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TORNA'TA DEL 1 °.MARZO 1875 

iùlDlARID ~ Cotf{Jeài - Seguito della di.~cu.~.<;ione del progetto di legge per l'np]J1·ovanOfU! e 
l'af:t14azione del Codice penale .del Regno d'Italia~ Ossermziani del Relatore .çu/l'cmenda­ 
·tJU:11'0- del .&mrztor.e ·De Fili"ppo al§ 4 dell'art. I i - Iiitiro dcu'emendament« De Pitippo - 
A1'1JV:OVazione. des § 1' dell'articolo f. f - · Approrazi·one dell'intero articolo 1.1 - Emenda­ 
mento del Senatore De .Filippo al § f, delt'art, 45, combattuto dal Ilelatone e dalComnu·ssari() 
&gio .......• H~lict;i dcl ~~CIJl,l.lor.t: De Filsppo ...... Subcmcndamento del Senator« Pescatore . .­ 
Parole del Senatore Pica .i4J ~oggio W:ll<L proposta ministeriale - Ossei-vazioni del ~ena­ 
tore Miraglia, del Commissario Regio e d.el Senatore Gadda - Ritiro dcll' emendomenta 
Pescatore - ~i;e;;ùme ;depli emendµm<mti 1)1? Falco - Emendamento .del Senatore .Mi­ 
raglia, respinto dal Relatore .e qal Commissario 'Regio ,.._ Replica del Senatore lili1•aglia _ 
Schiarimenti dati (Zal Senatore Mirabelli, e replica del Commissorio Regio _.. Reiezinu 
degli emendamenti Dc Falco e Miraglia -'- Presentaeione di· quattro progetti di legge ,..,.. .Ap. 
prora . .::ione dcll'articoìo 115 ;1et· pcwti e per intero e dei succr.-;sivi articoli <16, (emen­ 
dato dal },finislrn di Grazia e Gi1,sti;.ia) e .Jì - L'orticolo 48 men modin-ato col consenso 
del Mini~fro e della Commissione in conformità di wz emendamento del Senatore Conforti 
- App·om::ione dell'art. 49 - Emendamento deli'snun-ecole Pescatore all'rirt . 5U wm uc­ 
cettato dal Relatore - Dicltiara:::ione del Senatore Pescatore~ Approi:aziww dclt'a1'ti(:l)lo­ 
JtJmend~ del Mini~tro, del Semttm·e Pescatot·e e della .Commisst'one al § i dell'a1·t. 5.i 
- Appt·om'Jione per -parti e per inie1'0 defl'o.rticolo moclificato, doli' twticolo 52 e del ;§ 1 
d.e.ll'nrt .. ';8·--- .Emendamento Pescatori! al § :2 - Pat·ole del Relatore a sostegno della ""'° 
nante p1'r:.p~ta al-detto paragrafo, approt•ata dal Svnoto e dal Mini.~t1·0, accettata dal Sena:. 
t{}re Peseat01'e - Appr.vazione del § e dell'intero art. 5.? rnodificrztv - Hmendam.ento De Faù;o 
all'art . .54 .,-e.qpinto dal Miliistro e dalla .C01'1missione - Approwzione per ]Jllrti e pet·.i,.tero 
<le.tfli articoli ·54,: 55, 56 e 57,_ ~n•azi'oni ed emenàmmmti proposti dal Senatore Gadda al, 
l'art. r>B, al qttale .,,.;11pr.>nd1mo ~z· Regio Gom·rni.s.wwio e il Ministt'O - Am)erte1~sa dcl Senatòre 
Amvabene- Replica del 8enatarc Gadda, e ountro-reptica del Mi'nistro - Modifwa:>ù»w pno.­ 
posta al-§ .-1 dai'RegitJ OommiSS4rio, appr.oilàta - App·rovazione del:§ e delsu.~ces..~wò § 2 ·(JWO­ 
d.iflCalo dal Regio .Oommi$Sario) e deWintero arti'colo 58 - Appror:azione 'dcll'mncnda:nento 
rn-oJ>VSl• dalla Còmmis~ al;§ rJ. dell'art. 59 - Approva3i<me del § n-wdasimo e· dei suc­ 
cessivi §§ ~ e 8 - Emendamento proposto dal S.matore ll8$catore al § 4, ·respinto dal Rt::la­ 
'°Jt'c .e dal Regio .Commissario, sost611uto .4al prop<lnente, .e coml>attuto 'Ci<:l Jlim'stro .... · A.p­ 
J)rovazion.e del § 4, dell?intero .m•ticolo fjJ) e.degli articoli 60 e fif. 

LA 11edut.a è .aperta alle Qre 2 ~I~· I :tei:velJ8Qno il l~~sidente del Co11:1iglio, ,Milli- 
Sono prescu•i: il ·Mia&uo cli O:l'azia .~ Giu- ti tre> llçl~e .F.in.anzo ElÀ ,U ~s.~. i;o ;ùell'In,tei;no. 

atwa .ed il Comm.iuafi.o Regio; più ~r'di in-. Il .liìenatoi:c, Se~Qrw, ,'llJJWUUNI dà lettiu'~ 
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del processo verbale della tornata antecedente, 
che viene approvato. 

Am diversi. 
Domandano un congedo i Senatori : Cittadella 

e Pasqui, di un mese per motivi di salutc ; 
Giustinian di un mese, e Miniscalchi-Eriezo di 
giorni 21 per motivi di famiglia, cho viene 
loro dal Senato accordato. 

Stgollo della discussione per I' npprovazlone 
ell attnazlone del progetto 111 Colllce penale 
del Regno d'Italia. 

PR.ESIDENU. Nella seduta precedente rimase in 
sospeso il ~ 4 dell'art. 11 che venne rinviato 
all'esame della Commissione. 
La dìscussìonc dovrà incominciare sull' arti­ 

•,;eolo 45 a meno che la Commissione non in­ 
tenda riferire sull'articolo rimasto sospeso. 
Senatore BORSANI, lielatore, Domando la pa­ 

rola. 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. 
Senatore BORSANI, Relatore. La Commissione 

ha riconosciuto essere venuta meno l'opportu­ 
nità. della modiflcaziono proposta dall'onorevole 
De Filippo al § 4 dell'art. l l del progetto del 
Goùi1:e penale. 
Il § 4 dell'art. 11, come ben sapete, dichiara 

quale, fra le penc .enunciate nei precedenti pa­ 
ragratl, sono comprese nella denowinazione di 
p61l.O restrittive della libertà personale. E l' c­ 
meadamento dcll' onorevole De Filippo consi­ 
.steva nel sostituire le parole : pene atttittire 
ìdelfo persone alle altre: pene restrittire della 
. libertà personale, 

L'onorevole ne Filippo osservava molto giu~ 
&t-axnente che dalla locuzione : pena restrittiva 
de,{la li!Je1·ttl personale, naturalmente era c-­ 
sch, wa la pena di morte e che un caso si ve­ 
rìììc, w a nell'art. 7 la cui locuzione si riferiva 
aueh.ll alla. suddetta pena. massima. 
L'a1 't, 7 essendo stato votato ed essendo stato 

riformato in modo che, dove si leggeva prima 
11. -se uno straniero fuor] dai casi espressi nel­ 
l'art. 5, 'ha commesso iu territorio estero con­ 
tro un cittadino un crimine punito dalle leggi 
.iiel Regno con pene restrittive della libertà 
penionale :.) si è invece sostituito la locuzione: 
« se uno straniero fuori dai casi espressi nel­ 
l'art. 5, ha commesso in territorio estero. c011- 
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I tro un cittadino un crimine punito colla morte 
I o con pene restrittive della liberti persoualo s 
questo articolo non può più dar luogo ad equi­ 
voci e rende affatto inutile la modificazione del­ 
l'onorevole Dc Filippo all'art. 11. 

Restava solamente a vedersi se non vi fos­ 
sero nelle successive disposizioni del progetto 
del Codice altri casi in cui si verificasse lo 
stesso inconveniente incontrato nell'art. 7; ma 
le indagini fatte hanno persuaso la Commis­ 
sione che in nessun' altra parte del progetto 
la frase « pene restritti ve della liberti perso­ 
nale i1 è stata adoperata ritlessibilmente alla 
pena di morte; per cui adesso rimarrebbe oziosa 
la modificazione ali' art. ll, anzi metterebbe 
nella necessità di modificare quasi tutti gli ar­ 
ticoli del Codice in cui e' è riferimento alle 
pene restrittive della libertà personale, e ciò 
senza nessun vantaggio. 
Per queste ragioni la Commissione ha deli­ 

berato di mantenere l'art. li, § 4 nella sua. 
dizione integrale. 

Senatore DE FILfPPO. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha la parola. 
Senatore DE FILIPPO. Ringrazio anzitutto la 

Commissione di avere, almeno in parte, preso 
in considerazione il mio emendamento, inquan­ 
tochè io ho raggiunto il mio scopo di col­ 
mare una lacuna che aveva osservato ncll'ur­ 
ticolo 7. 
Io non insisto sulla seconda parte, che tcn­ 

dea. a sostituire alle parole adoperate nel § 4 
dell'articolo 11 del progetto , pene restrittioe 
della iiberlà personale, queste altro : pene af­ 
flittive della persona, come quelle più generali 
e comprensive, non escludenti il N. l del detto 
articolo , che riguarda la pena di morte. Ma 
comprendo anch'io, che siccome negli articoli 
successivi si adoperano sempre le parole 
le quali già sono nel detto § 4, così bisogne­ 
rebbe poi modificarli tutti, e forse andare in­ 
contro a qualche inconveniente. Per conse­ 
guenza ritiro il mio emendamento. 

PRESIDENTE. Avendo l'onorevole Senatore De 
Filippo ritirato il suo emendamento, pongo ai 
voti il paragrafo 4 dell'articolo Il, che suona 
così : 

« ~ 4. Le pene che la legge designa come 
restrittive della libertà l'(lrsonale , sono quella 
indicate nei numeri 2, 3 e 4, del paragrafo 1 ; 

.... 
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nei numeri I, 2 e 3 del paragrafo 2, e nel N. l è venuta nella deliberazione di adottare I'e- 
del paragrafo 3. > mendarnen Lo proposto dal!' onoro vole Ministro 

Chi lo approva, è pregato d'alzarsi. di Grazia e Giustizia, il quale è composto nei 
(Approvll.to.) seguenti terrnini : 
Chi approva l'intero articolo 11, voglia sor- Quanto al paragrafo 1 rimane identico al 

gere, testo. 
(Approvato.) Nei paragraf 2 e :J sono introdotte queste 
La Commìsàtone, ha in pronto la Relazione modifìcazioni. 

11n~li altri articoli rinviati 1 « 2. La condanna alla morte etf all'ergastolo 
Senatore BORSANI, Retatore. Gli altri articoli 1 priva inoltre il condauuato : 

rinviati sono tutti in deliberazione. : I. Della potestà patria e dell' autorità ma- 
PRESIDENTE. Allora si riprende la discussione i '1·itale. 

dall'articolo 45, che e il primo del Capo IJL J! 2. Della capacità di testare 0 rendo nullo 
Ne do lettura: anche il testamento fatto prima tlella condanna. 

l 3. Della capacità di deporre in giudizio come 
testimone o perito, tranne che per dare sem­ 
plici indicazioni o schiarimenti. )) 
Questo ò il testo che è stato adottato dalla 

Com lll issione. 
MINISTRO DI GRAZI! E GIUSTIZIA. Anche la prima 

parto e stata modificata. 
Senatore EULA, Commissaria R1.•gùi. Domande 

la parola per una rettificazione. 
PRESilIBNTi. Ila la parola. 
Senatore EULA, Commissario Regio. Il prime 

paragrafo si sarebbe, d'accordo colla Commis­ 
sione, conce1;iw in questi termini: 

« Ogni condanna alla pena di morie, dell'or­ 
gastolo e della reclusione produco di diritto 
l'interdizinne del condannato dai pubblici ut­ 
fici. » 
Si e, sìoè, tolta la parola: criminale, la quale 

comprendo pure la pena della relegazione, ea­ 
sendosi creduto conveniente di non estendere ai 
condannati a questa ultima pena la Intordìzìone 
dai pubblici uffici; e venne sostituita. l'indica­ 
zione specifica di tutte le al tre peno criminali 
le quali trarranno seco anche l'altra pena so­ 
praccennata. 
Senatore BOl\SANI, Relatore. Bisognerebbe ag­ 

giungere anche il § 2 del progetto della Com­ 
missione così concepito : 

< Il condannato a.Ila pena di morte o del- 
1' ergastolo è nello stato d'inl.enlizione .legale, 
ed a lui si applicano le. ài!:'posizioni della Ùl{çge 
civile sugli interdetti. ·E nullo .'.l.nche il testa­ 
mento che esso abbia fatto prima che ·la -000- 
danna fosse divenuta. irrevocabile. > 

tlllSIDEli'l'E. Mi paw~ che l'onoravoltt··Mirag]ja 
abbia domandato la parola .su qlles1.'artiroio 
ed io gliela concedo. · ' 

C.A.PO III -. 

Di-pii 'ét!ctti e della csecnsione 
delle condanne J)e'IM.di. 

Art. 45. 
» § I. Ogni condanna a pena criminale J)l'O­ 

duce di diritto la interdizione del condannato 
dai pubblici utlìci. 

« § 2. La condanna alla pena della morte ed , 
a quella dcli' ergastolo 1iri va iuoltre il con- : 
dannate: ' 

I. del possesso e godimento di tutti i snoi , 
beni e della fncvltà di disjJOrHe in Vt)ru11 mo(!,,: : 

2. dcl diritto lii acqu!stll.re a qualunqu~ ' 
t.itolo, salvo che per causa di alimenti; 

:J. della podestà patria e dell'autorità ma­ 
ritale; 

4. della facoltà <li stare in giudizio fuorchè 
per ministero di un curatore; 

5. della capacità <li ùeporre in t,'iudizio 1 
eomo testimone o perito, tranne che per som- i 
mini:>trarc semplici indicazioni o schiarimenti. i 
• § 3. Questa ultimn incapacità si applica an- I 

che al condannato alla peua della reclusione. » . 
Dissi già l'Rltrn giorno che a questo articolo f 

furono proposte moditlcm:iom ed aggiunte , j 
per cui sarebbe stato conveniente rimandar o I 
alla Commissione, la . <1uale, in unione al si-1 
goor Ministro Guardasigilli, l'avrebbe sotto­ 
posto a nuovo esam~: por preseuta':"~ poi al j 
Senato una formola pm concreta e p1u ragio­ 
nala, t.uuto conto 1lelle varie proposte che fu­ 
rono fatte. 

Aspetti) di sentirr- dall'onorevole Relatore il 
risultato della fleliberazione prosa a questo ri- 
gua.7do dalla Commi11sione. . . 

~nawre llOR!WII, Uelcitore. La CoillIUlSs1one 
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senatore MIRAGLU. No11 occorre più che io 
intratteuga il Sonato, poiohè l'art, 45 da me 
emeruluto corrisponde n quello oggi accennato 
dall'onorevole Commissario Regio. Iointendevo 
<li non comprendere nel numero di coloro i 
quali incorrono nell'interdizione dai pubblici 
uffici i condannati alla relegazione. La Com­ 
missione o l'onorevole signor }iinistro sono 
convenuti in questo mio avviso, onde io rin­ 
grazio l'una e l'altro. 

PRESIDEN'l'E. Leggo allora l'articolo modificato. 

Art. 4i>. 

« ~- 1. Ogni condanna alla pena dì morte, 
dell'ergastolo e della -reclusione produce di di­ 
titlo linterdizione del condannato dai pubblici 
uftloi. > • 
Chi approva questo pwagrafo, è pregato di 

alzarsi. 
{Apl)l'OVato.) 
« ~ 2. La condanna alla poue della- morte 

ed a~ quella dell'ergastolo priva inoltre il con­ 
dannato ... 

MINISTRO DI GRAZIA. E GIDS'l'IZIA. Domando la 
parola. 

PRESIDENTE. Il Ministro di Graxia e Giustizia 
ha la parola. 

JdTh1STRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Prego il signor 
Presidente a leggere il mio emendamento, al 
quale si ò accostata la Commissione. 

PRESIDENTE. Ecco l'emendamento proposto dal­ 
l'onore-voi-e Ouardaaig'illi, concertato cQ)la Com­ 
missione: 

~ § 2. La condanna alla morte od all'erga­ 
stolo priva inoltre il condannato: 

1. Della potestà patria e dell'autorità ma­ 
ritale; 

2. Della capacità di testare e rende nullo 
anche il testamento fatto prima delta con­ 
dauna ; 

3. Della capacità di deporre in giudizio, 
come testimonio o perito, tranne che per dai·.,, 
lteinplicì indicazioni o schiarimenti. > 
Senatore DE FILIPPO. Domando la parola, 
.PRESIDEKTE. Permetta; l'onorevole Senatore 

De ~il'ipJ?O propone che dal N. 3 di questo 
. paragrafo si tolgano le ultimo parole: tranne 
r,he 11e1• dare stmlplici indicazioni o schiarimenti. 
Il Senatore Dc Filippo ha facoltà di parlare. 
Senaìore DE FILIPPO. Il motivo del mio emen­ 

damento è evidente. 
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, A me pare che lo scopo di questo para­ 
grafo, cd è giusto, è quello ·di• impedire che i 
condannati alla morto ed i condannati all'er­ 
gastolo abbiano fa facoltà di fare da testimonio 
o da perito negli atti e di deporre in giudizio. 
Questo Io ammetto; ma, o io m'inganno, o le 
parole che seguono distruggono la disposizione 
medesima; perocchè si dice che son capaci a 
dar degli schiarimenti. Mi spiego: 

Neì giudizi- avanti alle Corti permeuenti , 
nei giudizi fatti esclusivamente da Magistrati, 
era ciò possibile, e perché? Pcrchè un Magi­ 
strato poteva benissimo distinguere la deposi­ 
zioue kgittima. e legale di un testimone che 
avea la facoltà di deporre, dal condannato in­ 
capace a deporre, 'ma capace <li somministrar 
degli schiarirnenti ; e tanto più era possibile, 
inquantochè i Magistrnt! permanenti a vendo 
l'obbligo di motivare la- sentenza, uou poto­ 
vanu a~trimenti motivarla, se non mettcnùo a 
fondamentQ delle lnro decisioni le deposizioni 
giurate; vale quanto diro quello depo·:izioni 
sulle quali legalmento potevano essi s-tahilir.i 
il loro convincimmlto; ma qua.udo -voi consen~ 
tite che un condannato all'ergastolo si- presenti 
nei gi uùizi e faccia la &Ua dichiarazione, sia 
pure per dar semplici schiarimenti, potete voi 
impedire che il Giurato ll(;!l ne ricevaqu~ll'im­ 
lJressione che ne l'icevernbùe da qualunq~1e altr~ 
deposizione legale 1 Credete voi cho un Giu­ 
rato venga a fare questa distinzione difficile e 
sottile fra l'uua e l'altra deposizione? F.gli non 
dovendo render conto ad alcuno del suo con~ 
vincimento, Io stabilirà indistintamente sopra 
tutte le dicl.iiaM.zioni; ed- allora ì,l divieto, l'iu~ 
capacità consacrata iu quest'articolo non pro.­ 
clurr<'i. alcun elf-etto, e voi non· rag©iungerc~ 
alcuno soopo, oh'è guello di evitare che un 
verdetto abbia a fondamento le dichiarazioni 
di nomini che per la loro qualità. lU condrurnati 
& pena cotanto grave, non ispil!.:mo alcuna fi. 
ducia della verità dei loro dotti. 

I!: però credo che se veramente e seriamenw 
si vuole impodire ai condannati a mor.te e al­ 
l'ergastolo di faro le loro dich~arazioni in giu:. 
dizio, bisogna impedirlo in tutto o P6r tut\;01 

senza limitazione e senza riserve. 
So la Commissione ed il signor M.inistro cre­ 

dono q:ueste mie osservazioni abbastanza gl'avi 
per indurli ad accogliere il. mio ementlamento, 
io ne ilm'Ò lieto, altrimenti 'iono pronro a. ri- . 
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~irarlo, poichè, si~co~1c ho gia detto nella pre-=I. p-0~to, e se ·-!~sso -necessità scegfo~re tra il <li­ 
cedente tornata, non bisogna illudersi, essendo 1. vieto assoluto ili llqiorrc in giudizio, e la fa.­ 
cere) che quando la Commissione e il signor coltù di deporre anche con giuramento, am­ 
Minìstro non 11e vogliono sapere, è inutile spe- metterei di preferenza il secondo partito. 
rare che un qualunque emendamento sia al)- Supremo interesse della società è che non. 
provato. siw mai chiusa la via all'accertamento del vero 
Sonatore BORSANI, Ièelet, Domando la parola. ed alla scoperta del colpevole. 
PRESIDENTE. Hà"!a· parola, · Ora, può accadere e accade frequentemente 
Senatore BORSANI, &Jlat01·0. Io mi attengo che non vi sia· altro mezzo di prova che quella 

alle considerazioni stesee esposte dall'onorevole che si può ricavare dalla bocca dei condannati. 
Senatore De Filippo. Si supponga il caso di reati commessi nelle 
Egli vorrebbe escludere le deposizioni anche case di. pena, e d~ cui non sianvi altri testi­ 

per semplici schiarimenti delle persone che si moni fuorchè i condannati; se questi non po-: 
trovano nella condizione di cui all'art. 45, per tranne essere sentiti, il colpevole rimarrà. im­ 
la ragiono che essendo nel sistema <lolla nostra punito ; se un reato venga commesso uell' in­ 
procedura penale ammesso il gi1~iz.io per giu- terno di una casa a cui non sia alato presente, 
rati, 6(1 il giudizio coi. giudici permanenti, gli altro testimonio dm un individuo stato sue- 
1embra che riescano pericolose dinanzi ai giu- cessivamente condannato, si dovrà rinunziare 
rati quelle tostimoniauze che non lo sarebbero alla scoperta della. verità; unicamente perehè 
quando si trattasse di giudici perrnsnenti ; ma si teme che i giurati prestino troppa fctle alle 
aiipnnto perchè abbiamo questo sistema dei giu- ' di lui deposizioni 1 
dici permanenti e dei giurati, è evidente che Vogliamo credere che i giurati nella. cui 
nelle circostanze almeno, in cui le deposizioni coscienza e discernimento si .è riposta tanta. 
di questi testimoni debbono essere raccolte dai fiducia da fare dipendere dai loro verdetti la 
giudici permanenti non presentano alcun peri- perdita cli. quanto hanno di più caro o saoro i 
eolo; e nsgli altri casi si possono ommettere. In· cittadini, non abbiano la capacità-di sppreesare 
tanto sarebbe improvvido pronunziare assoluta- il valore che meritino i detti de' condannatif 
mente l' incapacità dl.'i tesi imoni indicati nel- Quando essi sono dal Prosidente posti in av­ 
l'art. 4:>, e prirnro così l'amministrazione della vertema che l'individuo ò chiamato a. fornire 
~iùstizia d'un sussidio che molte voli. produce· semplici schiarimenti, ben sapranno Yalutare la 
ottimi risultamenti. <li lui deposizione, e 11on gli attribuiranno cer.t~ 
Ma per verità. le apprensioni dell'onorevole maggiore importanza di· quella che meriti. 

De 'Filippo son<f esagerate, perchè il Presidente Non À pertiò a temersi akun perioolo; !ad· 
previene sempre i giuraii sul -valore che de"?csi dove, ripeto, non p'olÒ ohe recare in molti oasi 
dare alle deposizioni di questi testimoni dalla un danno graviBsimo per là societàj il privar~ 
bocca dei quali si raccolgono falvolta d!!Ile i giudici di questo mezzo di prova. 
notizie utilissime e che no~1 si potrebbero al- Sono perciò fermamente cominto che si debba. 
trim~nti ottenero: oud'e che le loro deposi- conservar~ l'articolo qual è concepito, e porto 
ùoni pÒssono esser pure di una grande imp0r- anzi fiducia, che l'onorevole Do Filip1ì0, rillet.­ 
tanza anche nelle Corti di Assise. tendoei sopra., non vorrà insistere nel suo etnen• 
Per questo ragioni a nome della Commis- <lamento, tanto più ohe il. Codice attualmente 

ai•Jlle dichiaro che non acoetto la proposta del- in vigore od in genero tutte le legislazioni con­ 
l'onorevolo Senatore ne Filippo. tengono. dieposizioni analoghe, nè mai sorsero 

Senatore EULA, Comn;.i.~sa1·i;) Regw. Domando Jagn:mize perch'è al>biailo prodotti inconvenientL 
la plll\'.>1&. Senatore D» FILl.l'PO. Domando la parola. 

PRIJSIDMfU. Ila lir varola. FREiJID»M<TE. Ha· fa pArola:. 
Senatore. :OOLA, Commil:~ario Regio. L:ono~ Senatore DE FJJ.IFPO. Mi duole di non p-0te're• 

vole De Filippo ha detto di non poter ammet;. oorrispondere alla. 1lduci1'· in me riposta di non 
terc questo paragr~t'o, o di preferire' che sia ·insistere nella mi~·. :P.roposta. O mi sono ma.le 
U>ltn affatto ai eondannati la faco'ltà• di deporre spiegato, o. tanto il Rela\oredolla;.Commì.ssione 
in giuùizio. Sono di. aTViso. diawetraJmento op- . quanto il Commiisario. R~o. non hanno esat- 

1' . 

....... 
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~::~te iato:;,;,:,:· i I concetto onde io :.r·~~~~:;~,::g~U:r~~- ~:,f ,;~o~~,:~~~:: 
Di fatto gli «ssmpi Ù.'.). loro addotti, e gli in- essere tanto avversa. al mio emendamento; eh• 

convenienti ai quali accennano, non hanno se poi non son riuscito a persuaderla, ho già,. 
nulla che fare colla mia proposta. Essi sono dichiarato di ritirarlo; tengo molto però afflu­ 
entrati in un altro ordine cli idee, in quello chè si persuada che il mio pensiero non a 
cioè dci testimoni necessari: stato affatto quello di disarmare il braccio delle 

Su· questo punto siamo· perfettamente d'ac- giustizia, trattandosi non di testimonianze n-0- 
eordo, imperocchè quando in una famiglia sue- cessaric, ma di capacità di attestare. 
code un fatto e non ci sieno altri testimoni, PRESI')ENTE. L'onor. Mfraglia ha la parola. 
allora di necessità si sentono anche i fratelli Senatore MIRAGLIA. Io non ho chiesto la pa- 
ed i genitori di un accusato, malgrado che non rola su questa questione, ma su quella del te­ 
possano, per regola generale, essere sentiti in stameuto del condannato. 
giudizio. PREID>ENTE. L'onor. Pescatore ha la parola .. 
Qui però si tratta non di' necessità, ma .di Senatore PESCATORE. Mi pare che le due opi- 

W'P'Jdià. Credete voi, Signori, eapace cotesta nioni si possano conciliare, anzi mi pare eh"· 
specie d'individui da far da testimoni? intatto già siano concordi. 

Voi li dichiarate incapaci; e intanto, poniamo Io non credo che in pratica i prosidenti <li· 
l'ipotesi che accada un reato, al quale siano Corte d'Assise ammettano un condannato a dP.o­ 
stati presenti molti individui che hanno la ca- porre tranne in casi di necessità. Se vi sono 
pacità di deporre, e nel tempo stesso dei con- testimoni da una parte e dall'altra che si pos­ 
dannati all'ergastolo, voi fate citare anche co- sano valutare, farebbe ben male quel J>resident~.· 
storo, ad onta che non si tratti di necessità. che introducesse un elemento cosi sospetto 11 .• 
È vero che, in quanto a costoro, cercate di di- facile ad indurre il giudice in errore. Gli è nel 
mi unirne l'import:a~za, limitan~~ la '.or? test~- I solo caso di '.ieccssi.tà che i pr.esidenti s' indu­ 
monianza a somtnuustrar semplicì schiarimenti; 1 cono ad ammettere 1 condannati, non dirò a de­ 
ma ritorniamo a quello che ho rletl.0 poc'anzi: porr«, ma a dare schiariruonti su fatti dì cui 
potranno i Giurati fare cotesta distinzione? o possono aver cognizione. Quindi mi pare· che , 
invece tutte insieme, prove e chiarimenti, con- la Commissione dovrebbe accettare laggiunta. 
correranno a stabilire il Ioro-conviacimantot <li una sola parola là dove dica: « della capa-. 
Sono stato accusato di voler- «disarmare il cità di dcpo!'re in giudizio come tcstimone·o 

ora<.:cio dolla giustizia, ed impedire che i col- perito » aggiungere tninnc il ca8o di neccs­ 
pevoli abbiano la meritata 11ena: tutt'altro. Io sità ecc. Mi pare che l'aggiunta. di queste paroUI, 
voglio impedire che a base di una condanna, tranne il caso di nf'ces.~ità possa metter d'accor® 
l':he può t~ssere auche una. condanna ca.pitale, l'onorevole De Filippo e la Commissione. 
abbiano a 5ervire le dichiarazioni di nomini PRESIDENTE. I.' onorevole Senatore Pica ha. la.; 
perversi, Comprendo che ciò anenga . quando parola. 
sì tratti, per·esempio, <li un rento commesso Senatore PICA. Io mi permetto di ossen-are. 
in un carcere })enitenriario1 ove non si trovino che il testo dell'articolo riguarda la incapacità.: 
altri individui che dc~condannat.i all'ergastolo: dc\ condannato .a de11orre in giudizio come testi~ 
ma allora ò un caso eccerionalc, è una neces-- monìo o perito, tranne che per somministrare 
»it.à uon vi w altro mezzo perchè la giustizia semplici indicazioni o schiarimenti. , . 
abbia il suo corso; ma,. lo ripeto, allora s1 cn~ Non è dello mica che il condannato possa ~ 
tra. in un altro ordine d'idee, nel quale ho già questo obhiei.Lo esser chiamato soltanto nei 
dichiaraoo che sono d'nocordo con la Commis- giudizi penali ; può essere chiamato anche-. 
~ione e col R. Corumi&Sa!lio. Allora·· non è più nei giudizi civili. Tanio è vero che può esser• 
quistione··di Codice penale, m& :e quistione di chiamato nei giudi:r.i civili, inquanto si parla 
l)I'O'Cedura penale)• e ·rit1nU>M· nei. poteri· cliscre- cli periti, e non si chiama un condannato a far 
:Uonali del· Pubblico M.Jn.is~l"Oi· da .perito nei giudizi criminali, ma si chiama. 
Sengtore f;,'S9A'OORI;' Cbi:ed(). la :p&rola. e può chiamarsi per dare schiarimenti coma. 
Sel(atore•· PICA. Dom~wd(> ·la·~pSd>alav perito in lui: giudi:lio dvile. 
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Ora, la dizione dell'articolo concepito così, ri­ 
guardando tanto i giudizi penali che i civili, 
mi pari} esattissima , e che non debba farvisi 
veruna modifìcazìone, nè parlarsi del caso che 
i! testimone o perito sia o non sia necessario. 
Nei giudizi civili rimane alla prudenza della 
magistratura valutare questo deposizioni , lo 
quali non sono· ~posizioni giurate, m..a semplici 
dichiarazioni. 

Nei giudizi penali è naturale che il Presi­ 
dente della Corte di Assiso informi i giurati 
della condizione del test.mone condannato, e 
quindi della incapacità di un condannato all'er­ 
gastolo o ad un'altra pena o che fu chiamato 
come testimone o perito, di rendere testimo­ 
nianza e di quella minor credibilità che possa 
accordarsi agli schiarimenti o dichiarazioni del 
medesimo. 

Mi pare quindi che l'articolo stia bene come 
4' concepito, e non debba essere modificato. 

PRESIDENTE. Il Senatore Miraglia ha la parola. 
Senatore !i!IRAGLIA. Trovo una discordanza tra 

il testo della Commissione o quello dell'emen­ 
damento dell'onorevole Guardasigilli. Nel testo 
della Commissione si dice che il condannato è 
privato della capacità <li fare da testimone e 
da perito negli atti e di deporre in giudizio; 
ma nel testo dell'emendamento ministeriale es­ 
aendosi soppresso le parole: di fare da testimone 
o da perito negli atti, ben a ragionesi deduco 
la conseguenza che il condannato non è incapace 
a far da testimone negli atti autentici. .... 

PRESIDENTE. Scusi, la discussione non è nel 
testo della Commissione, ma del Ministro. 
Senatore MIRULIA. Ed appunto le mio osser­ 

~azioni sono nel testo del Ministero, desiderando 
io che fosse adottato quello della Commissione 
per evitare l'accennato inconveniente che i 
condannati fossero testimoni idonei negl'istru­ 
menti e nei testamenti. 

Senatore IO.LA, Commissario R1•gio. L'onore­ 
rolo Ministro Guardasigilli ha avvisatamente 
10ppressa le parole che si leggono nel testo 
della Commissione, e la soppressione ha "avuto 
luogo d'accordo con la Commissione ;tessa. 
!J motivo sta in ciò che in ordino agli atti a 
ctri possano intervenire i condannati, provve­ 
dono' a sufflcienaa le Jeggi civili, nè occorre 
occuparsene nel codice penale, come non.se ne 
occupano ;. principa.!.i codici di Europa, .tanto 
più che si L~Ol'?erebbe il pericolo d'introdurre 
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una qualche inno razione non. avvertita. a· leggi 
speciali che per gravi motivi ammettano i con­ 
dannali ad intervenire in atti civili. 
Giacche ho la parola osserverò che il Go­ 

verno non può accettare l'aggiunta ·proposta 
dall'onorevole Senatore Pescatore, secondo cui 
le persona di cui si. tratta, .aon dovrebbero es­ 
sero sentite che in caso di neeessità. 
·Non si può dubitare che il Pubblico 'Mini­ 

stero non li farà citare ed il Presidente non li 
sentirà, cho quando ve ne sia. il. bisogno, e man­ 
chino fonti più pure, allo quali si possa attin­ 
gero la prova dcl reato. 
Ma non è conveniente il farne oggetto .di 

una espressa disposizione di legge. 
Come si fa a eouoscero a priori questa ne­ 

cessità i È l'esito.del dibattimento, che deter­ 
mina. se erano o non necessarie le indicazioni 
fornite da questi testimoni. 
Se il Pubblico Ministero anil. altri testimoni 

favorevoli 1111' accusa, su cui possa. fare .asse­ 
guarnente, non si esporrà certo al pericolo di 
vedersi attenuare i suoi mezzi di pmTa, 
inoltre a deporro una persona che inspira si 
poca fiducia. 
Se la cita, e il Presidente ne ricevo la depo­ 

sizione, avviene certo perchè lo ravvisa utile 
e l'utile in questa materia è un bisogno. ' 
Che se non potessero essere chiamati, se non 

quando manchino affatto altre prove, avverrebhe 
spesso che i difensori si opporrebbero con ra­ 
gione al loro esame per esservi altri testimoni 
citati a deporre sullo· stesso fatto, e che· non 
ricavandosi posciadsl-deuo .di.questi la prova 
su cui si faceva' aasegnamento, venga in defi­ 
nitiva a rimanere impunito il colpevole. 

Del resto quando la legge dispone che co­ 
storo non siano chiamati che a fornire indica­ 
zioni e schiarimenti, chiarisce abbastanza che 
i loro detti non fanno prova se non in quanto 
armonizzino cogli altri risuJtamenti della discns­ 
sione, e siano sorretti e corrobonati da altri 
indizi. Se ciò non avvenga, so i giurati non 
avranno 'a. prova . .:del -reato che le dichiarazioni 
dei condannati, .e manchi ogni altro indizio o 
peggio ancora· se gl'.indizi siano in urto colla 
dichiarazioni medesime, non ci presteranno 
fede di. sorta, e· cosi non avverrà. mai il peri­ 
colo temuto dall'onorevole Senatore De Filippo. 
Sen&tore KIR.lltLI!. Domanda ia parola. 
PRESIDJii~j. Il Senatore Miragli~ h.l fa ~flr.~la. 

.. 
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-Senatorc MmAGLIA. torichìamo particolarmenwl tata da questa disposizione? 'l'err\1~ se la ina­ 
l'attenzione del Senato su questa. disamina, e biliwione o.gli atti civili é parte di questa l'ena, 
mi permetta -I'onorcvole 'Commissario Regio di perelrè non la dirò qui nell'articolo, che stabi, 
osservargli, eh·; se la incapacità dei condan- lisce questa pena? Perché qui la dirò solo i11 
natì a far da testimone negli atti solenni non parte; ed in parte dovrò and:u·l:J. a trovare 
ili scrive nel Codice penale, non potete trovarla altrove negli altri Codici? Faccio tale osserva­ 
nel Codice civile e nelle leggi sul notariato; zione perché amerei vedere la disposizioni 
e mi dispiace che lo stesso signor Commissa- penale completa ed omogenea. 
rio Regio abbia potuto asserire che in nessun PRESIDENTE. Faccio osservare che a quest'ar­ 
Codice penale -'SÌ è scritta disposizione in or- ticolo sono stati proposti varii emendamenti, e 
dine a questa. incapacità. tra gli altri vi è quello. proposto dal Senatoes 

Prima di tutto osservo che nell'art. r. delle Dc Falco all'art. 45; ci è di più l'art. 45 bis~ 
Leggi penali napoletane era scritta la dispoai- 45 ter , e quintìi anche l'art. 4fì dello stesso, 
sione, ripetuta 11el progetto della Cemmissioue ; Desidero sapere dalla Commissione se ha csa­ 
o se nel Codice penale francese non si faceva minato questi emendamenti ilcll'onorevole Se­ 
parala di questa incapacità, la ragione ne fu natorc De Falco, stati stampati, o qual òIa sua 
che si trovava scritta nell'art. 25 del Codice I opinione in proposito. 
civile e sotto la sezione seconda del eapitoloz, Senatore BORSAiù, Relatore. La Commissione 
del titolo 1, del libro ·1, nella quale sezione si non aderisce agli emendamenti dell'onorevots 
conteneva tutto il si:,1e11:a della privazione dci Senatore Dc Falco. 
diritti civili per effetto dì condanne. Ma -nelCo- Senatore ·EllL!, Commissario Regi.o. Domando 
dire civile italiano non si 1lflria de li.a· inea.pe.- la parola. · · 
cità dei testimoni per causa di condanna, e il« PRF$IDENU:. Ha la parola. 
1'ero l'art. 788 del Codice ci vile dice che i te- 
atimoni nei tcst:i.menli per essere idonei non 
dcbbo110 aver perduto per condanna il godi­ 
mento o l'esercizio dci diritti civili. Spetta 
&dunque al Codice penale di stabilire le con­ 
danne che privano il condannato ddla capa­ 
cità di far da testimone negli atti. E<l in qu:anto 
ai testimoni istrumentarii, io osservo che le di­ 
verse leggi sul notariato le quafrhanno aacora 
iroperio nella 1•enisola non parlano della inca­ 
pacità dei testimoni per causa di condanna; 
ond'è c.he una laeun-a nel Codice ·penalo pro­ 
durrebbe il funesto effetto di rendet"e capaci i 
condannati a far da testimone ·negli atti so­ 
lenni. 
Senatore GADDA. Domando la •parola. 
PIU:S!D.GNTE. Ha la parola. 
Senatore GADDA. Io vorrei far~ un' osse11va­ 

sione al Senato e al Governo intorno a questa 
questione. 
:Io non entrerò nella disputa - dottissima che 

Tcggo farsi ora , se nelle leggi ci"lili si sia 
acmpro indicato che, colui il quale è stato col­ 
pito da una tale penalità, non può essere ·te-­ 
atitnonio valido; i-o .non ard}rò pronunòi:mni 
in proposito, perohè non ho presente Ja com­ 
pleta legislazione civile. tMa mi .faccio una. do­ 
manda: Ora noi llt.'\biliamo la pena che è por- 
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&natore .EULA, Commissa1·io l?egio. Questi 
emen!lamcnti iu parte riguardano materia sulla 
quale il Senato ha già deliberato, in parte non 
sono <::he la ripetizione in altra forma delle <li­ 
sposi~ioni che si contengono nel progetto. ,L'e­ 
meu<lamento .dcll'onQrevole SeDAtore De Falc-0 
all'art. 45 è così concepito. 

Art. 4.5. 

« Ogni condanna a pena criminale proiluca 
di diritto la perdita dei titoli, gradi, funzioni, 
impieghi ed µffici pubblici, di cui il condan­ 
nato era ri.vP.s\ito, i produce aaresi l' inter<li­ 
~ione 11erpetua o temporanea di quei diritti 
politici e civili che &ono . determinati dalla 
legge.• 
.In sostanza con quest'emendamento sì dicQ 

ciò che il ~enato ha già votato. Colui che e 
condannato a pena criminale è interdetto dai 
pubblici uffici, e fra .le C()nseguenze della pena 
dell'interdizione daLpubbliei ufH~i vi è appunto 
la pordi.ta dei .iitoli, ,gl'a.di, c'6rn.i:ioni, impieghi 
ed ufflGi pubblici. 
•L'art. {5 bi,s ·prevede il ooso della contlanrià 

a pena. crim.inale perpetua e su questo il S&­ 
llçl.to ;ha r.ecentemente Totato, ·quindi non oo­ 
corrlil più di occuparsene. 
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Quanto alla seconda parte di quest'articolo 
così concepita: 

« L'interdizione legale toglie al condannato 
la capacità di amministrare i suoi beni e di 
disporne altrimenti che per testamento. Al 
condannato in istato di interdizione legale si 
nomina un tutore, perchè agisca in suo nome 
ed amministri .L_suoi beni nel modo e con le 
forme stabilite dal Codice civile per gli inter ... 
detti. > 

Se ne discuterà contemporaneamente all'e­ 
mendamento proposto dell'onorevole Senatore 
Miraglia, giacche ambedue colle loro proposte 
vogliono far dichiarare she i condannati con­ 
servano la facoltà di fare testamento. 
Senatore BOB.SANI, Rciatore. Domando la pa ... 

rola, 
PRESIDENTE. Ha la parola. 
Senatore BORSA.lì!, Relatore. lo mi era rife­ 

rito unicamente a questa parte dell'articolo che 
è la più essenziale, cioè la capacità di testare 
che è infine quella a cui si riduce la gran di­ 
vergenza tra gli emendamenti ed il progetto 
ministeriale. 
Senatore EULA, Commissario Regio. Domando 

la parola. 
PRESIDENTE. Ha la parola. 
Senatore EUL!, Commissario Regio. In or­ 

dine all'emendamento proposto dall'onorevole 
Senatore De Falco, osservo che egli vorrebbe 
aggiungere all'art. 45 una disposizione che 
si trova già ne] Codice di procedura penale. 
Infatti. l'art. 543 del detto Codice o perfetta­ 
mente identico all'emendamento di cui si 
tratta, e parmi quindi che non vi sia bisogno 
di ripeterlo nel Codice penale. 

PRESIDENTE. Sarebbe il caso adesso di met­ 
tere ai voti l'aggiunta dell'onorevole Senatore 
Pescatore. 
Senatore PESCATORE. La ritiro. 
PRESIDENTE. Mettiamo ora in discusslone gli 

emendamenti De Falco. Ne do lettura. 

Art. 45. I 
« Ogni condanna a pena criminale produce I 

di diritto la perdita dci titoli, gradi, funzioni, 
impieghi ed uffici pubblici, di cui il condan­ 
nato era rivestito; produce altresì l'interdi­ 
zione perpetua e temporanea di quei diritti 
politici e civili che sono determinati dalla ' 
legge. i> 

Metto ai voti '}Uest'emendamento. 
Chi lo approva, sorga. 
(Xon è approvato.) 

Art. 45 bis. 
« La condanna a pena criminale perpetua 

produce di dritto l'interdizione legale del con­ 
dannato. Sono in istato 11' interdizione legale 
durante la pena, i condannati alla reclusione 
ed i condannati alla relegazione per tempo non 
inferiore a quindici anni. » 
Senatore MIRAGLIA. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha la parola. 
Senatore MIRAGLIA. Come bene accennava 

l'onorevole Relatore della Commissione, qui è 
la discordanza fra il mio emendamento e quello 
del Senatore De Falco. La discordanza sta nel 
lasciare o nel non lasciare al condannato la 
facoltà di testare. Chiederei all'onorevole Presi­ 
dente di poter dire su ciò poche parole. 

PRESIDENTE. Se mi permette, metterci ai voti 
innanzi tutto la prima parte dcli' emendamento; 
poichè mi pare che non sia su di esso che ella 
intende parlare, ma bensì sul secondo. 
i\cnatore MIRAGLIA. Precisamente. 
PRESIDENTE. Allora rileggo la prima parte 

dell'emendamento. · 
(Vedi sopra.) 
Chi approva q nesta prima parte dcli' emen- 

damento De Falco, voglia alzarsi. 
(Non è approvato.) 
PRESIDENTE. Legge : 
« L'interdizione legale toglie al condannato 

la capacità di amministrare i suoi beni e di 
disporne altrimeati che per testamento. Al 
condannato in istato d'interdizione legale si 
nomina un tutore, porche agisca in suo uomo 
ed amministri i suoi beni nel modo e con le 
forme stabilite dal Codice civile per gli inter­ 
detti. > 

Ha la parola il Senatore :\tiraglia. 
Senatore MIRAGLIA. Secondo la profezia dcl­ 

l'onorevole mio amico Senatore De Filippo non 
c' e da sperare di vedere accolti emendamenti, 
ma io prendo ben volentieri la parola per so­ 
stenere il mio emendamento che armonizza con 
quello presentato dall'onorevole Senatore De 
Falco, perciocchè è assai grave la quistione 
se al condannato alla pena di morte o dell'er­ 
gastolo si debba conservare la facoltà di te­ 
sta.re. 
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- Facendo io voti che al condannato a queste r diritti di cittadinanza, e perciò non iueorreva 
.peno non si togliesse la facoltà di testare, sono ; nella massima, ma nella media diminuzione 
conservatore e. non novatore, cd al Senato non J di capo. 
dispiace al certo la voce di dii vuol essere Un altro effetto della condanna per delitto 
conservatore. La legislazione sugli cifotti capitale era la confì.~ca dei beni, e soltanto in 
civili cl elle condanne si trova da dicci anni considerazione dei tigli del condannato, cominciò 
unificata, e con la legge transitoria per l'at- man mano a mitigarsi il rigor della legge 
tuazione del Codice civile emanata in epoca in sulla confisca. Non il questo il momento di 
cui eravi dissonanza nei Codici dci cli versi Stati esaminare la origine, il progresso e la succes­ 
della Penisola, essendosi stabilito in principio siva moderazione della eonlìsca dei beni sotto 
dm i condannati alla pena di morte e dcll'cr- la legislazione imperatoria. 
gastolo non erano privati della. facoltà. di te- Ora, <l:illa servitù della pena e dalla confl­ 
stare, siamo di già in possesso e senza alcun sca dei beni ne derivò che, sotto lo. lcgisla­ 
inconveniente di un benefico provvedimento. zione imperatoria clei Romani, il condannato 
Quali potrebbero adunque essere le ragioni che per delitto capitale perdeva la capacità di te­ 
hanno consigliato il Governo ad introdurre un stare, ed era altrosi incapace a ricevere per 
sistema si rigoroso da sconoscere il nostro di- testamento. 
ritto storico? Io non ne veggo alcuna merite- Ma, dalla decadenza dei Romani lii). avvenne 
vole di considerazione. quello che dovea avvenire. Non potendosi più 

Per isvolgere con qualche chiarezza I'emen- dire nella decadenza dell'impero Ciois ruma.­ 
damento, io debbo risalire ai principi con quella nus ,mm, non pote fare diversamente Giusti­ 
brevità che richiede una discussione di simil niano di abolire ìa servitù della pena, cd in 
natura innanzi ad un Corpo legislativo. Europa, dopo fa. caduta dell'impero di Occi- 

In Roma i condannati alla pena di morte e dente, prevalse il principio che, per qualun­ 
della. deportazione non potevano testare, e la que condanna, 110!1 s'incorreva nella servitù 
mirabile costituzione politica di quel popolo della pena. Lo stesso Giustiniano abolì la con­ 
legislatore menava ad una conseguenza sì ri- fisca dei beni; e questa benefica disposizione 
gorosa, I diritti di cittadinanza formavano la fu confermata in Europa por [us receptum, per­ 
grande prerogativa ùel popolo romano; e non che arbitrarie essendo le pene , arbitraria di­ 
era al certo conveniente che un cittadino di- venne pur la confisca che ordinariamente si 
chiarato colpevole di delitto capitale subisse pronunziava per delitto cli lesa maestà, 
la pena rivestito di quelle nobili prerogative. Cessate adunque le ragioni per le quali in 
S'immaginò che il colpevole per effetto della Roma la servitù della pena e la media dimi­ 
condanna era divenuto serco della pena, e come 1 di a· nuzione cli capo producevano a per ita 1 
tale spogliato dci diritti di cittadinanza. Di- molti dei diritti civili, ben si comprende per- 
ventavano serri della pena i condannati all'ul- chè in Europa prevalse il principio contrario, 
timo supplizio, sebbene nei bei tempi di Roma che, cioè, i condannati per delitto capitale 
questa condanna non fosse eseguita, massima potevan testare. Per non moltiplicare le cita­ 
estimandosi la pena dell'interdizione dell'acqua zioni, "\'ediaroo che nn dice sul punto che ci 
e dd fuoco, vale a dire l'esilio. Incorrevano occupa il principe degli scrittori in materia 
pure nella servilì1 della pena i condannati ai di usi d'Europa, il dotto Groenewgen. 
metalli, cd essendo un effetto della servitù 
della peua che il condannato si considerava Egli sul § 4. delle Institutrl lit. quib. mod. 

l r. tcslom. infirm. pianta la J)roposizione, danma~ come morto, .~er1:itutcm morta itali ,ere com- 
. tus o.cl mortcm natural1~m aut cfrilcm hodù~ te- pnramus, incorreva per ciò nella massima d1- 

Mamentmn race1·e potest; proposizione che in minuzione di capo. '' 
È notevole che la deportazione, benchè pena poche e gravi parole sviluppa cosi: 

di delitto capitale, nou faceva incorrere il con- Poenae ~en:iti's in dcsuctudinem. n.biit; idea.. 
dauna;o nella senitù della pena, pcrchè con- que, lwdi<~ nihil ceftct quo;ainus testamentum 
servava la libertà e l'esercizio degli atti di facere possil ad -r1w1·le1i1 natui·alem a11.te cici­ 
diritto delle jienti. Egli perdeva soltanto i lem darnnatu.~, si pc1· sententiam omnia ipsius 
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bona publicata non slni; Idquc ita consuetu- che anche nell'ex-Stato pontificio, non ostante 
dine obsercari traduut . la durezza della pena, e dei supplizi, non era 

E Carpzovio, scrittore che da Witten nelle sue privato il condannato a morte della facoltà di 
Memorie Jllris consultorum meritò di essere 

1 

testare. 
annoverato tra i grandi giureconsulti dcl se- Qili mi piace di ricordare che da secoli esi­ 
colo XVII, nella sua opera intitolata: Praticae sto in Roma I' arciconfraternita di San Gio­ 
noiae rerum criminalium, esaminò a fondo fa, vanni Decollato, detta della Misericordia, della 
questione di cui-ci occupiamo, e bellamente di- nazione fiorentina, avendo fa. sede principale 
mostrò In. capacitò civile del condannato a in Firenze, la quale avea il privilegio di seri­ 
morte a poter fare un testamento. Reus aà vere i testamenti dei condannati all'ultimo sup­ 
mortem co11demnat11s testamenti [actionem ha- plizio, nel libro detto: I testamenti o Dispoeieioni 
beat, et de ùonis suis testari qucat . Ouia cnim testamentarie. l registri esistenti nell'archivio 
nec hodie sercus - pocnae efftcitur , neo bonis di questa Arciconfrutornìta, e contenenti le ul­ 
suis prinatur, pubblicatione et con{i~catione bo- time volontà dei giustiziati, incomiuciano dal 
n01'um sublata; ict sic quoris modo de bonis suis l-19i, e vi si trova notato in margine l'epoca 
disponerc possit : nilii! certe obstare. ridetur, in cui si. è consegnata la. copia autentica alle 
quin et de iisdcm testari queat, Idque in Ele- parti interessate. Fra le altre annotazioni è 
ciorat u Sair, extra dubium est, notevole quella del testamento di Giacomo Cenci, _ 

Nè la stessa disamina era sfuggita agli scrit- fratello della celebre Beatrice, giustiziato nel­ 
tori italiani. Si può nidere nel Do Marinis una l'anno 1590. 
lunga discussione sulla materia, nè mancò Per tale antichissima consuetudine, nel libro 
Biagio Altimari nel trattato de nullitatibus di intitolato Isirazioni per la conforteria, scritto 
svolgere ampiamente un problema sì arduo. da Pompeo Serni nel 1692 e 1693, accresciuto 
Le decisioni degli antichi tribunali delle pro- dal cavalier Fosco Antonmaria Portinari, si leg­ 
vincie meridionali fan fode della benignità gono le seguenti parole : 
dell'antica giurisprudenza, nè in Toscana si « Si vuole appresso fargli dire se abbia de- 
pensava diversamente. biti, crediti o roba, che non cada in conft- 
Ecco adunque dimostrata con imponenti au- scazionc, ed esortarlo ad indicare il tutlo cosa 

torità la capacita di tcstar-3 dei condannati a per cosa, acciò si possa scrivere per farlo noto 
morte nel continente europeo, prima delle mo- a chi bisognerà, perchè se ne disponga se­ 
derne codificazioni. contlo la sua volontà, o a beneficio dell'anima 
Non abbiasi a credere che l'antica giurisprn- sua, di quel che avanzerà pagati i debiti, o a 

denza dell'ex-Stato Pontificio si fosse discostata beneficio dei suoi parenti con i pesi che a lui 
ùa quella che prevaleva in Europa; perciocchè, medesimo parerà •l'imporgli; potendo servire 
mentre in Roma il diritto romano era rispet- questa nota pigliata dal provveditore in luogo 
tato precisamente nella materia testamentaria, del suo testamento, siccome in effetto come 
non poteva però esser conservato un principio tale e menata buona dai Tribunali di Roma, e 
che era in opposizione alle massime fon11a- se avvcrà qualche debito, al quale non ha modo 
mentali del cristianesimo, che tanta influenza di soddisfare, pure si nota eh' esso [lrega il 
ha esercitato sulla legislazione civile. Come po- credi torr. per la condonazione rispetto ali' im­ 
tevano per vero, o Signori, in Roma cristiana am- possibilità .... Qui si avvertono )1 provveditore 
mettersi le conseguenze della servitù della pena, ed i çonfortatori in generale che a favore della 
tra le quali primeggiavano quelle dello sciogli- Compagnia non si sogliono scrivere nè pìglia­ 
mcnto dcl matrimonio e dci legami di paren- re disposi7.ioni di cos.-1. alcuna dei -con<la11nati, 
tria e di affinità? Il servo della pena o il de- avehrlole sempre la. Comragnia per degni ri­ 
portato cugnationes et ad{initates umnes, guas spetti fuggite ed anche rifiutate. » 
ante !rnòuit, amitit, diceva la leg. 4. de gra- E ciò rna.Jgraùo che esistessero varie Dolle 
d~lm.~; e 1rnr l'opposto in l{oma cristiana e ne- Punlifìcie, le quali autorizzavano fa Compagnia. 
gli altri Stati la condanna a. qualunque pena a ricevere. -dei legati, per la quale autorizza­ 
non scioglieva il matrimoni_o, nè rompeva i le- , zione i~ maggiormente provata negli ex Stati 
garni di parentela o di affinità. Da ciò nasce l pontifici la facoltà di testare e la forma ecc~ . "' ~ 
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zionale dcl testamento. Etiamsi forsan. in in­ 
stitutionibus scu relictls ju rls solemnitates 
absercutac 11'/lì. {i'..:rint, dumnuul« de rolunt atc 
dictorun; sic imtit 111:11/ium ccl disponcutium 
cerbo ud scripte 11r:1· duos aut trcs teste« aut 
alias leçitùnc constiterit , 
Parole son queste del Pouteflce Innocenzo 

VIII nella Costituzione Lici 2:l agosto 1490. 
Donde nasce aduuque che negli Stati del- 

1' Europa civile prevalse questa consuetudine, 
ed in tempi in cui la pompa dei supplizii e la 
durezza delle vene teueansi in gran ccnto t ' 
Son da altra ragione al certo che da quel 
sentimento ùi giustizia e <li umanità che si 
deve avere per i colpevoli. Quando ~a società 
ha mg-giunto il suo scopo, qual è quello di 
provvedere alla sicurezza sociale, non è lecito 
al legislatore di privare un condannato dei di­ 
ritti increuti alla natura umana, e tra questi 
diritti risplende quello della facoltà di testare. 
Chi scrive il suo testamento ha presento la 
morte con tutto il suo triste apparato, e lo di­ 
sposizioui dovendo avere il loro effetto dopo 
la morte, non bisogna privare il condannato 
della consolazione di riparare ai torti della sua 
vita con benellche disposizioni. Se fosse diver­ 
samente si dovrebbe rimproverare ai secoli 
passati di avere accordato protezione alla im­ 
moralità. Ma s' ingaimano gli uomini e non i 
secoli, poiché n diritto storico è la manifesta­ 
zione della coscienza degli uomini che rende 
omaggio ad un grande principio di giustizia 
uni versale. 

Non entra nella mia mente come l'onore­ 
vole Guardasigilli, avendo col suo discorso 1· 

sulla conservazione della pena di morte, ad­ 
dotto, tra gli altri argomenti, q ue!lo <li non 
potersi considerare come immorale una pena 
che cm stata riconosciuta dai nostri padri, in­ 
tenda pui considerare come una immoralità la 
conservazione di quel diritto di testare, che ai 
condannati avean couccduto i nostri padri. 

Fu inspirata a questi salutari priucipii la 
.Magi8lratura napoletana qunudo nel rn:m <li- ! 
chiarò valido il testamento dcl canonico De- 
Luca, uomo <li vita integra, e condannato a 
morte in tempi di tristizic, La benignità di 
questa giurisprudenza Incoutr» il ·plauso uni­ 
versale, e può farne feJe l'onorevole collega 
~irahelli che mi i;ieùe a lato. Anche in To­ 
scaua ,Prevaleva questa giurisprudenza. 
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Autorità cotanto imponenti non potevano es­ 
sere dimenticate nel 1865, quando fa decretata 
in Italia la unificazione legislativa. Se la di­ 
scordanza tra la Camera elettiva ed il Senato 
sulla pena di morte impedì la unificazione del 
Codice perw.le, fu però fortunatamente conse­ 
guita (1uesta unificazione in quanto alla mate­ 
ria degli effetti ci vili delle condanne; percioc­ 
chè coll'art. 3, della legge transitoria per l'at­ 
tuazione del Codice civile del 30 nov. 1865 si 
stabili che il condannato alle pene di morte, 
all'ergastolo e <lei lavori forzati ~ vita, non ò 
prÌl'ato della facoltà di far testamento. Siamo 
adunquc in possesso di. quest'eredità traman­ 
dataci dai nostri padri da dieci anni, e senza 
che si fosse levata alcuna voce autorevole in 
contrario, e con qual diritto si pretende con 
un Codice che si dice progressivo, sconoscere 
il diritto storico o l' autorità della legge che 
attualmente ha imperio? Ogni innovazione le­ 
gislativa è pericolosa cd ingiusta, quando non 
è la espressione di un bisogno sociale. 
Finalmente i(i esempi di Codici stranieri, 

vengono in soccor;;o della nostra tesi. A tacere 
che prima nel Uelgio e poscia in Francia fu 
abolita la morte civile, abbiamo che nella Nor- 

' vegia i condannati a pena capitale possono 
disporre non solo per testamento, ma anche 
per donazione. 

La Russia pronunzia la nullità dcl testamento 
fatto dopo la condanna, ma rispetta quello 
fatto prima. Ma il progetto ministeriale va più 
in là ed interdicendo al condannato la facoltà 
di testare pronunzia la nullità del testamento 
fatto prima della condanna. Dica il Senato se 
è giustificabile tanto rigore. 

Non voglio abusare della pazienza del S&­ 
nato CLI insisto perchè venga adottato il mio 
emendamento. 
l\el dar tcm1ine al mio dirli mi avveggo che 

l'onorevole Mi11istr0Guardasigilli tiene fisi inme 
gli sguardi, volendomi quasi dire che io son 
reo, perchè sostengo la causa dei rei. Ma quando 
ho per me, ed ho finito, il diritto storico, il 
possesso di una benigna legislazione, e l'esem- 
pio <lei Codici stranieri, 

... O che reo non ~on io 
O il fallo uuiveraale approva il mio. 

PRESIDENTE. Il Senato ha interi;e le rajlioni che 

'. '' "' 
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l'onorevole Miraglia adduce a suffragio del suo I 
eme~ùamento. i 

V1 è pure un altro emendamento dell'onore­ 
vole Senatore Dc Falco. 

Secondo l'ordine della discussion.e metterò 
prima ai voti la seconda parte dell'articolo 45, 
emendata d~Senatore Dc Falco in questi 
termini : 

. « L'interdizione legale toglie al condannato 
la capacità ùi amministrare i suoi beni e di 
disporllc altrimenti che per testamento. Al 
condannato in istato d' interdizione legale si 
nomina un tutore, perché agisca in suo nome 
ed amministri i suoi beni nel modo e con le 
forme stabilite dal Codice civile per gli inter­ 
detti. » 
Chi approva tJ.Uesto emendamento, ò pregato 

di alzarsi. 
Senatore BORSARI, Relatore. Permetta, onor. 

Presidente: si tratta dell'emendamento J)e Falco? 
PRESIDENTE. Si tratta di votare l'emendamento MINISTRO DELLE FINANZE. Domando la parola . 

. Dc Falco in quella parte che si compenetra con PRKSIDENTE. Ha la parola. . 
la proposta dell'onorevole Miraglia. MINISTRO DELLE FINANZE. Ho l'onore di presen- 

Senatore BORSA.fil, Relatore. Io dichiaro che tare al Senato quattro progetti di legge per 
respingo l'emendamento De Falco e quello del- · l'approvazione dci Bilanci di prima previsione 
l'onorevole Miraglia, perchè non arrivo a com- / della spesa pel 1875 del Ministero deglt Esteri 
prendere che il condannato alle pene gravis- (V. Atti del Senato N. 15); del Ministero dcl­ 
sime che corrispondono ai maggiori reati , sia l'Interno ( l'. Atti del Senato N. !O); del Mi~ 
sottoposto all'interdetta lezale e spogliato della nistero della Guerra ('V. Atti del Senato N. Ji) 
capacità dci più importanti atti della vita ci- e di quello delle Finanze {V. Atti del Se-nato 
vile; non arrive a comprendere che gli si ne- N. 18). . . . . 
ghi di fare una donazione, una vendita, un al- PRKSIDENTE. Do atto al signor Ministro delle 
tro qualsiasi contratto , e poi si voglia abili- Finanze della presentazione di questi progetti 
tarlo a fare testamento. Nessuna fiducia può di legge i quali saranno stampati e distribuiti 
ispirare la sua disposizione di ultima volontà. j agli uffici per l'opportuno esame. 
Si dice che sarebbe troppo dura la legge che Ripresa della dlsensslone. 

lo privasse dell'estremo conforto di beneficare 
i suoi congiunti; ma chi garantisce che esso PRESIDENTE. Si riprende la discussione. 
invece non usi della facoltà di testare per frau- Senatore EULA, Commissario Regio. Dolnando 
dare i suoi successori della legittima loro aspet- la parola. 
tazione 1 E forse per benefìcare o i ricetta- PRESIDENTE. Il Commissario Regio ba facoltà 
tori che lo hanno aiutato a delinquere, o ad , di parlare. 
eludere le ricerche della giustizia, o altri, che . Senatore EULA, Conmissario Regio. Non ag­ 
con malvagie e turpi opere si sono cattivata la 1 giungerò molte parole alle osservazionì che 
sua benevolenza! O fors' anche per punire la : vennero fatte dal Relatore della Commissione. 
famiglia di non averlo secondato nelle sue i L'onorevole Senatore Miraglia si è presentato 
scelleratezze , o ùi non avergli poi prodigati come conservatore. Egli dice : io voglio con­ 
soccorsi nel carcere, quanti egli ne pretendeva, servare· l'unificazione che è stata fatta nel 
ed essa. non poteva dargli t 1865 fra le varie provincie del Regno in que- 
Per me non vedo via di mezzo : o accorda- sta materia, e voi, col vostro progetto, volete 

te'gÙ la capacità intera' di disporre per àtti tra distruggerla. Io credo che sia. più esatto il 

vivi, e di disporre per atto di ultima volontà, 
ed allora non dividerò forse questa fi.duci~ sulla· 
morale capacità dcl condannato; ma non avrò 
nulla a ridire, non potrò accusare d'incoerenza 
la legge; se poi si risolve che il condannato 
debba essere in istato d'interdizione legale, o' 
nel tempo stesso gli si voglia lasciare la fa­ 
coltà di testare, questa, secondo il mio modo 
di vedere, è una contraddizione, e non so ac- 
conciarmi vi. 
Queste sono pure lo principali considerazioni 

per le qUJlli la Commissione non aderisce agli 
emendamenti dell'onorevolo Do Falco e del!' o~ 
norevolc Miraglia. 

, lo ho voluto limitarmi a fare questa dichia- 
1 razione , per nou entrare in una discussione' 
che a me pare esaurita. 

rresrntazlone 111 qoatcro progetit cit legp:è. 
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dire, che il progetto del Governo accettato 
dalla Commissiono tende a riedifìcare ciò che 
si è distrutto nel 1805. 
Prima d'allora, in Italia i condannati alle 

pene di morte e dci lavori forzati non potevano 
fare testamento. 
L'onorevole Miraglia ha tlello rhe nelle 

Provincie Meridionali tale facoltà era loro con­ 
cessa, ed a questa sua affermazione contrap­ 
pongo un'altra ed assai rispettabile autorità, 
quella del Deputato avvocato Mancini, il quale 
sostenne precisamente il contrario nella Com­ 
missione che si è occupata delle di~posizioni 
transitorie pu bblicate nel 1885. Egli allora po­ 
neva per fermo, che neppure in quelle provin­ 
cie si potesse dai condannati far testamento, e 
ne adduceva una ragione a cui non so come 
si possa rispondere. I condannati alle più gravi 
pene erano dichiarati interdetti; ora, siccome 
a termini delle leggi civili napoletane, gl'inter­ 
detti non avevano facoltà di fare testamento, 
così è necessità. ritenere che il diritto di te­ 
stare nou ispettasse nemmeno ai mentovati mal­ 
fattori. Ripeto poi che questa facoltà era loro 
denegata senz'alcun dubbio in tutte le altre 
provincie d'Italia, come lo è ancora attual­ 
mente nella massima parte degli Stati d'Eu­ 
ropa. 
L' onorevole Senatore Miraglia ha parlato i 

delle varie legislazioni vigenti in Europa, e, se 
non m'inganno, ha confusa la morte civile 
colla facoltà di testare. Disse che la morte 
civile venne abolita in Danimarca e ne dedusse 
che in Danimarca i condannati hanno facoltà 
di testare; ciò non è esatto. In Danimarca non 
vi è più la morte civile, come non c'è più nep­ 
pure in Francia; ma da ciò non segue 'che i 
condannati abbiano coll'abolizione del.a mede­ 
sima acquistata la facoltà di cui discorriamo. 
In Francia fu abolita la morte civile colla 

legge del l8i4; ma fu dichiarato ad un tempo, 
e quei Magistrati decisero sempre concordi, che 
i testamenti dei condannati a morte sono inef­ 
ficaci. 

Dunque non si può trarre argo meni o .lacchè 
];i morte civile sia stata quasi ovunque cancel­ 
lata dai Codici, per conchiudere che quasi tutte 
le legislazioni d'Europa. accordano ai condan­ 
nati la facoltà di testare. 

Si è parlato della Germania; ma io non vorrei 
che si cadesse in un'erronea supposizione an- 
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che rispetto a questo grande pat>ilC. Si ritenga 
che la Gr.rnrnnia nel Codice penale non si oc­ 
cupa in genere dei diritti civili dei condannati; 
ivi non si accenna che ai diritti politici eù 

' onorifici, e per quanto riguarda le facoltà con­ 
cesse o negate ai cittadini di addivenire a de­ 
terminati atti della vita civile, non conviene 
cercare le relative disposizioni nel Codice pe­ 
unle, ma sì nelle leggi civili; e secondo queste 
ritengo che neppure in Germania i dannati 
nel capo possano fare testamento. 

I L'onore v ole Senatore ~lirap:lia ha pure ac­ 
cennato alle antiche leggi Romane. Xon negò, 
e non poteva negare, che secondo le medesime 
ai condannati all'estremo supplizio non era lecito 
testare; ma soggiunse che nei tempi poste­ 
riori riebbero queste facoltà. A questo riguardo 
però conviene ritenere che se furono in se­ 
guito riconosciuti validi i loro testamenti, ciò 
avvenne, non perché alcuna legge positiva 
l'abbia dichiarato, ma perchè cessò la causa 
per cui non potevano testare in addietro. 
Anticamente la condanna alla peua capitale 

traeva seco la confisca dei beni, e siccome 
quando non vi sono beni di cui si possa di­ 
sporre, non si può parlare di testamento,' così 
ne seguiva l'inutilità di negare con una legge 
espressa ai condannati le mentovate facoltà. 
Essendo cessata poscia la confisca dci beni, 

nè essendosi provveduto con una legge appo­ 
sita sugli effetti civili dello condanne alla pena 
di morte, si dovettero ritenere validi i testa­ 
menti dei condannati, perchè mancava una 
legge che ne dichiarasse la nullità. Ma ap­ 
pena i legislatori ebbero ad occuparsi di que­ 
sta materia con positive disposizioni, furono 
tutti anelli in Italia concordi a prescrivere che 
fra i diritti di cui la condanna trae seco la 
perdita, vi fosse pur quello di fare testa­ 
mento. 

L'onorevole Miraglia fece anche cenno della 
legislazione pontificia, e disse che questa non 
negava ai condannati a morte la detta facoltà; 
ed a tale riguardo nienz.ionò la. condanna del 
Giacomo Cenci, esclamando che neppure a costui 
fu vietato di testare. Risponderò che non gli 
fu ciò vietato per la stessa ragione per cui non 
lo proibivano espressamente le leggi Romane. 
Al Cenci furono confiscati tutti i beni; e se ha 
perciò fatto testamento, questo dovette rima- 
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nere inefficace, senz'uopo di una legge che ne 
dichiarasse la nullità. 

Venendo ora alle ragioni per le quali il Go- / 
verno credo di doversi opporre a che si lasci 
facoltà ai condannali a morte e all'ergastolo di ' 
disporre delle loro sostanze per testamento, dirò 

1 

che un siffattQ_ diritto non può essere loro con­ 
cesso senza cadere in una. manifesta contrad­ 
dizione e senza offendere la moralità. 

Quando voi negate ad un condannato la fa­ 
coltà di esercitare quei diritti che emanano 
dalla legge naturale, gli vietate di disporre 
per atto tra vivi dci suoi beni, di alienarli, 
di donarli, e lo spogliate perfìno dell'ammini­ 
strazione, vorrete poi concedergli la facoltà di 
testare, che i-! di diritto esclusivamente ci vile? 
Ed avete badato alle conseguenze! Qual uso 
faranno costoro nella maggior parte dei casi 
tli questo ùiritto? Se ne varranno per i sfogare 
le passioni di vendetta, di odio onde sono do­ 
minati. 

Supponete il caso di un individuo il quale 
irretito dalle ari i di una sgualdrina abbia preso 
ad odiare la propria famiglia, e versato il san­ 
gue della moglie ; vorrete voi, col concedergli 
la facoltà di testare, porgergli il mezzo di fa­ 
vorire colei che Io strascinò a delinquere, e di 
recare un nuovo grave danno alla famiglia col 
privarla dell'eredità? 

Non sanzionereste voi la immoralità pili ab­ 
bomincvole 1 

Supponete il caso di un reato commesso nel­ 
l'interno di una famiglia, che non possa essere 
scoperto se non ricorrendo a quei testimoni ne­ 
cessari, <li cni parlava l'onor. Senatore Dc Fi­ 
lippo; che sia d'uopo di far deporre in giudi­ 
zio la moglie, i figli, od i prossimi congiunti; 
vorrete dare la facoltà al condannato di vendi­ 
carsene, col privare tutti costoro della por­ 
zione che loro spetta nella di lui eredita? 

È impossibile che il Sonato, riflettendo a que­ 
ste conseguenze , voglia accettare I' emenda­ 
mento Miruglia. E per convincervi, o Signori, 
che questi pericoli non sono immaginari, per­ 
mcttemi che vi narri un fatto, di cui fui testi­ 
mone io stesso. 
Venne condannato in Torino alla pena ca­ 

pitale, un individuo resosi colpevole di un mis­ 
fatto atrocissimo. 
Quc~to mostro, dominato dal!' a vari zia e do­ 

ente d'aver troppi figli da mantenere, nel cuor 
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della notte scendeva dal letto, andava a pren­ 
dere nella culla tre suoi ragazzini, il maggiore 
dci quali aveva sette anni, e portatili nella 
stalla, dove era una fossa piena d'acqua, in 
questa li gettava, perchè vi trovassero la morte, 
r foss'cg li così sollevato dalla spe:ia. del loro 
mantenimento. 

r poveri bambini piaugevano , si sforzavano 
di salvarsi arrampicandosi sul ciglio della fossa; 
ma lo scellerato li respingeva nell'acqua, dove 
due morivano; un solo, il più avanzato in età, 
riusciva a salvarsi. 
I sospetti caddero da principio non solo sopra 

di lui, ma anche sopra la moglie e due suoi 
fìg.! maggiori. Furono tulti arrestati. Al dihat­ 
rimonto si riconobbe non esservi prova sutfì­ 
cicute di reità a carico riel la moglie e dei figli, i 
quali probabilmente non erano stati che complici 
passivi; forse sapevano ciò che il loro marito 
e padre aveva designato; avrebbero forse po­ 
tuto irnpedirlo , e se ne astennero. Per difen­ 
dersi, era necessario che uno <lei. tigli accen­ 
nasse le circostanze che tornavano a carico 
del patire, il quale, riconosciuto colpevole del 
nefando assassinio, fu condannato a morte. La 
moglie ed i figli vennero assolti. Era già stato 
respinto il ricorso in Cassazione, quando venni 
chiamato _in carcere dal condannato, che diceva 
di volermi fare una comunicazione. Credetti ua. 
turalmente che mi volesse raccomandare la 
sollecita spedizione del suo ricorso alla Corte 
SUJH'ema, e rinnovare le proteste di innocenza; 
ma io m'ingannava. Egli era sdegnato contro 
i Giurati e la Corte, perchè avevano assolti la 
moglie e i figli suoi: costoro, diceva , hanno 
salvato se stessi , ma furono causa. della mia 
condanna; essi sono i colpevoli, non dove­ 
vano assolverli. Avrebbe desiderato che si 
fosse ripreso il processo contro di loro , ed 
andava ripetendo: mentre io gemo in carcere, 
dessi consumano in casa il mio patrimonio, 
che ho con tanta fatica accumulato; sono li­ 
beri di scialacquarlo a piacimento, perchè non 
vi sono più io; o finiva con queste parole: Ah 
se potessi far testamento I Io mi sono ben guar­ 
dato dal dirgli che questa facoltà egtiI'avova, 
percho .sapcva quale nso avrebbe fatto dcl 
mio avvertimento. Egli se ne sarebbe valso 
per vendicarsi di coloro che odiava al punto 
da desiderare che venissero mandati al pati­ 
bolo. Quel mostro ebbe salva la vita dalla 

, 
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grazia sovrana, e Dio non voglia che, mentre 
sconta nel bagno la rena perpetua, non venga 
da qualche imprudente informato che la legge 
del 1865 gli permette di disporre per atto di 
ultima volontà delle sue sostanze, pcrchè assai 
probabilmente se ne varrebbe per recare un 
nuovo danno alla sua famiglia. 

Permettetemi dunque di ripetere che non si 
può lasciare ai malfattori condannati la fa­ 
coltà di testare, senza offendere le leggi eterne 
della morale, e d' iusistere in conseguenza 
perchè il Senato voglia respingere l'emenda­ 
mento dell'onorevole Senatore Miraglia, 
Senatore MIRAGLIA. Domando la parola 
PRESIDENTE. Ha la parola. 
Senatore MIRAGLIA. Io non inteudo prolungare 

la discussione, e mi limito a dare .hreve ri­ 
sposta all'onorevole Commissario Regio. 
Egli ha detto che gli onorevoli membri della 

Commissione, i quali prepararono la legge 
transitoria del 1865, riconobbero di doversi 
privare i condannati alla pena di morte e del­ 
l'ergastolo' della facoltà di testare, ed ha ci­ 
tato l'autorità dell'onorevole Deputato Mancini, 
il quale strenuamente propugnava questo prin­ 
cipio. 

Ma io domando com' è avvenuto poi, che, 
mentre i Commissari propugnavano una dot­ 
trina, la legge ha decretato quella· contraria? 
Non si può al certo rimproverare al legislatore 
il torto di avere sanzionato un principio che, 
secondo l'onorevole Commissario Regio, mire­ 
rebbe a favorire gli scellerati. 
Ila detto inoltre l'onorevole Commissario Re- 

modificato in diverse parti con leggi posteriori. 
Fra le altre riforme vi fu questa, che il te­ 

stamento fatto prima del crimine che portava 
la pena di morte o perpetua, era valido. 
La nostra legislazione adunque sarà al dissot­ 

to di quella della Polonia russa. 
Da ultimo mi opponeva l'onorevole Commis­ 

sario Regio, che un condannato non può ispi­ 
rar fìIucìa, ed abuserebbe ben volentieri della 
facoltà di testare. E quando mai, io rispondo." 
l'abuso di una facoltà è stato valido argomento 
per privarne un cittadino? 
Non ostante i fulmini della eloq uenza di ~1i­ 

rabean, cd il discorso letto, poco dopo la morte 
di questo oratore, da Talleyrand alla tribuna 
nazionale, contro la facoltà di testare per non 
soffrire i capricci e le passioni degli uomini 
con le loro snaturate e bizzarre disposizioni, i 
legislatori e gli scrittori non fecero plauso a 
questa dottrina, e vive la facoltà. di testare. 
Quanti uomini costituiti in alta dignità hanno 
scritto testamenti nei quali la follia sembrava 
disputarla. alle passioni, scrivendo disposizioni 
di cui non avrebbero osato, viventi, farne la 
confidenza ad alcuno 1 
E l'esempio di uno scellerato, ricordato dal­ 

l'onorevole Commissario Regio deve dunque far 
presumere che tutti i condannati non potranno 
avere un raggio di luce da illuminare fa mente 
e da compungere il cuore? Non ogni condanna 
a pena capitale o perpetua, colpisce uomini 
degradati, ma può avvenire che un uomo one­ 
sto incorra in questa sventura. Non nella pena, 
ma nel delitto è l'infamia. So che un onesto 

gio, che io non ho posto atteuzione alla diffc- uomo uccise con premeditazione uno per ven­ 
renza che passa tra l'abolizione della morte dicarsi di avergli disonorata la moglie. In faccia 
civile e la interdizione della facoltà di testare. alla legge, è colpevole chi si fa giustizia colle 
Capisco troppo bene che cosa sia la morte proprie mani ; ma per un motivo sì onesto può 
civile, poichè ho esordito la mia carriera conservare il condannato ima fronte serena. 
giuridica con un lavoro di mia prima g io- J Ora, il testamento fatto da questo sventurato 
ventù sulla morte civile, dimostrando sin d'al- · cori senno e con tutta moralità si sarebbe an­ 
Iora che in Europa non vi è stata morte ci- nullato, se al tempo della morte del testatore 
vrìe, non ostante questa barbara denomina- avesse avuto forza di legge l'articolo del pro­ 
zione nata sotto il regime feudale, e· che sino getto ministeriale. In un momento in cui spa­ 
a quando l'uomo respira aura: di vita, non è riscono le illusioni della vita e l'uomo si vuol 
nella potestà dei legislatori di questo mondo, conciliare colla· divinità facendo disposizioni 
privarli di quei diritti che sono una proprietà I testamentarie dettategli dalla propria coscienza, 
inseparabile della umana esistenza. Ho quindi I non ha alcuna. ragione il legislatore d' inter­ 
accennato alla morte civile ed alla Polonia dirgli l'esercizio di un diritto e considerare il 
russa, nel senso che in quella regione, intro- ! condannato come un mostro che abbia rinun­ 
d?~to il Codice civile ~apoleonico nel 1~08, fu j ziato al pentimento. 
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Dopo questo osservazioni, sarà irremovibile si chiamava ergastolo ed a pt~UH minori. E co­ 
l'·onorevolc Gnardasigilli t Il suo Codice sarà desta qnestio.ie nacque in occasione di uIL te­ 
benedetto ,' !!0 non sarà macchiato da disposi- stamcnto che aveva fatw il canonico De Luca. 
xioni che turbino l'umana coscienza. La magistratura si divise. Il tribunale disse: 

Senatore MIRA.BELLI. Domando la parola. Re dispone il . Codice penale che il coudan-. 
PRESIDENTE. ·La parola è al Senatore. Mira- nato all' ergaRlolo ~ privato dei diritti civiti, 

belli. o quindi della t'aziono del testamento, come 
Senatore- m!bLLI. Pigolio 111. paeota non per è mai presumibile che il condannato alla penét 

discutere del merito della. questione, poichè, es- di morto, che è più grave pena, ahhia il dirit!» 
aondo della maggioranza della Commissione, di far testamento 1 
l'onorevole Relatore ha già esposti gli arg•J- Non ricordo la sentenzn ile Ila CorLt? di ap· 
menti che l'hanno persuasa. ad adottare ii pro- j pelle; però la Corte di cassazione andò in con­ 
w~tto del O'\rarilasigilli. · trario avviso. Disse - la Corto di cassazione : si 
··Prendo la parola per un fallo che dirò· per- tratta <li perdita di diritt: civili; si tratta di 
ii•malc. decadeuza cli diritti, e secondo I'artieolo 8 d(t,lla 

Poc'anzi il'tnio· amico, l'onorevole Sonatore legge civile, quando si tratta di disposizioni 
.\iiraglia, ha· indicato il· mio. nomo a testimo- penali, di disposizioni rigorose relative a per­ 
niare la giurisp1'ltti1~n:'.a· di- Napoli intorno alla tlita di diritti, non si può argomentare da caso 
l'M.i·one <lei tR.sM.menlo· <lei condannati a morte. meno grave a caso più grave. Ora, siccome la 
Ora, 8u•ciò int.endù·dnre dogli schiarimenti al Jeg.ge non ha tolto al condannato a morte il di­ 
:-;,·uato. ritto dì fa.e tesi.amento, ma solo al cqndaunato 
· 1lal 180[) nl · l8HI, il l'fWJW. di Napoli ebbe al!' f'rgastolo , conchiuse clw il con·.bnnato ti. 
a Oo1Iice il frnneesc; B' 8iccome ·in csso. .. ern morte poieva far tei!Laraento. Quinùi si aveva 
la morte ~i vile annessa.iw. penà di,' morte, così quest1auomalia nella gittrisprud.enza napol11tana 
in 1111et pcrio•lt> di tempo i -eondanna~i alla pena che, secondo ossa, il condannato a mort~ ·PO· 
eapitale non potavano- 'fal' test.amenU}, perahè to~se far testamento~ e non poLeiise .. !Arlo il 
·colpiti .dalla morte. civile. çondaunato -al-l'ergastolo. 
···Nel 181!), la· morte civile fu al)(}lita, n lo fll Ecco gli schiarimenti· che ho t\r~dnto di melr 
p1·incipalment.e pru·chè rompeva il .legame tlcl terc inuau:.1i al Senato. 
matrimonio. Quinùi si sentì il bisogno di in- :;eua~orn EUL1, Co;1•mi.~.~1,·i') R1![Jiri. Domanùo 
dicarc nominativamente quali diritti ciascuna la varola. 
1icnn. fa«'llS.e perdere al condannato. , PRESIDENTE. Ha la. pacola. 
· Nol Cod1~c 'Cil'ile, 11uand!G si fu a ,dieOOi'rere Senatore &lJLl, C0t?<mi.~!Hl.ri9 .J~i~ UiUH-ra.r..io 
del· godimento .e -della. privazione .doi diriWi ci- l'ouorevole. S~atore MirabeUi per gli .schiari­ 
Yili> si pose ua adicolo .generale, che ia con- memi che ha fornito. i quali valgono a con­ 
danna produce la. privazicme o totale o parziale I ferma di. quanto elibi ad osservare in appoggiu 
dci diritti civili, secondo cho stabiliva ii Co- ~el progetto. del Gu ... erno. 
dioo pena.le. Che cosa <liss1!, iu sostauza, l'ouorevole Mi­ 
·. Nel Codir.e.-penale poi non si poi;e alcuna di- rn.bdli? EgJiha detto che la Corte suprema di 
i;;11osiuono i.Q.tmnQ· a1J41. perdita <le' diritti civiJi .:\i'jiuli decise che i condannati a mort.a..p9&" 
che fosse anneii!Sa .~Ila pena di morte. twno la.\'. test.auwntq. E perchè ha .coa.ì deciso? 
Su ciò vi. fu, .B.Bji,oluto:-11ilenzio .. Si pa.rl9.ùel- l\on gia pcrchè,il J.egisll\lioDe na.pol~tano abbia, 

.l'ergastolo, e !',ergastolano Cll.,:pri1ato dci di- con ~ua cJ~iara .. disµosizione, dichiarato di v.o­ 
rir.ti civili, e quindi della facoltà di .far testa- :ler col;lçeil~·e qi .cowlal)11ati -alla. Pena. capitale 
mento. , la Ja.cqlt.à. di ~r~. te~ta.mcntq, ma perchò si di­ 
·' Nacque uei.trilmuali l& .. q1J.est.ione: il. Cll1ulan-. menticò di. netJarla.;loro es1ires.,,amcnte, ~me 
nato a, morte.,di .quali diritti oivi_li sarà.. p_ri- j la .. u~g~ ai.co~da.~ua\i.~all'ergastolo. Ed :e .. ben 
vato? E la ragiona .del dw.bbio ùonv~va,da -ciò, e:v.#J.l.lflW . che Il fillenz..w nou ha potuto essere 
cha neJ Codice si.,parl.&va. .della privazione ,dei , phe, l~tf~tto di, l,lna ·ilim.entiCAJ}l.&,. imperoochè 
diritti civiJL-semplicemente .per i eandanna\i . .Jl(}D l.li,·~~bbc )Ila.i voluJù,a.rùuna~commess" 
alla. pena. dci lavori i-Orzati. 11. ,.-ita,, che allora i'.as~do <li ~ccor<la.r1; la, f&elàlli di- far testa- 
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merito zii condannati .~-morti~, e di toglierla ai r era ne] pieno possesso dei suoi diri:~:--·:·er:hii 
condannati 1Hl una pena minore, qual'è quella dovrà. cadere t -Rispondo che deve essere an­ 
dell'ergastolo. nullato il testamento ratto prima del misfatto, 
L'onorevole Miraglia ha ripetuto, di voler precisamente .perd1e si toglie Ia fo1:0Jtj4 cli 

conservare ciò che, dopo maturi studi , .si è farne un altro dopo la condanna. 
stabilito nel 1865; ed io ho l'onore di replicar- Il testamento deve essere l'espressione delta 
gli, che nel 1865 si distrusse inconsultamente volontà che il testatore avea alla data della 
ciò che era concordemente adottato e ricono- morte, e non potrebbe più considerarsi come 
sciuto logico e giusto da tutta Italia e dallo tale, se, essendo stato fatto qualche. tempo pri­ 
nazioni più civili d'Europa; ed aggiungerò che IDA di essa, il testatore abbia posteriormente 
f[Uesta ÒÌSf.l'U/.ÌO!IC! non sarebbe forse ll.VYe11Ula1 perduto la farn[t;J. ÙÌ rÌVOt<i.I"ÌO e di dis.porre al­ 
~'' si ro.~,.;<~ 1.-att:ao di stendere una lege;e pe- trimeuti delle cose sue. Chi, poton1lolo-rivocare, 
nate nuova, :l'!cii·h~ una semplice. disposizione non usò di tale diritto , vuolsi supporre che 
transitoria, qual !'11 quella che l'onorevole Se- abbia persistito fino alla morte nella voJ.ontà an­ 
natore Miraglia vorrebbe far inserire nel Co- teriorrnente manifestata. Questa presunzione 
dice, In allora, dopo una breve discussione av- manca in chi veune ad.essorc privato dcl diritto 
venuta in assenza di v.::urii frv i membri della -medesimo, ed è perciò ben naturale che, non 
Comrnissi.;,ne, prevalse. il· voto di chi .diceva constsndo qual- volontà avesse alla data. della 
11011 doversi, con una legge transitorfa, togliere : morte, uen si tenga alcun -conto delle disposi­ 
ai condannati il diritto che una. .sentenza <li : .zioni anteriori, e -la di !µi, eredità si trasmetta 
Caseazione' aveva, :tiene o male, in· loro rie.o- I a uorrna. della legge. · 
noscinto. Lase.iate, si. :diceva, .le .cm;e come : ·:Si è. detto chi:· anchll i non .co11ùa1urnti pos­ 
·1mno; ii vedrà poirmegtio ; il·' da !arsi in via. ,J .sono abusare ·della facolti di testare: cd io 
definitiva, quando si discuteri il Codice pe- i nol _n~go. ~~ soggiun.go che!'se· è J>?S~ihile in 
ll1!le. . tutti 1 casi, e· proba.liue e irequcnt1smno. ra- 
Quciste osscnazioui ·però furono· vi rnmente buso per parte di ltomini con-otti o. depravati. 

combattute fin d'allor~, e, senza clw io· vo:glia La presunzione sta contro l'impar~ialità' e la 
far torto agli altri illustri membri che com po- , giustizia delle .Jisposizioni iestamentario ·dei 
ncvano la Commissione, non esito a dire' che I cond!i.nna.ti per ·atroci. misfo.tti; non· è quil\di 
forse i più periti i rr questa mawria. erano tutti ammewbi-le i che la deb"ge le· Tice>:nosca e-le 
contrari all'opinione adottata , e non apparte- I ·samnoni. 
ne vano ad una sola proYincia, ma ·esprimevano : Finiva 11-0ll'Orevofo· Senatore ·Miragwa •c0n ri­ 
i I voto deHe varie regioni italiane. i vo1gere· Hna prcgbrcra•·all'0norevole G1.ardasi­ 
. I toscani erano i più avversi a c0ncedere . giilli, ·perchè - volesse•iacctinsentire ·.alta .fatta 
!tt facoltà di testare ai conùanu;Ui 'ali' er-ga- proposta.,· e aosì faro.fo:guisa che ·il Cod:ice 
stolo, e si J.'e~I) eloriuente loro interprete l'mm- ·sia ·ben6tletto da. tiu.tti, glil ite.l<i.a.ni. 
revolo Bartalìni. L' Ar.ta Italia ebbe un· ,.i go roso ' Io· son .sicùro ·di· rendermi illterprtete dell'o­ 
interprete nell'onorevole Cassinis, e· le proYin- norevole Guardasigilli, diceudo c!w-egli dcsi­ 
~ie meridionali erano, como· ·he> ·già. 1-\otto, rap- . dera che il .sUò C.Odlce sia benedetto• tlagli 
presentate nel· sostenere (}ttesta tesi tlall' ono- onesti, ma.ladetto·'e detestato dagli, assassini 
revolc Mancini. E tulti · allora d'icevano : e· È ed avrà 'la- benètliii'0ne d'egli uni e· la Jtt<aledi­ 
impossibile }'anFnettere che si ·conceda- ad un , ziòne d:egli·altTi se·non· pòrgerà' ai condannati 
iùdividuo condannato alla pena estrema, C"!)ri- : il mozzo 'di sfogare le ·perverse loro passioni 
vato di tutti i diritti :ehi-i spettano all'uomo per con te'Stamenti 'che siano atti ;di dis~ctto e di 
legge naturale,1 ul\a faooltà. che emana· esclusiva- vendetta. 
mente.dalla leggH civile.• Ha sogwuato 'l'oaore- PRESID~NTE. Mi ·sembra •arrivato il ·rooml!nto 
-vole Miraglia, che almeno si dovrellbe ch4àmarc ·di mettere •in- votazione il ·paragrafo -G presen­ 
valido il testamento futte primaldeHa còndanlia. / t&to daJl!onGrevole De Fako : 
·Non gli si permetta più, egli dice, Ili disporte-per e L'inter.di1.ione legale foglie ·al ·condannato 
~tto di ultima volontà <fope la é~n&, -ma , la capMità di atnministrare ·i •euoi neni e ·di 
il· testamento fatto preceàénle'tlièute, alklrctié rliapor.llo<altrimenti che per'testàmeflto. Al oon- 
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dannato in istato d'inte'rd\zionc leg~fo si. no­ 
rnina un. tutore, perchè agisca:- in· suo: nome, 
od amministri i suoi beni nel modo e con le 
forme stuoilite d~ Codice eivile per gli inter­ 
detti. li 

Chi ammetto questo emendamento, è pregato 
cli alzarsi. - -. 

(Non è approvato.) 
Vi è un altro art. 46 proposto dall'onorevole 

De Falco concepito nei seguenti termini: 

Art. 45 ter. 

< ~élle sentenze proferite in contraddittorio 
J~ interdizione legale dcl condannato ha elfoLto 
J<J.l g'iomo in cui la sentenza ò divenuta irre­ 
vocabile ; in quelle proferito in contumacia la 
interdizione ha cl'l'ctto dopo cinque anni J:ill a 
pub blicnzionc della sentenza. 

» Durante i cinque anni i bimi (fol condan­ 
nato sono amministrati e le sue r:.gioni pro­ 
mosse come per gli assenti presunti. Se il con­ 
dannato in contumacia si presenta od o arre­ 
stato doro cinque anni, cessa l'interdizione le­ 
gare, salvi gli cft'etti che abbia. prodotti dopo 
la scadeaza dci einqnc anni. » 

Chi approva l'articolo proposto dall' onore­ 
vole De Falco, dì cui ho <lato Ietturn, si alzi. 

(Non è approvato.j 

1 
Viene adesso l'emendamento .loll'ouore. olc 

senatore Mira.glia, in quanto non è conforme 1 

a quello dell'onorevole Do Falco, perchè in 
questa parte iI Senato si sarebbe giù pronun­ 
siate negativamente. L'emendamento dcl Se­ 
natore Miraglia sarebbe così concepito : 

« § Z. La interdizione patrimoniale toglio al 
condannato la capacità di amministrare i suoi 1 

beni, di alienarli, dì ipotecarli o disporne al- ; 
trirnenti che per testamento. Al condannato e 
nominato un tutore per rappresentarlo cd am­ 
ministrare i suoi "Deni nel modo stabilito dal 
Codice civile per. gli interdetti, • 

Sena.tnre EUOLI!. Domando fa parola. 
PIUIUDDIT'E. Ila la parola. 
Senatore lftl19IJ!. Ritiro il mio emenda­ 

mento. 
piw;mm. Mètto 11.Unra ai voti il § 2. dcl­ 

l':nt. 45 det prog~tto ministeriale come e statn 
omendBto dal Ministro Guardasigilli. 

« § 2. La condarroa alla morte ot! aJl'àrga­ 
atolo priva inoltre il condauuat<1 1 

• 
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l. della podèstA p1itri11. ., dell' a.utorità 
·maritale ; 

2. doll.:\ capacità. di testare e rflnde 
nullo anche il testamento fatto prima tlella 
condanna; 

3. tlella capacit:'t di deporre in giudizio, 
come· testimonio o perito, trann0 che per <lar0 
sem;ilici indicazioni o schiarimenti. :t 

Chi approva questo par1•.grafo, voglia ci!· 
zarsi. 

(Approvato.) 
A questo paragrato l'oi:orr;voltl Pc~l:dore 11c 

vorrebba aggiungere un altro. 
Sen:itor<~ PESCA.TORR. DomaHdo la varnl:1. 
PRE3IDEN1'E. S<' è per riti.r~r·:o, le do la 11;;­ 

rola, altrinwnti pt>rm•!t.ta eh<' prima Io lf'gga. 
Senat1_1re PliSCA'fORP.. Ill:eiulo f:.ta• Ulla dichia­ 

razione ed f. q11cst:l. 
I! mio cmerirlamcnto tcntl••Ya a difcut!rre il 

progdto Ù·.'I signor Minif;tro, il quale e1·a com­ 
battuto dall/\ Commissione. 
Io emernlava ·il 11rogctto ùel ~fo,i~t:·o, in mO<lO 

eh•), cosi em,md:tto, fac.~l'.'.l scomv:trire le obbie­ 
zioni ùella Commissiono : ora il Ministro ab­ 
bandiina aff.'\l.to le su·~ p:·opo,.;le accostandosi 
a quelle della Commissione: il R1io emenda­ 
mento non ha più ragiorte ùi esistere. 

l'R'E8TI)liJNTE. Hilt~ggoo rpi1nli i! § ::. •l!".l prn­ 
(;'!H() e t-o pml!;'O .'.li ,·oti. 

« ~ :J. Que'it'nltima ine;ipacitù :-:i <<fltlil'·:1 anche: 
al eont11l1111ato alla pena delb l'Pd11sione. ~ 

Chi lo approva. è pregato di alzarsi. 
(ApproYalo.) 
Jl paragTafo 4. e soppresso. 
Ecco l' iatero articolo 45 conH' fn 11.ùot1:tt11 

• Art. ;5_ 
« !:ì l. Ogni condanna alla pcn:i. di morte, 

dell'ergastolo e della reclusione produce ùi di­ 
ritto la interdizione tlcl eouùannato dai pub­ 
blil;i uffici. 

~ § 2. La oonùanna alla morte cd ali' erga­ 
stÒlo !)riva inoltre il conùaonato: 

l. Della potestù pairia e dell'autorità ma­ 
. ritale; 

2. Della capacità ili tostaL"e e 1·ende nullo 
anche il testamènto fatto prima. della conùauua; 

3. Della cap.icità di deporre in giudi:.:io 
come testimonio o :perito, tranne che· per dare 

· semp!id indicazioni o schiarimeuti. · 
li) § :::. Questa ultima incapacità si ap1J!ica 
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Chi approva l'articolo intero, i> pr•'gato Ili , Senatore PESCATORE. La materia e stata ·già 
alzarsi. ! pregiudicata da precedente deliberazione del 

(Approvsto.) \ Senato, perciò ritiro il mio emendamento. 
'! PRESIDENTE. Allora pongo ai voti l'art. 41, 

Ari· .((). testò letto. 
« Il condannuto alla reclusione o alln rele- 1 Chi l'approva, voglia alimrsi. 

g~zio1w è, durante la pena, nello stato <li in· (Approvato.] 
terdizione legale e gli si applicano le 11isposi­ 
zioni della lr:,?"~C civile sngli interdetti. >) 

11 Xlinistro ai firazi:i" Giustizia IH'<J[l(JJ!(' che 
qu·~~io articolo ,·en1-ra nuovamente ro•cl:itio nei 
seguenti tm·mini: 

« H coudaunato alla ruorie, ;1iJ'0r~a~t.Ol·.> 01] 
.-tl!a reclusione ii, durante la pena. nello stato 
'1'iut<.~:\lizimw k~alc, <' gli si apJili<.:an<) le di­ 
sposlzioni della l·~ggu civile sugli interdetti. » 

Souatoro EUI,,\, C1J1;1111i.~sc1ri(j li'vio. Domando 
la l:J.irob .. 

PR:'.:3ll)iòllTE. Ila In pal'11lA. 
Senatore EUU .. Co1i11ni,,.,arir) ll~t1i<1. Jo credo 

uua nocessi lii. oia utai che si accetti larticolo 
<.:C>SÌ 1110ùifk:Lto 1wr porlo in armoui» e .1il l'ar­ 
ticulu prc•:;~·l1•:Jt\ 1.:. 

l'HES1i)J::ìm:. ~le: [u dt111q uo ::i I oti I' tli'i ... J(l 
1:-·Hlt'vrnrn alla 1•roposta dell'o11rq·,~,·oh) Cu:i.rJa­ 
sig-illi, nei S<)guonti termini : 

« Art. 1tì. Il co11cla11nato alla 11101-te, all't'l'1<a­ 
stolo eJ alla rcdusio!lc) e, durante la pena, nello 
stato d'intcrdizitHle legale, e gli si applicano Jp, 
disposizi0ni della lcgg-c• civile sugìi interdetti. » , 

Chi ap1,rova q1wsL' articolo à 1,r1•gato <l' al- I 
1.arsi. 

(Appro1·ato.) 

• 
Art. 47. 

e ~ l. I.a legge ilewrmiu:i. i 1·asi nei 11naii 
:ille condanni" per dclirii ('. aggiunta la sospen­ 
sione dai pnhhlici uffici, cd alle condarnrn Ili 
polizia l1t S(Jspe11sione dall'esercir.io <li un ufficio, 
professione où arte. 

~ § 2. I.1! 1l~1 lc pell(! :-:uno sempre aggiunte 
alle condanne corrcziouali o tli polizin p1·onun­ 
ciate por reati connuessi con alrnso di un uf­ 
ficio, impiego, professione od arte: il giudice 
110 determina la durata entro i limiti stabiliti 
ù1t!la. lcg-g-o. ,. 
Q~i vi 1~ un emendamento d1)1l'onowvole Se­ 

natore Pescatore. 
, I 

Senatore PESCATORE.· Domando la llarola. ·r·ei· 
u.na dichiarazione. 

Art. 48. 
« Ln· ''igil11.nza speeialc dclh polizia, c•lt re i 

1 casi ècknninnti •folla legge, può essere .dal 
g-iudirP :1gµ-iunta da cinque a dicci anni alle 
pene criminali, e da un anno a cinque all.i pene 
correzionali. » 

Qui I' ono1·cvole Senatore Confo1·ti propon(l 
che in luog-o di 1\ire da rinqiie a dieci anni, 
si dica da t1·c a r.iuquc mmi, e in luogo ùi dire 

; tfa 11110 ti t'Ìll'f''e si elica da un.o a trr.. 
PRESIOENTE. Interrogo l'onor. Guardasigilli sa 

accetta l'èmcndarnento dcl Senatore Conforti. 
Senatore EUL!, (.'ommissw·io Rmio. Il Mini­ 

stero 11' accor1lo ~olla Commis;.ionr su.l'chl)e 
Yenuto 11clla deliberazione l1i accoglicr1~ in partci 
ii concdto tli questo emendamento e cli modi­ 
ticnr,, il rclaiivo articolo dnl progP.tto, formo­ 
bn<lolo in (11wsti termini: 

« Lii Yigilanza speciali' dc>lla polizia, oltre 
1 i casi <lekrminati dalla lc'gge, può essere dal 
giudice aggiunta da. tre a dieci anni alle pene 
criminali e da un anno a. tre, alle pene corre-. 
zionali. » · 

Nd primo caso il minimo disccntlercbbc da 
cinque a tre anni e nel secondo caso il mas­ 
simo sarebbr ridotto Il tro anni. 

PRESIDENTE. Metto ai rnti l'articolo c:osi mo- 
difl<"ato. 

Chi. l'approva, voglia alzarsi. 
(Approvato.) 

Art. 11). 
~ § 1. Le condanne Il pene criminili o cor­ 

rezionali producono di diritto la confisca -del· 
corpo del reato e delle cose proprie deJ..icon­ 
dannato che hanno servito o furona ,desunMe 
a servire dì mezr.o a commetterlo. 

» ~ 2. Quando si tratti di cose ùelh~ quali 
e dalla legge vietato l'uso o la ritenzione, la 
loro confisca ha sempre luogo ancorckè ·non ,.,.io 
sia eondanna,,,o le cose non apparieD«aoo1.al' 
colpevole od all'imputato. • 

(Approvato..) ' 
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« :§ l. Ogni condanna 1111'.' pene ~tahilile 
dalla legge ha luogo senza prl'giudir.io delle 
restituzioni e dcl risareimento dci danni a:ili 
offesi o danneggiati. 

,. ~ 2. Oltre le resti! uzioui ed il risarcimento 
l'!ei danni, puè.- il ;.riudic-0, sull' istanza della 
]JIUte o~esa, pronuuziarc una riparazione pe­ 
ouniaria in somma determiua 1 a per qualunque ! 
reato d'ingiuria. diffsrnaziouo o libello famoso 1 

ancorché non abbia cagionato danno materiale ' 
nella persona o nelle sostanze. >. 

PRESIDENTE. A quest'articolo- I' onorevole Se- 
1111!.m·<' Pe~cature propone un cmeudnmeuto, , 
Desidera r·ho se ne dia lettura ? 
Senatore PESCAIOF:L Si8~ig-11orc. 
Senatore HORSANI, lt-lat . Domando la parr,Ja. 
PRESIDrnJE. Ila la parola. 
Senatore BORSANI, Itclatorc. La Commissionu 

non crede ili aderire all'r111011danwnto proposto 
dall'onorevole Senatore Pescatore, poichè esso 
tonderebbe a fissare ai mag istruti i criteri dcl 
~uùizio, e cosi farebbe r-sorbitare la legge 
dai naturali SL10i conflui. La leggo stabilisce i 
principii ; i criteri debbono necessariamente 
essere abbandonati all'arbitrato elci giudice; Se 
non c-!11•. la Commissione ha dovuto ricono­ 
aeere, che questi eriterii messi avanti rlal Se­ 
uatoro Pescatore, sono esattissimi , " non in­ 
tende per questo di escludere che debbano es­ 
iiere tenuti presenti dai gi1~i1:i quando accade 
di P.~onunci~re un giud~zio. . . / 

Cw che intende la Commissiona si ii soìa- i « ~ l. l coudannati per uno stesso reato sono 
mente questo: di escludere che possano esser tenuti soliùariamente alle restituzioni, ai danni 
compresi in una disposizione legislati va. Del I e(l allt' spese ilei giudizio. » . 
reslo conmienù:t anzi i i>ri!Lcipii sostenuti dal- L:i Commissionè provonc <1uc~t."rnwndamc11.to: 
l'ouor1wole Senatore Pescatore. e dcsidcrn che : « § 1 · 1 condannati per uno ste~so rnato sono 
ne resti doc.umcmo nc~li af li di <JllC~t' assem- l t•mnti so!idariamcntc e C'Jll l'ancsto l"~rsonale 
blea., pcrche m aVYt~mrc pos;.:a cost1tnire un 1 a~le restituzioni, ai ilanui ed <ille s1w~e tlel giu­ 
precedente autoreYole diP. serva di indirizzo j elmo, secondo le norme stabilite dal Codit'P ci- 

. . d. . . I yjj .. ~ :.· 11,1 gm 1c1 nell'adempimento del loro m.inistero. " 
P""'SID"'m L l' Yi ò anche un .:imenda1nento dell' onol'e\·"J"" ..... .. . eggo emendamento che r>ro- 'J " 

pone l'onorevole Pescatore, il '}U1tlc è i;osì cou- . Gual'dasigilli, die consi;;te uclla ;;<'g·u,1nte ag·- 
. <:eiiito: · giunta al paragrafo 1: 

7. « Il conclannato è tenuto :dle ~!H~,,:e <l<··I .. 1·11_ Art. 1'10 ( -49 dr.I 4 Cot;miis.~iOM): dii\io, ,... " 
Senato.re RORSAII,, H~lai1n-e. L>om&'U.do Ja. ii. 

rola. 
PRi&IDEXTI; Ha. la- paro!&. 
Senaiore·BORSAlU, Relaict•e. I..a. Comnùssione 

. ha creduto, bene di modlfioue· il: det.tatG: a 
r 

« § ~. N&lle condano~· por nrimini. e per de­ 
litti, doY&·nen· militi '"favore. <lei roo V(lrnna• 
scusa legale, il giudice-valuterà i danni a. lal"ga. 
iiima; ed. oltre aile,~te.. aooertate, ai pati­ 
menti· derli, a.ile di1romlit~ permanenti. ca- 
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ginnate <la! !'cato, terl':i conto dei guaib•mi 6 . b 
Y;:11f.ag;;1 :rnche sol<> prou.:tbili, dci quali il cri- 
rnin·~ \' il dulitto abbiano 111·i vato la parie of­ 
l'i:sa, o .;a :;tw fallligli.'."l, iu <pan!o tutto ciò sia 
ll<:'<'L'Ssario a l'i muover(' il 1wricolo di una in­ 
c'.Hn plf'la i ndrn11i1.zazio1w, a r<'n1lo <mrlie \jUCl 
l'Jguanlo chi· di ragione all~ fnr·zt' del patri- 
1uo11in e ;dio stato della fa:aiglia del <:•inrlan­ 
nato. » 

« ~ 3. Cumr· il § 2 dell'art. ;,o dcl progetto. » 
La. p111·.,Ja è all'nuorcvolc S>!nawrn l\'sc:-dorc. 
Scnaton• PESCATORE. lo lw ùiCC';;(J il mio f'lllCU- 

daru('nto 1.tcl ;;eno della Cim1mis>:.ione, 11111 n•­ 
tlend(ola r1;rn;,01alltL~, cd uùendc1 clw 1·ipcteva 
se.lllJH'll ché' (jllPSt.'."l non è IWU••ria legislativa, 
1111 :-:111t:.1 acco11ci.'."lto :d!a 1li1·hiarazione della Com­ 
;ui:.~io11" eh" essa. in pubblica seduta rende- 
1·tiLb; 1:r!11~tizia al 111io eme1Hlamcnto, in 11u:wt11 
ai [H'lllC:1 p11 che 1·i si csprimo110 e che con parnle-, 
chi• re:sta1w 1wg-li utti del l'èlrlamento, a per- 
1iet1\I.> commento ciel codi1·1!, :<i :i1rcbbe rncco- 
1Jia 1uato ai magistrali: quello :ippunt<> che fc<:e 
t~.ste per organo del suo l{datore. Ci,) !>tm:.tc, 
nnu11c10 ;i s0:sl1)1iern ulteriormente la te11i eh•· 
d1wessc es~cre tradotto in articolo di legge .. 

PRESIDENTE. Metto ni YOli l'articolo f-0, teste 
letto. 

( V1·di S(jjl}'(/.) 

Chi lu nppr11rn, si alzi. 
(Appr<>Yatro.) 

-~rr. ::n. 
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« ~ ·! .. Il carcero soffrrto prima che la 5611Y 

teuza sia divenuta irrovocubile, si computa' 11ec 
intiero noll'es-cuziovc ddl1\ condanne corrozìo­ 
nali, e per 1111a metà in quella 1lelle condanne 
criminali : quando si 1.rnt.r.i di •:onzLnna. a pena· 
pecuuiaria, si computa ('.()! l';1+s~uaglio stabilite 
nell'aeticolo f>!J. » 

A rp1esto pa1·agrnfo ~ ahbiamo un emenda­ 
mento dell'onorevolo Pescatore. 

« ~ '!. Il carc·1:rc' sofferto priiun che la sen­ 
tf:aia sia divenuta irrevocabile: si computa [IPI" 

intero nelì' ,_,sN·u1.i(Jn._~ dcllù 1"nulnnne all:1 !"•·­ 

lnga1.io1w, alla prigioni:i e a!J:i dct-mziono: -­ 
al dni•;iio w;lk c-nulanno ~il c;J!lJi:tc , 1~ - I·•·:· 
una 111eti1 nel i' csecu ziono d1d h con.lnnue ;1;; ,1 
re!"!nsione. 

» lluesw computo un\'t.~ for~i e.•:1w1·,;~:i.m1~n1P 
u,•lla stessa ::;ent••nza \l1ip0 la pt1J;1t1uci;i.J.i()li~ 
della. pena dovuta al reato e in d<Jdllzioue di 
questa . .,. 

PRr:SIDENTE. li l!.D'.at•irr> Q. pregalo di di1·e se­ 
accelta •11irs1a proposta. 
Senatore BORSANI, R1:1ritr11·.-·. La Commissiom• 

ha fatto una ruo•.liliea;done che en(rerebbe in 
pane nellt1 viste dell'nnorc,-ole Pescatore, che 
8 anr-i co<lreute al :rno ('uncctto; solo che porta 
qualche diversità sulle su" conclusioni. 

Ln Cornroissionr> ha considerato che quando 
si tratta di ~urrngare !.:i pena della custodia 0 
della detenzione al ~011fìno, la legge ha.gia sta .. 
bilito il rapporro rra ]I) tleue peno, t1saandolo 
ad un terzo della durata del confino. Ciò pre.­ 
messo, ò umnifosto che trnitanclosi or,1di stabi~ 

' lire· la misura onde cornput.'.lre nel contino il 
c:u:ccre preventivo sofferto dal condannato in 
aspettazione del· giuùizio, non converrebbe at­ 
tenersi a norme diverse e rompere l'euritmia 

e NHllP. condanne penai.i il gi()rn0· &·di or.e del codioo con disposizioni incoerenti. 
ventic1nattro: il rnnse di trenta giorni; l'anno Per queste l'agioni la Conuuisaion• è venut& 
&i co1npttta secondo il calentl.aifo comuno. ,., nella determinazione di non accogliere oome è 

(Approvato.) ' 1'eme1Hlamcnto proposto, ma di ruodi.tkado ri- 
Leggo il primo paragralb dell' i forenclosi alle norrn<'! generali. 

. A'l'tl. ~- I La Commissivne propone che in fine del § 2, 
« § l. Og111 c0nclanna a pena temporan~.._re-- 1 dove ud tisto ministeriale è detto : quw1do si 

11tr.itti~'l dcltii.lilìertdi· personale· corninci'&l ai de- 1 trrzttt- di-cmtdarma·. a jNM p~c1~tiar~ .çi c~t­ 
eorrere, risp!!lto ai detenuti, dal giorno in aui I puttt e<Jl rtigg•turgh°-IJ' stafJilito itt:ll'ai·tiaf;/4 !Sli, 
ltt senten:.:a è divenuta•. il'l'llV'()cab'ile; e per co- dirolJb~: « qmwnlo si tratta di condanna al con.­ 
Iorrn chn! non.. sono. d9t\lJ1\\1it. àli; ~'*n• d~lla ,fifto: o(} a pena· p~im'i;i.ria il eompwta seaondo 
utfettUra. eeeoozi0tu~·. .,, · 1e1 1egnle ~· n~li ~rìicoli u e ttt -,,.. 

;i 

que~i'arti._:olo ci<iil dove dici) mfirlnriam-enfc. 
di usare le- parole iii· -~·>lid1J, perchò questa è 
rcspr·';'.!\ione US<J.t'-1. anch-e nnl Codice civile e:\ 
i~ p~ù propri:i. 

PRE'll~EN'I'!. Il ~itlisrnro aecottll h- modifica- 
• 1 r.tone. 
Scnutorc EU1,A, Commi~sar-ir1 Regfo. Il M'ini­ 

'tero l'accottn.. tanttJ più che la parofa. in solidfJ 
,;j trova purn 11sata 11cl :ii 2 dello stesso articolo. 
Pi·cghcrci poi la Commissione Ji t.lidliarare 

se insiste ~mli' aggiunta fatt.:t ali' art. 51 delle 
parole: roll'(1!'1·esto pe1-,;01utle, osserYandole ehc 
in ordin<l all'arresto personale vrovvedono le 
leggi civili.~ non sembra conveniente farne cen- 
1w nel Codice pcn.'l'.h!, rnassime se s-i ritiene cs­ 
,;crvi 1p1estionc, ~Jc si 1lebba nrn.ntf>nere c1ue~to 
.:0dioso mezzo di coazione. 
Puù forse venir.i il giorno in cui in muteria 

crivile l'arre:o:to personale :sia ablJ!ito, ed allo1·a ; 
:wrcmo nd C0,li~c p•~nale nna disposizionP. o- i 
zie sa. 
!::lenntQre BORSMfI. Refoto1·P:~ La Commissio1~e 

uon insiste. 
PRE8IDE'.1T~:. l.'artieolo d:). mctrm·~ ai \'Oti sarA 

quindi in qnr.sti terrnini : 
An. Gl. 

« ~ I. Il conihnnato è t•mut(1 alle :>pl'>>e d1d 
:~iuùizio. 
Chi app1·ov11 'LllCsto ~ 1, 8o:·ga. 
(Approvato.) 
» ~ 2. I condannati per uno stesso reato 

sono tnnuti in solido alle restituzioni, ai ùan11i 
ed alle spese del µ-iu1lizio. • 

Chi approva questo paragrafo :!. si alt.i. 
(Approvato.) 
Chi approva r intero 11rticolo 51 , ~or:;a. 
(Approvato.) 

Art. 5:!?. 
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PRESE!ENrn. ·~i compia<'ci~ mandare alla Pce- 
s.denea questo emendamento. 
Senatore PESCATJRE. Accettu l'emendamento. 
·PRE8IDJ?HTE. Ne do letrura: 
.« ~ ::.>. ·11 carr-re sofferto prima che la sen­ 

tcnza sia divenuta irrevocabile, si computa J)lT 
mtiero nell'esecuzioac delle condanne eorrezio­ 
nnli, e per {1ìi11 metà in quella delle condanne 
criminali: 4 uando si fratti di coudaunn a pena 
pecuniaria, si computa ser.01,do le regole sta­ 
.biliie negli articoli 44 P. M. • 

;PBJl8IDEN'llE. ·Chi app1·ova questa modiflcazione, 
e.buia la ccmpìaceuza di al:amii. 

(Approvato.) 
·Chi approva l'intero articolo ~li, ~i ·alzi. 
(Approvato.) 

« ~ I. Le pet11! dcli' iuterdizioue o rldl11 :<O· 

~ti·msione dai ufllci o della sospensione dall'e­ 
sorcizio cli un ufficio , professioue od arte, 
banno effetto dal giorno in cui .la sentensa e 
divenuta irrevocabile, e nei giudizi criminali in 
contumacia eforo tre mesi dalla sua pubblica­ 
sione, 

-. § 2. Qu1mtlo la "Soi;1)¬ 11sione dai pubblici 
,111iei o aan!e~r,:izio ai un uffìoio, professione, I 
od arte, è ugginnrn ad altra pena, In su-a du- i 
rata incomincia dal rriorno i11 cui la pena prin- I 
~ipale e scoutata 011 altrimenti estinta. * : 

A quest'articolo il Senatore Dc Falco propone 
un emendamento del seguente tt:'nnre: 

-18- 
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PRESIO&~rn. lntl~l'rogo la Commissione HC :11:­ 

cetta l'emendamento. 
Scmat0re .B(}RS.t!U, RdatO'l"c. ~.a Corom.i1>si.oui 

11011 l'aocGtta. 
l'RES!ùENTE. Il Ministl"<l 11c1:etta~ 
Senatore EIJI,A, Commissario Hegi'1. Il g·ovcr- 

110 non può ncp1mre ac·2ettare ·questo emenda­ 
mento r.d os8Prva anzi che rion si dovr1,;bbe 
nemmeno porlo ai voti, giacchè la prima pari.e 
di es~o non è che una ripetizione di ciò che e 
giA stato votato set:ontlo il prog-ctto dcl Go­ 
verno; la seconda parte poi venne implicita­ 
monto respi11ta ·da un' anteriore deliberlìzione 
dèl Senato. 1vi si diee ~Ile il condnnnatn il 
quale contravviene ~11· ·intenlizioae, -ò punito 
colla prigionìa da 4 me~ì a <lue anni. Ora, 
la co1~t1-.1vrnnzione cli cui ivi si fo cenno è 
gi" ,;tata preveduta,,c diYersamcnte punita negli 
.1rticoli 21 ~ :~, e 22 s :.ì. L'ultimo inciso poi, 
il quale acccuna aUe pene di polizia, è pre­ 
giudicato dalla ·votazione 'leguita -sull'art. H, 
sooondo cui 'la. sospensione e pena correzional.i 
e non può mai essere aggiunta a f>ene di po­ 
lizia.. 

'P11.l!ISIDf.lfl'1:. Quindi l'emendamento dcli' om>- 
revole De ·:Faloo -non può essere ·vasto ai voti. 
Metto :ii voti l'articolo 54 testò letto. 
Chi lo approva, si ahi. 
(Approvnw.) 

& S l. La. mulJ.a .si con"fer.L-C di. di riti.o nl'!lb 
detenzione e l'ammenda noll'arre!Ù.O coJ rag- 

~ La durata ùdl<' pe110 deir intnl'Clizionfe 0 guaglio ùi un giorno ,per ogni 10 lir~ della 
<1el111 sospe11sionc d:dl'esercizio dei diritti cnu11- f;omma non pagata, quando il condannato non 
ciati negli ari Ì(·uli -ttì bis e 47 comincia dal abhia versato nella cassa llcllo Staio il mon­ 
giorno in cui 0 scontata od <·stinta la pena :L taro della multa entro due mesi, o quello del­ 
cui era aggiuntn. Esse producono altresi il loro J'amme11.da entro mi me1rn ùal giorno dell'inti­ 
efi'etto dal g·iornu i11 cui la s!'lll<HL·:a di conllanua Illazione dcLprei::etto di,pagamcnto. L'ammenda 
e diYenuta irre\OC<.1.bile, I' n1~i giudizi crimiua[i inferiore a 10 lirç SÌ <'011VCl't~ iU ui;q~iorno di 
ìn contumacia, dopo trn rn1•si d:;l giornn della arresto. 
puhblicazione della scntenz1t. < § 2. La pena imrrogata non può eccedere 
, II cond;:i_nnato ch1" conlr<nvieuc ali" intcr- un anno di tletfmzione, o quindici giorni di :11·­ 

dizionc è 1.:rnit<i con la prigionia da quattro resto: il condannato ,può _sempre farla cessare 
mesi a due an11i; il condannato che c0J1trav- pagando intieramente la .multa o rammenda. 
viene alla sospensione è punito con la deten- e'§ 3. AUa detenzione od all'arresto.può an­ 
ziane estensibile ad un anno, ferma rimanendo che essere surrogata nell'esecuzione, ad istanza 
la durata dell'interdizione o 'sospensione. ·se dél comtannato, t11. '[fl"cSta-zione 'di un'opera de­ 
trattasi di pena di pòÌizia, è puniti) coll'arrosto .. terminata a servizio dello Stato col ragguaglio 
estensibile ad un Pl~se. • '[ dì lire tre ~1' ogni·~ (li t1Lvoro. » 

Art. ::.~. 
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SP.natorc PESCA'fORE. Domando la parol.i. 
PRESIDENTE. Ila. la parola. 
Senatore PESCATORE. Ho domandato li-. p:1.­ 

roìa per far coIT(')!gerl' un errore materiale 
occorso nell'art. 58. 

Sé ho bene inteso quello che ha dotto l'ono- i 
rcvole Presidente per citare I' articolo in cui j 
l>i tratta ilei ragguaglio tra il care_ ore •i la peua 

1. 
pecuniaria, ha detto :i rt icolo 54 : in vece deve 
!lire ti5. 

J'RESIDENTE. È la rcdaziouc in via 1.<• mi dalla 
Commissione. 

)UNISTRO DI GRAZL't E GIUSTIZI.\.. P1·1~g<1 l' ouorc­ 
vole Pescatori) dì osservare che è divenuto 
J'articolo ri-1, secondo il progetto. della Couuuis­ 
siene ; e rimarrà quindi l'art. 51, se non s'iu- 
rroduce altra novità. ; 

PRESIDENTE. Rileggo il ~ 1 dell'art. !Jr, per ! 
metterlo ai voti. 

~ ~ I. La multa si converte di diriUo uella 1 

detenzione e l'ammenda nell'arresto col -r~g- ' 
g\laglio di un giorno por ogni dieci lire della 
somma non pagata, quando il condannato non 
ahbia versato nella cassa dello Stato il mon­ 
t:u·o ùclb multa entro due mesi, o 'ittello del- i . «::: L Se il cuud;;11.uato d·~_Ye St:onta1:c 1:in pen• 
l'ammenda entro un Illese ,Jal gioruo ddl'inti-1111 s1ie<:. ·~: diversa, 1 esecuz.1011~ curnm~~ dalla 
mazionc dcl precetto di pagamento. L'ammenda ~cu~ pru grave ~eco~1Jo l ordine stallil!to. noì­ 
inferiore a dicci lire si eonverto in 11n giorno I 1 artic''.lr• 11, e, tcrrnmata questa, t:orn1nc1a Ja 
oli ll.l'l'Csto. it ' e:>eCUZ:OllC uelJa peiia DlCllO grave. ~ ) s 1 .l li . ' Chi a·1vrova ip1e))to p:m1gr:11'o, il i·r<.·gato di • ~ ;..,. e a conuauna. a a. pena pm grave 
alzarsi. 1 avvinne durante I' e~ecuzionn tlella pena piti 

(Approvato.) mite, questa s'interrompe: non.riprende il su.o 
11 parng-rafo iwcondo e 1.·0:<1i emencfa r.o dalla. I co_rso sr non dal gwrno m 1~u1 q Ut\lla ii ter· 

Commissione: j llll~l~:·~~l'~l"O> a q ne~to ari icolo, voglia ah:arsi. 
« § 2. La 1;cna surrog-ata non può f>•'c<>.dcrc 

(A!Jlll'OYato.) 1rn anno cli detenzione, o 1p1i11dici gir11·11i cli ar- 
resto: il condannato puc'i ;;emprc farlit cessare 
pt\ganilo la multa o l'ammencla, dedniionc fotta 
tiella parte corrispondent•~ aliti dett'!nzione sot~ 
ferta, sc•:ondo le norme stahilite 1l:d ~ I. > 

· Il :t1inistr.ro arcctta? 
Senatore EULA, C(Jii1missm·11> /l1Jf;in. Il 1\lini­ 

stero accelt.:1: solo proporlt.' che inYccc delle pa­ 
r~le ded11;:;~.one fallii della pa:·tc, ccc.~ p•'r mag- 

1 g10re brevità .. e anche, se s1 vuole, per 11w.g­ 
giorc proprietà. del lingu~ggio l~gilllatiYo, si 
dica dr•doUa la parte, ccc. . 

PRESIDENTE. La Commii;.:;ionc ~c~~I-µ ~1,ue~lfa 
Ya.riaz.i1.1ue V 

. Senatore BORSA.NI, Rewto'l'"f!. ,L'acceua. 
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PhESIDr:!i'rE. i\lt>t•.rl dunr1ue ai \'•ìli •1111•,;to '.è p::i.­ 
ragrat"o cosi mqùitkato : 

« !:\ 2. La p1ina surrngata non pur'> ~ccc1IPI'~ 
nu anno di i]('11·nzione, o qnintlici giorni rii ar­ 
resto: il concl;mnato ptv) sempre tarla cessare 
pag-.'.\1Hlo l:l multa o l'ammenda, ded•itta In parte 
corrispondente alla detenzione soff,,·rt.a, ~ecorulo 
le uorme stabilite <lai ~ 1. -» . 

(Approv;1to.) 
« ::i :J. Alla t!ev:n1.ionr) o all'arre.;to puo an­ 

c hi:: essere ;;u ITogaw 111\ Il 'es1!cuzio1w, ad i1tanllll. 
del condannato, Ja• 11rc::;tav.ione cli un'opera do- 
1r•nnin:it:t ;i ~1.·nì1.i11 d·~ll" ."lato col raggu.::iµ·Jio 
ili lir1• tre 1·:·1· og11i g·ir1r1w di lavol'O . .,. 

·' •tuesto parag-rnfo _:l propo1l1· un t!m<mda­ 
lll•·ntrl il :-ìruator11 Mir;1ulia. 

Senaturn MIRAGLIA. Lo riti1·11. 
PRESIOENTE. A I hl r::i. ri I P!.,:µ11 il p1u·:~g-rnt'o :1 twr 

mettmfo :ti voti. 
( l--t:d i sopra.) 
~h i lo avprov i1' -eorg-.:1. 
(Approvato.) 

Art. M.· 

Art. 57. 
« LI} senlt'llH' di conJa1m1l allo· pene rli mort.~ 

,. dell'i:rg-astolo souo ,;;e;impatn per estrattci cd 
atfi;:i;(• nd Comu1w dore :!!oao siatf' pron11n­ 
zi:1.t•• eil iu •1Hl'!l11 (lùV•' il crimini> h1 com- 
me~~(). '$> 

Qui noa vi cr-a che u11 COl('!Hlameuto del s~­ 
naton' T<lcchio, d1n p1:rti S•"•llnpa1·isce avenrlo 
il S!'!n:i.to approva.t:i. la l)Cll~ ,•apital.~. 

Mettf• ai voti l'articolo 51. 
Chi lo approv:i. sor_ga . 

. (AJ?proYa.to.) 
_Art. 58. 

" § l. l e1ond1mnati a _pcaa ~p<)l't\UC~,re- 
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strittiva della libertà personale per tempo non 
minore di due anni, i quali, durante due terzi 
della pena, abbiano dato prove di emendamento, 
possono essere ammessi a scontarne il residuo 
in una colonia penale, agricola. od industriale, 
ed anche a lavorare, fnori delle case di pena, 
nella esecuzione-dì opere pubbliche o dirette 
dall'ammiuistrazione dello Stato; in questo caso 
debbono rimanere segrcgatì da;;li operai li­ 
beri. 
• § 2. L'ammissione è fatta sulla propoata 

del Consiglio di disciplina dello stabilimento 
penale in cui il condannato si trova, con de­ 
creto dei Ministri della Giustizia P. dell'Interno, 
ed ò dai medesimi revocata, se il condannato 
uon tiene buona condotta. • 

Senatore G.11.DDA. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha la parola. 
Sena toro GA.:JDA. Io YO leva fare un 'osserva­ 

zinne. Qtli, quando si parla delle case di ptma 
si dice che possano i condannati essere ado­ 
perati nella esecuzione di opero pubbliche, o 
dirette dalle Amministrazioni dello Stato. Io 
desidererei sapere se s'intende solo dello Stato 
od anche opere comunali o provinciali. 
· In secondo I uogo , domanderei so le opere 
dello Stato devono essere eseguite dalla pub­ 
blica Amministrazionc , porche gcnc:-almcnte 
lo Stato non ·~seguiscc, ma <là h opere da ese­ 
guirsi ad appaltatori; quindi resta lavoro <li­ 
retto dei pri vati, e cho si fa per conto loro. 
Di più faccio osservare che in pratica abbiamo 
molti lavori dm non sono nè dello Stato, nè 
fai.ti da appaltatori a co .. to dello Stato, ma d'in­ 
teresse privato, i quali si eseguiscono anche 
col mezzo di condannati, come sono appunto 
le bonifiche , come sono i lavori di miniere 
cd altrr. lo domanderei quindi che fosse mo­ 
difìcata questa dizione e invece <li dire nell'r­ 
s;er.u;;ione di opere pu!J?liclte P dirette dalle .\ m­ 
minist.razio;1i dello Stato, si dicesse : nctt'esc­ 
ousionc di opere pubbliche e in g1·1.mdi imprese 
cse presentawi un interesse ge111:ralf, econo­ 
mico o d.i igi1.;ru.•. 
Se noi, come spero, fareino i lavori di bo­ 

nificamento dell'agro romano, potremo cou molto 
vantl1.ggio adoperare i condannati; ma ùa que­ 
ato boniflc~meuio otterrà nn interesse grande 
lo Stato ua interesse per la pubhlic<i ricche~a ' ' aumentata. e. per la miglior ab igiene, mentre 
i fondi 1:10~0 e riman15ono di pro1,riet:>. pr~vata. 

I lo direi che non si abbia a formulare r 11.r­ 
ticolo in modo che limiti il lavoro del c()n­ 
dannato allr, opero puhhliche dello Stato. IKi­ 
sidero avere ~Il qu,!ste mie osservazioni alcuni 
Rchiarimenti. Di più, gfacchè ho b parola, 1le­ 
siùererci far rilevare non essere opport1wo l'al­ 
tro inc:so in cui cliccsi : r:/w i crmd·:m11<il ,: lÙ'Ò­ 
bo110 rùnanere segi·cyali dayli ri11~1·oi {ibe,. i. 
Io non credo che questa <lisp(tsizionc si possa 

eseguire, perchi> il condannato ;, na mauua..le, 
non fa che i lavori materiali, ma vi S<l!l'..J gli 
operai-<lirettm·i, i quali sono li bcri. Veùano, o 
Sigwiri , come appunto si eseguiscono tutti 
•1ucsti lavori col mezzo di condannati. Il for­ 
zato fa i lavori grossolani, trnspol't :i. I.erra cd 
altrn \:Ose si:nili; ma il lavoro intell :geate di 
dir8zione, (jUCSLo e t:1.tto qu;.i.si SC1n(ll'8 <fa ope­ 
rai liberi. 

D1111que St~ 110'. mcttia1110 nell"ar1i..:•1lo l"ohl1Iigo 
ùi non mettel'o i conùannati a contatto cogli 
opc:·ai librJri uoi vcrr,;mmo a l·-~ga·:e la mano. 
:dì'An11ninistrn1.ione del11J 8-tu.to i!l ~rn.do dw non 
!•Otri\ giovarsi del laY01·0 dei conda!111ati. 

f~uiuùi conr.Indenùo, si ammettanu i conùau­ 
nati a lavorar•! anche in grandi ÌlllJ•res•! pri­ 
vatn le 4uali aumentino la ricchezza pubblic;l, 
o migli()ri110 la iginuc, e si tolga il di,·ieto al: 
conda:11wto tli av,ire contatto coi dirctluri dei 
lav<~ri, divers:un<:ntr ><i render~\ impn,,ihil ~Pr­ 
vir,;i tlt:ll'opr·ra loro. 

PRESIDENTE. J,"onorcv<>le Gaclila 110 .. f:1 '1.'r:nua 
proposta fonnale? 

Se11aiorn GA.DDA. Mi riservo di far•· una t :'•>. 
posta quanJn nvrò udii.o il Commis~ar'i01 U: ~11~. 
Senatore EULA, Commis~ario R··:Jùi. L'o:1crc­ 

. vole Senatore Gn.<lda h:i. interrogato il f!•JV('rno 
;;uJ modo con cui ùel>bano essere ink;<; talune 
parole ,;j quest'art. 58; se eioù 1lOtb il nome­ 
di opere pubb[idtc o dirette dallo Stato si in- 
1.c'ilc~;;no ~u1chc qnelle i..-rrandi imprese private, 
quei grandi lavori che sono fatti ùa :•ppalta­ 
tori , o proprintarii privati , ma torna:;o di 
vantaggio ali' interesse gcneral!l ù0llo Stato.· 
Il noverno ritiene clrn esscndo~i usata la Jo­ 
euzion<', npei·e pv1Jbliclte o dir·cttu rlalfo Stato 

' si dehb11 ritenere non esser<l ncc•:ssario, cho 
I·~ opere sieno fatte nell' intcre~so esclnsivo 
dollo Stato. Purcllè lo Stato •'serciti !ioprn <li 
esso una vigilanza, pnrchè i lavori si couipianc 
sotto la sua <lirozione, a termini di qucst'a!'!.i­ 
colo, i cowlannati possono esservi irn1•ir.gati. 
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Che si richieda poi almeno la direzione dello 
Stato si capisce facilmente. Trattandosi di in­ 
dividui i quali debbono scontare una pena, se 
lo Stato non esercita hl sua vigilanza sui loro 
lavori, se questa venisse lasciata ai privati, 
non ci s:1rd1be garanzia che venisse osservata 
la disciplina, e che non abusassero della li­ 
bertà parziale loro concessa. Ad ogni modo se 
l' onorevole Senatore Gadda crede che le 1ia­ 
role, dirette dallo Stato, non bastino per a~­ 
ventura a comprendere tutte quelle opere che, 
se non sono fatte nel!' interesse de1lo Stato, 
giovano però ali' interesse pubblico ed alle 
quali importerebbe quindi che si potessero de­ 
destinare i condannati , parrni che basterà a 
soddisfare al desiderio da Jui espresso , a to­ 
gliere cioè ogni dubbio, I' aggiungere dopo la 
parola: dirette le parole: od iiu-içilnte, 

Cosi se vi sarà un'opera privata il cui com­ 
pimento riesca di vantaggio gcnerale , il Go­ 
verno potrà provvedere a che questi condan­ 
nati prendano parte ai relativi lavori a condi­ 
zione però che sia r iservata aLI esso l.'.l servo- , 
glianza dei medesimi. 

Si adotterebbe in sostanza l'analoga disposi­ 
zione del Codice germanico , il quale iu tal 
part« è così concepito: 

« Essi possono anche essere occupati in la­ 
vori fuori dello stabili .ncuto e specialmente nei 
lavori pubblici o .sorvcgllnti da un'autorità dello 
Stato. i. 

Con quest'aggiunta mi pare che sia tolta la 
difficoltà a cui accennava l'onorevole Senatore 
Gadda. In orùine poi al secondo quesito di­ 
chiaro di non iscorgere linconveniente a cui 
accenna. Egli ha detto essere assolutamente 
necessario che questi condannati siano diretti, 
guidati cd istrutti nei loro lavori da uomini 
liberi, e non potere ciò avere luogo di fronte 
alla disposizione contenuta nel mentovato arti­ 
colo, secondo cui devono rimanere segregati . 
tlagli operai. \ 

Osservo però che la segregazione ivi pre- · 
scritta vuol essere intesa relatiYarnente agli altri 1 
operai i quali attendono agli stessi lavori in• 
cui sarauno impiegati i condannati, e non già 
rispetto ai superiori che hanno la missione di 
dirigerne l'opera, dare le occorrenti istruzioni 
e vegliare sul loro eseguimento. Costoro cer­ 
tamente sono e devono essere nomini liberi, 
ma non è di questi che parla l'articolo. Quindi 
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a me sembra che il dire segregato dagli altri 
operai non escluda che possano essere diretti 
e invigilati da uomini in libertà, perchè questi 
sono posti in condizione diversa da quella dei 
condannati, non compiono gli stessi lavori, P.c! 
esercitano l'uffizio di direttori, di sorveglianti, 
anzichè quello di semplici operai. 

PRESIDENTE. Il Senatore Gadda è soddisfatto 
di queste spiegazioni ? 
Senatore GADD.l. Riguardo alla prima parte 

delle osservazioni fatte dall'onorevole Regio 
Commissario, io mi dichiaro soddisfatto, e a­ 
derisco ben volentieri alle sue idee perché ri­ 
spondano al concetto che io aveva, cioè che 
anche le opere private possono essere eseguite 
col mezzo di coudannati, quindi colla disgiun­ 
tiva o Ù!t'igilate dallo Slatn, noi siamo intesi 
che anche le opere private come sono quelle 
delle bcuiflcho possono esser eseguite per 
mezzo dei servi di pena. 
Rispetto alla seconda parte, io per verità, 

non potrei perfettamente aderire al concetto 
espresso dall'onorevole Re~io Commissario in 
quanto che rni pare c!H\, dal momento che egli 
stesso ammette che gli operai che dirigo1w il 
lavorn sono operai liheri, questi non potranno 
<'ssere sPg-rc~gati dai cond:rnnati se devono aver~ 
la direzione dell'opera loro. 
L'articolo 1folla leg;;n dice : i'.n questo raw 

debbono es.~l.~·e segregati daf/li oz:n·ai libe,.i: 
io c1·edo che dal momento che noi dobbiamo 
adoperan! M;rli operai ]iberi P''l' dirigere i 
lavori non li possiamo scg-rcg-a1·,, tlni m:muali 
c:he lavorano sotto la loro Llir•!Ziotrn. 

Prnporrei quindi clw que~te p:milc in qWJ­ 
sto caso d.:bbanu rimuru'1·1• segregali rlagli op;_,,·ai 
liberi fos::;cro tolte dall'articolo. 
Senatore ARRIVA.BENE. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha la parola. 
Senatore ARRlVABENE. Volevo forn un' osser­ 

vazione. Mi sembra che quando anche il Go­ 
verno at:consenti~se a mandare i condannati 
a lavorare per conto di terzi, sopra questi con­ 
dannati dovrebbe sempre esercitarsi una granda 
sorveglianza. 

Non credo 'che ciò sia stato abbastanza chia­ 
ramente indicato nell'arti~olo. 

HINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la 
paJ10la. 

PR&SIDElfri. Ha la parola. 
MIM~TRO DI GRAZIA 1l GIUSTIZIA. Io prego l'ono- 
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revole Senatore Gadda di riflettere, che, quando 
si dice debbono rimonrrc .~rgrr,qati, non s'in­ 
tende di parlare della segregazione da coloro 
che li sorvegliano, ma tlelb segregazione dagli 
altri operai liberi, onesti, non sottoposti a pena. 

Diceva benissimo, e molto opportunamente 
l'onorevole Senatore Arr-ivabcne, che secondo 
i regolamenti '?be si faranno poi intorno a 
questi condannati destinati ad occuparsi di 
opere pubbliche, si deve prescrivere singolar­ 
mimte il sistema di sorveglianza. L'onorevole 
mio collega Mini1?tro dell' Interno, aveva anzi 
delle difficoltà a questo riguardo, e invece di 
essere propenso ad allargare , come pare che 
tenda l'onorevole Gndda , mi consigliava a te­ 
nermi entro limiti ristretti. Egli si preoccupava 
appunto della sorveglianza, la quale, quando si 
estendesse di troppo, l'opera a cui i condan­ 
nati dovranno :-i ttendere , diverrebbe pel Go­ 
vemo un aggravio 11011 lieve, Quhdi pregherei 
l'onorevole Gadda di teuersi pngo della ospres­ 
sione usata nel progetto, ospressìone del resto 
elio si trova pure adottata in quetl'articolo del 
Codice penale per l'Impero germanico, che è 
stato teste rammentato dal Regio Commissario, 
·~ che venne g1!nernlmcnlc approvato. 

PRE3l'ilENTB. I isiste l'on. Senatore Gadda t 
senatore GAnDA. lo non voglio insistere. È 

ima questione più di chiarezza dell'articolo 
che di altro. 
lo non intendeva 11i parlnrc dr-lla vigilanza; 

•iuesta deve f."rla il Governo. Si e gih detto, 
nella prima parte dcll':micolo, che questi con­ 
dannati devono essere vigilati dall'amministra­ 
zione govern-u iva. lo int-mdevn di parlare dcl 
lavoro che non p11ò •!S~·"r .lirctto dai eustcdì 
che li sorvegli mo. I cus.odi non se ne inten­ 
dono; sono gli operai intelliqcnti che dirigono 
quel lavoro, o che devono necessariamento 
avere 1:ontatto coi courl:rnn:tti, non per <;usto- 
1lirli ma pl'r rl 'riger·; il Li..-m·o. 

I custodi ed i direttori rl1)i lavori sou.o per­ 
sone <li verse e 1 hanno uffici divBr·.;i. Io nou 
ho voluto già diminuir,~ la custorlia .lei ior­ 
uiti; essi devono esser,, custoditi 11:1! 1l'1mcro 
d'uomini n~cr:;s:1rio per esser certi che non 
fuggano; ma siccome e~si, onde l:i.vorare, de­ 
vono esscro sottn b dir;'~Ìonc di op<>l".li liberi 
che siano praiid del lavoro, 'come falflgua.mì. 
fabbri od llg-ricoltori che cscg!1iscono rirluzioui 
Lli praterie, di irrigazioni, di fngnaturc od al- 
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tro ; così qunsti opnai liberi, intelligenti, de­ 
>0110 11aturnlme:1to r'sr:re al contatto 1·oi con­ 
r![lnnat.i. Q111~sto è il mio pensiero. :\>fa non 
abuserò più oltrr del tempo tlel Seuato e 111m 
insisto. 

MI'/USTRO DI GRAZLl E GIUSTIZIA. Uomaudo la 
parob. 

PRESIDENTE. Ha la parnla .• 
MINISTRO DI GR!Zll; E GIUSTIZIA. llen•·hè l"ono­ 

rcrnlc Sen:ttorc Gar1da ahbia dichiarato che 
non insiste ncll.:t su::i. proposta, t11Haviu mi fac­ 
cio un dovero di dare uno sch i:i,.imento, per­ 
chò non vorrei che intorno a 'l'Wsi ;~ \lis1;o~i­ 
zione esistesse un C'}nivoco e sopi·attntto •1uandr_1 
derivi da os:>crvn.zioni fat.t.n da un esrerto arh­ 
ministratorc qnal'è l'c.norevole na1l<la. lo 1ienso 
eh' egli non aUl'ihniscc alle parcl0 : F1'!Jl'1'g,:fi 
rlrigli operni li(h'i'i il lcru v1 ro s1~ilS<1. Si Jlar:a 
come <liccw•, rli S•'gr•.!g-:izionc d.'.l,'.l'li oj,ui·ai, 11'1\t 

dai dir0ttori, nò da coloro che ,[cbl;ono invi­ 
gilare lr> opnre; ma 11:::.i socii Il(~! lavorn, r.lagli 
altri operai che non kt11!10 alrnna .'.l.n[orità nè 
di din,zionc, nè d':dtra ~per:i<_>. 
Posta la 11uistio:1c in 'lunslo s,,nso, mi pan: 

che sin.mo pC'rfcttam0nte 1l'accOJ-rlo C'rJll' onon~­ 
volc Senatore Gadda. Questi con<lannati sn.ra1rn o 
segregati da quelli eh<~ at.t~n<lono allo stl!8:<<> 
l:ivoro, vale a dim lavorera:rnoJ iu 11u 1lrnp­ 
pcl!o di~Utto dal r1rrtppP.llo delle J>,:rsone ;i­ 
b1~r·~; ma riecYcra.nno, ciò clte ò 11aturnle, di­ 
rezione) da r11iell•: stesse p0:so:1c chr sono pri:!­ 
pu~te ai lavori e saranno poi parti<.:olarmentc 
sorveg-liati tb quelle che r!i qacsto sei·vizi(t 
sono pcculiarm•!ntc incai·ic.itc dal -Gov0rno. 
s.:natoro EU!..A, Commis.ç.irio R. Per soc!dis(ar.o 

al dP:;i<lcrio ,l.;Jr,inorevole G:uMa, prr.1p0Lg1J ,(i 
rnoJ ilìcarr; l'<Ld i colo in questo :nod·-,; duv" e ù.nto: 
n,:ll','.~:·ruzi'JJ'{' a; qvi·r pubblit:711' o rlir .. lf, rk/­ 
T'm;im[ni~t;·a: i!Jn,· ddfo Stato, si direbbr i 11- 
vcce : !!Cl I' ,,,.,!Cl! ~irJJ.'1' di opere pubbliche o di 
alt;·r! dirette (Id /;11.·i:;ilatc dall' ammi1iisha­ 
:: ione dcl !o S!ri:n, in 'fllesto cc:so demno rirJ1'l­ 
il'.!1' s.•y1·cg11ti dagl.' ope1·ai liberi. 
Senatore (':.\DJJA. Ringrazio gli ow.r1woli .Mi­ 

ni~trn e Comrnis,;~rio Il.egic !lell(• spi•'ga;;ioni 
che ::;i son compiaçimi di ùa.rmi e mi ùichiaru 
1>ie11luncntc soddisfatto. 

PRESrnDNTE. Rileggo l'.:.rLicolo 58 modificato: 
« § 1. I couda.n:w.li n pena td11p01·auca re­ 

strittivn. •1ella lilienù personale per tempo non 
minore ùi du<: anni, i 11uali, ùm·aute dne ter.ii 
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della pena, abbiano dato prove di emenda­ 
mento, possono essere ammessi a scontarne il 
residuo in una colonia pennl«, agricola od in­ 
dustrialc, cd anche a lavorare, fuori delle case 
di pena, nella e~ucuzione di opere pubbliche o. 
di altre dirette od in vigilate dall' amministra­ 
zione dello Stato, in questo caso debbono ri­ 
manere sHgregati ·dagli operai liberi. >1 

Chi ap11rova questo paragrafo, abbia la com­ 
piacenza di alzarsi. 

(Approvato.) 
Senatore EULA, Oommissario Regio. Domando 

la parola. 
PRESIDENTE. Ha la parola. 
Senatore :CULA, Commissario Iceçio. Per ren­ 

dere più breve e più chiara la locuzione dcl 
paragrafo secondo dell'articolo ti8· propongo di 
riformarlo come segue : 

« ~ 2. L'ani.essione o la revocazione è fatta in 
conformità <lei disposto dcl s :i dell'articolo l:t » 

PRESIDENTE. Chi approva questo secondo pa- 
ragralo, si alzi. 

( :\. pprova\o.) 
Metto ai voli l'iutero articolo 58. 
Chi l'approva, sorga. 
(Approvato.) 

Art. M. 

e§ l . I condannati alle pene della reclusione, 
della rolcgazi1Jnc , 'ilolla prigionia o della dc:­ 
tem.ione per un tempo non minore di tre anni, 
i quali abbiano scontato tre quarti della pena 
e dato prove di emendamento, possono essere 
ammessi alla liberazione provvisoria. 

» s 2. II liberato provvisorio r·~ sottoposto a.Ila 
Tigilanza speciale della polizia. 

>1 s 3. La liberazione provvisoria è revocata 
e il condannato viene sottoposto al rimanente 
della pena interrotta, se egli tieue cattiva con­ 
dotta, o contraniene .:i.gli obblighi impostigli 
nel decreto ili liberazione. 

>1 § 4. L;t Jioerazi1)ne provvisoria ~ concessa 
e revocata con decreto dei Ministri della giu­ 
itiiia. e dell'interno, sulla proposta del Consi­ 
glio di diseipl iua dello stabilimento dove il 
condannato sconta la. Ilena, se si tratta della 
concessione , o sulla proposta del!' autorità di 
pubblica sicurezza , se si tratta della rivoca­ 
sicne. Quest' autorità può ordinare , per ra­ 
gioui di ordiue pubblico , l' arresto del Iibe- 
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rato , ma deve provocar'! immediatamente la 
rìvocazione della liberazione provvisoria. ,. 

Nei primi tre paragrafi dì quest'articolo non 
vi è emendamento , nè osservazione ili sorta. 

Senatore BORSANI, Iiclatorc, Domando la pa­ 
rola. 

PRESIDENTE. Ha la parola. 
Senatore BORSANI, Relatore. Nel pa.ragrnfu 

primo, dove si legge: e dato p1·oua di cm1m· 
damento, pos.~ano es.~ere wnme.~si alla libcra­ 
zù:me p1·oi:t;i~oria, la Commissione agi;iunge­ 
reh bc: con lm·o r~<m.~en~o. 

PRESIDENTE. Metto ai voti questi tre paragran. 
Il primo paragrafo lo si legge come fu emen­ 

ùato dalla Commissione: 
« § 1. I condannati alln pene della rcciu­ 

sione, della relegazione, della prigionia o della 
detenzione per un tempo non minoro di tra 
anni, i quali ahhiano scontato tre qual'ti 1lella 
pena e dato prove di emend11111ento, possono 
essere ammessi :illa liberazione provvisoria co!1 
loro consenso. > 

(Approvato.) 
< § ?2. Il liberato prnvvisorio è sottoposto alla 

vigilanz;;. speciale della polizia. > 
(Approvaw.) 
« § 3. La libcmzioue provvisoria è revocata 

e il condannato viene sottoposto al rimanonla 
della pena interrotta, se egli tiene cattiva.con~ 
<lotta, Q coni.ravvicne agli obblighi impostigli 
nel decreto di liberazione. :t 

{Apppovato.) 
Ora. viene il ~ 4 sul quale cado un emenda­ 

mento dcl Senatore Pescatore in questi ter- 
mini: . 

« s 4. La liberazione provvisoria è concessa 
· e revocata con sentenza della corto di appello 
(sezione di accusa) nel cui di8tretto fu pronun­ 
ziata la condanna, sulla proposta ecc., come 
nel progetto. 

« Il pubblico ministero deve dare le sue con- 
. elusioni, esso può richiedere, e la corte ordi­ 
nare, anche d'ufficio, qualunque nuova inror­ 
mazionc, la connu1icazione di ·documenti, e 
singol."lrrnentc della sentenza di condann:t e 
dei rclntivi 11iii. » 

La Commissione e il Ministero accettauo que­ 
sto emendamento? 
Snnatore BORSANI, Relatrmr. La Commissiono 

non l'<1.ccetta. 
SonatorQ EULA, Commis.~1n·io Regio. Ncppm-e 



SF.SSIO<(R Hl~L 1874-75 - DISCUSSIONI - TORNATA DEL MAltZO 1875 

i~,~~:;ste-;o r::c-·et:_ ~~-=•~i pare::~~,:: 1:=s~-~s:1::1· -=~~\1~~,.i-t -~t:~ ..; uno dei princip~~-;~n~:- 
proponente non volesse insistervi. monti Jella monarchia sia appunto la preroga- 

PRESIDENTR. L'onol'evolr. Pescatore insiste r tiva ehc costituisce il sovrano come il rappro- 
Scnatore PESC!i.'lORE. Domando licenza di dire sentaute dcl perdono sociale. li diritto di gra- 

alcune parole. zia, l'esercizio della clemenza concilia, dice il 
PRi:SIDENTE. Ila la parola. sommo autore, tanto affetto, tanto amore nel- 
Senatore P~TORE. In YCrità nel seno della l'animo dello popolazioni verso fa monarchia, 

Commis:-;ione il Ministro Guardasigilli personal- che si può dire che questo diritto iJ uno dei 
mento intervenuto dimostrò contro questo mio principali appoggi della monarchia medesima. 
i:mendarncnto una ripugnanza assoluta, uon è Ora corue si può senza una necessita attenuarlo? 
dunque il caso che io faccia su <li ciò una Cosicché se ad ogni modo, io pensavo, si vuole 
lunga discussione. che all' ultimo quarto della pcua il detenuto 
Ad ogni modo mi sia permesso di dire che abbia fondata speranza di essere liberato te­ 

cotesta disposizione ministeriale a mia volta mi nendo una buona coudotta , piuttosto se ne 
ripugna. Che cosa è questo diritto che CJ.Ui si faccia un atto cli giustizia. Ecco l;.i. cagione del 
:ittribuisr·e. al Minisìro i È un diritto di grazia? mio emendamento. Il Ministro raccoalie le in­ 
i·: uu atto di giustizia che farà, quando con- formazioni, le p:tssa al 1•rornrator g<:urrale, il 
e •tk la liberazioue provvisoria al condannato r quale prop'>ll•' le sue conclusioni. !ila sia la 
~·:videntcmente ò una concessione gratuita, e Corte d' appello' seziono d' accusa, quella che 
1111:t grnzia, concede la liuerazioue dcl courlanuato. 

:Si dice : no, nou è una gTa<:ia pcrchè la g-iu- lin"altra oss<:l"\'aziouc m"inùut:cva a proporrn 
~:i zia lo tiene sempre• sotto b sua mano, e se questo nrncndameutu, etl ò che l'essere dicltia­ 
non serha buona cunùotta, lo ripiglia, lo ri- rato così es1m~st;amcnte nella legge che all'ul- 
conduce al luogo di pena. timo qunrto della pena sarà conceduto ... 
Ma, n;o lrnono, uno che ha scontato la re- MIF.BTRO DI GRAZIA. K GIUSTIZIA. Può essere con­ clnsiorw per otto mmi, lasciatelo in libertà, e . 

1 1 . 1 ceduto ... 
potete essere sicun e in 11ua unquc siano e con- 
dizioui che gli apr·orretc nel decreto di libera- Senatore P};SCATORE .•. sarà. conceduto (purche 
zione le osscneriL pel' non ricaJei·c nclk mani il detenuto mostri una buona contlotta , cosa 
della giustizia e terrà sic·m·a.menw liii.'.\ l1uoua bc:i facile , giacche 1wr sollcY.'.l.rsi dr.li' ultimo 
condotta. quarto ddla pena il delinquente mostn'rà pcn- 
Dunque nel fatto la sua liberazione e <lcfl- tirncuto ancorchè non l'ahbia ), temo che que­ 

nitiva, ed è uua grazia dcl quarto della pena ~la dichiar.:izionc della legge influisca sul!' n­ 
che con questa cìisposizioue il Minislrn sarà au- nimo clr:i magistrati senza che se ne avvcg­ 
torizzato a conccllcrc\ da solo. Eù in ciò io gano, eccitan1loli abitualmente atl una mag­ 
vcùo una sp:'cÌe ùi violaz.ione ùclia prerogutiva - giore severità: quaill1o ò ùetlo nel Co,lice 
sovrana: e Yiobzionc inulilè, perdiè quello che stesso che dicci anni di reclusione, in fatto, 
fa il decreto mini:>teriale lo può egualmente >ogliono ùirc selle e mezzo, il magistrato si sen­ 
fare un Decreto reale. tirà inclinato ad essere più S(Wero, e ml appli- 
Chi toglie che nei regolamenti degli staùili- carr il massimo, nnziehò il minimo della pena: 

menti pe!iali si possano enunciare queste me- fra 10 e 11> anni ùi pena, sceglic~à 15, dovo 
<lrsime disposizioni, per invitare condannali a starebbe a 12 se non fo,-:se dello nel Codice, 
wnere una buona condotta, facendo loro spe- che l'ultimo quarto ò condonato: e eosì siamo 
rare che, dando segni ùi pelltimento, all'ultimo sempre allo stesso caso. 
quarto tlella pena sar.'.lnno lilwrati con Decreto Ma data così ùrcvcmentr la spiegazione ùel 
reale, con la gra~ia sovl'ana i mio emendamento, torno a dichiarare elle non 

Ma quando si attribuisco (!Uesto diritto non v'insisto , e ne rcceùo volontieri perchò ho 
più al sovra.no, ma allo stesso Ministro, mi par Yeduto che il Ministro lo respinge in modo as­ 
quasi che si commetta un' usurpazione dei di- soluto, e crederebbe lesa l'armonia dcl suo 
ritti della Corona. Codice . se fosse adottato. D'altronde non e' 6 
Io mi ricordo di aver le~to in Montos'luieu la menoma speranza che sia adottato. 
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MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la 
parola. 

PR.ESUlt:NTE. Ha la parola. 
MINBTiì.O DI GRAZIA E GIUSTIZI!. Io potrei 1li­ 

speusarmi dall'abusare in quest'ora tarda della 
sofferenza dcl Senato, poichè l'onor. Pescatore 
ha. già dichiarate 'di non insistere nella sua 
proposta. Ma egli ha diretto un' accusa al Go­ 
verno, che un ~Iinislro del Re non può la­ 
sciare senza risposta. Egli ha supposto che 
questa disposizione sulla liberazione provvi­ 
soria includa una violazione, una usurpazione 
della più splendida prerogativa reale, quella 
dcl diritto <li grazia. 
Io credo che l'onor. Pescatore sia in errore, 

tanto quando vede nella disposizione di questo 
art. 5U un atto di grazia, co1110 quando verle 
in essa un atto ili giustizia. 

La Iibcrnzioue prov visor-ia autorizzato dall'ar- i 
ticolo che diseutiamo , non costituisce nò un \ 
auo ili grazia, nò un fatto di giustizia , ma ! 

bensì un atto purarnonte 'amministrativo, un I 
atto di provvida .unruiuistruzione carceraria. I 

Dico che quest'atto non costituisce un atto I 
di grazia, e Ja cosa non 111i pare diflìcilc ad , 
intendere, sop;atwl(o poi per fa perspicace in- j 
tdl1gcnza del! onor. Pescatore. I 
Il condannato ammesso alla liboraziouu prov- \ 

visuria, continua -rul essere logahuento sotto­ 
posto alla pena, tanto che , se egli invocasse 
lu grazia sovrana, e il Re credesse d' impar­ 
tirgli un alto della sua clemcnza , la gr;1zia 
potrebbe trovare ancora la ~tia piena applica­ 
zionc al liberato provvisorio. 

Domando io ali' onorevole Pescatore se di 
una stessa pcua si possa graziare duo volto lo 
stesso condannato. 
Avverto iuoltre che la condanna alla quale 

l'indi v iduo che gode la liberazione pro vv isoria 
è sottoposto, ruautiene tutti i suoi effetti le­ 
gali, effetti elle, o in tutto o in parte, ccssercb­ 
bero quando fosse intervenuto un decreto di 
grazia. 
Aggiungo ancora cho le grazie cli loro na­ 

tura non sono revocabili; e ben diceva un Re 
in una delle tragedie alììeriano : 

lo i mio] doni revocar non soglio ; 

questa è massima, o Signori, di tutte le teste 
eoronate, in tuHi i kmpi ed in tu~ti i paesi. 
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Ma la liberazione provvisoria è molto meno 
un .:itto di giustizia. Sarebbe un atto di giu­ 
stizia, se l'autorità giudiziaria ùovesso ritor­ 
nare ad esaminare il processo, dovesse inter­ 
venire per pesare di nuuvo la reità d~I con­ 
i1armato, e misurare la pena cho gli è dovuta. 

Ma invece si tratta unirnmentc ùi vedere s\l 
nn condannato siasi condotto nel luogo di peua 
in tal modo da meritare di essere ammesso a 
libertà provvisoria ossia atl un esperimento 
della libertà <li cui la condanna Io priVf-~rebbe. 

Or chi dovrà. fare quest'atto? Forse l'autorità 
giudiziaria come ~1ropone l'onorevole Pesrn­ 
torc? No certo , perchò essa non possied6l 
nessun elemento 1Jella condotta che il cornlan­ 
nato ha tenuto nel luogo di pena ' ne !'ii'1 
disconosce l'onorcY0lc Pesc;~to1·e. Quest'atto p1ò 
appartenere solt.auto a quc~lla autorila la quale 
possiecle le informazioni intorno alla condotta 
tenuta del condannato, cioè in primo luogo ai di­ 
rettori dei. luoghi di pena. Sono questi che do­ 
vranno dare un primo parer11, e questo parero 
vrrrà si1Uoposto all'autoritAgo•;ernatiYa rappre­ 
ser:tarnùal Ministro clcll'Int0rno <lai q U(l.lcdipcnde 
l'amministrazione delle carceri; e dal Mil)istro 
1lella Giustizia, dal quale <li pende la Magi­ 
stratura che pronunciò la sentenza. Qucstoi 
autorità pcsanLlo tulle le circostanze che Yer­ 
rann-o loro rappresentate, potranno sole prof:. 
ferire un giudizio intorno :J.lla ammissihilità 
dd contlannato alla libr:r;1zi0nc provvisoria. 
Qualunque altra uutoritii, :'!. mio aniso, S<~­ 
rebbc assolutamente incompi:t1mle perchè man- 

- cante degli okrnonti clw occorrono .'l dare co­ 
i desto provvedimento il c1ualo, come l'i diceva, 
f ò di natura puramente amministrativa. 

Osscrvn poi che noi non snremo i primi ad 
adottare questa heneflca cfo;posizione. Xoi siamo 
già stati preceduti ùa altrn nazioni n singolar­ 
mente dall'Impero g·en11a11 i ro cho nel suo re­ 
cente codice penale scrisse una disposizione 
conforme a qurlla che 1wi abbiamo rrcùuto Lli 
inserire nel nostro progetto ili Codice penale. 
Anche secondo il Codic:e penale germanico la li~ 
beral.Ìonc provvi:,;oria è accordata con decreto 
clel!'amminislrazio11e superiore, la quale espres­ 
sione pare chP. non faccia neppure dipendere 
la deliberazione da una autorità co::-:i elevata, 
quale noi abbiamo propo~to nel no:;tro progetto. 

Sap1>ia infine il Seuato eh~, tutte le dispo­ 
sizioni che a qu.,::;to 1Jropo:<ito sono ~lTitte nel 
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;::~-~~~~~ ~~t:~n la forma, rispondono intera- I 
men te alle disposizioni dcl codice germanico. 
Corto nessuno vnrrà fare al Governo germanico 
l'accusa di avere con quelle disposizioni offeso 
il diritto di grazia, ovvero il diritto della g iu­ 
stizia. SL'guiamo, o Signori, con sicurezza •111c~ 
sto nobile ~npio e non tenete alcuno 11eg-h 
inconvenienti che l'onorevole Pescatore è stato 
tratto a notare da 1111 apprezzamento meno 
esatto dcl nuovo instituto della liberazione prov­ 
" isoria dei· condannati. 

PRESIDENTE. Metto dunque ai voti il para- 
grafo ~ che rileggo. 
(Vedi sorra.) 
Chi lo approva, si alzi. 
(Approvato.) 
Metto ai voti l'intero articolo 59. 
Chi Io approva, si alzi. 
{Approvato.) 

Art. tiO. 
<( ~ 1. Scorso tutto il tempo della duratn della 

pena inflitta, senza che la liberazione p~·ovvi­ 
seria sia stata revocata , la pena nmano 
scontata. 

« ::; 2. Se l'arresto del liberato è susseguito 
1laila rivocazioue della liberazione provvisoria, 
l'effetto della rivocazione risale al g-:orno dd­ 
l'arresto. » 
Chi Jo approva, sorga. 
(Approvato.) 

Art. 61. 

« Le norme pel trattamento dei condannati al­ 
l'ergastolo, alla reclusione, alla relegazione, 
alla prigionia ed alla detenzione e degli am­ 
messi a una colonia penalo agricola od indu­ 
strialo od al Iavoro in opere puùhlid1e fuori 
dcl.e case di pena, giusta l'articolo 58, rispetto 
al vitto, al vestiario, alla disciplina, al lavoro 
ed alla mercede del medesimo, saranno deter­ 
minate con regolamenti particolari, pubblicati 
con decreto reale, sentito il parere del Censi­ 
glio di Stato. » 

. (Approvato.) 
Domani si terra seduta pubblica allo ore 2 

per il seguito della d iscussiono del progetto 
di lrg-gç per I'approvazionc e l'attuazione del 
Codice 1'•enafo del Regno d'Italia. 

La seduta ò sciolta (ori' G). 

I.lct.tiJlco.<1:io:u~. 

Noi foglio 55, pag , :ll:IJ, alle linee 11 e 1:-i 
della 2' colonna, invece di J!inistro di Grnzi« 
e (,' it~-~ti:::. ia, le~·~·asi ,\•,,iw /i.J, ·~ Jf, •1111l>1wr. 
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