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‘Sengto del Regno

del processo verbale della tornata antecedente,
¢he vienc approvato.

Atty diversi.

Domandano un congedo 1 Senatori : Cittadella
e Pasqui, di un mese per motivi di sslute;
Giustinian di un mese, e Miniscalchi-Erizzo "di
giorni 21 per motivi di famiglia, cho viene
loro dal Senato accordato.

Seguito della discusslone per I’ approvazione
ed attnazione del progeito di Codice penale
del Kegno @’ Italia.

PRESIDENTE. Nella seduta precedente rimasein
sospeso il § 4 dell’art. 11 che venne rinviato
all’csame della Commissione.

La discussione dovra incominciare sull’ arti-
1;eolo 45 a meno che la Commissione non in-
tenda riferire sull’articolo rimasto sospeso.

Senatore BORSANI, Kelaiore. Domando la pa-
rola. .

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore BORSANI, Relatore. La Commissione
ha riconosciuto essere venuta meno Popportu-
nita della modificazione proposta dall’onorevole
De Filippo al § 4 dell’art. 11 del progetto del
Catice penale.

Il § 4 defl'art. 11, come ben sapete, dichiara
quale, fra le pene.enunciale neiprecedeuti pa-
ragrafl, sono comprese nella denominazione di
pene restrittive della libertd personale. E I'e-
mendamento dell’ onorevole De Filippo consi-
steva nel sostituire le parole: pene afftittire
wlelle persone alle alire: pene resirittive della
Aabertd persanale.

L'onorevole De Filippo osservava molio giu-
st-amente che dalla locuzione: pena restrittiva
detla libertd personale, naturalmente era c-
sclLsa la pena di morte e che un caso si ve-
rific.ava nell’art. 7 la cui locuzione si riferiva
anche alla suddetta pena massima. _

L’art. 7 essendo stato votato ed essendo stato
riformiito in modo che, dove si leggeva prima
«-88 uno straniero fuori dai casi espressi nel-
I’art. 5, ha commesso in territorio estero con-
tro un cittadino un crimine punito dalle leggi
del Regno con pene restrittive della liberta
personale » si & invece sostituito la locugiono:
« ge uno stranicro fuori dai casi espressi nel-
Part. 5, ha commesso in territorio estero con-
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{ro un cittadino un crimine punito colla morte
o con pene restrittive della libertd personale »
questo articolo non puo piu dar luogo ad equi-
voci e rende affatto inutilela modificazione del-
I'onorevole De Filippo alPart. 11.

Restava solamente a vederst se non vi fos-
sero nelle successive disposizioni del progetto
del Codice aliri casi in cui si verificasse lo
stesso inconveniente incontrato nell’art. 7; ma
le indagini fatte hanno persuaso la Commis-
sione che in nessun’ altra parte del progetto
la frase « pene restrittive della libertd perso-
nale » é stata adoperata ritlessibilmente alla
pena di morte; per cui adesso rimarrebbe oziosa
la modiflcazione all’art. 11, anzi metterebbe
nella necessita di modificare quasi tuiti gli ar-
ticoli del Codice in cui ¢’ & riferimento alle
pene restrittive della libertd personale, e cid
senza nessun vantaggio.

Per queste ragioni la Commissione ha deli-
berato di mantenere I’art. 11, § 4 nella sua
dizione integrale.

Senatore DE FILIPPO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senalore DE FILIPPO. Ringrazio anzitutto la
Commissione di avere, almeno in parte, preso
in considerazione il mio emendamento, inquan-
toché io ho raggiunto il mio scopo di col-
mare una lacuna che aveva osservato neil’ar-
ticolo 7.

Io non insisto sulla scconda parte, che ten-
dea a sostituire alle parole adoperate nel § 4
dell’articolo 11 del progetto , pene restriitive
della (iberta personale, queste altre : pene af-
Rittive della persona, come quelle pit generali
¢ comprensive, non escludenti il N. 1 del dstto
articolo , che riguarda la pena di morte, Ma
comprendo anch’io, che siccome negli articoli
successivi si adoperano sempre le parole
le quali gik sono nel detto § 4, cosi bisogne-
rebbe poi modificarli tutti, e forse andare in-
contro & qualche inconveriente. Per conse-
guenza ritiro il mio emendamento.

PRESIDENTE. Avendo I onorevole Senatore De
Filippo ritirato il suo emendamento, pongo ai
voti il paragrafo 4 dell’articolo 11, che suona
cosl : .

«§ 4. Le pene che la legge designa comse
restrittive della libertd personale, sono quells
indicate nei numeri 2, 3 ¢ 4, del paragrafo 1;
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nei numeri 1,2 e 3 del paragrafo 2, ¢ nel N. 1
del paragrafo 3. »

Chi lo approva, & pregato d’alzarsi.

(Approvato.)

Chi approva I'intero articolo 11, voglia sor-
gere.

(Approvato.)

La Commis§tone, ha in pronto la Relazione
sugh aliri articoll rinviati?

Senatore BORSANI, Relatore. Gli altri articoli
rinviati sono tutti in deliberazione.

PRESIDENTE. Allora si riprende la discussione |

dall’articolo 45, che e il primo del Capo 1il.
Ne do lettura:

Caro III.
Degli effetti e della esecuzione
delle condanne penali.
Art. 4b.
» § 1. Ogni eondanna a pena criminale pro-
duce di diritto la interdizione del condannato

dai pubblici uffici.
« § 2. La condanna alla pena della morte ed

a quella dell’ergastole priva iooltre il con- !

dannate:

1. del possesso ¢ godimento di tutti i suoi |
beni e della facoltd di disporne in vecunu mod; |

2. del diritto di acquistare a gualungue
titolo, salvo che per causa di alimenti;

3. delia podesta patria e dell’autoriti ma-
ritale;

4. della facolta di stare in giudizio fuorché
per ministero di un curatore;

5. della capacita di deporre in giudizio
como testimone o perito, tranne che per som-
ministrare scmplici indicazioni o schiarimenti.

» § 3. Questa ultima incapacita si applica an-
che al condannato alla pena della reclusione. »

Dissi gia I'altro giorno che a questo articolo
furono proposte modificaziom ed aggiunte ,
per cui sarebbe stato conveniente rimandar o
alla Commissione, la quale, in unione al! si-
gnor Ministro Guardasigilli, 1'avrebbe sotto-
poesto a MUOVO esame, per presentare poi al
Senato una formola pinl concreta e piu ragio-
nata, tenuto conto delle vavie propeste che fu-
rono fatte.

Aspetto di sentire dall’oncrevole Relatore il
risuliato della deliberazione presa & questo ri-

guardo dalla Commissione.
Senatore DORBANI, Reldlore. La Commissione
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e venuta nella deliberazione g adottare I'e-
mendamenio proposts dall’ onerevole Ministro
di Grazia e Giustizia, il quale ¢ composto nei
seguenti lermini:

Quanto al paragrafo 1 rimane identico al
testo.

Nei paragrafi 2 e 3 sono intredotte quoste
modificazioni.

« 2. La condanna alla morte ed all'ergastolo
priva inoltre il condannato:

1. Della potesta patria e dell'autorita ma-
ritale.

2. Della capacitd di testare e rende pnullo
anche il testamento fatto prima della condgnua.

3. Della capaciti di deporra in giudizio come

, testimone o perito, tranne che per dare sem-
- plici indicazioni o schiarimenti. »

Questo ¢ il testo che @ stato adotlato dalla
Commissione.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Anche la prima
parte ¢ stata modificata.

Senatore EULA, Commissarin Regio. Domande
la parola per una rettificazionc.

PRESIDENTE. [Ta la parola,

Senatore EULA, Conmvmissario Regio. 11 prime
paragrafo si sarebhe, d’accordo colla Commis-
sinne, conceliwo in questi termini:

« Ogni condanna alla pena di morte, del’er-

- gastolo e della reclusione produce di diritto

Iinterdizione del condannato dai pubblici ut-
flcl. »

St ¢, ¢iot, tolta la parola: eriminale, la quale
comprende pure la pena della relegazione, es-
sendost creduto conveniente di non estondere ai
condannati a questa nitima pena la interdizione
dai pnbblici uffici; ¢ venne sostituita I'indica-
zione specifica di tutte le altre peune criminaki
le quali trarranno seco anche Paltra pena so-
praccennata.

Senatore BORSANI, Relatore. Bisognerebbe ag-
giungere anche il § 2 del progetto della Com-
missione cosi concepito :

« Il condannato alla pena 4di morie o del-

i I'ergastolo & nello state d'interdizione legale,

ed a lui si applicano le dluposmom della legge
civile sugli interdetti. 2 nullo anche il tosta-
mento che essn abbia fatto prima che -la cou-
danna fosse divenuta irrevocabile. »

PRESIDENTE. Mi pare che P'oncrevele-Miraglia
abbia domandato la parola .su quest’ artzco:o,
ed io gliela conredo,

P
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Senatore MIRAGLIX. Non occorre pil che io
intrattenga il Senato, poiche 'art, 45 da me
emenduto corrisponde a quello oggl accenunato
dall’onorevole Commissario Regio. Io'intendevo
di non eomprenderc nel numero di coloro i
quali incorrono nell’interdizione dai pubblici
uffici i condannati alla relegazione. La Com-
missione ¢ I’onorevole signor Ministro sono
cortvenuti in questo mio avviso, onde io rin-
grazio 'una e Paltro.

- PRESIDENTE. Lego allora Particolo modificato.

Art. 45H.

« & 1. Ogni cendanna alla pena di morte,
dell’ergastolo e della -reclusione produce di di-
ritto I’imterdizione del condanuato dai pubblict
uffici. » -

Chi approva questo paragrafo, & pregato di
alzarsi.

{Approvato.)

« § 2. Lu condanna alla peua della- morte
ed a quella dell’ergastolo priva inolire il con-
dannato...

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA.
parola.

PRESIDENTE. Il Ministro di Grazia e Giustizia
ha la parola.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Prego il signor
Presidente a leggere il mio emendamento, al
guale si & accostata la Commissions.

PRESIDENTE. Ecco I'cmendamento proposte dal-
Ponorevole Guardasigilli, concertato cqlla Com-
missicne:

¢ § 2. La condanna alla morte od all’erga-
stolo priva inolire il condannato:

1. Della potestd patria o dell’autoriti ma-
ritale ;

2. Della capacitd di testare e rende nullo
anche il testamento fatto prima della con-
donna;

. 3. Della capacitd di deporre in giudizio,
come testimonio o perito, tranne che per dare
gefplici indicazioni o schiarimenfi. »

Senatore DE FILIPPO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Permetta; l'onorevole Senatore
De Filippo propone che dal N. 3 di questo
_paragrafo si tolgano le ultimo parole: franng
che per dare semplici indicazioni o schiarimenti,

Ii S8enatore De Filippo ha facolta di parlare.

Senaiore DE FILIPPO. I1 motivo del mio emen-
damento & ovidente.
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Domando la

. & me pare che lo scopo di questo para-
grafo, ed & giusto, & quello-dii impedire che i
condannati alla morte ed i condannati all’er-
gastolo abbiano la facolta di fare da testimonio
o da perito negli atli e di deporre in giudizio.
Questo lo ammeito ; ma, o jo m'inganno, o le
parole che seguono distruggono la disposizione
medesima ; perocche si dice che son capaei a
dar degli schiarimenti. Mi spiego:

Nei giudizi- avanti alle Corti permanenti,
nei giudizi fatti esclusivamente da Magistrati,
era ¢ido possidbile, e perché? Perche un Magi-
strato poteva benissimo distinguere ia deposi-
zione legittima e legale di un testithone che
aved, la facolta di deporre, dal condannato in-

' capace a deporre, ‘ma capace df somministrar

degli schiarimenti; e tanto piu era possibile,
inquantoché i Magistrati permanenti avendo
Pobbligo di motivare la. sentenza, non pote-
vano altrimenti motivarla, se non mettendo a
fondamento delle loro decisioni le deposizioni
giurate; vale quanto diro quello deposizioni
sulle quali legalmente potevano essi stabilire
il loro convincimento; ma quando voi consen-
tite che un condannato alPergastolo si presenti
nei giudizi ¢ faccia la sua dichiarazione, sia
pure per dar semplici schiarimenti, potete voi
irnpedire che il Giuralo nsn ne riceva quell’im-
pressione che ne ricevercbbe da qualunque alira
deposizione legale? Credete voi che un Gig-
rato venga a fare questa distinzione diflicile o
sottile fra I'una e Paltra deposizione? Egli non
dovendo render conto ad alcuno del suo con-
vineimento, lo stabilird indistintamente sopra
tutte le dichiarazioni; ed allora il divieto, I'in-
capacitd consacrata in guest’articolo non pro-
durrd alecun effetto, e voi non raggiungercte
alcuno scopo, ch’@ guello di evitare che up
verdetto abbia a fondamento le dichiarazioni
di nomini che per la loro qualita di condaunati
a pena cotanto grave, non ispiraino aleuna fi-
ducia della veritA dei loro detti.

12 perd credo che se veramentie e seriamente
si vuole impodire ai condanpati a morte e al-
Pergastolo di fare le loro dichiarazioni in giws
dizio, bisogna impedirio in tutto o pep tutto,
senza limitazione e senza riscrve,

Se la Commissione ed il signor Ministro ore-
dono queste mie osservazioni abhastanza gravi
per indurli ad accogliere il mio emendamento,
io ne eard lieto, altrimenti wono pronto a ri- .
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tirarlo, poiche, siccome ho gia detto nella pre-
codente tornata, non bisogna illudersi, essendo
certy che yuando la Commissione e il signor
Ministro pon ue vogliono sapere, 8 inutile spe-
rare che un qualunque emendamento sia ap-
provato, :

Senatore BORSANI, Relat. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha"la parola.

Senatore BORSANI, Reélatore. lo mi attengo
alle considerazioni stes#e ceposte dall’onorevole
Senatore De Filippo.

Egli vorrebbe escludere le deposizioni anche
per semplici schiarimenti delle persone che si
trovano nella condizione di cui all’art. 45, per
la ragiono che essendo ncl sistoma dolla nostra
proectlura penale ammesso 1l giudizio per giu-
rati, ed il giudizio coi giudici permanenti, gli
sembra che riescuno pericolose dinanzi al giu-
rati quelle testimoniaize che non lo sarebbero
quando si trattasse di giudici permanenti; ma
appuirto perche abhiamo questo sistema-dei giu-
dici permanenti e dei giurati, & evidente che
nelle circostanze almeno, in cui le deposizioni
di questi testimoni debhonio essere raccolte dai
giudici permanenti non presentanc alcun peri-
eolo; e negli altri casi si pessono ommettere. In-
tanto sarebbe improvvido pronunziare assoluta-
mente 1’ incapacita dei tesiimoni indicati nel-
'art. 43, ¢ privare cosi lamministrazione della
giustizia d’un sussidio che molte volte produce
ottimi risultamenti.

Ma per veritd le apprensioni dell’onorevole
De Filippo sono esagerate, perche il Presiderte

reviene sempre i giuraii sul valors che devesi
darc alle deposizioni di questi testimoni dalla
bocea dei quali si raccolgono talvolta delle
notizie utilizsime e che non si potrebbero al-
trimenti outenere: ond’é che le loro deposi-
gioni possono esser pure di una grande impor-
tanza anche nelle Corti di Assise.

Per queste ragioni a nome della Commis-
sione dichiaro che non acoetto la proposta del-
Ponorevole Senatore De Rilippo.

Senatore EULA, Comniissarie Regie. Domando
la pamolx:

PRESIDENTE. Ha lx parola.

Senatore BULA, Commissario Regio. Llonore-
vole De Filippo ha detto di non poter ammet-
tere questo paragrafo, ¢ di preferire’ che sia
tolta affatto ai condannati la facoltd: di deporre
in giudizio. Sono di. arviso dinmetralmente op-
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posto, ¢ se fosso necessita scegliere tra il di-
vieto assoluto di deporre in giudizio, e la fa-

¢olta di deporre anche con giuramento, am-

metterei di preferenza il secondo partito.
Supremo interosse della socield & che uon

siz mai chiusa la via all’accertamento del vero

‘ed alla scoperta del colpevole.

Ora, puo accadere e aeccade frequentemeiite
che non vi sia- altro mezzo di prova che quella
che si puo ricavare dalla boceadei condannati.
Si supponga il caso di reati cominessi nelle
case di pena, e di cul non sianvi altri testi-
moni fuorché i condannati; se questi non po--
tranno esserc sentiti, il colpcvole rimarry. im-
puuito; se un reato venga commesso nell’in-
terno di ura casa a cui non sia stato presente
aliro testimonio che un individuo slato sue-
cessivamente condannato, si dovri rinunziare
alla scoperta della. verita; unicamente perché
si teme che 1 giurati prestino troppa felle alle
di lut deposizioni?

Vogliamo credero che i giuraii neclla oui

coscienza e discernimento si & riposta tanta

fiducia da fare dipendere dai loro verdetti la.

perdita di quanto hamio di pil caro o sacro i
cittadini, non abbiano la capacita di apprezsare.
il valore che meritino i detti de’ condannatif

Quando cssl sono dal Prosidente posti in av-
vertenza. che lindividuo 8 chiamato a fornire
semplici schiarimenti, beh sapranno valutare la
di lui deposizione, e ifon gli attribuiranno certo
maggiore importanza di quella che meriti,

Non & pertid a temersi alcun perioolo ; lad-
dove, ripeto, non: pwd che recare in molti casi
un danno gravissimo per ld societa, il privare
i giudici di questo rhezzo di prova.

Sono perceid fermamente convinto che si debba
conservare 'articolo qual & concepito, e porte
anzi fiducia, che I'onorevole De Filippo, riflet-
tendoel sopra, non vorra insistere nel suo emea-
damento, tanto pia che il. Codice attualmmente
in vigore ed in genero tutte le legislazioni con-
tengono disposizieni analoghe, né mai sorsero
lagnanze perché abbiano prodolti inconvenienti:

Senatore DE FILIPPO. Domaudo la parola.

PRESIDBNTE. Ha: la parola.

Senators DE FILPPO. Mi duole di non potere
corrispondere alla. fiducia in me riposta di non

‘insistere nella mia. proposta. O mi sono male

spiegato, o tanto il Relators dellaCemmissione
quanto il Commissario Regio. non hanno esat-
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tamente interpretato il conectto onde io son
mMOosSo,

Di fatto glt esempi da loro addotti, e gli in-
eonvenienti al qualt accennamo, non hanmno
nulla che fare colla mia proposta. Essi sonou
entrati in ur altro ordine di idee, in quello
ciod del testimoni rnigcessart.

Su questo puuto siamo' perfetltamente d’ac-
eordo, imperocche quando in una fanmiglia suc-
code un fatto e non ci sieno aliri testimoni,
allora di necessitd si sentono anche i fratelli
ed i genitori di un accusato, malgrado che non
. possano, per regola generale, cssere senliti in
giudizio.

Qui pero si tratta non dir necessita, ma di
eapucitd. Credeto voiy Signori, capace cotesta
specie d’individui da far da testimoni?

Voi li dichiarate incapaci; e intanto, poniamo
I'ipotesi che aceada un reato, al quale siane
stati presenti molti individui che hanno 1a ca-
pacita di deporre, ¢ nel tempo stesso dei con-
dannati all’ergastolo, voi fate citare anche co-
storo, ad onta che non si tratti di necessita.
E vero che, in quanto a costoro, cercate di di-
minuirne Yimportanza, limitando la loro testi-
monianza a semministrar semplici schiarimenti;
ma ritorniamo a quelle che lio delta noc'anzi:
potranno i Giurati fare cotesta distinzione? o
inveee tutte insieme, prove e chiarimenti, con-
correranno a stabilire il loro-convincimento?

Somno stato- accusato di voler-disarmare il
braccio della giustizia, ed impedire che i col-
pevoli abbiano la meritata pena: tutt’aliro. Io
voglio impedire che a base di una condanna,
¢he pud cssere auche una condanna capitale,
abbiano a servire le dichiarazioni di uomini
perversi. Comprendo che cio avvenga - quando
si- tratli, per-esesmpio, di un reato commesso
in un carcere penitenziario, ove non sitrovino
altri individui che de’condannati ali’ergastolo:
ma .allora ¢ un caso eccezionale, é una neces~
sild, non vi ¢ altro mezzo percheé la giustizia
abbm il suo corso; ma, lo ripeto, allora si en-
tra in un altro ordine d'idee, nel quale ho gia
dichiaraty..che sono d’accordo con la Commis-
sione ¢ col R, Commissaric. Allera-non é piu
quistione-di Codice penale, ma :6 quistione di
procedura penaley ¢ ‘risntex” nei. poteri discre-
aiongli del Pubblico Ministero.:

Sendtora FrotANAE:" Chiedo- la :parola.

Sexatore” PICA. Dowmdiwdo -la-pavola.
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Senatore DBRFILIPPG. Laonde io spero che dopo
queste spiegazioni la Commissione non vogliar
cssere tanto avversa al mio emendamento ; che
Se poi non son riuscito a persuaderla, ho gia
dichiarato di ritirarlo; tengo molto perd affin-
ch¢ si persuada che il mio pensiero non a
stato affatto quello di disarmare il braccio dellé
giustizia, trattandost non di testimonianze ne-
cessaric, ma di capacita di attestare.

PRESIDENTE. 1.’onor. Miraglia ha la parola.

Senatore MIRAGLIA. To non ho chiesto la pa«
rola su questa questione, ma su quella del te-
stainento del condannato.

PRESIDENTE. [’onor. Pescatore ha la parola.

.Senatore PESCATORE. Mi pare che le due opi-
niont si possano conciliare, anzi mi pare che.
infatto gia siano concordi.

Io non credo che in pratica I presidenti i
Corte d’Assise ammettano un condannato a de-
porre tranpe in casi di necessiti. Se vi sono
testimoni da una parte e dallaltra che si pos-
sano valutare, farebbe ben male quel ypresidente-
che introducesse un clemento cosi sospetio e.
facile ad indurre il giudice in errore. Gli & nel
solo caso di necessita che i presidenti 8’indu-
cono ad ammeéitere i condannati, non dird a de-
porre, ma o dare schiarimenti su fatti di cui
possono aver cognizione. Quindi mi pare che.
la Commissione dovrebbe accettare I'aggiuata.
di una sola parola li dove dice: « della capa~
citd di deporre in giudizio come testimone-o
perito » aggiungere franne il caso di neces-
sita ecc. Mipare che I'aggiunta di queste parole:
tranne il caso di necessitd possa metter d’accordo .
I'onorevole De I'ilippo ¢ la Commissione.

PRESIDENTE. 1.’onorevole Senatore Pica ha.la:
parola.

Senatore PICA. Fo mi permetto di osservare.
cle il testo deli'articolo riguarda la incapacita.:
del condannato.a deporrein giudizio come testii-
monio o perito, tranne che per somministrare
semplici indicazioni o schiarimenti.

Non e detlo mica che il condannato possa.a
questo obbieite esser chiamato soltanio nei
giudizi penali; pud cssere chiamalo anches
nei giudizi civili. Tanto & vero che puo essere
chiamato nei giudizi civili, inquanto si parla
di periti, e non si chiama un condannato a far
da.perito nei giudizi criminali, ma si chiama
e -pud chiamarsi per dare schiarirnenti Coma

pevito in un giudizio civile.
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Ora, la dizione dell’articolo concepito cosi, ri-
guardande tanto 1 giudizi penali che i civili,
mi pare esattissima, e che non debba farvisi
veruna modificazione, né parlarsi del caso che
il testimone o perito sia o non sia necessario.
Nel giudizi civili rimane alla prudenza della
magistratura valutarc questo deposizioni, lo
quali non sono deposizioni gierate, ma semplici
dichiarazioni.

Nei giudizi penali & naturale che il Presi-
dente della Corte di Assise informi i giurati
della condizione del test.mone condannato, e
quindi della incapacita di un condannato all’er-
gastolo o ad un’altra pena o che fu chiamato
come testimone o perito, di rendere testimo-
nianza ¢ di quella minor credibilitd che possa
accordarsi agli schiarimenti o dichiarazioni del
medesiwo.

Mi pare quindi che I'articolo stia bene come
@ concepito, ¢ non debba essero modiflcato.

PRESIDENTE. Il Senatore Miraglia ha la parola.

Senatore MIRAGLIA. Trovo una discordanza tra
il testo della Commissione e quello dell’emen-
damento del’onorevole Guardasigilli. Nel testo
della Commissione si dice che il condannato &
privato della capacita di fare da testimone ¢
da perito negli atti e di deporre in giudizio;
ma nel testo dell’emendamento ministerialo es-
sendosi soppresse le parole: di fare da testimone
o da perilo negli atti, ben a ragionesi deduce
la conseguenza cheil condannato non &incapace
a far da testimone negli atti autentiei.....

PRESIDENTE. Scusi, la discussione non ¢ nel
tosto della Commissione, ma del Ministro.

Senatore MIRABLIA. Ed appunto le mie osser-
¥azioni sono nel testo del Ministero, desiderando
10 che fosse adottato quello della Commissione
per evitare l'accennato inconveniente che i
condannati fossero testimoni idonei neglistru-
menti e nei testamenti.

Senatore BOLA, Commissario Regio. L'onore-
vole Ministro Guardasigilli ha avvisatamente
soppressa le parole che si leggono nel testo
della Commissione, ¢ la soppressione ha’avuto
luogo d’accordo con la Commissione stessa.
1 motivo sta in cid che in ordine agli atti a
cui possano intervenire 1 condanmati, provve-
dono a sufficienza le leggi civili, nd occorre
occuparsene nel codicc penale, come DOn.se ne
occupano i principali codici di Europa, tanto
pil che si correrebbe il pericolo d'introdurre
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una qualche innovazione non avvertita a- leggi
speciali che per gravi motivi ammettana i eon-
dannati ad intervenire in- atti civili.

Giacché ho la parola osserverd che il Go-
verno non pud accettarc l'aggiunta propesta
dall’onorevole Senatore Pesceatore, secondo cuij
le persone di cui si. tratta, mon dovrehbero.es-
sero sentite che in caso di nceessila.

“Non si pué dubitare che il Pubhlico Mini-
stero non li farad citare ed il Presidenie non i
sentird, che quando ve me sia il. bisogno, e man-
chino fonti pii pure, allo guali si possa attin-
gere la prova del reato.

Ma non & conveniente il farne oggetto -di
una espressa disposizione di legge.

Come si fa & conoscere a priori questa ne-
cessita? I Tesito.del dibattimento, che deter-
mina se erano o non necessarie lo indicazioni
fornite da questi testimoni.

Se il Pubblico Ministero avra altri testimoni
favorevoli all’ accusa, su cul possa fare asse-
gnamento, non- si esporra cerio al pericolo di
vedersi attenuare i suoi mezzi i prova,
inoltre a deporre una persona che wspira- si
poca fiducia.

) §‘e la cita, e il Presidente ne riceve la depo-
sizione, avviene certo perché lo ravvisa utile
e Futile in questa tateria ¢ un bisogno. ’

Che se non potessero essere chiamati, se non
quando manchino affatto altre prove, avverrebhe
spesso che 1 difensori si opporrebbero con ra-
gione al loro esamec per esservi altri testimoni
citati a deperre sullo- stesso fatto, e che non
ricavandosi pescia.dal detlo di. questi Ia prova
su cui si faceva agsegnamento, venga in defl-
nitiva a rimanerc impunito il colpevole.

Del resto quando la legge dispone che co-
storo non siano chiamati che a fornire indica-
zioni ¢ schiarimenti, chiarisce abbastanza che
i loro delti non fanno prova se non in quanto
armonizzino cogli aitri risultamenti della discus-
sione, e siano sorretti e corroborati da altri
indizi. Se cid nen avvenga, se i giurati non
avranno a prova del reato che le dichiarazioni
dei opndannati, .e manchi ogni altro indizio; o
peggio ancora-ge glindizi siano in urto colle
dichiaraziori medesime, non ¢ presteranno
fede di sorta, ¢ cesi non avverra mai il peri-
colo temuto dall’onorevole Senatore De Filippo.

Senatore MIRAGLIA. Domande ia parcla.

PRESIDENTH. 1l Senatore Miraglia ha )2 parola.



AN Pariamentars

k Senato del Regxe
e e e e g Y

S8ESSIONE DEL I18F-T5 -~ DISCUSSIONI .~— TORNATA D8I 1 :MARZO 1875

p ==

Senatore MIRAGLIA. Torichiamo particolarmente
Pattenzione del Senato su questa disamina, ¢
mi permetta 'onorevole Comimissario Regio di
osgervargli, ¢t se 1a incapaeitd dei condan-
nati a far da tcstimone negli atti solenni non
gi scrive nel Codice penale, non potete trovarla
nel Codice civile e nelle legai sul notariato;
e mi dispiace che lo stesso signor Commissa-
rio Regio abbia potuto asscrire ¢he in nessun
Codice penale si & scritta disposizione in or-
dine a questa incapacita.

Prima di tutto osservo che nell’art. 17 delle
Leggi pe:ali napoletane era seritta la disposi-
zione, ripetuta nel progetto della Coinmissione;
o se ncl Codice penale francese non si-faceva
parola di questa incapacita, la ragione ne fu
che si trovava scritiz nell’art. 26 del Codice
civile e sotto i sezione seconda del capitolo'2,
del titolo 1, del libro ‘1, nella quale sezione si
corteneva tutto il siste::a della privazione dei
diritti civili per effetto di condanpe. Ma -nel Co-
dice civile iialiane non si parla della.ineapa-
citd dei lestimoni per causa di condanna, e per
wero ’art. 788 del Cedice civile dice che 1 te-
stimoni net testamenii per esscre idonel non
debbono aver perduto per condanna il godi-
mento o lesercizio dei diritti civili. Spetta
adunguc al Codiec penale di stabilire ic con-
danne che privano 1l condannato della capa-
citd di far da testimone negli atti. Ed in quanto
ai testimoni istrumentarii, io osservo che le di-
verse leggi sul notariato le qualirhanno ascora
imperio nella penisola non parlano della inca-
pacita dei testimoni per causa di condanna,
ond’é che una laecuna nel Codice - penalo pro-
durrchbe il funesto effetto di rendere capaci i
condannati a far da testimone negli atti so-
lenni.

Senatore GADDA. Domando la:parola.

PRESIDERTE. Ha la parola.

Scenatore GADDA. Io vorrei fare un’ osserva-
gione al Senato e al Governo intorno a questa
questione.

do non entreré nclla disputa dottissima che
veggo farsi ora, se nelle leggi civili si sia
sempre indicato che, colui i! quale & stato col-
pito da una tale penalita, non pud essere-te-
atimonio valido; jo :non ardird pronundizmmi
in proposito, perché nwon ho presente la com-
plota legislazione civile. tMa mi -faccio upa do-
manda: Ora noi stabiliamo la pena che ¢ por-
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tata da questa disposizione? P'erche se la inu-
hilitazione agli atticivili € parte di questa pena,
perchie non la dird qui nell’articolo, che stabi-
lisce questa pena? Perché gqui la dird solo in
parte; ed In parte dovrd andaria a trovare
altrove negli altri Codici? Faccio tale osserva-
zione perche amerei vedere la disposizione
penale completa ed omogenea,

PRESIDENTE. Faccio osservare che a questar-
ticolo sono stati proposti varii emendamenti, o
tra ghi altri -vi e quello-proposto dal Senatore
De Falco all’art. 45; ci ¢ di pia l'art. 45 #is e
45 ter, ¢ quindi anche Ilart. 46 dello siesso.
Desidero sapere dalla Commissione se ha csa-
minato questi craendamenti Jdcllonorevole Se-
natore De Falco, stati stampati, ¢ qual ¢ la sua
opinione in proposito.

Scnatore BORSANI, Reiatore. La Commissione
nou aderisce agli cmendamenti del’onorevole
Senatore De Falco.

Senatore EULA, Commiscario Regio. Domando
1a parola. '

PRESIDENTE. Ha la parola.

Scnatore EULA, Commissario Regio. Questi
emendamenti in parte riguardano materia sulla
quale il Senato ha gia deliberato, in parte non
sono c¢he la ripetizione in altra forma delle di-
sposizioni che si contengono nel progetto..L’e-
mendamento dell’onarevole Sepatore De Fileco
all’art. 45 & cosi concepito.

Art. 45.

« Ogni condanna a pena criminale producs
di diritto la perdita dei titoli, gradi, funzioni,
impicghi ed ufflci pubblici, di cui il condan-
nato era rivestito; produce altres: I’ interdi-
sione perpelua o temporanea di quei diritti
politici e civili che sono .determinati dalla
legge. »

In-sostanza con quest'emendamento si dice
cid che 1l Senato ha g4 votato. Colui che @
condannato a pena criminale & interdetto dai
pubblici uffici, e fra le conseguonze della pena
dell'interdizione dai.pubbliei ufici vi & appunto
la perdita dei titoli,.gradi, unzioni, impieghi
ed uffici pubblici.

i1)art. 45 bis prevede il caso della condanna
a pena criminale perpetua e su questo il Se-
ugato sha recentemente votalo, quindi non oo-
corre piu di occuparscne.
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Quanto alla seconda parte di quest’articolo
cosi concepita:

« L'interdizione legale toglie al condannato
la capacita di amministrare i suoi beni e di
disporne altrimenti che per testamento. Al
condannato in istato di interdizione legale si
nomina un tutore, perché agisca in suo nome
ed amministri.i_suoi beni nel modo ¢ con le
forme stabilite dal Codice civile per gli inter-
detti. »

Se ne discutera contemporaneamente all’e-
mendamento proposto dell’onorevole Senatore
Miraglia, giacché ambedue colle loro proposte
vogliono far dichiarare she i condannati con-
servano la facolta di fare testamento,

Senatore BORSANL, Relatore. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore BORSANI, Relafore. Io mi era rife-
rito unicamente a questa parte dell’articolo che
8 la pit essenziale, cioe la capacity di testare
che ¢ infine quella a cui si riduce la gran di-
vergenza tra gli emendamenti ed il progetto
ministeriale. )

Senatore EULA, Commissario Regio. Domando
la parola. '

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore EOLA, Comwmissario Regio. In or-
dine all’emendamento proposto dall’onorevole
Senatore De Falco, osservo che egli vorrebbe
aggiungere all’art. 45 una disposizione che
si trova gia nel Codice di procedura penale.
Infatti. I'art. 543 del detto Codice ¢ perfetia-
mente identico all’emendamento di cui i
tratta, e parmi quindi che non vi sia bisogno
di ripeterlo nel Codice penale.

PRESIDENTE. Sarebbe il caso adesso di met-
tere ai voti 'aggiunta dell’onorevole Senatore
Pescatore.

Senatore PESCATORE. La ritiro.

PRESIDERTE. Mettiamo ora in discussione gli :

emendamenti De Falco. Ne do lettura.
Art. 45,

« Ogni condanna a pena criminale produce
di diritto la perdita dei titoli, gradi, funzioni,
impieghi ed uffici pubblici, di cui il condan-
nato era rivestito; produce aliresi linterdi-
zione perpetna e temporanea di quei diritti
politici e civili che sono determinati dalla

legge. »
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Metto al voti quest'emendamenio.
Chi lo approva, sorga.
(Non & approvato.)

Art. 45 bis.

« Lo condanna a pena criminale perpetua
produce di dritto V'interdizione legale del con-
dannato. Sono in istato d'interdizione legale
durante la pena, i condannati alla reclusione
ed i condannati alla relegazione per tempo non
inferiore a quindici anni. »

Senatore MIRAGLIA. Dowando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola. ’

Senatore MIRAGLIA. Come bene accennava
Ponorevole Relatore della Commissione, qui &
la discordanza fra il mio emendamento e quello
del Senatore De I'alco. La discordanza sta nel
lasclare o nel non lasciare al condannato la
facolta di testare. Chiederei all’onorevole Presi-
dente di poter dire su cié poche parole.

PRESIDENTE. Se mi permette, metterei ai voti
innanzi tutto la prima parte dell’ emendamento;
poiché mi pare che non sia su di esso che ella
intende parlare, ma bensi sul secondo.

Benatore MIRAGLIA. Precisamente.

PRESIDENTE. Allora rileggo la prima parte
dell’emendamento.

(Vedi sopra.)

Chi approva questa prima parte dell’ emen-
damento De Falco, voglia alzarsi.

(Non e approvato.)

PRESIDENTE. Legge:

« L’interdizione legale toglic al eondannato
la capacita di amministrare i suoi beni e di
disporne altrimenti che per testamento. Al
condannato in istato d'interdizione legale si
nomina un tutore, percheé agisca in suo nome
ed ammimstirl 1 suot beni nel modo e con le
forme stabilite dal Codice civile per gli inter-
detti. »

Ha la parola i1l Senatore Miraglia.

Senatore MIRAGLIA. Secondo la profezia del-
I'onorevole mio amico Senatore De Filippo non
¢’é da sperare di vedere accolti emendamenti,
ma io prendo ben volentieri la parola per so-
sienere 11 mio emendamento che armonizza con
quello presentato dall’onorevole Senatore De
I‘alco, perciocché ¢ assai grave la quistione
se al condannato alla pena di morte o dell’er-
gastolo si debba conservare la facolta di te-
stare,
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‘Senalo del Regno

Facendo io voti che al condannato a queste
pene non si togliesse la facoltd di testare, sono
conservatore ¢ non novatore, ed al Senato non
dispiace al certo la voce di chi vuol essecre
conservatore. La legislazione sugh cffetti
civili delle condanne si trova da dieci anni
unificata, e con la legge transitoria per l'at-
tuazione del Codice civile emanata in eppca in
cui eravi dissonanza nei Cotlici dei diversi Stati
della Penisola, essendosi stabilito in principio
che i condannati alla pena di morte e dell’er-
gastolo non crano privati della facoltd di te-
stare, siamo di gid in possesso ¢ senza alcun
inconveniente di un benefico provvedimento.
Quali potrebbero adunque cssere le ragioni che
hanno consigliato il Governo ad introdurre un
sistema si rigoroso da sconoscere il nostro di-
ritto storico? Io non ne veggo alcuna merite-
vole di considerazione.

Per isvolgere con qualche chiarezza P'emen-
damento, 1o debbo risalire ai prineipi con quella
brevitd che richiede una discussione di simil
natura innanzi ad un Corpo legislativo.

In Roma i condannati alla pena di morte e
della deportazione non potevano testare, e la
mivabile costituzione politica di quel popolo
legislatore menava ad una conseguenza si ri-
gorosa. | diritti di cittadinanza formavano la
grande prerogativa del popolo romano; e non
era al certo conveniente che un cittadino di-
chiarato colpevole di delitto capitale subisse
la pena rivestito di quelle nobili prerogative.
S'immagind che il colpevole per effetto della
condanna era divenuto servo delle pena, ¢ come

ventavano servi della pena i condannati all’ul-
timo supplizio, sebbenc nei bei tempi di Roma
questa condanna non fosse eseguita, massima
estimandosi la pena dell’interdizione dell’acqua
e del fuoco, vale a dire I’esilio. Incorrevano
pure nella servitii della pena i condannati ai
metalli, ed ecssendo un cffetto  della servitd
della pena che il condannato sl considerava
come morto, serzitutem mortalitali fere com-
paramus, incorreva per cio nella massima di-
minuzione di capo.

I2 notevole che la deportazione, bench¢ pena
di delitto capitale, non faceva incorrere il con-
danna.o neila servita della pena, perche con-
servava la liberta e Vescrecizio degli atu di
diritto delle genti. Egli perdeva soltanto i
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., niapno di abolire la serviti della
. Europa, dopo la caduta dellimpero di Occi-

diritti di cittadinanza, e percid non ineorreva

! nella massima, ma nella media diminuzione

di capo.

Un altro effetto della condanna per delitto
capitale era la confisca dei beni, e soltanto in
considerazione dei tigli del condannato, comincid
man mano a mitigarsi il rigor della legge
sulla confisca. Non & questo il momento di
esaminare la origine, i1 progresso e la succes-
siva moderazione della confisca dei beni sotto
la legislazione imperatoria.

Ora, dalla servitu della pena e dalla confi-
sca del beni ne derive che, sotio la legisla-
zione imperatoria dei Romani, il condannato
per delitto capitale perdeva la capacita di te-
starc, ed era altrcsi incapace a ricevere per
testamento.

Ma, dalla decadenza dei Romani ne avvenne
quelle che dovea avvenire. Non potendosi pil
dire nella decadenza dell’impero Civis roma-
nus sum, non poté fare diversamente Giusti-
pena, ed in

dente, prevalse il principio che, per qualun-
que condanna, non s’incorreva nella servitu
della pena. Lo stesso Giustiniano aboli la con-
fisca dei beni; e questa benefica disposizione
fu confermata in Europa per jus receptunt, per-
ché arbitrarie essendo le penc, arbitraria di-
venne pur la confisca che ordinariamente si
pronunziava per delitto di lesa maesta.
Cessate adunque le ragioni per le quali in
Roma la servitu della pena ¢ la media dimi-

. .  gee e e T . ' nuzione di capo producevano la perdita di
tale spogliato dei diritti di cittadinanza. Di- © molti dei diritti civili, ben si comprende per-

ché in Europa prevalse il principio contrario,
che, ciog, i condannati per delitto capitale
potevan testare. Per non moltiplicare le cita-
zioni, vediamo che mne dice sul punto che ci
oceupa il principe degli scrittori in materia
di usi d’Europa, il dotto Groenewgen.

Egli sul § 4. delle Instifute tit. quib. mod.
testam. infirm. pianta la proposizione, domng-
tus ud mortem naturalemn aut cividenr fiodie te-
stamentum fucere potest; proposizione che in
poche ¢ gravi parole sviluppa cosi:

Poenae servitus in desuetudinem oblit; ideo-
gite, hodie nthil celal quoininus festamentum
Jacere pussit ad mortem naturalem aute cici-
lemn damnatus, st per senlentionm omni ipsius
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bona publicata non sint. Idgue it consuelu- i che anche nell’ex-Stato pontificio, non ostante
dine obseicarti tradunt, la durezza della pena, e dei supplizi, non era
E Carpzovio, scrittore che da Witten nelle sue | privato il condannato a morte della facolta di
Memorie guris comsultorum meritd di essere | testare,
annoverato tra i grandi giureconsulti del se- Qui mi piace di ricordare che da sccoli esi-
colo XVII, nella sua opera intitolata: Praficae | ste in Roma I arciconfraternita di San Gio-
notae rerum crimminalivm, esaminé a fondo la | vanni Decollato, detta della Misericordia, della
questione di cui~ci occupiamo, e bellamente di- | nazione forentina, avendo la sede principale
mostro la capaciléd civile del condannato a | in Firenze, la quale avea il privilegio di scri-
morte a poter fare un testamento. Reus ad | vere i testamenti dei condannaii all’ultimo sup-
nortem condemnatus testamenti factionem ha- | phizio, nel libro detto: I testamenti o Disposizioni
beat, et de bonis suis lestari queat. Quia enim | testamentarie. I registri esistentl nell’archivio
nec hodie servus poenae efficitur, nec bonis | di questa Arciconfraternita, e contenenti le ul-
suts privalur, pubblicatione et confiscatione bo- | time volonta dei giustiziati, incominciano dal
norum sublata; ut sic quoris ndo de bonissuis | 1497, e vi si trova notato in margine I’ epoca
disponere possit; nihil certe obstare. videtur, | in cui si_ ¢ conscgnata la copia autentica alle
guin ¢t de iisdem lestari queat. Idque in Ele- | parti interessate. Fra le altre annotazioni é
cloratu Sax. extra dubium cst. notevole quella del testamento di Giacomo Cenci,
Né la stessa disamina era sfuggita agli scrit- | fratello della celebre Beatrice, giustiziato nel-
tori italiani. Si pud vedere nel De Marinis una | I'anno 1599.
lunga discussione sulla materia, né manco Per tale antichissima consuetudine, nel libro
Biagio Altimari nel trattato de nullitatibus di | intitolato Istruzioni per la conforteria, scritto
svolgere ampiamente un problema si arduwo. | da Pompeo Serni nel 1692 e 1693, accresciuto
I.e decisioni degli antichi tribunali delle pro- | dal cavalier Fosco Antonmaria Portinari, si leg-
vincie meridionali fan fede della benignita | gono le seguenti parole :
dell’antica giurisprudenza, né in Toscana si , « 8i vuole appresso fargli dire se abbia de-
pensava diversamente. . biti, crediti o roba, che non c¢ada in confi-
Ecco adungue dimostrata con imponenti au- | scazione, ed esortarlo ad indicare il tutto cosa
torita la capacita di testare dei condannati a | per cosa, accid si possa scrivere per farlo noto
morte nel continente europeo, prima delle mo- | a chi bisognerd, perché se ne disponga se-
derne codificazioni. condo la sua volonta, o a beneficio dell’anima
Nou abbiasi a credere che ’antica giurispru- | sua, di quel che avanzerd pagati i debiti, o a
denza dell’ex-Stato Pontificio si fosse discostata | beneficio dei suoi parenti con i pesi che a lw
da quella che prevaleva in Europa; percioccheé, | medesimo parerd ®’imporgli; potendo servire
mentre in Roma il diritto romano era rispet- | questa nota pigliata dal provveditore in luogo
tato precisamente nella materia testamentaria, | del suo testamento, siccome in effetto come
non potcva pero esser conservato un principio | tale ¢ menata buona dai Tribunali di Roma, e
che era in opposizione alle massime fonda- | seavverd qualche debito, al quale non ha modo
mentali del cristianesimo, che tanta influenza | di soddisfare, pure si nota ch’esso prega il
ha esercitato sulla legislazione civile. Come po- | creditore per la condonazione rispetto all’im-
{evano per vero, o Signori, in Roma cristiana am- | possibilita.... Qui si avvertono 'il provveditore
meltersi le conseguenze della servitd dellapena, | ed i ¢onfortatori in generale che a favore della
tra le quali primeggiavano quelle dello sciogli- | Compagnia non si sogliono scrivere né piglia-
mento del matrimonio e dei legami di paren- | re disposizioni di cosa alcuna dei condannati,
tela e di aftinita? Il servo della pena o il de- | avendole sempre la Compagnia per degni ri-
portato cognationes ¢f adfinitates omnes, quas spetti fuggite ed anche riﬁutate. »
ante habuit, amitit, diceva la leg. 4. de gra- F cio malgrado che esistessero varie Dolle
dibus; ¢ per Popposto in Roma cristianae ne- | Pontificie, le quali aptqrizmvano la Compagnia
gli altri Stati la condanna a qualunque pena | a ricevere_dei legaty, per la quale auiorizza-
non scioglieva il matrimonio, né rompeva ile- | zione & magglormente provata negli ex Stati
gami di parentela o di affinita. Da cid nasce ; pontifici la facoltd di testare e la forma ecce-
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zionale del testamento. L'tiamsi forsun in in- i Autorita cotanto imponenti non potevano es-
stitutionibus sew relictis juris solemnitates | sere dimenticate nel 1865, quando fu decretata
absercalae ann fuerint, duaunado de voluntate | in Italia la unificazione legislativa. Se la di-
dictorun sic instiducatiiun vel disponentiune | scordanza tra la Camera elettiva ed il Senato
veirba vel seriplo, per duss qut tres lesles awd | sulla pena di morte impedi la unificazione del

alias legitime constiterit, Codice penale, fu perd fortunatamente conse-
Parole son queste del Pontefice Innocenzo | guita guesta unificazione in quanto alla mate-
VI nella Costituzione del 23 agosto 1490. ria degli effetti civili delle condanne; percioc-

Donde nasce adunque che negli Stati del- | ché coll’art. 3, della legge transiteria per lat-
" Europa civile prevalse questa consuctudine, | tuazione del Codice civile del 30 nov. 1865 si
ed in templ in cui la powpa dei supplizii e la  stabili che il condannate alle pene di morte,
durezza delle pene teneandi in gran conto? | all’ergastolo ¢ dei lavori forzati a viia, non &
Non da altra ragione al certo che da quel * privato della facoltd di far testamento. Siamo
sentimento di giustizia e di umanita che si | adunque in possesso di quest’ ereditd traman-
deve avere per i colpevoli. Quando la societd | dataci dai nostri padri da dieci anni, e senza
ha raggiunto il suo scopo, qual &€ quello di | che si fosse levata alcuna voce autorevole in
~ provvedere alla sicurezza sociale, non é lecito | contrario, e con qual diritto si pretende con
al legisiatore di privare un condannato dei di- | un Codice che si dice progressivo, sconoscere
ritti inerenti alla natura umana, e tra questi | il diritlo storico e P autorita delia legge che
diritti risplende quello della facolta di testare. | attualmente ha imperio? Ogni innovazione le-
Chi scrive il suo testamento ha presente la | gislativa é pericolosa ed ingiusta, quando non
morte con tutto il suo triste apparato, e le di- | & la espressione di un bisoguo sociale.
sposizioui dovendo avere il loro effetto dopo Finalmente g'i esempi di Codici stranieri,
la morte, not bisogna privare 1l condannato ' vengono in soccorso della nostra tesi. A tacere

della consolazione di riparare ai torti della sua | che prima nel Belgio e poscia in Francia fu

vita con benefiche disposizioni. Se foss¢ diver- . abolita la morte civile, abbiamo che nella Nor-
samente si dovrebbe rimproverare ai secoll | vegia i condannati a pena capitale possono
passati di avere accordato protezione alla im- | disporre non solo per testamento, ma ancha
moraliti. Ma s’ingannano gli uowmini e non j | per donazione. ‘

secoli, poicheé il diritto storico € la manifesta-
zione della coscienza degli uomini che rende
omaggio ad un grande principio di giustizia
univcrsale.

Non enira nella mia mente come )’ onore-
vole Guardasigilli, avendo col suo discorso
sulla conservazione della pena di morte, ad-
dotto, tra gli altri argomenti, quello di non
potersi counsiderare come immorale una pena
che era stata riconosciuta dai nostri padri, in-
tenda pot considerare come una imtnoralita la
conservazione di quel divitto di testare, cheai
condannati avean conceduto i nostri padri.

Fu iuspirata a questi salutari priocipli la
Magistratura napoletana quaudo nel 1835 di- !
chiard valido il testamento del canonico De-
Luca, womo di vita integra, e coundannato a
morte In tempi di tristizie. La bLenignita di
questa giurisprudenza incontrd il “plauso uni-

La Russia pronunzia la nullitd del testamento
fatto dopo la condanna, ma rispetta quello
fatto prima. Ma il progetto ministeriale va piy
in 1a ed interdicendo al condannato la facolta
di testare pronunzia la nullita del testamento
fatio prima della condanna. Dica il Senato se
é giustificabile tanto rigore.

Non voglio abusare della pazienza del Se-
nato ¢d insisto perche venga adottato il mio
emendamento.

Nel dar termine al mio dire mi avveggo che
I'onorevole MinistroGuardasigilli tiene fisi in me
gh sguardi, volendomi quasi dire che io son
reo, perche sostengo la causa dei rei. Maquando
ko per me, ed ho finito, il diritto storico, il
possesso di una benigna legislazione, ¢ P'esem-
pio dei Codici stranieri,

.. . O che reo non xon io

versale, ¢ pud farne fede l'onorevole collega 0 il fallo uuiversale approva il mio.
Mirabelli che mi siede a lato. Anche in To-
scana prevaleva questa giurisprudenza, - PRESIDENTE. Il Senato ha intese le ragioni che
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l’qnoremle Miraglia adduce a suffragio del suo ! vivi, e di disporre per atto di ultima volonté. '

emendamento. ed allora non dividerd forse questa ﬁduua sulld
Vi & pure un altro emendamento dell’onore- | morale capacita del condannato; ma non avrd
vole Senatore De Falco. nulla a ridire, non potro accusare d'incoerenza

Secondo Pordine della discussione mettero | la legge; se poi si risolve che il condahhato'
prima ai voti la seconda parte dell’articolo 45, | debba esserc in istato d'interdizione legale, o
emendata dal. Senatore De Falco in questi | nel tempo stesso gli st voglia lasciare la fa-
termini : coltd di testare, questa, secondo il mio modo

.« L’interdizione legale toglie al condannato | di vedere, ¢ una contraddizione, e non so ac-
la capacita di amministrare i suoi beni e di | conciarmivi.
disporac altrimenti che per testamento. Al Queste sono pure lo principali considerazioni
condannato in istato d' interdizione legale si | per lc quali la Commissione non aderisce agli
nomina un tutore, perché agisca in suo nome emendamenti dell’onorevolo De Falco e dell’ o-
ed amministri i suoi beni nel modo e con le ' norevole Miraglia.
forme stabilite dal Codice civile per gli inter- | Io ho voluto limitarmi a fare questa dichia-
detti. » razione , per nou entrare in una discussione

Chi approva questo cmendamento, & pregato | che a me pare esaurita.

di alzarsi. o o o 7

Senatore BORSAKI, Refafore. Permetta, onor. | Presentazione dl goattro progeifl di legge.
Presidente: sitrattadell’emendamento De Falco?

PRESIDENTE. Si tratta di votare 'emendamento | MINISTRO DELLE FINANZE, Domando la parola.
De Falco in quella parte che si compepetra con |  PRESIDENTE. Ha la parola. o
la proposta dell’onorevole Miraglia. MINISTRO DELLE FINANZE. Ho ]’oqore di presen-

Senatore BORSANI, Relatore. Io dichiaro che | tare al Senato quattro progetti di legge per
respingo I'emendamento De Falco e quello del- | I'approvazione dei Bilanci di prima previsione
Jonorevole Miraglia, perché non arrivo a com- della spesa pel 1875 del Ministero c.ie.glj Esteri
prenderc che il condannato alle pene gravis- (V. Atti del Senato N. 15); del Ministero del-
sime che corrispondono ai maggiori reati, sia I'Interno (V. Atti del ’Senat'o N. 16); del Mi-
sottoposto all'interdetto legale, e spogliato della | nistero della Guerra (V. Atti del Senuto N. 17)
capacita dei pit importanti atti della vita ci- | € di quello delle Finanze (V. Atti del Senato
vile; non arrive a comprendere che gli si ne- | V- 18). _ o
ghi di fare una donazione, una vendita, un al- | PRESIDENTE. Do atto al signer Ministro delle
tro qualsiasi contratto, ¢ poi si voglia abili- | Finanze della presentazione di questi progetti .
tarlo 2 fare testamento. Nessuna fiducia pud | di legge i quali saranno stampati e distribuiti
ispirare la sua disposizione di ultima volonta. | agli uffici per Popportuno csame.

Si dice che sarebbe troppo dura la legge che \ '
lo privasse dell'estremo conforto di beneficare
1 suoi congiunti; ma chi garantisce che esso PRESIDENTE. Si riprendec la discussione.
invece non usi della facoltd di testare per frau- Senatore EULA, Commissario Regio. Domando
dare 1 suoi successori della legittima loro aspet- | la parola. ‘ _
tazione? E forse per beneflcare o 1 ricetla- PRESIDENTE. 11 Commissario Regio ha facolta
tori che lo hanno aiutato a delinquere, o ad | di parlare.
cludere le ricerche della gnust.zna, o altri, che : Scnatorc EULA, Conmissario Regio. Nou ag-
con malvagie @ turpi opere si sono cattivata la ' giungerd molte parole alle osservazioni che
sua henevolenza? O fors’anche per puuire la | veunnero fatte dal Relatore deila Commissione.
famiglia di non averlo secondato nelle sue | L’onorevole Senatore Miraglia si é presentate
scelleratezze,, o di non avergli pol prodigati | come conservatore. Egli dnce i0 voglio con-
soccorsi nel carcere, quanti egli ne pretendeva, | servare lunificazione che & stata fatta nel
ed essa non poteva dargh? 1865 fra le varie provincie del Regno in que-

Per me non vedo v1a di mezzo: 0 au,oxda- sta materia, e voi, col vosiro progetto, volete -
tegli la. capacitd intera di disporre per atti tra | distruggerla. To credo che sia piu esatta il

Ripresa dclla dlséusslone.
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dire, che il progetto del Governo accetlato | che rispetto a questo grande paese. Si ritenga
dalla Commissione tende a riedificare ci0 che | che la Germania nel Codice penale non si oc-
81 e distrutto nel 1865. cupa in genere dei diritti civili dei condannati;
Prima d’allora, in Italia i condannati alle " ivi non si accenna che ai diritii politici ed
pene di morte e dei lavori forzati non potevano | onorifici, e per quanto riguarda le facol:a con-
fare testamento. . cesse 0 negate ai cittadini diaddivenire a de-
L'onorevole Miraglia ha detlo che nelle ; terminati atti della vita civile, non conviene
Provincie Meridicnali tale facolta era loro con- | cercare le relative disposizioni nel Codice pe-
cessa, ed a questa sua affermazione contrap- | nale, ma sinelle leggi civili; e secondo queste
pongo un’altra ed assai rispettabile autorita, | rilengo che neppure in Germania i dannati
quella del Deputato avvocato Mancini, il quale | nel capo possano farc testamento.
sostenne precisamente il contrario nella Com-
missione che si & occupata delle di$posizioni
transitorie pubblicate nel 1865. Egh allora po-
neva per fermo, che neppure in quelle provin-
cie si potesse dai condannati far testamento, e
ne adduceva una ragione a cui non so come

si possa rispondere. 1 condannati alle pid gravi * 5oy conviene ritenere che se furono in se-

pene erano dichiarati interdetti; ora, siccome | guito riconosciuti validi i loro testamenti, cio
a termini delle leggi civili napoletane, gliinter- . avvenne, non perché alecuna legge positiva
detii non avevano facolld di fare testamento, | Pabbia dichiarato, ma perehé cessd la causa

cosi e nec_essit& ritenere che i.l diritto qi te- | per cui non potevano testare in addietro.
stare nou ispeltasse nemmeno ai mentovatt mal-

fattori. Ripeto poi che questa facolta era loro
denegata senZalcun dubbio in tutte le altie
provincie d'Italia, coms lo & ancora attual-
mente nella massima parte degli Swau d'Eu-
Topa.

L’ onorevole Senatore Miraglia ha parlato
delle varie legislasioni vigeuntiin Europa, e, se
non m'inganno, ha confusa la morte civile | ~ : s
colla facolta di testare. Disse che la morte | 52 sugli effetti civili d‘{”‘*’ condzumg ‘all‘a pena
civile venne abolita in Danimarca ¢ ne dedusse di morte, 8! dovettero' riteuere validi 1 testa-
che in Danimarca i condannati hanno facolta | MENH dei COHd:}nngh, perché mancava una
di testare; cid non & esatto. In Danimarca non l_cgge‘ che ne dichiarasse la nullita. Ma ap-
vi & piit la mortecivile, come non c'e piu nep- | PE3 ! legislatori ebbero ad occuparsi di que-
sta materia con positlve disposizioni, furono
tutti anche in Italia concordi a prescrivere che
fra i diritti di cui la coidanna trae seco la
perdita, vi fosse pur quello di fare testa-

L’onorevole Senatore Miraglia ha pure ac-
cennato alle antiche leggi Romane. Non negd,
e non poteva negare, che secondo le medesime
ai condannati all’esiremo supplizio non era lecito
testare; ma soggiunse che nei tempi poste-
riori ricbbero queste facolta. A uesto riguardo

Anticamente la condanna alla pena capitale
traeva seco la confisca dei beni, ¢ siccome
quando non vi sono beni di cui si possa di-
sporre, non si puo parlare di testamento,’ cosi
'\ ne seguiva l'inutilita di negare con una legge

espressa ai condannati le mentovate facolta.

Essendo cessata poscia la confisca dei beni,
ne essendosi provveduto con una legge appo-

pure in Francia; ma da cid non segue ‘che i
condannati abbiano coil’aholizione del:a mede-
sima acquistata la facolta di eui discorriamo.

In Francia fu abolita la morte civile colla !

legge del 1874; ma fu dichiarato ad un tempo, | mento.

e quei Magistrati decisero sempre concordi, che L'onerevole Miraglia fece anche cenno della
i testamenti dei condannati a morte sono inef- | legislazione pontificia, e disse che questa non
ficaci. negava ai condannati a morte la detta facolta;

Dunque non si pud trarre argomenio dacche | ed a tale riguardo menziono la condanna (el
]a morte civile sia stata quasi ovunque cancel- | Giacomo Cenci, esclamando che neppure a costui
lata dai Codici, per conchindere che quasi tutte | fu vietato di testare. Risponderd che non gli
le legislazioni Europa accordano ai condan- | fu cid vietato per la siessa ragione per cui non
nati la facoltd di testare. lo proibirano espressamente le feggi Romane.

Si & parlato della Gerinania; ma io non vorrei | Al Cenct furono confiscati tutti i beni; e se ha
che si cadessc in un’erronea supposizione an- | percio fatto testamento, questo dovette rima-

23 :
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nere inefficace, seuz'uopo di una legge che ne | della notte scendeva dal letto, andava a pren-
dichiarasse la nullita. dere nella culla tre suoi ragazzini, il maggiore
Venendo ora alle ragioni per le quali il Go- | dei quali aveva sefte anni, e portatili nella
verno crede di doversi opporre a che si lasci | stalla, dove era una fossa piena d’acqua, in
facoltd ai condannali a mortc e all'ergastolo di ' guesta li gettava, perché vi trovassero la morte,
disporre delle loro sostanze per testamento, dird - e foss’egli cosi sollevato dalla spesa del loro
che un siffattg_diritto non pud essere loro con- | mantenimento.
cesso scnza cadere in una manifesta contrad- [ poveri bambini piangevano, si sforzavano
dizione e senza offendere la moralita. di salvarsi arrampicandosi sul ciglio della fossa;
Quando voi negate ad un condannato la fa- | ma lo scellerato li respingeva nell’acqua, dove
coltd di esercitare quei diritti che emanano | due morivano; un solo, il pilt avanzato in etd,
dalla legge naturale, gli victate di disporre | riusciva a salvarsi.
per atto tra vivi dei suoi beni, di alienarli, 1 sospetti caddero da principio non solo sopra
di dounarli, e lo spogliate perfino dell'ammini- di lui, ma anche sopra la moglie e due suoi
strazione, vorrete poi concedergli la facoltd di | fig.i maggiori. Furono tulti arrestati. Al dibat-
testure, che ¢ di dirtto esclusivamente civile? | timento si riconobbe non csservi prova suffi-
Ed avete badato alle conseguenze? Qual uso | cieate di reita a carico della moglie e dei figli, i
faranno costuro nella maggior parte dei casi | quali probabiliente non erane stati checomplici
di questo diritto? Se ne varranno per isfogare | passivi; forse sapevano cié che il loro marito
le passioni di vendetta, di odio onde song do- | e padre aveva designato; avrebbero forse po-
minati. ' tuto impedirlo, ¢ se ne astennero. Per difen-
Supponete il caso di un individuo il quale | dersi, era nccessario che uno del. figli accen-
irretito dalle ar!i di una sgualdrina abbia preso | nasse le circostanze che tornavano a carico
ad odiare la propria famiglia, e versato il san- | del padre, il quale, riconosciuto colpevole del
gue della moglie ; vorrete voi, col concedergli | nefando assassinio, fu condannato a morte. La
la facolta di testare, porgergli il mezzo di ta- | moglie ed i figli vennero assolti. Era gia stato
vorire colei che lo strascind a delinquere, e di | respinto il ricorso in Cassazione, yuando venni
recare un nuovo grave danno ulla famiglia col | chiamato in carcere dal condannato, che diceva

privarla dell’ercdita? di volermi fare una comunicazione. Credetti na-
Non sanzionereste voi la immoralita pia ab- | turalmente che wi volesse raccomandare la
bominevole ? sollecita spedizione del suo ricorso alla Corte

Supponete il caso di un reato commesso nel- | suprema, e rianovare le proteste di innocenza;
linterno di una famiglia, che non possa essere | ma io m’ingannava. Egli era sdegnato contro
scoperto s¢ non ricorrendo a quei testimoni ne- | i Giuratie la Corte, perché avevano assolti la
cessari, di cui parlava Yonor. Senatore De Fi- | moglie e i figli suoi: costoro, diceva, hanno
lippo; che sia d’uopo di far deporre in giudi- | salvato se stessi, ma furono causa. della mia
zio la moglie, i figli, od i prossimi congiunti; | condanna; cssi sono i colpevoli, non dove-
vorrete dare la facolia al condannato di vendi- | vano assolverli. Avrebbe desiderato che si
carsene, col privare tutti costoro della por- ! fosse ripreso il processo contro di loro, ed
ziope_ che loro spetta nella di lui eredita? andava ripetendo: mentre io gemo in carcere,

E impossibile che il Senato, riflettendo a que- | dessi consumano in casa il mio patrimonio,
ste conseguenze, voglia accettare !’emenda- | che ho con tanta fatica accumulato; sono li-
mento Miraglia. E per convincervi, o Signori, | beri di scialacquarlo a piacimento, perché non
che questi pericoli non sono immaginari, per- | vi sono piil io; ¢ finiva con queste parole: Ah
mettemi che vi narri un fatto, di cui fui testi- | se potessi far testamento ! Io mi sono ben guar-
mone io stesso. dato dal dirgli che questa facolia egli-'aveva,

Venne condannato in Torino alla pena ca- | perche sapeva quale uso avrebbe fatto del
pitale, un individuo resosi colpevole di un mis- | mio avvertimento. Egli se ne sarebbe valso
fatto atrocissimo. per vendicarsi di coloro che odiava al punto

Questo mostro, dominato dall’ avarizia e do- | da desiderare che venissero mandati al pati-
cnie d’aver troppi figli da mantencre, nel cuor | bolo. Quel mostro ebbe salva la vila dalla
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grazia sovrana, e Dio pon voglia che, meatre
sconta nel bagno la pena perpetua, non venga
da qualche imprudente informato che la legge
del 1865 gli permetie di disporre per atto di
ultima volonta delle sue sostanze, perche assai
probabilmente se ne varrebbe per recare un
nuovo danno alla sua famiglia.

Permettetemi dunque di ripetere che non si
puo lasciare ai malfattori condannati la fa-
coltd di testare, senza offendere le leggi cterne
della morale, ¢ d'insistere in conseguenza
perché il Senato voglia respingere I’emenda-
mento dell’onorevole Scnatore Miraglia.

Senatore MIRAGLIA. Domando la parola

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore MIRAGLIA. Io non inteudo prolungare
la discussione, e mi limito a dare breve ri-
sposta all'onorevole Commissario Regio.

Egli ha detto che gli onorevoli membri della
Commissione, 1 quali prepararono la legge
transitoria del 1865, riconobbero di doversi
privare i condannati alla pena di morte e del-
Yergastolo’ della facolta di testare, ed ha ci-
tato P’autorita dell’onorevole Deputato Mancini,
il quale strenuamente propugnava questo prin-
ciplo.

Ma io domando com’é avvenuto poi, che,
mentre 1 Commissari propugnavano una dot-
irina, la legge ha decretato quella contraria?
Non si pud al certo rimproverare al legislatore
il torto di avere sanzionato un prinecipio che,
secondo l'onorevole Commissario Regio, mire-
rebbe a favorire gli scellerati.

Ia detto inoltre I'onorevole Commissario Re-
gio, che 1o non ho posto attenzione alla diffe-
renza che passa tra I'abolizione della morte
civile e la interdizione della facolla di testare,
Capisco troppo bene che cosa sia la morte
civile, poiche ho esordito la mia carriera
giuridica con un lavoro di mia prima gio-

ventu sulla morte civile, dimostrando sin d’al- |

lora che in Europa non vi ¢ slata morte ci-
vHe, non ostante questa barbara denomina-
zione nata sotto il regime feudale, e che sino
a guando l'uomo respira aura di vita, non &
nella potesta dei legislatori di questo mondo,
privarli di quei diritti che sono una propricta
inseparabile délla umana esistenza. Ho quindi
accennalo alla morte civile ed alla Polonia
russa, nel senso che in quella regione, intro-
do)t.to il Codice civile napoleonico nel 1808, fu
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modificato in diverse parti con leggi posteriori.

Fra le altre riforme vi fu questa, che il te-
stamento fatto prima del crimine che portava
la pena di morte o perpetuna, era valido.

La nostra legislazione adunque sard al dissot-
to di quella della Polonia russa.

Da ultimo mi epponeva I'onorevole Commis-
sario Regio, che un condannato non pud ispi-
rar fi-lucia, ed ahusercbbe ben volentieri della
facolta di testare. E quando mal, io rispondo,”
I’abuse di una facoltd & stato valido argomento
per privarne un cittadino?

Non ostante i fulmini della clogquenza di Mi-
rabean, cd il discorso letto, poco dopo la morte
di questo oratore, da Talleyrand alla tribuna
nazionale, contro la facoltd di testare per non
soffrire 1 capricci e le passioni degli uomini
con le loro snaturate e bizzarre disposizioni, i
legislatori e gli scrittori non fecero plauso a
questa dottrina, e vive la facolta di testare.
Quanti womini costituiti in alta dignitd hanno
scritto testamenti nei quali la {ollia sembrava
disputarla alle passioni, scrivendo disposizioni
di cui non avrebbero osato, viventi, farne la
confldenza ad alcuno! ‘

E I'esempio di uno scellerato, ricordato dal-
Fonorevole Commissario Regio deve dunque far
presumere che tutti 1 condannati non potranno
avere un raggio di luce da illuminare la mente
e da compungere il cuore 2 Non ogni condanna
a pena capitale o perpetua, colpisce uomini
degradati, ma puo avvenire che un uwomo one-
sto incorra in questa sventura. Non nella pena,
ma nel delitto ¢ Yinfamia. So che un onesto
uomo uccise con premeditazione uno per ven-
dicarsi di avergli disonorata la moglie. In faccia
alla legge, & colpevole chi si fa giustizia cdlie
proprie mani; ma per un motivo si onesto pud
conservare il condannato una fronte serena.

Ora, il testamento fatto da quesio sventurato
con senno e con tutta moralita si sarébbe an-
nullato, se al tempo della morte del festatore
avesse avuto forza di legge l'articolo del pro-
getto ministeriale. In un momento in cui spa-
riscono le illusioni della vita e uomo si vuol
conciliare colla’ divinita facendo disposizioni
testamentarie detiategli dalla propria ecoscienza,
non ha alcuna ragione il legislatore d’inter-
dirgli Pesercizio di un diritto e considerare il

! condannato come un mostro che abbia rinun-

ziato al pentimento.
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Dapo quesie osservazioni, sara irremovibile
P-onorevele Gaardasigilli? Il suo Codice sard
henedetto ;- 88 non sard macchiato da disposi-
vioni che turbino 'umana coscienza.

Senatorc MRABELLI. Domando la parola.

PRESIDENTE. ‘La parola & al Senatore: Mira-
belli. ‘

Senatore- MIRABELLL Piglio la parola non per
discutere del merito della questione, poiche, es-
sendo della maggioranza della Commissione,
'onorevole Relatore ha giad esposti gli argo-
menti che hanne persuasa ad adottars il ‘pro-
"r\tto del Gurardasigilli.

“Prendo la parola per un fatto che dird per—
sonale.

Poc’ansi il'miomnico, I'onorevole Senatore
Miraglia, ha indicato il mio nome a testimo-
niare la giurispraienza- b Napoti intorno alia
tarzione del testamento- dei condannati a inorte.
Ura, surcid intendo-dare degli schiariraenti al
Senato.

DPal ‘1809 al-1819, il regno.di Napoli ¢hbe
a Uodice il franeese ; © ¢ siccome - inx- - €880 -era
la morta civile snnessaalla pana dis morte, cosi
in quel perfodo di tempo i condannati alla pena
capitale non potevano-:far lestamento:perché
«colpiti -dalla morte civile.

«-Nel 1819, la wmorte civile fu abolita, ¢ lo fu
principalmente pesché. rompeva il legame del
matrimonio. Quindi si senti il -bisogna di in-
dicare nominativamente quali diritti ciascuna
pena. fagesse perdere al condamnato.

- Neot Codiee eivile, quande si fu a discorrere
del godimento e -della. privazione dei dirithi ci-
vili, si pose um arbicolo generale, che la con-
danna produce la privaziene o totale o parzale
dei diritti civili, secondo c¢he stabiliva it Co-
dice penale. -

- Nel Codice-penale poi.non si pose alcuna di-
sposizione interne: alla perdita- de’ diritti. civili
che fosse annessa alla pena di morte.

Su cid¢ vi.fu - asgoluta.sgilenzia. Si parléd. del-
Yergastolo, e lergastolano fu . privato dei di-
ritti civili, ¢ quindi .della facoltd di far testa-

mento. f

. Nacque neiiribunali la_questione: il eandan-.

nato a morte..di quali diritti- civili -sard. pri-
vato? E la ragiona del dubbio derivava.da cio,

cha nel Codice si.parlava della privazione dei .

diriiti. civili -semplicemaente .per- i candannay
alla pena dei lavori forzati a wvita, che allora

e, —— a—

si chiamava ergastolo ed & pene minori. ¥ co-
desta gnestione nacque in occasione di un te-
stamento che aveva fatto 1l canonico De Luca:
La magistratura si divise. II tribunale- disse :
se dispone il Codice penale che 1l condan~
nato all’ ergastolo & private dei diritti civili,
e quindi della fazionc del testamento, come
é mai presumibile che il condannato alla pena
di morte, che ¢ piu grave pena, abbia il diritio
di far testameuto?

Non ricordo la santenza della Corte di ap-
pello; perd la Corte di cassazione ando in con-
trario avviso. Disse.la Corte di cassazione: si
tratta di perdita di diritti civiliy; si tratta i
decadenza di diritti, e secondo articolo 8 della
legge civile, ynando si tratta di disposizioni
penali, di disposiziont rigorose relative a per-
dita di diritti, non si pud argomentare da caso
meno grave a ¢aso pil grave. Qra, siccome la
legge non ha tolto al condannato a morte il di-
ritto &i far tesiamento, ma sclo 4l candannato
all” ergastolo , conchiuse che il con:dagnato a
morte poieva tar testamento. Quindi si aveva
quest’anomalia nella giurisprudencza napolgtana
che, sccondo essa, il condannato a morte -po-
tosse far testamento, e non polesse .tarlo il
condannato -aNergastolo. :

Eeco gli schiarimenti. che ho. eredute di mes-
tere innausi al Senato. :

Senaiore EOLY, Comniissario Regin. Domando
la parola.

. PRESIDENTE. Ha la pacola.

Sensatore BDLA, Commissuirio Regie Rmmemo
Ponorevole Senatore Mirabelli per gii.schiari-
menti che ha fornito. i quali. valgono a con-
ferma di quanto ebbi ad vsservare in appogmu
del progetto.del Governo.

Che cosa disse, in sostanza, I'onorevole m—
rabelli? Egli ha detto che la Corte suprema di
Napoli decise che i condannati- a morte.pos-
sono 1ar itestamento. E perché ha .comi deciso?
Non gia perché.il legislatove napoletano ahbia,
con una chiars.disposizigne, dichiarato di vo-
ler congedere ai condannati-alla pcna capitale
la facqlta-di fare testamento, ma perche si di-
mentico di negarla:laro. espressaments, come
la pegé al.condanuati-all’ergastolo. hd %..ben
evigente che il silenzo noa ha potuto esscre

che: Leffetto di una dimenticapza , imperocchd
Jon 8i.8arebbe mai. voluntariamente: commesso

Passwbdo di accordare la. facalta di-far tesia-
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mento ai condannati a morte, e di toglierla ai
condannsti ad una penawinore, qual'c quella
dell’ergastolo. ‘

L’onorevole Miraglia ha ripetuto, di voler
conservare cio che, dopo maturi studi, si 8
stabilito nel 1865; ed io ho 'onore di replicar-
gli, che nel 1805 si distrusse inconsultamente
cio che era concordemente adottalo e ricono-
sciuto logico ¢ giusto da tutta Italia e dalo
nazioni pit civili d’Europa; ed aggiungero che
auesta distruzione non sarcbbe forse avvenuta,
s si fosse attuig di stendere una legge pe-
nale nuovz, anzichs una semplics. disposizione
transitoria, ¢nai Jiu quela che onorevole Se-
matore Miraglia vorrebbe far inserire nel Co-
dice. In allora, dopo una breve discussione av-
venuta in assenza di varii fre i membri della
Commissione, prevalse:il volo di chi dicova
non doversi, con una legge transitonia, togliere
ai condannati il diritto ehe unansentenza di
€assazione: aveva , bene o male, in-doro rico-
noscinto. Lasciate , si .diceva, le cosc come

sono; si vedra potrmeghio iil:da farsi in via

deflnitiva, quando .si discuterd il Codice pe-
nzle.

Queste osscrvazioni' perd furofio’ vivamenta
combattute fin d’allora, e, senza che io voglia
far torto agli altri illustri membri ehe compo-
nevano la Commissions,- non -esito a dire che
forse i piu perit! in quesia maderia erano tutti
contrari all’opinione adottata , @ non- apparte-
nevano ad una sola provincia, ma -esprimevano
il voto delle varie reginni italiane.

"I toscani erano i pit avversi a cencedere
la facoltd di testare ai condanwati all’ erga-
-stolo, e si resn eloquente loro interprete ouo-
revole Bartalini. I’AMaItalia ebbe un wigoroso
interprete nell'onorevole Cassinis, e le provin-
cie meridionali erano, coms ho gia dotto, rap-
presentate nel sostenere questa tesi dall’ ono-
rovole Mancini. E tulti allora dicevano: « E
-impossibile Yammettere che si-conceda-ad un
individuo condannato alla pena estrema, epri-
vato di tutti i diritti ehe spettano all'uomo per

legge naturale;una facoltd che emana esclusiva--

‘mente dalla legge civile. » Ha seggiunto Ponore-
vole Miraglia, che almeno si dovrelbe chiamare
valido il testamento fatte primaldella céndanna.
‘Non gli si permetta pil, egli dice, 8i disporre-pér
atto di ultima volonta dope 1a c¢omderina , ma
il testamento fatto precedentemsute , alorché
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era nel pieno possesso dei suoi diritti, perché
dovra. cadere? -Rispondo che deve essere an-
nullato il testamento fatio prima-del misfatto,
precisamente -perché si toglie la facolta di
farne un altro dopo la condanna.

Il testamento deve gssere 'espressione delia
volonta che il testatoro avea alla data dells
morte, ¢ non potrebbe pik considerarsi come
tale, sc, essendo. stato fatlo qualche. teinpo pri-
ma di essa, il testatore abbia posteriormente
perduto la facolta di rivocario edidisporre al-
trunenti delle cose suc. Chi, potendolo rivocare,
non usd di tale diritto, vuolsi supperre che
abbia persistito fino alla worte yella volonta an-
teriormente manifustata. Questa presunzione
Tpanca in chi veune ad.esserc privaio del diritto
-medesimo, ed & pearcio. ben natprale ¢he, non
constando: qual- volanta avesse aila data. dells
marte, uon &i tenga aleun -conto delle disposi-

. zioni auteriori, e la di lui.ereditd si trasmotia

a norma delia legge.

"8i & detto chg anche i non condanmati pos-
sono abusare - della facoltd di testare: ed jo
nol nego. Ma soggiungo che,se & possibile in

Autti i casi, &.probabile e f{requentissitno 1'a-

buso per parte di womini -corroiti o:depravati.
La presunzione sta contro I'imparzialiti:e la

-giustizia delle disposizioni -testamentaric dei
‘condannati per-atroci. misfatti; nen ¢ quindi

ammessibile iche la:legge le Ticomosca o.le
‘gangioni. '

Finiva Ponorevole: Senatore “Miraghia con ri-
volgere. una preghierarall’enorevole Guardasi-
gilli, pereh¢ . volesseacconsentire -alla -fadta
proposia, - e gosi fare.in. guisa- che il Codice

: ¢la ‘benedetto da tatti gliiitakani.

" Io son sicliro-di- rendermi interprete dell’o-
norevole Guardasigilli, dicendo cha egzli desi-

-dera, che il sho Codice sia benedetto’ dagti

onesti, maladetio 'e detestato dagli: assassini
ed avra Ja benédizione degli uni ¢ la maledi-
zitme degli-altri 8e'non. porgera ai condannati
il mozzo-'di- sfogare le -perverse loro passioni
con testamenti ‘che siano dttidi dispetto ¢ di
vendetta.

. PRESIDENTE. : Mi sawbra ‘arrivato il mombnto

-di mettere Hn. votazione il ‘parigrafo 3 presen-

tato dallonerevole De Palco :

« L’interdizione. legale toglie al -condannato
la eapaoitd di amministrare i :suei Beni o @i
disporre alirithenti che per'testamento. Al con-
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dannato in istato d’interdizione legale si no-
mina. un: tutore, percié agisca- in- suo' nome,
od amministri 1 suoi bemi nel modo e con le
forme stubilite dal Codica eivile per gli inter-
detti. »

Chi ammette questo emendamento, & pregato
di alzarsi. ™

{(Non é approvato.)

Vi & un altro art. 46 proposto dall’onorevole
De IFalco concepito nei seguenti terwini:

- Art. 45 ter.

« Nelle gentenze proferite in centraddittorio
la interdizione legale del condannato ha efeito
dal giorno in cui la sentenza e divenuta lrre-
vacabile ; in quelle proferite in contumacia la
interdizione ha effetto dops cingue anni Jnlla
pubblicazione deila sentienza.

» Durante i cinque anni i beni dvl condan-
nalo sunn amministrati e le swe rugioni pro-
mosse come per gli assenti prosunti. Se il con-
dannato in eontumacia si presenta od ¢ arrc-
stato dopo cingue anui, ecssa Pinterdizioue lc-
gale, salvi gli effetti che abbia prodotti dopo
la scadenza dei einqac anni. »

Chi approva I'articolo proposto dall’ onore-
vole De Faleo, ¢i cui ho dato lettura, si alzi.

(Non ¢ approvato.)

Vienc adesso ’emendamento dell'onorevele
Senatore Miraglia, in quanto non & conforme
a queilo dell’onorevole De IFalco, perché in
questa parte il Senato si sarebbe gia pronun-
ziato negativamente. L’emendamento del Se-
_natore Miraglia sarebbe cosi councepito:

« § 2. La interdizione patrimoniale toglio al
condannato la capacitd di amministrare 1 suoi
beni, di alienarli, di ipotecarii o disperne al-
trimenti che per testamento. Al condunnato ¢
nominato un tutore per rappresentarlo cd am-
ministrare i suoi beni nel modo stabilite dal
Codice civile par gli interdetti. »

Senatore MIRAGLIA. Domando la parola.

PRESIDEINTE. Ha Ia parola.

Senatore MIRKABLIA. Rmm il mio emenda-
merrto.

PREGIVENTE. Motto allora ai voti il § 2. del-
'art. 45 del progeito ministeriale come & stato
omendsto dzl Ministro Guardasigilli.

« § 2. La condamaa alla morte od all'erga-
stolo priva inoltre il condannato ¢

.
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1. della podésta patrin e deli’ autoritd

‘maritale :

2. della capacita di testare e rende
nullo anche il testamento fatto prima della
condanna ;

3. della capaciti di deporre in giudizio,
come testiinonio o perito, tranne che per dare
semolici indicazioni o schiarimenti. »

Chi approva questo parsgrafd, voglia al-
zarsi.

{(Approvate.)

A questo paragrafo 'onorcvole Pescatore ne
vorrebbe aggiungere un altro,

Senatore PESCATORE. Domando la parola.

PREIMENTE. Se & per rvitirrrio, le do la pa-
rola, altrimentt perinotta che prima lo legga.

Senatore BPESCATORE. Infendo fare una dichia-
razione ed & gnesta.

Il mio cmendamento tendeva a difendere il
prog:ito dol signor Ministro, il quale era com-
battuto dalla Commissione.

Io emendava il progetio del Ministro, inmodo
che, cost emendato, faceva scomparire le obbte-
zioni della Commissione: ora il Ministro ab-
bandona affalto le sue proposte accostandosi
a quelle della Commissione: il mio cmenda-
mento non ha pin ragione di esistere.

PRESTOBNTE. Rileggo quindi il § 3. del pro-
getto ¢ To pongo ab voti.

«§ 3. Questnitima incapacia stapplica anche
al condannato alla pena della reclusione. »

Chi lo approva. ¢ pregato di alzarsi.

(Approvato.)

Il paragrafo 4. e soppresso.

Feco Pintero articolo 45 come
dal Senato:

fu adotiaty
Art, 43.

« § 1. Ogni condanna alla pena di morte,
dell'ergastolo ¢ della reclusione produce di di-
ritto la interdizione del condannato dai pub-
blici uflici.

» § 2. La condanna alla morte ed all’erga-
stolo priva inoltre il condannato:

1. Della potesta patria ¢ dell’ autoritd ma-

“ritale;

2. Della capacita di testare ¢ rende nullo
anche il testamento fatlo prima della condanna;
3. Della capacity di deporre in giudizio
come testimonio o perito, tranue che per dare

- semplici indicazioni o schiarimenti.

» § 3. Quesia ultima incapacithd si applica
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anche al ccndannato alla pena della reclusione.»

Cbt approva U articolo intero,
alzarsi.

{Approvaio.)

Ari, 406,

« II condaunato alla reclusione o alla rele-
gazione e, durante la pena, ncllo state di in-
terdizione legale e gli si applicano le disposi-
ziomi della lerge civile sugli interdetti. »

11 Ministro di ¢irazia ¢ Glustizia propone che
questo articolo venga nuovamente redatio ne
secuentl {ermini:

« I} coudannato alla worte, ail'ergastoly od
alla reclusigne &, durante la pena. nello stato

o progato di |
i pregiudicata da precedente deliberazione del

Cinterdizione legale, ¢ gl st oapphicans le di- -

sposizioni della legge civile sugii inierdetti.

Senalore EULA, Connnissariv Reogio. Domando
ia puarola.

PRIJIDBNTE. Ia la parola.

Senatore EULA. Cusanissario Reyio. 1o eredo
uia neeessita ormmai che si acesiti Particolo
cost modificato per porlo in armouia con Var-
ticolo precedende.

PRESIDERTE. Metlo dunyue o voti 1" aii.
eontorme alla praposta dell’onarevole Guarda-
sigilll, nei seguenti termini

« Art. 46. II condannato alla morte, all’ergza-
stolo ed alla reclusione &, durante la pena, nello
stato ’interdizione legale, e gh stapplicano le
disposizioni della legee civilesugii interdetti. »

Chi approva quesi’ articolo 8 pregato d’al-
zarsi.

(Approvato.)

»

Art, 47,

« § 1. [a legge deierming i casi nei gualh
alle condanne per delitii ¢ aggiunta la sospen-
gionc dai pubhlici uffici, ¢d alle condanne di
polizia la sospensione dall’esercizio di un ufficio,
professione od arte.

» § 2. Le detle pene suno sempre df’ﬂ”lunte‘
‘alle condanne eorrezionali o di polizia pronun-
ciate por reati commessi con abusu di un uf-
ficio, impiego, professione od arte: il giudice
ne determina la durata entro i lmiti stabiliti
dalla lezgo. »

Qui vi ¢ un emendamenio deil’onorsvole Se-
natore Pescatore, ,

Senatore PESCATORE.-Domando la parola per
una dichiarazione.

- stero

4G

PRESIDENTE. Ha la parola. .
Senatore PESCATORE. l.a materia ¢ stata gia

Senato, percid ritiro il mio emendamenic.
PRESIDENTE. Allora pongo ai votl lart. 4%,

teste letto.

Chi Papprova, voglia alzarsi.

(Approvato.)

Art. 48.

« La vigilanza speciale della polizia, olfre i
casi determinati dalla legge, pud cssere dal
giwlice aggiunta da cinque a dicei anni alle
pene c‘rumnnh, ¢ daun anno a cmquc alle pene
correzionali.

Qui lonm-cwle Senalore Conforti propone
che in luogo di dire da ringue a dicci anni,
si dica da {re ¢ cingute anni, e in luogo di dive
da wno o einqee st dica da uno a Ire.

PRESIDENTE. Interrogo 1 onor. Guardasigilli se
accetta Yemendamento del Senatore Conforti.

Senatore EULA, (lommissario Regio. 11 Mini-
& accordo colla Commissione surebbe
veunuto nella deliberazione di accoglierce in parte
it concetto di questo emendamento e di modi-
ficare il relativo articolo del progetto, formo-
landolo in questi termini:

« La vigilanza speciale della polizia, olire
i casi delerminati dalla legge, pué essere dal
giudice aggiunta da trea dieci annialle pence
criminali ¢ da un anno atre, alle pence corre-.
zionali. »

Nel primo caso il minimo discenderebbe da
cinque a tre anni ¢ nel secondo caso il mas-
simo sarebbe ridotto a tre anni.

PRESIDENTE. Meito ai voti larticolo cosi mo-
dificato.

Chi Papprova, voglia alzarsi.

{Approvato.)

Art. 490.

«§ 1. Le condanne a pene criminili 6 cor~
rezionali producono di diritto la confisca -del
corpo del rcato e delle cose proprie deb.con-
dannato che hanno scrvito o furone .destinse
a servire di mezzo a commetterlo.

» § 2. Quando si tratti di cose delle quali:
¢ dalla legge victato l'uso o la ritemzione, la
loro confisca ha sempre 0ogo ancorchd non vi
sia eondanna,. 0 le cose non appartenganoal
colpevole od alllimputato, »

(Approvata) °
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Art. 50. gionate dal reato, terrd conto dej guadagni e
. - . - vantagol anclie solo probabili i il eri-
« § L Ogni condanna alle pene stabilite | Y#1AEd) anchie solo probabili, dei quali il eri

dalia legge ha Inogo senza pregiuvdizio delle
restitnzioni ¢ del risarcimento dei danni agli
offesl o danneggiati.

» § 2. Oltre le restituzioni ed il risarcimento
dei danni. pud il giudice, sull’ istanza della
parte offesa, pronunziare una riparazione pe-
cuniaria in somma determinaia per qualunque
reato J’ingivria. diffamazione o libello famoso
ancorché non ahbia cagionato danno materiale
nella persona o nelle sostanze. ».

PRESIDENTE. A quest'articolo’ I onorevole Se-
natore Pescalore propone un emendamento.
Desidera cho se ne dia Jettura?

Senatore PESCATORE. Nissignore.

Senatore BORSANI, fo-/erf. Domando la parela.

PRESIDEN{E. Ha !a purola,

Senatore BORSANI, ftela’ore. La Commissione
non crede di aderire all’emendamento proposto
dall’onoravole Senatore Pescatore, poiche esso
tendercbbe a flssare ai magistrali 1 criteri del
gindizio, ¢ cosi farebbe esorbitare la legge
dai naturali swoi confini. La legge stabilisce i
principii; i criteri debbono necessariamente
ossere abbandonati all’arbitrato del gindice: Se

non che. la Commissione ha dovuto ricono- :

scere, che qguest ceriterii messi avanti dal Sc-
natore Pescatore, sono esattissimi, e non in-
tende per questo di escludere che debbano es-

mine ¢ 1 delie abbiano privato la parte of-
fesa, o ia sua fanugha, in quanto tutto cio sig
nevessario a rimuovere il pericole di una in-
completa indennizzazione, avendo anche quel
riguardo che di ragione alle forze del patri-
monio ¢ allo stato della Cumiglia de! condan-
nato. »

« ¥ 3. Come il § 2 dell’art. 50 del progetto. »

La parola ¢ alPonorevole Senatore Pescatore.

Senatore PESCATORE. Io ho difeso il mio cinen-

+ damento nel seno della Commissione, ma ve-

dendela ripugnante, ed udendo ehe ripeteva

Csempre chie questa non ¢ materia legislativa,
| i xoto acconciaio alla dichiarazione della Com-
Cissioue che essa, in pubblica seduta rende-

sere tenuti presenti dai gingici quando accade

di pronunciare un giudizio.

Cio che intende la Commissione si éa sola-
wmente questo: di escludere che possano csser
cowmpresi in una disposizione legislativa. Del
resto commiendn anzi i principii sostenuti dul-
I'onorevole Senatore Pescatore, ¢ desidera che
ne resti documento negli atti di quest’ assem-
blea, perche in avvenire possa costitnire un
precedente autorevole che serva di indirizzo
ai giudici nell’adempimento del loro ministero.

PRESIDENTE. Leggo Pemendamenio che pro-
pone l’onorevole Pescatore, il quale ¢ cosi con-

- cepito :
Art. 50 (40 della Conuinissione).

« § 2. Nelle condannd: per erimini. e peor de-
litti, dove-nen- militi & favore del ree veruna:
scusa legale, il gindice valutera i danni a largs.
stima; ed oltre alle perdite accertate, ai- pati-
menti- sofferti, alls difftemita. permanenti- cas

60

rebbe giustizia al nio emendamento, in quanto
ai principii che visi esprimono e che con parvole,
che restano negli auti del Parlamento, a per-
petie commento del cadiee, =i avrebbe racco-
mandato al magisiraui @ quello appunto che foce
teste per organo del suo Relatere. Cio staute,
rinwicio o sostenere ulteriormente la tesi che
dovesse cssere tradotto in articolo di legge. .

PRESIDENTE. Melto ai voti articolo 50, {esta
letto. '

(Vedi sopnal)

Ghi lo approva, si alzi.

{Approvato.)

Art. 81,

« § 1.1 condannati per uno stessv reato sono
tenuti solidariamente alle restituzioni, ai danni
ed alle spese del giudizio. »

La Commissione propone quest emendamento:

« § 1. T condannati per uno slesso reato sono
tenuti solidariamente e con Varresto personale
alle restituzioni, ai danni ed alle spese del giu-
digio, sccondo le norme stabilite dal Codive ei-
\'il(;; » ‘

Vi 6 anche un emendamento dell’ onorevole
Guardasigilli, che consisle nella seguante ag-
giunta al paragrafo 1:

« II condannato € tenuto alle spase (o
di@io« b

Senatore BORBANIL,. Relalore. Lomando la pa-
rola.

PRESIDEXTE: Ha. la parola.

Senatore-BORSANL, . Relatore. La Comimussione.

‘ha creduto, bene di modificaes il: dettate da
i

1 @iu-
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gquest’articolo cioe dove dicu solidoriamente,

"_ Metto a1 voli questo § 1:

di usare le- parole in- wlido, perché questa & °

i'esprossione usata anche nel Codice eivile ed
¢ pid propria.

PRESIDENTE. I} Miuistero accattx la- maodifica-
rione?

Senatore BUVA, Comnvissarin Regio. 11 Mini-
stero accetia, tanto pil che la parola in solido
sitrova puie nsatancl § 2 dello stesso articolo.

Pregheret ol la Commissione di dicliarare
se insiste sull” ageiunta {atta all’ art. 51 delle
parole: coll’oriesto personale, osservandole che
in ordine all’arresto personale provvedono le
leggi civili @ non sembra conveniente farne cen-
uo nel Codice penale, nassime sc si riticne cs-
servi questione, se si debba mantenere questo
sdioso mezzo di coazione.

Pun forse venire il giorne in cui in muteria

a@vile Jarresto personale sia abolito, ed allora -

avremo nel Codice ponale una disposizione o-
71883,
Senatore BORSANI,
non insiste.
PRESIDENTE. L articolo da mctrera ai voti sard
quindi in gquesti termini:

Art. S5l.

« § 1. Il condannato e tenuta alle spese del
wiudizio.

Chi approva quesio § 1, sorga.

(Approvato.)

» § 2. 1 condannati per uno stesso reato
sono tennti in solido alle restituzioni, ai danni
ed alle spese del giudizio. »

Chi approva questo paragrafo 2, si alz.

(Approvato.)

Chi approva I'intero articolo 51, sorga.

{Approvato.)

Art. 52.

« Nelle condanne penaii il givorno & di ore
ventignattro; il mese di trenta giorai; Panne
si computa secondo il calerdario comune. »

(Approvato.)

Leggo il primo paragrafo gdeil’

Art. 38.

« § 1. Ogni condanna a pena temporanes.re-
sirittiva delis.liBertd personals: cominein.a de-
correre, vispetto ai detenuti, dal giorno in eui
la sentenza ¢ divenutas irrpvocabile; e per co-
lorm cha non. sono. detenul,, M govne della
offettiva. esecuzionn: »
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{Approvato.)

« § 2. 11 carcere soffertn prima che la sens-
tenza sia divenuta irrevocubile, 8i computa:per
intiero nell’esscuzione delie condanne corrozio-
nali, ¢ per naa meta tu quella delle condanne
criminadi : quando si tralti di zondanna a pena
pecuniaria, si computa col rasguaglio stabilito
nell’articalo 55, » )

A questo paragrafo 2 abhamo un emenda-
mento dell’onorevole Pescalore,

« § 21l carcere sofferts prima che la sen-
tenza sia divenuta ierevocabile sl computa per
interv nell’ csecuzions delle eondanne alla re-
legazione, alla prizionia ¢ alle detonzione; —
al doppio nelle eondanne al confine, e per
una- meta neli’ eseenzionn della condanue aiia
rechisione.

» Questo computo deve farsi esuiesspmenie
neila stessa sentenza dopo la proaunciazions

. della pena dovuta al veato ¢ in deduzione di

Redotore. La Conuissione - quesia. »

PRESIDENTE. 1! Refatore & pregafo di dive se
accelta questa proposta.

Senatore BORSANL, Relatare. La Commissions
ha fatto una ruodificazione che entrerebbe in
pacte nelle viste dell'onorevole Pescatore, che
& anzi cogrente al suo concetto; solo che porta
qualche diversita sulle sue conclusioni.

La Commissione ha considerato che quando
s1 tratta di surrogare la pena della custodia o

- della detenzione al confino, la legge ha gia sta-

bilito i} rapporto fra le deue pene, flssandolo
ad un terzo della durata del confino. Cié pre-
messo, 8 manifosto che iraitandosiora di stabi-
lire-1a misura onde computare nel confino il
carcere preventvo sofferio dal condannato in

. aspettazione del giudizio, non converretsbe at-

tenersi a norme diverse ¢ rompere euritmia.
del cadice con disposizioni incoerenti.

Per queste ragioni la Commissions & venuta
nella determinazione di non accogliere oome
Pemendamento proposto, ma di modificaslo ri-
ferendosi alle norine generali.

La Commissione propone che in fing del §2,
dove nel testo mnuster‘mle & detlo : quando si
truitd. di. condanna: . pems pecuoniaria, si com-
pula col rogguaghs stabilito nellasticslo 58,

-dirohbe: « grando si tratta di condanna al con~

fing: odl a pema peeuUniaria si sompwia seconde

lle» regole stalikite negli articoll 44 e k4 ».
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PRESIDENTE. *Si compiacein maudare alla Pre-
sidenza questo emendamento.

tenatore PESCATORE. Acceilo I'emerdamento.

‘PRESIDENTE, Ne do lettura:

« § 2.1 carcere sofferto primra che la sen-
tenaa sia divenuta irrevocabile, si computa per
intiero nell’esacuzione detle condanne eorrezio-
nali, e per unh meta in quella dolle condanne
criminali: guando si tratti di condanna a pena
pecuniarita, si computa secoudo le regole sti-
bilite negli articoli 44 ¢ 54. »

PRESLOENTE. Chi approva guesta modificaziono,
abbia la campiaceuza di alzgrsi.

(Approvato.)

‘Chi approva

{Approvato.)

Uintero articolo 5%, si -alzi.

« § 1. Le pene dell’ interdizione v della =o-
spensione dai uflici 0 della sospensiane dall’e-
sercizio di un ufficio, professione od arte,
hanno cffetto dal giorno in cui la sentemza ¢
divenuia irrevocabile, ¢ nei giudizi eriminali in
contumacia dopo tre mesi dalla sua pubblica-
gionge,

» 8§ 2. Quandn b sospensione dai pubblici
uffici o dall'esercizio di un uffieio, professione,
od arte, é agginnta ad altra pena, la sua dn-
rata incomincia dal ¢iorne In cui la pena prin-
cipale & scontata od altrimenti estima. »

A quest’articoio 1l Benatore De Faico propone
un emendamento del seguente tenore:

Art. 34,

« La durata delle pens dell interdizione o
della sospensione dall’esercizio dei dirirti enun-
ciati negli articeli 46 bis e 47 cowmincia dal
giorno in cul ¢ scentata od estinta la pena a
cui era ageiunta. Esse producono altrest il Joro
effetto dal giorno in eui la sentenza di condanna
é divenuta irrevocabile, e nei givdizi criminali
in contumacia, dopo tre mesi dal giorno della
pubblicazione della sentenza.

» Il condannato che contravviene all' inter-
dizione ¢ punito con la prigionia da quatiro
mesi a due anui; il condannato che contrav-
viene alla sospensione & punilo con la deten-
gione eslensibile ad un anno, fcrma Timanendo
la durata delPinterdizione o sospensiode. Se
trattasi di pena di polizia, & punito coll’arresto
pstengibile ad un mase. » |
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PRESIDENIE. Interrogeo la Commissione se uc-
ceita I'emendamciito.

Senatere BORSARI, Rolatore. Lia Commwissiore
nen l'accotta.

PRESIDENTE. 11 Ministro acvetta®

Senatore EULA, Commissarin Regio., 11 gover-
no non puod neppure accettare questo ementa-
ruento ed osserva anzi che non si dovrehbe
ncmmeno porlo ai voti, giacche la prima parte
di esso non & che una ripelizione di cié che @
gia stato votato seconllo it progetto del Go-
verno; la seconda parte poi venne implicita-
mente respinia ‘da un’ amteriore deliberazione
dél Senato. Tvi si diee ehe il condannatn il
quale contravviene allinterdizione, ¢ punito
colla prigionia da 4 mesi a due anni. Ora,
la coniravvenzione di cui ivi si fa cenno é
gl stata preveduta,.e diversamente punita negli
articoli 21 § 3, e 22 § 8. L’ultimo inciso poi,
il quale acceuna alle pene di polizia, & pre-
giudicato dalla votazione seguita sull’art. 31,
sceondo cui la sospensione ¢ pena correzionale
¢ mon pud mai @ssere aggiunta a pene di po-
lizza.

PREBIDENTE. Quindi I’ emendamemto dell’ ono-
revole De Faloo non pud essere ‘posto ai voti.

Metto ai voti Particolo 54 testé letto.

Chi lo approva, si alsi.

(Approvaw.)

Art. 05,

« '8 1. La multa si converie di-diritte nnlla
detenzione ¢ I'ammenda nell’'arresto col rag-
guagliv di un giorno per qgni 10 lire della
somina non pagata, quando i condannato non
abhia versato nella cassa dello Stawo il mon-
tare della multa entro due mesi, o quello del-
Pammenda entro un mese dal giorno dell'inti-
mazione del-precetio di pagamento. L’ammenda
inferiore a 10 lire si converte in un giorno di
arresto.

«§ 2. La pena surrogata non puo eccedere
un anno di Hetenziene, o quindici giorni di ar-
resto : il condannato pud.sempre farla cessare
pagando intieramente la.multa o Pammenda.

«§ 3. Alla detenzione od all’arresto pud an-
che essere surrogata nell'esecuzione, ad istanza
dél cendanndto, la prestazione di un’opera de-
terminata a servizio dello Stato col ragguaglio
di lire tre per ogni giorne di tavoro. »
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Senatore PESCATORE. Domando la parnla. PRESIDENTE. Metro dungue ai voli qitesto 2 pa-

PRESIDENTE. Ha la parola. i ragrafo cost modificato

Senatore PESCATORE. Ho domandato Ja ps- '« § 2. La pena surrogata non pud eccodere
rola per far correggere un errore materiale : Un anno d&i deienzione, o guindici giorni i ar-
occorso ncll’art. 53. . Testo: il condannato pud sempre tarla cessare

Se ho bene inteso quello che ha detto Pono- | pagando [a mului o Pammenda, dedotta la parte
revole I'residente per citare 1 articoio in cui | corrispondente alla detenzione soff-ria, sccondo
$i tratta del vagguaglio fra il carcere ¢ la pena | le uorme stabilite dal § 1. »

pecuniaria, ha detto articolo 54 invace deve {Approvato.)

dire bb. « § 3. Alla detenzioue a all’arresto puo an-
PRESIDENTE. I Ia redazione inviatami dalla | che essere surrogate nell’esceuzione, ad isianza

Commissione. del condannato, la® prestazione di un’vpera de-

KINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Prego 1'onors- ! 1erminata a sorvizdo dello Stato col ragguaglio
vole Pecscalore di osservare che ¢ divenuto | di lire tre per ogni ginrno di lavoro. »
Farticolo 54, secondo il progetto.delia Couuis- A questo paragrato 3 propone un emenda-
siene; e rimarra quindi Parl. 34, se non s'in- | mentn il Senatore Miragha.

sroduce altra novita. ! Senatore MIRAGLIA. 1o ritire.
PRLSIDERTE. Rileggo il & 1 dellart. 55 per PRESIDENTE. Allora rileugo il paragrafo 3 per
metterlo ai voti. mettorto ai voti. .
« § 1. La wulta si converte di diritto nella (Vedi sopra.)
detenzione e 'ammenda nell’arresto col rag- Ghi 1o approva, sorga.
guaglio di un giorno por ogni dicci lire della (Approvato.)
gomma non pagata, quande il condannato non APi. 56

abbia versato nella cassa dello Sfato I mon- |
tare della multa entro due mesi, o quello del- |
Fammenda entro un wmese dal gicrno dell'inti-
mazione del precetto di pagamento. L'ammenda
inferiore a dieci lire s1 converte in un giorno
di arresto. »

Chi approva questo paragrafo, e progato di
alzarsi.

{Approvato.)

1l paragrafo secondo e cosi emendaio dalla
Comuissione:

« § 2. La pena surrogata non pua eccedere

«¥ 1. Se il conilannain deve scontare pin pene
di specie diversa, I esecuzione cowsincia dalla
pena pit grave secondo l'ordine stabilito nel-
Iarticelo 11, ¢, terminata questa, comincia la
csecuzione della pena meno grave.

» § 2. Se la condanna alla pena pit grave
avviene durante 1'esocwzione della pena pin
mite, questa s'interrompe e non riprende il suo
corse se non dal giorno in cui quella ¢ ter-
minata. »

Chi spprova questo arricolo, voglia alzarsi.

un anno di detenzione, o quindici giorni di ar- (Approvato.)

resto: il condannato pud sempre farla cessare _ Art. B7.

pagando la multa o 'ammenda, deduzione fatta « La sentenze di condanna alle pene di moria
deila parte corrispondente alla detenzione sot- | ¢ dell'ergastolo sono stampate per esiratto od
ferta, secondo lc norme stabilite dal § 1. » affisse nel Comune dove sono state promnun-
- II Minisfero accetta? ziate ed in quello dove i} erimine fu com-

Senatore EULA, Commissarin fegio. I Mini- | messo. »
stero accetta: solo proponc che invece delle pa- Qui non vi era che un emendamento del Se-

role deduzione futte della parfe, ccc., per mag- | natore Tecchto, che perd scomparisce avendg
giore brevitd, ¢ anche, se si vuole, per mag- | il Senato approvata la peua capitale.

giore proprietd del linguaggio legislativo, i Meito ai voui Yarticolo 7.
dica dedofta la parte, ccc. Chi lo approva, sorga.
PRESIDENTE. La Commissione accelta "Luewj.m_» ,(AE)pI‘O\'?LtO.)
variazipne ? Art. 58,
. Senatore BORSANI, Relatore. 1 accelta. - « § 1. 1 condannall a pepa tamporanes.re-
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striitiva della liberta personale per tempo non
minore di due anni, i quali, durante due terzi
della pena, abbiano dato prove di emendamento,
possono esserc ammessi a scontarne il residuo
in una colonia penale, agricola od industriale,
ed anche a lavorare, fuori delle case di pena,
nella esccuzione~di opere pubbliche o dirette
dall’amministrazione dello Stato ; in questo easo
debbono rimancre segregati dagli operai li-
beri.

» § 2. L'ammissione & fatta sulla proposta
del Consiglio di disciplina dello stabilimento
pepale in cui il condannate si trova, cun de-
creto dei Ministri deila Giustizia e dell’Interno,
al ¢ dai medesimi revocata, se il condannato
won tienc huona condotta. »

Senatore SADDA. Domande la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola

Senatore GADDA. Io voleva fare un'usserva-
zione. Qui, quando si parla delle case dipena
si dice che possano i condannati essere ade-
perali nella csecuzione di opere pubbliche, o
direlte dalle Anuninistrazioni dello Stato, Io
desidererci sapere se s’'intende solo dello Stato
od anche opere comunali o provinciali.

In secondo luogo, domanderei s¢ le opere
dello Stato devono esserc eseguite dalla pub-
blica Amministrazione, perché generalmente
ln Stato non eseguisce, ma di J2opere da ese-
guirsi ad appaltatori; quindi resta lavors di-
retto dei privati, e cho si fa per conto loro.
Di pin faccio osservare che in pratica abbiamo
molti lavori che non souo né dello Stato, né
fatti da appaltatori a co.do dello Stato, ma d'in-
teresse privato, 1 quali si eseguiscono anche
col mezzo di condannati, eome sono appuito
le bonifiche, come sonn i lavori di miniere
cd altri. 1o domanderei quindi che fosse mo-
dificata questa dizione ¢ invece di dire nell’e-
secusione di opere pulbliche o divette dalie An-
mimstrazioui dello Stato, si dicesse: nell'ose-
enzione di cpere pubbliche e en girandi (mprese
che presentand un intevesse gencrale econo-
mico o di giene.

Se noi, come spero, faremo i lavori di bo-
nificamento dell’agro romano, potremo con molto
vantagzio adoperare i condannati;ma da que-
sto bonificainento otterra un intcresse grande
lo Stato, un interesse per Ja pubblica ricchexa
aumentata, c.per la migliorata igiene, mentre
i fondi sonv e rimangono di proprietd privata.

Io direi che non si abbia a formulare 1" ar-
ticolo in modo che limiti il lavoro del con-
dannato alle aperc pubbliche dello Staiwn. De-
sidero avere su «queste mie osservazioni aleuni
schiarimenti. Di pit, giacche ho la pavola, de-
sidererei far rilevare non esscre opportunc 'al-
tro inciso in cui dicesi: che i condunialideb-
bono  rimanere seqvegull dagli opeyai libesi.

To non credo che questa disposiziona si possa
eseguire, perche il condannato ¢ uin manuale,
non fa che i lavori materiali, ma vi sano gli
operai-direttori, i quali sono liberi. Vedano, o

Signori, come appunto si eseguisconn tulti
questi lavori col mezzo di condannati. Il for-

zato fa i lavorl grossolani, trasporta terra.ed
altre cose simili; ma i lavoro intelligente di
direzione, questo e fatto quasi sempre ¢a ope-
ral liberi.

Dunque se nol mettiamo nefl"ariicnlo Fobhligo
di non mettere i condannati a contaito cogh
operai liberi noi verremmo a legave la wano.
al’ Anuninistrazione dello Stafo in mdo che non
potra giovarsi del lavoro dei condannati.

Quindi concludendo, si ammettans i condaa-

nati a lavorare anche in grandi imprese pri-

vate le quali aumentino la ricchezza Dibhbliea,
o miglinrino Ia igicne, e si tolga il divieto al:
condannato di avere contatto coi diretiori Jei
laveri, diversamente si renderd impossibit: ser-
virsi dell'opera loro.

PRESIDENTE. I.'onorcvole Gadda no.. faa
proposta formale?

Senatore GADDA. Mi riserve di fare una -
posta quando avrd udito il Commissarin [ 'frin

Senatore BULA, Commissarin Reogio, |,

alensii

U‘H" 0

-vole Senatore Gadda ha interrogato il Gaverno

sul modo con cui debbano essore intese talune
parole i quest’art. 58 se cioé sotty il nome
di opere pubbliche o direste dallo Siato si in-
fendano anche quelle grandi imprese private,
quel grandi lavori che sono fatti da appalta-
tori, o proprictarii privati, ma tornasio di
vantaggio all’ interesse generals dello Stato.
Il Governo riticne che essendost usata la fo-
euzione, opere prbbliche o diretée dully Stato,
si dehba ritenere non esscerae neceessario, che
Is opere sieno fatte nell’ interesse esclusivo
dello Stato. Purché lo Stato eserciu sopra di
csse una vigilanza, purché i lavorisi compiane
sotto la sua dirczione, a termini di quest’arti-
colo, 1 condannati possono esservi impiegati,

-
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"Che si richieda poi almeno la direzione dello
Stato si capisce facilmenie. Trattandosi di in-
dividui i quali debbono scontare una j:cua, sc¢
lo Stato non esercita la sua vigilanza sui loro
lavori, se questa venisse lasciata i privati,
non ci sarebbe garanzia che venisse osservato
la disciplina, e che non abusassero della li-
bertd parziale loro concessa. Ad ogni modo se
I' onorevole Scnatore Gadda crede che le pa-
role, dirette dallo Stato, non bastino per av-
ventura a comprendere tutte quelle opere che,
se non sono fatte nell’interesse de'lo Stato,
giovano perd all’ inferesse pubblico ed alle
quali importerebbe quindi che si potesscro de-
destinare i condannati, parmi che bastord a
soddisfare al desiderio da lui espresso, a to-
gliere cioé ogni dubhio, I’ aggiungere dopo la
parola: direlte le parole: od invigiiate.

Cosi se vi sard un’opera privata il cui com-
pimento riesca di vantaggio generale, il Go-
verno potra provvedere a che questi condan-
nati prendano parte ai relativi lavori a condi-
ziong perd che sia risorvata ad c¢sso la sorve-
glianza dei medesimi,

Si adotterebbe in sostanza Panaloga disposi- |

zione del Codice germanico ,
parte € cosi concepito :

il quale in

|
tal 'I
L C8sere s(wrorr.m dai condannati sec devono avere

« Lissi possono anche essere occupati in la- |
vori fuori dello stabilinento e specialinente nei |

Stato. »

|
lavori pubblici 0 sorvegliati da un’autoritd dello %
|

. 10 credo che dal momento che am

Con quest’aggiunta mi pare che sia tolla la

difficoltd a cui accennava l'onorevole Senatore
Gadda. In ordine poi al secondo quesito di-
chiaro di non iscorgere I"inconveniente a cui
accenna. Egli ha detto essere assolutamente
necessario che questi condannati siano diretti,
guidati ed istrutti nei loro lavori da womini

liberi, ¢ non potere cid avere luogo di fronte
alla dispusizione contenuta nel mentovato arti-
colo, secondo cui devono rimanere segregati
dagli operai.

‘Qsservo perd che la segregazione ivi pre-
scritta vuol essere intesa relativamente agli altri
operai i quali attendono agli stessi lavori in®
cui saranno impicgati i condannati, ¢ non gid
rispetto at superiori che hanno la missione di
dirigerne Popera, dare le occorrenti istruzionj
e vegliare sul loro eseguimento. Costoro cer-
tamente sono ¢ devono essere uomini liberi,
ma non e di questi che parla I’articolo. Quindi
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a me sembra che il dire segrezato dagli altri
operai non cscluda che possano essere diretti
¢ invigilati da uomini in liberta, perché questi
sono posti in condizione diversa da quella dei
condannati, non compiono gli stessi lavori, ed
esercitano l'uffizio di direttori, di sorveglianti,
anzich¢ quello di semplict operai.

PRESIDENTE. Il Senatore Gadda & soddisfatie
di queste spiegazioni?

Senatore GADDA. Riguardo alla prima parte
delle osscervazionl fatte dall’onorevole Regio
Commiissario, 1o mi dichiaro soddisfatto, e a-
derisco ben volentieri alle sue idee perché ri-
spondano al concetto che io aveva, cioé che
anche le opere private possono cssere eseguile
col mezzo di condannati, quindi colla disgiun-
tiva o invigilate dallo Stato, noi siamo intesi
che anche le opere private come sono quelle
delle bonifiche possono esser eseguite per
mezzo dei servi di pena.

Rispetlo alla seconda parte, io per verita,
non poirei perfettamente aderire al concetto
espresso dall’onorevole Regio Commissario in

" quanto che i pare che, dal momento che egli

stesso ammetic che gli operai che dirigono il
lavoro sono operai liberi, questt non potranno

la direzione dell’opera loro. H

L’articolo della legze dice: in questo caso
debbonn esseve segregatl Jayli oreral Liberi:
dobbiamo
adoperare  degli operai liberl per dirigere i
lavori non li possiamo segregare dai m"muah
che lavorano sotto la lero direzione.

Proporrei quindi che queste pavole ir gue-
sto caso debbano rinanere segregali dagli operai
liberi fusscro tolte dall’articolo.

Senatore ARRIVABENE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore ARRIVABENE. Volevo fare un’osser-
vazione. Mi sembra che quando anche il Go-
verno acconsentisse a mandare i condannati
a lavorare per conto di terz, sopra questi con-
dannati dovrebbe sempre esercitarsi una grande
sorveglianza.

Non credo ‘che cié sia stato abbastanza chia-
ramente indicato nell’articolo.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola. .

MINISTRO DI GRAZIA R GIUSTIZIA. Io prego l'ono-
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revole Senatore Gadda di riflettere, che, quando
si dice debbono rimanere scgregati, non s’in-
tende di parlare della segregazione da coloro
che li sorvegliano, ma della segregazione dagh
altri operai liberi, onesti, non sottoposti a pena.

Diceva benissimo, e molto opportunamente
FPonorevole Sepatore Arrivabene, che secondo
1 regolamenti The si faranno poi intorro a
questi condannati destinati ad occuparsi di
opere pubbliche, si deve prescrivere singolar-
mente il sistermna di sorveglianza. L’ onorevole
mio collega Ministro dell” Interno, aveva anzt
delle difficoitd a questo riguardo, e invece di
essere propenso al alargare, come pare che
tenda onorevole Gadda, mi consigliava a te-
nermi entro Ihniti ristrotti. Egh st preoccupava
appunto della sorveghanza, ta quale, quando st
estendesse di troppo, Vopera a c¢ui i condan-
nati dovranno attenders, diverrebbe pel Go-
verno un aggaravio noun lieve. Quindi pregherei
PFonorevole Gadda di teuersi pago della espres-
sione usata nel progetto. espressione del resto
clte si trova pure adoftata in quell’articolo del
Codice penale per I'lmpero germanico, che &
stato testé rammentato da! Regio Cominissario,
¢ che venne generalmente approvato.

PRESIDENTE. Iisiste l'on. Senatore Gadda ?

Senatore GAPDA. Io non voglio insistere. K
una questionc pitt di chiarczza dell’articolo
che di altro.

Io non interdeva di parlave della vigilanza;
dquesta deve farla i1 Governo. Si e gid detto,
nella prima parte dell’articolo, che quosti con-
dannati devone essere vigilati dall’amuminisira-
zione governativa. Io intendevo di parlare del
lavorn che non pud essor dirstto dai eustodi
che li sorvegliwno. I cusiodi non so ne inten-
dono; sono gli operai intelligenti che dirigono
quel lavoro, ¢ che devono necessariamente
avere contatto cot candannati, non per custo-
dirli ma per dirigers il lavoro.

I custodi ed i direttori dei lavori sono per-
sone diverse el hanno uffei diversi. Io non
ho voluto gia. diminuire la custodia Jdei for-

zati; essi deveno essera custoditi dal nwmcero |

d’nomini nncessario per esser corti che non
fuggano; ma siccome essi, onde lavorare, de-
vono essere sottn la dirczione di operai liberi
che siano pratici del lavoro, ‘come falegnami,
fabbri od agricoltori che csegniscono riduzioni
di praterie, di irrigazioni, di fognature od al-
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tro; cosi questi operai liberi, intelligenti, de-
vono naturalments cssere al contatto coi con-
dannati. Questo ¢ il mio pensiero. Ma non
abuserd piu olire del tempo del Senato e non
insisto.

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola. ~

MINISTRO DI GRAZIA E CIGSTIZIA. Denché lono-
revole Senatore Gadda ahbia dichiarato che
non insiste nella sua proposta, tutiavia wi fac-
cio un dovere di dare uno schiarimento, por-
ché non vorrei che intorno a quest disposi-
zione esistesse un equivoco e soprattutio quando
derivi da osservazioni fatte da un esperto am-
minjstratore qual’é Ponorevole Gadda, To penso
ch’egli non atlribuisce alle pavcle @ regregati
doegle operad 1beri 1l loro voro seuso. Sipaiia
come diceve, di segregazione dazli operal, nou
dai diretiori, né da colore che Jlebhono hivi-
gilare le opere; ma dai socii nel lavoro, dagh
altri operai che non hanno alenna autorita né
di direzione, né d’altra specie.

Posta la guistione in questo senso, ni pare
che siamo perfettamente d’accerdo eoll' onore-
vole Senatore Gadda. Questi condannati saranho
segregati da quelli che attendono alle stesso
lavoro, vale a dire Javorerinno in un drap-
pello distinto dal drappello delle persone ii-
here 3 ma riceveranno, c¢io che ¢ naturale, di-
rezione da quelle stesse personc ¢he sono pre-
puste ai lavori e saranno pol particolarmente
sorvegliati da gquelle che di gicesto servizie
sono peculiarmeiie incaricate dal -Governo.

Senutore BULA, Comumissario R. Per soddisfare
al desiderio delFonorevole Gadda, propougo i
modificare I'articolo in questo modo; dov'e deito:
noll’cseenzione di opore pubbliche o div tie dei-
Parvministiazione ello Steto, si direbbe in-
veee: nell’owensinie di opere pubbliche o di
altie dirette ol favigilate dall amiministri-
siore dello Stula, in questc caso devono vibici-
aor sogregati dagli eperai Tiberi,

Senatore GADDA. Ringrazio gli onoravoli Mi-
nistro ¢ Commissario Regic delle spicgazioni
che sl son compiaciusi di darmi ¢ mi dichiaro
pienamente soddisfatio.

PRESIDINTE. Rilegzo larticolo 58 modifieato -

« § 1. I condannati a ‘pena {emporaunea re-
strittiva della liberid personale per tempo non
minore di due anni, i quali, duranie dne terai

t-
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della pena, abbiano dato prove di emenda-
mento, possuno cssere ammessi a scontarne il
residuo in nua colonia penale, agricola od in-
dustriale, ed anche a lavorare, fuori delle case

di pena, neila esceuzione di opere pubbliche o

di altre dirette od invigilate dall’ amministra-
zione deilo Stato, in questo caso debbono ri-
manere segregutl’dagli operal liberi. »

Chi approva questo paragrafo, abbia la com-
piaccnza di alzarsi.

(Approvato.)

Senatore EULA, Commissariv Reglo. Domando
la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore LULA, Commissario Reyio. Per ren-
dere pit breve e pia chiara la locuzione del
paragrafv sccondo dell’arlicolo 58 propongo di
riformarlo come segue:

« § 2. Lanuessione o la revocazione & fatta in
conformita del disposto del § 3 dell’articolo 13. »

PRESIDENTR. Chi approva questo secondo pa-
ragrafo, si alzl

{Approvato.)

Metto ai voti Pintero articolo 38,

Chi lapprova, surga.

(Approvato.)

59.

Art.

«§ 1. I condannali alle pere della reclusione,
della relegazionc, della prigionia o dela de-
tenzionc per nn tempo non minore di tre anni,
i quali abbiano scontato tre guarti della pena
e dato prove di emendamento, possono esscre
ammesst alla liberazione provvisoria.

» § 2.1l liberato provvisorio @ soltoposto alla
vigilanza speciale della polizia.

» § 3. La liberazione provvisoria & revocata
e il condannato vicne sottoposto al rimanente
della pena interrotta, se egli tiene cattiva con-
dotta, o coatravviene agli obblighi impostigli
nel decreto di liberazione.

» § 4. La liberazione provvisoria & concessa
e rovocata con decreto dei Ministri della giu-
stizia ¢ dell’interno, sulla proposta del Consi-
glio di disciplina dello stabilimento dove il
condannato sconta la pena, sc si tratta della
concessione , o sulla proposta dell’ autorita di
pubblica sicurczza , se si tratla della rivoca-
sione. Quest’ autoritd pud ordinare, per ra-
gioni di ordine pubblico, I’ arresto del libe-
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rato, ma deve provocare immediatamente la
rivocazione dclla liberazione provvisoria. »

Nei primi tre paragrafi di quest’articolo non
vi ¢ cmendamento, ne osservazione di sorta.

Senatore BORSANI, Relatore. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore RORSANI, Relatore. Nel paragrato
primo, dove si legge: ¢ dato prova di cmen-~
damento, possono esscre ainmessi alla libera-
zione proverisoria, la Commissione aggiunge-
reblie: con Lo consenso.

PRESIDENTE. Motto ai voul questi ire paragrafl,

11 primo paragrafo lo si legge come fu emen-
dato dalla Commissione:

« § 1. I condanaati alle pene della recia-
sione, della relegacione, della prigionia o della
detenzione per un tempo non minore di tre
anni, i quali abbiano scontato tre quarti della
pena ¢ dato prove di cmendamento, possono
csserc ammessi alla liberazione provvisoria con
loro consenso. »

(Approvato.)

« § 2. 1 liberato provvisorio ¢ sottoposto alla
vigilanza speciale della polizia. »

(Approvate.)

« § 3. La liberazione provvisoria e revocata
e il condannato viene sottojosto al rimanents

della pena interrotta, se egli ticne cattiva_con-

dotta, g contravvicne agli obblighi impostigli
nel decreto di liberazione. »

(Apppovato.)

Ora viene il § 4 sul quale cade un emenda-
mento del Senatore Pescatore in questi ter-
mini : .

« § 4. La liberazione provvisoria ¢ concessa

"a revocata con sentenza della corte di appello

(sezione di accusa) nel cui distretto fupronun-
ziata la condanna, sulla proposta ecc., come
nel progetto.

« Il pubblico ministero deve darc le sue con-

_clusloni, esso puo richiedere, ¢ la corte ordi-

nare, anche d’ ufficio, qualungue nuova infor-
maszione, la comumicazione di-documenti, ¢
singolarmsente della sentenza di condanna e
dei relativi aiti. »

La Commissione e il Ministero accettano gue-
sto emendamento?

Senatore BORSANI, Relafore, La Commissione
non l’accetta.

Senatore EOLA, Conunissorio Regiv. Neppure

(%3
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il Ministero l'accetta. Auzi pareva che lo stess\ﬂ
proponente non volesse insistervi.

PRESIDENTR. L'onorevole Pescatore iusiste?

Senatore FESCATORE. Domando licenza di dire
alcune parole.

PRESIDENIE. Ila la parola.

Senatore PESQATORE. In veritd nel seno della
Commissione il Ministro Guardasigilli personal-
mente intervenuto dimosird contro questo mio
emendamento una ripugnanza assoluta, non ¢
dungue il caso che io faccia su di c¢idb una
lunga discussione.

Ad ogni modo mi sia permesso di dire che
cotesta disposizionc minisieriale a mia volta mi
ripugna. Che cosa ¢ questo diritto che qui sl
attribuisee al Ministro? I un diritto di grazia?
I, un aite di giustizia che fard, quando cou-
e»de 1o liberazioue provvigoria al condannato?

fvidentomente ¢ una concessione gratuita, ¢

I gravia.

Sidice: no, non ¢ uua gragia perche la giu-
stizia lo tiene scrapre soito la sua mano, ¢ se
non serba buona condotta, lo ripiglia, lo ri-
conduce al luogo di pena.

Ma, Dio buono, uno che ha scontalo la re-
clusione per otto anni, lasciatelo in liberta, e
potete essere sicuri che qualunque siano le con-
dizioui che gli aprorrete nel deereio di libera-
zione le osserverd per non ricadere nelle mani
della giustizia ¢ terrd sicuramente una buouna
condotta.

Dunque nel faito la sua liberazione & defi-
nitiva, ed ¢ una grazia del quarto della pena
che con questa disposizione il Ministro sard au-
torizzato a concedere da solo. Ed in ¢id io
vedo una spoecie di violazione delia prerogativa
sovrana: ¢ violazione inutile, perche quello che
fa i} decreto ministeriale lo pud cgualmenie
fare un Decrcto reale.

Chi toglie ¢che nel regolamenti degli stabill-
menti peuali si possano enunciare queste ne-
desime disposizioni, per invitare condannaii a
icnere una buona condoila, facendo loro spe-
rare che, dando scgni di pentimento, all'ultimo
quarto della pena saranno liberati con Decreto
reale, con la grazia sovrana?

Ma quando si attribuisce guesto diritto non
piit al sovrano, ma allo stessoMinistro, mi par
quasi che si commetta un’ usurpazione dei di-
ritti della Corona.

Io mi ricordo di aver letto in Montosquieu
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(Kspwit des lois) che uno dei principali fonda-
menti della monarchia sia appunto la preroga-
tiva vhe costituisee il sovrano come il rappro-
sentaute del perdono sociale. 1l diritto di gra-
zia, l'esercizio della clemcnza coucilia, dice il
sommo aufore, ianto affctlo, tanto awmore nel-
Panimo dclle popolazioui verso la monarchia,
che si puo dire che questo diritio e uno dei
principali appoggi della monarchia medesima.
Ora come si puo senza una necessitd atienuarlo?
Cosicché se ad ogni modo, io pensavo, si vuole
che all’ ultimo quarto della peua il detenuto
abbia fondala speranza di esserc liberato te-
nendo una buona condotta, piuttosio se ne
faccia un atto di giustizia, Eeco lu cagione del
nio ewmendamento. Il Minisiro raccoglie le in-
formazioni, le pussa al procurator geuerale, i
quale propons le sue conclusioni. Ma sia la
Corte &’ appello, sexivne d' accusa, quella che
concede la liberazione del comiznnato.

Un'altra osservazione m'induceva a proporre
questo emendamento, ed ¢ che 'essere dichia-
rato cosi espressamente nella legge che all'ul-
timo quarto della pena sard conceduto...

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Pud essere con-
ceduto ..~

Scnalore PESCATORE... sara conceduto ( purche
il detenuto mostrl una bucna comdotta, cosa
ben facile, glacche per sollevarsi dell’ ultimo
quarto della pena il delinguente mostrera pen-
timento ancorché non Pabbia), temo che que-
sta dichiarazione della legge influisca sull’ a-
nimo dei magistrati senza che se ne avveg-
gano, eccitandoli abitualimente ad una mag-
giore severitd: quanlo ¢ detta nel Codice
stesso che dieci anni di reclusione, in fatto,
vogliono dire sette e mezzo, i magistrato si sen-
tira inclinato ad esserc pin severo, ¢ ad appli-
care il massimo, anzicha il minimo della pena:
fra 10 e 15 anni di pena, sceglierd 15, dove
starchbe a 12 se non fosse detio nel Codice,
che Yullimo quarto & condonato: € cosi siamo
sempro allo stesso caso.

Ma data cosi Lrevemente la spicgazione del
mio emendamento, {orno a dichiarare che non
v’insisto, ¢ ne recedo volontieri perche ho
veduto che il Ministro lo respinge in modo as-
soluto, e crederebbe lesa I’ armonia del sue
Codice s fosse adotlato. IV alironde non ¢’
la menoma speranza che sia adottato.

Li .
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MINISTRO DI GRAZIA E CIUSTIZIA. Dowmando la
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DI GRAZIA E GIOSTIZIA. fo potrei di-
spensarmi dall’abusare in quest’ora tarda della
sofferenza el Senato, poiche I'oner. Pescatore
ha gi&d dichiarato di non insistere nella sua
proposta. Ma cgli ha diretto un’aceusa al Go-
verno, che un Ministro del Re non pud la-
sciare senza rvisposta. Egli ha supposto che
questa disposizione sulla liberazione provyi-
soria includa nuna violazione, una usurpazione
della pit splendida prerogativa reale, quella
del diritto di grazia.

Io credo che Tonor. Pescatore sia In errore,
tanto quando vede nella disposizione di questo
art. 39 an atlo di grazia, come quamdo vede
in cssa un atto di giustizia.

‘La liberazione provvisoria autorizzata dall’ar-
ticolo che diseutiamo, non costituisce né un
atto di grazia, né un fatto di giustizia , ma
bensi un atto puramente amministrativo, un
atto di provvida amministrazione carceraria.

Dico che quest’atlo noen cosultuisee un atto
di grazia, ¢ ia cosa non mi pare difficile ad
intendere, sopratiutio pol per la perspicace in-
telligenza dell’'onor, Pescatore.

Il condannato ammesso alla libcraziose prov-
visoria, continua.ad essere legalmente sotto-
posto alla pena, tanto che, se egli invocasse
la grazia sovrana, ¢ il Re credesse d” impar-
tirgli un atio della sua clemenza, la grazia
potrcbbe trovare ancora la sua piena applica-
zione al liberato provvisorio.

Domando io all’ onorevole Pescatore se di
una stessa peua si possa graziare due volte lo
stesso condannato.

Avverto inoltre che la condanna alla quale
Pindividuo clie gode la liberazione provvisoria
¢ sottoposto, mantiene tutil i suoi effeiti le-
galt, effetti che, o 1y tattd o in parte, cesserob-
bero quando fosse iutcrvenuto un decreto di
grazia.

Aggiungo ancora che le grazie i loro na-
tura non sono revocabiliy ¢ ben diceva un Re
mm una delle tragedie alfleriano :

lo i mici dnai revocar non soglio ;

questa ¢ massima, o Signori, di tutte le teste
eoronate, in tulti i tempi ed in tutti i paesi.
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Ma la liberazione provvisoria ¢ molto meno
un atto di giustizia. Sarebbe un atto di giu-
stizia, s¢ I'autorita giudiziaria dovesse ritor-
nare ad esaminare il processo, dovesse inter-
venire per pesare di nuovo la reita del con-
dannato, e misurare la pena cho gli & dovuta.

Ma invece si tratta unicamente di vedere se
un condannato siasi condotto nel luogo di pena
in tal modo da meritare di essere ammesso a
libertd provvisoria ossia ad un esperimento
della liberta di cui la condanna lo priverebbe.

Or chi dovra fare questatto? Forse autorita
giudiziaria come propone l'onorevole Pesca-
tore? No certo, perche cssa non possiede
nessun elemento della condotta che il condan-
nato ha tenuto nel luogo di pena, née cio
disconosce Ponorevole Pescatore. Quest®atto puod
appartenere soltanto a quella autorita la guale
possiede le informazioni intorno alla condotta
tenuta del condannatoe, cio¢ in primo luogo aidi-
rettori dei luoghi di pena. Sono questi che do-
vranno dare un primo parere, e questo parere
verrd sottoposto all'autoriti governativa rappre-
sertatadal Ministro dell’Interno dalqualedipende
amminisirazione delle carceri; e dal Ministro
della Giustizia, dal quale dipende la Magi-
stratura che pronuncid la sentenza. Queste
autoritd pesando tulte le circostanze che ver-
rauno loro rappresentate, potranno sole prof-
ferire un giudizio intorno alla ammissibilita
del condannato alla likcrazivne provvisoria.
Qualunque altra autorith, a mio avviso, su-
rebbe assolutamente incompetenle perché man-
ante degli clementi che occorrono a dare co-
desto provvedimento il quale, come vi diceva,
¢ di natura puramente amministrativa.

Osscrvo poi che noi non saremo 1 primi ad
adottare questa henefica disposizione. Noi siamo
gid stati preceduti da allre nazioni ¢ singolar-
mente dall'Impero germanico che nel suo re-
cente codice penale scrisse una disposizions
conforme a quella clic noi abbiamo ereduto di
inserire nel nostro progetto di Codice penale.
Anche secondo il Codice penale germanico la -
berazione provvisoria & accordata con decrcto
del’amministrazione superiore, la quale espres-
sione pare che non faccia neppure dipendere
la deliberazione da una auforitd cosi elevata,
quale noi abbiamo proposto nel nostro progetto.

Sappia infine il Scnato che, iutte le dispo-
sizioni che a questo propoesito sono scritte nel
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progetto, mutata la forma, rispondono intera-
mente alle disposizioni del codice germanico.
Certo nessuno vorri fare al Governo germanico
Paceusa di avere con quelle disposizioni offeso
il diritlo di grazia, ovvero il diritto della glu-
stizia. Segujamo, o Signori, cen sicurezza que-
sto nobile esgmpio ¢ non tenete alcuno degli
imconvenienti che l'onorevole Pescatore é stato
tratto a notare da un apprezzamento meno
esatto del nuovo instituto della liberazione prov-
tisoria dei condannati.

PRESIDENTE. Metto dunque ai voti il para-
grafo 4 che rileggo.

(Vedi sopra.)

Chi lo approva, si alz.

{Approvato,)

Metto ai voti I'intero articolo 58.

Chi lo approva, si alzi.

{Approvato.)

Art. 60.

« § 1. Scorso tutto i tempo della durata della
pena inflitta, senza che la liberazione provvi-
soria sia stata revocata, la pena rimane
scontata.

« § 2. Se 'arresto del liberato € susseguito
dalla rivocazione della liberazione provvisoria,
Ieffetto della rivocazione risale al giorno del-
Farresto. »

Chi lo approva, sorga.

(Approvate.)

Art. 61.

« Le norme pel trattamento dei condannati al-
Pergastolo, alla reclusione, alla relegazions,
alia prigionia ed alla detenzione e degli am-
wessl a una colonia penale agricola od indu-
striale od al lavoro in opere pubbliche fuori
delie case di pena, giusta Iarticolo 8, rispetto
al vitlo, al vestiario, alla disciplina, al lavoro
ed alla mercede del medesimo, sarannn deter-
minate con regolamenti particolari, pubblicati
con decreto reale, sentito il parere del Consi-
glio di stato. »

. (Approvato.)

Domani si terra seduta pubblica allo ore 2
per il seguitlo della discussione del progetto
di legge per I'approvazione e atwuazione del
Codice penale del Regno d'ltalia.

La seduta & sciolta (ore G).

Reottificazione.

Nel foglio 55, pag. 393, alle linec 11 ¢ 13
della 2* colonna, invece di Ministro di ¢iazia
¢ Giustizia, leggasi Sendotuce Menobrea.

-3
>



