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La sedula ¢ aperta alle ore 2 1:2.

Sono presenti 3 Ministro di Grazia ¢ Glustizia
cd il Commissario Regio.

11 Senatore, Segretario, CHIEST i Jettura del

processo verbaie dells tornata precedente 1l |

quale viene approvatn,
Attt diverst

Talfré scusa

grave luito di

PROJINENTE. It sigior Senatore
la sun assenza dal Senato por
famigia.

L onorevele Senatore Camozzi-Verlova do-
manda un mese di congedo per motivi di sa-
lute.

Se non vi sono opposizioni in contrario il .

congedo st intenderdt accordato.

fegnlto della discussione per ¥ approvazione
‘ed attwazione 4ol Couice penale el Regno
a' Halla.

PREI[TENTE. Lordine del glorno reea il segtito
deha dizeussione al prageits di leggs per la
approvazicne el atwazione el Codice penale
del Regno @' Talia.

Teri siamo rimasil adi”articoly 22,
la discussione su questo articelo.

Si aprird

11 Senatore, Seyieduitio, CHIESI legge Part.22:

« § 1. La sospensionc dai pubblicl utlici con-
siste neila incapacitd del condanpato di cser-
citare od acjuisiare per un tempo determinato
i dirickl politici e eivili, gii wiiizl ed impleghi
pubblici, le qualith e le distinzioni onoriliche
di cui fa menzione I'avticolo precedenic.

» § 2. La legge determina i casi nei quali la
sospensione dai pubblici uffict ¢ limitaa ad
aleuni di essi, o si estende all'csercizio delt’arte
o professione del condannato.

» § 3. 1l condannato che coniravviene alla
sospeusionn, ¢ prinito ¢nm la pena delia deten-
cone csterdibile ad un anxo, ivma stando la
durata delia sospensionc. »

PRESIDENTE. A questo aricolo si propone
dalonorevoie Senafore Pescalore di cancellare
al paragrafo primo la parela riveli, quindi mo-
dificando il paragii tevzo propone kuseguenie
dizione:

«§ 3. I} condanuato che conbravvicne alla
sospensione ¢ piaitn colla pena della deten-
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zione estendibile ad un anno, ¢ in cazo di ul-
{oriore eoniravvonzione anche o due, ferma
standn a durata della sospensione. »

Senatore PESCATORE. Domando la parola per
una moziong dordine,

PRESIDENTE. 1 Senatore Pescatora ha la pa-
r:fy per una mozione ’ordine.

Senatore PESCATORE. Ho domandato la parola
per fare osservare che 3l Senato ha rinviaw
all’esame della Commissione alcune mic do-
mande sull'art. 21.

La Commissione le prese in esane ¢ con-
voune in certe aggiunte. S8t ¢ preso anche in
esame Particolo 225 e sall’artlicolo 22 abbiamo
anche conveuuto un’aggiunta sulla mia propo-
sta, che consiste nella soppressione della pa-
rola cirifi, e £ pure cmendalu, da me stesso
proponcnte, nel senso che si sopprilesse su-
clie laparola prlitici, e cho sidica « dei divilii»
di cui olarticolo precedente.

Mi pare che sarebbe opporiuno liguidare tulti
giesti puntl gia couvenuti e poi passare olire
nella discussione.

PRESIDENIE. L’onorevole Scnaiure Poscatore
desidura che si renda conto della deliberazione
presa dalla Commissioue sopra 'art. 21.

Ha la parola 'onorevole Relatore.

Senatore BOR3ANL, lelatore. La Commissione
in yuesta paric adotta la proposta a cui aveva
aderito il Ministro Guardasigilli, ¢ credo da Jui
ideata, vale a diredi aggiungere un paragrato
allarticolo 21 che corrisponde ol paragraio se-
condo dell'articolo 22, e ehe cosi applica la e-
siensibilita della Interdizione anche all’esercizio

| di un’mie o professione, quantunquelarteola

: l}:‘::f.’;:;

slone uon sia  propriamento compresa
uegii wiliel pubblici; quindi sarebbe inteso (i
aggiungere all’articolo 21 i1 scguente para-
g’I‘ﬂfi):

« La legge determina i casi nei gquah Finter~
dizione dai pubblici uffici ¢ limilaia ad aleuno
di esst o sitoestende all'arte o professione del
condannato. »

'RUSIDENTE. La Commissione d'accordo coll’o-
aorevele Pescatore propone il seguenufe para-
grafo in aggiunta all’art. 21,

(Vedi sopira.)

Chi approva questarticols..,

Senatore PE3CATORE. Domaudo la parola.

PRESIDENIE. Derincita, onorevole IPescatorc.
Prima di darle la parola, interrogo il Senato



Al Paviainentui

- 411 —

Senato del Regno

S

TRl &0 a7 ¥ o STTPIALOLEIYY s TP <Rt 2t

EEESIGNI: bRl ]é:

X om = e e

1. DISCUSSIONT — TORNATA BEL 27 FEBLRAIO 1870

se intends approvare il paragrafo 2. di eni do
nuova iettara.

(V. sopr.)

Chi Papprova, sorga.

(Approvato.)

11 paragvafo 3. ossia i1 2. del progetto che
diventerebbe 3. rimane qual ¢.

La parola ¢ all’onor. Senatore Pescatore.
Senstore PESCATORE. Nel seno della Commis
sione, che si ocenpo anche di altra mia d-‘-—
manda, ieri si disputd anche assai lungamente
s¢ Vintordiziong  dail pubblici utHei compron-
desse qualunque ufficio che riceva dalla legwe
una facolty, nn privilegio speciale, quantung:
serva non la cosa pubhlica, ma Uintreesso
private. In particolare si disputo sall’uflics dal
notaio, delfavvoeato, del procuratere ¢ det

pubblico mediatore.

Da prima si inclinava a credere che ivior-
dizione dai pabblici uflici dovesse comprend.ro
Puflicio del notaio, non selo, perche e instiiuito
dalla logae per Imprimere agli atti civili In
fode pubblica, ma anchs per analoga ragionn
Pufficio del pubblico mediatore, ¢ si inclinava
w far comprendere anche Muffieio deilavvnealo
¢ del procuratore ; ma poi si decise solo, ¢ si
decise questo punto all’'unanimita, che si debhn
intendere cowmproso Iufficio del notaio, non
quello dil pubblico mediatore ¢ nemenno qu-“ll.')
dellavvoeate ¢ del procuratore. Cid siante, pov
gliminare orni dubbio ed anche per avven-
tura accio nen si venga nell’applicazione della
lege: a pretendere che fosse compresy anche
I'nfficio del pubblico mediatore, oppure che +i
sia escluso ufficio del notaio, mi pare che sa-
m i e eessario annoverare vsluoss.anento tra
ot uffici U)lpm dali’interdizione I'ufileio det
notaio, la eni menzione espressa escluderebbs
tutti gli aliri. 8i & osscrvato che quando si
troverd convenicnza di colpire anche aitri ui-

fict tra quelli sopra indicaii, cioe quello dol- !

P avvocato, del procuratore e del pubblico
mediators, lo si fard in modo speciale, caso per
caso, in virti dell’aggiunta testd conversita o
votata, in cul si dice che 1a legge determina
i casi in owi Yinterdizione si dovrd cstendere
all’esercizio delle professionl. ‘

Cid vnol dire, ripeto, che quando- verremo
a disenfere suila prevaricazione deg'liavvocati,
procuratori ¢ pubblici mediztai ¢ che so 1o,
allora il Senato aggiungerd, se ¢ eome lo cre-
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derd, che sl dehba Pinterdizione estendere an-
chea quelle, Cost eredo che st debba esprimere
la lozze, Adungque tutto st ridurrebbe per ora
a eho si facesse menzione in aleuno dei numeri
del nresente articelo 21 Joll’uficio del nota-
rivto. Sunpongo che (@12 fosse 'ivlenzione della
Comnissinne, gnando  dichiard all'unauimita,
cho Tutlicio do) notariaio deve int:ndersi ufli-
cio pubblico nel senso dell’ariicoln slesso.

Soncdore TULL, Counddseario Regio, Domandy
Ia [)’1“()[“

FREJIBER:p. Ha Ta pavola.

Senalore 7‘( LA, Conaniseariy Regio. I veris-
sttao che nel seno dolla Comemissione si o di-
seissc, o langamente. s ouando sioparla i

1 sinfende aure eomprendere

uiicio pubhlion
avvoenla, dc procu-

Vuflicis del natain, 4ol
ralora o del aediatore,

Fordine aguasey prolssingd | meabri della
Commissione non cran titti daceordo, saivo
T quaitto riguards I‘vmci-w dal notiio che si
ritenne ezsere indnlh pubblico. In or-
diue al medintori, non .\‘1 fu unanimitd, ma
una semplice maggioranza ucllo stesso scuso,
11«5: ﬁ_l presn r‘iSf.lIn:/.innr_\ aleuna, perehe la Com-
mssione non riconobbe la necessitd di pren-
derla.

La Commissione ha ritenuto che, agyriun-
gendo all’eriieolo 21 Vireiso che {revasi  al-
Vartieoln 22, disponandn ciwe cho la lagoo
determina i casi in euni Vintepdiziens dai pub-
biict uilici & Hmitata ad aleuno di essi, o si
estende alPesercizio dell’avte o professione del
condannato, sia provveduto a safficienza per
lo seapn o cut miva Ponorevole Pescatore.

So Je professiond saprai.dicate souo pubblici
ufitd, Cesereizio ne sara vistato pel fatto che
vome: mflitta la pena della interdizione  dai pub-
blici uflici, o se
comprandersi in tale novere, si potra, secondo
i casi ¢ la natura dei reati, interdirne anche
Pesercizio, estendendo espressamente la pena
madesima anche all’esercizio della professione
del condannato.

Si ¢ poi tanw meno  credwty 4l indicare spe-
cificamente alcan uilicio particolare in questar-
ticolo di legze, Imquantoché talo indicazioue
pué fiur sorgore questione se un altro ufMcio
d'identica ed afline natura vi sia o non com-
che 1l legisla-
tore aveado esnressameute speeificati ghi ufiied

wents

aleuna di esse non  dovrad.
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da esso riteautl come pubblici, abbia inteso
escludere guelli di cui non ha faito parola

La Commissione adunque ha deiiberato di
alcuna speciale professione e di
limitarsi a proporre al Senaty di estendere la
disposizione deil’arl. 22 anche all’art. 21, cio
che fu gid tatto e volato dal Scnato.

L'onor. Relatore potra dire se ho Len rvias-
sunto 1o discussione che ebbe luogo nel seno
della Commissione.

Scnalore BORSANI, Relatore. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola

Senutoi¢ BORSANI, Relatore. L'onorevele Com-
u:issario Iteglo ha benissimo esposto somma-
riamente le viste della Commissione ed il con-
cetlo che la comsiglio a proporre l'emenda-
mento che ¢bbi 'onore di presentare al banco
della Presidenza.

La Commissione ha creduto con ¢io di risol-
vore tutte le questioni accennate dall’onorevole
Pescatore, e molio saviamentie osservaval’ono-
revole Comimissario che, guando s’iadica un
particolare ufllcio, s'iniende escludere gli altri.
L'onorevole Peseatore ha dewo clhie vorrebhe
idicare particolarmente il notaio, ma a me
pare mon cl sia bisogno di farnc menzione,
perche lart, 171 di quecto progetto reca che
sintendono pubblici ufficiali, ossia eserceant
un pubblico uflizio specialmente le persone che
sono investite di un ufficio cui la legge attri-
buisce la pubblica fede.

Vede lonorevole Senatore Pescatore, volendo
prevenire i dubbi e le questioni, si corre rischio

di fare witerigii dichiarazioni, le quali poi da-

zebhero peso all’opinione che altre funzioni non
costituiscano pubblici uflci solamente per cio,
che non ne ¢ faita assoluta euzione uel no-
stro articolo.

La Commissione intese col suo emendamento
abbastanza comprensivo di risolvere ogni que-
stione in proposito, cppereid non accefla l'ag-
giunta.

Senatore PESCATORE. Domaundo la parola per
un fatto personale ed una dichiarazione.

PRESIDENIE. Ila la parola.

Senatore PESCATORE. Io dissi che si ¢ dispu-
tato Jungamente nel seno della Commissione.
Io @issi che si nanifestarono pareri diversi
sull’esercizio dell’avvocato, del procuratore ¢
dcl pubblico mediatore, ed & esaltissimo; im-
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possibile il contrastarle; io dissi che furono
tuttt d’accordo nel dichiarave che ritenevano
comprese ) ufficio del notaio nel numero di
quegliuffiel che devono eolpirsi dallinterdizione
generale dall’ esercizio dei puliblict uffici, ed ¢
ancora csaltissimo. Non dissi che la Commis-
sion¢ avesse deliberato espressamente di fare
una aggiunta speciale in questo senso, ma che
tale mi pareva il suo intendimento, qual conse-
guenza naturale delia premessa dichiarazione,.
alla quale conseguenza naturale la Commissione
non manifestd di certo aleun voto contrario,
fino che io fui presente alla discussione di lel.

Ora aggiungo, che a un certo punto io mi
assental ¢ potrcbbe darsi benissimo che con-
tinnando la discussione in quel frattempo, se¢
ceeorreva fare un’aggiuntia o non farla, abbia
la Commnissione deliberato di non farla, ed io
intendo benissimo che la Commissione ha po-
tuto credere abbastanza provveduto ad ogni
bisogno coll’aggiunta del paragrafo ultimo. lo
dunque persisto a mantencre la completa esat-
tezza delle mie affermazioni ma non icsisto
punto sull’aggiunta proposta.

PRESIDENTE. Essend. stata ritirata ta proposta
dall’onorev. Senatorc Pescatore, si passa agli
cmendamenti propostt all’articolo 22 dallo stesse
Senatore essendo gid stato latto I’ articolo 22
del progetto ministeriale.

(Emendamenti Senatore I'escatore.)

« § 1. Cancellare la parola: cieili.

» § 3. Il condannato che contravvicne alla
suspensione ¢ punito colla pena della deten-
zione estendibile ad un anno, ¢ in caso di ul-
teriore contravvenzione anche a due, ferma
staudo la durata della sospensione. »

PRESIDENTE. La Commissione acccita che si
cuncelii al paragrafo 1. dell’articolo 22, la pa-
rola cicili?

Senatorc BORSANL, Ielafore. La Commissione
dichiara che, quanto al primo paragrafe, dove
¢ detto: od acquistare per un lempo delermii-
nato i diritti politici e civili, gli uffici ed im-
pieght pulbdlici, le yualila e le distinzioni ono-
rificke di cui fa menzione Uarticolo precedente,
non ha difficolta di sopprimervi le parole po-
litici ¢ civiliy anzi crede che sarebbe assai con-
veniente di sopprimeric come quelle che sono
oziose, non potendo nascere equivoco sulla
specialitd dei dirittiy atleso il riferimento alla
disposizione contenta nell'articolo precedente.
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Quanto al cambiamento che I'onorevele Pe-
scatore introdurrebbe nel parsgrafo 3. dello
stesso arlicelo 22, anche per metterlo in ar-
monia col paragrafo 2. dell’articolo 21, la Com-
missione lo gindica acectiabile appunto perché
Pipotesi delle ulteriori contravvenzivni & pre-
veduta come circostanza aggravante della con-
travvenzione all’interdizione dai pubblici uffici.

Per cid, sebhene sia minore importunza di
questa disposizione, quando trattasi di contrav-
venzioni alla sospensione dai pubblici uffiet, ad
ogni modo la Cowissione fa adesione all’emen-
damento.

PRESIDENTE. I Ministro accetta la cancella-
zione delle due parole ¢ Paggiunta al para-
grafo 3?7

Senatore ECLA, Cominissario Reglo. Accotta.

Scnatore PESCATORE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore PESCATORE. Mo chiesto la parola per
una semplice dichiarazione,

Prego solo il Relatore di osservare, che an- j sioni liberali le disposizioni di quest’ articolo,

che allarticolo 26, § 2., é detto: « che il con-
dannato che contravviene alla sospensione,
dev’essere punito coll’arresto, stando ferma la
durata della sospensione, e che nel caso poi
di ulteriore contravvenzione la sua pena deve
essere duplicata. »

Di modo che il principio costantc della leage

veramente questo, di prevedere scmpre I'ui-
teriore contravvenzione, e sempre, avvenendo
questo caso, di duplicare la pena.

PRESIDENTE. Rileggo Particolo 22 per metierlo
ai voti.

Art, 22,

«§ 1. La sospensione dai pubhlici uffici con-
siste nella incapacitd del condannato di eser-
citare od acquistare per un tempo determinato
i diritti politici © eivili, ¢li ufflei ed impieghi
pubblici, le qualitd ¢ le distinzioni onorifiche
di cui fa menzione Particolo precedente. »

Chi approva questo § 1, sorga.

(Approvato.)

Leggo il § 2: .

« La legge determina i cast nei quali Ia so-
spensione dai pubblici uffici ¢ limitata ad al-
cuni di essi, o si estende all’esercizio del-
Parte o professione del condannato. »

Senatore TABARRINI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Il Senatore Tabarrini ha la parola.

16

Senatore TABARRINL. In quanto alla professione
convengo nelPagginnta che la Commissione ha
proposta, ma quanto all'arfe, mi pare una pa-
rola superfiua e che poirebbe dar lnogo a delle
interprefazioni non giusile, perché arfe non si
riferisce alle professioni liberali, alle quali sol-
tanto pare che la disposizione voglia accennare,
ma puo comprendere cose affatto cstrance alla
dispuesizione.

Senatore EULA, Commissarin Reyio. Domando
la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola Ponorevole Commis-
sario Regio,

Senatore nULY, Conunissario Regio. Come ha
osservato I'onorevole Guardasigilli,la questione
fu gia preziudicata colla votazione dell’articolo
21, in cui si é parlato dell’ interdizione anche
dall’esercizio dell’arte.

Del resto ¢ precisamente nell'intenzione tanto
dell’onorcvole Pescatore, quanto delia Commis-
sione di non restringere soltanto alle profes-

ma di estenderle anche alle arti. 1’ onorevole
Pescatore ha indicato parecchi casi in cui con-
vered infliggere la interdizione o la sospen-
sione dall’csercizio dell’ arte, quando il reato
sia stato commesso nell’esercizio medesimo. E
ricordo appunto che egli accennava al caso di
un ugnaio il yuale abbia mescolato nella fa-
rina sostanze dannosc alla salute pubblica, e
giustamente diceva doversi un tale reato pu-
nire anche col divieto di esercitare ulterior-
menic la detta sua arte.

Fu percio che la Commissione volle com-
prendere nell’aggiunta fatta all’articolo 21, non
solo le prolessioni, ma anche le arti come si
e pur fatto nell'articolo 22.

Senatore TABARRINIL. Ringraziol'onorevole Com-
missario Regio delly spiegazioni date e non in-
sisto.

PRESIDENTE. Metto ai voti il § 2dicui ho gid
dato lettura.

(V. sopra.)

Chi lo approva, sorga.

(Approvato.)

« § 3. 11 condannato che contravviene alla
sospensione & punito coa la pena della deten-
zione estendibile ad wa anno, ¢ in caso di ul-
teriore contravvenzione, anchc a due anni;
ferma stando la durata della sospensione. »
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Chi approva questo § 3, sorga..
{Approvato.)

Art. 23.

« § 1. La pena della multa consiste nel pa-
gamento all’ erario dello Stato di una somma

maggiore di lire duecento e non eccedente le
diecimila.

» § 2. La multa pud essere agginnta nei casi
determinati dalla legge anche ad una pena cri-
minale. »

Al § 1 di quest’articolo Ponorevole Pescatore
propone il seguente emendamento :

« § 1. La pena della multa consiste nel pa-
gamento all’ erario dello Stato di una somma
maggiore di lire duecentoa diecimila, estendi-
bile al sestuplo della somma annua comples-
siva dovuta dal reo allo Stato per titolo d'im-
poste dirette, purché in nessun caso venga su-
perata la somma di lire cinquanta mila.»

La Commissione accetta questo emendamento?

Senatore BORSANI, Reluafore. La Commissione
non crede di accettarlo perché non vuel spin-
geretropp’oltre la proporzione della multa, sem-
brandole che quella proposta dal Ministero sia
gia abbastanza elevata.

PRESIDENTE. Il Ministero accetta?

Senatore EULA, Commissario Regio. Non ac-
cetta.

PRESIDENTE. L’onorevole Pescatore insiste?

Senatore PESCATORE. Si, signore.

PRESIDENTE. Ha dunque la parola.

Senatore PESCATORE. Signori. La mia propo-
sta & nuova in legislazione; indizio quasi si-
curo che sara rigettata. Perd nel lungo corso
della mia carriera parlamentare ho veduto che
alcune idee emesse dal partito indipendente e

rigettate all'unanimita della maggioranza, poco.

per volta enfrarono nella. coscienza universale
e nello spirito del governo, ed ora sono tra-
dotte in legge. B questa considerazione che mi
muove a svolgere brevissimamente la mia pro-
posta, proposta che io raccomando alla beni-
gnitd del Ministro ed anche del Regio Com-
missario, giacché conosco il movimento did if-
fidenza e di repulsione, che non manca mai
di prodursi al primo comparire di una propo-
sizione affatto mmova.

Il progetto ministeriale propone di estendere
la multa fino & 10 mila franchi. Ma & questa
una teoria. Io ho studiato diligentemente lo

sviluppo della penalitd di cul si parla, essa ¢
applicata in 80 casi, nella massima parte dej
quali non si & mai commmata alira multa, che
da 500 a mille, o due mila; e cid si capisce.
1l legislatore non ha il coraggio di stabilire
una multa di lire 10 mila, la quale puod essere
lIa confisca di tutti i beni appartenenti ad una
povera famiglia, mentre & appena sensibile ad
una famiglia doviziosissima.

Se la mia proposta ¢ nuova in legislazione,
non & da dire che i criminalisti d’ogni tempo
non se ne sieno preoccupati, ed ahbiano cer-
cato il mezzo d’introdurre anche la proporzio-
nalitd nelle pene pecuniarie, onde far si che
sieno approssimativamente proporzionali alle
facolta dei condannati.

Uno dei pitt grandi scrittori di dmtto pe-
nale cost dice in proposito:

« La multa che per uno ¢ piccola parte del
del suo superfluo, per un altro sara la piu
gran parte della sua fortuna ; ed i criminalisti
d’ogni tempo hanno cercato un mezzo aritme-
tico per fissare su bam certe, pene pecuniarie
proporzionali, ed ilegislatori stessi non si sono
astenuti dal fare qual he saggio in propo-
sito. »

Cio detto, il citato scrittore passa a narrare
per somini capi alecuni dei mezzi tentati; e poi
conchiude : « Il desiderio della semplicita fece
generalmente rinunciare a questi tentativi. »
Io lo comprendo, o Signori, per tutte quelle
nazioni il cui SLStema tributario diretto si limita
& certe imposte indiziarie le guali appena pos-
sano dare la indicazione della fortuna del con-
tribuente; ma I'Ttalia, forse sgraziatamente per
i contribuenti, ma fortunatamente per il legi-
slatore penale, possiede quello che nessuna
nazione civile ha, cioé un sistema completo di
contribuzioni dirette: la fondiaria, la imposta
proporzionale sui redditi dei fabbricati, 1”im-
posta diretta e proporzionale abbastanza ele-
vata pella ricchezza mobile ; in una parola,
I'Ttalia eresse un sistema completo di tributi di-
retti sopra Dintiera fortuna dei cittadini, sopra
ogni geners di possessi, di capitali immobi-
liari, o mobiliari , sopra ogni genere di pro-
ventl dell’industria e del commercio. Che vo-
lete di pit? Se voi riunite tutte le somme di-
rette che 11 condannato, come contribuente,
paga allo Stato, voi avete una base certa della
fortuna di questo condannato, e perché non vor-
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rele proporzionaryi I pena peeuniaria che gli | molto e che col solo prodetie delle pene pecu-
infliggete? Nessuna alira logislazione st appi- | nlarie proporzionalmente applicate potrebbe
glia a questo perché non ha il mezzo che ab- [ comodamente far fronte a tutte le spese giudi-
biamo noi. j ziarie penali.

Non si dica, che a questo modo si complica Io aJdunque dichiure che mi placque meltere
la legishzione finanziavia ¢l sistema penale; | innanzi queste idee nelia solenue discussione
Pinteresse finanziario nou ¢ permesso mischiarlo | del Codice penale, quantunque non abbia molta
colla legislazioue penale. Ma sara senza dub- § speranza che possano essere immaniinenti ac-
bio permesso prendere per base della misura | ceitate, wimeno chela mano potente del Guar-
delle pene pecuniarie un sistemia  perfetio | dasigilli che seppe qui e volle afferrare tanti
di tributi diretti, ii qual sistema non ¢ in so- | altri trovati nuovi nella compilazione del suo
stanza che la espressione e Patiuazione di un | Codice, come per esempio il meiodo generale
principio perpetuo ed assoluto dello Statuto, | di procedexe per grandi principii, di propor-
che dice le imposte dover essere proporzionate | zionare quasi con esattezza matematica le pene
alle facoltd dei contribuenti; non che det pitt | al reati ¢ conservare le stesse norme da capo
certi canoni di economia politica e finanziaria, | & Mmndo nel suo Codice ucllo sviluppo  delle
1 quali mostrane uon altrimenti potersi otie- | penalitd, a meno ehe, dico, Ponocovole Guar-
nere unu proporzione approssimativa, salvo cu- | dasigilli nen volesse afferrare collasua potente
mulando le imposte dirctte colle indirclte. ! mano ancie questo trovalo o awztterne l'in-
Quindi non ¢’¢ pericolo che le imposte dirette - troduzioue nel suo Codice; che se egli non lo
seompaiano, o siano menomate; il pericolo non j credesse opportuno, io non intendo che sulla
esiste davvero. E piu certa la durala del no- | 1aia proposta abbia a yrovocarsi an volo del

stro sistema tributario dirctto , di quello che { Senato.

possa esserlo la durata dello stesso Codice pe- Senatore ELLA, Comiinissariy Regin. Domando
nale, per quanto possa esser duraiuro. A que- | la parola.

sto modo, o Signori, Ia pena.pecuniaria di- PRESIDENTE. Ha ia parola lonorcvble Com-
venta giasta. Altrimenti di luogo ad aperle | missavio Regio.

ineguaglianze che offendono la giustizia, od Senatore EULA. Cuommussario Regio. 1l Go-

urtano il senso morale delle popolazioni. Di | verno & dolente di non poter seguire lonore-
certa pena pecuniaria un ricehissimo delin- | vele Senatore Peseatore nella via che egli ad-
quente so ne ride, nel mentre che per una po- | dita.
vera famiglia & la rovina. Come il Senato ha inteso, 'onorevole Pesca-
Vedo che I'autore del Codice penale si preoc- | tore vorrebbe che la pena pecunaria won sia
cupd di questa condizione imperfettissima della | stabilita dal Codice in somme certe ¢ determi-
pena pecuniaria: gid dissi che I applicod a ot- | nate, ma fosse ragguagliata all’imposia che
tanta casi; ma inquelli ottanta casi, eccettuato | paga il colpevoic.

uno o due, non l'applica mai sola, sente sem- Fgli vorrebbe intredurre tn maieria di mulic
pre il bisogno di aggiungere ¢ mettere in j il sistema che Proudhon desiderava fosse adot-
primo luogo la prigionia o la delenzione. tatain ordine alle imposic. Questi diceva: Don-

Dungue fa un vero spreco della pena afflit- | nes mol UGnpat jrogressif, et je cous laisse Ia
tiva del corpo. Invee, se eponiamo la pena pe- | propricté. Gli ¢ presso @ poco cid che sugge-
cuniaria in quella proporzione col mezzo scm- | risce l'onorcvole Pescatore rispetlo aile pene
plicissimo da me indicato, la detenzione ¢ la | pecuniarie,
prigionia puo esserc molto ristretta e punirsi il Egli teme, ¢ pué esscre che ¢io si veriflehi
delinquente assal piu duramente che non lo si | in alcuni casi, che la multa da pagirsi da una
punisea con qualche mese di pit di delen- | persona povera equivalga alla confisea del di
zione. lei patrimonio; e per rimediare a quest'incon-

Vorrei ancora, se mi fosse permesso os- | veniente propone un sistema sccondo il quale
servare per quel nessd indissolubile, che scm- | si verrebbe pilt volte a contlscare, s non tuita,
pre accompagna la vera giustizia e la vera uti- | almeno una parte noievole del patrimonio anche
lita, che I'interesse orariale ne guadagnercbbe | di persone nsn povere. Busta che il Senato ri-
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fletta a quali alte proporzioni ascende attual-
mente in piu lnoghi inposta prediale, per ri-
conoscere che, infliggendosi 1a multa del sestu-
plo dell'imposta medesima, non potra esscre
soddisfatta senza spogliarsi della massima parte
dei beni posseduti. Un altro inconvenicnte pre-
senla pure questo sistema, ed & che non yo-
trebbe neppure cssere giusto nella sua appli-
cazione.

Non tutte le imposte diretic possono essere
conosciute ed essere accertate.

Poniamo un individuo che abbia impiegato
tutto il sun patrimonio in cartelle del debito
pubblico al portatore; come si fard a ricono-
scere a quale somma aseenda limposta che
egli paga allo Stato per mezzo di ritenuta? B
impossibile. Quindi quest’ individuo che sara
forse un milionario, o pagherd nicnie, o pa-
ghera il sestupio di quella tenue imposta di
ricchezza mobile, acui sard soggetto per I'ap-
partamento dove alloggia la sua famiglia.

Del resto non ¢ neppure esatto quanto Pono-
revole Senatore Pescatore ha affermato, che
questa pena la quale potrd essere grave pel
povero, uon sia sensibile pel ricco.

L’amore alle proprie sostanze non diminuisce
in proporzionc che esse aumentano, ma & sem-
pre lo stesso, ed anzi d'ordinario cresce ¢ di-
viene piu intenso a misura che i beni si acqui-
stano e si accumulano.

1l ricco pagherd, & vero, pit facilmente che
non il povero, ma sentird cgualinente, ¢ spesso
anche pit di lui, il dispiacere di dover pagare;
ed ¢ in cido appunto che consistc questa pena,
cioe nel dispiacere che il condannato prova
di dover shorsare il danaro, La pena raggiunge
percio il suo scopo anche quando si tratta del
ricco.

Del resto, fluo ad un certo punio di questa
diversa condizione degli imputati terranno il
debito conto 1 giudici. Lasciando loro la legge
una convenicnte latitudine nell” applicazione
della pena, quando si tratterd di un individuo
che sia provvedute di vicco patrimonio, 1
Magistrati potranno infliggere il maxtmuwn della
multa; discenderanno al ménimum, quando il
colpevole non sia in agiata condizione, seppure
la natura e la gravita del reato il permettano.

Per queste considerazioni, il Ministero non
pud aderire alla proposta dell'onorevole Scna-

tore Pescatore.
19

Senatore PESCATORE. Domando la parola per
un faito personale.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore PESCATORE. Trovo nientemeno che
assurdo il paragone della mia proposta, che
chicde la proporzicue coll'zmpit progressif de
Proudhon ; danque Proudhon, via. Mi si dice:
il ricco sente il dolore; sard; ma paga fa-
cilmente. 11 paovero vede invece rovinata la
sua piccola fortuna e la sua famiglia,

Quanto alle altre osservazioni oppostesi, dird
brevemente, che non si ¢ mat dubitato da nes-
sun criminalista che abbia trattato di questo
tema, che si dovesse cercare un mezzo da ot-
tenere lo seopo, e tatta la difficolta si fece con-
sisterc nella possibilitd; ed il desiderio della
semplicita, come ho gid detto, & il sulo che
abbia fatto abbandonare la ricerca in quelle
legislazioni tributarie, che non si prestavano.

Le osservazioni dell’onorevole Commissario
Regio mi incoraggieranno, quando saremo al
dettaglio delle mulie, di fare allargare il mi-
nimum ed 1 maxinum , perche ora & molto
ristretto: da 500 a 1000 lire, da 1000 a 2000
lire, ecc.

PRESIDENTE. Qnorevole Pescatora, mi permetta,
questo non ¢ un fatto personale.

Senatore PESCATORE. Ed io appunto qui ter-
mino il mio dire.

PBESIDENTE. Metto ai voti l'articolo, che ri-
legyuerd:

Art. 23.

« § 1. La pena della multa consiste nel pa-
gamento allerario dello Stato di una somma
mnaggiore di lire duecento e non eccedente le
diecimila,.

» § 2. La multa pud cssere aggiunta nei casi
determinati dalla legge anche ad una pena cri-
inale. »

Chi approva questarticolo, si alzi.

(Approvato.)

Art. 24,

« La pena dell’arresto si sconta nelle case
di arresto stabilite nei mandamenti. »

Senatore GADDA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore GADDA. Volgerei al signor Ministro
la preghiera di accetiare la dizione da me pro-
posta, cioé ohe invece di case d’arresto, si dica
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carceri mandwrentald , perehd non in tutti 1

mandamenti esistono queste case d'arresto.

L’articolo sarebbe quindi ¢osi concepito:

« La pena di arresto st sconta nelle carceri
mandamentali. »

PRESIDENTE. Accetta la Commissione questo
emendamento?

Senatore BORSAKNI, lielalore. Comprendo bene
la sericta del dubhio, di cui si ¢ preoccupaio
Ponorevole Gadda. Case di arresto non ne ab-
biamo, non ne potremo avere forse per lingo
tempo; a che gieva dunque scrivere le case
di arresto su-ap precetto della legge?

Ma la legge dev’essere coerente a se mede-
sima; ¢ quando ha sancita una pena, deve pur
provvedere ai luoghi e modi dell’espiazione.

vedulo, ¢ vi risponde I articolo 6 della legge
per Papprovazione e Pattuazione del Codice.

Ivi si legge :

« Fino a che tutti gli stabilimenti penali
siano conformati al sistema di pene ordinato
dal nuovo codice, le pene si sconteranno negli
stabilimenti attuali, in quel modo che sard pilt
conforme alle disposizioni del Codice. »

Dopo cid, non vedo ragione, anche di con-
venienza, a modificare la disposizione dell’arti-
colo in csame, e percid la Commissione non ac-
cetta la proposia dell’onorevole Gadda.

Senatore BULA, Comunissarin Regin. Domando
la parola. '

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore EULA, Conunissario Reyio. Neppure !

una casa d’arresto, ma si che questa pena si
deve sconture esclusivamente nelle case di ar-
resto che sieno stabilite nei mandamenti, ¢ non
possa essere il condannato per semplice con-
travvenzione rinchiusn coi colpevoli di delitti
nelle carceri esistenti presso i tribunali corre-
zionali.

Parmi quindi che si debba lasciare Particolo
com’e perche risponde egualmente al concetto
esposto dall’onorevole Senatore Gadda, ed an-
che perche il vocabolo inondumentali (e su di
¢i6 si potrebbe interrogare di nuove onore-
vole Senatore Giorgini) non parmi che sia am-
messo in buona lingua italiana

PRESIDENTE. Insiste 'onorevole Senatore Gadda

. nella sua proposta?
11 dubbio dell’onorevole Gadda ¢ stato pre- -

il Ministero accetta la proposta dell’onorevole °

Senafore Gadda e per le osservazioni esposte
dall’onor. Relatore ed anche perche la locuzione

da lui suggerita sarebbe contraria al principio

adottato nella scala penale. Sccondo il progetto
del Codice, non si devono confondere le case
d’arresto colle carceri; il carcere & destinato
per scontarvi le pene correzionali, la casa d’ar-
resto serve esclusivamente per’espiazione delle
peue di polizia. Quindi se si dicesse cureeri
mandamentali si andrebbe contro alla distin-
zione che il progetto seguec costantemente.
Non credo poi che la locuzione usata dia luogo
ad alcun dubbio od incouveniente; parmi che
tanto valga il dire cose d'arsesto inandanen-
tali come case d’airesto nei mandamenti. Con
questc parole non s'intende punio di prescri-
vere che in ogni mandamenio ci debba essere
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Scenatore GADDA. Scusi, signor Presidente, non
ho fatta aleuna proposta, ho domandato uno
schiarimento che ho gia avuto.

PRESIDENTE. Rileggerd dunque Jart.

Art. 24,

« La pena dell’arresto si sconta nelle case di
arresto stabilite nei mandamenti. »

Chi approva questo articolo, sorga.

(Approvato.)

24:

Art. 25.

« La pena dell’ammenda consiste nel paga-
mento all’erario dello Stato di una somma non
minore di lire cinque e non maggiore di lire
duecento. »

(Approvato.)

Art. 26.

« § 1.La sospensionc dall’esercizio diun’arte,
professione od ufficio consiste nel divieto al
condannato di esercitare per un tempo deter-
minato ['arte, la professione o 'ufficio.

» § 2. Il condannato che coniravviene alla
sospensione, ¢ punito con Yarresto estendibile
a mesi tre, ferma stando la durata della so-
spensione; nel caso di ulteriore contravven-
zione la pena pud esscre duplicata. »

(Approvato.)

Art. 27.

« § 1. Alle penc criminali e correzionali’ &
aggiunta, nei casi delerminati dalla legge, la
sottoposizione del condannato alla vigilanza
speciale della pelizia dopo sconiata la pena.

» § 2. Il condannato sottoposto alla vigilanza
speciale della polizia deve dichiarare in gual

- Sematr pEL Rpgne — Durussioni. [ 58,
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lwogo intende di stabilire la sua dirnora e dare
sicurtd di buona condoita all’auterita politica
nei modi determinati calla legge e dal rego-
lamenti di pubblica sicurezza. La dctia auto-
rita gli pud victare la dimora in luoghi deter-
minati durante la vigilanza.

» § 3. Il condaunato che eontravviene alla
vigilanza speciale della polizia, & punito con la
prigionia o con la detenzione da quattro mesi
ad un anno, fermo stando il rimanente tempo
della vigilanza stabilito dalla sentenza di con-
danna. Nel caso di ulteriore contravvenzione
la pena puo essere duplicata.

» § 4. Per gli strauieri, alla vigilanza spe-
ciale della polizia puo sempre essere surrogata
la espulsione dal regno. »

Sul primo paragrafo di guest’articolo non vi
sono emendamenti di sorta.

Lo rileggo quindi per mcetterlo ai votl.

(Vedi sopia.)

Chi Yapprova, sorga.

(Approvato.)

Al § 2. l'onorevole Pescatore propone la sc-
guente aggiunta:

« ¢ procedere a visite e perquisizioni nelle
abitazioni di lul senza mandato dell’autorita
giudiziaria. »

Interrogo la Commissione s¢ accetta questa
aggiunta. )

Senatore PESCATORE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Permetta che prima risponda lo-
norevole Relatore della Commissione.

Senatore BORSANI, Rela/mre. Parealla Commis-

sione che con questa disposizione si lascierebbe

agli agenti della forza pubblica un arbitrio
molto grande, cd in molte circostanze anche
pericoloso.

Del resto, 1 soli casi in cui queste perquisi-
zioni potrebbero interessare I’ ordine pubblico
sono quelli riferibili alla polizia giudiziaria i
quali sono gid contemplaii nel Codice di pro-
cedura penale ¢ percio non vi ¢ bisoguo di
questa dizposizione.

La Commissione non crede quindi di ade-
rire all’idea dell’onorevole Pescatore.

PRESIDENTE. Ha la parola l'onor. Pescatore.

Senatore PESCATORE. Dichiaro anzitutto che ho
tolto quest’emendamento dal Codice penale zer-
manico, ¢ che mi pare molto opportuno.

Ho consullato lalegge nostra di pubblica si-
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vare che il condannato alla vigilanza speciale
della polizia, dovesse essere permancitements
sorvegliato dall'autorita di pubblica sicurezza,
e che a tal uopo cssa potesse, anche senza
mandato dell’autoriia giudiziaria, procedere a
visite ¢ perquisizioni.

Per me, questa ¢ una facoltd connaturale
alla vigilanza. Ma come mai Fautorita di pub-
blica sicurezza puo esercitare una sorveglianza,
speciale, se, scoprendo sospetti, non pud pro-
cedere a visite ¢ perquisizioni domiciliari? In-

vano si dice che il Codice di procedura penale

per il servizio ordinario della giustizia prov-
vede a cio; mi pare che non provveda niente
affatto ; imperocché , per procedere in via or-
dinaria a visite e perquisizioni  domiciliari
(tranne i casi di flagrante o yuasi flagrante
delitto, o di pericolo neli’indugio), bisogna che
sia inizialo un processo, ¢ rilasciato un de-
creto, un mandato dell’” autorita giudiziaria ; e
uon ¢ questo che possa bhastare all’autorita di
pubblica sicurezza, incaricata di vigilare spe-
clalmente persone si gravemente sospetie, giac-
che colui che ¢ sotto la vigilanza speciale, sta
ancora scontando una pena. E una pena adun-
que che sospende ' esercizio delle facoltd na-
turali, cio¢ I'inviolabilitd del proprio domicilio,
e non ¢ il caso di un mandato delt’ autorita
giudiziaria.

Torno ad invocare un’autoritad che mi pare
abbastanza influente; ¢ 1’ autorita del Codice
penale germanico,

Ma se la Commissione ¢ il Ministero sono
d’accordo per respingere anche quest’aggiunta,
credo che a me sarchbe disdicevole mostrarimi
pit severo di loro nell’ esecuzione delle con-
danne penali, ¢ dichiaro di non insisterc.

PRESIDENTE. Il Ministero, accetia I’ aggiunta
dell’onorevole Pescatore?

Senatore BULA, Cominissorio Regio. 1l Governo
non accelta quesia aggiunta. Avvertird anzi-
tutto non essere csatto che la facolta di pra-
ticare perquisizioni domiciliari nelle case dei
sottoposti alla vigilanza dell’autorita politica
sia ammessa dal Codice germanico.

Il Codice germanico ¢ cosl concepito in que-
sta parte: « La sorveglianza della polizia pro-
duce 1 scguenti effetti »

« N. 3. le visite domiciliari non soggiacciono

_a veruna limitazione riguardo al tempo nel

curezza , nella quale wi pareva di dover tro- ; quale possano esser fatte. » Quindi non & vero
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che il Codice germanico attribuisca facoltd
di praticarc perquisizioni domiciliari sempre
quando piacciz alle autoritd di pubblica sicu-
rezza. Ivi'si dispone soltanto che le disposi-
zionl della legge in ordine alle ore del giorno,
nelle quali non si possono fare visite domici-
liari, non ricevono applicazione quando si tratti
di persone soggette alla mentovata pena. La
casa di costoro potra esscre perquisita in qua-
lunque ora, anche di notte; ma da questa di-
sposizione all’emendamento proposto dall’ono-
revole Pescatore, secondo cui le visite domici-
liari si potrebharo fare non solo in ogni tempo,
ma ad arbitrio dell’autorita politica e fuori dei
casi previsti nel codice di procedura penale,
vi ha un gran tratto.

Nessun agente della pubblica sicurezza puo,
neppure in Germania, praticare una visita do-
miciliare fosse pure ad un condannato alla sor-
veglianza della polizia, sc non per iscoprire le
traccic di un reato.

E se si ammettesse la proposta dell'onore-
vole Pescatore, l'autorita politica non avrebbe
bisogno d’attendere che un reato sia stato
commesso, ma avrebbe facoltd di perquisire il
domicilio anche per vedcre se si disegni di
commetierlo, e talvolta potrebbe accadere che
vi si procedesse anche per capriceio, ¢ per ves-
sare l'infelice sottoposto alla sorveglianza.

Del resto ritengo che, anche senza questa di-
sposizione, gl'interessi della sicurezza pubhlica
siano abbastanza guarentiti dal codice di pro-
cedura penale. Questo dispone che non solo
Pautorita giudiziaria, ma anche gli ufliziali i
sicurezza pubblica hanno facolia di perquisire
le private abitazioni, senza aver hisogno di
ricorrere all’autoritd giudiziaria, quando vi sia
pericolo nell’ indugto, e si tratu di reato fla-
grante.

Se siavi impertanto il deito pericolo ¢ la fla-
granza, lautoritd politica ha dalla legge il
mezzo di scoprire i colpevoli ¢ raccogliere le
prove tanto nelle case (ei sottoposti alla di lei
vigilanza, come in quella di tutti gli altri cit-
tadini; se reato non vifu, la perquisizione non
pud mai aver luogo, in omaggio al principio
sancito dallo Statuto dell’ inviolabilita domigi-
- liare.

Senatore GADDA. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore GADDA. Io avrei

avulo desiderio

€ o

che I'emendamento proposto non compren-
desse la perquisizione, e domanderei al Regio
Commissario se¢ limitandolo alla wisite i1 Go-
verno l'accettercbbe, perche, per quanto ri-
guarda la perquisizione, appreszzo tutte le os-
servazioni esposte dal Regio  Commissario, e
mi sembrano molto opportune e fondate.

Ma, quanto alla #isifu, questa diviene spes-
sissimo una necessitd, perche le disposizioni
dell’autorita politica, per quanto riguarda i
precettati, sieno realmente osservate. Infatid,
come si pud controllare se la persona vineolata
ad una determinata dimora, effettivamente
adempie al suo precetto, se non si pud visitare
la sua dimora? Per constatare che il precetto
non & osservato, non vi sono che delle prove
ncgative; bleo,rrnerphbo circondare I'abitazione
di agenu di pubblica sicurezza per vedere
quando uno esce, quando uno cntra in casa,
mentre faccio osservare che trattasi non di un
cittadino interamente libero, ma bensi di un
individuo che subisce una pena; e chi ha
inflitto questa pena non potra controllare se
essa si esegue, ¢ riconoscere se Pindividuo sia
0 no in casa?

Io credo che spingendo fin qui la tutela delle
persone che subiscono guesta pena, noi cor-

' riamo 1l pericolo di lasciarla ineseguita.

Se quindi Ponorevele Pescatore volesses li-
mitare alla »isita anzich¢ spingere fino alla
perquisizione il diritto dellautoritd di pubblica
sicurezza, e se il Governo volesse accettare Ie-
mendamento limitato cosi, io credo che si ren-
derebbe veramente un servizio alla legge,
poiche facilmente la si potrcbbe cseguire, cou-
trollando qucsta disposizione grave e impor-
tantissima. R

Infalti € in questa categoria di persone sor-
vegliate che la polizia trova quasi sempre tutti
gli clementi del delitto, e 1i puo quindi preve-
nire. Ma sc la polizia non pud entrarc in queste
abitazioni che hanno gii quasi un carattere
carcerario, perche ¢'é dentro persona che hg i
suoi diritti di libertd limitati, io credo che ren-
deremo assai difficile applicazione della legge.

Senatore PESCATORE. Domando la pamla per
una dichiarazione.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore PESCATORE. Ringrazio onorevole Se-
natore Gadda dell’ appoggio che egli, compe-
lentissimo n tuito e specialmente in questa
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materia, vuole accordare alla mia proposta;
io capisco la necessita di limitarla come esso
propone, guindi ben volentiert i accomodo al
suo suggerimento.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamento.

Senatore EBLA, Comuiiisserio Reyin. Domando
la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore EULA, Comvmissario Regio. Ho do-
mandato la parola per rispondere ad un'osser-
vazione dell’onorevole Senatore Gadda. Eghi ha
creduto che vi sia una differenza fra visila e
perquisizione, ¢ se non sarebbe disposto ad
accordare }a facoltd di perquisire, concedercbbe
quella di visitare. Su guesto proposito in lo

prego di por mente agli articoli 142 e seguenti -
del Codice di procedura penale. Ivi si parla’

indistintamente di visife e di perguisizioni,
perché in realtd 'uaa cosa val Valtra. L'invio-

labilitd domieiliare non pud reputarsi guaren- |

tita, solo perché non sia permesso agli ufll-
ciali di pubblica sicurezza i entrare e per-
quisire il domicilio. Il semplice fatto di pene-
trarvi senza il consenso del proprictario, costi-
tuisce la violazione che lo Statuto ha proibita.

Dichiaro quindi a nome del Governo di non
poter accettare Uemendamento quando pur si
restringesse solo alla visita, ¢ si vietasse di
perquisire.

Si rifletta d’altronde che traitasi d’individui
i quali hanno I'obbligo di recarsi alla polizia
quante volte I'autorita politica lo prescriva, ¢
quindi anche una o due vole al gioruo, se cosl
si voglia, 1erchc su di cio la legge uon fissa
alcun limite e si riferisce al Regolamento, ¢ si
vedria come di frontc a questa facoltd illimi-
tata ed a siffatte cautele, non sia neceessario
aggiungere il diritto di penetrare nella loro
casa, ove del resto abita insieme al condan-
nato anche la di lui famiglia, la quale si trove-
rebbe cosi esposta a frequenti e dolorose ves-
sazioni, solo perché un suo congiunto, con ¢ui
deve convivere, cbbe la sventura di delinquere.
Ripeto in conseguenza di non poter accettare
I’emendamento, e prego 1" onorevole Senatore
(Gadda di non volervi insistere.

Senatore BORSANI, Relutsire. La Cowmmissione
pure in siste nella sua proposta e si associa
al Governo, e lo fa per la tutela e I'inviolabi-
lita del domicilio che vuol garantire. Ora, che
si eutri per fare una peryuisizione o per altro
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motivo, € ituttuno. La cosa rimane identica.
Non se ne cambia chie il nome.

Cio che interessa ¢ che si osservino le for-
malitd prescritte dalla legge.

Senatore GADDA. Domando la parola..

PRESIDENTE. Ia la parola.

Senatore GADDA. Ho domandato la parola per
dichiarare che da parte mia non insisto, e che
foel questa proposta udicamente per riguardi
di opportunita.

PRESIDENIE. L'onorevole Pescatore insiste?

Senatore PESCATORE. Non credo di dover es-
ser pitt severo, in quesla materia, di quanto
professa di esserlo I'onorgvole signor Ministro,
¢ ritiro Ia mia proposta.

PRESIDENTE. Rileggo Varticolo 27, e lo pongo
ai voti.

Art. 27.

« § 1. Alle pene criminali e correzionali e
aggiunta, nel cusi determinati dalla legge, la
sottoposizione del condannato alla vigilanza
speciale della polizia dopo scontata la pena. »

Chi approva questo paragrafo, € pregato di
alzarsi.

{Approvato.)

« § 2. 1l condannato sottoposto alla vigi-
lunza speciale della polizia deve dichiarare in
qual luogo intende di stabilire la sua dimora
e dave sicurtd di buona condotta all’autoriti
politica net modi determinati dalla legge e dai
regolamenti di pubblica sicurezza. La detta au-
torita gli puo vietare la diwora in luoghi de-
terntinati durante la vigilanza. »

(Approvato.)

Senatore EULA, Commisswiiio Regio. Prima che
il signor Presidente metta aivoti il §3. di que-
st’ articolo, io proporrei una modiflcazione.

Parmi conveniente togliere le parole : sotfo-
posto alla rigilanza specinle della polizia che
si legzrono nel detto paragrafo modificato dalla
Commissione, siccome quelle che sono del tutto
inutili, perche ¢id ¢ gia detto nel paragrafo
precedente.

Propongo poi di sostituire alle parole di pud-
Ulica sicurezza la parola politice, di adottare
cioé la dizione usata antcriormente nello stesso
articolo.

PRESIDENTE. Leggero il § 3,
metterlo ai voti:

« § 3. 11 condannato che contravviene agli

modificato per
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ordini imposti dall’autorita politica, ¢ punito
con la prigionia o con la detenzione da quattro
mesi ad un anno, formo stando il rimanente
tempo della vigilanza stabilito dalla sentenza
di condanna. Nel caso di ulteriore contravven-
ziote la pena pud essere duplicata. »

Chi approva questo 3 paragrafo, si alzi.

(Approvato.)

«§ 4. Per gli stranieri, alla vigilanza spe-
ciale della polizia pud sempre essere surrogata
la espulsione dal Regno. »

Chi approva questo paragrafo, voglia alzarzi. |

(Approvato.)

Metto ai voti I'intero articolo 27.
Chi lo approva, st alzi.
{Approvato.)

Passiamo al

Caro II.

Della misura e graduasione delle pene
e del passaggio da une pene ad wn'alfra.

Art. 28.

« Il gindice non pnd aumentare, né dimi-
nuire, 1é commutare alcuna pena se non nei
casi e dentro i limiti determinati o permessi
dalla legge. » i

(Approvato.)

Art. 29.

« Quando la legge stabilisce senza limita-
zionc una pena che comprende pitt gradi, il
giudice puo applicarla in qualungue misura
tra il massimo ed il minimo di essa, osservate
le norme stabilite per la graduazione di cia-
scuna pena. »

Metto ai vott quest’articolo.

Chi 'approva, sorga.

{Approvato.)

Art. 30.

« § 1. Le pene della reclusione e della re-
legazione si estendono da cingue anni a venti
e si dividono in sei gradi:

1. da cinque anni a sette;
da otto anni a dieci;
da undici anni a tredici;,
da quattordici anm a sedici;
da diciasette anni a diciannove;
6. di vent’anni.

« 8§ 2. Nei primi cinque gradi queste pene
si applicano ad anni. »

Al N. 8 del § 1 di quest’articolo Ponorevolo

2.
3.
4.
5.
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De Filippo propone il seguente emendamento :

« Alle parole di reafi anni, sostituire le
seguenti: dua venll anni o venlicingue. »

Senaterc DE FILIPPO. Domando la parvola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Scnatore DE FILIPPO. Crede che la Commis-
missione ¢ I’ onorevole Guardasigilll avranno
gia conescinto lo scopo che vorrel raggiun-
gere col mio emendamento.

La mia proposta parte da due motivi: il
primo sarebbe la necessaria conseguenza del-
Particolo 29, che il Senalo ha gia votato, e nel
quale é detto, che quando la legge stabilisce
una pena che comprende pin gradi, il giudice
puo applicarla tra i! massimo e il minimo di
¢ssa.

Ora, nell’artcolo in discussione sono stabi-
liti sei gradi rispetto alla pena della reclu-
stone ¢ della relezazione. 1l sesto grado é fis-
sdto ai venti anni, senza alenna graduazione;
in guisa, che il magistrato nell’applicarlo non
ha alcuna latitudine , ossia che questo grado
non presenta, come negli altri, un massimo ed
un minimo.

I 2." motivo e guesto: cheessendosinel Codice
stabilito I'ergastolo, una pena eterna, umana-
mente parlando, ho ercduto che, estendendosila
pena temporanea fino a 25 auni, pena che tro-
vasi preseritta ancora in alenni Codici, diminui-
sca alquanio Ia distanza che separa I’ una dal-
Falrra.

Queste erano le due ragioni le quali mi spin-
gevano a fare questa proposta. Ma ho letto un
emendamento dell’onorevole Seuatore De Falco,
che mi duwole di non vedere qui presente, tanto
pilt che la sua assenza ¢ cagionata da un do-
lorosa circostanza di famiglia, ..., .,

PRESIDENTE (interrainpendolo). Non ne ho dato
ancora conto, ma mi riservava a tarlo appena
clla avesse finito di parlare.

Senatore D& FILIPPO. Questo emendamento,
nella parte seconda, si avvicina al mio, ed io
non avrei difficolia di unirmi ad esso, laddove
la Commissione non intendesse di accettare il
mio; in tal modo ragginugerei almeno in parte
lo scopo a cuiio tendeva. E mi spiego: I'emenda-
mento dell’ onorevole Scnatore De Faleo sop-
prime il sesto numero, e stabilisce cosi in tutti
i gradi una latitudine, ossia un massimo ed
un minimo. Ed & quello che desidero, non po-
tendo, o Signori, comprendere la ragione delia
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"differenza fra i primi cinque numeri ed il se-
sto. Nei primi cinque numeri il grado & sta-
bilito da 5 a7; da 8 a 10; da 11 a 13; da 14
a 16; da 17 a 19; il solo sesto grado stahi-
lisce 20 anni senz’altro. I Giudici in questo
caso, applicando il sesto grado della pena, non
hanno alcuna facolta di proporzionarla alle cir-
costanze del fatto ed ai suol particolari.
Quindi se la Commissione crede di non poter
accetiare il mio emendamento, nel senso di non
aumentare la pena temporanea a 25 anni, non
solo non insisterei, ma gliene sarei grato, pe-

rocche anche a me ripugnava un cositfatto |

anmento, ma mi trovava nella necessita di
proporlo, perehe, secondo le disposizioni sta-
bilite nel primi cinque numeri, io non poteva
altrimenti raggiungere il io intento, che au-
mentando la pena da 20 a 25 anui.

Aspetto quindi le osservazioni dell’onorevole
Guardasigilli ¢ della Commissione per modifi-
care la mia proposta.

PRESIDENTE. Si di lettura deli’emendamento
De Falco.

11

« Per lasciare la necessaria latitudine ai giu-
dici per la winsta applicazione della pena a
singoli casi, crederei che lart. 30 possa es-
sere emendato hel seguente, o in aliro simi-
gliante modo :

Art. 30.

» Le pene della reclusione e della relegaziore
si estendono da cinque a venti anni e si1 di-
vidono in tre gradi.

1. Da ecinque anni a dieci
2. Da dieci anni a guindici ;
3. Da quindici anni a ventl.

» Ove, per Pordine del Codice, fosse assoluta-
mente necessario aver maggior numero di gradi
nelle pene, I'articolo 30 potrehbe essere emen-
dato nel sezuente modo che, fra gli altri van-

taggi, avrebbe quello di togliere dalla scala

penale duc delle pene fisse ed Invariabili :
Art. 30.

» Le pene della reclusione e della relega-
zione si estendono da cingue anni 2 venti e si
dividono in cinque gradi:

1. Da cinque anni a otto ;
2. Da otto anni a undici;

ot

3. Da undici anni a quattordici ;
4. Da quattordici anni a diciassette ;
5. Da diciassette anni a venti. »

L’ onorcvole Relatore & pregato di dire il
parere della Commissione su questi emenda-
menti.

Senatore BORSANI, Relalore. La Commissione
non pud aderire all’emendamento dell’onore-
vole Scnatore De Filippo, in primo luogo per-
che la mitezza della pena & uno dei pregi ca-
ratteristici del progetto del Codice che or di-
scutiamo; ¢ pregio anzi della maggior parte
dei Codici moderni, & la tendenza generale
della legislazione contemporanea. Noi vediamo
il Codice germanico, che non & certo uno dei
Codici piu ispirati da sentimenti liberali, che
assegna alla pena temporanea il massimo di
15 anni: vediamo il Codice di Zurigo che sta
nella stessa misura; vediamo tutti i Codici
moderni che sono al disotio della massima mi-
sura della pena temporanea stabilita dal no-
siro progetto, o non Yoltrepassano; e lo stesso
Codice nostro attualmente in vigore nel Regno,
meno la Toscana, si arresta pur esso al 20
anni di durata per la pena temporanea. Il Co-
dice poi progettaio dall’onorevole Guardasi-
gilli ha un temperamento che rimedia agli in-
converlenti che potrebbero derivare da una
mitezza applicata troppo sistematicamente; yo-
glio dire la disposizione speciale dell’articolo
41, per cui ¢ stabilito che in certi casi la pena
pud essere aumentata oltre il suo massino
grado, ¢ quindi puo salirc anche a 23 o 25
anui nei casi speciali in cui Ja gravita delle
circostanze che accompagnarono il fatto richie-
dano un maggior rigore.

D’altra parte interessa altresi che il massimo
grado della pena temporanea non lasei mar-
gine all’arbitrio del Giudice. Siccome sono i
reati che hanno maggior gravita quelli che
sono susceltibili del massimo grado di pena
temporanea, cosi conviene che il Giudice non
abbia una latitudine che gli permetta di spa-

l ziare tra il pit ed il meno, applicando in di-

Versa misura la pena.

Queste stesse considerazioni hanno indotta
la Commissione 2 non aderire alla proposta
De Falco, nella quale poi nota un altro incon-
veniente, quello cioé di non fare.distaceo nel
passaggio da un grado allaltro, per cui tra
I'uno e Paltro si trova sempre un termine co-
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mune che costituisce il massimo del grado in-
feriore ed il minimo del superiore. Onde viene
che due reati di gravita diversa, ¢ di cull'uno
sia soggetto ad una pena superiore di un grado
a quella dovuta all’altro reato, possono essere

puniti con pena uguale e¢d in identica misura.
' anni 10, e verrebbe cosi applicata al fatto una

Per questa ragione la Commissione non ade-
risce a quest’emendamento.

Seuatore BULA, Comunissario Regio. 11 Mini-
stero si oppone anch’esso agii emendament
degli onorevoli De Filippo e De Falco.

Alle osservaziegi che vennero esposte dal-
I'onorevole Relatore della Commissione, ag-
giungerd non reggere l'argowmento che ono-
revole Senatore De Filippo deduce dall’arti-
colo 29.

I’art. 29 non dispone altrimenti che 1l Ma-
gistrato debba sempre avere la facolta di spa-
ziare in ciascun grado della pena; esso pre-
scrive che, trattandosi di pena la quale comn-
prenda piu gradi, il giudice abbia la facolta di
applicarla in qualunque misura tra il massimo
ed i] minimo di essa; cosi, se venga inflitta
dal Codice senza limitazione la pena della re-
clusione o della relegazione, si pud spaziarc
dai 5 ai 20 anni; l’articolo parla insomma di
latitudine tra il massimo ed il minimo della
pena, ¢ non gia di ciascun grado di essa;
non si oppone percid a che visiano gradi tas-
sativi.

Osservo poi che il Governo non ha creduto
conveniente di oltrepassare quella misura che
& stata generalmente adottata da tutte le le-
gislazioni civili, come gid avverti P’onorevole
Relatore della Commissione.

Ho sott’occhio un elenco delle pene infliite
dai Codici delle principali nazioni d’Eurdpa, ¢
veggo che uno solo fra questi, il Codice del
Cantone Ticino, estende la pena della reclu-
sione a 24 anni; in nessun altro Codice essa
eccede i 20 anni; parecchi la restringono a
durata minore, come il Codice di Zurigo ed il
Codice germanico, che fissano il massimo a
15 anni.

Il Governo non pud neppure accettare gli
emendamenti dell’onorevole Senatore De Falco,
perché se si traita del 1%, quando il Senato I'a-
dottasse, dovrebbe rinviare senz'altro il pro-
getto alla Commissione per essere riveduto e
corretto in ogni articolo in cui si parli delle

pene della reclusione ¢ della relegazione e dei
loro gradi.

Dove il progetio dispone che si debba acere-
scere o diminuire la pena di due gradi, ciod
di sei anni, sccondo ’emendamento De Falco,
Paumento o la diminuzione sarebbero estesi ad

pena assai pitt grave o piu lieve di quella che
si aveva in animo d'infliggere.

Sarebbe poi lasciata troppa latitudine ai Ma-
gistrati in contraddizione al principio costante-
menie seguito nella compilazione del progetto
di restringere, il pil che sia possibile, i confini
entrv cul possono spaziarc nell’applicazione
delle pene.

Queste diflicolta non si oppongono al secondo
emendamento proposto in sott’ ordine dallo
stesso Senatore De Falco, sccondo cui i gradi
della reclusione e della relegazione sarebbero
ridotti a cinque.

E lo si potrebbe forse ammettere se il modo
con cui viene ivi stabilita la graduazione, non
facesse nascere le questioni che sono sorte nel-
I’applicazione del Codice vigente e che sivol-
lero col progetto antivenire.

L’ onorevole De Falco fissa i gradi come
segue :

1. da cingue anni a otto;

2. da otto anni a undici;

3. da undici anni a quattordici;
4. da quattordici anni a diecisette.

Nascera quindi il dubbio se anni otto facciano
parte del 1. o del 2. grado, se anni 11 appar-
tengano al 2. od al 3. e cosi di seguito; lad-
dove, secondo il progetto, nel quale lo stesso
numero d'anni non vienc mal ripctuto nelle suc-
cessive graduazioni, dubbio non vi puo essere,
¢ si ha inolire il vantaggio che, ad eccezione
dell’ultimo grado di 20 anni, tutti gli altri sono
composti di una identica quantita d’anni, il che
non si verifica nell’emendamento De Falco.

Percid il Governo non accetta neppure que-
sto secondo emendanento.

Senatore DE FILIPPO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore DE FILIPPO. Dopo tl discorso del Com-
missario Regio, il Scnato comprenderd che
io non debba insistere sul mio emendamento;
né voglio discutere sul principio che informa
il nostro nuovo Codice. 1.’ onorevolo Commis-
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sario Regio non ignora che vi ha molti erimi- Per quesie considerazioni ed eziandio perche
nalisti [ quali ritengono che bisogna dare molta | 'emendamento sconvolgerebbe wolte  disposi
latitudine al magistrato nell'applicazione delle | zioni del Codice, credo di doverlo respingere.

pene; ¢ quindi le dividono 1a pochi gradi. PRESIDENTE. L’onaorevole Senatore De Filippo
Del resto, poiché mi @ sembrato dalle sue pa- | insiste?
role che il Regio Cotamissario avrebbe accettalo Senatore DE FILIPPO. Io non insisto.

la seconda parie deil’ewmendamento del Senatore PRESIDENTE. 1l suo emendamento non lo met-
De IFalco, s¢ non incantrasse 'inconvenicute a | terd ai voti, perche ella non v’insiste, ma met-
cui egliha giustamente accennato, allora si po- | teré ai voii quelli dell’onorevole De Falco :

trebbe, rincanendo 1’articolo del progetto cosi
come é formolato, farci un solo cangiamento, che
& questo: sopprimere 116, grado, e modificarc

Art. 30.

« Le pene della reclusione ¢ della relegazione

il 5. In questo modo: da 17 a 20 an .l si estendono da cinque a venti anni ¢ si divi-
Cost adoperando, la pena temporanea della | dono in tre gradi :

reclusione e della relegazione non sarebhe auw- 1. Da cinque anni a dieci;

mentata ad anni 25, ¢ si otterrebbe I’intento 2. Da dieci anni a quindici;

di armonizzare tra lore tutli i gradi, ¢ di per- 3. Da quindici anni a venti. »

mettere al giudici nell’applicare la pena una Chi approva questo emendamento, voglia al-

latitudine dal massimo &l minimo. #arsi.
Che se neppure, ridotta a questi termini, non : (Non & approvato.)

crede la Commissione di accogliere 1a mia pro- | Altro emendamento :

posta, son prouto a ritirarla; poiche per ve- Art. 30.

ritd non amo di aver troppe sconfitte. . ‘
Senatore EULA, Coutinissario Regio. Domando | | «Le pene della .I'ec]usmneve della relegazione

la parola. _ si estendono da cinque anni a venti e si divi-

dono in cinque gradi :
Da cinque anni a otto
Da otto anni a undici ;
Da undici anni a quattordici ;
Da quattordici anni a diciasset{e;
Da diciassctte anni a venti. »
Chi accetta questo emendamento, & pregato
di alzarsi.
{Non & approvato.),

PRESIDENTE. L’ onorcvole Commissario Regio
ha la parola.

Scnatore EULA, Conunissuriv Regio. Se fard
presenti le conseguenze che nasceranno dall’a-
dozione dell’emendamento dell’ oncrevole De
Falco, sono cerio che Ponorevole Senatore De
Filippo non vorra insistere,

L'ultimo grado della reclusione, secondo la
proposta De Falco. sarebbe dai 17 ai 20 anni. |

Al Sl

Quindi i 20 anui sarebbern compresi nel torzo A!lora rileggo l’ax-.tlcol(.) del progetio mini-
grado. Ora, suppongasi che sitratti di un reato steriale ¢ lo metto ai voui;
il quale importi 17 anni di reclusione ¢ que- Art. 30.
sta pena debba essere aumentata d'un grado; « § 1. Le pene della reclusione e della rele-

secondo la detta proposta, si dovrehbe salire | gaziene si estendono da cingue anni a ventie
all'crgastolo, laddove, sccondo il progeito, si | si dividono in sei gradi:

salira a soli 20 anni; percié quest’ultimo ¢ as- 1. da cinque anai a sette;
sai pit favorevole all’imputato. 2. da olto anni a dieci;

Ne il condaunato avrebbe alcun favore 3. da undiei anni a tredici;
quando si trattasse di discendere, perche pas- 4. da quattordici anni a sedici;
sando ad un genere di pena inferiore, si deve 5. da diciassette anni a diciannove;
sempre fermarsi al massimo dell'ultimo grado | 6. i venti anni.
di questa pena: e quindi scendendo di un ! » §%2. Nei primi cinque gradi queste pene si
grado dall’ergastolo alla reclusione, tanto se- | applicano ad anni. » . .
condo 'emendamento De Faleo, quanto a ter- Chi approva questo ariicolo, & pregato di al-
mini del progetto governativo non si potrebbe  zarsi.
mai infliggere una pena minore di 20 anni. (Approvato.)
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ha Ja parola.
. Senaiore PESCATORE. La peng del conflno, dice
1l progetto, si cstende da due mesi a cinque

« § 1. Le pene della prigionia e della deten-
sone st estendono da tre ‘giorni a cinque anni

Art. Sl j PRESIDERTE. L’ onorevols Senatoro P'escatore
10 st estondono . |
e si dividono in cinque gradi: ’

1. da tre giorni a tre mesi; anni ¢ -si divide in cingue gradi.
2. da quattro mesi ad un anno; Gradi: 1, 2, 3, 4, 5.
3. da un anno e un mese a due anni; I\‘_Ol primi due gradi la peca si applica a
4. da due anni e uu wese a tre auni; mesic sta hene dire, yirimo da 2 mesi a 6 wmesi,
5. da tre anni eun mese a cingue anui. » | €970 da G mesi ad un anno.
« § 2. Nel nrimo grado queste pene si appli- .‘Ma nel gradi segnenti questu pena uon @
DI applicata @ mesi, dice 1l progeto, ma hensi

eano a giorni; negli altri gradi a mesi. » .

A questo arlicilo Ponorevole Pescatore pro-
pone la sospensiva sino a che non si arrivi
all’art. 41 §2., intendendo proporvi degli emen-
dameunti. La Commissione aderisce a che si
sospenda la discussione di questo art. 31 flno
a che si dis:uta il 412

Senatore BORSANI, Relatore. La Commissione
aderisce.

PRESIDENTE. Chiedo all’oneorevole Pescatore se
nel suo emendamento & compreso anche Var-
sicolo 327

Senatore PESCATORE. Vi & compreso.

PRESIDENTE. Dar¢ prima lettura del’articolo 32,
e poi del suo emendamento :

& trimestri.
CO;);:nque nel tre gradi segacuti Lisogna dire

Terzo grado: da un anno e {e mest (¢ non
Ui wse, eome con evidente errore continua
& dire il progetto).

Quarto grado: da due anni e (re mesi.

Quinto, da {re anni e tre mesi.

Senatore BORSANL. Rclafore. La Cowmiuissione

fa adesione allu proposia dell'onorevole Pesca-
tore.
_ Seuatore ITLA, Cummisswrio Regiv. I Mini-
stero aderisce csso pure alla proposta deli’ono-
r('w.ol‘c Pescatore, perche crede piu conyrua la
N divisione e pil cocrente a quauto e dispuste
Art. 3z. nel § 2 dello stesso articolo.

PRESIDENTE. Rileggo I'artivolo 32, sccondo Ve-
mendaments Pescatore.

« §' 1. Lapena del confino siestends da duc
mesi a cinque auni e si divide 1 cingue gradiz |

I. da due mesi a sei; i :
2P
) . Ari. 32,
2. da scite mesi ad un anno;
3. da un anno e un mese a due anui; « § 1. La pena del coufino si estende da due
4. da due anni e un mese a tre anni; nest a cinque aunt ¢ si divide in L‘.il’li'lll(’. f.’[‘:ldi:

da due mcsi a sei;

da sette mesi ad un anno;
da uu anno e ire wesi a due smni;
da due anni ¢ tre mesi a we auni;
da tre auni ¢ tre wmesiacingue auui; »

3. da lre anni e uh mese a cingue anni.
« § 2. Nei primi due gradi questa pena si
applica a mesi; negli altri gradia trimestri. »
[’emendamento dell’ onorevole Scnatore Pe-

scatore suona cosl:
Art. 8. Chi approva il § 1. del bresente ariicolo, @
« §1, X. 3. da un anno & ire sest. pr?if;t:.(;l\,la;:l;mL
4. da due anni e !1e¢ mesi. T '
5. da tre aunni e fre mesi.
La Commissione acceltiquesto emendamento?

S

« § 2. Nei primi due graili questa pena si ap-
plica a mesi; negli altri gradi a trimesivi, »

Scnatore PESCATORE. Domando la parola. Chi. approva questo § 2, ¢ pregato di alzarsi.
PRESIDENTE. Albiala compiacenza d’aitendere {A.pprovatn.)

chela Commissione dichiari se accelta o no il Chi approva 'intero ariicols, si alz.

suo emendamento. (Approvato.)

Senatore BORSANI, Relatore. La Commissionc
desidera che I onorevole Senatore Pescatore
sviluppi il suo emendamento. , « § 1. La sospensione dal pubblici uffici of

1, Art, 33,

8smpionx omt 1874-7% — Smnavo om. Keave — Divenisier. [ .
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estende da sei mesi a dieci anni e si divide
in einque grali:
1. da set mesi ad o anho;
2. da un anno e sci mesi a tre auni;
3. da quattro anni a einque;
4. da sci anni a seito;
5. da otto anni a dieci.
« § 2. Neiprimi due gradi questa pena si ap-
vliea a semestri; negh altri gradi ad anni. »
Chi approva questo articolo, ¢ pregato di al-
Balrsl.
{Approsato)

Art. 84.

« § 1. La sospensione dali’esercizio diun’arte,
professione od uflizio si estendo da quindici
giorni a sel mesi e si divide in quattro gradi:

1. da quindier ginrni a un mese: '

2. da due mesi a ire;

3. da quattro wmesi a cingue;

4. di sl mesi.

8 2.Nel primo grado questa pena siapplica

a glorni; negli altrl gradi a mesi. »

Chi approva Part. 54, voglia alzarsi.
{(Approvato.)

~

«

Art. 85
« § 1. La wmuita gi divide in sette gradi:
1. da lire 200 a 500,
2. da lirc B0 & 1000;
3. da lire 1100 a  2000;
4. da lire 2100 a 4000;
5. da lire 4500 a 6000
8. da lrc 6500 a 8000;
7. da lire 3300 a  10000.

«§ 2.Nel primo- e secondo gradola mulia si
applica di dicei in dieci lirej nel t2rzo e quarto
di ecnto in cento; negli aliri gradi di cinque-
cento in cinguecento. s

A quest’articolo .ha proposto un emenda-
mento Ponorevole Pescatore, subordinato pero
alPaltro emendamento dallo siesso onorevole
Pescatore proposio airart. 23.

Siccome quell’einendamcnto ¢ stato rigetiato,
non pud piu sussistere nemmeno attuale,

Vi ¢ poi un aliro emendamento dell'onore-
vole Miraglia, cosi concepito:

Art. 35,
« § 1. La multa si divide in sctte gradi:
1. da lire 5l a 200
2. » 210 a 400

S99

. la parola.

3. da lire 410 a 500
4. > 900 a 1600
5 > 1500 a 2400
6. > 2600 a 3209
7. 3500 a 4000.

«§ 2. Nolprimcle sccondo grado Ja multa =i
applica di dicci in dieci lire; nel terzo ¢ yuarto
di cento in cento; negli altri gradi di cinqgue-
cento in cinquecento. »

PRESIBENTE. Acceita la Commissione quost’e-
mendamento ¥

Senatore BORSANI, Rclufore. La Commissione
non accetta Vemendamor's del Senatore Mira-
glia. A questo proposito dird ehe, se il giusto
weszo fra due estremi opposti rappresenia la
veritd, nei dobbiamo riconoscere 1 esuattezza
del’articolo del progetlo ministeriale, il quale
tience appunio 1l mezzo tra la proposta dell’o-
norcvole Pescatore, tendente ad estendere forge
troppo le multe, ¢ quella dell’onor. Miraglia
che le restringe soverchiamente ¢ fuor di pro-
porzivne, con {’alterazione che ha subito il va-

- lor mounetario in squesti tempi. Oltreche 1a

fjuestione Lon pivt ¢ proponibile, dopo la vy-
tarione dell’art. 23,

Scnatore EULA, Commissurio Reyio. Dowande

PRESIDENTE. Ila la parola Ponovevole Commis-
sario Regio.

Scnatore BULA, Commiissario Reyio. Avverte
il 8cnate che colla votazione dcll' art. 23 1a
questione ¢ gia stata pregiudicata.  Ditfatti
Part. 23 @ cosl couceplito :

Art. 23.

« & 1. La pena della multa consiste nel pa-
gamento all’erario dello Stawo di una fsoroma
maggiore di lire duecentocinguantuna ¢ non
eccedente le diecimila. »

Ora, votando la proposta dell’onor. Miraglia

. converrchbe porsi in contraddizione col detto

articolo il qualestabilisee il massino della multa
in L. 10,000 laddove ’emendamento la riduce
a L. 4,000, cd il minimo in L. 201, mentre
Ponor. Miraglia lo vorrebbe ridotto a sole L. 51,

Per questa ragione parmi che 'emendamento
di cul sitratla non debba neppure essere posto
ai voti.

Senatore BORSANI, Relatore. 1o credeva che
fosse atata votata solamente la reieziome del-
I"ernendamenio dell’onorevole Poscatore; ma es-
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sendo state votato P'articolo, resta esaurita la » § 2. Nel primo grado I’ ammenda: si ap
questione. plica di tre in tre lire; ne! secondo grado di
PRESIDERTE. Melto dunque ai voti I' art. 35 del | cinque in ciuque, e nel terzo grado di dieci in

progetto del Ministero. in dieci. »
(Vedi sopia.) Il Relatore della Commissione ha la parola.
Chi lo approva, voglia alzarsi. Senatore RORSANI, Relufore. Le ragioni’ per
(Approvate.) le quali mi opponuva ali'emendamento dello-
Art. 38. norevole Senalore Miraglia proposto suli’art, 35,
« § 1. L'arresto si estende da un giorno a | sono applicabili ed a mola maggior ragione

i mesi e si divide in cinque gradi: wll'articolo 37, di cui ora ci occuniamo.
1. da un giorno a setie; La nuova scala ideata dailvuorevole Sena-
2 da otlp giorni a quindici; re Miraglia non si accomoda punto alia grande
:i’. g: E?ldi?efc;oel'll’;n3&0‘;20“’:5&; mesi: cstmlfiune che P'atluale progetto di COdi.ce pe-
5. da Lre mesi ¢ un giorne a sei niesi. nale ha Ll'atu alla m.:ucma cput.r:wvcnznonale.
» §2. Nei primi quatiro gradi Iarresto si ap- : Ad:zss.o v1' I 901nr;xvvenzxor}1 pnche sullo
pii(:ei a giorais nel quinto a mesi. » ~spacclo dei velenl; contravvenzioni che hanno

Su questarticolo il Senatore Pescatore pro- | Wad gravde hiportanza, e per le (.;u§.11 wiain-
pone due emendamenti: ) meuda di L. 50 sarebbe uua ;ena direi quasi
1l primo rignarda il paragrafo primo, ¢ dice: } ¢ersond o _ .
Larvesto si estende da wn giong a dre nesi o Draltronde la miniina estensione a eul V'ono-
s divide in quatiro gradi, ed il secondo ri- i Fovoie Miraglia riduce Maminends, mettorebbe
* ’ v * N N .
1 x H ; : REN S SO LGraioge nel sistems LG ¥
guarda il N. b e direbbe: Da qualtro sucsi a = U g)l unde s vporioe El '\‘E L:,m L\d"-F'(‘iP@ e
se, ma essendo questa questioue risvrvara al- di polizia, poiche, tientre gli arresti Bal0uo
. . . e H s < 1 LD e AL 0 . NEY ‘t -
larticolo 41, sard il caso di discutere questo ‘7? 1lm _‘0 1overebbe traucnere la malia a
articolo ed anche gli emendamenti Pescatore | Svie L. 00 B .
quando verri a parlarsi dellarticolo 41 wmede- | D¢l resto, onde persnadersi che questa ridu-
ginio ' ' l zione dellanuncida a scle 50 lire non e pro-
porzioaata allo stato dela noswra legisiazione
in materia di contravvenzioni, basta esaminare
aleunt articoli el Codice, ¢ mi limiwer) ad
indicare per un esempio Part. 487 che porta
Uanmenda fino a L. 260 quando si tratle di
» § 2. Nl primo grado 'ammenda si applica @ coloro chie nell'occasione di tumulti, resistenze,
di einque 1 cinque liro; negli altei gradi di | fucti, incendi, nautragi, inondazioni, rovine od
dinei in dicel, » aitre calamitd, o quando twlino € coito it reato
Sw questarticolo vi sono due emendamenti ¢ dagrante, o mentre st mandano ad eseeudone
uno del Senatore Pescatore cost cone pito drereti delPautorita ol wiii giudiziarl, rifivta,
Art. 37 sanza giusta causa, di prestare Paluio o il ser-
. - . vizio o di dare le Informazioni ed indicagioni
«§ 1, N. 2. da lire 60 a 100. T ol daie Tichiest de bblico wf-
3. da lice 110 a 200, clie gl sono state richiesto da un pubblic
. . : . . A TON T 1, [ €,
» Con riserva di cmendarlo anche in corvi- | fédal: Anche art. 518...
spotidenza 2 quell’altra proposta mia sull'arii- Sauators EULA, Cosnmnissasrio Regio (Erter rorm-
colo 23 se fosse adottata. Cio clie parmi vien | riendv). Alle osservazioni dell” onorevole Rela-

Arl. 97
<« § 1. L'ammenda si divide in tre gradi:

1. da lite 5 a 505
)

2. da lire 31 a 100;
3. da lire 101 a %£00.

difficile col mmetodo preindicato. » tore della Commissione agriunged che la que-
K l'aitro del Sepatore Miraglia, nei seguenti siione venne gia pregindicaty eolla votazione
terming : seguita sillarticolo 2d, il quade dispone che la
Art. 47, pena dellammenda consisie nel’ pagamento al-
. . .. . . * PT y Sfat 1 . :
« § 1. L'ammenda si divide in tre gradi: 1?”%”" delio Stato dl' una 5_0@"1& nou miiore
1. da lirve 3 a 19 di lire 5 ¢ non mnggiore di lire 200.
2. » 13 a 25 L'unorevole Senatore Miraglia vuole ridurre
J. » 26 a v

a ure ol U wassuny ed il winimo a iire 3; es-
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s ando pereln il suo emendamenio contrario ad un | plicann i soli gradi di aumento ¢ di diminu-
aarticolo gia approvato non pud pii essers votato. } zione che ne costituiscono la differemwa. »
Poiclinho la parala, aggiungerd cheilMinistero - (Approvato.)

+won hadifficolta di aderire all’emendamento pro-
posto dallonorevole Pescatore. Egli propone che
nella graduazions al N. 2 invece (i L. 51 a 100 « § 1. Nei casiin cui la legge prescrive che
si diea da L. 69 a 100, ed al N. 3 iuvece di | la pena sia anmentata o diinuita di uno o
L. 101 a200sidicada J.. 110 a200. Questa wo- | pin gradi, e Paumento o la diminazione non .
dificazione non puo non accogliersi perché coe- | possa cffetiuarsi in tulio od in parte nella stessa
rente alta disposizione contenuta nel § 2, se- | specie di pena, si passa, dopo esauriti i gradi
oondo cui Pammenda si applica nel primo grado | di questa. alla pena hnmediatamente superiore
di 5 in b lire e negh sl gradi di 1010 10 live. | od inferiore.

Art. 41,

PRESIBENTZ. Metto ai voti Uemendimento Pe- » § 2. Non si pud mai passaro dalle pene di
soafore, Ui cut ho gid dato letlura. polizia alle pene correzionali o eriminali, ve

(Vedi cujmal) da queste alle peane di polizia.

hi lo approva, si alzi. » 8 3. La legge delerming i casi nei quali

(Appravate.) na pena temporanea pud assere  aumeniata

Ora motto ai voll I'emendamentu del 8cana- | oitre il suo massimo. »
tore Miraglhia, b A queslo articolo ¢ riserbata la discnssione

(Vedi supea) proposta dall'onorevole Senatore Peseatgre agli

Chi v approva, si alzi. articoli 31 ¢ 36 che furono sospesi.

(Non ¢ approvato.) La parola ¢ all'onoravole Pescatore.

« § 2. Nel primo grado I'ammenda st ap- Senatora PESCATORE. A me pare che wna
plica di einque in cligues lieey negli alirt gradi | lieve corvezione che il Ministero volasse adot-
di dieci in dieci. » ~ tare in ordine all’ccencmnia dell'avresio gual

(Approvato.) pena di polizia, e della detenzione, qual pena

Chi approva Particoln 37 nel suo enmylesso, | correzinnale, readerebbe il suo Codice assai
si alzi. pit conforme alle regole fondamendali  della

(Approvato.) legislazione penale.

Art. 3%, To propongo che 'arresto come pena di po-

« La vigilanza spaciale della polizia si esten- | lizia non si estenda che a tre mesi. ¢ che la
de da uno n dicei anni e si wpplica al anni.» | detenzione cominel da tee mesi o un giorno

Chi approva quesCarticols, sialzd. 'hoanniy e proponge pereio che gnelle disposi-
(Approvato.) ~ Uzioni del progetio in cui si dice che non s
Art. 99 Fpud mai passive dalla pena di polizia alla pena

correzionale, vale a dire, dall’arresto alla de-
tenzione, sia soppresso,

Prima di wiito, in linea di fatto io deho vi-
levare che quantundguce il progetto teoricamente
dichiari che Yarresto qual pena di polizia st
estende sino a 6 maesi, nella pratica perd vale
a dire nello sviluppo della scconda parto del
¢ suo progetto che si compone di 100 ariicoli,
non applica mai la pena dell’arresto sc non
$ino a tre mesi. Di nodo che la maggior o-

Art. 40. stensione da tre & soi é una mera teoria ; dissi

« Concorrendo circostanze di aumento o di { mai, e pin esattamente pariando aviei devuto
diminuzione della pena, se¢ il numero dei gradi | dire quost mer;, imperocehé colpito dapprima
A aumento ¢ eguale a qucllo dei gradi di di- { da questa osservazione, perché son pescator
minnzione, si applica la pena orlinaria del | chiamafo, mi nisi a pescare, e ripescare, se
rcato : e se il loro numere & diversn, si ap- | mai potessi rinvenire alcuui casi di effetiva

« Quando la legge dispone che la pena deb-
ba essere aumentata o diminuita per un nu-
mero determinato di gradi, il gindice deve ap-
plicarla entro i limiti del? ultimo grado a cui
si estende I'aumento o la diminuzione, par-
tendo rispettivamente dal massimo o dal mi-
uimo di quel grado in cui lavreble applicata
senza Faumento o la diminuzione. »

(Approvain.)
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applicazione dell’arresto oltre tre mesi. E in-
futli ne ho ivovars qualeans di cul, occorrendo,
o savel pronio & rendere speciale conte al
penato. '

Questo Jo dissi perche si sappia che il mio
euiendamento non scouvolge niente affatto il
progetto @ lo renderebbe pin regolare per lera-
gioni elbe dird tra poco, ma nen lo sconval-
cerebbe punto, percha in guel pechi casl, sia
ageiungends all’arvesto per 3 mest anche Pam-
menda, sia dichiavando ¢he dalla pena di pe-
Lizia sl pua pussare alla detenzinne, tutte sa-
rebbe fiuito.

I.a detenzione, o Sigaovi, per la sua yualita
morale, corrisponde albarresto ) endambe que-
8t poue non oendono troppo Ponorabilita:
3010 pene delli stessa categoria politica. A-
duinpie ove uon si eredano bastauti tee nesi
di  arresto nelle carceri mandameniali, s’in-
flizgano tre wesit di detenzione nelle case di
detenzione : ma che quinaied giornt di detei-

Crione siano besa pitt gieave diosel mesi diar-
resto (cowme supprne il progetto) e uno seoneio
manifestissimo. Ma io dissi ehe i sono inte-
ressatele regole fondamentali della legislazione
penale. E in gual modo? La gravita maggiore o
minore della pena, Signori, st misnra sempre da
e clomenti s fa durata, L qualiti morale o
politica deiia pena, o il maggiore o minor vi-
gore di frattaunento verso i deienuto,

Ora, tndi 1 criminalisti insegnano che non
bisogna far agire questl elementi al roveseio,
di modo che l'uno contradoica altro,

Mi spiego: lasciamo da bauda la qualita mo-
rule, che o la stessa neli'arresw, ¢ nella deten-
zione ) ¢ consitdesiamo solo gli alut duc ele-
menti, durata ¢ wrattaneinto. Vi ¢ una penag
Farresto, in eul si wsid wigor rigoie (i tratia-
wento.

IKbheue, essa dev'essere di minor durata. Vi

un‘alira pena, in cni sinsa naggior rigore
Jdi trattamento, la detenzioneo.

Ebbene essa dovrd essere anche di maggior
duraia. I2 evidente, che se introducete un ri-
gore maggiore da una parte ed una durata ni-
nore dall’altra voi disfate con nna mano cio che
aycte faito coll’altra. Di questo canone di legi-
slazione penale, non credo si possa dubilare; ed
é precizamerte questo canoue che sarebbe vio-
lato el progetto. Avete una pena di polizia pii
mite nel scuso che saranro pin benevolmente
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rattatt i detonmd nelle ease darresto ; ma in~
Lutio pit duri sono 1 sei most; ma 10, o $i-
gnori, prefecivel di gran lunga una detonzione
di 15 brevi giorni, aneora che tradtato un po’
meno benevolmente, ma cho non offende la nna
onorabilitd pit di quanto faccia larresto, ad
un arresto di set luagzhissimi mest.

Questa norma. o Signori, ¢ osservata in al-
tre parti dei Codice. Giacche la prigionia e la
detenzioue vanto sino a cingue auni, da cinque
auni in su comiucia una pena pit grave sotin
Puno e 'altra aspetto, dara di pih e si aggiunge
un maggior vigore nel trattamento.

Ura, vediamo se uon si pud rogolacizzare an-
clic in questo solo punte il Codice Qi eui trat-
tato 3 1o credo 0 s, Mu gl mi focea entrare
iun’altra questione. Che cosa ¢ la contrav-
venzione 2 Ce un po’di zelo eccessivo in que-
sta parte. lo se, fra gli sclienziati moderni; si
vuol mettere un muro Jdi brouzo (ra i delilii e
le contravvenzioni; wia ¢osa non ha da fare
coll’altra, nnw contravvenzione non puo essere
non debbe mai poter chiamarsi delitto. Espres-
sione di questo coucctto sarebbe la disposi-
cione che ho accennato, colla quale il progetto
stabilisce che non st possa mal passave dalle
penc di polizia a pene correzionali, ¢ perche?
Perche contravvenzioni e delitti sono cose es-
sengzialmente diverse, anzi contraric ; una con-
travvenzione noi puo mai essere doliten,

Signori, io faré mnanzi ttio buon wmercato
dei nomi. Se volete riscrvare il noine assoluto
di delitto al falti intrinsccamente hinmorali, ¢
attribuire il nome di delitti contravvenzionali
al fatto i coloro, d’indole poco onesta, che,
nubla curando le discipline sociali per 'a tutela
pubblica, non dnbitano di contravvenirvi com-
promettendo anche geavemente la sicurezza e
la vita dei cittadini, io non mi opporrd; ma
che tali fatti non debbano mat punirsi, altri-
menti che con pene di pelizia, ¢ un councetto

" mer & ervoneo, ¢-che tu combatto.

Delittn, come s’intendc generalmente, ¢ quel-
laito con cui il colpevole offende il diritio na-
turale di un individuo o della sociel ¢ producs
precisamente quell’effetto lesivo del diritto ai-
trui, guel male morale ehe ha voluto produrre.
Vi ha il fatto della produxione di un male con-
tro il diritle naturale doll'vomo o deila socieia,
¢ vi ehbe tnoltre Uiniruzione di produrie quel
malg; yuesta o la veritd; ma non vi sono
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fatti ehe. pur maneando di questi elementi, deb-
bano come delitti essere puniti? Ecco la ricerca
c¢he mi propengo di fare in poche parole.

La sacieta ha molti doveri o fra gli altri
ha quello di prescrivere tutte quelle disposi-
rioni che la pradenza e 'espericnza consigliano,
onde difendere siestessa dai pericoli pitt 0 meno
gravi cho la minacciano tutto gioruo, di sea-
riatizsimo generc. Essa ba il dovers dl preseri-
vere certi atu, che la legee morale non pre-
acrive, e di victare certi atti che lalegge mo-
rale non vieta. Ma quando queste prescrizioni
sono date, ¢ voro o no che il cittadine ba il
dovere di obhadire? E vern o no che, se non
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Un delitio? Un delitto nal se:uso cantunce, usate
dagll scienziati moderni, no; ncn ha volulo
produrre nessun male, € ecolpevole di negli-
genza: eppure lo si punisec con prna corre-
zionale.

Quando suceede un omicidio involoniario per
inosservanza dellc eantele prescritie daila legge
nell’esereizio di una professione ; insvmina per

©qualsivogila negligenza, vi @ una contravven-

phhadises, contravviene al suo dovere morale?

Certamente negare obbelienza a quelle proseri-
rioni che la societa ha date e doveva dare per
I'interosse pubblico, ¢ una violarione del do-
vers che incombe a tutli i cittadini: e guando
questo dovere si viola volontariamente, ¢'é o
non c¢'e doJo? Rispondo alla questione: non ¢'¢
dolo, in quanto che costui non ha voluto pro-
durrc il male, o forse non I’ha nemmeno pro-
dotto, perch” forse lu sua contravvenzion? non
obbe quell’effetio che 1) legislatore temeva.

In questo senso dunyue non vi ¢ dolo; non
ha voluto produrre un wmale, e forse non 'ba
neinmene prodotto.

Ma se per dolo intandiamo, come dobhiamo
intendere, la volontaria violazione dei nostri
doveri, ynando la legge ha veduto una tal gra-
vitd nella violazione di certi doveri da doverla
punire, in dico che ¢'é dolo: (': un dolo di di-
versa natura, ma ¢'¢ dolo, ¢'¢ I'intenzione de-
liberata di violare una legge; non vi € l'inten-
zione di uccidere un wemo, di rubare la pro-
pricta altrui, noj; ma vi € uw'altra inienzione
cattiva, perversa, in contravvenzione alla legge
e al dovere morale di ogni citiadino di ohbe-
dirvi,

Eppure gli scienziati a2 eui ho aecennato si
ostinano a dire chie le contravvenziani non sono
delitti: ma non vi ¢ alcun Codice che risponda
a quesfo concetto, e nemmeno U presento pro-
getto, percheé punisee come dalitil, non gia molle
contravvenzioni (perché fu trauou forse dalla
teorin moderns in errore), ma pure na punisce
slcune correzionalmente.

Per csenpio, quel guardiano che lasciz eva-

dere un detenuio non osservando le Proseris,

iiO[li dei rnf__rn!:i.vnpntL Che eQua ha comiuesso?
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zione, ma non vi ¢ dolo, perche colui non ha
voluto uccidere. Cie un danno, si: mna il 2snne
per chi non lo veile produrre won ¢ che un
avvenimento accidentale: Lo colpa del coutrav-
ventore n quests contravveuzione & quella ge-
nerale a tnltc Ie c-ontravvmrioui: non aver

I' cost pure, qu'mdn s .1}»1;10".‘1 il funeo ad
una casa, quando si danneggiz alimenti la
altrur proprieta per negligeuza soltanrto, an-
che 1l presente progetto di legue punisce que-
sta twerzia dell’attivita woana, guesta negli-
genza, questa vieiazione del dovere, di un dy-
vere sociale che prescrive di usare vun mag-
giore attenzione, o lo punisce con
rozionali. Ma sl dird ancera: net
voi addueats, i male al ognl mado BUC-
cesso. Non sempre cosi: vi pud ess:zre con-
travvenzionoe o delitto seuza che sia successo
alenn malo. Chosultate il capitulo del presents
progetio relativo alle armi | o trovale atli
di violaziono del doveri del cittading
vavvenzione alle leoei, atl 53
di chl porta armi sonza it debilo ponnesso,
di chi ritiene in casa armi victate. B questi
weri fatti, senza che abbiauo prodotte aleun
inale, sono ancorapuaiti, correz.onalmente, colla
detenzione. La verita, Signori, qual ¢? L ve-
rita ¢ che tutto dipende dalla g.u\i!a, dalla
immincuza e dall’ evidenza del pericolo che
la socicta ha volulo antivenire; tuito dipende
da questo; se il poricolo che la sozietd ha vo-
lute antivenire ¢ cvideute, ¢ imminonte,
io dico che quel eittadine, il guale, ad onta
di questo pericolo, non ha ribreazo d'astenersi
da quell’azione vietara dalla lezge, © il uoino
poco meno che perverso, ed il ](‘_{__"'Lb:illul";', n

pene enpe-
Cibl o che

1
'

r con-
IALent

per

s

corti casi, sccondo la moggle: ¢ ninor gro-
vitd, ha diritto di punirio con  ore pene cor-
rerionali,

uppnniamn' mflorlsee an orho pﬂ‘tilﬁu-

ziale in un pacse vicino: i legistawocs preade
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le sue precauvzionl e prescrive o diviets ceri
atti da cui puo derivare un grave perieolo, il
pericolo d’introdurre nel paese nostro il morbo
vontagioso, e fa divielo del commercio di cenci
provenienti dal paese infestato dalla peste.

Ora, sc un mcrciaiuolo, poco meno cho scel-
lerato, per fine di lucro fa ricerca di cenci nel
paese infelte, e 1t introduce nel nostro paese,
e poniamo pure che l'invasione del contagio non
31 avvenuta, avrebbe costui ¢ommessa unpa
scinplice coutravvenzione di polizia, dovrebbe
percio essere nunito con sole pene di polizia?
Parmi che no; ¥ sono delle contravvenzioni-
delitti, o delitti contravvenzionali, che, seb-
benc non diretti a produrre un male presente
deliberato, costituiscono perd mancamenti cosi
gravi ai doveri sociali, indicano una volonta si
poco guasta . e cieano tale un pericolo che,
anche non avvenuto il male, meritano di es-
sore puniti correzionalmente,

La dottrina contraria ¢ una doitrina corrut-
trico : @ lo’ stesso che dire al ciftadino @ « non
hai uceiso? non hai rubato f sei un galantuomo
e basta. » La vioiasione di qualungue disci-
plina sociale, per quanto grande sia il pericolo
pubblico che ne deriva, ¢ un affare da nulla.

Tutto , ripcto, dipende dalla gravita, dal-
Vevidenza del pericolo. Ora, cid posto, tra le
sontravvenzioni-delitti e le contravvenzioni pin
licvi di polizia, o Signori, evidentemente c'e
una gradazione ; sicche una pud, melle circo-
stanze del c.s50 voncrelo, degeuerare nelalira.

Come € chiaro, pu¢ accadere una coulrav-
vYenzione abbastanza grave, per cul, a consi-
derarla in astratto, nella sua generalita ordi-
naria, si.debbo applicare upa pena correzio-
nale. [Forse perd si potra prevedere il easo che
la conlravvenzione possa essere coinlnessa in
circostanze speciali abbastanza sousabili , da
legittimare il passaggio a pene di polizia. Ma,
s¢ nell’cstimazione del caso particolare, il giu-
dice scgue lindicazione legislativa e si con-
vince che guesta conlravvenzione, quantunque
in astratto potesse considerarsiabbastanza grave
da poter esscre annoverata nella categoria dei
delitti, nelle circostanze del case pud equipa-
rarsi alle contravvenzioni di polizia, perohé
allora impedire al giudice (i discendera & pene
di polizia?

Viceversa, pud accadere che per un'alira con-
travvenzione , considerats cost in astratto, al
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legislatore parra che basti punirla con pene di
polizia, mentre perd le circostanze particolari
verificablli possann aggravare il fatto, per mado
che dalle pene di polizia il gindice dcbba pas-
sars ad una pena correzionale, dall’arresto alla
detenzione. Allora perché questo pussaggio ad
una pena correzionalo potra cssére al giudice
coniraddetto?

Quel muro di bronro che si vuoloe innalzate
tra 'una e Paltra categoria di reati non esiste
affatto  che aell'immaginazione dei moderni
scienziati. Né per questo io punto insisterei
per applicare il nome disonesto di delitti, seb-
bene in certi casi il fatto contravvenzionale sia
d! natura da manifestare un’indole disonesta,
I'aperto dispraezzo dei doveri sociali, la noncu-
ranza assoluta det pericoli altrui, provenienti
da fatio proprio. Transigerel ben volentieri
sulia denvmninazione. N¢ io vorrd giammal man-
dare il contravventore in cowpagnia dei bor-
saivoli ¢ dei ladri. no; dall’arresto non si passi
nai che aila detenzione , non mai alla prigio-
nia; larresto e la detonzione, cho scontano
anche 1 direttori di giornali per non gravi reati
di stampa, rizpettano, 'uno el'altra, I'onorabi-
lita del condannato. :

Ma quel manifestissimo sconcio, quell’aperta
mentita alla veritd della cosa, per cui il pro-
getto si conduce a dichiarare offici:.lraente che
quindici brevi giorni di detenzione sono una
pora jaa grace che gel lunghissimi mest di ar-
resto, cenfesse clie iolo vorrel far scomparire
come una macchia dal presente progetto. No,
Signori, la detenzione per quindici giorni, e-
guale, neila sua quality politica, a quella del-
Parresto, eguale, a nn divresso, quanto al trat-
tamento, non essendovi ohblizo di lavoro né
qua, né 13, e di gran lunga dodici volte pi
lieve che Yarresto per mesi sei; e sarebbe
anche piu leggiera di ventiquattro volte, con-
siderando une delencione di ses giorni, che il
progeito si ostina a dichiarare pepa piu grave
che Farresio di mest seif!! Perchd quella é
pena correzionale, e questa di semplice po-
lizial!!

Dichiaro, che, volondo correguere il sistcmna
evidentemente vizioso del progetco, basterebbe
passare in rassegna 1 sette casi della parte
secanda, in cui 8i lascia facolta al giudice, se-
condo le circestanze, di eccedere ncli’arresto
la durata di tre mesi, e stabilire, che per certi
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casi, fermandosi .alla durata insuperabile di
mesi tre, sipossa aggiung
supplemento di pena, in eer‘ti aliri passarve dal-

Parresto di 4re mesi alla -detenzione da tre n

gere Pammenda come

qua,tt co-mesi, ssalvo Yapplicazione sanche delin

wigionia a mendicantl ¢ vagabendi
prig

ostinati,

ladri e malfattori ocenlti, indegni & gunalunque

meorale riguardo.
PRESIDENTE. La parela
‘Commissione.

& al Relatore dells’

Senatore BORSANL, Relatore. Lonorevole Se-

natore Pescatore mipare che.abbia nell’esordio
del suo disrorso Grusﬁﬁc ato il progetio mini-

sgteriale, ed in-effeito egli i dice: riducete la
pena aell’arrestu a soli ire rmesi, portate la

pena della prigionia e della detenzione al mi-
mimum A tre mesi, e salite pit alto. Pero egli
agginnge: e quando vi occorra di diminuire la
pena dells detenzione e
di tre mesi, o di spingers
al di sopra di ire F’le\l allora fale passagg
dalle pene correzionali alle pene di polizia. Ma

dellaprigionia al di sotto

ta pena degli arresti
0

Ponorevole ‘Senatore Pescatore, conquesto mo-
stra di sentire il bisogno di una pena-pii grave |

di quella che ¢ stabilita per gli arrasti
mite di quella che & stabilita per i dehm; ed
allora perché sopprimere la pena naturale al-
Pindole del reato per

pit

cercarne a prestito una '

che non ha niente che fare con guesto reato?

Perché punire le contravvenzioni

con pene cor-

rezionall, perché punire il delitto con pene di
polizia, e non lasciare -a ciascun reato la pena

gua proprig, corri monduate
dole -sua-?

omogenes

allin-

i pare che quest argomento bastl per far

erollare tutto I’ edifizio deli’emendaments del-
Ponor. Sengtore Pescatore. ‘

L’onorevole Pescatore verrebbe pol in pra--

tica o -cadere

in .quest’ inconveniente. Un di-

sgraziato il quale avesse dimenticato per caso

sul davanzale -della finestra un vaso di fiori,
andrebbe
ladro,

confuso in carcere coi malfattori: un
un tagliaborse eul il .gindice avesse giu- .

dicato dovuta una mitigazione di pena, ver-

rebbe a dormire nella casa &

arresto a canto

di un giovinetto ecelpevole di .aver fatto cor-
rere droppo velocemente il suo ealesse nella

pubblica passeggiata.

Se non Ponorevole Pesrcatore
stificato i1 suo emsadameme sl
P arcesto oltre itre mesi & quasi

chs

riflasso che

gierede gt~

oziogo nel

attuale
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Codice. E a questo proposito ha detio: badate
che vol avele -wslabilito uma pens che non 4
applicata, perché ne ho traseorsi tutti gh ar-

ticoli, e non hotrovato il caso i applicazione.
per le pene degli arresti olire tre mesi che in
cingue o sel casi.

To.non ho aquesto riguardo che a riman-
dare 1’ onorevole Senatore Pescatore all’ arti-
colo BG3 dove ¢i sono doc‘licj casi di contrav-

aleH

i, delle quali, icolo 564 dice :

« Le contravvensioni p* evadute nell’articolo
precedents sono pubite con Pammenda ¢ con

Parresto. »
Seﬂm nessuna

-

limiterione. Eeco dunque che

§

I’ oziosita «della pena supposta dall’ onerevols
Benatore Pescators, non esiste e ¢he per cor

la pena si frova applicata in un ariic
ad un numero grande di reati.

Io non seguird 1 onorevole Senato
tore nelle sue digressioni doumna.l;
deré solamente coi due esempi che o

addotti a sostegno della sua fesi.
Bgli pretends di dimostrare - che i1 Codice

contm‘wen z1ont i
pene w:*redona’u assifica anzi
Cito -ad esempio il gnardzano che lgwla fw—
girg il detenuto per negligenza: cifd colui cha
uccide per inavvertenza, e disse che questi sono
colpevoli di contravvenzione. E perché? Perché
non vi & dolo; ]’morovme Pescatore ha
dimenticato irc it colposi; quello che distingue
la contravvenrione dal demie non € solaments
il dolo, ma & anche il danno. La contravven-
zione & sempre ed esclusivamente un pericolo,

PUNISee b con le

olte
le

ma

¢id che ezclude i} da nm, e per condro il danno
& sostanziale sempre al erimine ed al delitto.

Se vol mi supponete un omxcmu, sia pure in-
volontario, 11 danno € & ; se wol supponete la
fuga di un deteputo perche fu lasciata aperta
la porta del carcere, il danno el é 1C0Ta UnRa
volta.

&1

Senators PRRGATORE
d’arme
PR

rrompendo ). B il porto

terrompere.
pO‘:to & arme

servanze -della
linea i SPpﬁmzL\, ne ’ﬂ 1 ¢ dalla contrav-
venzione o ims- res sione. 12 avvertito Y o-
norevols Guardasigilli nella sua relazione,espo-

nendone la z*acﬂzone,moe ta gravith-delpericolo;

‘& questa 12 4ol ‘eccezione che 810 introdotta
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nel Codice ; del resto la distinzione fra il reato
propriameute defto e la  contravvéenziang ¢
stata sewpre mantenuta; o qundi non so ve-
dercil serche sidoveehbeara fare un’innovazione
che miovaamlla, fuor solo chea creare 'imba-
razzo d’una complicazione di esnadienti.
dUpeto chie Ponorevole Peseatare ritiene che
per 1 delitti si deve ricorrere a pene minort di
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(uelle che si vogliano per esso stahilire e che |

per le coutravvenzioni sara mestiori
pene maggiori di quelle da lui riservate alle
econtravvenzioni, ™

Dunque, s¢ ci ¢ questo bisogno, lasciamo le !

cose come sono, tanto pit che questa innova-
zione perturberebbe i principii fondamentali
del sistema nostro e porterebbe la confasione
non solo nelleuritmia delle pene, ma anche
nel concetto dei reati. poiché non vi sarebbe
pil distinzione tra il delitto ¢ la contravven-
zone.

Questo sistema che ha attnato il Guardasi-
gilli nel suo progetto, & uno de’ pint notabili
progressi della dottrina e della legislazione; e
voi, onorevoli Colleghi, non vorrete respingerlo
¢ol voslro voto.

Io credo di avere abbastanza risposio alle
osservazioni dellonorevole Senatore Pescatore,
¢ confido che il Scnato approvera integral-
mente il progetto ministeriale.

Senatore BULA, Cosunissurin Regio. Domando-
la parola.

PRESIDENTE. Ha la parvla.

Senatore EULA, Comisissorio Regio. Ioo non
posso che aderire a cié che egrogiamente ba
detto 1'onorevole Relatore. L7 emendamento
de!l'onorevole Pescatare & inarto divetto coztro
i principii adoitati nella compilaziene del Co-
dice, secondo cui i deliiti sono esspnziatimenio
e costaniemente distinti solto ognt rapporto
dalle contravvenziont, nel che st ¢ seguito I'e-
sempio del Codice toscano, che fu lodato prin-
cipalmente per questa separazione dell” wno
dall’altro genere di reati, e venne dai doiti
segnato come un esempio da imitarsi nelle
altre legislazioni.

Gli atti che sonointrinsecamente contrarii ai
principii di giustizia, quegli atu pei quali non
sarehbe neppure necessaria una legge che h
vieti, perché gid condannati dalla morale, e
non occorre che indicare le penc onde vaino

salite a |
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culpiti, sonn, secondo la maggiore o minore
lovo gravita, crimini o delitti.

I jnvece contravvenzone P'atto che intrinse-
camente nulla ha di colpevole, ¢ non.e reato,
se non perche avvi una legge positiva che lo
proibisce. )

Iozio, per esempio, intrinsccamente non .e
nn reato, perché chi non lavora comnieitera,
<0 si viole, un pecearn, ma non offende aleun
principio di giustizia.

Colui che giuoca anche ad un ginoeo dus
zardo, nou commeite un’ azione contravia alia
morale, ¢ non sarebbe colpavole se la legue
non avesse proibito. I cosi dicasi in geuoere
di tutie le contravvenvioni, Lo quali ~ono -

:nite, non perche 1intrinseca loro natura sia

iinmorale, ma perché lmporta mpedire che
| YeNgano comiagsse per prevenire gravi mali,
per provvedere alla totela della sicurezza o al
maggior vantageio della sorigtla.

It ¢id e tanio yero che, trattandost di coa-
travvenzioni, si ritenne sempie il prineipio che
ora ¢ espressaments stabilito nell’art. 479 del
progedo, che civeé nou st richicde la prova
di avere il eolpevole avuto 'animo di vinlare la
" legge. La eontravvenzione consiste nel fatio

1 . .. . . .
" materizie, 1 quale ¢ reato unicamente perché
' a legee 1o ha proibito, nan perché offenda, o

Pavente avesse 1 animo doilendere 1o norme
etern: della giustzia e della morale.

L'onor. Senatore Pescatore, come ha g av-
vertito il Relatore della Commissione, si é preve-
cupato unicamente della durata della pena e
aon ha tenuio aleun eoatn della di el natura
1 intensila.

Iell ha detio: vi sard una contravyvenzione
per la quale si debbouo wifligeore 4 mesi i
arrest; ehbene indiceiamogh 4 mesi di car-
cere o ¢ost st provvederd 2ala punizione del
colpevole scnza che oceorva di far salire ar-
resto oltre il wdninain della superiore peaa
enrrezionale: ma egli non ha avvertity che,
¢l facendosi, st aggrava assai pitt la pena.

A pari durata il cittadino preferisee a pg-
gione Uarvesto al caveerve, perche quellp af
Nigge, questo aflligge e disonora ad un tewype.
Un giorno di bagno, un wese di reclusione
SONO pene enorincmente piy severe che sei
mesi di arresto.

L'onorevole Pescatore impertante col suo
emendiuneuto peggiora di molto la condizione
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dei contravventori, perché non si limita ad 1. da un giorno a sette;

accrescere la durata della pena, ma, varian- 2. da oo giornl a quindici;

done Ia narura, ne aumenta I’ intensita e ne 3. da sedici giorni ad un mese;

rende pit dolorose le conseguenze; laddove 4. da un mesc¢ e un giorno a ire mesi;

secondo il progetto del Governo accadrd bensi 5. da tre mesi ¢ un giorno a sei mesi.

che lautore di simili reati abhia a rimanere » § 2. Net primi quattro gradi arresto si

privo della liberta anche per un tempo eguale i applica a giornij nel quinto a mesi. »

a quello fissato in ordine alle pene correzio- Chi approva questo articolo, si alzi.

nali della detenzionc o della prigionia, ma non {Approvato.)

avra a subire l'onta di essere, per un fatto Ora rileggo Parf. 41 e lo metto ai voti.

che intrinsecamente nulla ha @' immorale, tra-

dotto nelle casc dove si scontano 1 delitti, e Art. 41.

frammisto & chi ha versato il sangue od at- « § 1. Nei casi in cul la legge prescrive che

tentato alla proprietd altrui. la pena sia aumentata o diminuita di uno e
Prego in consegucnza il Senalo dinon aceet- | it gradi, e Faumento o la diminuzione non

tare 'emendamento dell'on. Senatore Pescatore. | ossa effettuarsi in tutto od in parte nella stessa
PRESIDENTE. Procadiamo dunque ai voti sugli | specie di pena, si passa, dopo esauriii i gradi

art. 31 e 36, sospesi, e sul 41. L'art. 31 sccondo | di ¢uesta, alla pena immediatamente superiore
la proposta dei ministero €@ cosl concepito: ' od interiore.

Art. 31 . > 3§ 2. Non si pud mai passare dalle pene di

S | polizia alle pene correzionali o criminali, né
« §1. Le pene della prigionia o della de- | g5 queste alle pene di polizia.
tenzione si cstendono da tre giorni a cinque .,y 3 Lalesge determina i casi nei quali nna

anni ¢ si dividono i cinque gradi: . pena tewnperanea puo essere aumentata oltre

1. da tre glorni & (e mest ; il Suo massimo. »

2. da quattro mesi ad w anno; ) Chi approva questo articolo, si alui.
3. da un anneo ¢ un mesc a due annt; (Approvato.)

4. da due anni e un mese a tre anni;

5. da lre anni ¢ un mese 4 cingue anni. Art. 42.
» § 2. Nel primo grado queste pene si appli-
cano a giorni; negli alwi gradi a mesi. » |
L onorevole Pescatore a questo articolo pro-
pone il seguente emendamento :

« Le pene della prigionia ¢ della detenzione
si estendono da tre mesi a cinque anni ¢ si
dividono in cinque gradi;

1. da fre mesi a soig

-

<« § 1. Il j-assaggio da una pena superiore ad
una inferiore ha luogo come segue ;
1. dalla morie all’ergastolo
2. dallergasiolo alla reclusione
3. dalla reclusione alla prigionia;
4. dalla relegazione alla detenzione
5. dal conflno al secondo grado della
2. da sette mest ad un auko; : mulwl.; i izi ; ;
e > ‘ Abh0, : 6. Dalla interdizione alla sospensione dai
3. ece. {come nel pr.'()getto). ‘ pubblici nei;
» Queste pene si apvlicano a mesi. » . . 7. dalla sospensione dai pubblici uffici al
Chi ammelte questo emendamento, abbia la - terzo grado della wmulta,
bouta di alzarst. :
(Non & approvato.) '
Meatio a1 voti Particolo 31 teste letto.
Chi l'apptova, si alzi.
(Approvato.)
Lra pure sospeso {lart. 36.
Lo rilegzo per metterlo ai voti.

» § 2. 1 giudice deve calcolare come un grado
di diminuzione il massimo grado della pena
~a cul discende, eccelwati i casi sovra indi-
. cati nei numeribe 7, e, occorrendo altro grado
di diminuzione , spazia tra il massimo ed il
minimo Jdi esso.

« § 3. Qualora la diminuzione non sia possi-

Art. 36. bile, per mancanzza di gradi o di specie di
« § 1. L'arresto si estende da un giorno a | pena, si applica 1l minimo della pena in-
sei mest e si divide In cinque gradi: | feriore. »
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1l Scnatore Pescatore, al § 2, dove dice: I Senatore BORSANI, Relafore. La Commissione
giudice deve caleolore come un grado di diai- | non & lontana dall’ aderire alla proposta del-
nuzione & newssimo grado della pean ece. pro- | I'onorevole Pescatore, solamente vi farebbe una
porrebbe si dicessc: « come un grado di di- | osservazione,
minuzione i wmassinto dell'ultimo grado, ecc.» | Lo stesso onorevole Pescatore studiando Iar-

La Commissione accetta? ticolo 44 ha stabilito il rapporto di parifica-

Senatore BORSANI, Relatore. La Commissione | zione tra la pena del confino ¢ quello della de-
accetta, tenzione ¢ I’ ha fissato al sesio. Ora, data la

Senatore EULA, Conunissario Regin. Anche il : prigionia a 5 anni che & il suo massimo, il
Ministero accetta, ma proporrebbe soltanto | sesto sarebbe di 10 mesi. Ma siccome qui non
aggiungere dove dice: i massimo dellultinmn | st tratia di parificazione, ma bensi di passag-
grado, le parcde : il passaggio al massimo del- | £io a pena magyriore perche vi si dovrebbs
> ullino grodo. introdurre un aumeanlo, a me parrebhe conve-

Senatore PESCATORE. Accetio. niente che si applicasse la prigionia e la de-

Senatore BOR3ANL, Relafure. La Commissione i tenzione da unanno ¢ un mese a due anni, che

pure accetia 'aggiunta del Commissario Regio. & sarebbe 1l passaggio non gia al secondo grado,

PRESIDENTE. Metto ai voti il § 2, cosi emen- | €OmC propone r onorgvole .P‘escatore y ma al
dato. tcrzq grado. In questi termini la Commissioneo
Chi To approva, sorga. adonrebb? alle idee dc’ll’ onorevole Pescatore,
(Approvato.) PRESIDENTE. Accetla 1’fmorevolo.Pc.scatorg'.?
Chi approva quest'articolo, nel suo complesso, |  Senatore PESCATORE. Tratwandosi di questione
voglia alzarsi. di apprezzamento, mi riferisco volentieri al pa-
(Approvato.) rare della Commissione.
Senatare DE FILIPPO. Domando la parola.
Art. 43. PRESIDINTE. Ha la parola I’ onorevole De I7i-
. ] . lippo.
»§ 1. 1l passaggio da una pena inferioread | gupatore DI FILIPPO. Ho chiesto la parola per
una superiore ha luogo come segue: coordinare la disposizione del paragrafo 2 del-
1. dala sospensione alla interdizione dai | poy 49 all'art. 43 affinché ci sia uniformita di
puhblict uflici; concettl.
.2- dal coutino al quarto grado della de- L'onorcvole Commissario Rezio ba proposto,
tenzione; ) o ¢ il Senato ha approvato, che al paragrafo 2
3. dalia detenzione alla 1"’-191;’3210"‘35 dell’art. 42 gid votato si dicesse: « Il giudice
4. dalla prigionia alla reclusione; deve calcolare come un grado di diminuzione
6. dalla reclustone all’ergastolo. il passaggio al massimo dell'ultimo grado della
»§ 2. 1l passaggio alla pena dimorte non ¢ | jona. « Nel paragrafo 3 dellart. 43 vi é lo stesso
ammessa. concetto.
» § 3. Il giudice deve calcolare come un Se non dispiace alla Commissione ed al Com-

grado di aumento il minimo del primo grado | picoq o Roio, io vorrei che si adoperassero
della pena a cui ascende, eccettnato il €aso |1, gosse narole quando si tratta del passaggio
sovra 1ndicato nel numero 2 del paragrafo 1, 4i una ena superiore ad un’alira inferiore,
e, OC-CO!'I."eTldO altr:o gradq di aumento, spazia per averc armenia nelle disposizioni legisla-
tra il minimo e il massimo del grado mede- tive, ¢ quindi direi nel « 3: ¢« Il gindice deve

s$imo. » calcolare ecc. ecc., » come si ¢ detto nel §2
A quest'articolo ¢'¢ una proposta deil’onore- | dell’art. 42.
vole Pescatore per sostituire, nel numero 2 del (. Senatore ECLA, Commissurin Regio. 11 Sena-

paragrafo 1, alle parole: dul confino al quarto | tore De Filinpo non ha fatto che prevenire cid
grado, quelle: dal confino al secondo grado | che io intendeva di proporre , cioé la stessa

della detenzione, locuzione.
La Commissione accetta ’emendamento del- Senatore DE YILIPPO, Sono lieto di trovarmi
I'onorevole Pescatore? questa volia d’accordo. (Iarita)
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PRESIDENTE. Allora st direbbe al § 3... « come
«un grado di aumento il passaggio al minimo
« del primo grado. »

Senatore EULA, Commissario Regin. E al N. 2
del § 1 il Ministero accetta la proposta della
Commissione, cui ha aderito "ouorevole Pesca-
tore cioé a dire: «2 dal confino al terzn grado
della detenzione.»

PRESIDENTE. Rileggo l'articolo cosi emendato:

Art. 43,

« § 1. Il passaggio da una pena inferiore ad
una superiore ha luogo coine segue:

I. dalla sospensione alla interdizione dai
pubblici ufliei;

2. dal confino al terzo grado della deten-
zione;

3. dalla detenzione alla relegasione;

4. dalla prigionia alla reclusionc;

5. dalla reclusione all’ergastolo.

» § 2. 1l passaggio alla pena di morte non ¢
ammesso.

» § 3. I giudice deve caleolare come un
grado di aumento il passaggio al minimo del
primo grado della pena a cul ascende, eccet-
tuato il caso sovra indicato nel N, 2 del § I3 \

|
l

y
e, occorrendo allro grado di aumento, spazia

tra il minimo e il massimo del grado mele-
§1I0.»

Chi approva questo articolo cosi modificato,
si alzi.

(Approvato.)

Art. 44.

« § 1. I! gindice ynd swrogare alla pena del
confino la ca=a di custodia pei condannati mi-
nori di anni ventuno . o la detenxione per le
donne ¢ per gl stranieri.

» § 2. La pena surrogata sard ridotia a un
terzo della durata del confino,

A questo articolo onaorevole Peseatore pro-
poune un cmcndameatito. Nel paragreafo secondo
dove si dice: La pena siurrvagita sovd didotia
ad un terzo delle dwcata del coifine , pro- !
poue che s diear Lo pesna suiviogalon sai 2=
dotta ad vn sesto della dorata del canfing.

Accettano  Ministero ¢ Connnissione questo
emendamento?

Senatore EULA, Comimissario fegio. 11 Mini- |
stero I'accetta. l

Senatore BORSAMI, Relatore. Fssendo stato ac- l

cettato’emendamento fatto allarticolo 43, resta

9
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implicitamente accettato anche quest’ uitimo,

PRESIDENTE. Allora metto ai voti Part. 41 che
rileguo colla modificazione dell’onorcvale Pe-
scoatore.

« § 1. Il giudice puod surrogare alla pena del
contino la casa di vustodia pei condannati mi-
nori di annl ventuno, o la deweunzione per le
donne e per gli stranieri.

» § 2. Lapena swrrogata sara ridouta ad an
sesto della durata del coniino. »

Chi approva quest’articolo, voglia sorgere.

(Approvato.)

Ora stamo zinat all’art. 45 Copo [11 2 Deold
eftetti o dell'esecusivie delle condaiie peaali.

Faccio presente al Senatn che a quest’arti-
colo furono proposii emendament dalla Com-
mwissione, dall’onorevole Guardasigilli, ¢ dai Se-
natori Pescatore, De Filippo, Miraghia, Tece-
chio, Contorti @ De Faleo. lo domando al Se-
nato se non credesse piu opportuno che sopra
tuili questi emendamenti si intendessero prima
i proponenti colla Commissione. La cusa
rehbe, a parer mio, pitt spiccia.

Senatore PESCATORE. Purche la Connissione
acconsenta, .

PRESIDENTE. Domanders adunque se la Com-
imissione accetta gnest'accordo.

Senatore BORSANL, Relwfre. La Commissione

54~

' non ha aleuna Jdifficolta.

Srnatore EULA, Cownvudssueio Reqin, Domando
la pavola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Lenatore EULA, IFacern
asservare che 1 Senatori Tecchio, Contoirti e
De Falco sono asseuti, che [onorevols Mira-
elia fa parie della Commissione, ¢ quindi
non sarebbe I caso ¢he di intenderst sull’o-
mendamento degli onorevolt Pescatore ¢ De
Filippo; e spero ehe per Junedi el metteremo
Qaccordo con guesti ulumi,

senatore PESCATORE. I’ermerta, onarevole Pro-
sidente: che cosa si @ risolto?

PRESIOENTE. Si e risolto clie la Commissione
s'intenderd sugli emendamenti cogli onorevol
Senstoel che 1l hanno proposti e che saranno
presenti,

1l Senato é convocato per lunedi alle 2 pel
seguito delia discussione del progeilo di legge
per l'approvazione ¢ lattwazione del Codice
penale del Regno d’ltalia.

La seduta é sciolta (ore 5

Commdscorda Regin.
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