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La seduta & aperta alle ore 2 112,

Sono presenti il Minisiro di Grazia e Giu-
stizia, ed il Cominissario Regio, e pit tardi in-
terviene il Minisiro di Agricoltura, Industria e
Commercio.

1l Senatore, Segretrio, CHIEL da lettura del
processo verbuale della tornata precedente, il
quale viene approvato.

Attt diversl.

Fanno omaggio al Senato :

Il Senatore commendatore Marvasi, di al-
cani csemplari del swo Discorso letlo all adu-
nanze yeneiole dello Cople dappello di Nopoli.

I’Associazione agravia frinlana, degli Aéf:
del 3.° Congresso degli allevatori di bestiqine
delin Regione Veneto.

L’avvocato Luciano Morpurgo , Di un sun
studio sui Conjuratores del diritto germanico.

L'editore G. Pellas, Dei pensierc del profes-
suire Ivancesco Cuivara sul progefto di Codice:
penale italiano,

Il siguor Glovanui Battista Cisotti, di 20 esem-
plari di un suo opuscolo intitolato, L'ars, 440
dellatfucle progetio di Codice penule.

I prefetti di Arezzo, e di Padova, degli Afti
di quet Consigli prorinciall,

La Direzion: del Manicomio di S, Maria
delia Pietd di Roma, del Readiconlo stotistico
clinice di quel Maiicoiniv pzir gli onnt {879-73.

Chiedono un congedo di un mese per motivi
di famiglia, i Senatori: Balbi-Piovera ¢ Linati,
che viene loro dal Senato accordato.

PRESIDENTE. Do comunicazione al Scnato del
risultato della votazione che cbbe Iuogo icri
per la nomina di un commissario, per la con-
tabilita interna, In surrogazione del Senatore
Caccia dimissionario.

94

Votanti .. 87
Senatore Verga . . . . . B8l
Schede bianche . . . ., . 2
Voti dispersi. . . . . . 4

Per consegucnza dichiaro elettn a quella fun-
zicne il siguor Senatore Verga.

Il Senato aveva acconsentito a che la seduta
d’ogzi cominciasse colla ripresa della discus-
sione di quegli articoli sui quali furowo pro-
proposti emendamenti da alcuni  Senatori
cmendamenti che sono stati rinviati alla Come
missione del Senato, per prenderne Cognizione
¢ far conoscere la sua opinione in proposito.

Si dovrebbe quindi incominciare la seduta
colla ripresa della discussione suil’art. 3.

IE giunta perd al hanco della Presidenza una
proposta sull’art. 11, di cui credo mio dovera
dare comunicazionc al Senato, prima di pro-
cedere oltre nella discussione.

Questa proposta ¢ softoscritta dal Scnatore
Pica, ed ¢ in quesii termini

« La condanna alla pena di morte non potra
essere pronunciata che quando it verdetio dei
glurati avra ad unanimitd dichiavato la colpa~-
bilita ed anche ad unanimita negato il bene-
fizio delle circostanze attenvanti; in caso di-
verso sard applicata la pena dell’ ergastolo. »

Prego la Commissione ¢ I'on. Ministro a di-
chiarare se acceltano questo emaendamento.

MINISTRO DI GRAZI4 E GIUSTIZIA. Domando la
parola,

PRESIDENiE. Ha la parola.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. 1l Scnato ha
gia manitestato la sua intenzione di non met-
tere in discussione alcun emendamento se¢ non
dopo che sia stato csaminato dalla Commis-
sione e dal Ministro della Giustizia. Essendo
questo cmendamento dellonorevole Senatore
Pica grave per la sua natura, io prego Pono-
revole proponente ed il Senato a volerne ri-
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mandare l'esame ad una delle prossime tor- « Art. 5. § 1. E giudicaio o purnifo secondo
nate, cio¢ quando la Commissione , dopo di | leleggidel Regno il cittadino o lo straniero che
averne falto Pesame, rifericd in proposito al | commeite in toreilorio esteio un erimine eontro
Senato. la sicurezza dello Suato o 1} crhaine di Galsificge
Senatore PICA. Non ho difficoltd di accottare | zione di moncia avente corsy logale nel Regno
chie 1l mio emendamento venga discusso dopo | o di contraffazione del sigiilo dei tiwli di de-
chie sara stato esaminato dalla Commissinae. bito pubblico dello Siato 6 ¢i carie di pubblicor
PRESIDENTE. Essendo dunque d"accordo Pono- | eredito equivalenti per legge a monvta.
revole proponente ed il signor Ministro, Pemen- » § 2. Nei deiti casi il cittadino o lo straniero
damento -sgra rimandato alla Commissione, DPUo essere giudicato e punito secondo le leggi
perche ne faceia oggetto dei suoi studi. del Regmo, ancorché¢ sia statu gindicato nel
Secondo il concarto preso si metteranno ora | Daesc in cui ha commesso il crimine, ¢ si tien
in discussione gli acticoli rinviati alla Com- . conto della pena scontata nella nuova. »

missione. Chi approva quest’articolo, voglia alzarsi.
Do lettura deilarticolo 3 (Ajprovate.)
' VYiere ora larticolo 6 che fu pure concertato
Arl 2, I fra il Miniscro e la Commissione.

« Arl. 6. § L. Il cittadino italiano che, fuori
dei casi espressi nell’avticolo precodente, com-
mette in territorio esiero un crimine o un do-
litto preveduto dalle loggi del Regno, ¢ pu-
nito secoudo le medesime, qualora eniri in qua-
lunque modo nello Stato e intervenga la que-
rela iella parte otfesa, o la domanda dei Go-
verno del paese, dove il reato fu commesso, o
di guelio al quale I'offeso appartiene.

» § 2. La quercla dela parte offesaé semyre
brichiesta quando. si tratti di delitti. »
alzarsi. Chi approva quest’articolo 6. si ala.

{(Approvato.) (Approvato.)

Senatore PESLATORE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Domanda la parola st guest’ar-
ticolo? E gid stato votate.

Scnatore PESCATORE. Volevo avvertire che @&
eccorso un crrore ncla risrampa dei nuovi
emendamenti.

PRESIDENTE. Ma non 6 in quest'artiv .o 3

Senatore PESCATORE. 12 nell'articolo 7.

PRESIDENTE. Allora questarticolo 3. s'intende
approvato, ed ora si legzeranno e voleranno
ghi altri articoli. Sull’articolo 7. clia avra poi
la paroia.

L’articolo 4 ¢ cosi concepito

« § 1. I reati commessi nel territorio del
Regno anchie da wuno siraniero, souo puniti
sccondo le lecgi del Regno.

» § 2. Il cittadino ¢ giudicato nel Regno
ancorche sia stato giudicato all’estero.

» § 3. Lo stranicro che sia stato giudicato
allestero puo essere giudicato nel Regno.

» § 4. Nei casi preveduti dai 82, e 3. si tien
conto della pena scontata nella nuova.

Chi approva questo articolo, ¢ pregato di

« Art. 7. se uno  stramero, fuori dei cusi
espressi nell’articolo 5, ha coinmessc in terri-
forio estero, coutre un cittadino un crimine
1.-unito' dalle leggi del Rezno con pene restrit-
s tive della liberta persouale, ed eutra in gua-
. lunque modo nello Stato, pud essere giudicato
e punito sccondo le legzi del Regho. »

PRESIDEFTE. L’ onorevole PPescatore ha la pa-
rola.

Senatore PESCATORE. Qui non si tratta di un
emendamento. Si tratta di correggere un er-
rore. La dove dice erimine bisogna agsiungere
te parole ¢ delitto.

Non intendo di trattenere il Scaato e credo

Art. 4. clie I" onorevole Connnissario Rogio non dubi-
« I reuti cornmessi fuori del térritorio del | tera dell’ opportunita di questa correzione.

Regno, sia da un citiadino, sia da wno stra- Senatore EBLA, Coinmissario Legio. Domando
1HeTo, non sonc puniti nel Regno, salve nei | Ia parcla.
casl espressamente detorminail. » PRESPENTE. Ha Ia parola.
Chi approva gquest’articolo, sorga. Senatore EVLA, Comnnissar io Repio. Ko posso
(Approvato.) a menc di riconoscore Tesatterza di  quanto
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ha avvertito 'onor. Pescatore. Nella redazione
di quest’articolo 7, & occorso per partc della
Cominissione un materiale errore. Si ¢ conve-
nuto di aggiungere dopo la parola crimine le
parole e un delitto. I poi stato ommesso un
capoverso mello stesso articolo 7; giacche si
era inteso che quando si tratti di delitti debba

fesa. Tale capoverso doveva esserc cosi ¢on-
cepito: « Se si tratta di delitto, non pud aver
luogo il giudizio se la parte offesa non ne fac-
cia dimanda. »

Credo che anehe su questo punto Ponor. Po-
scatore converra meco,

Senatore PESCATORE. Sono d’accordo.

Senatore BULA, Cummissario Regio. Egli &
guindi il caso di aggiungere le dette parole.

Senatore BORSANL, Relatore. Domundo la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola l'onor. Relatore.

Senatore BORSANI, Relatore. Non posso jne
contraddire neé affermare alcuna cosa su que-
sto particolare, giaceh¢ io per caso non
fui presente alla Commissione quando venne
esaminato questo articolo; ma ei sona 1 colle-
ghi che erano presenti, i quali potranno rife-
rire se si sia o mecno concertato di aggiungere
le pavole della formola rivendicata dall'onore-
vole Pescatore. Nello stato dclle cose non &
pill questione di principi che si debba discu-
tere, ma si tratia di chiarire se sia avvenuto
I’asserito concerto tri onorevole Pescatore e
la Commissione, ed 1o sono nOH’lmDOSSlbth(L
di dare schiarimento aleuno.

Senatore MIRABELLI. Nel momento della di-
scussione dell’art. 7, per Passcnza del Rela-
iore, io ebbi P'onore di fare da Segretario della
Commissione, € posso assicurare che fu adot-
tato Uemendamento dell'onorevala Pescatore,
compilandosi Particolo nel senso teste esposto
dall’onorevole Commissario Regio, cioé dopo
Ja parola erimine, si aggiunse, o delitto; e si
aggiunse ancora doversi fare un sccondo pa-
ragrafo, nel quale, per isoli delitti, ¢ pon per
i erimini, sirichiedesse la domanda della parte
offesa.

Anzi, ricordo che sorse viva discussione se
dovesse dirsi »ichiesta, o quercla, o domanda,
e si adotto la formula di domanda, per espri-
mere quajche cosa meno della querela formale.
Questo posso assicurare al Senato.

223

PRESIDENTE. 11 Senatore Miraglia ha la pa-
rola,

Scnatore MIRAGLIA. Nessuno nietterd in dub-
bio la lealtd della Commissione in tutto eid
cho si ¢ risoluto. Posso soltanto, nel mio nome
personale}, dire: che in quel giorno, per ra-

. gloni di uflicio, non potei intervenire nel sena
sempre richiedersi la istanza della parte of- |

dclla Commissione, poiché, se fossi interve-
nuto, avrei votato I'articolo com’'e stato lelto
dall’onorevolissimo nostro Presidente, vale a
dire, che soltanto quando uno straniero ha
commesso all’estero un crimine contro un cit-
tadino, ¢ ritorna ncl territorio del Regno, puod
essere giudicato.

Ma non mi pare c¢he ci si debba estendere
fino al punto di occupare i tribunali de! Re-
gno, come sc fossero disoccupati, per giudi-
care un menomo delito commesse in territo-
rio, forse, selvaggio od altro.

Ripeto cho io non faccio altro che esprimere
la mia opinione personale; ma non mi pare
che si debba largheggiare troppo nella dispo-
sizione della legge, in modo clie i tribunali
del Regno debbano occuparsi anche di un sup-
posto diritto offeso all'estero.

Ecco perché la mia opinione individuale &
quella di non amettere il giudizio nel Regno
per un delitto commesso contro un cittadino in
territorio estero.

Senatorc PESCATORE. Domando la parola.

PRESIDENTE. L’onorevole Senatore Pescatore ha
la parola.

Senatore PESCATORE. Credo che il Senatore
Miraglia non abbia in nulla da rimpiangere la
decisione presa dalla Commissione all’ unani-
mitd , specialmente col consenso del signor
Guardasigilli, dal quale, se non erro, parti la
proposta che & stata acceltata in definitiva
dalla Commissione medesima. Vorrd il Sena-
tore Miraglia ricordare la discussione abba-
stanza ampia, che e scguita su questo punto,
priiwa che avvenisse il rinvio dcgh emenda-
menti alla Commissione.

Molte ragioni si sono dette per stabilire la
giurisdizione del nostro Stato sugli stranieri, che
furono nei diritti civili pareggiau ai cittadini.
Ma specialmente si osservava che, dopo la tra-
duzione in legge del progeito, molti reali che
ora sono crimini, e che costituiscono soggetti
gindieabili dal nostro Stato, ancorché com-
messi in territorio straniero, da uno strauniero,
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cesseranno di esserc crimini, ¢ diventeranno
delitti 5 che vi € quindi alweno necessita di
fare in manicra che gli stessifatti che ora ap-
partengono alla giurisdizione dello Stato, sieno
conservati j perché non si rinuncia mai, in
diritto internazionale, ai diritti aequisiti.

In quosto concelto, evidentemente giusto, si
presentava soltanto la difficoltd del modo di
traceiare wn limite fra i delitti pit gravi, e
quelli piu leggeri, ai quali tutti riconoscevano
non doversi estendere la giurisdizione dello
Stato, appunto per la ragione che accennava
I’onorevole Scnatore Miraglia. Per superare
queste difficoltd, 11 Ministero suggeri che non
si mantenesse eobbligatorio il procedimento,
perche il progetto, dicendo che sara giudicato
lo straniero, impone un ohhligo allo Stato di
procederc. 1l Ministero disse, « convertite la
necessita, 'obbligo, in facolta; dite che lo Stato
possa procedere ed allora tutto ¢ finito, ogni
difficoltd scompare. Lo Stato puo e non pud;
allorchié si trattera di delitti leggeri non pro-
cedera, allorché si trattera di delitti gravi
procedera.

Ecco le ragioni che avrebbero convinto lo
stesso Senatore Miraglin, se fosse stato pre-
sente, e credo che anche colla sua presenza si
avrebbe avufo la stessa unanimita che si chbe
nella decisione di cui si tratta.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha la parvela.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Non pnsso
che confermarc intieramente lc osservaziqni
chie in fatto ed in dritto ha presentato l'o-
norevole Senatore DPescatore. E veramente
sono dolente che da un membro della Commis-
sione si riproduca in Scnato una questione che
nel seno della Commissionc medesima e stata
sopita con un concerto che doveva almeno tra
essa © gli oporevoli proponenti avere la forza
di un compromesso. In ogui modo, siccome non
si puo coutendere a nessuno la facolta di pre-
sentare a questa Assemblea ¢ di far valere le
proprie opinioni, io aggiungeré ancora pochi
riflessi per dimostrare al Scnato come I’art. 7
nei termini in cui viene proposto ora dalla Com-
nissione d’accordo col Ministro meriti di es-
scre accolto. ‘

Io non accoglierei certamente la disposizione
dellart. 7 estesa ai delitti, quando s’imponesse

224

al Governo italiano P obbligo di procedere in
tutti 1 casi in cul un delitto, anche lieve, fosse
stato cominesso da uno straniero contro un
cittadino italiano; mi parrebhe cosa eccessiva,
¢ lo dissi in seno alla Commissione, come ¢
stato avvertito dall’ onorevole Scanatore Pesca-
tore. Ma quando la disposizione si riduce alla
facoltd di procedere per difendere i diritti dei
cittadini, al'orché sorga una giusta ragione di
farlo, non ho aleuna difficoltd di accoglierla. Mi
pare che non convenga al legislatore italiano di
abdicarc ad un mezzo di tutela dei cittadini ifo-
liani.Sesi trattasse difarncun obhligo, lo ripeto,
sarci d’accordo coll’onorevole Mua.gua Io credo
che nel progetto del Governo sia dimostrato
abbastanza questo concetto. Ma ridotta, come
ora sarebbe.la cosa ai termini di una semnplice
facoltd, mi sembra che non vi sia da temere
nessun inconveniente da questa disposizionc

Osservo poi che, secondo il progeito che
discutiamo, molti fatti che nell’attuale lesisla-
zione costituiscono crimini, si converiouo in
semplici delitti, perche ne e stata cambiata la
pena. Quindi accadrebbe questo inconveniente
che, moltifattii quali non hanno carattere di cri-
mini, ma che tuttavia hanno una certa gravita,
quando venissero commessi a danno dei nostri
cittadini all'esiero, non troverebbero ripara-
zione nell’ interno, allorche il delinquente en--
trasse nel nostro territorio. Io credo che la
semplice enunciazione di questo fatto debba
persuadere il Scnato ad accogliere la nuova
proposia relativa all’articolo 7.

PRESIDENTE. Rileggo D’ardicolo come fu formu-
lato, tenendo conto delle osservazionidell’ono-
revole Senatore De Filippo.

Art. 7.

« Se uno straniero, fueri dei casi espressi
nell’art. 5, ha commesso in territorio estero,
contro un cittadino, un crimine od un delitto
punito dalle leggi del Regno conpene restrit-
tive della liberta personale, ed entri in qua-
lunque modo mnelto Stalo, pud cssere giu-
dicato ¢ punito secondo le leggi del Regno. »

Capoverso aggiunto:

« Se si tratta di delitto non pud aver Inogo il
gindizio senza domanda della parte offesa. »

Senatore PESCATORE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore PESCATORE. Mi parrebbe assai pilt
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conveniente che nella redazione di guest’arti-
colo in luogo delle parole: colla morte o colle
pene vestrittive delle Liberta personale, si di-
Cesse: con prue criminali G con peae corresio-
nali yestritlive della 1iber!a pereinle.

Senatlore EULY, Conusnisenrio Regio. Aliora
Ponorevole Sena tom Pescatore vorrelhe com-
preadere anche Uisilerdizione daf pulblic irffict
che ¢ pure una pena correzionale.

Senatore PESCATORE. I vero; recedn dalla mia
proposta. Davo perd fare un’altra osservazione.

Mi pare che si dovrebbe dive: @ daino delin
Stola o coitio i eiilading del Regnn, por-
ché pud darsi il caso di an erimine a danno
dello Statn, che non sia a danno di aleun pri-
vata cittadino , né rientri in aleunn dei casi
eccezionalissimi contemplati da un articelo pre-
cedente; e allora lo Slato non potrehbe pro-
cedere perchid non é offeso un ciitadino, ma
e offeso Ini direttaments e lul solo.

PRESIDENTE. La Commissiona accelta 'emen-
damento del Senatore Pescatora ?

Scnatore BORSANL, Relirfare. [,a Corimissione
acceetta che si dica nell” articoly t o danso di
R anvninistrezione dello Stato o contro ecc.,
perche cosi amministrazione dello Stato ha il
carvatiere di persona morale.

PRESIDENTE. Il Governo alerisee alla propo-

" sta dell’'onorevole Scnatore Pescatore ?

Senatore EULA, Cummissurio Regio. 11 Go-
verno aderisce. Per veritd anche questa que-
stione cra stata discussa nel seno della Com-
missione, ¢ si era detto che se si tratta dei
reati pin gravi contro lo Stato, questi sono
gla contemplati nell’art. 5, e se si tratta poi
di altro rcato a danno dell'amministrazione
dello Stato, vuolsi questo ritencrs compreso
nella generica indicaziona @ contio wa citludine.
Ad ogni mndo sc si crede che la dotta aggiunta
chiarisea meglio il coneetto e valga a togliere
ogni dibLin, per parte del Governo vi si ade-
risce.

- PRESIDENTE. Rileggo larticolo coll’ aggiunta
proposta dal Senatore Pescatore aceottata dal
Ministero ¢ daila Commissione

Sonatore NIRAGLIA. Domando la parola.

FRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore MIRAGLIA. Poiché si vuole aggiun-
gere all’ariicolo le parole: contro Pumministra-
sione delly Stals, mi parrebbe pill propuo il
dire: conisou ve cuipo niorale.
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Non solamente le amministrazioni dello Stato
possono essere progindicate, ma anche le am-
ministrazioni  provineiall, le amminis{razivni
comunali possenn avere sofforte qualehe danno
per unreatn. Perla gqual cosaso it eoncetto det-
Ponorevele Senatoie Pescalore ¢ quesio, ¢ vo-
ler punitn non solaiente colui che ha offeso
i dritto di un cittadine, ma anche di nuant-
ministrazione, mi pare che sia regionevoels pa-
reggiare le condizioui di tkllallt.l(lll’ COTRO 1mo-
riae del Regno, ¢ pnawdo pavio di corpi mo-
rali, parlo di quei cor hanno ricevuwo
vita dallu Siato.

Precherer quindi Ponorevole proponente, a
voler soslitnire alle parole: ameministruzivne
detlo Rtito, 1o parole s evrld mopeli,

PRESTRERTE. Aceetta il signor Miuistro

posta falta dal Senatore ‘Iuwha’

'I‘;TRO )| (}}‘.&Zm L CGiTTiziA. Domando
la yarola.

PREIIDENTE. Ha la parola.

HINISTRO DT GRAZIA B GIUSTIZIA. Yo nou eredo
che sia necessario di agrinncere ancore o lo-

All ‘.uo

in pro-

fa

cuzione corpi mersdi Jo now credo che s possa

da nessuna legae del monds, la quule tratti
[a materia del divitto  inlernazionaie penale,
accogliere uesta interpretazione, ehe, ciog,
parlando di un cittadine italiano, s’intendi di
parlare delle persone morali, degli enti morali
dello State; per cui in prego Ionorevole Se-
natore Miraglia o tenersi pago della locuzione,
che ¢ stali preseutata, sizcoma quella che corri-
sponde largamente alio seapo dell’art. 7

Senatore NIRAGLIA. Domande la parola.

PRESIDENTE. IIa la parola.

Sanatore MIRAGLIA. Dopo le spiogazioni dite
dal signor Ministro, io non intendo di prolun-
gare la discussione. Lo scopo mio era di far
si che la legge corrispondesse al fini cul mirg;
ma quando Ponarevele sigpnor Ministro crede
che sotto la parola citf:dini sieno comjwesi
tutli i corpl morali, io i dichiaro sodilisfaito.

PRESIDENTIE. Rili-ggerd ancora una volta que-
st’arlicolo 7:

« Art. 7. Se uno straniero, fuori dei casi
espressi nellasticolo b, ha commesso in ter-
ritorio estero contro un'Amministrazione delio
Stato, o contro un cittadinoe, un crimine o de-
litto punito dalle leggi dal Regno con penc
rostritiive della liberta personale, ed enira in
qualungue modo nello Stato, pud essere giu-
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dicato e punito secondo l¢ leggi del Reguo.

« Se sitraita di delitto non puo aver luogo |

i gindizio senza domanda della parte offesa. »
Metto ai voti questarticolo.

ClLi lo approva ¢ pregato di alzarsi.
(Approvato).

« Art. 8 § 1. Le disposizioul degli articoli
6 ¢ 7 non si applicano:

1. Quando 1l tatto, secondo la legge del
lwogo in cui fu commesso, non & reato, o Fa-
zione penale & estinta;

9. Quando si {ratti di reati pei quali se-
eondo Particolo 9, non ¢ ammessa Pestradi-
zione;

«3. Quando 'imputato, giudicato i pacse
estero, sia stato assoluto, o, se condannatw,
abbia scontaia la pena, o questa sia estinta
se non ha seontaia interamente la pena per
essersene sottratto con la fege, si computa la
parte gid scontata nella pena nuova. »

« § 2. Nei casi espressi nei detti articoli 6
e 7 si applica la legge del paesc dove il reato
fu commesso, s¢ ¢ssa stabilisce penc pin miti
o condizioni pin favorevoli all’imputato : gua-
lora la pena stabilita dalla detta legge non
fosse ammessa dalia legge del Regno, il giu-
dice surroga una delle pene atnmesse, che non
sia pilt grave e che a quelia piu si avvicinl, »

Chi approva quest'articelo voglia alzarvsi.

(Approvato.)

« Art. 9. § 1. B vietata Pestradizione del
citladino italiano ad un governo stranicro. »

« § 2. L'estradizione dcllo stranicro non
puo cssere ne offerta, né consentita, se non per
ordine del governo del Re, ¢ non é mat am-
messa por reato politico, néd per fattt connessi
col medesimo. »

A guest’articolo era staio proposto qualche
emendamento; ¢id nondimeno essendosi la
Commissione concertata coll’onorevole Mini-
gtro in proposito, ed ¢ssendo Yarticolo mede-
stno ora proposto senza innovazioni, vuol dire
che i proponenti ne hanno receduto. Quindi
lo pongo ai voti come sta nel progeito mini-
gteriale e come fu da e letto.

Chi lo approva voglia alzarsi.

(Approvato.)

« Art. 10. § 1. Le regole generali stabilite
nel libro prime di questo Couice, si applicano
anche alle contravvenzioni, in quanto non sia

i altrimenti disposto per la polizia punitiva nelia

seconda parte del libro secondo. »

«§2. Le disposizioni del presente Codice sopp
applicabili anche alle materie regolate da leggi
particolari, in quanto non sia da queste diver-
samente stabilito. »

Chi approva quest’ articolo ¢ pregate 4’ al-
zarsi.

(Aapprovato.)

Riprendiamo adesso la discussione al punto
al quale I'abbiamo Jasciata ieri. 1l Senato sa
che I'art. 12 fu rinviato aila Comnmissione, per
cui passeremo ora all’esame deli’art. 13.

« Art. 13. § L. La pena dell’ergastolo & per-
pela, ¢ si sconta in uno stabilimento situato
i wn'isola del Rewno dove il condannato rimane
in una cella con segregazionc continua dagli
altri condannati e con l'obbligo del lavoroe. »

« 3§ 2. Dopo dieci anni di segrcgazione con-
tinua, il condannato all’ergastolo, il quale abbia
dato prove di emendamenio, ¢ aminesso al la-
voro in comnune con altri condaunati, durante
il giorno, con Fobbligo del silenzio. »

La Comnissione aggiunge un 1erzo para-
grafo:

« § 3. L’ammissione é fatla sulla proposta
del Consiglio di disciplina dello stabilimento
penale, in cul il econdannato si trova, con de-
creti dei Minisiri della Giustizia e dell'Interno,
cd ¢ dai medesimi revocata, se il condannato
non tiene buona condotta. »

A questarticolo vi ¢ inoltre una variante del-
I'onorevole Senatore Tecchio, cosi concepitas:

« Nel § 3. della Commissionc all¢ parole: con
decreti dei Minisirt delle Giustizia e dell In-
teino, sostituire le scguenti: con decireto del
Ministro della Giustiziu, »

A questarticolo vi & anche la seguente ag-
giunta proposta dall’onorevele Senatore De Ii-
lippo:

« Nellipotesi che la pena di morte rimanga
nclla scala penale, la pena dell’ergastolo non
dovendo sostitvire la pena di morte, si pro-
pone che sia sostituita perpetua la pena della
reclugione, di cui é parola nell’art, 14. »

Senatore DE FILIPP0. Domando la parola.

FRESIDENTE. Mi permetta prima di leggere
un’altra aggiunta proposta dall'onorevole Se-
natore Maggiorani, nei seguenti termini:

« Propongo che all’art. 13 si aggiunga un
terzo paragrafo ove scrivasi:
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» § 3. Iveecehi che abbiano compiuti i 70 anni
mon posscno csser’ condannati” all’ergastolo:
quelli che abbiano oltrepassati i 75, né all’er-
gastoloy né alla deportazione. »

Ha la parola I'onorevole Senatore De Filippo.

Senatore DB FILIPPO. Avendo anticipatamente
conosciuta Vopinionc della Commissione e del
signor Ministro, io ritiro il mio emendamento,
tanto piu, ch’io l'aveva propostc nel senso
che essendo rimasta nel Codice la pena di
morte, wmi pareva che fosse troppo grave la
pena del’ergastolo. Siccome perd spero che un
giorno o laltro la pena di morte venga can-
cellata dal Codice, non ho difficolta che la
pena dell’ergastolo rimanga.

PRESIDENTE. Dowando alla Commissione ¢ al-
I'onorevole Ministro se hanno osservazioni a
fare sull’emendamenio proposto dall’onorevole
Tecchio al § 3. L'onorevole Tecchio propone che
I’ammissione al lavoro in comune sia fatta con
decreto del Ministro delle Giustizia, mentre la
Commissione nel suo emendamento dico: con
decreti det Ministri della Giustizia e dell’In-
Lerno.

Scnatore BORSANI, Relufoie. Domando la pa-
rola.

PRBSIDERTE. Ha la parola.

Renatore LURIANY, Relatore. Lonorevole Tee-
chio ha proposto I'emendamento che ora di-
seutiamo, guidato dal criterio che l'ammini-
strazione degli stabilimenti penali debba es-
serc messa alle dipendenze del Dieastero della
Giusuzia.

Il concetto non ¢ nuovo: fu anche attivato
in alcuni paesi, fu poi argomento di lunghi
e serii studi nel regno subalpino. Ma ora il
governo degli stabilimenti penali fa parte del-
Pamministrazione dell’Interno, ed ¢ servizio
organizzato sularghe ¢ sciide basi: per cui
a volere entrarve uelle vie d'un altro sistema
bisognerehbe demolire per ricostruire ; e, men-
ire noi stiamo discutendo i) Codice, non ¢ pos-
sibile che quest'opera si compia.

Oltrecche, senza arrestarsi a queste difficoltd
che chiariscono l'inapporiunitd della proposta,
vuolsi considerare che il dubbio sollevato dal-
I'onorevole Tecchio Lotrebbe essere non infon-
dato riflessibilinente alle carceri giudiziarie, de-
stinale aila custodia preventiva degli imputati,
ma non in ordine alle case di pena.

Per queste considerazioni dichiaro a nome
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dclla Commissione che non accetto 'emendw
mento dell’onorevole Tecchio.

Senatore EULA, Commissasrio Regio. Domando
la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore RULA, Commissario Regio. Io non ho
che a riferirmi alle osservazioni fatte dal ‘Re-
latore della Commissione. II Senatore Tecchio
esprime il desiderio che gli stabilimenti carce-
rari siano posti sotto la dipendenza de! Mini-
siero della Giustizia. Credo che assai diffici-
mente questo desiderio verra soddisfatto in or-
dine a quelli contenenti persone gia condan-
nate. Ad ogni modo, poiché sta in fatlo che i
medesimi attualmente dipendono dal Ministero
dell'Interno, € ben naturale che questo debba
pure intervenire nei provvedimenti di cui si
tratta all’art. 13.

Osserverd soltanto che la locuzione usata
dalla Commissione ncl paragrafo aggiunto al-
Particolo stesso: con decreti dei Ministivi d:iin
Giustizie e dell' Interno, farebbe supporre che
debbano cmanare due decreti perun solv prov-
vedimento; proporrei quindi di sostituire il sin-
golare al plurale, di dirc cioe: con decreto dei
Ministri della Giustizia e dell' Internn.

PRESIDENTE. La Commissione adcrisce a ¢ue-
sto cambiamento ¢

Senatore BORSANI, Relatovre. l.a Commissione
aderisce,

PRESIDENTE. Dunque il Ministro e la Commis-
sionc non accettano 'emendamento Tecchio.

[o pero deblbo metterlo ai voti.

Chi approva '’emendamento Tecchio, ¢ pre-
gato di alzarzi.

(Non ¢ approvato.)

Chi approva la modificazione proposta dall'e-
norevole Commissario Regio, che in vece di
diro: con decreti dei Ministrl della Giustizia
e dell'Interno si dica: con decreto ecc. ¢ pre-
gato di alzarsi.

(Approvato.)

L’art. 13 sarebbe concepito in questi termini:

« Art. 13. § 1. La pena dell’ergastolo & per-
petua, e si sconta in uno stabilimento situato
in un’isola del Regno dove il condannato rimane
in una cella con segregazione continua dagli al-
tri condannati ¢ con I'obblige del lavoro.

« § 2. Dopo diecianni di segregazione conti-
nua i} condannato all’ergastolo, il quale abbia
dato prove di emendamento, ¢ ammesso al la-
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voro in comune cen altri condannati durante
il giorme, con I’obbligo del silenzio. »

« 83. L'ammissione & fatta sulla proposta del
consiglio di disciplina dello stabilimento penalo
In cui il condannato si trova, con decreto dei
Ministri dclla Giustizia e del¥Interno, ed é&dai
medesimi revocata, se il condannato non tiene
buona condotla. »

Adesso viene aggriunta dell” onor.
Maggiorani. cosi concepita:

« § 4. I™vacchi che abbiano compiuto 70
anni non petranno essere condannati all’erga-
stolo: quelli che abbiano «ltrepassati 175 anni,
né all'ergastolo, ne alla derorvtazione. »

Interrogo la Commissione sc¢ aderisce a que-
st’azginnta,

Senatore BORSANI, Re'rfore. La Commissione
non puo aderivre a qu-sio articoly sggiunto
dall’onorevole Maggiorani.

I veechi per cio che oitrepassing 1 settania

Senatore

anni, non sono in conidizioni tsli da giustificare |

Pesenzione dei medesimi dalla pena dell’ erga-
stolo. Molti a quella etd cscreitano lodevoliente

professioni ed anche pubi:lish funzioni nei pit

gievat: ordini dclia gerarchia civile ¢ militara.
Quello afflevolirsi della mente a cuiaccenna

Ponorevole proponente, @ possibile certamente, ¢ |

anzi nella logge dellanatura; ma né si puo fis-
gare I'eta di questo nostro scadimento morale, nd

3t pud dedurne come conseguenza Vattenuazione

della pena del delitto commesso. Vero é cha la
senilitd dei condannati pud moritare un’insolita
niitezza di trattamento; mi a questo provve-
dono i regolamenti organici deg.i stabilimenti
penali, mitigandn i rigori ¢ lo sofferenze in
adeguata miswra dellicdeboliwento della sua
fibbra,

Che se poi risultasse dal dibattimento che
un individuo per causa dell'etd avesse afilevo-
lite le facolth intellettuzli, cio potrebhe costi-
tuire una circostanza attenuante, ¢ dar luogo
alla diminuzivue della sua Pena.

Per tutie queste ragioni in credo che non si
possa ammeatiere Pemendamento dell'oncrevole
Senatore Maggiorani ¢ questo € stato anche |l
giudizio dells Commissione.

PRESIDENTE. Interrogo il Senato se appoggia .

l’ux\endamemo del’onorevole Maggiorani.
( appoggiato.)
L’onorevole Maggiorani ha la parola.
Scnatore MAGGIORANI. Se 1a Commissione e il

Ministro non accetfano il mio cmendamento,
io n-n insisto. Io mi fondava sulla legge ro-
mana, la gnale limitava la responsabilitd del
veechio di 70 anni, considerandolo siccome piu
debole ¢ quindi pit proclive ai piccoli misfatti,

8i dira che il Senato da una solenne men-
tita a gnesta proposizione : ma il Codice pe-
nale non & fatto per un celo, in cui I'educa-
zione disunta e l'cducazione dell’animo emollit
meres,

Ma la flsiologia, ( come ho detio e si trova
a pag. 25 degli emendamenti stunpati), la fi-
siologia insegna che dopo i 70 anni lo stru-
mcito del pensiero subisce un cambiamento ;
snbisce quello che noi chiamiamo in voluuonc,

t e siprestamenoalle funzioni intellotiuali, Quoste

insegna la scienza. o voleva mettere la legge
a livello della scienza 3 ma quande trovo del-
I’ opposizione non insisto e ritiro I’ emenda-
mento.

Senatore EULA, Cownmiscario Regio. L'onore-
vole Senatore Maggiorant ha presentato due
cmendamenti 8 favore dei vecchi. AlD arti-
colo 13 ha proposto che non possano essere
condannati alla pena dell’ergastolo 1 vecchi
che abbiano compinti i 70 anni. :

Agli articoli 68 ¢ 69 ha inoltre proposto che
trattmndosi d’imputati i quah abbiano com-
pinti i 70 anni, Ia pena debba essere diminuitg
di un grado; e che la diminuzione sia di due
gradi se hanno compiuti gli anni 75.

Domanderer all’ororevole Senratore Maggio-
rani se recede da ambedue questi cmenda-
menti.

- In ogui caso a nome del Governo
di non acccttarh.

Per quanto riguarda Pindebolimento delle
facoltd mentali e della voloutd che si afferma
verificarst di regola neli’uomo giunto ad una
otd avanzats, come ben ha avvertito il Relatore
della Commissione, la & cosa che sard apprez-
zata dai Giurati; e se questi riconoscerannn
che Pimputato non godesse piu diquella piena
libertd che ha un nomo nel vigore degli anni,
essi che hanno a loro disposizione Iarticolo
sulle circostanze attenvanti, potranno avimet-
terle a di lui favore; e cosl la pena sara na-

dichiaro

-{uralmente dimintita di un grado.

Chc se I'vnorevol: Mageiorani fonda il suo
emendamento sullz natura della pena, a cui
crede non si debbano sottoporre gli vomini di

. Seemoxe »m. 1874:78 — Smeate pm Npano — Disemesioni. 7. 54,
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eta avanzata, in verita dichiaro che non so ve- Senatore BOKSAR], fielulore. Domando la na-
der ragione per cui un vomo d’anni 70 debba | rola.
andar eseute dall’ergastolo. ' PRESIDENTE. Ha la parola.

Questa ragione vi era quando si trattava Senatore BORSANI, Relatore. Io non ercdo che

della pena dei lavori forzati, ed appunto per ! questo vocabolo soddisfi ai bisogni della legge,
cio il Codice altualmente in vigore ha stabi- | perché, se la legge dice stalilimenti poni-
lilo che i condannati ai lavori fovzati, i quali | Zenziast, si capisce che sono gli stabilimenti
abbiano oltrepassato I'eta di anni 70, e siano | nei quali si scontano le pene. Bisognerchhe
riconosciuti inctti fisicamente al genere di la- | che nella legge fosse ricevuto questo vocabolo,
voro prescritto per quella pena, ne saranno | perché il dire penitenziari senz’altco, & troppo
dispensati, ¢ verranno impiegati in lavori meno | generico.

faticosi e pin adatt alle lovo forze. Questo si - PREBIDENTE. Metio ai voti Vurticolo 14 del
compronde tratiandosi di lale pena, perché il | quale do nuovamente letunra:

forzato e sotoposto ai lavori piu faticosi dello « Art. 14, La reclusione si scontla negli sta-
Stato, portie la catena, lavora in pubblico, el | hilimeali penifencieri, con segregazione cel-
era quindi ragionevole cd umauno Pusare un ! lulare durante la notie ¢ con I'obbligo de!l la-
qualche riguardo atl veechi divenuti impotenti | voroin comune e del silenzio durante il giorno. »

a strascinare un st doloroso genere di vita; Chi lo approva, e pregato di alzarsi.

wma {ali considerazioni non ilitano guando si (Approvato.)

tratty dellergastoln. Questa peua, che obbliea Po lettura dell’articolo 15,

ii condanrato all'immobiliva cd allisolamento, « Art. 15. I condannati all’ergastolo od alla

meno grave pel vecchio che non per I'vomo | reclusione per uun tempo non minore di dieci
il quale si trovi sul fiore deghi anni . perché . anni, possuno essere deportati in un’icola fuori
quésti, essendo pit agitato dalle passioni ed | del Mediterranco per espiarvi la loro pena nei
avendo magyior: bisugne di muoversi e di | modi che saranuo determinail da speciale re-
esercitare le proprie forze, seutird assai pin | golameuto, approvato con deereto reale, sentito
che non il vecchio il dolore delle privazioni ' 1 Cousiglio di Stato. »
che {rac s-eco i'ergastolo. i La Commissiouc sopprime ¢uesto articolo.
In ordine poi al genere dei lavorl a cui ab- MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la
biano ad essere sottoposti, questo sara counve- | parola.
nientemente determinato dal Governo, il quale, PRESIDENTE. 1[a facolta i parlare,
a termium dell’art. 61, deve stabilire, con rego- MINISTRO DI GRAZIA E GIOSTIZIA. Tou stimme mio
lamenti particolari, le norme pel trattamento | dovere di fare conoscere al Senato i motivi che
dei comldannati. hanno mosso il Governo ad inscrire I'art. 15
Percid io credo ehe, sotio nessun punto di ! cirea la deportazione.
L
!
|

vista, Ja proposta dellonorevole Seaatore Mag- E noto che prusentemente la deportazione
giovani meriti Jdi essere accolia dal Senato. | non potrebbe essere fra noi attuata in guanto

PRESIDENTE. Non essendovi allri emen lamenti | che ¢i mancano i inezei materiali di applicarla.
chie quello dell'onorevole Senatore Maggiorani, | Noinon possediamodisgraziataneuie in nessuno
¢ questi avendolo ritivato, nou accorrono altre | dei mariloutani un’isola dove sipossanotraspor-

votazionl. : tare i condannati zlia grave pena di eui parla
Si passa all'articolo 14: Part. 15. Ma se questa raginne ha dovulo tratte-

« Art. 14, La reclusione st sconta negli sta- | nereil Governo dall’ inscrire-la deportazione fra
hilimenti pesitenziars, con scgregazione cellu- ° 16 peue, e sembralo chie non fosse sufficiente a
lare durante la notte, e con 'obbligo del la-  impedire che essa si ammetitesse almeno come un
voro in comune ¢ del silenzio durante il ' mezzo possibile di espiazione di aleune determi-
giorno. » nate pene. In questn senso nel progetio ¢ stata

A quest'articolo non sone proposti emenda- | contemplata la deportazione, e viflgura come un
menti, salvo che Pon. Conforti desidera sidica | modo passibile dvespiazione della pena deller-
che fa ceclusime ST sconta net penttonziaii. castolo o della reclusione per un iempo non

La Cummissione accetta questa variante? miuore di dieci anui.
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S¢ ora noil non possediamo alcun mezzo per
applicare 1a deportazions, nou © sicaramente

da contendere che I'Tintia possa in un tempo .
It i

pitt o meno vicino, procurarst auo dei molti
territort abbandonati che osistono nei mari

lontani, ¢ cost avera modo Ai appliear: la pena |

suddetta, nelia qaale moltiripongono tanta fidu-
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ciada proporla comaun surrogato alla penaca-

pitale.

Non si pud. goatesrara che per 1t namind i
qualt appartengono ai presi mevidionali, per
nomini di fantasia alquauto fervida, Uidea del
teasporto in hoghi lontani, foori della loro
patria, ¢ della Inro famigiia, quast senza spe-
ranza di poter pil riveitere una o Vallra,
abbia un grande effeito, ¢ pozss produrre una
grande impressione,

Si e peusato che quando ave. 15 fosse am-
messy, si aveebbe avatr il vantaggio di dare
al (overno, medianie Wi novina eorty, la
regola ch'oglt deve ossorvare riguardo al-
Pacquitio Gei terrifori che forniseano i modo
di applicare L deporrazione. Fino a che il Go-

verno non eonsscera intenzicne del Parla-
meuto, fino @ che sara incerto so la deporta-
ZIOLC Verri ammessa, uen avea certumente

nessuna disposizione ed aved forsaves ritrosia a
fare acquisto ot w'isoln lonsura. L quale poi
non potesse servire a hessnna wtile destina-
zione.

Non parmi quindi che rezgala prima conside-
ravione che traticnne la Comeuissione dadlap-
provare I'articolo IhH, ossia che noan si debba
serivere i Codice una pena ¢t noh poss:
essere attudta. Oralo el enn ol non abbin
detto cosa osiotiy parche quesi pera nen si
e seritta nel Codicos o tratta di
una faceltiv chie verrabhbe Joa al Governo,
denza  detinizione di tempo. non selamente
Ja pena savebbe atinahile, ma la facolti po-
trebbe anche -produrre el vanbargl quando
ess fosse accordata,

fubentra ora la s:conda considerazione, la
quale ha inflnico suli’animo della Commissione
m guisa da rle proporee la cancellazioue
dell’articolo 15, La Commissione ha ereduto ¢he
Bia cccessivo il esarhitante 1 patere coneesss
al Governo i fare guestn swrogazione defla
deportazione ail'vrgastag ed atla reclusione.
Se il Governo lnicndesse spia ddeportazione
di mutare ia pena, ravviserel ascll o il po-
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tere slquanto cecessivo ed anormale: ma in
sostanza non si tratta ohe di mutare it Iwogo
Jella cspiazione della pena.

Ridolte le cose a yuesti termiai non parmi
che vi possi essere grande diflicoita alla :ip-
provazione lella proposta reiativa atla deporta-
zione quando =i aminetiessero ued Codice le due
istituzioni che pure sono state propuste, quella
della liherazioue provvisoria ¢ dell’ammissione

Da eolonie agricole ed jndusiriali., Sconei e

mettiamo che i1t Governo pid inviare questl
condannati a eoloaie agrigole ed indnstriali ed
aceoprdar loro sotlo determinate condizioni anche
la liberta provvisoria, non pare che ¢i possa
essere difficelia di autorizzarto o temperarve nel-
Pesecuzione anche Pespiazione della pronadaiPer-
eastolo e della roclusivne fuviando 1 condannai
in lontani paesi.

Con ¢ueste osservazionl 1o nou intondo di
insislere sullaumissione dell’art. 15. Solo vor-
rei che 1l Senatn considerasse cho, se cgli lascia
it Governo nell'oscuritic delle sue intenziond, it

s medesimo nen potra nad occuparsi i questo

argomanto che pure wil pacse & il voto di
mollh. Xe inveee i Senato, almens cou un or-
dine del giorno, manifestasse la suna propensionc
a questo modo di espiuzione di pena quando se
ne avessoe il wezzo, alloea il
drebhe segnata una via por la
ntihinecale camuinare.

[o abbandono al senno del Fenato gussie
considerazioni che mi sembra giustitlchino ab-
bastanza la proposta che il Governo aveva fatia
nedlaren, 10,

Senatord
paruka.

PRESIDENTE. lin 11 parola.

Senatore BORSAKL, Relatiire. La Cowmmissione
non et isteso di respingere I'ides delia pena
deile deporiazione: {a Commissione anzi ha
fito uua riserva abbastanza esplicita, Ia quaie
da w coneseere come  gia prependerebhe s

Governg sl ve-

uade pulreble

RORSANL, Ielature. Dompando la

acecttarla quando fosse formulata i ui pro-

Fgeito saseetiivo G pratica attiazions

oo
per cul siopobesse anche for caleols sull effi-
cacia detla pena.

Foese Ponovevele Ministes con la disposi-
rione dell’ariicoio 15 lia inteso di completarc i
sistema esplicats gellariicolo 19: secondo cui
PeondaEtl apoi: temporanes teswitlive della

1 o . . . . .
Rbertlo possann corore shuwess Gosconlace ia
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loro pena in una casa di custodia. Ma ben di- | ammessc e sancite per legge, uon si pud di-
verse sono le condizioni e gli effotti di queste | scorrere di essa in via meranente ipotelica.
due disposizioui. _ Bisogna anche riflettere, che non tutti vors
Secondo I'articolo 19 non ¢ il Governo che | TePbeTo aunnessa Lt deporta%ione fra. le pene
ha Parbitrio di surrogare una uad altra pena, da infliggersi, o d,m I‘a HHAgSLOre 0 e gru
wa @ la legge che ne delermina i casi. Ol vita di guesta' pm@ (llipcfl.do dat luoghi chcls‘l
treché determina 1 modi di cspiazione della sc"el.gm_ao per .af_d":po‘xta‘{,mn?, dalla salubriti
pena surrogata; la segregazione notturna, il dell’aria ¢ datanie altre circostanze che possono

. . . . i reuderla benefica ¢ umana, o del siziale,
lavoro obbligatorio, P’educazione professicnale: ! reuderla benefica e s ’ tutto esiziale

. . . fandate onda dieci anni di reclu-

e finalmente pot la surrogazione non @ am- I\'anda't( un.c'ouldurirlzsltota : ﬁnm.d,l reclu
sione 1 un’isola deserta ¢ pestilenziale sotio

1essa che ncelle pene temporanec. o © ) - acp Hale sotlo
I'lquatore, e con ¢io solo si muterd la pena

La propostz 1nvece, relativa alla deporta- | ga)la reclusione in quella della moite.

sione sarebbe applicabile tanto alla pena per- | pajtronde, il Governo non ha fatto rulla fi-
petua che alle temporanee, sarebbe interamente | jopy per rinvenire quest'isola sconosciula; non
abbandonata all’arbitrio del Governo ¢ incon- i g ga” nemmeno se o quundo  potrd, non solo
dizionata affatto quanto ai modi della sna ese- seoprirla, ma farla sua.

cuzione. In che consiste la deportazione? il | iy non impedira che il Governo possa cer-
conflno in un’isola in cui il condannato ri- | .qp. prima I'isola, e quindi ideare i modi
mane liber, o deve questo invees esserviTin- | trovare i meszi di riducla alla SCUPO profisss ;
chiuso in uno stabilimento penale? E sara poi i quando tullo sard pronto, presentarsi con
eguale il trattamento del deportato che era | yy progetio di logge al Parlamento 5 cd allora,
coadannato :xll’ergast(')lo, e di. qt'tello Ch‘_} Cra | non solo si potrd discutere con profitto della
condannato a soli dieci ann: i reclusione? | pona deila deportazione, ma dei modi di at-
L'art. 15 del progetlo non risponde ad slenna | yarla, ¢ dei delinquenti che vi andranno seg-
di queste domande, e voi bru vedete che in getti.

tal modo altribuisce al Governo un arbitrio
sconfinato che gli permctte  di-alterare sensi-
bilmente, ed anche neutralizzare gli effetti
della legge Tenale,

Infine, in questa quistione la Commissioue si
oppuncrecis: ment 2, il Minislio non insiste nella
sua proposta, ¢ intale stato di cose non parmi
vi debba csser Juogo ad una deliberazione del

In queste condizioni la Commissions ka sti- | Senato, perché sia facitamente ammessa la pro-
mato ipossibile adozions della jropusta. 8¢ | posta della Cominissione.

il Governo vored o nella legge di approve- - Senatore PAXTAITORL. Domando la parola.
zione del Codice o in una legge speciale cou- | Senatore PESCATCRE. Domando la parola.
cretare il suo concetio in un sistema di dispo- ;  PRESIPERTE. L'euorcevole Senatore Pantaleoni
sizioni csplicite sui modi di esecuzione e sui - ha la parola.

casi di applicazione della deportazione, la Com- Seunatore PANTALEOXL. fo vi confesse, onorevoli

missione sara licta di dedicarvi i suoi studi : | Senatori, ¢he mi senlo grandemente sconfor-
uld per ora non pud accoglicre la sua pro- tato nel prcndfzre la parola, perché sveaturata
posta. mento non aggiusto che pochissima fede all’ef-

Senatore ERRANTE. Domando la parola. ?\(c)?l(:a d;;l Ss;iitoema ]:)cnnl stabilito nel nostro
. P ene convinte, che quanto ¢

PRESIDENTE. Ha la parola. stalo preposio ne! progetto del Codice penale,

Senatore ERRANIE. La Commissione di cui | che tutto quello che & staio esposto dall’onore
fo parte, vorrebhe la soppressione dell'art. 15 | vole Ministro Guardasigilli e dai membr] cosi
con cui si darchbe facoltd al Governo di com- | distinti della nostra Commissione, sicno non
mutare le pena deli'ergastolo ¢ quella della re- | solamente il portato della scienza, ma forse
clusione al di 1A di dieci anni nella deporta- | I’ ultimo verdetto di questa nello slato at-
zione temporanea o perpetua, per pit racioni. | tuale delle nostre cognizioni e nelle condizioni

Innanzi tutto, perché non essendo la depor- | della presente societi. Ed ¢ appunto per cid
tazione noverata in questo Codice fra le pene ! che io mi gento maggiormente sconfortato
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perche o trovo ehe tulia gl argomewi puni-
tivi da love prosesti souo len coril aiuopo,
ed il Governn ¢ la socwela uon hauno forza
sutticiente per difendersi dagil attacchi dei
mal¥agi, sonw lmpotenti a {renare il nunero
e la ripatizione dol reati

Io progo i onuvreveh Senatort a permet-
termi di fare o casarvasion: a questo
proposite, ¢ prescofare aleuni eriterii dedottt
dad datl statistici pubblicatd su quosio soggello.

Lo scopo ¢ho i} Codice penale si propone di
ragginngere cob sistoinn punitivo &, se 1o ben
conprendi, wiptice nelsaw ntento. 1. Prevenive
che il delinguente powssn conlivnare nclle sue
roe opere o danna d-5 Giading e detla sociela,
ab teist visuliaud, all’ incitadento
che il cattivo csempin del reato cowmesso iu-
genera presso indbvidui disposti al - delitto.
3. Ottenere la correzione, il miglioramnento dello
stesso delinjueate che 2 siato condaunato.

Yediato fin dove quesiv triplice scopo € rag-
ginuto vol nostro sisteni penale.

Per ¢id clie riguarda il prirwo pu lo, vgnuno
8a che tuite o pene adertate nel nosiro Co-
dice si riduconu ad una sola, la restrizione
della libertd personale, e salva sempre la pena
di moite che naturalmente ¢ qui fuori di que-
stione. Ova, L restrizicie della libectd perso-
nale parmi che rispoiin perfeitamente ol primy
scopu dei sistema peiale, che dicemmo essere
qucllo dlimpedive ¢l delinguante docommettere
un auove ccale; ne pariere delle evasiond, al
certo troppo numerese, cuc disgraziatamente
avyvengoeno, poiche la legge wduralmoute si
adopra, fin dove il possa, al ovviarle,

Che, sc passiamo ad csaminare il sceondo
punto, quello dell” efficacia delle pone a pre-
venire la perpetrazioue dei reati, vi contesso,
che le statistiche ci offrono lagrimevoli risul-
tati. Prendete le statstiche carcerarie pubbli-
cate dailo stesso Governo per ghi aunt 1871
e 1872 (quelle del 1873 sono in corso di stanpa),
e vedrete che in Sicilia si comimelte un reato
ogni 219 abitanii: nel napolctuno uno ogni
227 abitanti, ¢ preudendo insieme tutta I'Italia
st ha un reato por ogni 231 abitanti. Onore-
voli Senatori, la statistica ¢l dd un cumulo di
reati sei volte pia grande, falia ragione della
diversa cifra di pojoluzioue, che in I'raucia;
pin detenuti, ehe non ne hauno Iraucia ed
Inghilterra messe insicmue, Iv ho iuleso nel

D RRIAY
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giorni decorsi, parlare moito ¢ da molti ifle-
stri Senatori del nostro primato nel mondo.

lo confrsso, che se il primato si voglia, in-
lendere, come gid il fece uno dei nostri grandi
scritiori, per il primaco nella perpeirazione dej
roatl, lo possiamo ammettere come un fatio
sventuratamente troppo reale. Fu il celebre
Alfieri, che, non mi ricordo bene dove, e parmi
nella prefazione ad una delle sue tragedis
diceva, ehe ia pianta-uomo crescevi pil rigo-
gliosa e putenls in lalia che da por wtte al-
trove ¢ prova n’erano, a difeitn d’altro, i ter.
rbill reati che si sapovano connecitere in
questo paese. Se questo ¢ il primaty al quile
alludevano quegli onorevoli Colleghi, vi con-
fesso che do Fammetto con molta mia vergo-
gaa, e col desidesio 1l pid vivo che ce ne li-
beriamo al pi presto. Gli ¢ per cid che io
stimo necessario che al Governo cd al potere
csecutivo si accordine tutta la forza necessaria
e tutti ¢li argomenti punitivi possibili, onde
facciano scemare il numero e la gravitd Jdei
reati. ‘

Io sono bhen loatato dal meitere sul conto
deila scienza criminale, ed attribuire solo al-
Pincflicacia del sistemna punitivo la si frequente,
la si spaventosa perpetrazione dei reati. Tuui
sanno cnge nmille siano le cause e quasi tutio
iadiperdentt dal Codice penale, le quali in-
fluisvono ad ingenerare 1 delitti.

Prime fri queste aunoverare dobbiamo il
agrado diverso delllistruzione, quelle delt’edu-
cazione, ¢ so; ratttlo poi quello del ben’essore
relativo delle diverse popolazioni. II timere della
pena e pore anch’esso uno degli argomenti al
quale debbe la socictd ricorrero onde impedire
la perpetrazione dei deliit!; ed invero, se appli-
cazione delle pene non avesse da potentemen-
¢ contribuire a raggiungere gucllo scopo, non
si avrebbe una ragione onde adottarle. Lo stati-
stiche pertanto del numero si eccessivo det
reati che si comwmettono in Jtalia provano che
il nostro sistema penale non esercita che una
debolissima e minima influenza alla prevenzione
di quelii. ~

N6& percid si vadaa credere, che io preienda
cho nello stato aituale della nostra societd, si
potesse addivenire all’applicazione di pene pin
efficaci perché pil terribili, oltre quella della
restrizione della libertd personale, la scla che
sia sancila nel nostro Codice penale. Non vi
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ha dubbio, che le pene corporali, chela civilta
dei (nmpi o la mitezze del pubblien sentimento
fra noi suppressero, non esercitasseroun’influen-
ra pit eficace suglianimi disposii & perpetrare
an reato; ma non vuolsi dimenticare che aneco
ove fosse ai ozl At possibile ammetterle in
un Codice, ess: non sarebhero muai avplicate
dalia coscicnza popodare dei sineati, e percio
sarchbe stato errore il proporle. Che se quoste
pene nou sono appiieadhili, non rigettinmo al-
meno guali altre ¢i restino ad  armare i po-
tere eseentivo dei mezzi atti alla rpepressione
del delitte, ¢ e ritintiamoe senza esamne la de-
portazione. -

Da questo seconde passiamo  al terze scopo
del sistema penale ossia ricerchiamo come le

wene vispondano all'vope della corprezione dal
)} 1 1

miglioraniento del delinguente.
bl

3 oqui vi confesso che la statistica delle re-

cidive @ tuti'altro che incoraggiante pel nostro !

sistemna peuale,

Consentitemi in prime che io vinotli un fstto
piuttosto curioso e che ¢i sipresenta quasi come
un paradosso.

Tatti sanuo quanto numerosi siano 1 reali

nelle provincic meridionali cd jo stesso il no-

tava or ora: ¢ [nttanto, ove si parli i reci-
dive, mi gode anim it dirlo ad onore ai quelle
pravincie stegse, le statistiche ci offrono e cifre
le it basse. La sicilia infaiti non e da che
i 5 010, il napoletano ume 1< 010, mentre i)
lombardo-veneto ¢i offte la cifra enorme di un
51 Ot circa i revidive,

La ragione di el sia jn questo ehe i reatd
comumessi nelle proviucie meridionali e special-
mente in Sicilia sono reati di sangue, erimini
o delitt contro le persone, ¢ molto minori i
numero om0 fuelit eomnessi contro le pro-
prietd. Ora gue’ delitti sono pitt facilmente re-
pressi e Ldelitguent non trovansi cosi {acilments
soguetti alle canse stesse di recidivare nel
reato,

Infattl la siatistica pei reali commessi contry,
le proprieti ¢i offre un numero di recidive caor-
me chie va circa al 59 e 60 O e quesio, per.
mcttetemi it dirlo, &la pilt sconfortante, la pin
eloquounte dichiarazione delP’incfficacia del nostro
s.sfoma penale,

Quale ¢ mfatti la vera condizione deila ci~
vile soviciite della giustizia dinanzi questi fatti ?

Noi spendiawo 30 milioni cirea per la giu-
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stigia punitiva ¢ per waninnere questt lnoght
di pena, ¢ noi rimettiamo ogni auno nella se-
ciela 19091 recidivl ossia cirea 2000 individni
che fra poehi annt savanno tutti ricuduti nogh
stessi reati.

12 gus fard wn vaflrentn proso dalitarte che
i0 protesso.

Se da un manieomio s dimettesse an solo
demente che compromettesse la vita o la per-
gona di altro cittadiuo non vi avrebbero rim-
proveri sufficienti per Fuoto dellarte che avesse
rimessn queil'uoma cost pericoloso nella so-
ciale convivenza. Nol dimeittamo ogni auno
daglt ergastoli, dalle ecase penali, dulle pri-
gioni na 2000 individai, un 2000 delinquenti,
che la statistica vi prucva inesorahilinente che
ritorneranno adelingquers n a compromettere, se
non sempro la persoua, le propricta dei civia-
dini, & la soeicta non pessiede nella legisla-
sivne alenn mezzo onde prevenive un danno si
grave e si certo; imperccchd gi ¢ indubitato
che nello state della nost-a scienza penale sa-
vebbe delitto il riswingere di un solo giorno
di piw, oltra la condann, Ia Hbhertd del con-
dannato.

La statlsiica earceraria suaccennala vi ag-
giunge che fra quei 2000, coloro che ebbero
catiiva condotta antecedents figarano con la
citra di 87 010 fra i recidivi, e sc nullatenentd
con la cifta del 98 070.

Vei vedete adungue, che yuando si rimette
insua patria un mallateneute, cond:annato come

i ladro ¢ che ebhe catliva condotta precedente-

mentc, puodirst che st ha guasila morale ecrtesza
che ricaderd nel reato, ne il Governo hammodo
d'impedire il loro ritorno in patria. La depor-
tazione perd, la colonia agraria, della gnale
parlerd, con concessioni, ¢ il solo sistcma che
ovvia a questo orrendo scoucio sociule, ¢ perd
i0 vi proponeva Jdi mantenerlo.

Mi pare che Ponorevale Ministro faceia grande
assegnamcitlo pel futuro ordinamento del no-
stro sistema peuale, sul sisteina penitenziario.
In ho la sventura di aver partecipato fino da
40 anni fa a tutte le generose illusioni dell’o-
norevole Ministro Guardasigilli e di averle tutte
perdute. Perinettetemi che vi csponga prima
quali sono le ragioni, poi quali i fatti ehe mi
condussero a queste disillasioni.

Tre sono gli argomenti principali del sistema
pepitenziario ¢ che i} nostro Codice partita-
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mente contempla. La segregazioue, il silenzio | razione morale dei rinchiusi col silenzio nell’iso-
(qrali due io considerero insieme) ed il lavoro. | lamento cellulare. ,

Quanto alla segregazione ed al silenzio, come It sistema cellulare ¢ penitenziario ¢ indubi-
volete vot ¢lic provvedano alla correzione, alla | tatamente utile cd anzi indispensabile ad evi
rigenerazione dell'womo, quando quest'uomo & | tare il morale contagio, a prevenire col silenzie
poco iutelligente e profondamente corrotto? Yui ; e Ja separazione il mutuo insegnamento del de-
lo abhanduonate alle sole sue risorse intellettuali | litlo, ma come sistema di cura morale, di rige-
¢ morali, ¢ ¢id tutto al pit varrebbe per nomini | nerazione del condannate & pur troppo ineffi-
che le pussedessero integre, ma i fratiasi divo- | cace, e ve Jo pruovano i fatti nei penitenziarii
mini o che non le chbero mai o chie Je perver- | stessi che io vi citava della Svizzera nei quali
tirono al tutto. Quale risuliato ne otterrete 2 0 yuesto sistema ha qnasi interamente fallito.
che, se gueste perscne conservino ancora suf- Che angi in Awmerica nella stessa Pensilvania
ficiente attivita intellettuale, non meditino altro | il sistema ha perduto quasi al tuito il suo cre-
che la perpetrazione di nuosi reati e tutio al | dite, e ¢id appunto quando noi «i accingiamo
piu si concentring solo nella contemplazione dei | ad adoltarlo.
mezzi onde evadere dalla casa penale, o che ;  Havvi Ialtro elemento del sistema peniten-
quel poco di lume intellettuale che pur lero ! ziarvio, il lavoro. To vi confesse che considero
rimanc si spenga; ¢ vol non avrete, infin dei ¢ il lavoro nell’aftuale nostro state di eiviltd
couti, che un monomaniaco od un'idiota. come il solo elemento valido che ia societd
possegga onde poter tentare la rigenerazions
dei detenuti.

Ma consentitemi che io vi faceia conoscere
comn il lavore si pratica nclle nostre case di
pens, onde posgiate portare giodizio sul conto

Il sistema penitensiario & il portato della | clie possa fursi sulla eflieacia i esso fra noi.
confessione protestante nel cristiauesimo. Fu Il lavoro delle case penali il quale rapprosenta
anzi 1o Pensilvania fra 1 Quacqueri che esso | uy lordo di oltre a due milioni di prodotio, sot-
nacque, ¢ tutli sapete come nn’eguzle SVINPPO + iragio il capitale di oltre ad un milione, figura per
Tintellizenza, distruzione, di educasione esi- © 937 mila lire di attivo. Questa cifea peré non
sta largamente fra gli adepti diquells societd ' pappresenta tuito il prodotto del Javoro, poiche
e come an fondo hen solido di elementi mo- | ¢{ han da ageiungersi uuo o due settimi se-
rali e di sviluppo relizioso csista con la uni- ¢ condo i diversi luoghi di detenzione, quali set-
versale cognizione della Bibbia. Su questi ele- | {i4i si danno al condannato per suo uso, ed
menti, su queste risorse fece assegnamento il | a)tro settimo che si ritiene a suo beneflzio come
sisterna peniteuziario , e lo fece grandissimo ! fondo per rientrare scontata la pena nella so-
anco in Europa col concorso del ministro pro ' cjeta, Ora, fatta anco regione di questi seltimi,
testante , il quale come io vidi, gli ha 40 anni. @ o ripartita la somma sopra i 15,530 condannati
fa, a Ginevra, a Losanna, a Berna si dedicava | gejle carceri penali, poiche quelli degli erga-
allo studio, alla rigenerarione morale e reli- | stoli non visono compresi, e ritenuto che tutti,
giosa del condaunato cellulare. auco i pochi invalidi ed interwi, lavorine si ha

Ora lasciate che io vi domandi se noi pos. | uu prodotto annuo di 78 lire e quello di 5 soldi
siamo aspettarci molto dallo sviluppo , dalla | ¢ 2 centesimi come rappresentante la mano
educazione religiosa delte nostre popolazioni, e | d’opera di nn gicrno di lavoro. Gli ¢ ancora
s¢ possiamo credere che U nostri delinquenti | peggio so si consideri il prodotto della mano
trovino solo nella segregazione e nel silenzio | d’operadegli ergastoli che formano ia cosi dotta
sufficienti risorse alla loro rigenerazione mo- | massa economiea, la quiale ¢ andata perd an-
rale. Ditemi se nelle sventurate condizioni nclle | nualmente crescendo fino a 600 mila lire, ed &
quali trovasi la nostra societa moderaa e spe- | stata od & cosi sapientemente impiegata dal
cialmente in Halia in faccia al clero, possiamo | Governo nelle colonie penali agricole: istitu-
da questo aspettarci un potenie aiuto all'uopo, | rione eccellente sulla quale a¥vrd a dire alcune
se possiamo impiegarlo con fiducia alla rigeng- { parole pin tardi.

Questo € quello che vi dicono Ja scienza o
la flsiologia in proposito al sistema peniten-
ziario come argomenio di rigenerazione del con-
dannato. Vediamo ora cosa dicono i faiti.
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Ora permettetemi cho io vi domandi se pud Supponiamo win condannato per roato coutro
considerarsi come serio un lavoro la cui mano | Ia proprieta. E della elasse di coloro che danno
Jd’opera rappresenta 5 soldi @ due centesimi al | un 59 a 60 prr 100 di recidivi. Come exce dalla
giorno, il sesto della mano d’opera ordinarat? | casa penale, ove supps:o sia stato diect anni?
Io non considero giad questo valore sotio il rap- | Con un capitale di 100 live, ecconomia dei settimi
porto economico ¢ finanziario, Pultima delle mie | ritcnuti in 10 anni di lavero, ossia iufatta nul-
preoccupazioni quando trattasi di una quistione } latenente e pero getlato nelln eclasse che da
morale, ma perche si veda come un tale lavoro | 96 per 100 di recidivi. Esso rientra nella so-
non pud né contribuire alla rigencraziona, né | cietd con un arganismn ridoito nella forza fsic
preparare il detenuto a rientrare nella societa. | diproduttlivita ad 16 d-1 naturale; con una forzs

Questo difetto di lavoro attivo non ¢ attri- | produttiva rappresento:a da cimgue soldi ¢ due
buibile, io il riconosco, ail’ amministrazione ed | centesimi al giurio; ¢ noi lo rimaadiamo disere-
al Governo: € conseguenza del sistema stesso; | ditato, demoralizzato ol alaredn nen migliorato
ne dato questo si puo pretendere ad avere qual- | nello stesso hingn, ove precisaments ha tutle leo
siasi lavoro cffettivo,

! associariont del reato comimesso, ove frova il
Non ricercherd $2 sia molto importante as- ! correi, tniti i complic : 1o collochinsm., w11l
acerescer2 questo prodoito; ma questo dieo, che ]*‘S-'CS:;(: con Vizioni che lo spiusern al voiial o o
Ia mancanza di ¢sso si deve all’insufllciente nu- ! 4l delitto ed anzi sotty condizioni walle (o g-
trizione somministrata al detenuto. Come 10- ! oinrvaic o ditemi orase dobbiameo moias ool
trebbe pretendersi di avere moita forza motrice { che cssoricada nello stesso od inaislog o
in una macchina ¢ ad un tempo poco consumo i ¢ s¢ nni stessi nod siama rel QUand : ot
di combustihile? Questa legge fisica é applica- | un womo nella necessitd di comumeti 1~ i
hile a tutte le macchine 2 per la legge della cor- | litto per vivere.
relazione delle forze siappli-anonmeno al corpo | iate vimedio puo ne'iatinale state suciale
amano; el ho toccato volenticri questo s0@- . spogorivsi a tale orre.ds siato di cose?
gelto, perché sc¢ non m'inganro si ¢ proposto i
all’altio ramo del Parlamento una minorazione
wlteriore dell’alimento del condannato precisa-
mente per 1 detenuti rell:: case penaly, 1& ap-
punto ove pel lavoro e per la mancanza della
hrona acrcazione sarebbe pill necesssario.

A questa ragione della mancanza di nutri-
gio . arroge altra che trattasi deli‘opera dello
schiavo, e questa ron ¢ produttiva. o vorrei
che si eccitasse la sua volontd, sistimolasse la
sua libera concorrenza cou linlevesse nel la-
voro, si migliorasse il sun nutrimento in pro-
porzione dell’opera.

Ora a fquesti due fini rispondono bene solo |
duc istituzioni penali: la deportazione, e le colo- |
nie agricole. Sviluppa:do il lavoro, converten-
dolo gradualmente in lavoro libero, generando
abitudini di attivita produttifera, noi raoraliz-
zaremo questi svenfurani servi della pena, e %o hene tutte le gravi difficolth, le fortissi-
rispondercmo ai due grandi bisogni che abbia- | me spese che il sistenia di deportazione attra-
mo: evitare 1a frequente porpetrazione dei de- | versane, e percio in sono d'avviso che, se
litti ; evitare le ricidive si frequenti dei reati. | s’intenda di sopprimere Particolo 15, si pre-

Consideriamo per un momento la sorte diun | senti un ordine del gm0 per confortare il
eondannato ¢l 8t rimette ora nella socicta seon- | Governo o studiare prcfondamente, ed, ove sia
tata lu pena, e vedinmo se il nostro sistema | possibile, a presentarci un progetto per la de-
stesso non ¢ in colpa dei mali che deploriamo. | portazione. Ogni sagrifizio per grande che sia
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Ladeportazione, e le eolenic agricole con con-
cessioni che d-terminano la fissazione locale @
volontaria. La colonia agricola, se 1o sono bene
informato, ha gia dato buoni frutti sotto 'am-
ministrazione delis massa economica, ¢ la di-
rczione delle carceri vi trava sempre il wiglio-
s ranentn fisico e morat: del condannato.

L'uomn, quale il nostro sistema  delle cose
penali lo fa, & incapace di lavoro, & se¢ la co-
lonia agricola non ne rimontasse ilflsico, ben
presto i condannati si convertirecbbero in in-
validi. L.a deportazione adunque e la enlonia
agricola sono 1 soli modi di provvedere al fi-
sico ed al morale del condannato, ¢d io non
vorrei che all’art. 38 del Cadice, in difetto della
deportazione, si dasse nn pin grande sviluppo
alla colonia agricola.
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¢ poca cosa se ci avverra di guarire questa
terribile piaga della criminalita in Italia.

PRESIDENTE. IL’onorevole Senatore Pescatore
ha la parola.

Senatore PESCATORE. Non dird che poche pa-
role. La parola deportazione, come tutti sanno,
non rappresenta un sistema di determinata
bunizione. Volete trasportare il condannato in
un isola lontanissima? Va bene. Ma a che re-
gime lo sottoposggte questo condannato quando
sara giunto in quella terra lontana ? Lo lasce-
rete in liberta sotto una sorveglianza sufficiente
ad impedirgh la fuga, oppure gli farete scon-
tare la pena della reclusione e dell’ergastolo
eon quel regime, in qucl modo medesimo che
la sconterebbe nel territorio dello Stato?

In questo secondo caso evidentemente la de-
portazions non sarebbe che un’aggravante
della pena.

A me pare che la deportazione si possa am-
mettere, e che sia anche desiderabile che sia
ammessa come sistema da combinarsi con la
reclusione ¢ con l'ergastolo.

Avete un condannato all’ ergastolo, pena per-
petua: la perpetuita assoluta, 1'cternita della
pena irrevocabile in qualunque tempo da forza
umana, ripugna alla natura umana, ripugna
al principio morale, perché non ¢ dato all'vomo,
lo dissi gia un’altra volta, non e coucesso al-
I'uomo di mettere un’ altr’ uomo alla dispera-
zione pur lasciandolo vivere. Dunque si puo
ridurre la stessa pena dell’ ergastolo ad una
durata lunga si, ma di cui si preveda il termine
combhinandola colla deportazione, a condizione
che anche dopo scontata la pena dellergastolo
ridotta, puta a 20 anni, il condannato sia per-
petuamente eliminato dalla nostra societa, che
gli sia interdetto in perpetuo di tornare in pa-
tria. Dopo un certo tempo gli sia solo lasciata
la liberta d’azione necll’isola in cui sarebbe
stato trasportato. Sono idee, se volete, perso-
nali, che mi prendo la liberta di manifestare
al Senato; e cosi pure il condannato alla re-
clusione, si puo benissimo deportare in lonta-
nissimo paesc, Senza speranza, oppure con spe-
ranza pil lontana ancora di ritornare in patria,
ma diminuite la reciusione.

E condannato a venti anni di reclusione? Eb-
bene, riducete la pena a dieci anni che scon-
tera nel luogo di deportazione, ¢ negli altri
dieci auni avra la libertd di azione nel lnogo

stesso, con che pero mai, o certo per lunghis-
simo tempo ¢ anche dopo scontata la seconda
parte della pena, non possa il condannato
dipartirsi da quella nuova sua lontanissims
patria. Ecco dunqgue qual potrebbe essere, a
mio avviso, uno dei molteplici modi che su
questo fema dibattutissimo si riscontrano presso
t pubblicisti, di attuare la pena deila deporta-
zione.

Il Governo puo studiare la questione, farsene
un chiaro concetto, ¢ quindi proporre una legge
speciale. Allora vedra veramente quale sia la
tendenza del Parlamento.

Col sisterma che io proposi si otterrebbero
grandi vantaggi. Prima di tutto, sarebbe eso-
nerato lo Stato da quelle graviss'me spese che
si richiedono, perché i condannati a pene per-
petue, o quasi perpetue, le scontino veramente.
Secondo, si procurerebbe il mode di restituire
pid presto alla libertd, i condannati medesimi.
Terzo, sipotrebbe sperare Pemendamento, per-
ché in un paese lontano, in questo rivolgimento
totale delle condizioni morali ¢ materiali in cui
questi individui dovrebhero vivere, costretti a
procurarsi il vitto colle loro mani e la loro in-
dustria, si potrebbe ‘sperare che ritornassero
ad un sistema migliore di vita, e infine come
dico si sarehbe eliminata quella terribile per-
petuitd delle pene che repugna alla natura
morale dell’'vomo; ¢ finalmente i delinguenti
pint terribili e che probabilmente, usciti, tosto
o tardi, e restituiti alla libertd sarebbero ben
presto recidivi, colla deportazione sarebbero
lasciati liberi, ma eliminati per sempre dalla
nostra socicta. .

Io quindi in questo senso appoggerei ben vo-
lontieri I'ordine del giorno proposto dall’ ono-
revole preopinante, ¢ desidero che il Ministero
si accinga pilt presto che sia possibile a que-
sti studi, e che venga a fare una proposta spe-
ciale al Parlamento.

PRESIDENTE. Il Senato ha inteso le opinioni
che si sono manifestate, a proposito del {esto
dell’articolo 15. L'onorevole Senatore Pescatore
ha proposto uua variante di redazione al testo
ministeriale.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DI GRAZIA 'E GIUSTIZIA. Dal momento
che la Commissione ropone la soppressione
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dell’articolo 15, ed il Ministero non vi si op-
pone, non credo, se altri non lo riprende ¢ fa
suo, che oceorra pin disputare sull’ arlicolo
stesso,

PRESIDENTE. Il Ministro, avendo accettata la
soppressione proposta dalla Commissione, I'ar-
ticolo 15 si intende soppresso e si passa alla -
discussione dcllarticolo 16.

Senatore ALFIERI. Domando la parela sull’or-
dine della discussione,

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore ALFIERI. Avendo udito dall’onovevole
signor Presidente, che si passava alla discus- ]
sione dell’articolo 16, siccome mi ecra parso di
udire fatta la proposta di un ordine del giorno
in riguardo dell’ articolo 15, abbandonato dal
Ministero , temo che non si voglia far lnogo
alla votazione di quest’ordine del giorno, che
io era disposto ad appoggiare.

PRESIDENTE. Si allende che Yerdine del giorno
sia trasmesso al Banco della presidenza, per
darne lcttura, e quindi metterlo in votazione.

Leggo l'ordine del giorno firmato dall’ono-
revole Senatore Pantaleoni:

« Il Senato, inviiando il Ministero a studiare
un sistema cowpleto di deportazione, ed a pre-
sentare un progetio speciale sopra ¢io al Par-
lamento, passa all’ordine del giorno. »

Domande se il signor Ministro accetta que-
st’ordine del giorno.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. L'ordine del
giorno dell’'onorevole Scnatore Pantaleont con-
ticne due parti @ P'una @ un invito a studiare,
Paltra & un mvito & presentare un  progetto
di legge. Non ho nessuna difticolta circa la
prima parte. Ma non potrei cosi, io solo, in
questo momento, assumere impegni di presen-
fare un progetto di legge.

Comprendera il Senato che @ una questione ab-
bastanza grave quella della deportazione, perché
non e i solo Miunistro della Giustizia, na
tutto il gabinelto che ha ad occuparsene e
singolarmente se ne deve occupare il Mi-
nistro della Marina per forniv il mezzo di at-
tuare la deportazione. Quindi, se 'onorevole
penatore Pantalconi non dissenle di aggiun-
gere una parola, nel senso condizionale che il
Governo si persuada dell’opportunitd di presen-
tare un progetto di legge a siffatio proposito, |
accetterci anche la seconda parte.
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Senatore PANTALEONI. Accetto volentigri I'os-
servazione dell'onorevole siguor Ministro.

Senatore MENABREA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore MENABREA. Giungo qui in questo mo-
mento ¢ senlo che 'onorevale Senatore Panta-
leoni ha proposto un ordine del giorno con cui st
invita il Governo a studiare il sistema penale
della deportazione. Io mi permetto di osscrvare
che sarchbe bene innanzi tutto di avere la lo-
calitd per attnarvi Ja deportazione, perché al-
trimenti ¢ inutile di farne oggetto di studio.

A questo proposito io devo ricordare all’ono-
revole Guardasigilli che aleuni anni sono si era
fatta una spedizione in Oceania appunto per ri-
cercare un lnogo opporiuno, ¢ che le persone
incaricate al’'uopo dal Governo avevano trovato

. aleuni siti che sembravano adatti & guesto

5Copo. Disgraziatamente non si dié seguito al-
idea, ¢ qualche tempo dopo, gli inglesi 1 quali
eransi accorti che la localitd da not esplorata
era conveniente, se ne impossessarono.

Io quindi crederei, scnza entrare nel merito
della quistione attuale, che il Ministero do-
vrebbe cercare di avere una localitd in remota
regiony, la quale, se non servisse poi ad uso
di deportazione, diventasse almeno una sta-
zione navale dove potessimo piantare anche
noi la nostra bandiera ed offrire nei mari re-
moti un ricovero sicuro, ai nosiri navigantl.

Quanto poi alla deportazione, c¢i sara da ve-
dere se si deve adottare o no, poiché i pareri
sulla sua convenienza come sistema, peunale, non

©sono nniformi. Ma io ho creduto di dover ri-

cordare 1l fatto al Senalo, onde si sappia che
non ¢ questa una quistione nuova, che il Go-
verno sc ne & gid occupato, ha gia fatto delie
ricerche ed anche (elle spese a tal riguardo e
che & guindi a desiderare non riescano del tutto
innfili.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA.
paroia.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRG DI GRAZIA E GITSTIZIA. Lo cra picnamente
informato dei preccdenti che sono stati indicati
dall’onorevole Scnatore Menabrea, ¢ so pure
che, sopra la grave quistione della deporta-
zione, le opiniont sono molin divergenti, come
non vi @ nemmeno concordia intorno alla ne-
cessity attnale dell'ltalia, di andarc cercando
lo aciuiste di un’isola in lontanc regioni. Si-

Domando la
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curamente, -m-escindenﬂo dall’opinione che si
puo avere sopra tal quistione, noi e¢i troviamo
attualmente in condizioni tali di finanza che esse
forse non ci permetterehbero nemmeno di oc-
cuparcene prontamente. Ma quanto poi alla
connessione che esiste tralo studio della pena
della deportazione e 'altra della ricerca dell'i-
sola, mi permetterd di ripeterc cid che poco
anzi accennava al Senato, cioé che csso po-
trebbe pronunciftrsi su questa questione.

Il Governo potrebbe valersi di un invito
che ricevesse dal Parlamento per questa ri-
cerea, e profittare dCelle occasioni che gli si
offrissero per occupare qualche isola lontana;
mentre egli assai difficilmente a cig si decide-
rebbe quando sapesse che il Parlamento nou |
approva la pena della deportazione, o che,
per lo meno, non crede prendere ora in con-
siderazione siffatta «uestione.

Noi potremmo caderc in un circolo vizioso se |
ci astenessimo dal manifestare alcuna ojinione .
perché non possediamo ancora I’isola dove
farla scontare, oppure se ci astenessimo dai
fare la ricerca dellisola perché non abbiamo
ancora approvato la pena della deportazione.

Dunque, credo sarebbe opportunc, che il
Senato manifestasse il suo modo di vedere
sopra queslo gravissimo problema.

E in questo solo sense, che io darei la mia
adesione all’ ordine del giorno proposto dal-
'onorevole Senatore Pantaleoni. !

PRESIDENTE. Rileggo l'ordine del giorno del-
Ponorevale Senatore Pantaleoni.

(Vedi supra).

Chi approva quest'ordine del giorno, si alz.

(Approvato).

Passiamo all’art. 16.

« Art. 16. La relegazione si sconta nelle
case di relegazione situate in castelli od altri
luoghi forti a cid destinati, con segregazione
cellulare durante la notte. »

La Commissione direbbe :

« La relegazione si seouta in castelli ecc. »

Senatore EULA, Commissario Regio. 11 Mini-
stero accetta questa dicitura.

PRESIDENTE. Metto al votl Particolo cosi e-
mendato

« Art. 16. La relegazione si sconta in ca-
stelli od altri luoghi forti a cid destinati, con
segregazione cellulare durante la notte. »
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Chi approva yuesto articolo, si compiaccia
alzarsi.

(Approvato.)

« Art. 17, La prigionia si sconta nelle pri-
gioni provinciall con segregazione cellulare
durante Ia noite ¢ con obblige del lavero in
comune durante il giorno. » '

Su questo articolo ha chiesto la parola 'o-

“ norevole Gadda.

I’onorevole Gadda ha la parola.

Senatore GADDA. Io i permctto osservare
alla Commissione ed al Governo, che non mi
sembra opportuna la disposizione del progetto
ministeriale. Noi non abbiamo prigioni pro-
vinciall ¢ con questo articolo noi verremmo
a prendere impegno di costruire tante carceri
provingjali, cosa che non & possibile fin d’ora
prevedere quando potra farsi. Io capisco bene
che il condannato, subendo la pena nella sua
provincia, soffre una pena relativamente mi-
nore ; ¢ sta bene, Ma noi non dobbiamo accet-
tare il disposto sotto questa formola, perché
1l nostro articolo non st potrda allora mai ap-
plicare, perché non ¢ possibile il costruire tante
carceri quanto sono le provincic; che se per
carcere provinciale non si intendesse un car-
cere per il territorio di una provincia, in tal
caso la parola ingencrerebbe confusione.

Io desiderei quindi una locuzione diversa,
colla quale mi avvicinerei al conceito del pro-
getto ministeriale ¢ dirct che la prigionia si
sconta nella carcere pit prossima ul domieilio
del condannato. Con cid noi, mentre soddi-
sflamo allo spirito dell’articolo ministeriale,
non assumniamo un impegno, che non sappiamo
quando ¢ come potremo soddisfare, e non por-
tiamo un aggavio all’erario, non cssendo cosa
indifferente il dover costruire tante carceri pro-
vinciali.

Io desidero di avere in quesio concetto 1’ap-
poggio del Governo ¢ della Commissione. Non
avendo io potuto conferire colla Commissione,
non mi ¢ stato possibile prendere su questa
mia proposta alcun accordo.

Senatore BORSANI, Relafore. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore BORSANL, Relatvie. L’emendamento
dell’onor. Senatore Gadda...

PRESIDENTE. Senatore Gadda, vuole avere la
eompiacenza di scrivere il suo emendamento?
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Senatore BORSANI, Relutore.... consiste nel | stinazione. Per questi motivi io non intendo
sostituire alle parole: prigioni provinciali, le | aderire all’emendamento dell’onor. Gadda.
altre: prigione pil pirossiing. Senatore EULA, Commissaiio Regio. Premet-

Il dire poigione piis prossine, non determing | terd che il Governo, propenendo Varticolo 17
un carattere speciale della prigione; la pri- | formulato colle parole: Za prigionia si scounta
gione deve avere condizionl bene determinate | nelle prigiviid provinciali, non ha menomamente
che corrispondano all’indole della pena da . inteso di esprimere il concetlo che in ogni pro.

espiarvi e del reato. vincia vi debba essere una prigione destinata
La parola « prigione » ha un significato 1ato | per I'esprazione di questa pena.
e coll’aggiuntivo « prrorinciali » esprime clia- Ha usato l'espressione provinciali per distin-

ramente il concetto di un carcere centrale de- | guere questi luoghi di pena dalle carceri giu-
stinato all’espiazione della pena dellaprigionia. | diziarie che esistono in ogui circondario.

Ma se invece st divd cerceie pik prossino al L’onorevole Senatore Gadda avrebbe propo-
domicilio del condanuato, pud nascere equi- | sto di sostituirvi le parole: Curcere piit pros-
voco col carcere mandamentale, che ha tut- | sine al domicilio del condannato.

t'altra destinazione; tanto pitt che, in effetto, 11 Ministero non crede convenienie di accet-
snccede anche per le peue piu gravi dc'lln pri- | tare questa locuzione imperocché obbligherebbe
gionia, che si scontano nelle carceri manda- | it Governo a far sempre scontare Ia pena in
mentali; e all'inconveniente non pué per ora | uno stabilimento determinato, il che in molte
essere riparato, atteso il diffetto in cui siamo | circostanze non sarebbe possibile e potrebhe
di stabilimenti penali. L’inconveniente anzi | essere spesso causa i gravi inconvenienti.

dara luogo piu facilmente all’equivoco per la Ad ogni modo; per togliere il dubbio che colla
legge d’approvazione del Codice, in cuié detto | locuzione prigioni provinciali si voglia obbli-
all’art. 6: gare 1l Governo alla cosiruzione di uno stabi-

« Fino a che tuiti gli stabiltmentipenall siano | limento earcerario cellulare per ogni provincia,
conformati al sistema di pene ordinato dal nuove ! il che sarebbe certo, alineno per ora, impossi-
Codice, le pene si sconteranno negli stabili- ; bile, proporrei di sostituire alle parole: nelle
menti attuali in quel modo che sard pia con- | prdgiond provivciult, le parole: case di coi'rezione.
forme alle disposizioni del Codice. Questa locuzione, olire a dileguare ii dubbio,

» Il governo delre ¢ autorizzato dal giorno | a cui accennava ounorevole Senatore, avrebbe
dell'approvazione del Codice a far procedere | poi ancora il vantaggio di csprimere meglio il
nelle forme volute dalle leggl alle opere occor- | carattere -della pena che 1vi si sconta, tratian-
renti per la preparazione degli stabilimenti | dosi appunto di pena correzionale.
penali dal medesimo prescritti, entro il linite Se Ponorevole Senatore Gadda acceita guesta
della spesa ecc. » variazione, il Ministero, e, ¢redo, anche la Com-

Cosicché ¢ legittimato transitoriamente lo | missione, non discutono d’introdurla nell’ arti-
statue quo; iuttoche sia determinato che gli | colo.
stabilimenti penali debbano essere costruitl in Senatore BORSANI, Relatore. La Commissione
condizioni corrispondenti al sistema del nuovo | accetta. In questo modo sono ovviatl tuiti glin-
Codice penale: ma questo & uno di quei pro- | convenienti: case di eoricsione, per se é un
gressi rimandati all’avvenire, che si compierd = termine speciale.
gradatamente in un certo spazio pit o meno PRESIDENTE. Il Senatorc Gadda accetta questa
lungo di tempo, ed intanto sta bene che il co- | varianie?
dice dichiari che quesie carceri devono es- Scnatore GADDA. Accetto volontieri la pro-
sere uno stabilimenio penale stabilito nel capo- © posta del Ministero, perché la mia osserva-
luogo diciascheduna provincia; cio che chiara- | zione mirava a constatare chenon abbiamo car-
mente si comprende nelle parole « prigioni | ceri provineiali: per cui la dichrarazione fatta
provinciali » ¢ non ugualinente nelle parole | dal Ministcro, chiarisce ¢ risponde al mio emen-
« prigione piu prossima » che potrebbe rife- | damento.
rirgi alle carceri che son poste nei capoluo- | PRESIDENTE. Metto dunque ai voti l'articolo re-
ghi di mandamento e che hanno un’ altra de- | datto in questo senso:

| :
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« Art. 17, La prigionia si sconta nelle case di
correzione, con segregazione cellulare durante
la notte, e con l'obbligo del lavoro in comune
durante il giorno. »

Chi approva questoarticolo, ¢ pregato di al-
20r81.

{Approvato.)

« Art. 18. § 1. La detenzione si sconta nelle
case di detenzione.

» § 2. I coudann:ti per reati commessi col
mezzo della stampa scontano la detenzioue in
laoghi distinti da quelli destinati agli altri
delinquenti. » ‘

A parte le osservazioni che ha da fare I’ o-
norevole Gadda su questo articolo, duro conto
al Senato di altre aggiunte che si propongono
all’articolo wedesimo.

Al § 1. « La detenzione si sconta nelle case
di detenzione. » L’onorevole Tecchio vuole ag-
giungere le parole : « con Vobbligo del lavoro
in comune durante il giorno. »

Al 8 2. « I condannat per reali, ece. «L’o-
norevole Tecchio proyone di aggiungere le
gseguenti parole: ¢ senza obbligo di luvoro.

il Senatore Gadda ha la parola.

Senatore GADDA. Io ho fatlo osservarc, che
quando si dice al paragrafo secondo: « I con-
dannati per reati commessi col mezzo della
stampa scontano [a detenzione in luoghi di-
stinti da quelli destinati agli aliri delinquenti »
sarebbe pin opportuno di dive in foceli di-
stinti perché la parola luogo indica una pri-
gione diversa e pud far nascere il dubbio che
possa significare ediflzio diverso. Mi pare che
il Governo potrebbe accettare questa modifica-
zione di dizione, inquantoche toglie il dubbio
sovraccennato.

PRESIDENTE. La Commissione accetta quesia
sostituzione di parola?

Senatore BORSANI, Relatore. La Commissioneri-
guardo a questo non ha nessuna difficolia, ma
aveva udito parlare anche dell’ emendamento
Tecchio.

PRESIDENIE. Incominciamo dal numero ].

Art. 18.

«§ 1. La detenzione si sconta nelle case di
detenzione. »

I.'onorevole Senatore Tecchio proporrebbe di
dire :

« § 1. La detenzione si sconta nelle case di
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detenzione, con 'obbligo del lavoro in comunc
durante il giorno. »

Acceita la Commissione questo emendamento?

Senatore BORSANI, Relatore. Qualora il Se-
nato accettasse questo emendamento, nessuna
diversita rimarrebbe pit fra la detenzione e 1a
prigionia ; il lavoro obbligatorio & veramente
il carattere differenziale della prigionia, in con-
frouto della detenzione. L'onorevole Tecchio si
fonda sull’efficacia moralizzatrice del lavoro; io
credo che avrebbe potuto con pili ragione pre-
occuparsi del convitto notturno. Ma cié a parte,
fa meraviglia che 'onorevole Tecchio, mentre
domanda che si stabilisca 'obbligo del lavoro
in comunc durante il giorno, per la pena della
detenzione, applicata ai reati comuni, la escluda
pei quando si tratta dei reati di stampa. Ma
vuole forse demoralizzare coloro che sono de-
tenuti per reati di stampa? Non bisogna di-
menticare che per i reati di stampa vanno in
carcere non gli uomini di lettere, che non
hanno bisogno di acquistare o di conservare
la moralita, sivvero 1 gerenti. I notale che
Guesta pena, come voi avrete rilevato, non ¢ gia
applicata per1 reati che lascino supporre una
degradazione morale: tutto al contrario ; Ia
pena della detenzione & riservata ai reati po-
litici ed ai reati d'impeto, i quali possono an-
che essere commessi dagli nomini onestiin un
momento di oblio, in un momento &’ impeto di
affetti. Quindi mi pare evidente che non sia
necessaria la condizione del lavoro in questo
gencre di pena ; e in ogni caso poi che non
sia ammissibile la distinzione che si vuol fare
tra i reatl di stampa ed i reati comuni. Io di-
chiaro quindi, a nome della Commissione, che
questo emendamento dell’ onorevole Tecchio,
non e da nol accettato.

Riguardo all’emendamento dell’'onor. Gadds,
non veio dubbio che si debba modificare il te-
sto, nel modo da lui proposto.

PRESIDENTE. Ha la parola I’onorevole Commis-
sarto Regio.

Senatore BULA, Commissario Regio. Dird po-
che parole in ordine alla proposta fatta dal-
Ponorevole Senatore Gadda, ¢ sull’emendamento
deil’onorevole.Tecchio.

Per verita non crederei conveniente di so-
stituire la parola locale alla parola luogo. A
parte il dubbio, se il vocabolo locale sia am-
messo in buona lingua, e se risponda esatta-
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mente al coneetto che si vorrebbe esprimere | civile, la quale non abbia mai atteso che a la-
con questo articolo, una tale sostituzione non | vori d’'intelligenza, una persona che anche dopo

mi pare necessaria. sconfata la pena, conscrvera la stima ed avra
1’attuale legge sulla stampa ha un articolo | sempre il diritto al rispetto degli onesti, per-
nello stesso senso, cosi coneepito: ché il reato da lei commesso ¢ di tal natura

da non indicare immoralita di anime, ad ac-
comunarsi cogli altri detenuti, parecchi dei
« I carcere nel quale si dovranno scoR- | quali apparterranno forse alla feccia della so-
tare le pene portate da questo editto, sarii sem- | cietd, ed a compiere in mezzo ad essi lavori
pre distinto da quello stabilito per i delinquenti | gsemplicemente manuali.
per reali comuni. » Un uomo che sia stalo scmpre onesto ed
Quivi si parla di cercere @ potrebbesi a ri- | abbia riportato condanna per un reato ' im-
gore di termine pur sostenere che debba cssere | peto, per una lesione personale, cagionata forse
uno stabilimento tutw affatto separato. Eppure | in seguito a provecazione grave, per un'ingiu-
nou ¢ mai stato sollevato dubbio che 1 con- | ria, una persona civile condannata per duello
dannati per reati di stampa possono esserc rin- | dovra essere costretta ad apprendere ed eser-
chiusi nello stesso caseggiato che serve anche | citare la professione di sarto , tipogfafo o fa-
pei colpevoli di reati comuni, purché sia loro | legname in comune con altri condannati? Non
asseguato un quarticre distinto ¢ non avente | potendo credere che questo sia lintendimento
interna comunicazione cogli altri dello stesso ! dell’ onorevole Senatore Tecchio ritengo per

Art. 84,

stabilimento. fermo che egli non abbia posto mente alle
Sembrami impertanto che vi sara ancor mi- | conseguenze del suo emendamento.

nore ragione di dubitarne quando invece di Prego ad ogni modo il Senato di non accet-

carcere si dica luoghi. tarlo e lasciare cosi alla pena il vero suo ca-

L’emendamento proposio dall’ onorevole Se- | rattere.
natore Tecchio non pud essere dal Ministero Senatore MENABREA. Domando la parola.
accetiato. PRESIDENTE. Ha la parola.

Il Relatore della Comimissione ha gid accen- | Scnatore MENABREA. He domandato la parola
nato che l'onorevole Tecchio non st é occupato | per chiedere uno schiarimento all’onorevole
dei condannati per reati di stampa. Io aggiungo | Commissario rcgio. L'onorevole Cominissario
di pit che l'onorevole Tecchio non st & occu- | regio ha detto che molti condannati afla de-
pato neppure dei condannati alla relegazione | {enzione non lo sono per reati gravi che in-
che & una pena pit. grave. tacchino Ponorabilita dell’individuo; ma per

Nellarticolo 16 dove si parla di questa pena, | circostanze straordinarie, le quali non gettano
pon si fa neppure aleun cenno di lavoro in | aleun’ ombra sul carattere dell’individuo stesso,
comune. ) e per quesio sarcbbe odioso il voler imporre

Ora non comprendo il perché egli vogliaim- | il lavoro in comune a questi, come si fa con
porre I’ obbligo del lavoro ai condannati alla | i condanuati per crimini. Tuttavia, io credo di
detenzione, e lasciarne esentii condannati per | dover notare che vi ¢ un’altra categoria di
crimine a pena maggiore. individui poco onorevoli condannati a certe

Credo pot che opportunamente non si sia | pene correzionali, che si scontano appunto
parlato di lavoro in comune allorquando si | nelle case di detenzione. Ognuno sa che in
tratta di detenzione ; trattasi in sostanza di | molti paesi, (e quesio succede anche attual-
reati che non indicano un caraftere depravato | mente, ed il Guardasigilli lo sa meglio di me)
per parte del delinquente, di pene che nonim- | vi sono degh individui i quali, all’ entrare
primono un marchio di disonore sulla fronte | delf’inverno, commettono di quei piccoli reati
di chi le sconta; devesi percié andare a ri- | che II rendono passibili dt tre 0 quattro mesi
lento nel prescrivere un obbligo che pué in | di detenzione, per cui passano la stagione
molti casi umiliare il condanuato ed aumenta | invernale tranquillamente ricoverati nel car-
sempre lintensitd della pena medesima. Vor- | cere, dove seno nutriti, riscaldati ed allog-
remo noi costringere una persona di condizione | giati, e d’onde alla primavera escono per ri-
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tornare in-liberta. Ora, 10 domando, se nen
sarebbe il caso di provvedere contro tale
abuso, e di lasciare in balia del giudice di
condannare al lavoro quella classe dindivi-
dui che, per liberarsi dall’obbligo di lavorare
per viverc, commettono appunto tenui delitti,
allo scopo di farsi imprigionare per pochi
mesi durante la cautiva stagione.

Senatore AMARI, Prof. Domando la parola.

PRESIDENTE. La parola é al sig. Amari, pro-
fessore.

Senatore AMARI, Prof. Io credo che si possa
conservare la parola luoghi, come ha detto
I'onorevole Commissario regio, ma se mai 1’0-
norevole Senatore Gadda credesse che potes-
sero nascere dei dubbi, si potrebbe sostituire
la parola sfanza, e cosi s’eviterebbe gqualunque
cquivoco,

Senatore EOLA, Cumntissario Regio. Domando
la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

-Senatore EULA, Commissarin Regio, Rispondo
innanzi tutto all’onorevole Senatore Menabrea.
Egli ha accennato a quei delitti che si commet-
tono da alcuni nell’intento di ottenere un ri-
covero durante l'inverno, ed ha espresso il

timore che se non vi si provvede col costrin--

gerei i rei al lavoro, si favorira il pravo loro
intendimento di vivere oziando una parte del-
I'anno.

Non temo questo pericolo. 1 delitti che si
commettono da quesie persone importano di
regola ordinaria non la pena della detenzione,
ma si la prigionia.

Trattasi quasi sempre di reati contro le pro- |
prieta, cio¢ di furti, e questi siccome indicano |

un caraitere depravato, vengono puniti colla
prigionia la quale, a-diffcrenza delia detenzione,
trae con s¢ obbligo del lavoro in comune.
Non credo poi che si possa accettare I'av-
viso espresso dal Senatore Amari di sostituire
alla parola luoghi la parola stanze. Se si usasse
il vocabolo da lui proposto, allora nascerebbe
effettivamente il dubbio a cui accennava 'ono-
revole Senatore Gadda. Nou rimarrchbe it
che la segregazione ccllulare, e sarebbero
quindi nella stessa condizione di tutti gli altri
oundannati che si trovano anch’essi in stanze

distinte, ma facienti parte dello stesso carcere, !

il che la legge non vuole pomnmtpre Non ba-
sta che siano collocati in camere in cui nhon

si trovino altri detenuti, ma & d’uopo che il
loro carccre si trovi ia un quartiere distinto e
non avente comunicazioni e rapporti cogli al-
tri quartieri destinati pei colpevoll di reati co-
piuni.

Scnatore BORSANI, Relatore. lo voleva far
I'osservazione che ha fatto adesso 'onor. Com-
missario Regio, per cui io non voglio abusare
della sofferenza del Senato; quindi rinuncio alla
parola. ’

MINISTRO DI GRAZIA ¥ GIUSTIZIA. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Mi scusi il Se-
nato s¢ non mi accontentocompletamente delle
ragioni espresse dall’onor. Commissario, impe-
rocche debho avvertire che gencralmente ide-
linquenti conoscono perfettamente il Codice
penale, e quando commettono un reato sanno
quale ¢ la penache sard loro applicata. Quindi
¢ cvidente che un individuo it guale vuol pas-
sare due o tre mesi di cattiva stagione in pri-
gione senza lavorare, non commetterd di quei

| misfatti e¢he lo facciano condannare all’erga-

stolo, ma Ji quei reati che lo facciano condan-
nare al carcere; commettera cioe, qualche
contravvenzione non gia per impeto, ma quasi
calcolatamente e per passare la vita tran-
quilla, come dissi, nella stagione invernale,
E io credo che il giudice che conosce gli in-
dividui debba avere facoltd di condannare
al lavoro anche coloro che avessero com-
messo di quei delitti, non per impeto, ma pre-
meditatamente. Non {accio proposte, ma que-
sto suggerimenio lo faccio all’onorevole Com-
missario, il quale vedra s¢ non cisia unmodo
da introdurre qualche disposizione che tuieli
anche la giustizia nel senso di ovviare alio
sconcio che il carcere invece di essere un ca-
stigo, dive.li quasi una ricompensa per chi
non ha voglia di lavorare.

PRESIDENTE. Non fa nessuna propostal’onore-
vole Senatore Menabrea?

Seuatorc MENABREA. Desidevcrel solo una ri-
sposta dal signor Commissario Regio, colla
speranza che sia soddisfacente.

Senatore EULA, Commissario Regio. Per rag-
giungere lo scoPpo cui acoennava ) onorevole
Senatore Menabrea, bisognercbbe confondere
insieme due generi di pene affatto diverse. Il
Codice ha sostanzialmente distinto i reati che

[
da
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imprimono una maecchia sulla persona del col-
pevole da quelli che non bastano a disonorarlo,
perché non sono leffetto di caratlere demora-
lizzato, per gli uni ha inflitto le pene della re-
clusione e della prigioniaper gli altri la rele-
gazione ¢ la detenzione. Quando si lasciasse
nellarbitrio del giudice il confondere i due ge-
neri di pene, ed il sostituire, secondo i casi, la

prigionia alla detenzicne U'imyporre cioé al con-

dannato Vobbligo del lavoro, rimarrebbe scon-
volto e {urbato tutto i sistema penale che si
vuole col nuovo Codice introdurre, e ne for-
merd il pregio principale.

Del resto, non credo vi sia il pericolo che
teme |’ onorevole Senatore; i reati d’ impeto,
gli alterchi non si commettono calcolatamente,
perch¢ colui che comincia con un alterco non
sa dove andra a finire.

Chi delinque al solo scopo di aver un rice-
vero nella fredda stagione, non ricorre a que-
sta specie direati; egli d’ordinario ruba, e c¢io
facendo andra incontro alla prigionia e non alla
detenzione.

L’onorevole Senatore ha pure parlato di con-

travvenzioni, ma di queste ora von ci occu- -

piamo. Allorché si parlerd delle pene di poli-

lizia, si vedra se sard il caso di stabilire norme |

speciali secondo la varia loro natura; ma per
quanto riguarda i delitti di cui ora trattiamo,
ripeto non doversi temere il pericolo accennato
dall’onorevole Senatore Menabrea; cio che egli
teme 0 non AVYCrra, o sara rarissimo.

PRESIDENTE. 1l Senatore (radda insiste nella
sua proposta?

Senatore GADDA. Io non voglio pit oltre in-
trattenere il Senato, ma insisto nella mia pro-
posta perché la credo pi opportuna, puiche
credo che, relativamente al concetto deil’arti-

colo, la parola fungo nulla indica, genera il
dubbio.
I.e cose detie dall’onorevole Commissario

mi confermano nelimio conceito. Secondo quanto
egli ha esposto, credo che si dovrebbero tra-
durre in stabilimenti sej.arati 1 condannati per
delitti di stampa, mentre il concetto della legge
e che nello stesso stabilimento, ma in com-

partimenti separati, siano detenuli coloro che

scontano la pena per delitti di stampa; onde
la parola locale esprime precisamente questo
concetto ;  una parola accettata, che da que-
sta idea. La parola luogo non la da.

3

Io non voglio parlare di piu sopra una que-
stione che pare, ma non & di poca importanza,
¢ mantengo la mia proposta.

PRESIDENTE. Leggo il paragrafo primo del-
Part. 18.

Art. 18.

« § 1. La detenzione si scouta nelle case di
detenzione. »

Chi approva questo par agmfo, abbia la com-
piacenza di al:arsi.

(Approvato.)

Legzo I'aggiunta che a questo paragrafo
vorrebbe fare Yonorevole Senatore Tecchio:

« La detenzione si sconta nelle case di de-
tenzione con U'obbiigo del laroro in comune du~
rante ¥l giorno. »

Chi approva questa aggiunta, abbia la com-
piacenza di alzarsi.

(Non & approvata.)

§ 2. « I condannati per reati commessi col
mezzo della stampa scontano la detenzione in
luoghi distinti da quelli destmau agli altri de-
lingquenti. »

Rileggo l'emendamento dell'onorevole Sc-
natore Gadda cosi concepito:
« § 2. I condannati ecc.,
zioni in lecali distinti,
Lo metto ai voti.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA.
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Noi abbiamo
nella Commissione senaloria un uomo di eletta
autorita in fatto di lingva a cui rivolgerei una
preghiera perché ci voglia illuminare.

La parola dell’ onorevole Senatore Giorgini
potrebbe illuminarci sopra’questa questione ri-
dotta a termini fllologici.

Senatore GIORGINL. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore GIORGINI. L. interpellanza dell’onore
vole Guardasigilli mi mette nel pia grande im-
barazzo. 1o non sono che un rivoluzionario, un
ribelle in fatto dilingua, e il Senato intendera
quanto mi costi il dovergli fare una tal con-
fessione.

lo sono convinto che quando un vocabolo,
che ha un senso proprio, chiaro, determinato, &
entrato nell’ us0 comune, e vi rende un utile
servizio, il fatlo che questo vocabolo non sia,

scontang le (leten-
ecc. »

Domando la
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sono essere scoutate in case di custodia, con
segregazione ccllulare durante la notte, e con
I'obbligo dell'istruzione o della educazione in
una professione durante il giorno. »

PRESIDENTE. Chi approva guest’articolo, & pre-
gatn di alzarsi.

{Approvato.)

« Art. 20, § 1. Il condannato alla pena del
confino non superiore a due anni deve dimo-
rare in quel Comune che sard designato nella

vacabolo che comprenda tutto cid, io non potrei | sentenza, alla distanza non minore di quaranta
suggerirne uno pif] propri() d1 que]]o proposto € non maggiorc di sessanta chilometri dal Co-
dall’onorevole Gadda, e pregherei il Senato ad © Mmune in cui ¢ stato commesso il reato, e da
accogliere il suo emendamento. Locale e Incali © quello in cul esso o gli offesi hauno il domi-
sono parole usate generalmente a significare cilio o0 la residenza. »

ogni specie di fabbricati, e ynalunque lor parte ! “.§ 2 Se la pena del confino supera i due
destinata ad un uso qualungue; mentre il voca-~ j auBl, sL sconta in un’isola del Reguo, nella
bolo luogo chesi legge nel progetto da hensi la quale_ll condannato ¢ libero di scegliere la
idea astratta d’uno spazio limitato, d’un punto | Sua dimora, ma vi rimane sottoposto alla vi-
occupato nello spazio, ma non risveglia punto gilanza speciale della polizia. »

quella che mi par principale, I'idea delle quattro « § 3. 1l condannato che contravviene alla

mura tra le qualt devono i condannati esser | PC¢ha del conflno, & sottoposto alla detenzione
chiusi @ scontare la loro pena. pel tt.!mpo che manca al Conl‘pinlcnto della du-

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Ritenute lo | '2t2 del confino. » o .
spiegazioni dateci dallonorevole Senatore Gior- 2014-3 Commissione emenda il § 1 dell’articolo
gini, e siccome io non sono ortodosso, e non In questo modo:
voglio né vivere né morire in grembo alla gran . < § 1. Il condannato alla pena del conflno
madre Crusca, accetto la proposta dell’onore- deve dimorare in quel Comune che sara desi-
vole Senatore Gadda. " gnato nella sentenza, alla distanza non minore

PRESIDENTE. L'onorevole Amari insiste nella = @i scssanta chilomeiri dal Comune in cui &
sua proposta? stato commesso il reato, e da quello in cui esso

Senatore ANARI, Prof. La ritiro. o gli offesi hanno il domicilio o la residenza. »

La modificazione adunque che fa la Commis-
sione sta nél sostiluire alle parole: alle di-
stansa non Mminore di quaranta ¢ won mag-
giore di sessanta chilometri, queste altre: alla

(Approvato.) . .. distansa non minore di sessania chilometri. »
"1\ questo paragrafo della redazionc ministe- | p) yinisiero accotta questa modificazione ?
ll‘::r&;:l:ngr:;?zl: ngf)?gg di?g;::,]f:fel;beqifi Senatore EULA, Coininissurio Regio. 11 Mini-
some perd il Senato non ha ammesso i.l ]avkor"o stero Pacectta. .

o PRESIDENTE. Metto adunque ai voti i1 § 1, colla

nel paragrafo precedente, & inutile mettere ai ; . . .
. . . 8 , CONS
voti quest’aggiunta. modificazione della Commissione entita dal

stato adoperato dal tale o tale scrittore di que-
sto o di quel secolo, non sia una buona ragione
per metterlo fuori, quando sopratiutto non ce
n’é un altro che possa farne le veel.

Questo € cio che si amimette senza contrasto
in tutti i paesi di questo mondo, fuorche in
Italia ; e qui siamo appunto nel caso. Sc nes-
suno dei vocaboli proposti, come case, appar-
tamenti, stanze e simili, dice precisamente
quello che si vudt dire; se ¢'& bisogno di un

PRESIDENTE. Interrogo il Senato s¢ accetta le
parole locali distinti.

Chi l’approva, voglia alzarsi.

Metto ai voui lintero articolo cosi modificato, | Ministero.
Lo rileggo: Chi lo approva, sorga.
(Vedi sopra.) (Approvato.)
Chi lo approva, si alzi. La Cuommissione propone la soppressione del
(Approvato.) paragrafo 2, e i} Ministero vi aderisce, laonde

« Art. 19. La legge determina i casi nei | non & piu il caso di provocare sopra di esso
quali le pene della reclusioue, della rclega- | una deliberazione del Senato.
zione, della prigionia e della dotenzione, pos- Non rimane pertanto che mettere ai voti il
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paragrafo 3 di questo articolo, che in tal modo
diventera 2.

Chi approva il § 3 gia da me letio, si alzl.

(Approvato.)

« Art. 21. § 1. La interdizione dai pubblici
uffici & perpetua e produce la perdita:

1. del diritto di elettore od elegibile in
(ualsiasi comizio elcttorale, di ogni altro diritto
politico, ¢ della qualita di membro del Parla-
mento ¢ di giurato;

2. di ogni impiego, utflzio, funzione o
servizie pubb’ico, couferiti o approvati dal go-
verno;

3. dei gradi e delle dignita accadcmiche,
dei titoli, delle decorazioni od altre insegue
anorifiche nazionali o stranierc;

4. delle pensioni, e di tutfi 1 diritti luera-
tiri od onorifici inerenti a gqualungue degli uf-
fizi, delle funzioni, qualitd o distinzioni indi-
cate ner precedenti numeri 2 e 3;

5. dell'uftizio di tutore o curatore e di ogni
altro relativo alla tutela o cura, tranne quella
dei discendenii pei casi stabiliti dalle leggi
civill;

6. della capacita di acquistare alcuno dei
dirittl, degli uflizi, delle qualita e distinzioni
indicate nel numeri precedeuti.

« § 2. Il condannato che contravvienc alla
interdizione, & punito con la pena della pri-
gionia da quattro mesi a due anni; nel caso
di ulteriore contravvenzione la pena pud essere
duplicata. »

A questo articolo il Ministro proporrebbe
Iaggiunta seguente: dopo il numero 6 del §1,
aggiunta ehe diverrebbe 1l § 2 deflart. 21.
« La legge delermina i casi in cui la interdi-
zione dai pubblici uftizi & limitata ad alcuno
di essi. »

La Commissione al numero 2, proporrebbe
si dicesso: « Diogni impiego, ufizio, funzione,
o servizio pubblico conferiti o approvati dal
Governo e del beneficio ecclesiastico. »

Al numero 2 del § 1, Ponorevole Pescatore
propone: '

« 81, n. 2. Di ogniimpiezo, uffizio, funzione o
servizio pubblico, conferiti o approvati dal Go-
verno, non che degli utflzi e benefizi  cclesia-
stici, ¢ di oguni altra carica pubblica pertinente
all’esercizio dei culli religiosi ammessi nello
Stato. »

Comtuciamo dall’ aggiunta dell’ unorevole

)

Guardasigilli, il quale vorrebbe che dopo.il
numero 6 del ] 1. ..

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Siccome su que-
sto articelo cadono molte proposte, sard me-
glio e piu ordinato discutere numero per nu-
mero.

PRESIDENTE. l’ongo ai voti il numero primo.

« Art. 21. § 1. La interdizione dai pubblici
uffici & perpetna e produce la perdita:

1. Del diritto di eletrore od eleggibile in
qualsiasi comizio elettorale, di ogui altro di-
ritto politico, e della qualita di membro del
Parlamento e di giurato. »

(Approvato.)

2. di ogni impiego, uffizio, funzione o ser-
vizio pubblico conferiti o approvati dal Go-
verno.

Ermcndamento della Comimissione :

2. di ognt impiego, uflizio, funzione, o ser-
vizio pubblico conferiti o approvati dal Governo
e del benefizio ecclesiastico.

Pin ampio mi pare qucllo dell’onorevole Pe-
scalore ;

« § 1. K. 2. Di ogni impiego, uffizio, fun-
zione o servizio pubblico, conferiti o approvali
dal Governo, non che degli uflizi ¢ beneflzi
ecclesiastici, ¢ di ogni altra carica pubblica
pertinente all’esercizio del culti religiosi am-
messi nello Stato. »

Vi ¢ anche lemendamento
Giovanola:

« § 1. N. 2. Di ogniimpiego, uffizio, funzione
0 scrvizio pubblico, conferiti dal Governo, da
una provincia o da un comune, o da istitull
sottoposti alla tutela dello State, della pro-
vincla o del comune. »

Sepatore BORGATTI. Domando la parvola.

PRESIDENTE. Ha ia parola.

Senatore BORIATIL. Coinc il Senato avra ve-
duto dalla Relazione della Cowmmissiono, essa
si & divisa in una maggioranza e minoranza,
per quanto riguarda le ultime parole del n. 2,
paragrafo 1. dell’articolo 21, che ora discu-
tiamo, che la maggioranza della Commissione
volle aggiunte, e sona queste: ¢ del benefiziv
ecclesiastico.

A me pareva (e qui non parlo in nome della
minoranza, ma in nome mio) che questo n. 2
potesse esscre riservato (per oid che concerne
le dette parole: del beneflsio ecclesiusticd) alle
disposizioni della legge transitoria; ed il Se-

.

del  Senatore
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nato ne comprende facilmente la ragione. Ma
alla maggioranza della Commissione parve di-
versamente.

Le ragioni alle quali io mi appoggiava, so-
stenendo la mia tesi in seno della Commis-
sione, sono state riportate esaltamente alla
pagina 21 della Relazione della Commissione;
ed & superfluo che io qui le ripeta.

Ricorderd soltanto che per I'articolo 138 della
legge del 1871, nella seconda parte, piu par-
ticolarmente risguardante le relazioni della
Chiesa e dello Stato, il Parlamento si & for-
malmente impegnato per legge a mantenere
impregiudicate tutte le questioni che concer-
nano questa matcria, onde risolverle con ap-
posita legge.

Io pertanto dal canto mio dichiaro che non
sarei disposto a votare il n. 2 del paragrafo 1,
articolo 21, ora ia discussione, se non quando
fossi certo che con ¢iéo non si vien meno al-
Pimpegno assunto coll'articolo 18 della legge
del 1871.

Onde ottenere quest’intento, a me parrchbe
pit opportuno che questa disposizione fosse
sospesa e riservata (per cid che concerne le
parole: del benefizio ecclesiasticn ) alla legge
eon la quale approveremo il Codice penale.

In quella legge sono contenute appunto le
disposizioni transitorie; e se si vuole tin d'ora
stabilire che anche la perdita del benefizio ce-
clesiastico sia conseguenza della inferdizione
dai pubblici uffici; 6 evidente che, fino a tanto
che non sia stata fatta la legge promessa coll’ar-
ticolo 18 della legge del 1871, ogni disposizione
del Codice penale sulla materia benefiziaria,.non
pud non essere transitoria e temporanea, e non
trovare la sua sede naturale nclle disposizioni
transitorie.

PRESIDENTE. Domando all’onorevole Guardasi-
gilli se aderisce alla sospensione.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Aderisco alla
sosrensione proposta dall’onorevole Senatore
Borgatti, soprattutto quando non vi facessc dif-
ficolta 1o Commissione.

La Commissione, intorno a questa parte del- |

Particolo 21, ha dimostraio appunto di essere

stata mossa a fare I aggiunta di cul trattasi |

dalla esistenza delle formalitd dell’exequatur
e del placet. Ma cio essendo provvisorio, la
Commissione non dovrebbe avere difficolta di
accettare la sospensione, per vedere poi dove

6

_questa disposizione debba essere conveniente-

mente collocata, Né vi @ dubbin che nel con-
cetto della Commissione, quando per una legge
di ordinamento della proprietd ecclesiastica,
che @ stata conservata nella nota legge sulle
cuarentigie, dovessero cessare lerequalur ed
il placet, allora verrebbe meno la ragione per
cui essa si 6 indotta ad introdurre e mante-
nere ancora nel progetto la perdita del bene-
ficio.

Quindi io pregherei la Commissione a vo-
ler accettare la proposta dell’onorevole Bor-
gatti.

Senatore BORSANI, Relatore. La Commissione
non ha difficolta di accettarla.

PRESIDENTE. Dunqgue la questione sospensiva
avra la precedenza su tutte le altre; questa
questione & ristretta solamente alla parola
« del benefleio ecclesiastico. »

Metto ai voti del Senato questa mozione.

Chi I'approva, sorga.

(Approvato.)

Avverto che questo voto del Senato sulla
queslione sospensiva non pregiudica punto la
votazione del N. 2.

Ora a me sembra che I'emendamento dell’o-
norevole Giovanola sia pii ampio di quello
deli’onorevole Pescatore. L’emendamente Gio-
vanola @ concepito in gunesti termini:

« Di ogni impiego, ufficio, funzione o ser-
vizio pubblico, conferiti dal Governo, da una
provincia, da un comune, o da istituti sottopo-
sti alla tutela dello Stato, della provincia o del
comune. »

Interrogo se la Comnmissions lo accetta.

Senatore BORSANI, Relatore. Lo accetta.

PRESIDENTE. Interrogo anche il signor Mini-
stro se accetta questo emendamento.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Anch’ io I’ ac-
cetto.

PRESIDENTE. Mectto ai voti 'emendamento del-
I'onorevole Senatore Giovanola, al numero 2
del § 1 dellarticolo 21, che suona cosi:

« Di ogni impiego , ufficio, funzione o ser-
vizio pubblicn, conferiti dal Governo, da una
previncia e da un comune, o da istituti sotto-
posti alla tutela dello Stato, della provincia o
del comune. »

Chi approva (uesto emendamento, & pregato
di alzarzi.

(Approvato.)

s R K.‘f
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L’emendamento Pescatore, se non m’inganno,
non ha pit luogo di essere, una volta appro-
vato l'emendamento Giovanola.

Senatore TESCATORE. Domando la parola.

PRESIGENTE. Ila la parola.

Senatore PESCATORE. La dichiarazivne I'ho
fatta anch'io, selamente prego i'onorevele 're-
sidente di voler leggere le dichiarazioni da me
fatte intorno a questarticolo.

PRESIDENTE. Ecco le dichiarazioni che fa I'o-
norevole Senatore Pescatore.

« Alla Presideszo del Senato del Regno.

» 11 Senatore sottoscritio ha l'onore di fare le
seguenti dua dichiarazioni:

l. L'emendamento Ja lui proposto sull’ar-
ticolo 21, § 1, N. 2 e connesso ed accessorio
a quella proposta, che 1l medestino fece sugli
arucoli 216, 217, 218 e 219 concernenti i rap-
porti dello Stato col governo ecclesiastico, e il
rispetto assoluto, che lo Stato deve esigerc da
detto goverao per le legei sue, e i deercti di
ogni autorith da esso instituita, e conscguen-
temente anche dell’autoritd giudiziaria,

Eppero chicde che 1o svolgimento dell’ emen-
damento suddetto sia riservato, e rimandato a
quella pilt ampia discussione, che si propone
di promuovere sul tema, a cuil sono relafivi
1 suddetti articoli 216 ¢ seguenti.

2. Le tre proposizioni che il sottoscritto
fece suyli articolt 31, 36, 41 § 2, sul limite
massimo dell’arresio a tre mesi, sul principio
della prigionia ¢ della detenzione da tre mesi
e un giorano (oe dal punto in cui termina
larresto, qual pena di polizia); non che il do-
versi ammettere la possibilitd del passaggio
dalle penc di polizia alle pene correzionali for-
mano un tema solo e indivisibile, che mi ri-
servo, col consenso del Senato, di sviluppare
una volta sola sull'art. 41, § 2, dove si rac-
chiude la principale delle tre questioni anzi-
dette. Chiede pertanio anche questo rinvio, e
che intanto s’ intendano riservati i due punti
aceessoril supraceennatl.

Si lascia al giudizio dell’Eccellenza vostra di
dare, oppur no, lettura in pubblica seduta delle
presenti dichiarazioni. »

Senalore PESCATORE.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la pa-
rola sull’ordine della discussione.

7

PRESIDENTE. lia la parola l'onorevole Guarda-
sigilli.

MINISTEO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Io non credo
clie si possa discutere la proposta molto ampia
dell’onorevole Pescatore senza entrare di ne-
cessitd anche nella questione dei benefizii. L’o-
norevole Pescatore, nella sua proposta abbrac-
cia anche tutti 1 benchizi ecclesiastici, e tutle
le cariche pertinenti a qualunque religione am-
messa nelio Stato. Voi comprenderete benis-
silno, e lo comprende certamente l'onorevole
preopinante, ch’egli non potrebbe fare queli’am-
pia discussione che giustamente desidera in una
questione di tanta importanza senza occuparsi
dei benefizi. Cosi eredo che Vonor. Senatore Pe-
scatore non avra diflicoltd di sospendere ora la
discussione attendendo che glunga il momento
in cui si discuterd dei Lenefizl per aggiungervi
anchie quella pit ampia discussione sopra tutti
1 benefizi che provengono da qualunque reli-
gione ammessa dallo Stato.

Se diversamente si procedesse, noi ¢i espor-
renuno al sicuro inconveniente di dover fare due
volte la stessa discussione, perché non & pos-
sibile di trattare la questione del beneficio
senza eutrare anche nel rapporti del beneflcio
coll'utfizio, ¢, come diceva, quesie cose le sa
sicuramente meglio di me Ponorevole Pescatoro
che in guesta materia come in molte alire é
profondo maestro.

Senatore PESCATORE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore PESCATORE. Forse I'onorevole signor
Ministro non ha osservato che la questione dei
rapporti tra lo Stato ed il Governo ecclesia-
stico, ¢ pienamente trattata e decisa unel pro-
getto ministeriale, agli articoli 216, 218, 219 o
che su questi articoli io fect una proposta ten-
dente a un mutamenio radicale del sistema.
Che si possa allora parlare o non parlare del
benefizio, riguardo al quale la questione & at-
tnalmente sospesa, € cosa che decidera il Se-
nato ; ma intanto la decisione semplicissima e
molto naturale presa dal Senato, col consenso

del Ministero, non potrd certamente impedire

la discussione ampia, che sarcbbe la conse-
guenza della mia proposta sul precitati arti-
coli. lo confldo in. quella discussione di pro-
vare, che in questa parte vi ¢ un mutamento
generale da farsi, vi & un sistema diverso da
approvare, nell’interesse della politica e della

N e



Atti Parlamentari

— 405 —

. o

Senato del Regno

— ]

SESSIONE DEL 1874-79 ~— DISCLSSIONI — TORNATA DEL 26 FEDBBRAIO 1875

religione. E se per caso (hon hisogna mai di-
sperare di niente), se per caso il Senato en-
trasse in guesto sistema, e coll’ ainio della
Commissione e dello stesso Ministero si potesse
riformare in modo pid utile alla cosa pubblica,
questa parte della legislazione penale, ne ver-
rebbe la conseguenza che forse il Senato pren-
derebbe anche un yualche provvedimento, ri-
guardo a cariche pertinenti all’ esercizio del
culto. Forse deciderebbe che colui, che per
gravissimi crimini fu condannato a pene cri-
minali, e interdetto dai pubblici uffizi, non possa
diventare un arcivescovo, ed assumere uno dei
piun importanti governi (importanti anche po-
liticamente) , della nazione italiana, che ¢ ad
un tempo societd politica e societa religiosa,
per quanto ampio sia I'effetto che si voglia dare
alla famosa formula « Libera Chiesa in libero
Stato. » Io ho sentito disputare moite volte lo
stesso onorevole Borgatti su questo principio.
Egli ¢ molto temero di questo principio; lo
vuole assoluto, e sia pure.

Senatore BORGATTI. Domando la parola per
una mozione d’ordine. :

PRESIDENTE. Ha la parola per la mozione di
ordine.

Scnatore BORGATTIL. Io vorrel sapere se si deve
discutere ora questa grande questione della
libera Chiesa in libero Stafo; la quale & gia
risoluta nel nostro Diritio Pubblico...

Senatore PESCATORE. Domando Ia parola per
fare a mia volta una mozione d’ordine.

PRESIDENTE. I la parola per la mozione d’or-
dine,

Senatore PESCATORE. Io stesso propongo chela
questione ampia sia rinviata agli articoli 216
e seguenti (denissimo.) Il Senato vede cosi quanto
¢ lontana da me l'idea che mi si suppone. Al-
lora si fard una discussione cho non cominci
punto dal heneficio ecclesiastico, né da veruna
carica pertinente all'esercizio del culto eccle-
siastico. La discussione sara ben pit alta: ina
i principi saranno tali che la comprenderanno
necessariamente, e allora credo che non si pro-
porra la questione sospensiva che & votata e
che durera per lo meno sino all'articolo 216,
ma se il Senato lo vorrd e lo erederd, decidera
su tutio il sistema, in una volta. Dunque la
cosa é sempylice.

lo ho chiesto il rinvio del mio emendamento
sino a che non vengano in discussione gli ar-

8

ticoli 216 ¢ scguenti. Ne ho dette le ragioni,
dunque mi pare che questo rinvio non possa
trovare difficoltd alcuna.

PRESIDENTE. Il Ministro per il primo ha detto
che questa quesiione sarebbe da trattarsi al.
lora.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DI GRAZIA E GIDSTIZIA. Io devo dichia-
rare che non avevo compreso bene il concetto
dell’onorevole Senatore Pescatore.

Credevo che egli intendesse di svolgere in
questo momento la sua proposta sull’art. 21,
e che pensasse di separarla da quella della
Commissione.

Ora che, dietro le date spiegazioui, ho bene
compreso il suo concetto, non ho nullada op-
porre, e dichiaro anzi che con piacere veggo
che un unomo dell’autorita e della dottrina
dell’'onorevole Senatore Pescatore intenda di
trattare uua questione che € opportuna, che
importa che sia bene chiarita in faccia al paese,
e riguardo alla quale se vi & Assemblea dove
essa possa trovare una sede opportuna e giu-

dici competenti, & certamente I'Assemblea del
Scnato.

PRESIDENTE. Leggo adunque il n. 3:

« 3. Dei gradi e delle dignita accademiche,
dci titoli, delle decorazioni od altre insegne
onorifichc nazionali o straniere. »

Senatore PESCATORE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola. .

Senatore PESCATORE. Desidero solamente uno
schiarimento che potra esserc utile nell’appli-
cazione di quest’articolo.

Vi sono certi uflizii, certe professioni (che
veramente ondeggiano tra l'uflicio e la profes-
sione, partecipando dell'uno e dell’altro carat-
tere) per cul puo nascere il dubbio se sieno
colpiti dalla pena. Per escmpio l'ufficio d’av-
vocato ¢ di procuratore. Se I'avvocato o il pro-
curatore sono interdetti, possono continuare
nell’esercizio ? L'ufficio di notaro, si puo piu
plausibilmente chiamare ufficio pubhlico, poiché
riceve dalla legge jun’autoritd per imprimere
agli atti la fede pubblica, ma tuttavia serve i
privati ed & I'etl‘iblli[;()‘ per questo servizio dai
suoi clienti. L'ufllcio del pubblico mediatore &
uflicio pubblico o ¢ una professione?

Importa sapere, in una parola, se 1a persona
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interdetta sia esclusa dall’esercizio anche (i
quclluflicio che partecipa al earattere di utficio
pubblico e di professione; perche, se stiamo

al significato rigoroso delle parnle, ufficio pub-

blico non & s¢ non quello che ha per sno sub-
bietto immediato il governo, I'amministrazione
di una parte qualunque della cosa pubblica, ¢
non il servizio immediato e professionale d'in-
teressi individuali. Ora, soito questo aspetto,
il notaio, Pavvocato, il procuratore, il pubblico

mediatore non esercitano un ufficio pubblico |

perehé servono 1 privati, non amministrano
immediatamente e direttamente nessuna parte
della cosa pubblica. Per altra parte, costoro
sono nominati dal Governo e ricevono anche
una speciale autorita dalla legge. Quindi il
dubbio pud nascere.

Io mi limito a domandare che il signor Mi-
nistro si spieghi in proposito, e se credera
pensi lui ad aggiungere una parola anche nel
testo della legge che elimini questa dubbiezza.

NINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Lo schiarimento
che domanda 1 onorevole Senatore Pescatore
cade sopra un punto alquanto delicato qual’ ¢
quctio dell’ esercizio delle professioni liberali
per le quali non & necessaria uuna autorizza-
zione governativa. lo dubito veramente che il
progetto come sta scritto non provveda in mas-
sima gocnerale alloggetto toceato dall’ onore-
vole Senatore Pescatore.

I ben vero she vi sono disposizioni le quali
riguardano abusi commessi nell’ esercizio di
certe professioni e li puniscono colla priva-
zione o sospensione dei colpevoli dall’esercizio
delle professioni stesse,

Ma la tesi generale non parmi ehe nel progetto
sia ricoluta ; e siccome essa mi sembra deygna di
esame cosi, se l'onorevole Senatore Pescatore
volesse compiacersi di formulare il suo con-
cetto, pregherei la Commissione e il Senato di
volera ammettere che si sospenda per oggi la
discussione ¢ che si rimandi il tutto alla Com-
missiono la quale di concerto col Ministero po-
trebbe presentare poi in altra tornata la sua
proposta al Senato.

Non mi pare conveniente di risolvere subito
questa question¢. Del resto non & necassavio
ricordare al Senato la savia sua disposizione

9

: mente nella scduta stessa in cul

di non risolvere alcuna questione immediata-
viene fatta
ove non sia stata presentata prima alla Com-
missione e al Ministero.

E siccome la domanda ora faila riguarde-
rebbe un oggetto non ancora esaminato, cre-
derei conforme alla deliberazione gia presa dal
Senato che si sospendesse per ora di delibe-
rarc e si rimandasse la questione alla Com-

| missione per lo studio.

Senatore PESCATORE. Domando la parola per
una dichiarazione.

PRESIBENTE. Ha la parola.

Senatore PESCATORE. Non vorrei che Yonore-
vole signor Ministro credesse che fussi amante

- di questioni iimprovvisc, quasi per sorprendere

taluno; credo che vorrd rendermi questa giu-
suzia, che il dubbio che oggl propongn m:
nacque ieri, prima da una diseussione che ebbi
con il signor Commissario Regio, poscia da
una conversazione privata che ebbe luogo fra
noi, appunto in seguito a quella pubblica di-
scussione. Perocche 1o rilevava che Iinterdi-
zione dall’ esercizio di una profesione , deve
colpire anche 1 escrcizio della professione col
mezzo della quale si fosse abusato ; io indicava
per esempio che nel corpo del Codice sono
detiniti ¢ puniti i reati turpissimi comiessi per
abusi di patrocinanti, che per premio ricevuto,
colludono coll’ avversario per far perdere la
causa ailo stesso suo cliente.

Ma domando io: per un avvecato che per

' esfmpio guadagna 30 o 40,000 franchi facendo

a questo modo, | malfattore esercitando cosi
disonestamente la sua professione, e che gl
inporta che voi glinfliggiate interdizione dei
pubblici utei? Egli non vi aspira, ¢ non vi
aspirera e non vi avrad aspirato mai; gli basta,
che gli lasciate continuare 1l suo esercizio.

La stessa cosa dicesi per I esercizio della
protessione di notaio, per i reati che possono
commettere i periti ed 1 reati gravissimi che
possono commetfere i pubblici mediatori in
conseguenza del quali possono seguirne ban-
carotte e rovine, ed in questi casi'la legge
infligge altre penc, ma non quclla specifica del-
Iinterdizione deall’ uflicio.

L'art. 22, dice che 1a legge determina i casi
in cul Pinterdizione dei pubblici nfici si debba
estendere all’esercizio delle arti ¢ delle profes-
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sioni delle quali si & abusato. Questo non vi @,
ma lo aggiuwngeremo,

Cosi discorrendo winacque il dubbio, perche
mi si diceva che, quanto all'uflicio de! notariato,
ed in quanto all’uilicio di pubblico mediatore pud
darsi che sicno considlerati come utfel pubblici.

Lcco come nasce il dubbio ¢ la necessita di
fare una dichiarazione.

Del resto, tutte queste cose le dico perche
non voglio essere creduto amante di ques'ioni
improvvisate per sorpresa.

Sard semprémio obbligo, e qualunque idea

mi venga che la creda soggetto degno di una
discussione in Senato che non sia ancora nel
novero degli emendamenti stampati, intendo
sempre di rassegnarla prima al signor Mini-
nistro, a! Commissario Regio e alla Commis-
sione,

Senatore EULA, Commissario Regio. Domando
la parola. ‘

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatorc EULA, Commissario Regio. L’onore-
vole Senatore Pescatore ha fatto cenno di una
privata conversazione alla quale non avrei mai
creduto che fossc per succedere la domanda
che oggi ha rivolto al Ministero e alia Com-
inisgsione.

Senatore PESCATORE. Glic 'ho detto.

Senatore EULA, Comniissario Regio. Ella forse
ne aveva lintenzione, ma non mi ha punto né
poco detto di volere proporre la questione in
Senato.

i verissimo che ieri l'onorevole Pescatore
mi ha chiesto se la professione di Avvoealo,
Procuratore e Notaio 8i potessero cousiderare
come uflici pubblici io gli risposi che, a mio
avviso, il Notaio esercita un ufficio pubblico,
perche ¢ nominato con Decreto Reale; ma che
gli Avvocati, ¢ neppure i Procuratori, dopo la
pubblicazione dell’ultima legge sulle professioni
di Avvocato e di Procuratore, si possono rite-
nere lnvestiti di uffici pubblici, perché sono
prefessioni libere e non dipende piu dal bene-
placito del Governo o di altra autorita ’auto-
rizzarne V'esercizio.

L’ onorevole Pescatore mi osservava che,
stando cosi le cose, fossero a tlemersi gravi
inconvenicnti, ed accennava appunto al caso
che oggl ha ripetuto; si supponga, egli di-
cova, che un Avvocato abbia commesso un de-

prestato il suo patrocinio a tutte due le parti,
vol lo sospendercte dall’csercizio dai pubblici
uffici; ma siccome con ¢id non gli vieterete
Pesercizio della sua professione, cosi egli non
verrd in sostanza a soffrirne alcun danno sen-
sibile, e potra liberamente continuare ad abu-
sarc dalla fiducia dei suoi clienti.

Ho risposto che, per ovviare all'inconve-
niente da luj temuto, non ¢ duopo modificare
le disposizioni generali sulla pena della so-
spensione dai pubblici uffici. Quando si giun-
gera alla discussione sopra tali reati, egli po-
trd domandare che sia anche inflitta la sospen-
sione dall’esercizio, dell’arte o della professione,
la quale a termine dell’art. 22 pud aggiungersi
alla sospensione dai pubblici ufficii; ghi di-
chiarai anzi che, salva l'approvazione del Mi-
nistro, non avrei alcuna diflicolta di aderire a
tale proposta. Questa & la risposta che io gli
ho dato. Per conseguenza non aveva ragione
alcuna di credere che oggi egli fosse ritornato
sull'argomento. Ad ogni modo, poich¢ giusta-
mente 11 Ministro propose che, trattandosi di
un punto di massima, il quale merita uno stu-
dio pin maturo, sia rinviato all’ esame della
Commissione, perché ne riferisea, io spero che
il Senato vorra aderirvi.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA., Mi preme di
dichiarare all’onorevole Pescatore che non &
stato nell’animo mio di fargli alcan appunto. Io
riconosvo in lui, come in tulti i Senatori, la
facolia di fare in qualunque momento una pro-
posta che tenda a migliorare il progetto; e terrd
sempre dietro alle idee dell'onorevole Senatore
Pescatore ogni qualvolta vorra concorrere coi
suoi lumi e le sue proposte a rendere piu utili
le nostre discussioni. Con ¢i6 ho inteso sola-
mente di spicgare al Senato il motivo per cui
non mi parve coaveniente che si deliberasse
immediatamente, credendo piu opportuno che
la deliberazione fosse presa dopo un ¢same pii
maturo. Parmi che in questo concorra anche
I'onorevole Pescatore, sicché posso ritenere che
siamo perfettamente d’accordo.

PRESIDENTE. Chi approva il n. 3, si alzi.

(Approvato.)

« 4. delle pensioni, e di tutii i drilti In-

litto nell'esercizio del suo ministero, che abbia ! crativi od onorifici inerenti a qualunque degli

10
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uffizi, delle funzioni, qualitd o distinzioni in-
dicate ne’ precedenti numeri 2 e 3. »

Chi approva il N. 4 del paragrafo 1, art. 21,
si alzi.

{Approvato.)

« 5 dell’ utizio di tutore o curatore e di
ogni altro relativo alla tutela o cura, tranne
quella dei discendenti nei casi stabiliti dalle
leggi civili. »

{Approvato.)

« 6. della ecaracita di acquistare alcuno
dei diritti, degli uftizi, delle quality ¢ distin-

zioni indicate nei numeri precedenti. »
" (Approvato.)

A questo punto 1l signor Ministro Guardasi-
gili vorrebbe che s’introduresse aggiunta se-
guente :

« § 2. La legge determina 1 casi, in cui la
mterdizione dei pubblicl utfici ¢ limitata ad al-
cuno di essi. »

La Commissione accetta ?

11

Scnatore BORSANI, Relafore. Accetta.

PRESIDENTE. Allora rileggero I'aggiunta per
metterla ai voti.

(Vedi sopra.)

Chi Papprova, sorga.

(Approvato.)

Quest’aggiunta diventa il § 2 dell’art. 21.

Ora viene il § 2 che diventa 3.

« § 2. Il condannate che contravviene alla
interdizione, & puntto con la pena della prigio-
nia da guattro mesi a due anni; nel caso di
ulteriore contravvenzione la pena pud essere
duplicata. »

Chi lo approva ¢ pregato di alzarsi.

(Approvato.)

Domani si terra seduta pubblica alla stessa
ora e si continuera la discussione del progetto
di leggo per 'approvazione e Vaituazione del
Codice penale del Regno d’Ilalia.

La seduta & sciolta (orc 5 3[4).

-,



