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La scdnta ¢ aperta alle ore 2 1j4.

Sono prescati il Ministro di Grazia e Giu-
stizia ed il Regio Commissario, e pid tardi in-
tervengouo il Ministro dell'Tnterno ed il Mini-
stro di Agricoltura, Industria ¢ Comuercio.

Il Senatore, Segretario, TABARRINI da lettura
del processo verbaie della tornata antecedente,
che viene approvato.

Attt divers).
11 Senatore Visone domanda un mese di ¢con-
godo per motivi di saluete, che ghi vienc dal
Senato accordato.

Squittinlo pzr la nomina ¢ nn membro
della Comzxssione d@b eantabilith Interan.

PRESIDENTE. Il Senatore Caccia serive la sc-
guenie letiera alla Presidenza:

¢« A S. E. i1l IMesidente del Senato.

« Lo malattia chie vengo di provare mi ha
lasciato- cosi stremato di forze, che mi & duopo
pregarla ottenere dal Senato di sollevarmi dal-
Pincarico di componente il Cousiglio di conta-
bilita.

Suo Dev.no
GrEGORIO CaCCIA. »

In seguito alla dimissione dell’onorevole Se-
natore Caccia, prego i siguori Scnateri di vo-
ler apprestare una scheda col nome di quel

Senatore che essi intendono di surrogare al :

Senatore Caccia, quale memhro della Commis-
sione di Con'abilitd interna.

8i procedera ali’ appelio nominale per lo
squiitinio nccessario alla nomina di questo
Comrmissario.

(Il Senatore, Scgretario Pailavicini fa P'ap-
pello nonunaie.)

PRESIDENIE. Le uwrne rimarranno aperte per
coaodo A1 quei Scnatord cho sopravverranno.

Seguito della disensstone del progetic Gl legge
psr Yapprovazione cd attuszione del Codlce
penale del Regno d'italia.

Si riprende la discussione del progette di

legee per Uapprovazione ed attuazione del Co-
dice pcnale del Regno d'Italia.
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N, tdel §1 dellart. 11 attualmente in
discussione ¢ cosi concepito:’

« § 1. Scno pene criminali:

1* La morte.

Nel fascicolo degli emendamenti stampati
ognuno avra potuto vedere che a questo primo
alinca dell’art. 11 sono fatte quattro proposte
di soppressione. Il nosiro Regolamento non
permette di porre ai voti le proposte di sop-
pressione; quindi devesi mettere al voti Iarti-
colo. I’er poi vedere se si puo mettere ai voti
Particolo, & necessario riconoscerc se vi siano
0 no emcndamenti sui medosimo, percho il
nostro Regolamesto in altro articolo prescrive
di meticre prima ai voti gli ecmendamenti.

Ora, a questo primo numero dell’art. 11 del
progetto ministeriale sonost preseuntate alcune
proposte di emezndamento. Una di esse ¢ cos
concepita:

» Proposta sull'art. 11, n. 1. » La pena di
mortie continuerd ad esscre applicata nei casi
previsti dagli articoli 117 ¢ 365 del vigente
codico nelle snla provineie nelle quali ¢ ora in
vigore.

GIusEPPLE MIRABLLLL. »

Ques'a prorosta verrd discussa quando il Se-
nato si sard pronunziato sulla questione prin-
cipale; perché, qualera il Senato si pronun-
ziasse nel senso della aholizione, questa pre-
posta non avrebbe pin ragicne di essere.

Altra proposta:

« I1 sottoscritto propons che all’art. 11, si
aggiungano le seguenti parole: « in tutli i
casi neil quall € comminata Ia pena di morie
sard applicata nelle provincie toscane lu pena
dell'ergastolo a norma del Decreto del 10 gen-
naio 1860, del Governo provvisorio.

Dt Fmero, »

La stessa osservazione che ho fatto per la
proposta dell’onorevole Mirabelli calza a pro-
posito di quella del’onorevole De Filippo.

Vi € un’altra propesia, aggiuntiva all’arti-
colo 11, cosi concepila:

« E fatto obbligo al Governo del Re, di sot-

toporre tra 10 anni ai poteri legislativi it N, 1
§ 1¢ dell’art. 11.



Atl; Parlam(m'tmi

- 35] -

Senalo del Rc,yro

F T —

SESSIONE DEL 1874 5 -~ DISCUSSIONL — TORNATA DAL

25 FEBRRAIO 1875

» In Toscana, nelle condanne capitali, la pena
di morte sard commutata dalla Corie i Assi-
so in quella dell” ergastolo colla stessa s n-
tenza.

PIRONTI. »
Anche questa proposta non pud essere di-
scussa sc¢ non guando il Senato siasi prenun-
zlato sulle questione principale, di sapere se la
bena capilale debba essere conservata nel Ce-
dice o debba esscrvi soppressa.

Per ulibgp lonorevole Senatore Maggiorani
domanda la parola per un emendamento al
N. 1 del § 1° dell’articolo 11. In ehe questo
smendamento eonsista, io ionoro, perche 'ono-
revole Senatore Maggilorani non ha presentalo
al hanco della presidenza ko sua proposta for-
mulata.

Io adungue, onn"nvolo Scnatore Maggiorant,
le dard la parola perche ella indichi pur imente
¢ semplicemente il coneeito del swo emenda-
mento. Dico puramente ¢ sempliecmente, per-
ché clla non potrebhe avere la facolta di svol-
gere il suo emendamento, se uon quando il Se-
nato lu appoggiasse.

Sgnatore MAGGIORANI. II mio umvndmwnto
cousiste nell’ esclnders innanzi {ratto la pub-
blicitz‘t della pena di morte, proclamaudn fin

ora tale csclusione nel volare il 3 1 dell ar-
ticolu 11 ¢ dicando, per c%emp;@ (,Ollddhl.u )
morte da esugnirsi nel recinto doila prigione.

Si obbictterd che guesin soggetlo delia pub-
biieitd & trattato a parte ncll’art. 12, ma io
prego gli ozovevoli Scnator: u viflettere cha 1z
discussione giunge allora troppo iardi essendo
gia volua lapens, ¢ che, dopo aver sottoseritta
una sentenza di morte, ricsee assai duro il tro-
varsi inconiry non una sqmplice forma di que-
sta pena, 1:a Lensi una nuova condizione che
ne altera profundamente il carattere, ne agorava
la intensitid e trae seco funeste consognuenze.
Io ciredo adunque che col differire la negazione
delio: pubblicita, abolizionisti e mantenitori
della pena proverebbero qualche esitanza ncl
pronunziarn ) gindizio sull’art. 11, incerti como
sono dell’esiio Jdella votazione dellart. 12,

PRESIDENTE., Ho perfottamente compreso il di
lei concelto, onorovole Sanatore Maggiorani.
Elia propoue che Iarticolo 12 si fordi coll’ar-
ticolo 11..

La ragione per cul clla fa questa proposta
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et pmey

entra nello svolgimento dell: -rupoqta wede-
sima. Quindi, ¢ il Senato wppogyicra emen-
damenty, 10 2 dard la parcla per esporretutte
guelle ragioni sil'appoggie delle quali i Se-
nafo dard 1 suo giudizio!

Il Senato adunyue ha inteso che 'onorevole
Senatore Maggiorani propong che gl articoli
11 e 12 del progeito ininisteriale si fondino
imsieme  affliuvhe rosti cselusa Ia pubbliciia
della csecuzicne deila pena di morie.

Interrogoe il Senaio se appogyia quest’emen-
damento.

Chi appoggia Vemendaincuto
Maqg;omm & pregato di alzarsi.

(B appogginto.)

L'oncrevole Maggiorani ha la parcia.

Senatore MAGIICORANI, Dalla discussione gene-
nerale ha trasparito un fatlo che werita Qi os-
sere scgunalato, ciné che aucho isosicnitorl del
mantenimenio della peaa mosbrano  un de-
cizo abborrimento alla couservazione del pati-
holo. Gli atli di adesivno non dubbi alle parole
di un onorevoic Senatore che opino per Falo-
lizione della pubblicita ne funue awmpia fede.
I& non solo i nantenitori della peia, ma anche
fra gli abclizionistt appena pud dirsi che ve
ne fosse uno il guale non vibeasse sirali al pa~
tibolo, al carnecfice, alla manupaja. Chi avesse
la curiosila di nercorrere la storia dedla quostic-
ne sullestremo gap;lizio, rileverebbe chie se e
priane ostilitd contro ¢80 seop siarono nel cunpo
dei giurecoasulu ¢ dei filostfl eon avgomeuta-
zioni sui diritto, in appresss pol buou niwunero
di Jeteerait, di naturalisti, di tisiologi e 4 me-
diel si schierd o compaania degli abolizio-
nisti, tratioviinispecle dali’abhorricete o quel
truco speiticolo che € la pona éi worte cse-
guita nelie pub! iche vie.

Ora puo avvenire che vi siano wholizionisti
(ed Io ne ho conosciuto qualeuno) 1 yuali rice-
noscono fino ad un certo segno la legittimitd,
la piustizia, Popporivnita della pena di morte,
ma che intanto le ucusano il voio di manieni-
wento nel timore che ne sin consorvata i pub-

licitd, potendo pia sul :oro animo la ripu-
gnanza a quel truee sjpettacolo, che lo sperato
beneflzio della comune sicuvozza.

E cosi pure fra quegli opinanii che manten-
gono la pend estrema, ma che ne vogliono
abolita la pubblicily, pud esservene aleuno che
per la incerbeza di quesia seconda risoluzione,

del Senatore
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vacilli nel votare P’articolo 11 della legge. Per-
cio, iu tanta solennitd dt giudizio , fa d' uopo
procacciare che la via da seguirsi sia netta da
ogni inciampo, accid sicura rendasi la coscienza,
e serena la mente; ¢io che, a mio avviso, non
pud ottenersi cha proscrivendo fin d’ora la pub-
blicita della penz.

E perche non si creda che ad affacciare la
mia proposta io sia indotto unicamente dal sen-
timento della civiltd e da semplici riguardi
alla mitezza dei nostri costumi, prego il Se-
nalo aeccio voglia permettermi di svolgere som-
mariamente questo tema, ¢d avvalorarlo di
opportunc ragioni.

Quali sono i motivi pei quali il legislatore
ha prescritta la pubblicita della pena capitale?
Sono due: la notorictd e Pesemplarita.

Lz notorietd. Ma chi potrebbe al di d’ oggi,
o Signori, in tanta luce che spargesi sopra
ogni fatto che occorra, mettere in dubbio che
nel recinto di una prigionc sia stata eseguita
una sentenza di morte, quando un pubblico uf-
flciale a cid destinato ne stenda il proecesso,
quando questo processo venga firmato da piu te-
stimoni degni di fede, e quando il reporter del
Giornale Ufficiale o dialtri che lo richicdano, e
qualche stretto parente e il ministro della reli-
gione, ¢ il direttore del carcere, sieno presenti
all’esccuzione, quando il rintocco di una cawm-
pana, o qualche altro segnale, annunzi al po-
polo che giustizia fu fatta? Aggiungasi pure,

" se aleuno lo desideri, che il cadaverc un glorno
dopo, o dopo poche ore, venga posto in un dato
luogo alla pubblica vista, per esscre identi-
ficato. '

In mezzo a tali prove complelate daila no-
tificazione della eseguiia sentenza, chi sard cosi
scettico da muover dubbii sulla realtd del
fatto ? Per conseguenza, questo fine del legisla-
tore, che ¢ la notorista, & abbastanza soddis-
faita, ancorche la giustizia sia cseguita in
carcere.

L'esemplarita. Io so che non devo tornare
sul merito dell'argomento, per cui ammotto
per dimostrato che la intimidazione sia uno
dei requisiti piu efficaci a-conseguire il fine
che la leggo si propone colla pena capitale.
Fbbene, se¢ consultiamo gli autori piu rinomati
che hanno vissuto nei pacsi dove la pena di
morte gia da lungo tempo si eseguisco nelle
prigioni, troveremo come essi affermino che
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questo genere di morte in privato sia assai
pitt temuto dal grandi malfattori chie nol sia
la pubblica esecuzione, ove, colle loro spaval-
deric ¢ con affettato dispreszo della morte, si
propongono di rapprescntare una scena daeroi, e
di suscitare la simpatia e Pammirazione degli
spettatori.

Se adunque la morte oscura nel carvcere &
in odio ait maggiori delinquenti assai piu della
pubblica esccuzione, eceo gia che, attenendoci
alla prima, lo scopo della intimidazione ¢ ot-
tennto.

In altri tempi, ¢ in dalo occeasioni, la pena
di morte fu talora cseguita in prigione, e non
mancd del suo effetto. Certamente le mire di
Elisabetta, nello spargerc lo spavento fra gl
amici e 1 proseliti di Maria Stuarda, non an-
darono fallite per cid che linfelice regina fosse
decapltata nel castcllo che ls serviva di pri-
gione, invece che dinanzi alla moltitudine in
qualche piazza di Londra, siccome avvenne an-
che alla iufelice Giovanna Gray.

Potrei citare molti altri documenti che com-
provano come la pena di morte cseguita senza
pubblicita, pur non mancasse del suo effeito
nel produrre la intimidazione, ¢ mi limiterd
solo a ricordarvi di velo il famoso pontificato
di Sisto V. in cul ladri, sicarii, banditi, in-
cendiarii, protetti dai potenti, infestavano 1a
cittd e la campagna, e facendosi beffe delja
milizia e dei tribunali ne rendevano pericolosa
la dimora. E questo stato di cose doveva du-
rare gid da lungo tempo, se Machiavelli nella
sua ambasceria a Roma lagnasi in una sua
lettera del non petervisi uscire di casa nella
notte senza presidio di armati.

Ora, avvenne che frequenti, solleciti ed ine-
sorahili condanne di morte servirono di cosi
spaventevole esempio ai malfattori che in men
d’un anno la sicurczza pubblica fu perfetta-
mente ristabilita, quantunque molte esecuzioni
si facessero nel Castel S. Angelo, cioé in pri-
vato. E in tempi a nei vicinissimi, quale fu i
regno di Gregorio XVI, iv ricordo un cccle-
siastico che si era rese colpevole di un gra-
vissimo misfatto, ¢ la cui sentenza di morte
fu cseguita nel recinto dello stesso Castello, e
che recd sul pubblico grandissima intimida-
zione, maggiore di quella che soleva ottenersi
dalic dccapitazionl cseguite sulla piazza del
ponte S. Angelo ¢ su gquella del Popolo.
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Ed infatti, se lesensazioni che ci pervengono | persuaderd che il misfatto & lieve; elevatelo e
pel mezzo della vista sono pit positive ed e- | glt attribuira il valore di un gran reato.
satte, Je altre che ci somininistra I'udito e che Gl ¢ la pubbiicita della pena che ricseeim-
si diffondono per via di racconti, oltre all’ es- | morale. Fd infatti essa corrompe il popolo pa-
sere maggiormente estensive, con quel non so | scolandone quella umana euriositd, lo corrompe
che di vago che racchiudono, si prestane assai | facendolo assistere alla uccisione di un simile
pilt alle amplificazioni ed ai voli della fantasia | eseguita fredilamente, ¢ senza poter aver in
¢ producono cost maggior cffetto sull’ animo quel momento tutta la successione dei fatti che
degli ascollatori. Adunque, non ¢ necessaria la | condussero quel delinquente fino al patibolo
pubbliciia visiva, perehe lalegge nonraggiunga | o corrompe perché non scono edificanti 1 di-
il suo fine della notoricta ¢ della csemplaritd | scorsi che in quelle circostanze si tengono in

della pena mczzo alla moltitudine, e non lo sono quelli
Ma vi & di pitt: la pubblicita del patibolo & | ¢he talora si fanno da malfattori spudorati nel
. ot . a1 1 .
ingiusta, impolitica, immorale e dannosa alla | S3lire sul paico.
salute del popolo. It popolo non ha altra misura. Sieché Ia pena

¢ cducatrice, perche avvezza 'nomo ad asso-
ciare P'tdea di una grave violazione della legge
quando la sanzione penale ¢ maggiore.

PRESIBENTE. Prego il Senatore Maggioran a
non rientrare nel merito della questione poi-
ché la questione di mcrito ¢ chiusa.

Senatore MAGGIORANI. Non cniro nel merito,
cerco solo di dar la prova dell’ influenza cor-
ruttrice della pubblicita di questa pena e, per
cio fare, debbo addurre gli argomenti.

PRESIDENTE. Sta bene quanto alla pubblicita,
ma quanto alla questione dell’immoralitd o non
della pena in s¢, essa & esaurita.

Senatorc MAGCIORANI. Vengo ora ai danni, i
quali sono fisici, ed intellettuali.

It noto il turbamento che si verifica nel si-
stema nerveso del pitt suscettivi che assistono
ad una esecuzione capitale; donde gli attacchi
convulsivi, gli accessi di epilessia, le coree, i
deliqui, gli aborti, 1 parti prematuri ecc.

Ma questi mali sono per lo piu fugaci e il
danno che ne deriva non & percio da parago-
narsi ai disordini -della ragione, che talora oc-
corrono in chi assiste allospettacolo della ese-
cuzione capitale, a quella tendenza ad imitare gli

Ma soprattutto lo spet tacolo della esecuzione | altrui atli, modi e operazioni animali che ap-
¢ immorale. E qui mi permettano gli onorevoli | partiene istintivamente alla nostra specie, e che
Senatori che con tanta eloquenza hanno | in alcuni casi sviluppata, ¢ date certe predi-
sostenuto !’ abolizione, che io dica loro come sposizioni, pud innanzi al patibolo svegliarsi
sia immorale la pubblicita,non la pena, e che | e proromperc in una vera frenesia omicida.
io Tespingo con tutta la forza dell’anima que- | Ovvero I'esempio della morte ¢semplare di un
st'accusa di sostenere una legge immorale. 1.a | malfattore pentito, per la stessa tendenza imi-
pena anzi & educatrice, la legge penale ¢ la t tativa puo suscitare una melanconia che con-
creatrice della coscienza pubbhca, si, la co- | duca flno alla commissione di un reato disan-
scienza del popolo si plasma sulle pene; abbas- | gue per incorrere la stessa invidiata sorte del
sate 11 grado della pena ¢ I’ uomo del volgo si | delinquente. E queste non sono mere ipotesi,
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E ingiusta perch¢ aggrava inutilmente la
condizione del condannato, allorche esso sia
del numero di quelli che si pentono e si ras-
segnano. E infatti una nuova pena che si ag-
giunge alla principale, non altrimenti della
berlina che in altri tempi vedemmo infliggere
nelle pubbliche vie per piceoli reali, ¢ che ai
novizii nella strada del delitto riusciva pure
assai fastidiosa. £ poi non & giusto di turbare
I’ultim’ora de! delinquente pentito colia molesta
presenza della moltitudine.

La pubblicita della penaé anche impolitica,
poiché nascono talora delle turbolenze, che bi-
sogna prevenire o frenare con un grande ap-
parato di forza, cio che suscita I’idea di una
prepotenza, quale in un paese retto a libere
instituzioni non vuole cssere mostrata senza
assoluta necessitd. Imperocche nasce allora nel
pubblico I'idea di un ahuso di potere, ¢ questo
diminuisce grandemente il rispetto all’ autorita.
Quando I’ esecuzione =i fa in una prigione ¢
poi se ne legge il racconto nei giornali, nella

. notificazione offlciale, questo pericolo non si
corre.
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ma risultanze di fattl bea avveratl negli
nali della psichiatria.

Del rasto, Ia proposia di abolire fa pubbli-
cita della esceuzione neotla pena i morte nulla
ha di nuovo. KFssa trovasi gii nituaty presse
culte nazioni, e, stabilita nella Nuova Cnlles
del Sud fin daba legislalura del 1853, vi pro-
cede regolarmonte con gencrale soliisfazione.
‘1.2 sentenza, cice, viene eseguiin uel carccre
alla presenza di 10 testimoni, dei giornalisti
o di quanti altri lo sceriffo erede espediente
di ammettervi. Lo stesso avviene in Inghil-
terra fin dal 1868, siccome ¢ narran in guesto
libro dal figiio del compianto nestro collega,
il De Forasta, ove seno deseritti tutti 1 parti-
colari della funebre corimonia.

E voi, oncrevoli Senatori, cruditi come siete
nella sioria, non ignorate ceme la esecuzione
della condanna di morte senza pubhlicita fosse
predicata anche dagli antichi. Ricordiamoeila
morte di Socrate quale co la descrive Platone
nel swo famoso Dialogo. Il sommo filosofv sen-
tenziato a morte dagli Eliasti, la condanna ne
fu eseguita nel carcere. Quel popolo eminen-
temente cstetico che era 'atenicse seppe, per
quanto ¢ possibile, ingentilire anche la morte.

Voi vedete Soerate in prigione circonduto
dal snoi discepoli ragionare dell’ immortalita
dell’anima, mentre sorbisce i succo di cicuta,
che gli mesee non un carnefice di mestiere,
ma un scmplice servo del carcere, dopo aver
dato ultimo addio alla eomnagna, ol figile,
agli amici.

Questa manisia ai morte non o certauncnte
rabbrividire come la vista i wn’csecuzione ca-
pitalo_.

Dunque, o Signori, la pubblicitd della pena
non & necessaria, perche la legge ahbia la sua
forza e raggiunga il suo intento.

La pubblicita & ingiusta, impolitica, immo-
rale e dannosa atia salute del popnlo, e cozua
per conseguouza col Codice sanitario. La pub-
blicitd ¢ stata gia abolita in molti luaghi e nes~
suno ha disapprovato questa riforma la
¢ stata dall’esperienza dimostrata ulile. 10 non
amo limportazione delle idee, e applandisco in
questo a €id che diceva su questo 'onorevole
Senatere Imbriani; ma il profittare della espe-
rienza degli altri mi pare che sia sempre ra-
gionevole.

Concludo pregando l'onorevole signor Mini-
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an-

auale

stro e T'onorevole Coinmissione, povehe innanzi
di votare il primo parggrafo dell’articolo 17 ne
venga assionwrato clie Ia pubbiicids dedin pona
di morte sariy abelita, imperocele esscido in-
certy Pesito della votazione dellarticels 11, »i-
puto, sarehbe por alewnd esitunte i gindizic, e
oli mancherebbhe quella natlezza ¢ suvenita, che
a1 otterranmo aliorche gaesia condirizae, che
aliers profordomenic 1 caratisie delle pena,
saia tolfa di merzo.

I£ yrego istantemente il Senalo ad aceoglicre
benignamente Iy rxia prosozta, che, attuata, co-
stitnith un progresso usl hicivilimonto ¢ un
yasso di pit nella desiderata abalizione dell’e-
stremo supphzio.

Senatore GZIZ3. Demaudo la pacrola.

FRESIDENIE. Ha facoiii &1 pariare.

Senatore CHIESL. Nen enfro nel meciio della
questiona  sollevata  dall’ onorevoir  Sonatlore
Maggiorani.

Lo pregheret solo a rifletiere chn egliinnalza
un edifizio sull’arena, perehé, quand’anche egli
potesse ottencre che it Senato adottasse il S0
emendamento, ciie consisia nol fondire ar-
ticalo 11 eoll'writcoio 12, 1l suo toniztive au-
drebbe (olhito.

Eeeo cosa dispone Partienlo 45 del Regola-
mento

« Art. 48. Quando un articolo presesita que-
stioni comnplesse, risolvibili in quostiont sem-
pliei, la divisione & ammessn ogni volta che
sin domandala, ed in questa €aso w1 volcra da
orima govea ciasennn delle questioni seinplici
per cui fosse domandata, e sucelssivainente
sull’articolo in complesso. »

Ora 10 dicor quand’anche  'emendamento
del Senatore Maggiorani fossc approvalo, e si
fondessero questi due articoli in wn articolo
solo, quabimaqua Senatore ha diritty di doman-
dare la divisione, e por ennseenenza ha di-
ritto di chicdere che sia votatala prima parte
delParticolo che riguarda la pena diwmoerte, di-
stintamente dallaltra parte che rignarda la
sua esecnzione.

Cid posto, io mi apyello allo stess:
Maggiorani, ¢ spero che egli 8t prrsuaderd che
¢ol suo ermendamento non prd in nessun modo
ottencre 1o seopo, & ¢l ¢l miry, imperocchd
vi & di ostacolo mawerabile la disposidicne
dell’articolo 48 42] Rounlamenio del juale pao
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approfittare qualunque Senztere, ed in ogni caso
approfiticro io per il primo.

MDUSTRO DI GRAZIA E CIUSTIZIA. Domando la
parola.

PRESIBENTE. 1Ia la parola.

MINISTRO DI GRAZIA E GITSTIZIA. L’enorcvole So-
natora Maggiorani, disposto, a quel che pare, ad
accogliere it progetto del Governo in quanto
riguariia alla sanzione della pena capitale,
desidercrebbe perd per tranguillita  della sua
coscicnza ¢ liberta del suo volto, di essere as-
gicurato imdorno al medo in cul codesta pena
sara eseguita. Sarchhe suo desiderio che essa
fosse esegnita non in pubblico, ma in pri-
vatn, o meglio negli stabilimenti carcerari con
una pubblicitd Emitata; perche io non credo
che Poiorevole Maggiorani voglia che la pena
gia csezuita assolitamente in scgreeto. Del coste
di ¢id mi fanno sicuro gli esempi, ai quali ha
fatto appello, in cut la. pubblicitd nou ¢ in-
teramente esclusa.

La questione del medo di esceuzione della
pena capitale non € né nuova, né receste,
come vo lo dimosirava lo stesso Senatore Mag-
giorani, ricerdandovi ¢sempi dell’antichita pid
remota, di esccuzioni che non fureno eseguite
in pubblico.

Aglhi vsemyl da lui citati potrel aggiungere
guelli molto numerosi delle sentenze capitali
pronunciate nell’epoca imperiale di Rema.

Non ignorate, o Signori, come gl Imperatori
romani facevano eseguirs le coudannce di morte,
che oitenevano, anche contro i pin integri cit-
tadini, con facilita dal Senato, in modo molto
semplice. Si inviava un Centurione alla casa
del condannato, gli si annunziava la futale
sentenra, e lo sioinvitava ad apparecchiavs
all’esccuzione. B Ia storia maravigliando ¢l di-
mostra, come nn popolo, il quale sgraziata-
mente era divenuto impotlcute a resistere, cra
croico nel sottoporsi a quclle seutenze spesso
ingiuste ed atroci.

I legislatori di un’epoca a noi pitt vieina si
sono occupati dei modi di esecuzicne di questa
bena, e parecchi sccondando i sentimenti piG
uwmani hanno gid accolte disposizioni conforiui
a quclla desiderate dall’onorevole Maggiorani.

Primi ad accogliere il sistema di uvna pubbli-
cita limitata nelle esecuzioni capitali ¢ ad or-
dingrlo fufono aleuni Stati dell’ America. Nel

uostro continente Eurcpeo, prima la Prussia,
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per quanto 1o sappia, nel suo Godice del 1851
all'articolo 8 prescrisse la esecuzionc capitale
da eseguirsi negli stabilimenti carcerari. Alla
Prussia tenne dietro la Sassonia, la quale nel
suo Codice penale del 1855 adottd lo stesso si-
stema. Dopo la Sassonia vicnc la Bavicra, la
quaic nel Codice penale del 1861 stabilisce un
egual modo di eszcuzione delle sentenze capi-
tali. Infine noi abbiaino que! gran popolo che
catyming, si pud dire, alla tesia della civiltd,
quetla nazione nobile ¢ generosa che ¢ In-
ghilterra, ta quale, mossa dai precedenti che vi
abbiamo accennato, con aito del suo Parlamento
del 1868 sanct diverse disposizioui intorno alla
eseeuzione capiizle da eseguirsi negli suabili-
menti di pena.

Le disposizioni, che si leggono nei diversi
Codici ¢ neile leggi che to aceomuava, preseri-
vono un sistema di pubblicita limitato, mercé
il quale vengino acecrtati quei requisiti, che
giustamente I’ onorevoele Scnatore Maggiorani
direva che non possono essere trascurati, cioé
Ia certezza della pena ¢ la sua notorietd; im-
pereioeché egli ¢ evidente che, quando una
pena fosse eseguila ¢ il pubblico ne ignorasse
affatto la csecuzione, essa non potrebbe pro-
durre nessuna specic di cffetto. Egli & vera
che, malgrado il Governo tenesse avanti di sé
questi esempt, tuttavia non ha creduto net pro-
getto di seguitarli; e, quanto 2 me, vi dird
francamente la ragione, che mi ha indotto a
preserivere all’articolo 12 del progetto di Codice
penale, la pubblicita delia esecuzione della pena
di morte. Io ho esaminato i diversi progetti,
che sono stati compiluti dalle Commissioni
creaie dal Governo, ho vsaminato le osserva-
ziomi, che sopra quei progetti vennero fatte
dai magistrati, ebbi e doveva tener presenti
le antichissime tradizioni italiane costantemente
osservale, e, come non trovava in nessula
parte espresso questo volo dell’ esecuzione sot-
tratta in gran parte al pubblico, io non cre-
deiti di far prevalere la opinione mia perso-
nale, quale che fosse, a quella che vedeva cosi
concordemente espressa da tutti i conscssi, da
tutte le autorita che ho nominate.

Ma poiche la questione viene ora proposta
in quest'illustre Assemblea, ¢ poiché 1’ onore-
vole propouento I'ha accompagnata con osser-
vazioni, a mio avviso, molto saggic e degno di
molia cousiderazione, io dichiaru francamente
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cha non sono alieno dall’accostarmi alle idee
dell’'onorevole Senatorc Maggiorani.

Non divido intieramente P'opinione sua, in
quanto alla suppostaimmoralitd dell'esecuzione
pubblica; al quale riguardo ebbi gid, nel di-
scorso pronunciato in una delle scorse tornate,
occasione di accennare, come io non penso che
le esecuzioni producano veramente tutti quegli
effetti nocivi alla morale e che da alcuni altri
oratori erano statl rappresentafi.

Ioricordosempre ¢ ritengo per vera la grande
gsentenza del Merlin, il quale dice: ¢« che la
legge ha la polenza di santificarc tutto ci6 che
ordina, tutlo cié che in nome suo si eseguisce; »
¢ io reputo che questo si possa anche dire delle
esecuzioni capifali: ma non mi posso dispen-
sarc dal riconoscere, che v’ha pure del veronelle
parole con cui I'onor. Senatore Maggiorani vi
rappresentava le conseguenze disgraziate clie
possono talvolta derivare dalle csecuzioni ca-
pitali a danno degli innocenti spettatori.

Quando le esccuzioni negli stabilimenti carce-
rararl siano con opportune norme regolate, noi
possiamo ottenere non solo un cfletto eguale
a quello che produrrebbe esecuzione 1n pub-
blico, ma forsc anche un po’ migliore, come
accennava appunto 'onorevole Scnatore Mag-
giorani, in quanto che la vista materiale del
patibolo credo che meno agirehbe sull’imma-
ginazione ¢ sulla fantasia del pubblico ¢chenon
Pannunzio del compimento del severo atto della
giustizia eseguilo in presenza di pochi; il pub-
blico rimarrebbe pit fortemente scosso dal pen-
siera di un’esecuzione, chie misteriosamente, in
un determinato momento sia eseguita in un de-
terminato lucgo, alla presenza di certi {esti-
moni ufficiali e nell’atio stesso annunziata da
certi segni esterni, come sarchbero una ban-
diera con drappo nero, un suono di campana,
una pubblicazione fatta con cartelli stampati,
che avvertano il pubblico che in quel momento
uno scellerato, di cut si indicherebbe il misfatto,
ha pagato il suo debifo alla giustizia umana.

Puo tutto questo, io dico, produrre un effetto
corrispondente, anche meglio che la picna pub-
blicitd, allintento del legislatore, che sta nella
intimidazione dei malvagi; percié io non ho
difficolia, ripeto, di entrare in quest’ordine d’i-
dee; ¢ mi vi trovo anche confortato da una
recentissiina pubblicazione, che venne fatta in
Francia, a Versailles, dal signor René de Se-
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mallé¢ sulla pena di morte, e che mi e stata co-
municata In questo momento dall’ onorevole
mio collega, I'illustre Generale Menabrea. Io
trovo in questa memoria sulla pena di morte
un paragrafo, che chiedo al Senato il per-
messo di leggere, perché contiene precisa-
mente un breve esame storico ed una risolu-
zione acconcia della questione. L’autore, dopo
avere esaminata la quistione della pena di
morte nelle varie sue parti, vienc a parlare
della pubblicitd in questa guisa:

« Au si¢cle de Louis XVI, pour ne pas re-
monter plus haut, les dames de la Cour sc ren-
daient dans les maisons de la place de Gréve,
pour voir supplicier la Brinvilliers. Actuelle-
ment, les filles perdues, leurs souteneunrs ef la
lie de la population parisienne, passent la nnit
dans la boue et sous la neige, pour voir los
exécutions de la Roquette. Cette publieite
n’amdliore personnc ; elle cause des désordres ;
elle fatizue la troupe, la gendarmerie et Ia
police; elle excite la vertucuse indignation des
ennemis de la peine de mort. Done, il faut la
supprimer, et faire V'exécution daps Pintérienr
de la prison, ¢n présence de témoins désignés
par la loi. »

Questa ¢ la parte essenziale: ma bisogna che
la societd vi sia rappresentata da persone, le
quali sicno designate dalla leggo per assicu-
rare il pubblico, Ya societa, che la giustizia &
stata soddisfatta.

« Cctte publicité, continua infatti il citate
Poratore, matérielle ¢t sanglante pourrait étre
remplacée par des signes extérieurs ayant une
influcnce religieuse et morale.

» Le malin, un pavillon noir pourrait &tre
hiss¢ & un mit hors dc la vue du patient. Les
Aimes picuses adresseraient au cicl leurs prieres
pour le condamné, et, & Pheuro de'expiation,
Ie pavillon serait amené au signal d’un coup
de canon. »

Le osservazioni molto morali ¢ molto deli-
cate di questo serittore sonotali da persuadere
anche 1 pil ritrosi ad ammettere questo modo
di esccuzione.

Ma, nell’esprimere quest’opinione, io non vo-
glio lasciare senza risposta un’ osservazione,
che a questo proposito ¢ stata gid fatta dal-
Pecrregio Senatore Conforti nel corso di questa
Junera discussione. Egli nel suo discorso, che
dird di conversione, vi accennava che la pena
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di morte & cosa cosi contrarin oramai al sen- | razione principalmente che le condizioni alle
timento generale del popolo, che i (loverni | quali verrebbe subordinata l'esecuzione anche
hanno sentitv la necessitay i ritirare il pati- | fatta in privato, ne assicurercbbero abbondan-
holo dalla vista (el publlico, ed agmiungeva: | temente la pubbliciia.
vedete, che la pona si ritira e si nasconde ver- La Commissione veramente era prima di di-
gognosa, quasi come il dcliito. verso avviso, impensierita dal dubbio che ap-
Ora, 1o non vorrei che questa impressione | punto potesse il segreto togliere molto dellef-
rimanesse in aleuno di vol, egregi Senatori.  fotto all'esemplarita; ma, come ben diceva
Sarei lungi dall'acconsentire alla proposta del- . I'onorevole Maggiorani, I'ignoto pué produrre
Ponorevole Maggiorani, quando solo potesse effetti migliori che la vista dell’estremo sup-
avere questo signiflcato, che la pena inflitta plizio, quando specialmente, come dovrebt’es-
dalla legge -&i nasconda per un sentimento i sere, 'esecuzionc fosse nota a tutta la popola-
vergogna. Io dico che la pena non siunasconde, | zione della cittd o col suono di una campana,
ma rinuncia soltanto alla parte non necessa- | o con un coilpo di cannone, od in altro modo
ria della sua pubblicita, e lo fa non per un ' atto ad avvertire tutti che in quel momento si
sentimento di vergogna, ma per un sentimento | sta compiendo il tremendo atfo della giustizia.
di giusta moderazione, per conciliarc i diritti i Allora anzi, in prnso che Pesemplarita ci gua-
della giustizia punitiva coi riguardi di umanita = dagnerebbe, perché non sarebbe pift solamente
e di civilta. quella solita turba di curiosi che accorrerebbe
Essa conserva tutto il gradn di pubblicitd, che al lungo del supplizio, (uasi a godere di uno
& necessaria al suo effetto; rinuncia a quella ‘ spettacolo, ma sarebbe iutta la cittadinanza
Inaggiore pubblicita che pud cagionare conse- ' che rimarrebbe commossa ¢ colpita da quel-

guenze funeste a pregiudizio di persone innocen- | Pannunzio luttuoso. N
ti e curiose, senza che aggiunga efficacia e vi- © La Commissione quindi aderisce alla propo-
gore all’applicazione della pena capitale. sta ¢ m’incarica di parteciparla al Scnato.

Io credo adunque che I'obbiczione fatta dal- MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la
I'onorevole Senatore Conforti, bene esaminata, | parola.
non abbia tutta ['importanza, che al primo PRESIDENTE. Ha ia parola.
aspetto presenta. Egh avrebbe perfetlamente MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Ho chiesto la
ragione, quando fosse intera la sogretezza - parola per riparare ad unadimenticanza,in cui
che si propone, quando veramente si volesse sono incorso parlando sulla proposta dell ono-
eseguire la sentenza in modo che nessun occhio revole Senatore Maggiorani. Io non pensai di
umano, tranne esecutore e qualche altra per- rispondere alla obbiezione tratta dal regola-
sona del carcere, vi assistesse; ma le leggi mento del Senato, che veniva fatta dal mio
che hanno ammesso il modo di esecuzione delle  oftimo amico il Senatore Chiesi. Egli credeva
sentenze capitali che si dice privato, non hanno  che il voto dell’ onorevole Maggiorani non po-
ordinate un intero segreto, ma hanno conser- tesse essere accollo per un ostacolo, che esso
vato un certo grado di pubblicita, hanno.pre- ravvisava rfel regolamento del Senato.
scritto una rappresenianza della societd nel  Io credo che il regolamento del Senato, men-
momento ¢ nel luogo ove si fa l'esecuzione, co- tre tutela la piena liberta del voto di ciascun
sicchd, come diceva, si hanno i benefizii della membro dell'Assemblea, coll'accordare ad ogni
pubblicita e se ne scansano i danni. ~Senatore la facolta di dividere la questiope
Per questi motivi inviterei la Commissionc = complessa, non chiude perd la porta alla vota-
ed il Senato a prendere in benigna considera- ' zione sulla proposta di cui si tratta.
zione la proposta dell’onorevole Maggiorani, In conseguenza del desiderio espresso dall’ono-
Senatore BORSANI, Relatore. Domando la ' revole Senatore Maggiorani, converra che il

parola, | Senato s'intenda intorno al modo di porre la
PRESIDENTE. Ha 1a parola. | questione sopra il paragrafo 1 dell’art. 11, che
Senatore BORSANI, Relatore. La Commissione * ora stiamo discutendo,

aderisce all'emendamento dell'onorevole Sena- . Il modo di escenzione, la modalita della pena

tore Maggiorani, e vi aderisce per la conside- logicamente non potrcbbe venire a partito, se
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non dopo cheil Senato avesse ammessa la pena;  presa dal Senato, o si riformerebhe articolo
questa e cosa molto evidente e chiara. Ma an- 12 o si lasciercbbe come & seritto.

che prima ¢i votare sopra la pena di morie, Quanto al Ministero, menire non ¢ alieno dal-
evvi modo di dare piena tranquilliti a coloro, Jaderive alla proposta dell’ onorevole Maggio-
I quali I'approverebbero colla condizioue che | rani, non crede wuttavia i farlo con insistenza
fosse eseguita nel modo che propone I onore- ' e con csclusione di altro modo di esecuzione, in
vole Senatore Maggiorani, e fors¢ non I'appro- quanto che il progette ministeriale prescrive la
vercbbero qualora dovesse esserc eseguita se-  pubblicita.

condo la picna pubblicitd voluta dal progetto. Scnatore MAGGIORANI. Domando la parola.
Percic parmi che si potrebbe mettere ai votl PRESIDENTE. La parola € al’onorevole Senatore
la pena di morte coll’intelligenza e col con- | Vitelleschi. ¢
certo che I'esecuzione si farebbe in privato nel Scnatore VITELLESCHL. A me pare che questa
modo da stabilirsi poi in un articolo succes- | questione non si possa, né st debba discutere
sivo, da sostituirsi all'art. 12, che non potrebbe | prima che venga risolta la grave questione
in questo mowmento venire d'un tratto formo- | defl’art. 11. Ma dapoiché essa é stata sollevata
lato, né I'onorevole Maggiorani lo ha ancora io mi permello rivolgere una interrogazione
fatto. " all’ onorevole Guardasigilli.

Quando questa votazione riuscissc negativa, :  L’onorevole Ministro sembra disposto ad ade-
si passercbbe ad altra votazione del §1 dell'ar- ! rive alla proposta dell’onorevole Maggiorani.
ticolo 11 colla intelligenza che 'esecuzione sara = Io per me dichiaro, che sc si ammeltesse la
fatta scecando il disposto dell’art. 12. Cosy si | abolizione della pubblicitda assolutamente, sa-
darcbbe a tutti i votanti picna e largaliberta di | rebbe cosa cosl grave che non oserei pit vo-
voto. . : tare pel mantenimento della pena di morte ;

L’esecuzione negli stabilimenti di pena vuole | giacché la pubblicith non ha solo per scopo
essere regolata con molte disposizioni spe- | l'esempio, ma & ben anco una specie di gua-
ciali, che esigerebbero unn stwdio da parte rentigia necessaria per la seguita esecuzione
del Miunistro e da parte della Commissione. | capitale. Io credo che si possa soddisfare il de-
Onil'e che quando la pena i morte fosse am- | siderio espresso dall’onorevole Maggiorani con
messa coll’ esceuzione in privato, vale a dire ( una disposizione transitoria, o con un emenda-
secondo 'opinione espressa in massima dall'o- | mento pel quale si provveda a togliere a que-
norevole Senatore Maggiorani, allora conver- | sto atto della giustizia ogni probabilita di con-
rehbe che ’articolo 12 fosse rinviato alla Com- { vertirsi in un triste spettacolo ; ma cancellare
missione per essere rifatto in conformity di | dal Codice le parcle che ne sanciscono la pub-
quel voto. Blicita non mi pare accettabile. Tutta la so-

Io intendo che mi si potra opporre che non st cietd ha il diritto di constatare il fatto della
volano massiume; intendo che questa difficoltd ' esecuzione diuna decapitazione. L’adozione della
sorge dal nostro Regolamenie. Ma aliro e vo- .+ propostadell’onorevole Maggiorani produrrebbe
tare una massima in astratio per dedurne poi | in me Peffetto opposto a quello che produce
delle conseguenze, altro ¢ votare una disposi- | in lui stesso, perché accetlata cosi semplice-
zione, senza che cssa sia ancora formulata con | mente dall’onorevole Ministro e dalla Commis-
riserva della formula. Questo I'ho veduto fare | sione quale é stata faita, ossia in termini nep-
altre volte: ho veduto votare una disposizione | pure deflniti ¢ corretti, mi tratterrebbe dal
sulla cui formula crano insorti dubbi, riservando ' votare in presenza di questo ignoto pel mante-
poi la formula concreta ¢ positiva. Ora potrebbe ' nimento della pena capitale.
benissimo la questione della pena di morte esser lo prego quindi I’ onorevole Ministro a di-
posta ai voti coll’imelligenza dell’ eseenzione | chiarare esplicitamente se accetta la proposta
segreta: quando questa non venisse approvata, | del Scnatore Maggiorani di togliere dall’art. 12
si potrebbe metterla ai voti secondo il progefto | le parole che mantengono la pubblicitd, o se si
del Ministero. La precedenza spetterebbe alia | limita ad accettare delle disposizioni transitorie,
proposta Maggiorani perché costituisceun emen- | o degli emendamenti circa il modo di pubblicitd
damento, e secendo la deliberazione che venisse | dadiscutersi gnando verra in acconcio all'art. 12,
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e non da tratiarsi cosi per incidente. 1! To credo che non gli si potrebbe dare altra

quando Vonorevole Ministro e la Commissione
persistano nel dichiarare semplicemente di ap-
poggiare la'proposta dell’onorevole Maggioraui
per togliere assolutamente la pubblicita, io di-
chiaro per mia parte che mi astengo dal votare
sopra I’ articolo 11.

Senatore AMARI, prof. Domande la parola.

PRESIDENTE. 1I Senatore Amari ha la parcla.

Senatore AMARI, prof. lo penso che dopo lo
lunghe discussioni fatte in questi ultimi giorni

sarebbe molte pericolosoil rimandare alla Com- !

missione quest’articolo.

Senatore MIRAGLIA. Domando la parola.

Senatore AMARL, psof. Certamente quando la
Commissionc riproducesse quest’ articolo si vi-
comincicrebbe la discussione, cosa che non
credo conveniente. Alcontrario, per rassicurare
Ponorevole Maggiorani e molti altri che par-
tecipano della sua opinione, io credo che si do-

assicurazione, s¢ non quella che deriva dalla
manifestazione favia dal Ministero ¢ dalla Com-
missione , che su quesio punto si trovano
d’accordo ; egli pud ben tenersi sicuro che
quele opinioni, che abbiamo manifestate in
questo momento, saranno da noi sostenute an-
che dopo che il Senato avesse ammessa la pena
di morte stabilita dall’articolo 11.

Senatore MAGGIORANI. Allora siamo perfetta-
mente d’accordo, ¢ ritiro.....

PRESIDENTE.
ragia.

Senatore MIRAGLIA. La minoranza della Com-

Ha la parola il Senatore Mi-

| missione opina, poiché € stato appoggiato

dell’anorevole Senatore

I'emendamento Mag-

- giorani, che per procedere con tranguilla co-

scienza ¢ con ordine, hisogna foudere 1 duc

articoliy cioe 11 e il 12, dividendoli in due

dell’emendamento del Senatore Maggiorani alla

Commissione, nel senso non dell’art. 11, ma
dellart. 12, il quale si deve ancora tratiare.
Allora nella redazione dell’art. 12 si potrebbe
tener conto delle osservazioni dell’ onorevole
Senatore Vitelleschi, cd io credo che all’ono-
revole Maggiorani ed a tutti gli altri Sena-
tori (che credo non siano pochi) I quali par-
tecipano della sua opinione possa bastare la di-
chiarazione che ha fatio il signor Ministro, la

dichiarazione che ha fatlo la Commissione, ¢ i

la votazione che fard il Senato col rinvio alla
Commissione dell’ emendamento  Maggiorani
applicata all’art. 12.

PRESIDENTE. La parola ¢ all’ oncrevole Sena-
tore Maggiorani.

Senatore MAGGIORANI. Ho domandato la pa-
rala per ringraziare il signor Miunistro dell’ade-
sione prestata alla mia proposta, e quando vi
sia un’assicurazione che cssa sara sostenuta,
10 non ho difficolta che si rimandi la mia pro-
posta alla Commissione ; ma desidero che vi
sia una dichiarazione del sig. Ministro e della
Commissione. primma che si voti il primo para-
grafo dell’ariicolo 11.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. L’onorevole Se-
natore Maggiorani domanderebbe di esserc
assicurato, che, votata la pena di morte, sa-

rebbe pol aminesso il modo d’esccuzione da lui
proposto.
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; . oo parll.
vrebhe mettere a partito nel Senato il rinvio !

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Perdoni I'onore-
vole Miragha: il Senatore Maggiorani ha di-
chiarato che si contenta della dichiarazione
fatia ora dalla Commissione ¢ dal Ministero :
mi sembra percio che ogni uiteriore discussione
diventi superflua.

(/1 Seaatore Maggiorani fa segni d’assenso.)

Vairld Senatori. §i, si; il Senatore Maggio-
reul ha ritirato la sua proposta.

Senatore MIRAGLIA. Allora non & piu il caso
che io parli.

PRESIDENTE. Lsaurito guest’incidente resta al
Senato di votare sopra il N. 1 del § 1, del-
I'art. 11, cosi concepite:

g 1. Sono penc criminali:

1. La morte;

Come gia ebbi I'onore di annunziare ieri, vi
¢ una domanda flrmata da 10 Senatori, i quali
domandano che a tenore dell'nri. 44 del Re-
golamento del Senato, il voto sulla pena di
morte sia dato per divisione.

Senatore VITELLESCHI. Domando la parola.

PRESIBENTE. Ila la parola.

* Senalore VITELLESCHI. Persistendo 'onorevole
Minisiro e la Comwissione nel proposito di
sostenere 'emendamento del Senatore Maggio-
rani per togliere la pubblicitd della pena di
morte, io dichiaro che m'astengo dal votare.

PRESIDENTE. Ripeto al Senato che vi & la pro-

posta di 10 Senatori per la votazione per divi-

L
"



Atdi Pavlamentari ; — 360 — Senalo del Regno
SESSIONE DEL 1874-75 — DISCUSSIONI ~— TORNATA DEL 25 rrBBRAIO 187D

sione, ¢d avverto che a termini del nosiro Re- | non abbiale timore di un lungo discorso. La
golamento, quando si vota per divisionc quelli | mia parola sara breve, ma franca. E una pa-
che tengono per la proposfa di legge, che in ! rola i pace, di concordia, di conciliazione; &
queslo caso sarebbe per la conservazione della | una parola che non tratia una questione giu-
pena di morte, devono passare a destra decl ridico-sociale, ma una questione meramente
Presidente, ¢ quelli che sono d’avviso con- politica, ed io prego il Senato della sua bene-
trario, cio¢ per labalizione, devono passare a ! vola atienzione.
sinistra. . Allorché fui nominato membro della Commis-
Per poter procedere con maggiore esatlezza  sione incaricata di esaminare il progetto del
allaccertamenlo dei voti io proporrei che gli ~ Codice penale, la prima questione che feci a
onorevoli Senatori scendessero tutti dai loro ' e stesso fu la seguente: Quale sara il mio
stalli ¢ si mettessero nel’emiciclo, ol passas-  voto nella quesiione della pena di morte? Vo-
sero alla destra del IPresidente quellt che vo- | tero per la sua conservazione?
tano per la pena di morte e alla sinistra quelli Come presidente della Corle di Napoli interro-
che votano per 'abolizione della pena mede- | gato dal Ministro aveaopinato per Popportunita
sima. della sua conservazione; perd facevano grave
(I signmi Senatori secadono dai loico seggi ¢ | peso sul mio animo tre difficolta. La 1* che la
si collocano a destre e sinistra, giesta Uineito - couservazione della pena di morte ferisce il
de{lonorceole Piesidenle.) sentimento di alcune nobili provincie del Re-
PRESIDENTE. Ora che gli onorevoli Senatori si , 8105 la 2 diflicolta (che tuttavia mi predomina
sono collocati nel modo indicato a termini del | € M1 prcdominq grandcmente) € che non st sa-
Regolamento, il Presidente che si trova nel Febhe fatta 'unificazione legislativa; e la 3* che
mezzo dichiara che vota colla destra. i € la conseguenza di questa seconda, che si
perpetuerebbe il conflitto fra i due rami del
Parlamento. Voterd dunque per Pabolizione?
Non ne aveva il coraggio. Io credeva neces-

(Si procede all’accertamento del votl.)
PRESIDENTE. Proclamo il nsuliate della vota-

zione. | saria la conservazione della pena di morte in
Votanti 110 (uelle pr‘ovincig dove ora ‘si trova.

Questo dubbio, questo sie no, mi tenzonava

Favorevoli al progetto ministeriale 73 - nel cuore; ma non fu lunga la tenzone poiche

Contrarf . . . . . . . . . 36 " la Commissione fu immnediatainente riunita, ed

Astenato . . . ..o o] 10, s¢ non nella prima, nella seconda tornata

N _ e ~dovetli decidermi a dare il mio voto.
(B approvato il . 1 dell'articolo 1kt undii= i pp o espediente, ch’era questo: can-
tenimenty della pena di iorte.) : cellare dal Codice la pena di morte, e collo-
PRESIDENTE. Daré ora lettura al Senato di varie | care nella legge che lo approva un articolo
proposte che pervennero al banco della Presi- | col quale la pena di morte sarebbe applicata
denza. La prima di queste proposte ¢ guella | in quelle Provincie nelle quali oggié in vigore,
presentata dall’onorevole Senatore Mirabelii, limitata perd ai casi previsti dal Codice che si
Essa & concepita nei seguenti termini: andava a discutere. Questa mia proposta sul
« La pena di morte continuerd ad essere ap- | principio fu fortunata: di 10 voti ne raccolse 5.
plicata nei casi preveduti dagli articoli 117 e ! Ma nella seconda riunione della Commissione
365, del presente codice nelle sole provincie | di 11 voti ne raccolse appena 2. Fece tre passi

nelle quali ¢ ora in vigore. » indietro, .
Domando se questo emendamento € appog- Nonostante questa sconfitta ricevuta mnel

giagu- seno della Commissione, 1o che ho tuttavia
(I£ appoggiato.) il convincimento dclla bonta della proposta, la
PRESIDENTE. La parcla ¢ all'onorevole Sena- | riprendo innanzi al Senato.

tore Mirabelli. i Gia 1l Senato ha compreso quale sia il tenore
Senatore MIRABELLL Signori Senatori. Dopo | della proposta. la voglio che il Codice ita-

un lavoro di cinque giorni durato dal Senato | liano non abbia iscriito nella scaladelle pene
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quella di mqrte. E una nobile ambizione che
ha I'Ttalia di far apparire il suo Codice senza
queam pena.

Voci. It fatta, & fatta.

Senatore MIRABELLL. E I'uuico mezzo, o Si-
gnori, per compiere I unificazionc legisla-
tiva. 1l Codice penale unico per tutla Ttalia
avrebbe dovuto imporsi fizo da che 1'ltalia
fu politicamente costituita. Perché, o Signori,

stiamo dopo 13 anni discutendo ancora dell’unifi- | nella questione;

cazione legislativa ? La ragione ¢ una sola, ¢ la
questione~della pena di morte clie ci divide.
Nel 1865 la pena di morte fu abolita dalia
Camera dej Deputati con 127 voti contro 96 ; il
Senato la conservo, ¢ coloro che votarono
contro non furono che 4: Poc’anzi sl ¢ votato
sulla pena di morte; vedete il gran caminino
che ha fatto la questione. 36 Senatori hanno
votato per la abolizione della pena di morte.
Ora, o Signori, dopo che avremo votato il
Codice penale e nella scala delle sue pene ¢i
avremo iscritta la pena i morte,

credete vol

. \ I
che sara votato dall’altro ramo del Parlamento?

Credete voi che in esso non abbia fatto piu
gran cammino che nel Senato lopinione per
’abolizione della pena di morte?

Io sono profondamente convinto che il Co-
dice penale non avra la corona della doppia
votazione nel due rami del Parlamento.

E sapete questo che cosa significa? Significa
la continuazione del disordine che oggi é in
Italia, cioe dell’esistenza di tre Codici penali
aventi regole diverse intorno allimputabilita,
alla deflnizione dei reati, alla properzione delle
pene. I Magistrati sono costretti a studiare e
applicare 3 Codici penali; ed il potere giudi-

ziario non puo esserc definitivamente costituito. :

Deve ricordare il Senato che quando si éve-
nuto a discutere della Corte di Cassazione, ha
mteso I’ onorevole Borgatti impugnare Ioppor-
timita della presentazione del progetto dilegge,
dicendo: se non fate prima il Codice penale,
come potete pretendere ¢’ istitnire una unica
magistratura suprema?

Dunque 1’ unica suprema magistratura non
Pud esser costituita senza di un Codice penale
unico; il Codice penale unico non puod essere
accettato dall’altro ramo del Parlamento, senza
P abolizione della pena di morte; quindi per
uscire da un circolo vizioso, il Seuato avrebbe
dovuto abolirla, non conservarla. Ma il Senato
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I'ha conservata; scemiamo, jo dico, Je conse-
guenze della conservazione per far accettare il
Codice dall’altro ramo del Parlamento.

Quando, o Signori, nel Codice penale non
st iseriva la pena di miorle, ma invece nella
legge che 'approva..

PRESIDENTE. Ma ella rientra nella quesuone
onovrevole Mirabelli.

Seaatore XIRABELLL..
1o...

PRESIDENTE. Permeita, onorevole Mirabelli, la
sua proposta consiste nel non estendere la di-
sposizione di tale e tale allro articolo a certe
provincie, vale a dire che la pena di morte
non debba essere ecstesa alle provincie nelle
quali nun esisteva.

Scnatore MIRABELLL. Perdouni, enorevole Presi-
dente, 1o non discuto ne sul mantenimento né
sull”abolizione della pena di morte; anzi cia-
scuno avra potuto vederc che o ho votato per
la conservazione della pena di morte. lo parlava
solo del luogo dove essa dovrd essere 1scr1tta
se nel Codice...

MINISTRO DI GRAZIA K GIUSTIZIA. Ma se & gid
votata la conservazione dclla pena scritta nel
Codice..

Senatore MIRABELLL. Ma con riserva si & vo-
tata la conservazione in genere della pena di
morte; non il lnogo In cui debb’essere iscritta.
Ci0 costituisce 'essenza del mio emendamento,

PRESIDENTE. Il suo emendamenio sara sempre
utile per le provincic dove la pena di morte
non e attualmente in vigore, per le alire non
puo esscre utile né inutile, perche é votata del
tutto 1a pena di morte. Dunjue se ella vuole
metlere una riserva nel senso...

Senalore MIRABELLL. Non ¢ quistione di utilit
o di danno di alcune provincic che derivi dal
mi¢ emendamento ; ma di un altro ordine di
idee che lo informa. Non pare che la prece-
dente votazione abbia potulo pregiudicarlo, es-
sendosi votato il numero dell’articolo con ri-
serva degli emendamenti.

La discussione sulla questione del colloca-
mento della disposizione se nel testo del Co-
dice, 0 nel testo della legge che approva il
C—Udic—e, ¢ quella che intendo provocare col mio
emendamento. Da tutte le discussioni fin oggi
faite innanzi &l Senato intorno alla pena di
morte se ne cava chiaro il concetto, che con-
veniva per ragioni di opportunita conservarla

Affato, 10 non rilorno
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speeialmente in aleune provincie che sono an-
cora infestate dal malandrinaggio e dal brigan-
taggio, e funestate da altri gravissimi reatl.

Ora, io credo che la questione del luogo sia
una questione importantissima, poiché i Codici
si fanno per il presente cd anche per l'avve-
nire, né si mutano facilmente; né noi saremma
qui a discutere un Codice penale se non si fosse
I'Italia costituita ad unita politica. Le questioni
di oppeortunitd si trattano in leggi speciali.

Fondandomi su queste ragioni di opportu-
nita, cd altre di convenienza politica, io in-
tendo provocare la discussione intorno al col-
locamento della pena di morte, se....

MINISTRO DI GRAZIA E GICSTIZIA. Domando la
parola sul collocamento.

Senatore MIRABELLL.... debba essere nelle di-
sposizioni speciali, oppure nel Codice. I cosa
importante che merita I'attenziene del Senato...

WINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Io prego il si-
gnor Presidente di voler limitare la discussione
al collocamento della proposta dell’onorevole
Mirabelli, perche altrimenti io dovrei sollevare
la questione pregiudiziale, dopo la votazione
fatta dal Senato del § 1. N. 1, dell’art. 11.

Senatore MIRABELLL. Allora rinuncio alla pa-
rola. Il mio emendamento aveva appunto fer
iscopo il collocamento di questa disposizione
nella parte transitoria; alirimenti esso non
avrebbe significato.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA.
parola.

PRESIDENTE. Ila la parola.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Il signor Pre-
sidente ha messo ai voti il N. 1 del § 1 del-
P'articolo 11 del progetio del Codice. Il Senato
I'ha approvato. Il Senatore Mirabelli aveva

Domando la

e

fatto una proposta, che dapprincipio io credeva

in sostanza potesse stare in relazione coll’esito

di quella votazione. Solo ora m'accorgo che -

altro sarebbe l'intendimento dell’onorevole Mi-
rabelli. Sc egli vuole che la pena di morte,
gia stata votata dal Senato, riceva applicazione
soltanto in quelle parti del Regno nelle quali
la pena medesima e in vigore, e non nelle al-
tre, per raggiungere questo scopo parmi che
egli debba tentare alira via, quella cioe di pro-
porre un articolo aggiuntivo nella legge d’ap-
provazione del Codice, ncl scnso che la pena
capitale ammessa nel Codice dal Senato non
si debba applicare In quclle provincie in cui
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attualmente non ¢ in vigore. Questo diritto,
ove se ne contenti, egli lo ha, ¢ nessuno gliclo
contende: ma cgli non pud pretendere che si
trasporti nella legge di attuazione del Codice
un articolo, che il Senato ha votato come parte
del Codice stesso.

La sede della disposizione, o Siguori, in
questo caso, ¢ cosa importantissima. Importa
stabilire chiaramente che il Senato, votando,
come ha fatto, il § 1, N. 1 dell'art. 11, ha
votato che nel Cudice penale del Regno d'l-
talia sia sancita la pena di morte, e non ha
punto votato che questa pena vi debba stare
in modo provvisorio ¢ transitorio. Se taluno
vuol fare qualche proposta per I'esecuzione del
Codice in via transitoria, 1o non vi mi oppongo
e non mi vi posso opporre. Ma se s’intende di
menomare, di mutare il caratiere e Peffetto
della deliberazione che il Senato ha preso,
credo di dovermi opporre, e credo che vi si
opparra il Senato.

Senatore MIRABELLL. Io ritorno a dire che lo
scopo del mio emendamento ha un duplice og-
getto ed é diverso dell’ emendamento presen-
tato dall'onorevole De Filippo. ['onorevole De
Filippo col suo emendamento richicde che 1’ap-
picazione della pena di morte sia conservata
nelle sole provincie, nelle quali oggi ¢ in vi-
gore; vi esclude cloé le provincie toscane.

Il mio emendamento & piu largo. Io voglio
due cose: voglio che nel Codice non sia in-
scritta la pena di morte, atHinchd ne sia faci-
litata la votazione nell’altro ramo del Parla-
mento e per altre ragioni che intendo esporre.
Yogilio inoltre che la pena di mworte sia con-
servata soltanto nelle provincie ove & ora in
vigore, aggiungo percio nella legge che pre-
cede il Codice una disposizione, la quale ritienc
in vigore la pena di morte nelle provincie nelle
quali oggi si applica, nei soli quattro casi pre-
visti dal Codice altuale. Se il Scnato crede che
la votazione fatta del numero 1 dellart. 11 sia
pregiudiziale ¢d impedisca che il Senato esa-
mini se il collocamento della pena di morte
debba stare nel Codice, o debba stare nella -
legge che precede il Codice, allora il mio emen-
damento si ridurrebbe alla sola seconda parte,
e si conformerchbe all’emendamento del Sena-
torc De Filippo e sarei obbligato a r.itirarlo,
essendo assal diverso 'ordine delle mie ides
da quello dell’onorevole D¢ Filippo. Ksso non
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avrebbe pit alcuna importanza, a mio giu-
dizio.

Qm'udl prego il Senato a decidere questa
questione pregiudiziale, affinché io possa con-
tinuare il mio discorso.

Se_natore BORGATTI. Domando la parola per
un fatto personale.

PRESIDENTE. Ha facolty di parlare per fato
personale.

Domando al Scnato se appoggia la proposta
dell’onorevole De Filippo.

(L appoggiata.)

La parola & all’onorevole Senatore De Fi-

" lippo per sviluppare la sua proposta.

Senatore BORGATTL. L'onorevole Senatore Mi-
rabelli facendomi l'onore di citarmi personal-
mente, ha~asserito un fatto che non & esatto. -

Egli ha detio che quando venne in discussione
12 leggre per la suprema Magistratura, io op-
Posi la inopportunita di quella legge perché: si
doveva prima discutere e votare il Codice pe-
hale, To non dissi questo, non opposi la inop-
portunitd.

Dissi e sostenni quello che ebbi 'onore di
"dire e sostenere tre giorni or sono, cioc, che
noi abbiamo invertito il metodo logico ¢ na-
turale di unificazione, perché, invece di comin-

Senatore DE FILIPPO. Io non intendo affaito
di svolgere la proposta che ho avuto l'onore
di presentare all’approvazione del Senato, sia
perehé essa & la conseguenza di una parte del
inio discarso pronunciato in una delle prece-
denti tornate, sia perché 1 Senafori da loro
stessi possono conoscere ed apprezzarne i gra-
VISSiMmi Motivi.

IRammenterd solamente Uue circostanze di

" fatto. Quando nel 1868 io mi credetti in do-

ciare dal Codice penale ¢ dalla suprema Magi- :
_ Sima proposta.
che meno hanno necessaria attinenza coll’'unita -
politica e nazionale. Io quindi non opposi la :

stratura, abbiamo cominciato da quelle parti

inopportunita della discussione di quella legge,
anzi sostenni che quella legge si doveva sol-
lecitamente discutere e votare, ma che si do-
veva ad un tempo sollecitamente discutere e vo-
tare il Codice penale.

PRESIDENTE. I.’onorevole Ministro di Grazia o
Giustizia ha proposto la questione pregiudiziale
sulla mozione Mirabelli. Metto quindi ai voti
la questione pregiudiziale.......

Senatore MIRABELLL Ritiro la mia proposta.

PRESIDENTE. Essendo ritirata la proj:osta Mi-
rabelli, passiamo ad esaminare la proposta del
Sena?oyc De Filippo che & concepita nei seguenti
termini : .

«In tutti i casi nei quali & comminata la pena
di morte, sara applicata nelle provincie to-
scanc la pena dell’ergastolo, a norma del De-
creto del 10 gennaio 1860 del Governo prov-
VIi80rio. »

Questa proposta sostanzialmente non differisce
dalla seconda parte della proposia dell’onore-
vole Pironti cosi concepita :

« In Toscana nelle condanne capitali la pena
di morie sard commutata dalla Corte di Assise
in quella dell’ergastolo colla stessa sentenza. »
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vere di presentare all’altro ramo del Parla-
menta uno schema di legge per unificazione
dei quattro Codici allora esistent, 1o propost
rispetto alla pena di morte, un'eccezione per
le provineie toscane. Conseguente a me stesso,

~fermo nel mio proposito, avrei creduto di man-

care al mio dovere, di faliire alla nia coscienza,
s¢ non avessi presentato al Senato la mede-

Un’altra circostanza di fatto: Gli oncrevoli
Senatori che hanno sostenuto la conservazione
della pena di morte, hauno tutti dichiarato es-
sere convinti che in un’epoca piu o meno lon-
tana questa terribile pena debba scomparire
dal nostro Codice penale; che questo sia il de-
sideratwm dell’avvenire, i’incoronamcnto del
progresso civile,

Ora io domando a questi mici valevoli col-
leghi ed avversari: se & cosi, se & questo il
loro pensicro, se nutrono questa fiducia, per-
ché fare un passo indietro, perche procedere a
ritroso, perché mettersi quasi in contraddizione
con loro stessi?

L'onorevole Ministro Guardasigilli chindendo

i il suo discorso diceva al Senatori: « Pensate

quale e quanta sia la responsabilita che assu-
mereste cancellando dal Codice penale la pena
di morte. » E la gran maggioranza dei Sena-
tori ne ha votata la conservazione; ed io ri-
spetto altamente la loro decisione.

Mi si permetta ora che anch’io alla mia volta
vi dica: « Pensate quale e guanta sia la re-
sponsabilita che in faccia all’ltalia, in faccia
al mondo civile assumete ripristinandola dove
non esiste, dove non ha punto ragione di e-
sigtere. »
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Che se voi credete esser necessaria, indi-
spensabile , reclamata dagli alti, stringenti
bisogni di quella nobile provincia, e voi votate
contro la mia proposta. Voterei contro an-
cheio. Mase, come lo stesso onorevole Guardasi-
gilli ha piu volte affermato, questa necessitd

non esiste; se né efferratezza di animi, né mal- |

vagita di fatti criminosi, né alcun hisogno di
meglio tutelare la pubblica sicurezza ve ne im-
pone il dovere, allora risparmiatc guesto inu-
tile oltraggio all’'umana giustizia. Né vi arre-
sti Pesempio del Parlamento federale germa-
nico, intorno al quale ho gia detto abbastanza
nel precedente mio Miseorso; ne vi arresti il
pensiero dell’unificazione, il concetio dell'unitd
della nostra legislazione penale; poiche questo
motivo vi farebbe andare lontano dal vostro
scopo; che anzi ve ne farebh: raggiungere uno
perfettamente opposto. Di fatte, & mio fermo
profondo convincimento, che forse il Parlamento
italiano, per ragioni eccczionali e straordi-
narie, potra vatare ancora per qualche tempo il

ritamente bandito.

E perdo nellinteresse di tutta I'ltalia, nell'in-
teresse stesso dell’unificazione del Codice pe-
nale, io vi raceoinando con tutte le forze del-
PPanimo mio la proposta che siete chiamati a
votare.

Dando ad essa il vostro suffragio, voi farete
opera saggil, opera umana, opera giusta, voi
conserverete all'ltalia una gloria, che non ¢
solo una gloria tascana, ma una gloria nazio-
nale.

Senatore MENABREA. Domando la parola per
proporre una questione pregindiziale.

PRESIDENTE. Ha la parola l'onorevole Sena-
tore Menahrea.

Senatore MENABREA. Intendo proporre la que-
stione pregiudiziale sulla proposta fatta dall’o-
norevole Senatore De Filippo colla quale egli
vorrebbe csoncrarc le provincie toscane dalla
applicazione della pena di morte, pena la quale
venne teste votata dal Senato.

Senatore DE FILIPPO. Domando la parola.

Senatorce MENABREA. Debbo rammentarc al Se-
pato quali siano stati i principali argomenti di
coloroche combatterono il mantenimento nel Co-
dice della pena capitale, fra i quali fu I’ ono-
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revole De Filippo che appoggiava i suoi ragio-
namenti sul fatio che la pena di morte non
csisteva nel sistema penale toscano. Potrei ci-
tare altri oratori, i quali combatterono la pena
di morte per non estendere questa pena alle
provincie nelle quali finora non era in vigore.

Ora, I’ onorevole Senatore De Filippo con la
sua proposta non fa altro che ritornare su que-
sto medesimo argoments, il quale & stato im-
phecitamente respinto nella solenne votazione
testé fatta. Con quella votazione il Senato ha
inteso introdurre 'unitd del Codice penale per
tutta I'Italia, nel mentre Ponorevole De Filippo
con la sua proposta farebbe rimancre ancora
la disuguaglianza che tuttora si lamenta.

In quanto pei alla gloria ¢ al decoro che
verrebbe all'ltulia dal proclamare I’ abolizione
della pena capitale, io non li ammetto; imye-
rocche, come dissi altra volta, 1I'Italia non
deve mettere la sua gloria in cié, ma bensi
nel migliorare i suoi costumi a segno che

| . PR . . .
- quella pena diventi inutile o, per meglio dire,
mantenimento dell'ultimo supplizio, ma non si |

decidera mai ad estenderlo in quella provincia
dalla quale fu da tanti anni giustamente ¢ me- -

che non sia pil il caso di doverla applicare
per la mancanza dei delitti.

Ora, 10 lo ripeto, la votazione fatra testé

i del Senato ha avuto per iscopo di sancire un

unico Codice penale estendendo a tutta Italia
la pena di morte, mentre la proposta or ora
fatta dall’ ouorevole Senatore De Filippo ten-
derebbe a invalidare il principio cosi sancito.

Come lo dissi altre volte, sono pochi anni che
la pena di morte in Toscana fu tolta dal Co-
dice penale. Per tre volte fu abolita, e tre
volte ripristinata. Credo quindi che non si
possa dire che sia lesa la dignita di quella no-
bile parte d'Italia col ripristinamenta di que-
sta pena. Sta alla Toscana di continuare, come
lo fard certamente, a mostrare con la mitezza
dei suoi costumi, che tale rigore penale é.inu-
tile per essa.

PRESIDENTE. La parola é al signor Senatore
De Filippo.

Senatore DE FILIPPO. Mi consenta il Senato,
che 10 dica innanzi tutto che questa & questione
di buona fede. Tuiti abbiamo creduto che nel
votare il primo numero dell’art. 11, il quale
stabilisce la pena di morte, non si chiudeva
Padito a fare una proposta aggiuntiva, conte-
nente un’eccezione alla Toscana. la mia pro-
posta era sul 1avolo della presidenza da tre
giorni, ¢ fu generalmente convenuto che la vo-
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tazione della prima parte del detto articolo non
pregindicava punto il mio emendamento. I me
wappello allo stesso onorevolissimo nostro Pre-
sidente, 1l quale, allorché ha annunziato al Sc-
nato in qual modo sarebbesi proceduto alla vo-
tazione, ha dichiarato che dopo votato il primo
a"“0010 si sarebbero discussi e votati gli emen-
damenti de’ quali diede anche lettura. Quind 1,
lasciatemelo dire ancora una volta; ¢ tutta
quistione di buona fede.

D’altra parte potrei benissimo rispondere ¢
confutare kquotivi piit speciosi che solidi, messi
innanzi dall’onorevole Senatore Menabrea, tanto
sulla sua pregiudiziale, quanto sul merito della
Mia Proposta, ma me ne astcngo per non pro-
lungare una discussione che, per quanto grave
ed importante, dura gia da sei giorni, e mi li-
milo a pregare il Senato, afinché voglia re-

spingere la questione pregiudiziale promossa |

dall’onorevole generale Menabrea, ed accogliere
la mia proposta.

PRESIDENTE. Si & proposia la questione pre-
giudiziale e si metterd ai voti.

(Dopo prova e controprova la questione pre-
giudiziale & respinta.)

PRESIDENTE. Prego il Relatore della Commis-
sione a voler pronunciarsi sulla proposta del-
Poncrevole Senatore De Filippo.

Senatore BORSANI, Relufore. La Commissione
non accetta l'emendamento Do Filippo, perché
quest’emendamento contraddice ali’unificazione
legislativa.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la

parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

KINISTRO DI GRAZIA E GIOSTIZIA. Dio mi & te-
stimone, o Signori, del dolore, che provo nel
sorgere a4 contraddire alla proposta (ell'ono-
revole Senatore De¢ Filipno, che ben vorrei
potere appuggiare in favore di un'cletta parte
d’Ttalia, alla quale mi legano molte e care re-
Jazioni. Ma io sento di dovere obbedire pil
che al cuore, all’impero della ragione; io sento
di doverc obbedire a un principio di ginstizia,
di nazionalita, di costituzionalita.

Ora, io credo formamente che witi questi
principii si oppongono assolutamente  allo
SCOPO, & cul mira la proposta dell’onorevole
Senatore De Filippo. Egli vorrebbe un’eceezione,
eglt reclama un privileglo countro il diritto
comune a favore di una parte d’Italia, la qualp

" ’Italiani sarebbe di 24

¢ sicuramente degnissima di tutti 1 riguardi,
ma non puod por questo pretendere, né, sono
sicuro, pretende di porsi al di sopra della con-
dizione degli altri Taliani ¢ al di sopra dello
Statuto costituzionale.

Voi avete inteso nella precedente tornata
con quale accento di profondo convincimento
Pillustre Principe Bismarck respingeva la pro-
posta, con cui si pretendeva di mantenere una
disparitd di diritio, quanto alla pena di morte,
fra una parte della Germania del Nord e Fal-
tra. Egli diceva che repugnava all’'animo suo
che si creassero dei privilegiati di Oldenburgo
¢ di Sassonla, e dei tedeschi che fossero una
specie di profunvm vnlgus; diceva questo pro-
funicn vulgus sarebbe costituito da 27 milioni
di tedeschi.

Ora sapete che cosa accadrebhe in Italia
se vol approvaste la proposta dell'onorevole
De Filippo? accadrebbe che il profanuin vulges
milioni circa. Venti-

~quattro rmilioni, i quali avrebbero un diffe-

rente trattamento in faccia alla pit grave san-
zione penale, Imperocche il capo dei malfat-
tori piu atroci sarebbe salvo in una parte 1'I-
talia, mentre in tutte le altre sarcbbe suttnpu—
sto alla scure del carncfice.

Io sento che una proposizione siffatta, solo che
sia enunciata nel suol nudi termini, non puo a
meno di esser respinta da un Consesso politico,
da un Consesso di uomini giusti, da un Con-
sesso che senta allamente, come Voi sentite,
della dignita nazionale.

Neé si creda, o Signori, che, estendendo Ia
deliberazione, che voi avete prasa, a tuttaltalia,
si fuccia oltraggio ad alcuno. — Quando io vi
esponeva le ragioni, per le quali affermava che
¢i troviamo ancora nella dolorosa necessitd
di mantenere nel Regno per reati gravissimi
la pena capitale, 1o gid vi accennavo, come
fosse assolutamente impossibile di ammettere
un’cccezione per la Toscana.

Ora qual & I'argomento principale, che ¢i
si adduce per escludere Ja Toscana dull’ appli-
cazione del diritto comune ? 81 dice che Ia To-
scana si trova da pii anni in questa condi-
zione eccezionale ¢ privilegiata.,

Ma, o Signori, prima di rutto, questa con-
dizione & normale, & regolare, e giusta? No,

, ossa non ¢ giusta, non & normale; dunque bi-

- sogna che cessi e ceda il lnoge al diritto co-
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Ponor. Tecchio, ma in sensn inverso, cioé fa- | si cagtonerebbe alla Toscana. Lasciando sussi-
cendo dell’ abolizione la legge comune: ora, | stere quesia disuguaglianza di diritto nella
se unificazione si vuole, se ¢ necessaria quanto | pena capitaie, voi fate della Toscani una
alla legge jenale, se 1o pena suprema ¢ am- | specie d asilo ¢i Romolo, voi invitate 1 pin
messa nel Codice secondo 1l vostro voto, biso- | tristi delinquenti a trasferirsi in quella terra,
gna inevitabilimente estenderla o tutto il Regno.  dove potrauno pit sicuramente, con minor paura
Eppoi, o Siguori, come la Tuscana si trova = ¢ con minor danno meditare ¢ consumare gli
nella condizione privilegiata, che si vorrebbe | atroci e sanguinosi loro disegni.
ora perpetuare ? Questo privilegio e nato in
un mowmento di rivoluzione, ¢ stato introdotio
da un Governo provvisorio e provviseriamente
veniva manteuuto dal Governo nazionale, An-
nessa la Toscana al Reguo Italiano, sarchbe | del regno ; che oramai non vi erano pit in To-
stato quello il momento di far cessare questo

LAl (e \ scana soltanto 1 Toscani, ma italiani di tutte le
ingiusto privilegio coll’estendere anche alla provincie, e che perd non si sentiva il bisogno
Toscana la legge comune, allorche il Re Vit~ | di questa terribile punizione.

torio Emanuele fra le acclamazioni popolari
entrava in quella regione. Io sono persutaso
che in quel giorno doveva collo Statuto essere
proclamato ed attnato il gran principio che la
legge sia comune a tutto il Reguo. Allora io
ricordo di aver chiesio agh uomini, che erano l

|

I

|
mune degli italiani. Egli ¢ ¢id che vi diceva ‘ specie di privilegio, gia si cagiond e di nuovo

E ben vero che a gquesto riguardo l'egreyio
mio amico Senatore De Gori vi diceva neila ele-
gante sua orazione, che viaggiano per la To-
scana e vi dimorano persone di tulte le parti

Mi consenta I onorevole De Gori che io gli
faccia osservare che egli probabilmente non
ha seguito con attenzione i fasti gindiziari della
Toscana, dacché la Toscana cesso di essere un
piccolo Stato e si & associata alla grande madre,
I'ltalia. Se egli avesse esatta notizia di codesti
fasti, saprebbe quel che risulta da procedimenti
di data non lontana, che cioé alcuni scellerati

al Governo, come mui essiintcndevano di poter
mantenere loggl penali diverse, I'una pin mite

in upa parte, cd altra pitt severa in altre parti | 7 , . >
del Regno, senza offesa della eguaglianza gin- = 5! 5010 p“rl'z.ltl I’lﬂ“fl sua Toscana precisamento
| - coll’animo di compiere reati che avevano mac-

ridica. Quegli uomini, i quali mi onoravano - *77 <"1 X , :
della loro amicizia ¢ confidenza, mi risponde- | “hinati in altri luoghi, dove sarcbbero stati pu-
vano che quello stato di cose non doveva du- niti colla pena capitale. Ricordero qui special-
rare, e che il Parlamento verrcbbe tosto chia- | meute un 3!sfatto che T'e'{'pl dr ort:)re Firenze,
nato a occuparsl della unificazione legislativa. un uxoricidio commesso da CC'_LO Martinati, il
Si tratta dunque di uno stato di cose prov- quale, comec manifestamente risultd dal pro-
visorio, il yuale poi sié man‘enuto lunganiente ! CesNo, aveva m.edl,?,ato _]] suo de]:tt.o Hn '{‘ormo,
trascinata poscial’infelice sua moglie in Firenze,

per le cause @ twtti note, di uno stato di cose 1 bilissi g T L
) . L - quella nobilissima cittd fece turpissin -
che era riconosciuto anormale, ingiusto. Non € que HTLIsSIma ece U PISSINO € Spa
venloso teatro del suo orrendo misfatto.

€ quindi possibile in faccia alla giustizia di
mantenere, come propone l'onor. De Filippo, Ora io vi domando, o Signori, se¢ sia atto
ed aliri con lui desidera, la continuazione di co- | provvido, se convenga creare sitnile alletta-
desto privilegio per la Toscana. Ai Toscani io | mento al malfattori, a danno di quella egregia
darei un consiglio, e desidero vivamente che ; provineia, alla quale si vorrebbe fare un be-
essi ne¢ facciano loro pro; io direl loro che di- | neficio. Abbandoniamo quest’idea non giusta
mostrine col fatto all'ltalia ed al mondo civile, | e non savia, ricordiamoci che per nostra grande
che della pena capitale non ne hanno bisogno | ventura non sono piu in Italia toscani, come
e non la temono; tenendo tale condotta che | gia vi diceva, non sono piu piemontesi; non
mai nou funestino la bella loro terra quei de- | sone pin lombardi solianto, né veneziani, ma
liti gravissimi, pei quali & sancita la pena | vi gono ilaljani, i quali hanno una sola patria,
capitale. un solo Re, vogliono avere una sola. legge,

Ed a questo rignarde permettetemi ancora, | come hanno un solo Statuto ¢ costituiscono una
Signori, che 10 richiami la vostra atienzione | sola nazione. (Vivi ed wnanini segni & appro-
sopra un pericolc che, accordando questa strana | razione.)
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De Filippo per metterla ai voti. ho presunto di voler riscrbare alla Toscana
Sena®re DE GORI. Domando la parola per fare ' un privilegio.
una dichiarazione. No, o Signori, il wio concetio era che, es-
PRESIDENTE. Il Senatore De Gori ha la parola. . sendosi in Toscana gia fatto un esperimento
. §enatore DE GORL. Avendo parlata per I'abo- | storico delia non necessita della pena di morte,
hzione della pena di morte in Italia, io non | affermata per quelle provincie nelle quali le
P0s$SO negare il mio voto ad una proposta che | circastanze e 1 bisogni fossero pit urgenti, io
I una parte deil’ltalia alieno, o la abonlisce, o | desideravo che questi esperimenti della non
la trattiene, Ma questo mio voto cocrente alle | necessita della pena di morte fossero conti-
Con\'inziom‘ghe ebbi Y onore di esprimere e | nuaii nele nobill provineie toscane.
che sono gid stampate, non pud essere ispiraio Ecco le ragioni che sostenevano prima il
che da considerazioni generali verso tutto il = mio emendamento. Respinto quello delf’ ono-
paese. Se I'empendamento dellonorevole De Fi- @ revole Mirabelli ¢ 'altro dell’'onor. De Filippo
lippo & Pespressione di riguardi speciali alla | io non ho pit motivo di sestenere il mio din-
Toscana, quel motivo non pud essere il mio, | nanz al Senatp, e quindi ne recedo.
¢hé 10, non meno del Guardasigilli, voglio la PRESIDENTE. E ritirato anche 'emendamento

|
PRESIDENTE. Legzo la proposta dell’onorevole ! rastolo nei easi contemplati dal Codice, non

legze uguale per tutti. Pironti.

PRESIDENTE. Rileggo la proposta del Senatore II N. 1 del§ 1 dell’art. 11 & giastato votato.
De Filippo onde metterla ai voti. Continuerd dunque a leggere i paragrafi ed
- {Vedi sopra.) i numeri successivi: '

Chi approva questa proposta, si alzi. Sono pene criminali:

(Non & approvata.) 2. Lergastolo;

Prego ora il Senatore Pironti a dire se insiste 3. La reclusione;
nella sua proposta. 4. La relegazione;

Senatore PIRONTI. Onorevole signor .Presi- 5. La interdizione dai pubblici uffiei.
dente. Dopo la sorte che & toceata agli cmen- Se nessuno chiede la parola metterd ai voti
damenti degli onorevoli Senatori Mirabelli e | partilamente queste disposizioni dell’articolo.
De Filippo, cui rvispondeva la prima ¢ la se- 2. L’ergastolo:
conda parte del mio, io volontieri rinunzio al- Chi apyrova questa disposizione, si alzi.
Puna ed all’altra parte, cioé all'emendamento (Approvato.)
intero. Mi conviene solo dichiarare che la prima | 3. La reclusione.
parte del mio emendamento non era che la | (Approvato.)
conscguenza del modo come o considero la 4. La relegazione.
legittimitd della pena di morte; non era che (Approvato.)
la conseguenza del modo condizionale come io 5. La interdizione dai pubblici uffici.
ho discusso ¢ considerato questa questione. lo (Approvato.)
diceva: Poiché il fondamento del diritto di pu- | § 2. Sono pene correzionali :
nire di morte ¢ la necessitd transitoria, deve 1. La prigionia;
esserc la legge, siccoms il principio; ecco per- 2. La detenzione;
¢hé io la prima parte del mio emendamento, 3. 1l confino;
duhitando moltissimo che avvenisse all'emen- 4. La sospensione dai pubblici uffici;
damento del Senatorc Mirabelli quello che & 5. La multa.
avvenuto, la considerai come nn’aggiunta al- Fino al N. 4 inclusivamente di questi nu-

’ s R N . . P .
I articolo 11 o diceva: Sara fatio obbligo al | meri del paragrafo 2 non vi soun proposte né
governo del Re di ripresentare tra un dato | di emendamenti, né di variazioni : quindi 1

termine (diceva 10 anni) la questione. mettero ai voti
Inchiaro ancora che quando passal all'ecce- 1. La prigionia.

zione riSpetto.alla Toscana, che cioe le con- {Approvato.)

danne capitali fossero dagli stessi giudici colle 2. La deienzione,

Stesse sentenze commutate nella pena dell’er- (Approvato.)
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{Approvato.) nei casi in cui si infligga anche la sospensione

dai pubblici ufHici? Olwre a cié in certi casi,
! come ho avvertite, la sospensione dai pubblict
uflici,- sarebbe derisorio il comminarla.

4. La sospensione dai pubblici uffici.

{Approvato.)

1 onorevole Pescatore vorrebbe che s1 ag- |
giungesse tra il N. 4 e il 5. la disposizione ;  Vulete sospendere dai pubblici uffici un pre-
seguente: « La sospensione dall’esercizio di | stinaio o altro cornmerciante di materie ali-
ua'arte, d'una professione o di un ufficio da ; mentari che attentdo alla salute pubblica abu-

3. 1l conflno. ‘ sione dall’esercizio di una professione se non
|
|
|
|

6 mesl a cinque anni. » sando della sua professionc? E evidente che
Domando se questa proposta di aggiunta e | in certl casi, a certe delerminale persone, si
appoggiata. pud applicare soltanto la pena delln sospen-
C‘hi I'appoggla, sorga. | sione dall’esercizio della propria arte,
(k5 appoggiata.) Credo che questo mio emendamento sia stato

L'onorevole Senatore Pescatorc ha la pa- | riconosciuto implicitamente dallo stesso Mini-
rola per svolgerla. stro Guardasig:lli, giacché cgli stesso I'ha ap-
Senatore PESCATORE. Principio incontestabile 1 plicato in emendamenti che trovo essere stati
di diritto penale & che chi abusa di un pub- ! da lui ;roposti.
blico ufficio sia punite colla interdizione o Prego il signor Ministro di vedere Particolo
colla sospensione dai pubblici wffici; ¢ cosi | 222 del progetto e il corrispondente emenda-
chi abusa dcll'escreizio di un’arte o profes- menlo da lui proposto sopra codesto articolo.
sione qualungue, ¢ commette con tale abuso | Si tratta di periti escrcenti una professio-
un reato, sia punito con Ulinterdizione o sos- | nej si tratta di periti che commeltono un
pensione dallo stesso esercizio. reato, diniegando alia giustizia il servizio del-
Questo principio @ riconosciuto dallo stesso ; I'arte loro dovuto per legge. Vedo che in
progetto che discutiamo, essendoché la sos- i guesto caso nell’artieolo originario ¢ comminata
pensione dall'esercizio diun'arte o professione ' la pena delia sospensione dai pubblici uffici.
¢ annoverata fra le pence di polizia. 11 Ministro apporta codesto emendamento:
Ora, se il reato commesso ncll’escrcizio di Art. 999
un’arte o professione non ¢ una semplice con- rt. <2,
travvenzione ma un delitte, domando 10, per- « § 1. si cancellino le parole: e con lu sospen- .
ché non si debba ammetter anche per quesli | sione dai pubblici uffici, ¢ si aggiunga quanto
mancamenti la pena dell sospensione  dell’e- | segue: ella detensione puo essere aggiunta la
seicizio celle modaliia delle pene correzionali, | sospensiviee dal proprio ufflcio, e ger ¢ periti
¢ poichée la sospensiene dall’ esercizio di una | la svspensione dallesercizio della loro arte o
arte, come pen contravvenzionale, si arresta | professione. »
a 15 giorni, volendo applicarla anche per i | Egli & evidenle che qui si tratta di eser-
delitti, dobbiamo riprodurla da questo punto i centi professioni, 1 quali commettono un reato.
sino a quello, in cui si sogliono arrestare le I Lo stesso Ministro propone chie i periti sieno
pene correzionali, che sono appunto di cinque * puniti colla detenzione e non colla sospensione
anni. dai pubblici uflict che vuole cancellata; e poi
A questa mia proposta si pud opporre una . da facoltda di aggiungere alla detenzione la so-
ohhiezione. 8i puo dire che lo stesso progetio, ' spensione dall'esercizio dell’arte o professione
all’art. 22, dichiara in genere che la sospon- ¢ luro. Quindi, come si vede, qui e riconosciuta
sione dai pubblici uflici, net casi determinati ! la sospensione dell’esercizio dell’arte @ profes-
dalla leggo, si potrd estendere anche alla | sione, come una pena correzionale sola, e per
sospensione dall’esercizio di un'arte o profes- | sé sussistente, e non aceessoria ¢ conseguente
sione ; onde si dird che, appunto, almeno in- | alla sospensione dai pubblici uffei.

direttaniente, la sospensione dall'esercizio di Ripeto che con tale proposta il Ministro
uw'arte o professione é riconosciuta come pena | rende omaggio ad un prineipio incontestabile
correzionale. di diritto penale, il quale vuole che chi abusa

Ma perché non st vorra appiicare la sospen- | della propria arte o professione a danno del
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pubblico, si punisca colla sospensione dell’eser-
cizio dell’arte medesima; ¢ questa una pena
connaturale ai reati, di cui si tratta.

E vero, che il progetto fa di questa pena
un uso parchissimo; per esempio, quando si

tratta di prevaricazioni sovente turpissime di .
avvoceati e procuratori, il progetto dcl nuovo
Codice stabilisce la pena della sospensione dai |

‘pubblici uflici. Ma che importa questa pena al-

Pavvocato o al procuraiore quando esso couti- |

hua ad esercitare la sua professione, ¢ quindi

pud continuware a danneggiare il pubblico col- !

Pabuso della medesima? E lo stesso puo dirsi
det pubblici mediatori, lo stesso direi di parec-

chie alire professioni che hanno per oggetto '

di somministrare materie alimentari o medici-
nali al pubblico.

Io prego l'onorevole signor Ministro a voler |
prendere in considerazione gquesic mie osscr-
se crede sia opportuno un piccolo .

vazioni,
miglioramento in questa parte della legge.

PRESIDENTE. La Cominissione, accetta la pro-

posta del Senatore Pescatore?

Senatore BORSANI, Relatore. La Commissionc
non crede di poterla accetiare.

PRESIDENTE. L’onor. Ministro 'acceita?

Senatore BULA, Comunissario Regio. Domando
la parola.

PRESIDENTE. Ha la pardla.

Senatore EOLA, Coimmissario Rrgio. lo prego
I'onorevole Senatore Pescatore di por mente
all’articolo 22 del progetto, e ricongscera che
lo scopo che egli si propone di, raggiungere
cul suo emendamento, ¢ ottenuio merce la di-
sposizione che ivi si racchiude.

Che cosa vuole in sostanza onorevole Se-
natore Pescator¢? Egli suppone il caso, in
cui per un delitto si debba puaire uno il quale
eserciti un’arte, una professione , e crede. tal-
volta conveniente che gli si possa infliggere
la sospensione dall’arte, o dalla professionec
medesima. Come io diceva, a cid [blO\Vede
appunto il citato art.22, 1mpero<.<,he 1vi ¢ detto
che la legge determina i casi nei quali la so-
speusione dai pubblici uffici ¢ limitata ad al-
cuni di essi, e si estende all'csercizio dell’arte
o professione del condannato. Quindi, come
ella vede, anche quando si tratta di delitti si
pud, secondo il progetto del Governo, inflig-
gere la sospensione dall’'esercizio di un’arte o
professione; questa perd non pud mai essere
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! sola, va sempre congiunta colla pena della so-
spensione dai pubblicl uffic, ed & anzi ritenuta
come un’estensione di questa; laddove, se trat-
tasi di questi reati meno gravi, ciog, di sem-
plici contravvenzioni, non si puo pil applicare
la sospensione dal pubblici uffici, ma unica-
meute guella a cui Yonorevole Pescatore ha
: aceennato.

| Ho percid ragione di credere che, in seguito
| a questa osservazione , egli vedendo come il
L sU0 scopo sia interamente raggiunto, non vorrd
l persistere nel proposto emend:amento.

’ MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando Ja
] parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

‘ MINISTRO DI GRAZIA E GIOSTIZIA. .Associandomi
mticramente alle savie osservazioni dell’ono-
| revole Commissario Regio, aggiungerd una sola
parola sull’argomento, che 1'onorevole Senatore
Pescatore ha dedotto dall’art. 222, al quale ll
- Ministero ha proposto un emendamento.

Avverta Ponorevole Pescatore che, d’accordo
colla Gommissione, 1o ho rinunciato al mio e-
mendamento, e mi sono acconclalo ‘ad una re-
dazione, che i & stata proposta dalla Commis-
sione, e che sara dal Senpto esawminata, allorché
Iarticolo 222 verra in discussione. In quellaoc-
casione lonorevole Senatore Pescatore avra
inodo di persuadersi, che allo scopo da esso
desiderato, quello di colpire coloro, che man-
cano nell’esercizio diuna professione a.di un’arte,
colla privazionc dell’escrcizio dell’arte o della
protessione abusata, sara sufficientemente prov-
veduto colla disposizione, che verrd dalla Com-
missione proposta.

PRESIDENTE. I.'onorevole Pescatore insiste nella
sua proposta?

Senatore PESCATORE. Io mi dichiaro soddisfatto
delle dilucidaziouni date dal signor Commissario
Regio e dal signor Ministro e ritiro la mia
proposta.

PRESIDENTE. Proscguiamo adunque nella vo-
tazione dei singoli paragrafl e nwmeri dell'ar-
iicolo 11.

P’er non disturbare i signoii Senatori, riterrd
come approvail I paragrafi e numeri sui guali
pon si facelano osservazioni.

8 3. Somo pene di polizia :

1. Parresto;

(Approvato.)

.
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2. 'ammenda;
(Approvato.)
3. La sospensione dall’ esercizio d'un’arte,

d'una professione o di un uflicio.

(Approvato.) _

§ 4. Le pene che la legge designa come re- |
strittive della libertd personale ; sono quelle
indicate nei numeri 2, 3 ¢ 4 del § 1, nei nu-
meri 1, 2 ¢ 3 del § 2, e nel numero 1 del pa-
ragrafo 3.

L'onorevole De Filippo vorrebbe modificare
questo paragrafo 4. Leggerd lasua proposta :

« Ritenuto, per ipotesi, che la pena di morte
rimanga nella scala penale, sostituire alle pa-
role: restritlive della libertd personale, queste
alire: pene offlittive defla persone, o altra
frase simile, nella quale si possa compren-
dere la pena di morte. »

Domando se 'emendamento e appoggiato.

(£ appoggiato.)

Ha la parola il Senatore De Filippo.

Senatore DE FILIPPO. Jo credo che la Com-
missione non trovera diffleoltd ad accettare il
mio emendamento, perché mi pare che le pa-
role che 1o propongo di sostituire a quelle
del § 4: restrittive della liberia personale,
sicno pitt ampie ¢ generali, e contemplino
tutti i casi.

Mi permetta it Senato che io spieghi questo
mio concetto con un’osscrvazione sull’art. 7 in
cui & delto :

Art. 7.

« Se uno stranicro, fuori dei casi espressi nel-
I'art. 3, ha commesso in territorio estero con-
iro un cittadino un crimine punito dalle leggi
del regno con pene resirittive della liberta
personale, ed cntra in qualunque modo nello
Stato, nc sara, sulla querela della parie of-
fesa, offerta Pestradizione al governo del paese
dove il crimine fu ecommesso, per csservi
giudicato ; quando lofferia non sia accettata,
sara giudicato e punite secondo le legei del
regno. »

Ora dicendosi in questo art. 7, con peie 1c-
strittive della liberta personale, s polrebbe
interpretare che quando uno straniero nel ter-
ritorio estero commette un reato punibile con
la pena di morte, ed entra in qualunque modo
nello Stato, non dovesse esser giudicato e pu-
nito secondo le leggi del Regno. Io non credo
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per fermo chesia questo il concetto del legis-
latore.

Invece, quando voi sostituite ncl § 4 Ie parole
contenute nel mio emendamento: pene afflit-
tive della persoan, 0 altre simiglianti come sti-
mera la Commissione, le quali comprendano
anche il primo numero dell” art. 11, svanira
ogni dubbio, e adoperate un linguaggio piu
chiaro e comprensivo di tutti 1 casi.

Spero che in seguito a queste spiegazioni il
signor Ministro e la Commissione faranno buon
viso al mio emendamento.

FRESIDENTE. Domando alla Comrmissione se ac-
cetta la redazioue proposta dall’ onorevole Se-
natore De Filippo.

Senatore BORSANI, Relatore. 1.a Comunissione
dichiara che non ha alcuna difficoltd di accet-
tare quella proposta, poiché per essa la dispo-
sizione rigsce piu chiara.

Senatore PESCATORE. Domando la parola.

PRESIDENTE. 1la la parola.

Senatore PESCATORE. Io propongo al paragrafo

-primo, distinto in cinque numeri, di aggiun-

grerne ancora un sesto, dove si dica: «L'inter-
dizione da un ufficio particolare, nei casi deter-
minati dalla legge. »

A proporre questo emendamento io fui in-
dotte da questa considerazione, che nel corso
del progetto, nelio sviluppo della penalitd qual-
che volta si trova comminata la pena dell’ in-
terdizione da un ufficio determinato.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la pa-
rola per l'ordine della discussione.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DI GRAZIA E GIOSTIZIA. Prego lono-
revole Senatore Pescatore di avvertire che que-
sta questione sorgerd sull’articolo 21.

La legge determinerd i casi, in cui linter-
dizione dai pubblict uflici e limitata a qualche
ufticio speciale.

Parmi che su quest’articolo 'onorevole Pe-
scatore potra farc la sua proposta...

Senatore PESCATORE. Fa lo stesso.

MINISTRO DI GRAZIA E GIOSTIZIA... Poiché ho la
parola, dird che non avrei difficoltd di accet-
tare, come pin esatta, la locuzione dell’onore-
vale De Filippo, dopoche il Senato ha ammesso
la pena di morte, alla quale mal si attaglie-
rebbe 'espressione di pena restrittiva della
liberta. Avverto pero che, ammettendo la locu-
zione dell’onorevole De Filippo, converra nel
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§ 4 comprendere anche la pena di morte. Quindi i
invece di dire: nei nwneri 2,3 ¢ 4, si dovra !
dive: nel primi goeatty numeirt, ecce.

Senatore GIORGINI. Domando la parola.

PRESIDENTS. La parola'e all’onorevole Giorgini.

Senatore CIORGINL Io desidero far presente
all’'onorevole Do Filippo che vi sono articoli !
npl Codice nei quali si tratta di pene restrit-
uve della liberta personale, senza specificare
Qualt esse siano. Importa pure che in qualche l
luogo sia detto quali sono le pence che il Codice
comprende-wotto quell’ appellativo  generico..
Alliutenzione dell’enor. Dé Filippo potrebbe
essere soddisfatio, fucendo nell’ articolo 7 men-
z?one della penadi morte, ¢ lasciando la locu- -
zlone di pene restrittive della liberthd personale
negli altri Juoghi dove essa si trova.

Senatore DE FILIPPO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore DE FILIPPO. To sono licto anzitutto ,
che I’ onorevole Ministro Guardasigilli entrando
nel mio concetto, abbia dichiarato di non in-
contrare alecuna difficoltd ad acceitare il mio
emendamento. Esso ha un doppio scopo. 1
primo & di evitare che nei fatui criminosi non
fusse in qualche cazo coutemplato quello che
porterebbe la pena di morte. L’altro scopo poi
pi generale é di raccogliere in alcune parole
le diverse pone che sono nella prima parte
dellarticoln 11. La sostituzione delie parole
da me proposte rende un concetto pidt com-
plessivo. Di fatto il N. 4 deil’ articolo 11. ha
escluso la pena principale, perché non poteva
certamente dire che la pena di morie & re-
strittiva della liberta personale. Quindi colle
parole aflittive della persona, riuscite a defl-
nire, a spiegar meglioil vostro concetto, coms
prendendo eziandio la pena di morte. Questo
¢ il primo scopu che intendo raggiungerc. Il
sccondo scopo & quello di cui ho gid parlato.
Ma forse non ho avuto la fortuna di farmi
comyprendere dall’onorevole mio amico Senatore
Giorgini. Mi spiegherd meglio :

L’art, 7. dice cosi: « Se una straniero fuori
deicasi espressi all’articolo . ha commesso in
territorio estero contro un cittadino un erimine
punito dalle leggi del regno con peae restrif-
tive delle liberta personale ece. »

Dunque se un citladino ha commesso in ter-
ritorio estero un crimine punibile colla pena
di morte, voi non 1o potrete giudicare, perche

& 4L 2

avete deito che le pene restrittive contemplano
quelle esvresse nel numeri 2, 3¢ 4det § 1,
non quelle del n. 1 che riguarda la yena di
morte, e non potevate ragionevolmente dirlo,
poiche la pena capitale non & resirittiva dalla
liberta personale, ma la distrugge.

Certamente, I'ho gid detto ¢ lo ripeto, noné
questo il concetto dellegislatore, perche, qua-
lunque sia il reato che un cittadino commelta
all'estero, se pur debba essere jpunito colla
pena di morte, dovrd esserc giudicato dalle
leggl del regno.

Ecco Paltro scopo che ho avuto in mira nel
fare la mia proposta. :

Io eredo che I'onorevole Scnatore Giovgiui,
nel citare Yart. 58, non abbia punto diminuiia
Ueflicacia del mio ragionameuto. In questar-
ticolo & detto:

« 1 condannati a pene temporanee restrittive
della libertd personale per tempo non miuore
di due anni, ecc. ecc. »

Foli & chiaro che in questo caso avendo vo-
lato il legislatore escludere ia pena di morte
e Pergastolo, il suo linguaggio ¢ pienamente
esatto, ado;mrando'le parole: colle prne vestrit-
tive detla liberta personale. Ma, ad ogni modo
ammettendo il mio cmendamento, s'intende
gia che bisognerebbe modificare opportuna-
mente tuitl gli altri articoli, ne’ quali, ¢ credo
che sicno pochissimi, si parla di pene restrit-
tive della liberta personale,

Quindi pregherei Ponorevole Giorgini a non
voler insistere nella sua opposizione, @ a con-
correre colla Comnmissione, delia quale fa parte,
e coll'onorevole Ministro, a far votare il mio
emendamento dal Senato.

KINISTRODIGRAZIAE GIUSTIZIA. Domandola parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. La difficolid
mossa dall’onorevole Giorgini credo si possa ri-
solvere, quando si rifletta che Ia locuzione pro-
posta dall'onorevole De Filippo di pene affil-
tire ha un significato, che corrisponde inte-
ramente a quello di pene »estrittive della li-
berta, colla sola differenza che abhyraccia anche
la pena di morte, 1a quale non sarebbe compresa
nella locuzione adoperata nel progetto.

Nel progetto si & preferita la locuzione di
pene restrittive della libertd personale, pereho
si trova nel Codice toscano, e perche parve di
lega migliore di quella di pene afiftive, che
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viene adoperaia nello stile forense e si ritiene
meno propria dello stile legislativo.

Perod lonorevole De Filippo aveva certamente
ragione, quando faceva osservarc che questa
nostra locuzionc non poteva riceverce a; plica-
zionc alla pena di morte.

Ma Ponorovole Senatore Giorgini ei diceva di
corveggere piuttosto la legge, nol senso che, 13
dove si vuol eamprendere la pena di morte, si
faccia menzione speciale di tale pena, e si man-
tenga noellarticolo 11 la generale qualificazione
delle pene resereittive della liberta personale.
Ed io mi adagieret hen volentieri a questa idea
quando non temessi di meltiplicare di sover-
chio ¢ scnza necessitd le condizioni della legee
penale sopra unn stesso oggetto, lo che sa-
rebbe meno eorreito in un Codice. .

Quanto all’articolo 7, di cui in primo luogo
é stato parlato, ¢ che diede gccasione alla pro-
posta De Filippo, non € dubbio che converrcbbe
farvi menzione della pena di morte, e che per
conscguenza la locuzione proposta dall’ onore-
vole De Filippo sarcbhe pid hreve e toglic-
rebhe tutte le guestiont.

Quanto all’articolo 58, dove si parla di pena
restrittiva della lilbertd prrsonale, prego di os-
servare che vi ¢ aggiunta la qualificazione di
temporanca.: cosicehe dicendo in quell’art. pena
afftittira,invece di peaa vestiittiza delle Liberta
personale, non si commetterebbe I’ eccesso di
comprendervi la pena di morte, che non vi po-
trebbe e non vi dovrebbe essere comprosa.

Credo poi che in generale si possa asserire
che in tutto il codice, dove si trova la menzione
delle pene iestrittive della liberte personale,
sard senza inconvenienti sostitnita la locu-
zione proposta datl’onorevole De Filippo di
pene offlittice : mentre non potremmo dire
ngualmente, dopo di avere approvata la pena
di morte, che la locuzione di pene restrittive
della liberta personale in tutto il codice com-
prenda esattamente tutie le pene magygiori che
vogliamo comprendervi.

Ad ogni modo perd, quando il Scnato am-
metta questa variazione nel codice, c¢id non
vieterebbe d’inirodurre ancora I indicazione
delle pene restrittive della liberta, ove se ne
manifestasse la necessiti. To non crado per
altro che sia per sorgere questo bisogno se mi
affido alla cognizione che ho delle diverse parti
del progetto; ma, quande questo accadesse,
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allora si potrad aggiungere la definizione, che
reputava necessaria 'onorevole Glorgini.

Mi parrebbe quindi, per queste considera-
zioni, che si possa ammettere la proposta del-
Ponorevole De Filippo all” art. 11, senza peri-
colo di turbare I'economia del codice.

Senatore BORSANL, Relatore. Siccome non é
ban certo che non si possano trovare degli
articoli, nei quali questa modificazione apporti
qualche imbarazzo, io proporrei che la ‘mo-
eione del Senatore De Filippo venisse inviata
alla Commissione perché la esaminassc e for-
mulasse. -

Senatore DR FILIPPG. To non ho nessuna dif-
| ficoltd che la Commissione Ja studi e ne rife.
i risca poscia al Senato.
|

PRESIDENTE. Allora sarad rimandato alla Com-
missione il paragrafo quarto.

-Passercmo ora all’'articolo 12 di eni do let-
tura:

. - Art. 12.

«La pena di morte si eseguisca in pubblico,
nel Comune dove fu pronunziata la condanna,
medianie la decapitazione. »

Scnatore CANNIZZARO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Permetta. Non parlerd degli emen-
damenti fatti da quei Senatorii quali volevano
che 1] Senato abolisse la pena di morte. Parlerd
degli altri. Ve ne hauno dell’onorevnle Panta-
leoni ; altro ¢ quello che 'onorevole Senatore
Maggiorant ha gia sviluppato.

Detto questo, do la parola all’onorevole Can-
nizzaro.

Senatore CANNIZZARO. Io ho domandato la pa-
rola precisamente per proporre che gli emen-
damenti accennati dall’onorevele nostro Presi-
dente si rimandino alla Comissione, onde, dopo
le idee manifestate dal Ministero, si possa de-
terminare bene questa pubblicita ristretta in
quanto all’esecuzione della condanna, giacché il
Se:iatere Maggiorani non propone uni esecuzione
privata, ma bensl una pubblicita limitata.

Senatore PANTALEONI. Quanto a me accetto
volontieri che il mio cmendamento sia rimandato
alla Commissione, ¢ prego il signor Ministro,
qualora accetti il rinvio, che si faceia I’esecu-
zione con quella pubblicita ristretta che si usa
in Inghilterra, enon con quella pubblicita com-
battuta oggi dal Senatore Maggiorani e da me
| quando parlai per una mozione d’ordine.

1
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Senatore VITELLESCHI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatere VITELLESCHI. Veramenteio non avrei
presa la parola sopra questo soggotto, da che
mi sembra che (uesta questione sara trattata
a suo tempo quando si conosceranno le deter-
minazioni della Commissione. Ma profitto di
quest’ occasione per spiegare il mio volo
0ggl, e ad ogni modo preferisco che la Com-
missione, prima di entrarc nella discussione
8u questo soggctto, conosca le ragioni che mi
hanno deteMninato ad oppugnare l'emenda-
wento presentato dall’ onorevole Maggiorani,
almeno nella forma assoluta nelia quale & stato
enunciato,

Per me sta che la pubblicitd in un’esecu-
zione capitale sia stabilita dalla legge per la
notorieta, per I'esempio e per garanzia dell’atto
gravissimo che si compie.

Comincio dal negare che la notorieta sia la |

stessa.

Vol sapete perfettamente che quanto piu si
aumenta Yinteresse e 'intensita delle passioni
sopra un soggetto, tanto piu si accende I im-
maginazicne e si moltiplicano 1 commenti le
interpretazioni le versioni piu strane e i so-
spetti; ¢ voi siete stati tutti testimonii come
sopra molti soggetti di storia o passata o con-
temporanea che pure hanno avuto pubblicita,
I'immaginazione, abbia formate leggende, abbia
gettato dubbii e sospetti chie non si perviene
mai a chiarire. Dunque comincio dal dire che
dal momento che voi togliete la pubblicitd ad
un’ esecuzione capitale, voi non potrete mai
ottenerne la notorieta. 1 dicci o venti individui
che vol ci chiameretce a testimoni godranno di
tutta la fede che vorrele, ma non mi negherete
che coll’andar del tempo questa fede sard re-
vocata in dubbio.

Per escmpio, io ammetterd flno ad un certo
punto, quel che asserisce I'onorevole Maggio-
rani, vale a dire che la lettura di un fatto possa
fare un’ impressione equivalente a quella che
si ottiene per la vista; ma finalmente il valore
dell’esempio si confonde per cid stesso con la
notorieta; mettete il dubbio, diminuite la no-
torield e sidiminuisce in una anche I’esempio.

Ma vi & per me qualche cosa al disopra di
questi argomenti tutti discutibili, ed € la ga-
ranzia pubblica. In un fatto cesi grave, in un
atto cosl solenne di giustizia, voi dovete far si

che il pubblico’ ne sia gindice ¢ per il fatto
stesso, e per 'indole di quellatto.

Credete voi, o Signori, che I'uso della pena
di morte si sarchbe cosi mitigato come adesso
voi tutti abolizionisti, 0 non abolizionisti, in-
tendeie che sia, se non fosse stato I effetto
degli spettacoli di questo geneme che hanno
attirato sopra questo tremendo problema I'at-
tenzione del pubblico non solamente, ma della
scienza e dei governi ?

L’onorevole Maggiorani parlava di Sisto V
e di Enrico VIII; ma voi avete fatto tutta una
rivoluzione per uscire da quello stato di cose;
la pubblicita e stata forse uno dei primi passi
che hanno condotto a mitigarlo, a rendere pin
razionale ¢ pint umano 'impiego di guesti vio-
lenti mezzi i repressione, e che ne hanno posto
su quella via di abolizione graduale alla quala

' intende 'onor. Ministro.

Ora, a frontc di queste gravissimc conside-
razioni, che cosa si obbictta? Si obbiettano
delle ragioni igieniche, sulle quali veramente
io neppure mi arresto. St fa pure uw obhie-
zione, della qualc non disconosco la gravita,
ossia I'influenza malefica di simili spettacoli
orribili che producono nclla natura umana im-
pressioni delle quali é difficile calcolare la
portata e lintensita, e che possono in talune
nature produre effetto contrario a quello che
I legee si propone. Io non domaudo che si
conservi lo spettacolo ; anzi, ho dichiarato che
riconoscevo provvido il pensiero di escogitare
ogni mezzo per evitarlo ; edio sono sicuro che
vi sieno molii mczzi proprii ad ottenere questo
scopo, lasciando integra la pitt completa pub-
blicita. Ogni difficoltd materiale che si opponga,
lo spettacolo cessa, e resti la pubblicita.

Signori, io confesso clie la sola idea di sot-
trarre questo grande atto della giustizia alla
garanzia della piv grande pubblicita fece a me
Peffelio contrario a quello fatto al Senafore
Maggiorani; essa mi ha trattenuto cioe dal dare
il mio voto.

Si parla dell'Inghilterra; si parla dell’Ame-
rica; ma io non conosco per quali disposizioni
I'amcrica e I'Inghilterra siano giunte a questo
risultato. Prima avrei bisogno di sapere se le
loro disposizionl attaccano la pubblicita per se
stessa , OVvero se sono solamente dirette ad
evitare 1l concorso della folla curiosa ed in-
discreta; se sono prese tutte per legge, ed in
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In Inghilterra vi assiste pure lo sceriffo, che
¢ il capo della Provincia; da noi spettera alla
Commissione lo stabilire quali autorita vi deb-
bano essere presenti, perche precisamente vi

¢ #ia pon solo la notericta, ma la certezza del-

3 T mt L oroes e e -
che misura. Ma, qualora esse avessero sop-
. pressa la pubblicita, 10 non vorrei imitavle,
:. fo amn sempre studiare 1 costumi degli altri
P ~ popoli, ma quando si tratta di imitarli, vado
L pilt a rilento. Ogui popalo ha la s indole;
iy ogni popolo sa quelo che gli conviene; e noi
abbiamo, in tempi fortunatamente da noi lon-
tani, una stor:a troppo langa di esccuzioni si- ;
: lenziose cd oscure perehie non dobbinmo tenere

conto ancora per lango tewnpo dell'impressione
- che hanno lasciata.

3 poche cansiderazioni, in parle, come dissi, per
spiegare 1l wio volo, ma assai pin perchd I'o-
norevole Ministro ¢ Ia Comnnisstone le abblano
presenti, ¢ possano poriar su di esse wi maturo
. esame, prisa di asswnere la grave responsabi-
L lita di entrare nella via delle esecuzioni senza
pubblicita, perche gh nomini passano, e le idee
e le leggi restano.

Passano 1 iestimoni che hanno

‘ dolorest spetiacoli, passano pure i legislatori
, e portano con love il pensiero che I ha ani-
mati; restano i fatti: od un’ esecurione  senza

pubbliciia ¢ un fatto che do eunsidero assai
pericoloso, tanto pericolose che mi ha indoto
a cosa dalla «nale rifuggo ogni volta che la

Io ho voluto sottometiere al Senato queste

assistito al |

I'esecuzione della pena. Mi pare anzi che I'eo-
norcvole Senatore Maggsiorani proponga perfine
di esporre il cadavere al pubblico, come si usa
in Francia @ la inorgue ; ma di questi partico-
lari 10 non mi ocenpo, perché fu rimandato
all’csame della Commissione il farlo.

Ma, st dice, non vi e pin P esemplaritd, Ora
vi dowando, Sigoori, perché le altre pene non
sl es~guiscono in pubblico, manca forse I’ e-
somplariia? Manca forse 1" esemplaritd pevchd
uno ¢ condannato all’ergastolo, perche un al-
tro ¢ conlannato alla prigione, -scbbene non_
st eseguisca in pubblico la reclusione, sehbene
non si facciann vedere at pubblico i condannati?
Dasta, o Signert, 1o certezza della sentenza, 1a
quale =i pubblica perché vi =ia I’ esemplarita.

Con queste parole mi pare di avere risposto

"~ alle obiezioni opposte dall” onorevole Senatore

b necessitd nan wl vi costringa, ad astencrmi dal :
o " sioni emesse dall’'onerevole signor Ministro,

provunziare il wio vouo.

PRESIDENTE. La parcla ¢ al Senalore Panta-
feoul.

Senalnre PANTALEONL. Sc le parole pronnn-
ciate dadlemovevole Senaiore Vitellesclid, inten-
doao =olianto a dare la spiegadione del suo
volo, io nou posso che rispettarle, o non avret
N aleuna obicziotie & fare ai suol detil; ma o
conciusione che egli ne deduce sorebhe proci-
samenie contraria la mozione da me faura

i3 negli emendamenti proposti, relativa alVesceu-

zion: capttide con pubblicith vistreita; coutra-
ria a quella che Ponorevole Maggiorant ha so-
stenuto prima dime, er una mozione d'ordine,

o e all'opinione che fonorevoele Senalore Cannie-

zavo aveva espresso aleuni giorniaddiewro. L'ono-

revole Scnatore Vitellescht dice @ « Ja notorieta
non ¢ suflicienle, giacche nel mado con cul ['e-
sccuzione si compie, la si potrebhe sempre ne-
gare. » Ord, tutadi i Juoghi dove & adotiata,
Pesecuzione della pena sifa dinanzi alle auto-
rita non solamoente giudiziarie, ma ancora di-
nanzi alle autoritd proviuciali.

2
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Vitellesehi. Dird peraliro che a sostenere (questo
assunto, non visono solamente delle ragioni ne-
gative, ma si ancora delle ragiont positive. Ed
& precisanente su questo punto che forse 1o
Lol conveugo interainente in alcune ¢spres-

Io contesso, che riguardo I'esecuzione pub-
blica, quale si cowmpie in Francia ed anche
da noi, come una cosa lmorale; e qul per-
mettctomi che vi esprima bene ‘il senso defla
cosit. ltitengo che questa esecuzione fatla in
pubblico ¢ nel modo con cui si pratica, eser-
citi una eattiva infinenza suli’animo  di coloro
che sono disposti al delitio, e che sono ap-
punto queli, 1 quah accorrono volonlerosi a
questo trice spettacolo. Scusatemi se  entrerd
in yuatche pavticolare {isico; se voi prendete a
mo’ d'ezempio dieci piano-forti che siano  ae-
cordati allo stesso divprson, ¢ toccate una

' corda o un tasto di uno di essi, la corda cor-

rispoudente degli altri nove dara un medesimo
Suono.

Ora, quesio fatto, di ragione fisica & molio
pitt vero nell’ organismo umano, ¢ quando
I'onorevole Maggioraui vi ha jarlate dell’ar-
monia imitativa, non ha fatto che una allu-
sione a questa legge ben conosciuta in fisiolo-
gia. Mirincresce che Ponorevole Senawre Mag-
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giorani ne abbia fatto un’applicazione solo al
punto igienico; non & dal punto igienico che
io la piguardava, io la riguardava dal punto
morale. Datemi un nwomo disposto ad un’opera
di sangue, e la vista di un’opera di sangue lo
eccita al delitto,

Questo ¢ quello che & stato osservaio pin
volte e ricordalo da molti oratori in quest’an-
la: per cui credo che gli abolizionisti so-
s@errebhero con qualche ragiune la soppres-
slone della pena di morte, quando quesia pena
81 dovessexealmente eseguire coi mezzi fin qui
praticati. Ed a c¢id alludeva purc Ponor. Sena-
tore Imbriani, quando diceva che una delle
principali ragioni per cui si combatteva nel
sccolo passato la pena di morte, era appunto
perche la si praticava cou modi bavbari ¢ fe-
roci, i quali, non solamente offendevano il senso
morale delle personc oneste, ma spingevano
al delitto 1o disoneste e criminose, guelle cioe
che erano in armonia di disposizione con quel
fatto di sangue.

Io debbo ringraziare | onor. Ministro e la
Commissione di cssersi mostrati inchinevoli ad
accettare yuesto emendamento; e, nel ringra-

ziarll, mi permetto ancora di osservare loro che .

in questo modo rientrano precisamente nelle
condizioni che hanno essi stessi mantenute
nel Codice.

Essi hanno sopnresso 1 lavori forzati in pub-
blico, dicendo che ‘era uno spettacolo lurido,
disonesto, immorale. Ora io domando: se voi

sopprimete perché disonesto e lurido lo spet- |

tacolo delle catene di ferro in pubblico, vor-
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rete mantencre in pubblico lo speitacolo della
pena di morie tanto pid lurido, tanto pia ver-
gognoso cd osceno ¢ per glunta demoralizza-
tore ?

Io ringrazio il signor Ministro ¢ la Commis-
sione di aver presiato attenzione alle mie pa-
role, e 1i prego di voler accettare la mia pro-
posta che @ pur quella di tanti ed illustri Se-
natori.

PRESIDENTE. La Commissione terrd couto della
proposta dell’onorevole Senatore Pantaleoni.

Se non si fanno opposizioni si intenderd ac-
cettato il rinvio dellart. 12 alla Commissione.

Ora, rinviato anclie quest’avticolo alla Com-
missione, garebbe esaurito tutto ¢id che & re-
lativo all’'importante questione della pena di
morte.

Non crederei per atiro che sia opportuno pro-
cedere nella discussione di questo progetto
passando all’articolo 13; credo invece che con-
venga discutere gliarteoll rimasti in sospeso,
dappoeiche gli cmendamenti che i rignardano
sono stati combinati tra t proponenti, la Com-
missione ¢ 1’'onorevole Ministro.

Sc il Senatlo aderisce a questa mia proposta,
domani si riprendera la discussione degli ar-
ticoli che somo stati rinviati alla Commissione,
come ora ho detto.

Dotgani si terrd seduta pubblica alle ore 2
col seguente ordine del glorno:

Seguito della discussione del proget:o di

. legge per Papprovazione o atluazioue del Co-

dice penale del Regno d’lialia.
La seduta & sciolta (ore 5 3i4).




