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we dal Senato,

La seduta e aperta alle ove 2 112,

Sono presenti i Ministri di Grazia e Giustizia
di Agricoltura, Industria e Commercio, od
il Commissario Regio.

Il Senatore, Segecturin, TABARRINI da lettura
del processo verbale della tornata precedente,
che viene approvato.

Attl divers).

Chicdono un congedo , il Seahatore Atenolfi
di 15 giorni per motivi di famiglia, ed il Se-
natore Marsilt di un mese per motivi di sa-
lute, che e loro dal Scnato :iccordato.

Seguito del'a discussione del progette di lege
per Papoprovazione ed attmazicne de! Codice
penale del Regno d'Italia.

PRESIDENTE. 1.’ ordine del giorno porta il se-
guito della discussione del progetto di legge
per I'approvazione ed attuazione del Codice pe-
nale del Regno d’Italia.

La parola ¢ all’onorevole Senafore Tecchio.

Senatore TECCHIO. Signori Senatori. Tre Co-
dici penali abbiamo in Italia; il Sardo del 1859
nelle antiche provincie, nell’Emilia, nelle Mar-
che, nell’ Umbria , nella Lombardia, nelle Ve-
nezie, nella provincia Romana; il Sardo sodi-
fiecato nelle provincie del Mezzogiorno; il To-
Scano, esso pure inodificato, nellr Toscana.

Difforiscono codesti Codicl in parecehie dis-
posizioni. Un’ azione, che ¢ reato seeondo un
Codice, non ¢ reafo seeondo un altro. Lapena
di un reato medesimo, aspra quivi e severa,
ivi & modica e lieve. Due Codiel sanciscono il
Jus neeis: il terzo Codice lo diniega.

Quesia pluralita, questa diversita di Codici e
di pene, e (chi nol sa?) incompossibile collo
Statuto: ¢ flagrante contraddizions col sublime
dettato : «la leggee cyunie peooe Letlizdi 1 sono
equall in fuecion alle legges @ ¢ solenne disdetta
alla civile e politica unita della patria. Fa oq-
gimai di mestieri che la legislazione penale
entri anche essa e si adagt nel ciclo della
unita.

L'illustre Guardasigilli et ha messo innanzi
il progetto del Codice penale uno e solo: molli
lodano il progetto: da pochi, o forse da nes-
suno € respinto: certamente non lo res inge il
Senato; il quale, se avesse voluto respingerlo,
avrebbe interdetta e chiusa la via alla discus-
sione degli articoli.

Nondimeno vi ha un punto nel quale arde la
controversia. La tremenda questione della prna
di morte divide i cuori ¢ le menti. Bisogna
scioglierla finalmente una volia.

Se io non fossi intimamente persuaso che la
pena di morte deve esscre dal nuovo Codice
cancellata, ne augurerei nullaestante la alo-
lizione perun motivo estrinseco, t, poco men
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che non dissi, pregiudiziale; ne augurerei la
abolizione per guesto: perché non posso non
volawe il Codice penale wno e soloy e porche le
corse ¢s .ericnze mi convincono profondamente
che, se nel progetio rimaue la pona capitale,
il Codice uno e solo inglorinsamente naufra-
ghera.

Cio premesso, veago anch’io alla questione;
noa senza studiare Ja maggior possibile hrevitd
del discorso, che, dopo le cose deity dainsigni
oratori, potrebbe paiere soverchio ed mutile.

Nessuno, ered’io, di coloro che attuaimonte av-
vorsaito Paholizion s della pana capitale, nessuno
la avversa par ragioni assolute, o di dogina gin-
ridico. Nessuno dice che la penadi morte dee
stare n2l codice comz legge perpetaa, come
legoe di gies naturale, sacra, intangibile @ di-
cono invece: «anche noi facciam voti che la
si possa cancellare quandochessia » @ cghh me-
desiino, 1} generale Menabrea, nelle ultime pa-
role del suo discorso di ieri, ei recava la licta

novella che verra giorno in cui la pena di morte |

scomparird ; ma egii, ¢ gl altri della sua scuola,
pitto meno aperianeinte sopginngono : il tempn
non ¢ ancora da cio; la maréa dei misfatli non

¢ ancora abbassata ; non sono ancora discreta-

mentic mitl i eostmni, ¢ calmt gli spiriti.

Cosi, ¢ non altrimenti | trent” anni or sono,
gl’'Italiani, chicdenti liberali instituti, si sen-
tiano rispondere: « aila libestd non siete an-
cora maturi. » £ intanto la maturezza degl'Ita-
liani cra tale, ¢ si ponderosa, che ha potuto
scrollare wttl 1 tronl doi principi pervieaci, ¢
ginar giuso tutie le dinastic ;) salvo quell’ una
che ha seeondato il voto dei popoli, e, secon-
dandolo, ne ott-nne in prenidy il pia bello dei
regui, il regno Q'It:lia.

Potrei notare che 'obbiezione dei nostri. con-
traddittorl, aucorache valesse a consigliare una
legae transitoria, wua legee eccezionale , che
mandi qua o la la minaceia dell’estremo sup-
plizio , non mat varrcbhe logicamente a per-
suaderei di scrivere la minaceia nel nuovo co-
dice 5 11 quale vuol esser dettato, non gia con
rignardo alle temporanee ¢ passeguicre con-
dizionl di qualche terpa, ma sibhene alle con-
dizioni ordinarie e comuni el Reguo, o della
massima parte delle provincie che lo compou-
gono. Il Codice @ la regola; noné 'eccezinne.

Tuttavia da codesto argemento volenticri io
prescindo.

7

Bensi considero che nessun Codice penale e
buono se non sia informato agli ecterni ca-
noni della morale; siceome quello che, pur as-
stunendo le a parenze di vendicatore de’ ma-
leficii, deve avere per somino fine la emenda-
zione e’ tristi, inclinati ¢ proclivi a misfare.
£ quando una nobilissima falange di filosofi,
di legisti, di moralisti, ha gridato e grida che
la pena i morte ¢ essenzialmente inanorale
vorremo nhot uel nuovo Codice registrarla? Con
quale intento, con quale speranza?

Forsa nello intento, nella s;.eranza di atter-
rire gli scellerati, ¢ frenar loro le mani?

Ma come wmai, se il piu autorevole de’ mae-
stri, la storia, afferma e ripete che 1 crimini,
¢ soprattutto 1 pitt atroci tra i crimini, sempre

furono pitt {requenti ecola dove 1 legislatori
’ sorns statl pin prodight di capitali sanzioni?

Ricordo la legge di Mareo Porcio Catone:
L« ne quis ciris romanis verberibus necarclur,
sed o delicto (e exilivn mitteretur ». B gli
storiel attestans, che in nessuna eta i misfatti
furono in Roma wmen numerosi che in quclla
nella quale la legge Porcia era fedelmene os-

O

servata,

Ricordo che mnella Francia del Medio Evo
pressuche tutte le pene venivano scontale a
danaro. I§ gli storici attestano che a quel tempo
grandemente scemarono i maleficii.

ticordo che nella stessa Francia, correndo
il secolo XV, quanto pil s'innalzava la somma
degli estremi supplizi, tasto pin s'innalzava
In somma dei roati i sangue.

Ricordo che Elisabetta di Russia, Pietro III,
Caterina II, abrogarono la pena capitale. E gli
storiel attestano che, dopo quella abrogazione,
g'l animi si mansnefecero, e la cifra delle vio-
lazioni delle leggi penali doventd minore che
mali.

Che pin? Non vi ha nell’ Europa civile altro
Stato nel quale la pena di morte fosse comni-
nata dalle leggl, e sentenziata dai giudici, pin
spesso che nell” Inghilterra. Ma quelle legui,
iquelle sentenze, quel patiboli, riescirono per
avventura ad imbrigliare, a contencre le scel-

ieranze? Mai no. Moreaie de Jonnds, che com-
pilava la sua Statistica (se ma' non rammento)
nel guarto decennio del nostro secolo, ebbe a
rivelare che zli omicidil nell’ Inghilterra erano
ben oltre « qaltro rolle pin numeresi che
nella I‘rancia
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perche della impotenza delle minaccie capitali | esso stesso il suo crimine micidiale.

a mitigare 1 costumi, & scemare non ch’altro ;. Che una tale minaccia non valga a disto-

quei crimini sopra i quali esse pendono colla | gliere dai malefici avvenive, lo abbiam ve-

lama affilata. duto pur ora col testimonio rrefragabile della
Per me, la cagione ¢ manifesta. 17 sangre | storia,

ebbhria: questo ¢ il percle del erescere del Del resto: per quantunque sia debito i

misfatti dove piu crescono i cruenti sapplizi. ! oani Stato civile il provvedere alla sicurezza
Quando il malvagio si avvede che la Soeieta

non sente ribrezzo di avventar I’ womo contro

Altri indaghi il perche di codesti fatti, il ‘ frenare il malfattore dell’oggd, cel dimostra
|

sociale ; ¢ per quantu:que scrivano 1 codiel
minaccie di pene maggiori o minori, certo,
Puomo, di versare il sangue dell’uno colle mani | Jo pene non vengono irrogate se non  allora
dellaltro, di imwolar vite umane sull’altave | che la sicarezza sociale @ gia offesa, se non
della legga; ¢ non in stato di attuale difesa; e | allora che il maleficio & gia perpetrato. K a
non pel fine diretto di tegliere al condannato i quel momento chi stimera ehe alla sicurezza
la possibilita di nuwovamente mistare; ma pel | sociale sia necessario estremo supplizio del
fine indiretto di contencr o frenare le future | malfattore?

colpe d’altrui : quando il malvagio a c¢io guarda, |
a cio pensa, ci si avvezza a credere vera ¢
buona la pitt nefasta delle lezioni, li lezione

« Necwré praestantar cives » (i piace dirlo
colla voce del dottissimo Einecio) secdasri pro-
slaplis: cires, sire eo vedigantur peceantes
Che Gl fine giustifica i messi. ! NOLINT wwiiplins delinguere : sire wl NON pos-

I poiche, per esso lui, Passassinio ¢ il mezzo SINT; idest, sire Wl emendentur, sice in po-
di raggiungere il suo fine, che @ quello di to- ( Seriin dis odimalur peecoadd focullas, »
gliersi dagli occhi un nemico, o i saziare col- |
Poro dell’ aggredito la fame sua propria, la !
fame della famiglia; ei brandisce il ferro,
impugna il fucile, e si getta sulla sua vittima
come il carnefice si getta sul condannato : ecco
(orribile a dirsi) ecco che il fiue nella mente .
dellaggressore ha giustificalo Teccidio di un ! Ma e almeno quella vendetta infliggesse un
infelico! i vero ¢ sommo male 2l colpevole! Che male e

Si, il sungue inebbria: e come I'ebbro di vino | 18 morie per luig il quale, se fosse lasciato
desidera nuovi calici, cosi il sangue che sgorga | Vivere, nou vivrebbe c}m 11<.~llo. Sfma.llore degli
dal patibolo non ammorza wa suscita negli | ergastoli, e nello strazio dei vimorsi?
animi de’ ribaldi la scte di nuovo sangue. i Giulio Cesare, che propugnava nel Senato

Se questo non fosse, chi saprebhe spieg‘zu-mi Fabolizione della pena capitale, la propugnava
cid ch’e narrato da un pio sacerdote francese, - massimanente Jer questo, perche « iw luctu
il cappellano Bristol 2 Egli ha accompagnati al @ ¢l indSeiils, iors it poquies, non. ¢ -
patibolo, e confortaui dei cristiani carismi, cen- ‘ clolus ext. »
tosessantasette condannati alla morte; e. fra Al postutto: o colui che sale il j atibolo crede
quelli, niente meno che cenfosessanfwiio ave- | alla vita fatura, o miscrede. Se miscrede, non
vano a quando a quando mirato la scure del | pud non essere pago ¢ contento che il carne-
carnefice compiere Puflicio suo sovra altrettant, | flce in un baleno lo sciolga da ogni ango-
che nei misfatti e nel castigo 1l avean prece- | scia, lo liberi da ogui tormento. Se crede, an-
duti! che solo un sospiro di pentimento e di affetto

Eppure onorevole Menabrea sostiene che la  lo riconeilia al Signore; ¢ la morte ¢ lo inizio
minaccia della pena capitale é necessaria per | per lui di una pace, di wn gaudio cternale.
la sicurezza sociale. Giunto a questo passo, 10 non dubito che

Necessaria, a petto di chi? Avverso al mal- | Ponorevole Menabrea s’aceorgeri che gli abo-
fattore delloggi, o avverso a quei del domani? | lizionisti del patibolo, anziché ispirati da fe-
per punire l'uno, o per distogiiere gli altri? neressa verso gl aggressori, sono & costoro

Che una tale minaccia sia stata inewa a | pit austeri, pit rigidi, ¢ quasi dirci pilt cry-

Codesto ¢ 1l voto della sieurezza sociale. 11
| capestro che soffoca, Ia mannaia che recide la
testa del condannato, non & provvedimento di
sicurezza sociale, non ¢ difesa, non ¢ tutela;
sarebbe solo vendetta. ‘

‘8
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deli, che nol siano i fautori del contrario si- Signori Senatori: Questo pensicro mi turba.
stema. Fallibili ¢ssendo, e taute volte avendo i giudizi

Il signor di Ferrara, a Pavisina reputata in- | fallito; chi mai puo credersi licenziato a scol-
fedele, ¢ chiedente dal di lui pugnale la morte, | pire nel nuovo Codice la pena capitale, la pitt

rispoudeva sdegnosamente: irreparabile, la pit irrevocabile delle pene?
L’illustre Guardasigilli, proponendoci il nuovo
« Che o ti sveni? e al tno supplizio Codice, non ha vincolato la nostra liberti; ha

‘ongit fine una ferita? : : :
Ponga fiue una ferita lasciato alla coscicnza del Parlamento piena ba-

lia di accettare o respingere la pena di che
parliamo. Se egli 'ha comminata a qualche im-

Badi bene I'onorevole Menahbrea: il disegno | mane misfatto, sostanzialmente ¢ principal-
dex!i abolizionisti ribadisce il concetto del ma- | mente fu a ¢io condotto dalla considerazione
rito di Parisina. che la magzsioranza dei magistrati; interpellati

Senonché: i pin tenaci maatenitori della pena | sulla questione, ha risposto non essere prudente
suprema non si furanno essi paurosi ¢ sgo- | cosa abolizione imuediata.
menti dinanzi al pensiero deila fallibifivy dei Niuno pin di me venera i magistrati; ma i
gindizi ¢ Quesia falliblith noa ¢, cowe fingono | magistrati sono essenzialmente conservatori:
alcuni, ideale o chimerica. Trovupt furono, ¢ i obbligau ed avvezzi ad applicare le leggi esi-
troppl sono ghi csempli di cittadini dannati a | stenti, parrebhe loro di venir meno al rispetto
morte , giustiziati, e dopo il supplizio ricono- | a quelle dovuto, se coi propri suffragi ne pro-
sciuti al tutto innocenti. vocassero il mutamento.

Valerio Massimo, Anneo Roberto, Reichio Pittche al suffragio dei magistrati, egli ¢ da
Zaccaria Uhe.o, e cento altri serittori di giuris- | por mente in siffatte bisogne ai respounsi degli
prudenza penale, ci manifestano guantt sieno | uomini di Stato, ai responsi della scienza.
stati in tutt 1 paesi, in tatte le eta gl errori I’uomo di Stato, che presiede ai destini della
dei giudizi eapitali; di quanti incolpevoli sia | giustizia, ha avvertito colla sua Relazione, che
stata spenta la vita sul palco infame; quante ! la questione € disputabile e dubbia.

Lungo 1o voglio sacrifizio
Non di morte. ma di vita! »

voite 1 Magistrau, costrettt da prove pienis- Ma esitanti o dubbii non sono i responsi della
sime, irrefutabili, han dovuto con postume sen- | scienza in Italia.

tenze restituire il nome ¢ 'onore a quel miseri, Rechiamoci alle Universita dello State: a-
ai quali, insieme colla vita, lo avean poclanzi | scoltiamo gli insegnamenti dei cattedratici, dei
ra_ito? professori del Diritto penale ; ¢ sentiremo che,

Ne gia e d'nopo invocare cronache od | tranne due o tre, tutii insegnano, e fanno fede
annali foreusi: peroeche la fullibilita del giu- | ¢oy ragioni gravissime ¢ ineluttabili, che la
dizi ¢ autenticamente certiticata da esso desso, | pena di morte dev'essere dal Codice tolta via.

il nostro Codice di procedura penale del 1865, Non lo asserisco alla cicca. Ho con meco

siniile a quello del 59, simile a quelio del 48, | Telenco esaltissimo di tutte le cattedre, di tutti

simile a quelli delle pin colte nazioni. i professori, di tutte le conclusioni loro nella
Igli ¢ appunto il nostro Codice de: processo | materia.

perade, che in tre distinti articoli preveds e Cosi, insegna nella Universiti di Pisa il ce-

annovera 1 casi di capitali condanne assoluti- | .herrimo Francesco Carrara

mente crronece, assolutiunente ingiuste, e tut- i e . .
RN A U Cosi, nella Universitd di Bologna, Pictro

tavia passate in e judeealn, ¢ mttavia nrevo Ellero

cabilmente esegiite.

. . . : Coxi, nella Univers:ta di Pavic i -
Pasti sapere che to i casi preveduti dal ) a Univers:ta i Pavia, Antonio Buc

Codice V' cotesto: che taluno sia stato sen- cel a“.'

tenziato adla morte, e giustiziato, quade autore Cosly in quella di Padova, Gian Paolo Te-
diun miisfatto che non ¢ punto  accaduto, louet.

guale auwtore dellomicidio di un individuo che Cosi, in quella di Napoli, Enrico Pessina.
non venne'oifeso da chicehiessia, di un iudiviituo Cosi, in quella di Torino, Tancredi Canonico.
ch'e vivo ancora ¢ fiorente! Cosi, in questa di Roma, Pictro Nocito.

9
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Cosi, nella Universita di Napoli, il docente
libero Luigi Zuppetta.

Cosi, In quella di Padova, il docente libero
Giuseppe Manfredini.

Cosi, nella Scuola Superiore Commerciale ¢
Consolare di Venezia, Luigi Lucchini.

Cosl, nella Universita di Messina, Sehastiano

Vivalli-Brancati.

Cosl, in quella di Perugia, Vinceenzo Seroud.,

Cosl, in quella di Ferrara, Giorgio Turbiglio.

Cosi, in quella di Camerino, Achille Giova-
netti.

Cosi, inguella di Catania, Giuseppe Catalano.

Cosi, in quella di Modena, Gian DBatusta
Strani.

Cosi, in quella di Macerata, Pietro Pelle-
grini.

Cosi, in quella di Palermo, Mariano Muc-
ciarelli,

Cosi, in quel'a di Parma, Alfonso Cavagnari.

Cosl, in quella di Urbino, Bernardino Be-
rardi,

Cosi, in quella di Cagliari, Gavino Scano.

Cosi, in quella di Siena, Camillo Paglicei.

Incontro a tanti chi sorge? Sorgono appena
tre : il Bensa, professore a Genova j il Pisano,
professore a Sassari; I'Abadia, libero docente
di Napoli. Ma quest’ essi non avvisano che
la pena di morte abbia ad esserc conservata
per motivi giuridici o scientifici, bensi, ¢ me-
ramente, per motivi di opportunitd, transcunte
¢ precaria.

Oia, perche il nuovo Codice? forse perche
hon meriti ¢ non si cattivi 'ossequio de’citta-
dini, e incorra nell” anatema delle catiedre ?

Io spero, o Signori, che, s¢ altro non tusse,
il plebiseito venerabile della scienza  soccor-
rera a vincere le dubbiczze . a disgombrare
le perplessita, a cassarc dalle pene del nuovo
Codice la pena dell’ estremo  supplizio.

Ed ho finito.

PRESIDENTE. La parola ¢ all’onorcvole Scna-
tore Borgatti.

Senatore BORGATTI. Signori Senatori.

Questa volta io sorgo con trepidazione wmag-
glore dell’usato, perche alla conoscinta insuf-
ficienza mia si aggiunge ora la circostanza che
sorgo troppo tarvdi.

Sorgo quando il campo ¢ stato, per cosi dire,
hon solo mictuto, ma spigolato. Laonde, dopo
gli cloquenti ¢ dotti discorsi che voi, o Signori,

&0

avete udito fin qui, non osero certo di farne
uno auch’io. Senonche, avendo l'onore di ap-
partencre alla Cowmissione, ¢ facendo parte
della minoranza, che ha votato per Pabolizione
della pena di morte, sento i bisogno, e il do-
vere, in nna circostanza cos) siraordivaria e
soletme, per una guestione cotanto delicata e
ditlicite, di glustificare il mio voto, nun gia
con un diseorsn nel senso parlumentare di
questo vacabolo, ma con talune considerazioni
¢ dednziond, le gquall sono per me tanto  piu
necessarie, mgnantoche 1 motivi che mi hanno
mdotto & votare per Fabolizione della pena di
worte sidiscostano alquanto da quelli, onde
furono mosst a venive nella medesiina conelu-
sione gl onorandt miel colleghi  delle mino-
ravsia.

Mi sono complaciuto in questo istaute di
poter trovawri dzecordo  coll’ onorcvolissimo
Senatore Tecechio, i gquale ha gia in parte detto,
colla autorita, che manea a me, quello che io
mi accingeva a dire, ¢ che ora polro rispar-
miare.

Mi affretto intanto a dichiarare, che le mie
considerazioni ¢ deduzioni, anzi che sulla que-
stione scientitica  di prineipio, cadranno piut-
tosto sulla questione pratica di attnalita ; im-
perocche la necessita di risolvere sollecitamente
la questione della pena di morte, e di risol-
verla, & mio avviso, in senso favorevole alla
sta abolizione, disconde da circostanze di fatto,
ossia dalio stato attuale della nostra  legisla-
zione s dalla necessita di compierne 'unifica-
zioze ¢ di far cessare senza ulteriori indugi il
disordine legislativo, che dura da dieei anni,
e pel quale pesa una gravissima responsabilita
sopra di noi.

Da ¢io ¢ tacile comprendere che io dovrd a
quando aguando riferivmi a taluni dei nostri pre-
cedenti legislativi ; malo fard colla dovuta di-
screzione, senza venir meno giammai alla rive-
reuza dovuta alle altrui opinioni e alle delibe-
razioni parlamentari, e per quel tanto unica-
nmente che sara strettamente essenziale al mio
assunto. In compenso prometto anticipatamente
al Senato, prometto alonorevolissimo nostro
signor Presidente che saro breve pin che po-
o e che non trattero la questione di princi-
pio, che ebbe gii in quesia discussione oratori
autorevolissimi, fra [ quali mi compiaccio di ri-
cordare priucipalmente, per meritata onoranza,



Atli Parlamentai

— 238 —

Senato del Regno

SESSIONE DLEL 187475 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 20 reppralo 1875

il chiarissimo e venerando Presidente della
nostra Commissione, Senatore Musio, 'egregio
Senatore Chiesi, ¢ 1" illustre Senatore De Gord.

D'altronde la quistione di principio, special-
mente in quanto esso si riferisee non alla ille-
gittimita, ma alla non necessita della pena,
puo dirsi oramai risoluta nella opinione della
maggioranza dei cultori del ginre penale, e pi
tra quelli che professano Ja scienza applicata
e la parte pratica, che fra coloro che si oceu-

pano esclusivamente della scienza pura ¢ spe-

culativa.

di dati statistiei, dallillustre Weber in una sua
monografia stampata di recente nella Biblio-
teca Abolizionista di Lucea. 11 dotto tedesco,
raccogliendo in poche pagine la materia di
un grosso volume, ¢ git argomenti pic solidi

tela della sicurezza pubbliza non ha stimato
finora che sia venitto I giorno, 1n cul si possa,
senza grave pericolo, rinuneiare a questo .-
tente mezzo della sua conservazione. »

Non ripetero qui quanto ehhi gid occasione
di dire ¢ ripetere pin volte, e eioe che la op-
porhunifa ¢ lo spediente, a ent si appigliano
facilniente coloro, 1 qualt dovendo cedere alle
conquiste progressive ed ai pronunciati della
seienza, ne potendo negave evidenza di certi
fondamentali principii, sogliono per lo pi ri-

i spondere senz’altro ai foro contraddittori: nella
Cio e stato dimostrain con molta precistone

ed eflicaci che si possano addurre in difesa

dell’abolizione della pena di morte, per dimo-
strare che il maggior numero di abolizionisti

si incontra mella classe dei giuristi pratiei, si
fonda principalmente nelle risoluzioni dei con- |

grossi giuridicl, tenuti in questi ultimi anni,

e sulle discussioni ¢ deliberazio i parlamentari

dei diversi Stati costituzionali, dove furono spe- -

cialmente i ginvisti pratiei, come egli si esprime,
che votarono contro la pena di morte, otie-
nendo la sua abolizione, oppure impedendo che
essa fosse ripristinata.

Questa tesi ebbe una splendida conferma, tre

anni or sono, qui in Roma, in occasione del

primo  Congresso giuridico italiano, «ove I'a-
holizione della pena di morte fn deliberata a
pieni suffragi. I chi abbia seguita ¢ studiata
la genesi onde questa grande questione si ¢
svolta in Ntalia da poco pint di un sccolo, da
Beceearia fino alla nostra illustrazione viveute,
Francesco Carrara, ed abbia letto attentame:ite
tutti i discorsi, che nel 1865 furono pronun-

ciati in questo e nell’altro ramo del Paria-

mento, si fara meco capace di questa verita,
che, se in Italia Pabolizione della pena «dl morte
incontra ancora qualche difficolta, s¢ la sua
conservazione conta tuttavia dei fautori auto-
revoli ¢ coscienziosi, non & tanto per ragione
di principio, guanto per considerazioni di op-
portunita.

Questo ¢ pure confermato nella splendida
e dotta relazione che precede il progetio di
legge del Ministero, dove silegge: « La tu-
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questione astrafta, teoretica, secientifica, vol
avete perfettaumente ragione, non v'e che dire;
ma i tempi non sono ancora maturi, non ¢
ancora venuto il momento per Fapplicazione pra-
tica del vostrei principii. Ed ¢ cost che si viene
rimandando all” infinito 1o soluzione di ogni
pitt grave ¢ pin inportante guestione, che si
stabilisce e manticne un perpetuo divorzio fra
la scienza ¢ la pratica, che s” introduce un
funesto empivismo nella legislazione.

Dico ehie non ripetero questo nella presente
circostanza, e nel caso attuale ) in cul vera-
mente riconosco anch’io con 'onorevolissimo
Guardasigiliiy che le considerazioui di oppor-
tunita hanno w'alta ¢ grave itmportanza. Ne
corto sarel io colui ehe ora qui sorgerchbe per
dimandare che la gravissima questione della
pena di morte fosse risoluta in questo momento,
sey nel caso nostro. wlie considerazioni di op-
portunita non soprastasse una  considerazione
di un ordine bhen pin elevato ed importante.
Voetlio dire 1o stato incompiuto ed informe,
in cul rimase nel 1865, ¢ si mantiene tutiavia,
lopera deli nostrea wnificazione legislativa, con
pregiudizio dell’unificazione stessa, con viola-
zione ananifesta, continua . permanente  del
principio di egnaghanza di tutti iudistinta-
mente i cittading dlinnanzi alla legee, e con
altri inconvenienti, i quali per esser meno ap-
parenti, non sono per ¢ié meno gravi, né meno
inconiportabili. '

No, non dimanderet io, che la questione
dellau pena di morte fosse risoluta in questo
momento, se noi fossimo statt altrettanto sol-

leeinn della unificazione  delia legge penale,
come lo fummo, e troppo, della unificazione

della legislazione civile, ¢ di altre parti di le-
gislazione genevale, che meno ancora della ci-
vile hanno necessaria attinenza alla unitd po-
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litica e nazionale : se, in altei termini, noi a-
vessimo, siccome dovrenmo avere giiv da molt
anni, un Codice penal: unico.

Se non presumo troppo dime stesso, io credo
di esxere abbasianza conoscinto, anche in que-
sto insigne Comsesso. per la poca fode che di-
nmostral cotustantemente nel weto lo di unifica-
zione legislativa da noi alotiato ¢ seguito. Non
gid che non riconoscezsi ¢ non rieonosca io
pure che la unificazione legislativa , presa
anche nel sonso pin largo, quando sia (atta
a tempo ¢ luogo, con prudente discernimanto,

puo escrcitare un utile ed vpportuna influenza .

sulla unitd politica ¢ uazionale. Ma perche mi
& parso scmpre o mi sembra tuttavia che not
abbiamo invertito ordine logico ¢ naturale di
wnificazione 3 abbiamo, per cosi dire, comin-
nato a ritroso, cominciando la dove dovevamo
appunto finire. Ci siao aflvettail ad unificare
quelle parti di legislazione, che potevano es-
sere utilmente ¢ opportunamente viscrvate a
tempi mighori, talaseiando anelle invecey 1
(qnali essendo parte integrante del diritto pub-
blico e politico dello Stato, o coutribuend es-
senzialmente a stabilire ¢ a rendere salda I'u-
nita politica e nazionale, dovevano essere sol-
leeitaments e prima delle altre mificate.

B pero io ebhi altee volie Fonora di richia-
mare tutta attenzione del Senaio xegli lwpe-
gni da nol ripetiramenty ¢ fmadiiente as-
sunti, non solo dinanzi al passe, ma dinanzi

nel nostro canmmino da Torine a Firenze e da
Firenze a Roma, omnirato del modo, onde ¢
stata da not comanta la pit grands rivolu-
zione dei nostri tompi, in mezzo a ditlicold che
hon hanno esempio nel passato degdi altei po-
Poli, e sonza aleano di quel terribill eceesst,
Scuza aleuna di quelle funeste perturbazioni,
‘dalle quali furono sempre acompagnate tutte
¢ grandi rivoluzioni che la storia antica ¢ mo-
derna ricordi. 1 dissi che dal 1860 in poi non
8i era mai chinsa Sessione parlameniar: senza
Dromettere formalmente che nelia Sessione suc-
Cessiva sarchbe stata unificata la legislazione
Penale , o di necessavia conseguenza risoluta
Paltra capitale questione detla Cassazione e
della Terza Istanza, scegliendo fra 'uno o Pal-
tro sistema; giacehe questo stato di cose, la
esistenza di quaitro Cassazioni (se pure non
diventano cinque, come gia si va da taluni mu-
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linando, ¢ non avvenga quello che accadde nel
1865, quando noi fummo testimoni di questo
fatto, che, mentre il Governo proponeva di
ridwrre a tre le Cassazioni esistenti, diven-
tarono quatiro'), questo stato di cose, ripeto,
la esistenza di pin Cassazioni, non ¢ un sis-
tema, non ¢ una soluzione, ma, per dirlo con
una frase molto icisiva del complanto Sena-
torc De IForesta, ¢ il punto nero della nostra uni-
ficosione legistatira ;& un assurdo  tanto pitt
grande, quanto ¢ meno giustificato, o lo € sol-
tanto da pretesti, che non voglio qualificare,
per rispetto al luogo nel gquale ho ouore di
parlare, ¢ da piccoli interessi di luoghi e di
persone,

Indi espressi il tunore che, continnando que-
sto stato di cose, protraendosi ulteriormente
I adempimento delle promesse solennemente
fatte, e degli impegni formalmente assunti, non
avvenisse che Popera nostra passasse incom-
piuta el informe alla posteritd, ¢ la storia ine-
sorabile scrivesse di noi, che siamo stati piut-
tosto vaghi di una inutile ¢ dannosa unifor-
mita, anziche solleciti della vera, utile e ne-
cessaria unificazione.

I qui mi venne a taglio di citare ’esempio
allora recente della Confederazione germanica
del Nord, la guale aveva cominciata la sua uni-
ficezione legislativa col Codice penale e colla
suprema Magistratura. B lessi le parole auto-
revoli pronunciate in quella occasione solenne

al mondo civile, ehe el hasegnit eon interesse | dal Cancelliere federale, Pillustre statista Bis-

marck, il quale osservo giustamente che 'uni-
ficazione della legislazione penale era la ne-
cessaria conseguenza dell’'unitd federale; che
quest’unita sarebbe stata violata, ¢ i cittadini
rimarvebbero divisi in classi diverse, se si man-
teneva una diversa legislazione penale; che
sarchbe stato assurdo, enorme che due citta-
ding, strettt ugualmente dal paito federale, e
convinti, per mo' d’csempio, di uno stesso
reato, e col concorso di ecircostanze identiche,
fossero puniti in modo diverso. Dal che io traeva
argomento per concludere che, se ¢io sarebbe
enornme in uno Stato federale, lo sarebhe molto
pitt in uno Stato unitario, ¢ presso di noi, che
abbiamo pertino esagerato importanza dell’u-
nificazione, scambiando spesso Puniformita col-
Punificazione legislativa, e tentando i tutto
unificare ¢ tutto codificare, perfino le poche di-
scipline chie concernono la vendita e 'uso dei
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farmact ¢ delle droghe; Jaonde avvenne che | e non di fatto, anzi ¢ un fatto da cui derivano
tre anni or sono, in questo stesso recinto, fu | tutti gli incouvenienti di un’unificazione mo-
impiegata Luona parte di una Sessione parla- | struosa senza vantageio alsuno. B, in conclu-
mentare per la discussione i un volwnineso ! sione. usando le parole molto bene appropriate

Codice sanitario. dall’oratore, che ho citato, ¥NA INGIUSTIZIA PER-
E pevche fosse ben palese che gli stessi | MANENTLL
pilt conoscinti ¢ pin antorevoli fawiort di que- Fallito il tentativo del 1865, un’ occasione

sto metodo di wificazione non  dissimularoto | molgo propizia ci si presentdé nuovamente, onde
mai la necessita indeclinabile di compiere pre- | compiere 'opera nostra unificatrice; ¢ fu nella
stamente Fopera loro, lessi questa preziosa | eircostanza delle annessioni delle provincie
confessione, tracmdola da una relazione par- | della Venezia e di quella di Roma. Ma anche
lamentare sulla vailicazione legislativa del 1865: 1 questa volta, mi si permetta di ripeterlo, pin
« Quanto all'unificazions del Codice penale \ smaniosi di uniformare che di unificare, ci af-
(cosi sl Jegwe nelia citaia relazione, presen- | frettammo ad estendere, in fascio, alle nuove
tata alla Camera dei Deputatiy il 12 gennaio | provineio i Codici esistenti e la legislazione
1865), quanto alla unificazione del codice pe- | jncompiuta, rimandando di nuovo a tempo in-
nale, il dubbio intorno wlla sua convenienza ¢ | determinato quello che veramente era neces-
necessitiy era hwpossibile. Se sl puo coneepire | sario ed urgente: il compimento dell’ unifica-
le rarict e docalila del diritto privato nell’in- ' zione lewislativa in tutto il Regno.
terno di un solo Stato ... L ko unitu del (-
ritto pubblico, di cui parte priccirta ¢ 1 Co.
dice penale;, ¢ PESSENZA STRsSA DULLVXNITA 1'0-
LITiCA © ne costituizee la econdizione roxpa-
MENTALE 1oassteaaarine, » Indi sioageiunee
che r « da diversitic deila legge penale e Tine-
guaghianza delle pene € un’INCICSTIZIY PERMA-
NENTE. » 15 8i prorom]e perfino. con enfasiy in
queste aire parole s« da quale onrkoms Nox
rarepne aLLlerory apprendere chie la no-
stra opera unificatrice, auziche soddi-fare ad
un vitale hisogzo delia nazione, sia NIENTE
PIT COE UNA Lsols DEOSTRGTILY, la guale
sacrtfichiano 1 EsENzy STESsy B BENn pIv
SACRI DELLTOMO 1 DELUA SOCHAN? » Ne io eredo di allontanarmi dal vero, né di
Queste parole del Relotore di una Commis- | ¢ommettere una indiscrezione asserendo chez
sione parlamentare autorevolissima, di un por- . uando le due Camere si trovassero conconp
sonaggio politico che fu (uardasigilii, od ebbe | el voto di aholizione della pena di morte, il
progetto non sarebbe, per cio solo, ritirato.

Ora noi siamo ad un nuovo tentativo, ad una
prova novella. Merce la operosita sapiente ed
accorta dell’attnale Guardasigilli, noi abbiamo
poiuto avere, in brevissimo tempo, un progetto
di Codice penale, il quale, riassumendo i ten-
fativi e gii studi precedenti per sentenza con-
corde di tutte 1o persone competenti, e impar-
z1aliy corvisponde in complesso ai dettati della
scienza, ed alle esigenze della attualita.

In questo progetto & conservata la pena di
morte ; ma sarchhe ingiustizia manifesta il di-
sconoscere che anche in questa parte il pro-
agetlo presenta un notabile progresso.

parte precipua nella nostra unificazion: legi-
stativa: queste pavole, dico, se si prescide Tutta la responsabilitd pertanto pesera so-
dalla forma  singolarmente iperbolica, rac- | pra di noi, se volendo noi, anche questa volta,
chindono un wmnonimento molto opportuno | mantenere la pena di morte nel nuovo codice,
per noi in questa cireostanza, Imperocche se | avvenga yuello ('h(; accadde nel 1865; ¢ con-
non vorremo dire noi pure chie unificazione | tinui uno stato di cose, che pit si verra pro-
lecislativa, senza il Codice penale, sin wiente | Iungando, e pin creseera la responsabilita no-
piic che wna pegota diosivendcie, das met- 1S, e osiofara grave la nostra colpa nel giu-
tere orrore a tutta Buropa e da scuotere i | dizio dei posieri.

nervi di i, doveemo perd tall riconoscere Non lo dissimuliamo, o Signori: ripugna alla
e coiifessare che Funificazione legislativa, con | coscienza di molti, ed io sono fra questi, di
tre legislazioni penali sostanzialmente diverse, | contribuire col proprio voto alla ripristinazione
¢ con qualtro o eingna Cassazioni, pit che mn | del patibolo in Toscana; ed egualmente ripugna
assurdo ¢ un ircniag e Wt unificazione di nome | a non pochi, ¢ qui pure io sono del numero,
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che si conservi il carnetice in quelle altre pro-
vincie, nelle quali. per giudizio dello stesso

GGoverno, si potrehbe fin d'ora toghere, senza !

grave pena.

le circostanze eceezionali e straordinarie in
cui versano aleuue provincie del Regno? Ma alle

circostanze ecceziosali o straordinarie si puo e

s deve provvedere con rimedi eceezionail ¢
teimporanci: ¢ di uno di questi si sta gid occu-
pando l'altro ramo del Parlamento. Frai tant
vantagel di uno Stato retto a forma costitu-
zionale e rappresentativa vi ¢ pure quello di
poter so'lecitamente ricorrere a mezzi cceezio-
nali e temporanei, quando in una cittiy in una o
Pt provincie, 1 diritto comune si mostri mo-
mentanecamente insufliciente o vavantive lusi-
curczza pubblica o la privata.

Questa facolta non ¢ zeritta nello Statnio, ma
discende dalla necessita stessa di tener salde
le libere istituzioni in ogni tempo, in ogni
luogo, e per qualsiasi civcostanza, ¢ conser-
varne | autorita c¢d il pregio presso tutti, e
dappertuito. Per la stessa ragione cotale fa-
colta non puo, ne deve essere scritta nel Codice
penale: il Codice penale non ¢ fatto per una o
due provincie, ma per tutte ; ¢sso non ¢ una
legoe occasionale o temporanca, ma una legge
Normale ¢ permanente il Codice  penale non
concerne soltanto 1l presente , ma anche 1"av-
venire ; ¢ noi non possizuno, né dobhbiamo rinun-
ciare alla speranza che in un avvenire non lon-
tano, per I'effetio stesso delle libere istituzioni,
e di una legislazione sapientemonte liberale,
tutte indistintamente 1o provineie del Regno si
trovino nelle condizioni della Gentil Toscana, e
di quelle altre provincie alle quali, come dissi.
per avviso dello stesso Ministero, si potiehbe

sin d’ora estendere il beneficio, della cui con-

servazione si mostra giustamente geloso il po-
bolo toscano.

Ora, riassumendo il sin qui detto in brevi
barole, diro, che noi siamo giunt al punto in
cui dobblamo risolverci e scogliere inevitabil-
mente fra questi due partitiz o Paboiizione della
Pena di morte; o i continuazione di uno stato
di cose, i eni effetti, di me appena accennati,
uon hanno 4’ uopo di esser dimostrati in que-
st Assemblea. Da parte mia, convinto ceomne
Sono che, pitt che conservare la pena di morte
hel diritto comune, importi all’ Italia di com-
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piere la sua unificazione , e di far cessare il
disordine legislaiivo che si protrae da due Iu-
{rl, introducendo un ordine di cose, dove tutto

o anomalia ed irregolariti, perfino nell” uso

Perche vogliamo adunique conservario? Per i della grazia sovrana; non esito a dichiarare

che voterd con tranquilla coscienza per I abo-
lizione deila pena di morte.

Poche parole ancora mtorno a qualche ob-
hiezione che mi si potrebbe fare, ¢ che é stata
fatta, ed ho finito.

Avendo 1o citato I esempio della Confedera-
zione Germanica del Novd, a proposito del modo
di unificazione legislativa, potrebbe forse qual-
cuno sperare di ritorcere contro di me ’esem-
pio stesso, dicendo, come si dice nella relazione

~ministeriale, che, volendo per Fappunto la Con-

federaztone Germanica unificave la sua legis-
lazione penale, rimise il patibolo in guattro de-
gli Stati confederati, dove era stato tolto.

Intorno « ¢io mette conto di avvertire innanzi
tutto che il Parlamento federale tedesco, alla
scconda lettura del progetto di Codice penale,
voto I'abolizione della pena di morte con una
maggioranza considerevole, 118 voti contro
81; ma poi alla terza e definitiva lettura ando
al partito opposto, per pochi voti; otto, o neve
di maggioranza. '

I ¢io avvenne perche il cancelliere federale
diehiaro che la maggioranza deglhi Stati della
Confederazione avrebbe ritirato il progetto, se
non vi si manteneva la pena di morte. Ora,
come ognuno vede, il caso nostro e ben di-
verso.

Prima di tutto il regno ’Italia non ¢ una
Confederazione ; ma uno Stato unitario, e le no-
stre provincie, essendo non solo politicamente,
ma anche amministrativamente unificate, non
potrebhero mai affacciare la pretesa, recata
innanzit dagli Stati autonomi della Confedera-
zione germanica. Daltra parte, se in Germania
ora necessaria la conservazione della pena di
morte per unificare la legislazione penale, io
credo che in Italia, onde ottenere lo stesso ri-
sultato, sia necessarvio il partto opposto. E
questa mia credenza si fonda neil’csperienza
del passato ¢ nei precedenti legislativi, che ho
avuto 'onore di ricordare.

Un"altra obbiczione ¢ questa: voi, mi si
potrebhe rispondere , sicte inconseguente :
imperocche , mentre da una parte volete 1’ a-
holizione della pena di morte nel diritto co-
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mune, acconsentite dall’altra che si conservi
nelle legel militari; e vi spingete lino a ri-
conoscere nel poteri costitnzionali la facolta
di rialzare il patibolo, in quei luoghi ed in
quei casl, in cui una nceessitd  indeclinabile
e una momentanca o gravissima  cmergenza
manifesta, lo esigano. A questa obiezione, se
il Senato me lo consente, rispondero colle pa-
role autorevoli di un abolizionista, il citato
Weber, parole che sembrano scritte precisa-
mente per lo assunto wio: « Vi sono per altro
(egli dice) circostanze crcezionali, nelle quali
Pordinamento giuridico ordinario ¢ sospeso, per-

che deve cedere alle esigenze di una necessita
momentancainente dominante. Come iu ¢io voglia

vedersi per parte nosira una inconseguenza, io
non lo comprendo, dacché nella vita civile la

cosa non va in modo punto diverso. Se¢ qual- -

cuno i pianta il coltello al petto ed 10 'ue-
cido faccio cosa permessa. Se, in quel caso, vi
é una inconseguenza, € inconsegucnte anche
(questo, poiche la nostra legge in modo assolnto
proibisce 'uceisione di un womo. Ma quando
le clreostanze ordinaie sono cdinbiale do o
stato di iccessila e i leyillina difesa, ¢ oque-
sto tmpone di per seé un modo di azione, che in
circostanze ordinarie apparirebhe illegittimo,
operando in conformnitu di questo siaumo nel
giusto limite. »

Una voce sola fin qui ¢ sorta in difesa della |

pena di morte; ¢ non vi ha dubbio che 1 con-
servatorl i questa peua non potevano deside-
are un difensore pin abile, ne pit autorevole

la voce dellillustre Senatore Menahrea. Ma -

come ha opportunamente avvertito il Senatore
Tecchio, anche oiorevole Menabrea fa dipen-
dere la guestione della pena di morte da cir-
costanze di tempo o di opportmnitay tmperoce-
che egli, conclude .do il suo discorso, dichiaro
apertamente che untriva la speranza che verra
giorno in cui la legge penale non aviipit bi-
sogno della pena di morte. In prendo ben vo-
lentieri atio di questa dichiarazione, perche
viene opportuna anchessa, onde confermare
autorevolmente quanto io diceva fin da prinei-
pio; € cioé che in Nalia la questione della pena
di morte non ¢ questione di principio, ma di
opportunitd solamente.

L’onorevole Senatore Menahrea, parlando del-
I'eraastolo, espresse il giudizio che questo modo
di pena sia pit crudele della pena di morte;
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sia, 1n sostanza, una morte lenta e tormentosa.

Lo i permerto i pregare l'onorevole Sena-
tore Meaabrea a considerare che qualunque
pena ristrittiva della liberta, ed afflittiva del
corpo, puo, pitt o meno, eontribuire, nella grande
maggioranza dei easi, ad abbreviare e a ren-
dere molesta la vita, per gquanto la civilia deil
tempt consigh il rispetto della wmanita in tutte
le forme di pena. Ma non per questo si puo
farc un confronto fra 'ergastolo od altra pena
qualsiasi, ristrettiva della liberta, ed affittiva
del corpo wnano, colla pena di morte; la quale,
fra i tanti ¢ tremendi effetti che produce, va
principalmente distinta dalle altre per la sua
irreparabiliia,

Dird inoltre chi vi sono degli abolizionisti, 1

L qualt si mostrano disposti ad acconciarsi alla

pena di morte, per le gnarentigie che, a giu-
dizio loro, presenta la givsia. Dei pericoli della
giwio disse in hrevi parole quello che io non
saprei dire meglio di lui, 'egregio collega ed
amico, Senatore Trombetta, nel suo eloquente
discorso di ieri.

Siccome pero noi abolizionisti siamo spesso
aceusati da taluni di essere mossi, pit che da
intimo convincimento, da amore di popolarita,
o da timore di impopolarita, cosi prego il Se-
nato di permettermi di fare in questa solenne
cirecostanza una aperta ¢ franca confessione:
io non ho mai avuto fede nella hontd ed op-
portuniti dell’instituto dei giurati., Ed ebbi il
coraggio, (ino dal 1860, di sustenere questo mio
convineimento, quando si applaudiva comune-
mente alla giviia, mitrodotta anch™essa, di se-
conda mano, dalla Francia; ne tralasciai in se-
guito di manifestare in privato ed in pubblico
Panimo mio, poco curando la impopolarita, a
cui mi esposi pin volie.

La gimia pertanto, anziche essere per me
un motivo che m’induca a transigere sulle mie
convinzioni, riguardo all'abolizione dellapena di
morte, ¢ inveee una ragione potentissima per
lenermi vieppitt saldo nel proposito di votare
contro la pena di morte. Si, o Signori, lasciate
che o lo confessi senza reticenza ; I'animo mio
si commove e trema al pensiero che la man-
naia del carnefice dipenda dal giudizio di per-
sone che hanuo, quasi per leege, Fobbligo di
non ragionare, ¢ di dovere, non gia seguire
le deduzioni di un giudizio mentale freddo ed
accurafo, ma pintlosto le hmpressioni momet-
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tance del sentimento, siccome espressione della
oscicnza pubblica, come si dice. A me pare che
in siffatta guisa si ritorni ad un passato condan-
nato dalle conquiste progressive della scienza,
e che la pen: di morte torni di nuovo a signifi-
care la pubblica rendetta.

Vero € che di recente fu introdotta nella
giwria, una riforma, che io pure approvai, ¢ a
cui diedi anch'io il mio voto. Ma lo feei per-
ché in cotale riforma mi parve di scorgere i

conferma delle mie antiche convinzioni, ¢ un !
passo versa~la meta, o cui dobbiamo inces-

santemente mirare; e cioé che la giustizia pu-
hitiva ritorni alla magistratwra, quando pero

erino Rossi, ripeto, se ben ricordo, era anche
egli tra coloro che vogliono I'abolizione gra-
duale, riservando la pena di morte a pochi
casi, e piutlost: seritta nel Codice che eseguita
di fatto.

I2 noto che anche il Beccaria, dopo la pub-
blicazione del suo libro immortale, costretto a
darve sullrgomento 'avviso suo, per ragione

d'uflicio e cotme membro di una Giunta criminale,

anche questa istituzione sia quale deviessere

in uno Stato retto a liberta.

E poiche, per cagion d'onore, mi venne fatto
di riferirmi al giudizio autorevole del Senatore
Trombetta, voglia egli permettermi di dichia-
rare, che io restai alquanto sorpreso quando
leri, ascoltando colla dovuta attenzione le sue

calde ¢ stringenti arcomentazioni, udii chq,

Parlando dei pochi casi a cui ¢ rviservata la
Pena di morte nell'attuale progetto di Codice,
conchiudeva che in siffutto modo la pena di
morte, o ¢ inutile, o ¢ insafliciente. Quest'ar-
gomecuto, me lo perdoni egregio amico, non
Io attendeva da un abolizionista coseienzioso e
Feputato come egli ¢, n¢ da un erhminalista
della sua famaj il guale ben sa, ¢ lo puo inse-

gnare a me, che fra gli stessi abolizionisti ve  maestri per senno, per dottrina e per espe-

he hanno taluni, 1 quall vogliono eonservaia la

opinG che la pena di morte non dovesse a-
ver lnogo ehe per d idolo di cospirazione con-
{ro lo Stafo, riputandola non necessaria in
telti eli alwel casi.

Vede adungue Fegregio Senalore Trombetta
che, se noi abolizionisti possiamo ¢ dobbiamo

©sostenere, chela pena di morte non ¢ necessaria

uneppure nei pochi cast a eui la vuole riser-
vata il progetto ora in discussione ;  non
possiauno, ne dobbiamo in qualsiasi modo, ne
per qualsiasi ragione accennare alla sua in-

siflicion e,

Altre osservazioni avrei a fare sopra qual-
che altro argomernto addotio dagli oratori che
i hasmo preceduto 3 ma ho gia mancato, e
troppo, alla promessa d’esser hreve. L perd
ne dimando perdono al Senato, conchiudendo

senz'altro, chey se le mie considerazioni e de-

duzioni, riassuntivamente e con rispettosa fran- -
chiezza exspresse, non varranno a procacciarmi

. Iadesione degli onoraudi colleghi che mi sono

Pena di morte, ma soltanto per pochi casi, onde

arrivare alla sua piena abolizione in modo gra-
dU«'ile, e non immediato. Eoli sa cgunalmente,
eglio di me, che nel giudizio di cotesti cri-

Minalisti i casi da riservarsi sono d'ordinario i ricorosamente induttive ; dedolte, cioe, da una

quelli unicamente, onde si puo pin diretta-
mente reputare minacciato, anziche 'individno,
RN . . . . . . .

Vintero-consorzio civile; 1l Peyicidio, per csei-

bio, pel quale, nella persona del Capo dello

Stato, rimane offeso Jo Stato intero; ed il po -
7_‘1’(-‘1'(11'0, onde resta offesa la famiglia, che
¢ fondamento del civile consorzio, che si chia-
Ina Stato.

Pellegrino Rossi, tante volte invocato in que-
Sta discussione, ¢ che hen volentieri invoco
anch’io, che ebbi la somma ventura di essere
Onorato dalla sua bhenevolenza, di sosteunere
Pufficio di suo segretario generale, quando, qui
M Roma, egli era ministro dell’interno, Pelle-

(@R £

S1o m'induco a votare per 1'abolizione

rienza; ho fede che almeno basteranno per giu-
stificare il mio voto, ¢ per dimostrare che, se
della
pena di morte, pon ¢ per considerazioni di
principio, ma per un ordine di idee pratiche e

necessiti, che noi stessi abbiamo creata e resa
ievitabile colla condotta tenuta nell’unifica-
zone legislativa del regno.

PRESIDENTE. La parola éall’onor. De Filippo.

Senatore DE FILIPPO. Io cominciero colle me-
desime pavole colle quali ha cominciato ono-
revole Senatore Borgatii.

Non tema il Senato che voglia fare un lun-
oo discorso ; dichiaro perd che sono d ac-
cordo con una parte delle conelusioni dell’ono-
revole Borgatti ; sono in disaccordo con un’al-
tra parte ; perocche {anio per principio, quanto
per opportunitda io voterd per 'abolizione della
pena di morte,
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In una memoranda tornata che ebbe luogo
nel 1865 nella Camera dei Deputati, alla quale
avea onore d’appartenere. chhi occasione di
esporre ampiamente ¢ lungamente le mie idee
sulla gravissima questione che attnalmente
stiamo discutenda; e pero non potrei, volendo,

addentrarmi in essa, scenza ripetere presso a |

poco gli stessi motivi, gli stessi argomenti di
cui mi valsi allora per difendere opinione
che ora sostengo, opinione attinta ad un pro-
fondo convincimento che, coll’andare degli
anni, si ¢ reso anche pin saldo ¢ poteute. E
come poteva essere altrimenti, una volta che,
storicamente ¢ filosoficamente parlando, il mo-
vimento abolizionista ¢ andato sempre pin
aumentando 2 Ed ¢ a ritenere (ed io lo vitengo
per fermo) che in cosiffatto movimento il voto

della Camera italiana abbia dato una grandis- |

sima spinta all’lBuropa ; siccome all’ Italia la
diede il gran Beccaria quando serisse la pro-
fezia della quale, come fu ginstamente detto,
il genere umano spera ed affretta il compi-
mento.

Cio nou ostante, o Signori, prima che altvi
me lo opponga, diro schicttamente, che quando
all’ occasione di estendere la legislazione ita-
Itana alle provincie Venete, mi credetti nel
dovere, nella mia qualitd di Guardasigilli, di
estendere anche i1l Codice penale, io non volli
affrontare la gran difficolta, io non volli as-
mere la grave responsabilita di cancellare la
pena capitale dalle legei esistenti; ma credetii
opportuno di riserbare ad un’ecpoca pii calma
e tranquilla, all’epoca in cul si sarchbe pub-
blicato un nuovo Codice penale, la soluzienc
della gravissima questione sulla quale gia una
numerosa Commissione composta di uomini
eminentt e molto addentro nelle scienze pe-

nali, aveva fatto ¢ continuava lunghi e se- |

veri studl.

Gia, o Signori, nel 1865, come giustamente
rammentava 'onorevole Senatore Borgatti, il
Governo di quell’epoca, pur dovendo uniticare
le varie legislazioni degli ex-Stati italiani, sti-
mo opportuno, spaventato dalle grandi diffi-
colta alle quali sarebhe andato certamente in-
contro, presento un progetto di legge nel quale
era escluso dalla unificazione il Codice penale.
La Commissionc¢ della Camera perd, che doveva
riferire su quel progetto, ponendo mente che
Punificazione della legisiazione penale é il mi-

R
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ghior cemento per I'unita politica di un popolo,
e che la varieta di essa in mezzo a leguichie
stabiliscono nguaglianza di diritti e di doveri,
era un fatto contrario alla giustizia, un’ anoma-
lia che bhisognava far scomparire al pit presto,
propose, e la Camera voto, 'estensione del Co-
dice pendle anche alla Toscana , proclamando
Paholizione della pena di morte in tutto il
Regno.

Voi, tllustri Senatori, accettaste per una
parte, e per un’alira negaste la vostra autore-
vole approvazione allo schema di legge vo-
tato dalPaltro ramo el Parlamento: accetta-
ste I"unificazione, con 1 miglioramenti cle
Ia Camera aveva inuodotti nel Codice Sardo,
auzi faceste di pit: riduceste di molto 1 casi
di applicazione della pena di worte, ma cre-
deste che noun fosse opportuno ancora Paboli-
zione della pena capitale.

In guesto stato di cose io accolsi nel mio
progetto, che sottoposi alla Camera in aprile
del 1868, le idee del Senato, ccecetto per quella
parte che introduceva la pena Jdi morte 1a
dove nw’era stata sbandita, senza che malva-
gitd i fatti, o perversitd di uwomini ne aves-
sero dimostrata assoluta e Imprescindibile ne-
cessiti. 12 questo feci perche diceva, non cssere
prudente cosa abbandonare il meglio per ot-
tenere V'ottimo, massime quando questo possa
rimanere impregiudicato.,

Che, sebbene a questo modo rimanesse un
punto di divergrenza, e certo in cio che vi ha
di pi solenne in un Codice penale, fra una e
le altre provincie italiane, pure ogni altra di-
vergenza scompariva, scemavano i casi di ap-
plicazione della pena di morte, e si sgombrava
la via a quella compiuta unificazione con la
promulgazione di un Codice penale unico, nel
quale non sarchbe figurata la pena capitale.
Imperciocehe 1o credea allova, ¢ credo ferma-
mente adesso, che 'unica via ragionevole e le-
gittima che possa condurre Pltalia all’unifica-
zione penale sia quella di estendere a tutto il
regno 1l fatto cecezionale della Toscana.

Difatto, il bhisogno di tale unificazione non &
mai sfuggito al senno ¢ all’ accorgimento di
ogni Governo, poiché fin da’ primordii della no-
stra rigenerazione, nel 1862, fu presentato al
Parlamento un progetto di legge per un Codice
penale comune a tutta Italia, prendendosi a
norma il Codice Sardo. Quel progetio pero,
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come qualunque altro posteriore, non ebbe se-
guito, ¢ rimase dimenticato, quantunque, lo

ripeto, negli uffiel governativi non si cessasse |

di avvisare ai modi onde dare al nuovo Regno
un Codice che colpisse di unica penra i fatti di
eguale immoralita o di egual danno sociale,
qualunque fosse la provincia iy cnl venissero
consumadii.

Ora, quando ho voluto rendermi ragione dei
motivi che mandarono a voto gli sforzi divetti
ad unificare il Codice pena'e, ho dovuto facil-
mente cenvincermi che questi si raccolgono
tutti nel gravissimo problema dell’ abolizione
della pena capitale, il quale, per la condizione
speciale di alcune provincie, non pote essere
immediatamente risoluto, secondo che la giu-
stizia e l'wnanita r.chicdono.

Saremo pit fortunati adfsso? Vorrei spe- !

rarlo, sebbene cotesta speranza non sia con- :

fortata da molta fiducia. Intanto ¢ pur venuto
il momento di risolvere il diflicile problema.

In quanto a me, non € la prima volta che
son chiamato a dare il mio voto. La Commis-
sione la quale ha st liato questo Codiee e ne
ha compilato il progetto, ¢ della quale ebbi
onore di far parte, decise all” wnaninita che
in un Codice penale italiano non abbia a figu-
rave la pena capitale nella scala delle pene.
E noto il mio voto nel 1865 nella Camera dei
Deputati. Nulla da guell’epoca in poi ¢ venuto
a scuotere, come ho gia detto, questo mio pro-
fondo convincimento, il quale & cosiftfatto, che
se mi trovassi nella necessitd di sceglicre fra
due partiti, o di perdurarc ancora per qualche
teinpo nell’attuale legislazione penale, pur di ve-
dere abolita nel nuovo Codice la pena di morte,
non esiterci un momento di accogliere il primo
partito.

Che volete, o Signori, ai tanti argomenti che
Si possono invocare ¢ che si sono invocati per
Pabolizione della pena di morte, noi in Italia
ne abbiamo uno di pit, che non si riscontra
nelle altre nazioni. Noi, sanzionando nel Codice
la pena di morte, non solo non'procediamo
con uno s,irito di progresso, ma andiamo a
ritroso ; noi procederemmo con uno spirito di
reazione, ripristinando senza bisogno, senza ne-
cessita, la pena capitale la dove pil non esiste.

lo so pur troppo che su questo punto non
vado mica & accordo con l’onorevole Ministro,
il quale nella sua dotta ed elaborata Relazione

RN

che precede il progetto che c¢i ha presenta-
to, anche riconoscendo che forse in qualche
provincia si potrebbe senza pericolo soppri-
mere la pena di morte, pur la si mantiene per
esser questo ung de’ mutui sacrifizi che impone
ognl riunione di nominiin un civile consorzio,
e che trova il suo compenso ne’ benefizi della
comunione politica. Quindi soggiunge: « La
Contederazione Germanica che wnificando poco
anzi il suo dritto penale, ristabiliva la pena
dl morte in quattro degli Stati confederati che
pur I'avevano abolita, porge all'ltalia I'esempio
del modo con che in simile condizione il grave
problema deve esser risoluto. »

L onorevole Senatore Borgatti vi ha gia
detto, che quando n-t 1870 fu discussa nel Par-
lamento della Confederazione del Nord dell’Al-
lemagna labolizione delia pena di morte, mal-
grado la gagliarda ed eloyuente opposizione
del prineipe di Bismarcek, la proposta fu appro-
vata con la maggioranza di 118 voti contro 80.
Non fu che alla terza lettura che una parte di
votl distaccatasi dalla maggioranza la diede
vinta al earncfice.

A qual proposito, 1o aggiungero, che uno
de’ piun illustrr seritiori francesi (1), strenuo ed
infaticabile propugnatore dell” abolizione della
pena di morte, notando che per soll “cinque
votl quella proposta non venne da ultimo de-
finitivamente accolta, esclamava: « esser quello
nondimeno un fatto la cui autoritd morale non
poteva esser presa in grande considerazione
dal Parlamento Italiano. » Poscia soggiungeva:

« Bisogna onorare 1 nomi degli abolizionisti
del Parlamento Federale che in questa circo-
stanza restarono fedeli alle loro perseveranti
convinzioni, ¢ alla santa causa del progresso
umanitario. Bisogna compiangere coloro la cui
diserzione dal campo abolizionista nel campo
opposto, non solo determind I'insuccesso della
ritorma, ma a dippit produsse la ripugnante
e criminosa conseguenza d’imporre a quattro
Stati Confederati I'obbligo di rialzare il pati-
Lolo, malgrado la protesta della coscienza pub-
blica, ¢ 1 risultati dellesperienza. »

Ma, o Signori, checehe sia accaduto in Ger-
mania, i0 spero perd che nell’interesse del

I nostro paesc, per vispetto alla nostre tradi-

(1) Cu. Lucas, La peine de mort et l'unification pénale,
a l'occasion du projet du Code péual italien.
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zioni, avvenga-tutCaltro in Italia, e che il Se-
nato non segua il doloroso esempio del Parla-
mento federale Germanico.

Il Ministro amniette, sehbene dubitativamente,
che vi siano delle provincie nelle quali potrehbe
abolirsi senza pericolo la pena di morte, ma
in grazia dell’ unificazione del Codice penale,
ccli non solo non propo e di abohivla in quelle
provincie, ma propone di ripristinanla ove pit
non esiste,

La pena di worte ¢ troppo grave, ¢ terribile
troppo  perche possa, senza ledere i divitti
della giustizia ¢ dell'umanitd, servire come un
anello di congiunzione fra una provincia e
I'altra d’Italia. To non dird quello che daolti
scrittor, ¢ da valenti oratori {u detto, cioe,
che sia ai legislatort vietato di servirst di que-

st'arma terribile per la repressione dei reat, !

dico pero, che quest’ arma non si possa altri-

menti brandire senza prima dimostrarne la ue-

cessita assoluta ed indispensabile.

Ora, io domando : dove ¢la prova sicura, ma-
nifesta, incontrastabile, la quale mi dimostri
che Ja pena di morte sia reclunata in Toseana
dagli alti stringenti hisogni della sicurezza
pubblica e privata? Non vi ha prova nessun
che anzi uflicialmente mi dite, che si potrehbe
senza pericolo sopprimerla. Ed allora perche
volete voi riedificare al carnefice quella casa,
che datanti anni fu giustamente ¢ meritamente
demolita ?

Chi vi da questo dirilto? Donde attingete
quesio potere? Come potete giustificare il tur-
bamento che andate a gettarce nella pubhlica
coscicnza ?

Ma, si dice, I'ha fatto la Germania, possiamo
farlo anche noi. Dhnitate pure, se volete, gl
altri Stati, ma imitateli nel bene! In fatto di
legislazione, o Signori, restiamo in casa nostra
che ci staremo sempre meglio.

Altra volta questo tentativo fu fatto, ma per
fortuna non riesci. Sono decorsi dicei anni da
quell’epoca, sedici dal tempo in cui it patibolo
fu infranto in Toscana. Mettianioci una mano
sulla coscienza: possiamo noi proprio dire che
in quelle provincie le condizioni della pub-
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blica sicurezza siano peggiori di quelle delle
in qual modo espresse il suo voto? Essa disse:

_altre parti d’Itahia?

Ebbene, o Signori, se non sono peggiori, io
coll'abbondanza del pitt vivo convincimentn,
con tutta la forza del’animo mio, vi prego i

89

prL 20 FEBLRAIO 1875

v T e SE——

SRR Lo S

risparimiare un inutile oltraggio alla giustizia
cd alllumanita, un affronto immeritato ad una
delle pitt belle e civili contrade d'[talia.

Ma rijiglia, con lasua Relazione, I'onorevole
Ministro Guardasigilli dicendo: noi abbiamo in-
terrogato, anzi potrebbe dire, & me rivolgendosi,
avete vol medesimo con una vostra circolare in-
terrogato le autoritd politiche ¢ giudiziarvie,

Fatto forte del loro appoggio , ho stimato
non essere ancora opportuno il momento di
cancellare dal Codice penale la pena di morte.

Ebbene! dird ancl’io alla mia volta, diamo
wn rapido sguardo alle risposte che le dette
autoriti inviarono al Ministero, e vediamo quale
sl cotesto appoggio.

Innanzi tutto, rvispetto ai capt delle provin-
cie, sta scritto nella Relazione, che nel 1865
dopo il voto solenne della Camera dei Deputati
che abolivala peaa di morte con 127 voti con-
tro 10, interrogati i prefetti sopra l'impressione
che avea prodolto quel voto nel pubblico, a-
veauo in numero di 49 riferito, che quel voto
era stato accolto favorevolmente in 20 provin-
cie, sfavorcvolmente in 25, con indifferenza in
(uattre. Di modo che dovendosi nel dubbio per
ragione di equitd attribuirve il voto delle quat-
tro provincie al partito favorevole, voi avete
quasi paritd di suffragio.

12 vero che nel 1873 sono stati nuovamente
interrogati 1 prefetti ; eppure ve ne furono
uientemeno che 23, 1 quali si pronunziarono,
mterpretando lo spirito pubblico, per I’ aboli-
zione della pena di morte.

Veniamo alle Corti di Cassazione. La Corte
di Cassazione di IFircnze a maggioranza di 7
voli contro 5 si pronunzio per I’ abolizione. E
la slessa minoranza, ammettendo la pena di
worte, la ridusse a soli guattro casi; ¢ di piu
volle che non si potesse altrimenti condannare
dai Giurati un colpevole alla morte se non a
maggioranza di due terzi di voti.

Io non ho potuto conoscere con quale mag-
gioranza la Corte di Cassazione di Napoli al-
bia dato il suo avviso favorevole al manteni-
mento della pena di morte; dai motivi pero
che 1o precedono, si vede che ci fu una mag-
gloranza e una minoranza. Ma la maggioranza

« Comini, solo per sentimento d’'umanita avreb-
bero desiderato portarc avviso pia henigno;
Magistrati, non hanno avuto la forza e la co-
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scienza di darne altro. » E questo vagla per | dal fatto de'non pochi vordetti che hanno a
rspondere all’obbiezione che fece 1"onorevole | fondamento condanne capitali. Poiche, essa
Menabrea ritenendo che Ia Magistratura quasi | dice, se tal pena ripugnasse alla coscienza dei
per deelinare qualungue responsabilitinell’ap- | giuvati, potrebbero agevolmente evitarla con-
plicazione della pena di morte, propenda piut- | cedendo le circostanze attenuanti.
tosto all’abolizione che alla sua conservazione. Ora, a costo anche di ripetere quello che
Vediamo la Corte di Cassazione di Torino: | forse altri abbia gia detto su questo argo-
ebbene, o Signori, leagendo i motivi del suo | mento, voglio esporre un mio peusicro s que-
voto, un mio egregio collega, antico professore | sti Giurati, dai quadi si aspefta che la pena di
di diritto penale, che fa parte dell’allro ramo | morte debha essere abolita. :
del Parlamento, si esprimeva in guesto modo: Io per me eredo, che col verdetit dei Giu-
posso leggere le sue parole perehe xono stin- | rati non si verrd mai a capo di conoscere la
pate. licco come egh interpretava il voto della | pubblica opinione, siccome molti pretendono.
Corte di Cassazione di Torino: L'ho gia detto in altra simile circostanza, trat-
« La Corte di Cassazione di Torino, celi di- ;. lando e¢otesto argomento. Io credo che Iappli-
ceva, quasi renitenfe a votare contro aboli- | cazione delic eircostanze  attenuanti non puo
zione, scelse una formula a s¢, approvando le | mal esseve un elemeuto per giudicave se un
conclusioni della Comnissione, le quali furono: | parse sia piit o meno nduro per aceettare
« Durante la presente condizione dicose non osa | senza pericolo Fabolizione dela pena capitale.
di consigliare I'immediata abolizione della pena | 12 di vero, la facoltiv di applicave le circostanze
dimorte; ¢ leggendo I motivivi parra di wdire | attenuanti puo nellanimo dei Giurati intendersi
che ha un’opinione, cd ¢ pawrosa di manite- | in doppia guisa. Ta'uno puo credere che le
starla, ¢ ne manifesta ura contraria pur mo- : circostanze avtenuanti sicno stabilite dal Co-
strando d’inclinare al partito opposto. Vuole j dice come una protesta contro la pena di
che la pena di morte si mantenga nella P morte; ed allora, se egli si trova per avven-
legge, ma cessi nel fatto; consiglia la ri- | tura nel numero di coloro che non vogliono il
forma delle carceri onde venga il giorno in ! patibolo, dard sempre il suo voto contrario
cui avendo il malvagio smessa ogni fidanza di ' alla pena di morte.
sottrarsi all’azione del potere sociale..... possa + Ma quaado vol trovate giurati, come dovreb-
esserc levato di mezzo quell’essere incoucepi- - bero essere tutli, che mirano al rispetto e al-
bile che uccide per professione ¢ per mereede, ' Fesecuzione delle legei esisteuti, e non di quelle
cioe il carnetice. » da venire, il giurato dird a sc stesso che 1l
Iceo il giudizio della Corte di Cassazione di | Codice non gli concede la facolta di applicare
Torino sull’abolizione della pena di morte. le circostanze attenuanti per arbitrio o per ca-
Interrogato il Tribunale di prima istanza di ; priccio in wodo che egli possa, sempre che il
Venezia, non vi fu che la maggioranza di un | voglia, diminuire di un grado la pena originaria
voto, ed il Presidente di questo Tribunale, che : del reato, ossia  impedire a suo piacere la
& I'onorevole Senatore Tecchio, vi ha ieste di- | pena capitale, ma subordina questa facolta ai
mostrato con tanta copia di argomenti ed | casi nocui circostanze atienuanti veramente
esempi, quanto sarehbe inopportuno ed improv- | esistano, ossia all'esistenza di qualche fatto,
Vido di conservare la pena di morte nel Codice ' che abbia preceduto, accompagnato, 0 susse-
attuale, se davvero volete Nuniticazione della - auito il reato puuibile con Iultimo supplizio,
legislazione: penale. nel roncetto che nell'accusato non s'incontri
ba ultimo la Corte di Cassazione di Palermo, | tutta quella perversitd d’animo, quella corru-
intorno alla quals si agita un'atmostera che | zione di cnore che cagionano i grandi misfatti.
non ¢ certo yuella delle altre provineie, dicde | Aliora egli non aceorderd le eircostanze atte-
e voto confrario all’abolizione della pena ' nuant, se non quaido ne sia giustificata 1'e-
di morte. sistenzay ¢ quindi all'indarno vi volgete al suo
verdetto per indagare, per conoscere quale sia
lo spirito pubblico 1ntorno all'opportunita del-
Fabolizione della pena di morte.

Pero non posso non rilevare un concetto da
cur prese le mosse per ritenere che sia anche
questo il pubblico sentimento. argensentando
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Da ultimo il Minixtro si appogzia anche sul | realizzare. Ebbrne! ¢ passato un secolo, e chi
voto del Consiglio di Stato; ma anche nel | ha mal pitpensato alla tortura, che aveva tante
Consiglio di Stato vi fu una wminoranza abba- | volte lordato di sangue innocente Paltare della
stanza notevole clie ando in un avviso contrarvio. | giustizia?

E ¢io che, a parer mio, dovrd fare una gian- | Accadde lo stesso non ha molto in Inghil-
dissima impressione, si ¢ che quel nobile Con- | terra, quando trattavasi dell’abolizione della
sesso accolse la proposta, che fu votata anche | pena di morte che da antiche leggi era inflitta
dalla maggioranza, cioe, che la tervibile pena - a taluni reati. Filosoli, giureconsulti, avvocati,
non si abbia & pronuunziare se non nel con- j rappresentanti del popolo, tutti alzarono la
corso almeno di pore voti. voce contro quelle idispensabili riforme pe-

Da queste hrevi e rapide osservazioni, vedrd | nali; si parlava persino di abbandonare Londra,
il Senato gquanto debole o Incerto sia Pappog- ¢ dl enigrare in massa per isfuggire i gravis-
gio che possa ricavarsi dal voto delle autoriti i simi danni ai quali si paventava di andave
politiche ¢ gindiziarie, voto cireondato da tante ! meontro ; eppure nessun danno avvenne, nulia
cautele, da tante limitazioni e viserve, che po-
sto a fronte quello delle zrandi minoranze che
I'han combattuto, ne annullano quasi, o per

di male accadde, o solo si ehbe il vantaggio
di una diminuzione grandissima di casi ai quali
prima applicavasi 'estremo supplizio.

lo meno ne diminutscono di molto la pretesa [o non potrel negare che la pena di morte
importanza. Fabhia la sua eflicacia, ma anche altre gravis-

Io comprendo, o Signori, la difficoltd che ¢i | sime pene ne hanno del pariy e forse, siccome
sta davanti — la publiica sicurezza. — Com- | ha dimostrato l'onorcvole Senatore Tecchio,
prendo ed apprezzo le condizioni attnali I'ltalia; | anche maggiore. N¢ a sostener 'una o I'altra
ed io non sono di quelli che si pascono di teo- © tesi valgono le statistiche iuformi ed inesatte
rie astvatte el wmanitarie , che non possono  del nnmero dei reati che diminuiseono o au-
applicaysi ai fatti ehe =i svolgono innanzi a noi. . mentano, ¢ tanto meno il lagrimoso racconto di
IE se non fossi staio prevenuto da alud orator, * fatti speciadi ed individuid, siccome adopero nella
e segnatamente dal Senatore Borgattiy, che ora ~ tornada di iert Pillustre Senatore Menabrea. Pe-
ha cessato di parlare, mi estenderet algquanto rocche a queste statistiche e a questi fatti, io po-
s questo punto importante della quistione.  treiopporne altri non meno efficaci e importanti
Dird pero chie le condizioni alle quali si ac- * de’snoi. Per esempio, 1o direi ¢che non sono molti
cenna, sono eccezionali 5 esse sono particolari | anni, che in un Comune della Sicilia, durante
ad alcune provineie, le quali possono vineersi  un’esecuzione capitale col laccio sulla forea,
altrimenti, ¢, se occorrono, con lewgl transito-  quando il condannato era ancora | enzolone, due
rie e parzali, ma non wia stabilendo per tutta individai sfaccatisi dalla folla, ¢ profittando di

Ttalia, in un tuovo Codiee penale. Ia penac di quel momentn che la pubblica forza era cola
‘morte, per il presente e per Favvenire, intenta a mantenere l'ordine, entrano in una

Tutti noi ricordiamo, ed io voglio ripeterlo,  casa poco lontana, ¢, orribile a dirsi! uccidono
che ogni ynalvolta womini generosi, la pubblica e saccheggiano. Né per questo divd che la pena
opinione, Pistinto divino ed immortale di un  di morte non sia efficace.
popoto, che chiiinasi coseienza, abhia reclamato Ma, come lio detto, non ¢ di ¢io che si tratta.
delle granti riforme, si ¢ messo sempre in- " Trattasi invece di vedere se alla pena di morte
nanzi lo spettro deila paura, il fantasma del  si possa sostituire un'alira che abbia la stessa
pericoli, sono sorte voui dinovelie Cassandre — eflicacia, che possa avere lo stesso freno, che
per impedire, o almeno ritardarne il compi-  possaincutere tanto timore da essere una sul-
mento. ficiente minaccla per impedire 1 reati capitali,

Dufatlo guanti contrasti, qua te difiicolta, evitando che in tanta luce di progresso ¢ di
quante opposizioni alla abolizione deila tortural | civilta, quando tanti womini gencerosi spiano il
Si avevatania paura, che quando fu abolita | momento propizio per abolire la terribile pena,
in Irancia, quel legislatore si riserho espres- e guando in aleuni paesi 'abolizione ¢ gia un
samente la facolta di ristabilivla laddove le te- | falto compiuto, uol, italiani, usciamo in mezzo
mute perniciose conseguenze si veuissero a | col nostro nuovo Codice, da una parte tutto
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informato a piu sani principii di nmanita e di
progresso, ¢ dall’altra conservando una pena
Irrevocabhile, indivisibile, iutile. E la chiamo
inutile, perocche oramai ha perduto uno dei
brincipali ¢ sostanziali suoi caralteri, l'esem-
plarita, non iznorando aleuno che in parecchie
lerislazioni, come in Germania ed in Inghilterra,
ha cessato di essere pubblica Fesecuzione, es-
sendosi giustamente considerato, che Ja con-
scrvazione di questi drammi sanguinosi era un
Pericolo per la moralita, ed un vero aunacro-
nismo nell'epoca nostra di civilty ¢ di pro-
gresso.

Signori, avea promesso di esscre hreve, ¢
mantengo la promessa; ma prima di finire mi
conscnta il Senato che 1o esprima un nio pen-
siero, il quale scaturisce spontaneo nell’amimo
mio da un fatto che si svolge sotto ai nostri
occhi, ¢ che slimo sia stato notato anche da pa-
Fecchi miei onorevoli Colleghi.

Come si spiega, che quasi tutti gli oratori
che si sono iscritti a parlare sulla quistione di
cui si tratta appartengono alla schiera di co-
loro che ripugnano al patibolo? Come si spiega
che il Ministro Guardasigilli, nella sua Rela-
zione, adoperi un linguaggio tanto misurato e
circospetto, che «uasi parrehbe ci chicdesse
grazia per sostenere la conservazione d una
Pena che invece 1 nostri antenati difendevano
con un linguaggio reciso e superbo, a han-
diera spiegata, esaltandola come il solo pal-
ladio gella pace e della sicurezza sociale?

Che cosa dire della Giunta? Dopo di avere
Inutilmente cercato un mezzo termine, s¢ n'e
Tiferita alla Relazione ministeriale. Ma ¢ un
fatto gravissimo che un solo voto ha fatto
bendere 1a bilancia a furvore del carnefice.

Senatore GADDA. Domando la parola.

Senatore DE FILIPPO. Non vorrei aver offesa
la suscettibilita del mio amico Senatore Gadda,
Membro delia Giunta, che voto con la maggio-
Tanza, Ilo nominato il carncfice per un modo
i dire, per indicare I'esccutore della giustizia.
Che se questa parola loffende, vi sostituisco
le altre o fuvore della pena di morte.

Adunque, tutto questo si spiega, tutto quesio
Significa, o Signori, che quando, ¢ gia un se-
¢lo, un grande italiano lancio la prima volta
la parola contro la necessita della pena i
Morte, quasi_tutti gli scrittori si scagliarono

contro i lui, come se si fosse Lratiato di com-
battere un paradosso.

Ora pero che il prineipio dellabolizione delia
pena di morte ha fatto passi di gigante, ¢ en-
irain nella coscienza dei popoliy ora la sehicra
deghi oppositort ¢ molwo ristretta, ¢ in eastoro
medesimi ¢ vento meno il coraggio, ¢ venuia
meno la fede nella sna assoluta neeessita nel-
Futilith di essa, ¢ quindi non si parla che di
opportuniti s e si dice: ¢ una necessiia, pas-
saggiera, ¢ un rigore deplovabile, ¢ un male
che ¢ destinato a finir presto.

2 questa la storia costante. il solito cam-
mino di tutti 1 grandi prineipi, di tuite le
grandi verita.

L'Ttalia. conchiudero con ademne pavole di un
distinto Magistrato che presiede ad una delle pitt
mnportanti Corti d’appello del Regno, 'alia
ha precorso sempre le altre nazioni nei zrandi
concetti, precorriamo anche questa volta a
dar loro Pesempio, che nella soluzione della
formidabile questione della pena di morte I'in-
telletto od il cuore rimangono insieme. (3ene !
Braro!)

PRESIDENTE. I‘inora hanno parlato vari ora-
tori contro la proposta ministeriade. Secondo
il Regolamento, la parola spetta alPonorevole
Senatore Cannizzaro, che parlera in favore del
progetto del Ministero.

Il Senalore Canuizzaro ha facoltd di parlave.

Senatore CANNIZZARO. Signori Senatori: dehbo
confessarvi che non ho mai sentito tanto grave
la responsabiliti delluflicio che qui adempio,
gquanto in questi ultimi giorni che hanno pre-
ceduto Pattuale solenne discussione,

Questo stato dell animo mio vi spieghi il
perche ho creduto di esporvi ogei 1 motivi che
detteranno il mio voto intorno alla questione
pendente.

Invero sulle prime colpt molto la mia mente
il iatto che pavevami inaspettato , singalaris-
simo: cloe che il Governo,da un lato dichia-
rava innanzi al mondo civile che 1l numery o
la gravita dei delitti e dei evimini era wiunto
nel Regno a tanto che uon erano sutlicienti a
frenarh le leggi ordinarie, dall'altro lato pre-
sentava alla discussione del Senato un Codice
penale axsai pit mite di guello che ora ¢ in
vigore nella maggeior parte delle provineie di
Italia. Si affaceio sin anche al mio pensiero il
dubbio se nelle cose di delitto o di crimine av-
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venisse qualche cosa di simile a quello che | fosse, direl, anche unamisura concorrente con
avviene per i contrabbandi, che spessissimo | quelle rransitorie, wiranti a ristabilive Jo stato
conviene abbassare la tariffa dei dazi doganali | della steurezza pubblica, non in una o due, ma
per impedirli... Ma ben tosto , o Signori, i | in molte delle provincie italiane.
accorsi della falsita e della stranezza di que- ! Ma se la mitezza si spingerd al segno di can-
sta mia comparazione che a tutta prima si era | cellare la pena di mort: dal Codice, allora I'ef-
affacciata al mio pensiero. Rimasi non ostante | fettn, sccondo me, riescird del tutto opposto a
(ualche tempo in dubbio se il momento ¢ le | quello che si voleva ¢ si doveva raggiungere
vircostanze attnali erano opportuni per la di- | nello aituale stato delle ense. Coluro che di-
scussione di un Codice penale ¢ haleno cosi | fendono la riforma del’ abolizione delia pena
per un wmomento al mio pensiero I'idea, che | di morte non potevano, secondo 1o credo, see-
cin fosse come il discutere regole d'igiene du- | gliere un momento meno opportuno.
rante uno stato acutissimo i malattia. Pure Bisognerebhe dimostrare che la pena di morte
debbo conlussare che le considerazioni fatte in | ¢ del tutto ineflicace sulla volontd di coloro
quest’aula, oltre agli seritti, hanno se non del { che premeditano i crimini, ¢ che nelle attualt
tutto dileguato, scemato in gran parte i miei | condizioni specia’i  delle varie regioni &'I-
dubbi. Ho capito che il Governo si ¢ affrettato | talia, stando com’@ I'insicme delle cose nostre,
a fare discutere il nuovo Codice penale per to- | si potrebbe sostituire una pena, la quale avesse
gliere quella disparitd nelle nostre leggi chie ¢ | sugli animi scellerati lo siesso effeito morale.
causa indiretta della lentezza nel corso della | To mi permetto di chiamare 'attenzione vostra
giustizia punitiva, lentezza che alimentando la | sopra quel ¢he si direbbe la psicologia del de-
lusinga della impunita ha molto contribuito al- | linquente. Tutt" uomo che =i ¢ trovato nella so-
Pattuale malessere sociale, all’attuale stato della | cieta ed ha seguito con attenzione (ualche pro-
pubblica sicurezza. cesso penale, ha pure imparato qualche cosa
Il Governo ba voluto, uniformando la legisla- | di questa triste parte deli’aniropologia. Il resto
zione penale nelle varie regioni, renderne I'a- | ¢i ¢ insegnato dall'autoritiv degli womini che
zionc pin efllcace. si trovano in contatto continuo con questi es-
Mi sono anche convinto meditando con me | seri disgraziati che conturbano la societa, quali
stesso, che poteva precisamente essere rivolta | sonoi grandi delinquenti, che premeditano i de-
al medesimo scopo la mitezza del nuovo Codice. | litti, li compiono con un disegno prestabilito,
Avendo fatto una pit ragionevole gradazione | predisponendo i mezzi a un dato fine determi-
di pene, ed avendo ristretto I'estremo supplizio | nato. Or hene, quella classe d’womini che pre-
a quei soli casi atrocissimi, premeditati, che | meditano i delitti, studiando il loro discgno,
pitt spaventano la societd, si ¢ voluto raggiun- | fanno un calcolo di probabilitd il pit minuto che
were ) effetlo quasi di concentrare tutta 1'a- | vol potete nmmaginare. Pongono da nn lato
sione efficace delle minaccie punitive su. que- | della bilaeia Pallettamento del triste fine che
sti atrocissimi crimini. Si ¢ voluto, se non di- | vogliono raggiungere ¢ le probabilita dell’im-
minuire il numero dei reati, almeno scemarne | punita, ¢ dall’altro lato le probabiliti contrarie
Patrocita. Ed invero una volta raggiunto que- | a tale impunita ¢ la gravezza delle pene mi-
st effetto, certamente si sard fatto un gran | nacciate.
passo, essendo questi atrocissimi, premeditati Non ¢ questa mia nna psicologia a gnioré, ma
crimini, quelli, i quali hanno scompaginato | quella che mi hanno suggerito le poche os-
Pandamento ordinario della giustizia in molte | servazioni e riflessioni che ho potuto fare. Ri-
delle proviucie italiane. montiamo ad alcuni fatti, ¢ spero che voi tutti
>arvewmi allora che il nuovo Codice, tal quale | ¥i convineerete come in questi casi la gravita
e stato proposto, cioe. colla pitt mite scala | della pena ¢ soprattutto la pena di morte ha
delle pene, e colla conservazione di quella ca- | spessissimo diminuito I'atrocita dei delitti. Ri-
pitale soltanto in quei casi contro cul hisogna | chiamate alla vostra mente molti furti, molte
rivolgere tutto 1o sforzo dell” azione della giu- | aggressioni che sono avvenute e osserverete
stizia, parvemi, dico, potesse precisamente con- | come spessissimo ¢ stata risparmiata la vita
ciliarsi coll” opportunita del momento, e che | della vittima. Messa a terra, coperta, sonprese

93



Atti Parlamentari — 251 — Senato del Regno

-

SESSIONE DIEL 1874-75 —= DISCUSSIONI — TORNATA DEL 20 FEBBRAIO 1873

tutte le precanzioni perehérestando in vita non | degli omicidi che attualnente si evitano, quando
possa indicare le tracce o dar le prove del | non sicredono necessari a raggiungere il fine.
reato 1 tutto ¢ eseguito dietro un disegno pre- Or Dbene, anch’io non amo il patibolo né Iap-
stabilito per raggiungere il criminoso fine | plicazione della pena di morte; ma se il to-
propostosi, evitando Plomicidio. Cio avviene non | glicvla dara per effeito Ja morte di un onesto
Solo nei furti, nelle aggressioni, ma anche nei | cittading di pii, allora la mia scelta non pud
sequestridi perzone, nei ricatti. Quei deliquenti, | esser dubbiag seelgo salvare la vita del citla-
I quali vi mostreranno piu tardi come non ab- | dino onesto.
biano mai avuto aborrimento del sangue nmano, I mici competitori errano allorche assoluta-
quei deliquenti si sono fermati nel loro reato, | mente dicono che la pena di morte non é effl-
ove incominciava la minaccia delln pena di | cace. Sifacciano inchieste e si vedra quante volte
morte; nel™loro caleolo preventivo la probabi- | il reato si ferma al limite olive il quale vi e
lita dell’ applicazione di questa pena aveva | la minaccia della pena di morie. Si: qui 8 se-
avuto un grave peso, per quanto fossero grandi i gnato il limite cui wna gran parte dei delin-
le speranze dellassolula impunita. quenti si fermano. Assassinano forse piu tardi,
Cht volesse convineersi di ¢io chedico, scenda | ma quando il caleolo li persnade di esereitare
nelle prigioni, consulti i direttori, gli ispet- , nn terrore in chi potrehbe svelarli, ed allora
tori ¢ le guardie, analizzi minutanente i pro- @ un altro hisogno li spinge di affrontare il ri-
cessi. schio dell'estremo supplizio per curare nel modo
Un in-ividuo, per esempio, che faceva parte | pin cerlo I'impunitd.
di una di quelle hanle che facevano sequestri, | Aunche il brigante che fa la vita dell’assas-
ricatti, quando si fu :l processo, fece valere di | sino per premeditazione, per non accrescere le
avere avuto le mani serapre monde di sangune; | probabilita dell’applicazione dell'estrema pena,
di non aver mai uceiso nessuno, non solo, ma | non fa un’uccisione al di la di qucllo che crede
anche di aver ben trattate le sue vittime : ed | necessario per imprimere il dovuto terrore nelle
apertamonte confessava di aver fatto a disegno | vittime,
tutto questo ; non aver voluto mai inconirare DParra strana a dirsi, molti dei briganti vi
la posgihilit;‘l della peua di morte, ¢ per (uesto potranno dimostrare che non avranno com-
8i era astenuto dall’oltrepassare certi limiii nel messi omicidi premeditati poich¢ hanno sem-
suo delitto. pre studiato accuratamente, diligentemenie di
Se dunque voi consultate I' esperienza, ve- | far si che le circostanze siano tali che ne ri-
dete guante volte 1 delinguenti, si sono fermati sultt non csservi stata premeditazione ncll’as-
nei loro disegni premeditati, val guanto dire sassinio ¢ perche hanno evitato molti assassint
quando possono calcolare tutte le probabilita, ; che avrebbero potuto commettere.
ber la paura della pena di morte. + Volete ora supplire alla pena di morie con
Ebbene, o Signori, toglicte dalla bilancia dei | I'erazastolo? Ebbene, in varie provincie d’Italia
motivi che agiscono sulla volonta dei delin- | dove sono suceessi del rivolgimenti politici, le
quenti questa minaccia della pena di morte, el | condizioni sono tali che I'ergastolo non ha la
ho il convincimento che molti di codesti as- | efficacia che avrebbese si trovassero in uno
sassini, che non hanno certamente aleuno abor- ¢ stato ordinario e normale quando parrd piccola
rimento dél sangue, non si daranno pin la pena i la probabilita di evadere.
di evitare in certi casi Fomicidio, andranno Signori, confessare le proprie piaghe non
piu per le corte, perche uccidere, per esempio, | debbe aversi a vergogna, ¢ specialmente quelle
In un furto ¢ spesso pin spiceio e sicuro s molti 1 che risultano dagli eventi politici. Nel 1820 si
di questi assassini, dico. non si fermeranno a | aprono le prigioni in Sicilia, od una piceola
mezza via nell’atrocitiv. porzione nelle provincie continentali ; ebbene,
Io ho dunque il convincimento che,toglicudo | ecco degli uomini, dei galeotti condannati &
dalla serie dei motivi che intervengono nei cal- | vita che rientrano nella societa ; questi indivi-
Coli dei reati premeditati la pena di morte pei | dui hanno usufruttato del prestigio che gli dava
casi piut atroci, si accrescera non il numero, | la loro reputazione di essere uomini senza scru-
mala gravezza dei reati, si perpetreranno molti | poli, per arricchirsi e divenire anche proprie-
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tari, che ispirano in mezzo alla societd non
stima alla gente morale , ma un timore che
tiene i viciui in rispetto. A flanco a questi sono
venuti quellt del 1848 ) ¢ poi pochi del 1860,
Signori, volete vor che la pena dell’ ergastolo
in queste circostanze abbia 1" eflicacia della
perie di morte? Neoha poeaj ¢ se consultate
ben bene 1oregistrl della giustizia ed anche
dell” amministrazione  delle carceri, troverete
un gran numero di delingquenti che preferi-
scono i lavort forzati e I ergastolo alla sem-
plice deteuzione nelle carcert penitenziarie. Ma
voglio ammetiere che voi possiate raddoppiare
la gravezza degli ergastoli j non toglierete dalla
maente det delinguenti che 1" ergastolo anche a
vita, non ¢ tanto spaventoso , giacche abboi-
dano esempi nella societa che 1 circonda, di
molti wainini condannati a vita, che vi scon-
tiwono L pena per poco, appena cominciata.

Or bene, ¢ una cireostinza, se volete, transi-
toria la quale ha molto dimimuita Ueflicacia della
penic che yoi volete sostituire. Vi domando ora
yuale pena sostituite alla pena di morte, la sola
che spavenit, che fermi ad un certo puunto,
ad un certo lmite? Quale altra pena sostituite
auando quetla dell’ ergastolo a vita ha perduto
per circostanze specialt la sua eflicacia?

Lisogna che lo stato attuale del Regno d'Ita-
lia durr qualehe tempo perche in tutti gli strati
socialt pepeter il convincimento che la pena
sardt scontada realmente a vitay bisogna che
peuetri i convinenento che Fltalia ha rag-
ittty e sua et ¢ che non <ono pa possi-
bl sconvolgimenti sopratnito di quelliy i quali
disseninano  in mezzo  alla societad i delin-
quenti.

Io capisco che entro nella psicologia dei de-
linquenti, o Signovi: ¢ vero, io parlo di cose
volgart e forse nanseanti; pero essendo sul de-
linguente che not dobbiamo agire, a lui che
dobhizo fare paura, ¢ necessario entrare nella
sua cionicia g cosa durtssima, cosa ditficile a
farsi da gente onesta ¢ geuerosa quali sono |l
sostendtort della abolizione della pena di mor-
1oy s pure cosa dispensabile per serutare
il pessicero, le voglie e le molle della volonta
det delinquentic Ebbene, o Signori, io ho il
fermo convincimento che la pena di morte giova
moltissimo per trattenerli dai erimini pitt san-
guinosi, dai misfatti pitt atroci; e questo sard
un risultato di grandissima importanza.
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Per gueste ragioni, o Signori, io credo che
nelle condizioni attuali, basta accontentarsi della
mitezza del presente progetto di Codice, il
(uale riduce la pena capitale a questi soli cast
che ¢ inutile che io rammenti. Naturalmente
col progresso si potra andare pin innnanzi,
ma noi dobbiamo prendere 1 provvedimenti in
relazione allo statq dell’attuale societa.

Non ¢ da dire che i nostri predecessori ab-
biano avuto torto nello stabilire pene che noi
ora considerianmo cceessive, perche ad esempio,
la prigione per una socicta non abituata agli
agi della vita ¢ qualche volta un premio an-
ziche una punizione, nel mentre per una societd
nella quale 1 cittadini siano abituati a godere
della libertd diventa una vera ¢ durissima pu-
nizione. Cosi anche 1" ergastolo per un paese
ordinato, che non ha avuto vicine scosse, per
un paese nel quale la libertd sia apprezzata
assai ¢ tutto il livello sociale sia gia innal-
zalo, ¢ 1" ordinamento sociale ¢ tale che non
sl pud innalzare una classe senza che trascint
anche lo classi pit infime sin negli strati ove
si reclutano 1 detinguenti; nel miglioramento
di livello morale, ed allora 'ergastolo diventa
una puaizione terribile.

[uomo che vive in campagna di privazioni,
I'womo che dorme al sercno, che spessissimo
ha provato la prigione, quasi come una pausa
ed un riposo nella sua carriera, ehbene per
costul I'ergastolo non ¢ cosa tanto grave, quan-
d’anche non vi fosse quella speranza alimentata
da tutti ¢li esempi che lo circondano. Per tutte
(uesee ragioni, torno a dire, io trovo che basta
per ora giungere al punto a cui vuole giun-
gere 1l nuovo Codice penale. Io votero dunque
1l primo articolo, per la pena di morte; ma mi
resta un solo desiderio a esprimere sull’esecu-
Zione.

Mi ¢ riescito doloreso I' avere adempiuto al
dovere di manifestarc il mio convineimento che
lo stato attuale della nostra societi mon com-
porta di andare piu olire nella mitezza delle
pene; ¢ spero che andremo pit oltre quando le
condizioni sociali saranno tali che la pena del-
I'ergasiolo parra qualche volta pin dura della
morte, quando un nuovo ordine di idee si ma-
nitesterd; allora verrauno quei casi net quali
si preferirebbe la morte all’ ergastolo ; ma bi-
sogna che lo stato di civiltd sia ancora pro-
gredito piu di quello che non lo ¢ attualmente
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da noi, o almeno in alcune parti del Regno.
Ma TI'esecuzione in pubblico ¢ veramente demo-
ralizzante, € un convincimento che credo diviso
da molti. E cosa del resto che si ¢ evitata in
moltl Stati civili.

I’ effetto della minaccia, del terrore € piu
terribile, direi, quando non si assiste all’ese-
cuzione, quando si sa che a determinata ora
impreteribilmente quella pena avra la sua ese-
cuzione. Quando si assiste, credetelo, il terrove
diminuisce da un lato e dall’ altro invece s'in-
genera I’abitudine in guella sorta di emozioni
le quali cooperano di molto ai delitti piuttosto
che diminuirli.

Per queste ragioni conchiudo; votero Iavti-
colo colla speranza, anzi desiderereil avere la
promessa, che la Commissione voglia accettare
Pemendamento dell’esecuzione in privato, per-
che allora si raggiungercbbe quel grado di
riforma che nello stato attuale d'Italia io credo
8i possa raggiungere.

PRESIDENTE. K stata trasmessa al banco della
Presidenza la proposta seguente:

I sottoscritti, considerando la convenienza
della continuitd della discussione propongono
ehe siavi seduta anco domani, 21 corrente.

Firmati: Prront G., ScaraseLni, Guic-
cIarbr, Guiccront, MoreLLI, ToRELLI,
D Gori, Maxzoxt, CoseNz ¢ CORNERO.

Io dichiaro di essere agli ordini del Senato;
ma nello stesso tempo devo far osservare che
berdomani ¢ convocata la Commissione del Co-
dice penale per intendersi intorno agli emenda-
Imenti proposti da alcuni onorevoli Senatori so-

pra varii articoli del progetto, relativamente ai
quali fu sospesa la discussione; oltrecio, domani
per P'ora in cui si terrebbe seduta pubblica, ¢
pure convocato I'Utlicio di Presidenza per affari
urgenti di ordine interno. Io quindi non so se
Ponorevole Ministro e la Comnissione. dovendo
compicre altri lavori, potranno intervenire alla
seduta pubblica.

Ad ogni modo, ripeto, 1o sono agli ordini del
Senato.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ia la parola.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Come ha gia
accennato onor. Presidente, io devo far pre-
seute al Senato che la giornata di domani sara
necessaria alla Commissione per poter esami-
nare gl'importanti emendamenti che sono stati
presentati in altra seduta sopra articoli la cul
discussione fu sospesa.

Aggiungero altresi che il Ministro, trattenuto
da diverse sedute in Senato, avrebhe pur bi-
sogno di una parte almeno della giornata di
domani per dar corso ad affari del suo Mini-
stero. Quindi sarei grato al Senato se volesse
lasciargli libera la giornata di domani.

PRESIDENTE. Metto ai votila proposta di tener
domani seduta pubblica.

Chi Papprova, si alzi.

(Non € appruvato.)

Nella seduta di lunedi si continuera la di-
scussione del progetto di legge per 'approva-
zione cd attuazione del Codice penale del Re-
gno d.Ttalia.

La seduta e sciolta (ore 5 1(4).
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