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SESSIONE DEL 1874-75 

Scnatq deJ, .. .RcuTJO. 
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TORNATA DEL 17 FEBBRAIO 1875 

Presidenza del Vice Presidente SF:RRA F. M. 

SOIUl!RIO - Conratiducione dei titoli del 111Mrv Scnal-» 'e connncndatorc Carlo Prinet ti - Se 
gui/o della discussìonc del 11rngf'ffn di le9gr. p T l'apprcrazione e l'o! tuazione del Codice penale 
dcl Re.1no tf Italia - Srolçimcnto rl<'gli emendamenti J>i"0Jìl1sli dal Senatore Pescatore aii'ar 
ticolo 4 e sequenti - Presentazione di 3 proçetti di lcgqc - Iiiprcs« della di~c11.~.\ir;1111 - 
Svolgimento degli emendamenti p·r,posti al de/tu articolo dal Senatore De Falco e dcmana« 
al Ministro di :whim·imento sopro rorie questioni - Proposto dcl Senatore Pescatore di dcfc 
ri1·r gli articoli in questione ad 1111 nuoro esomcdetla (;ommi.~.<ione, accettata dal Ministro di 
Grazia e (;i1•~ti::.ia,_ dal Iielatore, r flJ'P'1f."ii11ta dci Senatori D1· Filippo, Conforti, Sinco e Dc 
Ealro - Osserrasioni del Senatore <_:r,nfnrfi a so~!Cf/iFJ rle'sl1·1i emendamenti - lrichiaru zioni 
dei Srnotori Dr Filippo e Si1i-''' - ltinri» della r/i.<:.·1fssil)11r al Titolo I. delle Pene. 

La seduta è aperta alle ot•' 2 :!(1. 
Sono presenti i Ministri cli Gr:rlia "Ginsti~.i:i, 

ti' Agricoltura, Industria e Commercio, i! l!•·:;i'l 
Commissario, e più tardi inf."rvi<':w il Prosi 
dente del Cousiglic. 

II Senatore, 8rJ;·1·f11;·f.i, PALLAV!·~::n dà lettura 
del processo verbal.: •l1~ll:I !orn".1:t prnce1h'nl<"', 
che viene approvato. 

PRESIDENTE. Pri:na Ili procedere ;ill'ortlinc del 
giorno vorrei fare una prt'ghiera :-igti onnrr' 
"Voli miei colleghi. ed è qiv•lla e''" si compia 
cessero di convenire in Scn:ito u;1 pr;' p~ù ;:ic:· 
tempo, sì che le scdnt·· pot')ss0ro cominci<trc 
almeno alle ore 2 l 12. L~ seduta ò annu nzi;1 la 
per le due, così che sarebbe bene inc0rnin,·i;ir,• 
almeno alle due o mezzo, massimt' frntfan1!1.~! 
della discussione di una lep:gc di tanta imp•T 
tanza e di tant.1 m0le come e quella che ah!Ji,1- 
rno nll'ordine dcl g-!orno. 

Convalldazfone dol &iloll tlcl 8en11tore 
commendatore Carlo Prln<'ttl. 

PRES.IDEN'I'E. r\oa essendo ancora ;,1·c~enle il 
Relatore Senatore Spinola, prego ii St;<natorc 

' Cavalli a ril"Llrire i;ui tir.oli t!cl nuovo Senatore 
('on; m(•ndéi.torr~ Carlo Pri lìf)l1 i. 

Sigi.ori. - Con Hc:ilc Decreto dci lti noYcm 
brc ultimo 1ns::>ato veniva nominato Sc:iatorc del 
Rcww il ct.•l•iill. Cari-> Princtti siccoml) com 
preso nella t:<<trgoria ::1 dell'articolo :33 dt'llo 
Statuto. 

Dai titv:i t.rc•scntati :i!L-t Commissione inca 
ricata ùi \'t't·ifh:arli ri~nltò g·i1;s'.i!icato che il 
crnso pa;.;at<J <la tr,; anni d :! nnovo nomi11:1to 
raccl1: uù·" ic conllizioui ric:1 :csle t!alla disposi 
zionc SOi,1':1 cilaLi. 
Co1bta cld 1~:..ri :ìlla c,.mmissiouc che il 

cornm. Pri1L:tli aveva sn1.crato l'età t1i 40 [l!t:.i 
vuìn!a. J:tl:~. St~1tuLr1 .:ilr~·pr.ca (Ìella sna !1o:ni1!:1. 

ù111ìe 11: Con1:ui::>si0nP st••.>;;a, per o:·g·ano mio, 
vi proj,)o:.ie J.i vo:cr pr01;uuziar:'. a t(:rmini dd 
Rcg-ol:lln~·néo, I' a111me:;:;iow~ · \l;•l i;ignor co1:1- 
mcmlaturù C:ir!o P1<n;)W a Se:::\torc d:~I Rrgno. 

PRE-,rnr:::l'r:. li Sc,,;,L0 1.:, !:Jito lo con:·lnsioni 
della Com111i~;;i0nc <;:-,i..nin<.~ricc che co11\"alida 
i titoli dcl e ;:11111. Carlo Prii:ctti a S:'!1<it0ra 
dcl Rrguv. 
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8egolto della dlscasslone tltl 1>ro~etto 111 legge 
per l'apprt>vazlnne e l':ittuazl1111e del COdlce 
venale del Regno d'Italia. 

conclusioni, h pregato di « Si comprendono sotto il nome di carte 
ùi pubblico credito lo carte, tanto nominative 
che al portatore, emesse dai Governi, e che 
costituiscono titoli negoziabili di credito verso 
lo Stato, nonchè tutte le altro carte aventi 
corso legale o commerciale, emesse <la Staùi 
limenti a ciò autorizzati. » 

E quindi all'articolo 51 l il legislatore t1i 
L'ordine del giorno IlOrta il seguito della rebbe: 

tliscussione del progetto di legge per l'appro- « Chiunque ricusi di ricevere monete leg'it 
vazione e l'attuazione llel Codice penale del time, aventi corso legale nel Regno, o carte 
Regno. nazionali legittime, aventi corso forzoso come 

La parola ~ al Senatore Pescatore per l'ul- ' monete, i-l punito, ccc. » 
teriore sviluppo dei suoi emendamenti. Corso forzoso, dunque non corso comrner- 
Senatore PESCATORE. Il Ministero, ravvisando ciale. Non insisto maggiormente su questo, e 

una dottrina ùi diritto internn.ziouale nei pa- dico solo: per togliere ogni dubbiezza crederei 
rocchi «mondamerui da me proposti al suo pro~ conveniente richiamare ali' articolo 5 la defi 
cetto ha mostrato desiderio che io ne dessi nizioue che è data ali' art. 274 § 3. porche nei 
un intero sviluppo in relazione ai naturali rup- due articoli r, e 274, si tratta precisamente 
porti che legano le diverse questioni in'.:luse della falsificazione delle monete e cli carte di 
nel progetto medesimo, Il ;\linistcro ha ragione; pubblico r-redito : in un articolo si dice, equi 
P-<l io sono pronto a soddisfare brevemente al valenti a moneta ; nell' nitro si usa una defl 
hri.ustissimu desiderio suo. In quest'opera pero nizionc più lunga, ma clic io credo torni lo 
io giudico conveniente di cominciare dalle cose stesso. 
minori , :icciocchò , sbarazzato il t1)1Tc110 tli Verlrà il ){inistcro St! gli conwng .. 1 di adot 
,1uestc, isì possa poi discawkre :dlc qnest.ioni . tare questo lievissimo cmen1lnmento : accioc 
rli maggiore entità. I che poi nelle cause criminali i difensori non 
. E prima di tutto io trovo che nel. progetto ci vengano a <lire, che do,·e il legislatore ba 
ministeriale all"art. 5, §; l. si fa ruenz10ne della 1 \'Oluto comprendere non solameutc le carte di 
talsiflcazione ùi carte di puhblico crccliw equi- I 1;11hblico credito avente corso legale di moneta, 
valenti a moneta. Qursta menzione colla rela- I ma ;uwhe quelle che hanno corrn commerciale 
tiva disposizione fn tolta <lai Codice 11enale ir~- Il flllucinrio, Io ha <lr,ttn, come all' nrticolo 274, 
li:mo dcl 1800, cd allora questa dau~ola s1- o non avc•1Hlolo ilctto ali' articolo t>, si lki.Jba 
g-nifìcava indubhiamcnte, sotto il nome di enrt.H I escludere quc·sto mag-giorn signiticato. 
<li pubblico c~rcdito equivalenti a moneta, i hi~ ! Xello ste:;so articolo 5 si fa il c;;so di uno 
g.lielti meramente . tiduciati della ùanca ~uro- ! strnni<:!ro cr•ipernle di ~riminc, che .è .già sta~? 
rizzata ad emctterll. Ma dopo la sopr11.Yemem:a \ condannato nella p~ltr1a sua, ecl ivi ha gia 
de! corso forzoso e dcl cor;;o legale, la t•osa I scontata la pena, e che tuttavia si sottopone 
eamhia !l'aspetto, e può nascere nn dubbio. ! presso di noi (essendo entrato nel 11ostro ter- 

Indi la necessità. di spiegar maggiormimtc ! ritorio) ad un nuorn giudizio e ad nua nuova 
le dette i!isposizioni. I condanna; si soggiunge pcrù che la rena scon7 
Si può facilmente presumere che la clausola I tata ~i computa nella. nuova. 

di cui si ragiona, sia stata riprodotta eol mecte- ! Se tutte le pene tli ua Codice penale, se 
simo sip:niflcaoo, che aveva. nella legge origi· . tutte le pene dei Codici penali delle altre ua 
naria. Perù un dubbio speciale nasce Ila che \ zioni fossero elci medesimo genere, uaslercbu~ 
in questo stesso progetto per ben due altre . certamente un computo; ma i generi sono di 
Toltc si fa menzione di carte di pubhlico ere- versi ançhe in un medesimo Codice; quint1i, 
dito e se ne danno auche definizioni diverse. per del\urre dalla BUOYa pena qnnnto già si 

Piaccia al Ministero, ed al Senato, {li vedere scontò, occorre più che un computo; occorn 
innanzi tutro l'nrticolo :?"74, p:ira,crraf.1 :t Ivi I un ragguaglio cd nn .'.lpprezzarncnto, e cresc( 
i;i legge: l anche In natura di r1ncsto apprezzamento se 

Chi appl'O\".'.l (1uestc 
alzarzi. 

(Appro,·ato.) 
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per caso, la pena sofferta dallo straniero nella tezzu della pena? Ne udii ragionare pochi giorui 
patria sua non abbia riscontro nella Icgisla- fa dallo stesso Commissario del Governo, il 
zione italiana. Allora, come prevede lo stesso quale disse che questa clausola si riferisce a 
progetto ministeriale all'art. 8, § 2, « il Giu- un punto solo, cioè alla condiziona delle pre 
dico debbe surrogare pena a pena; qualora · scrizioni. Ebbene qui la cosa starebbe: se fa 
(ivi si dice) la pena stabilita dalla <letta legge J legislaziouo straniera, sotto l'imperio della quale 
non fosse ammessa dalla legge del Regno, il j' fu commesso il reato stabilisce condizioni 1iiù 
Giudice surroga una delle pene ammesse che fnvorevoli all'imputato relativamente alle pi·.;_ 
non sia più grave r• che a quella più si avvi- scrizioui del reato, certamente anch'.» giudico 

....!:ini. » che si debba in favore dell'imputato applicare 
Occorrendo dunque , 11<~1· raggiungere rin- ·quell'altra legislazione. . 

tento indicato dal Iegislatore , un apprezza- '.\la, o Signori, se si ammette questa clausola 
mento, e ror indicare questo concetto, io ho cosi couie ù scritta, essa putÌ avere una por 
proposta la clausola tecnica, dirci così, fami- tata ben diversa la quale credo che sarebbe 
gli are nei Codici, che scmp1·e laadoprano quando inaiumissibile. 
si tratta di significare un simile apprezzamento Voi sapete, o Signori, che il diritto proba 
g-luùiziario. In luogo di dire: « la pena scon- torio (disti .uo dal diritto di procedura) in ma 
lata si computa nella nuova, » io progong-o di teria penale si rcg;;c ai tino sistemi, al sistema 
dire: « il Giudico te1T~1 quel conto che di ra- i della prova legale e a quello della pl'ova 1110- 
gionc tll'!la pena scontata in deduzione della I rale. Il sìsteiua della prova legale pona. che il 
nuova. » E siccome •pre~ta clau~ola « la pena lcg-islatorc st.:'sso percorrendo ad uno ad uno 
scontata si computa nella 11uo1 a » si troY:t in l tutti gli elcmcuti lJrohatorii po.:isihili e tutttJ le 
<l:ie luoghi ùcl prog-ctto del <-;owrno, cosi ho I ipotesi priucipali, atlrilmiscc a cia;;cuuo il s1w 
ripetuto lo stesso emendamento. valore legale e ft~w, e 1folermina 4uali coadi- 
L'articolo s; paragrafo terzo ciel lJl'Ogrtto, ra- zioni debbano concorrei·c pm· costituire la prova 

gionando dcl caso generale in cni lo slra11i,!ro piena dcl reato, r1ual,; couc01·so di clementi 
non si giudichi e non si punisca nel p:wse nÒ- dclJhasi avere per costituire la convinzione lç 
stro , perch;.~ è già stato giurlicato ·~ già >1tato tplo e impono •1uest~t conviuzioaa al crite- 
condannato nel proprio par::;r, 8i pre\·eile il caso rio di'! giudice. ' 
in cui si debh;i tuttavia aprirn un nnovu g-iu- 11 <1ualu sistema. e un:i. ii1aunia, oppure una 
ùizio, perd1ù lo straniero o;iasi sutlratto cun la guarentigia. È uu:i tirr;nnia iubllcra!Jilc, 11uauùo " 
fuga alla pt~na a cni era stato l'o.mdannato. Io il legi,;lalorc dica al g-i uùi.:c " :;~ C•>ncorrouo i 
qui.anche iiropongo 1111 lieYissi!HO f:menùan1eutu: tali e tali clementi, tu awai la lliima lH'fn·a 
prcve<l~n<lo il caso iu cui la poua <i cni fu coll- o tlo'\Tai conda11narc:, 411anùo auche nelle cir 
ùannato, non l'abbi;i scontata. 11011 per essersi costanze dc; caso la tua cusdenza uon sia ciù'1- 
sottr,,tto colla fnga, ma prrd1è lo Stato c11,~ l•J Yinta. )> l~ por contrn una guarentigia ' ::;e 'il 
conùannù, non cssenùo iatdcss:t(o, non si ~ia legislatore aggiu1ige la prova legale alla p1·0-: 

. cur:1t.o di applic.1rl.l; io .1ggi1tugo al <lett1Lto ,.a uwr:ilc, se il legislatore ùic3 :tl giuùicc: 
minist·~riale il seg1w;1tt~ inciso: « o comuu1ue I « Qua11tunque nello :>\·ilup1Ju dei fatti tll abb.ia 
lo straniero la abbia ·~vitata. " C1.1ucludo, o acqni;:;(ala la pienissima · cunvinzlone d}c il 
Signori, t111e:>ln rnssP.gna <li c·o8e minori, col ri- j reato e ~latu commesso. tuttavi11. ·non potrai. 
flesso scg:ucnte. Nel conllit.to tli ùuc · legisJa- : proredere alla condanna se 11011 c1.mcorrono a11- 
?.ioni, il progetto diehiara, cd a ragione, dre : che le coullizioni d~llc prove l()'~aìi. ,. Ciu l)O 
occorrendo .tli .co1Hlannal'C presso di noi ·10 stra- ! sto, io farò n11a domanda. Po;,la la clausola chu 
uiero colpernle, si .applica c;ontro di l\1i la le- ( oltre alla maggior mitena cle.U ,, pc•u:: ari~m,içte 
gislaziouc che 1,er 11 :·eato ili cui si _tralUL sta- i gencrnlmcutc come prevalenti Lutte le a1t.re c~1i. 
bilisce la pena piu mite, e poi sog;;inuge: « ov- i dizioni più favorevol.i all'im1~utato, i() doma~do 
vero altre condizioni più favore,·oli :tll' i:u~m- I se si dùvrauno applicare ·-:i.ncl1e lè' condir.io1ù 
tato. ,. f 11i1\ fa.v01-cYoli l'h1• si l'Ìt~•.iscono :il llil'itto l?,l'O- 
Qual'c i! sigwficato di t!uesta clattsllla «con- b~:rç'riv~ · 

dì.ilio11i ;·iù faw.rernli • olb.~ alln.magg-i(Jrn 1'UÌ- l N1m f:irù uu'ipu.t·~:iì '· m~ iircipo1·rù uu cas.o -· ,, 
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realmente avvcnuto , che io conosco per pra- Chiusa l:: serie dei mio ori riflessi, vengo ora 
tica, e che si può rinnovare. Trattavasi nP-1 caso alle 'Lllf'stioni di mag·giore rilievo. 
a cui alludo di un reato atrocissimo , non so- Lrgg·J nel!::. relazione ministeriale le so 
lamente di un omicidio premeditato, di un as- · guenti parole, e precisamente dove ragiona 
sassiuio, ma di circostanze le più infami e ma- . del dirit to internazionale penale: 
nifestanti una perversità inaudita. « Frn le diverse scuole e le 1!ivcrse teorie 
. Questo fatlo, o dirò meglio, questo truce mi- che su questo punto si contcndouo dotta 
sfatto era stato commesso sotto l'imperio di mente il campo, il Governo ha stimato con 
una legislazione che cumulava le prove mo- veniente di preferire quello , in virtù delle 
rali colle prove legali, di una legislazione eh~. _qual.i la territorialità è il fo.,1ùmient<J della 
non ammetteva il giu..lizio Jei Cinrriti, e non per- Ì)U.uiLililà delle azioni, salvo i casi nei quali 
metteva che i giudici permanenti pronunciassero per eminenti ragioni, dw !)iù appresso espor 
una condauna se non coucorrendo certe condi- remo, la. legge creda di declinare dal prin 
zionì delle prove legali, e in ispecie che non cìpìo della territorialità. » 
si potesse applicare la pena cli morte quantun- Io credo, o Signori, che quelle parti del 
que il fatto fosse pienissimamente provato, se progetto, che diedero causa ai miei emenda 
non ci erano testimoni diretti oculari, a meno menti, s'inspirano precisamente a questa dot 
che il l1ifctto ile' h~~timoni ocnlar! fosse supplito trina, che il Governo ha creduto conveniente 
co'.la confessione del reo. Ebbene, abbonda- di preforire : elle cioè la territorialitù ò il 
vano talmente le prove, e la loro evidenza fondamento dello. punibilità delle nzioni. 
splendeva siffauamente, che successivamente Ora, in questo brano, io confesso innanzi 
il <'vllcg-io <lei Giurati in due distinte assise tutto cho si racd1inùe una 11arte di vero ; ed 
pro11uazi<Ì 111. colpevolezza, ma in tnt.te e ùue anzi è la dottrinu viù antica ma credo che 
lo volte i giudici kg-ali si rifiutarono di appli- il Go·.·emo :thhin omessa un'altra osservazione 
care la pcua Rtabilita dalla legp': perchè np- ehc già feci altra volla; ed è che ni•lla dot 
punto dicevano essi èo~ì : nel conflitto di due trina ~ nella legislazione vi è mm. tr11denza 
legislazioni ·noi dobbiamo applic:ire tntto le pronunziatissima. dal principio di territorialità 
condizioni che una lcgisht~ionc sta.bilisre più all'altro opposto rlella personalità della. legge 
favorevoli all'imput:ito. penale. 
Ebbene, questo era un errore, almeno cosi Potrei darne amplissime prove , ma mi ba- 

pronunziù Ja Corte ùi cassazione in 8olennc sterà citare le lezioni dcl pNfcssore HerthauJd, 
udienza a classi riunite, pcrchè In condizione giustamente cdcbt'è in Francfa. 
più. favor()voln r.he stahiliva quella ta.l~ legi- Quésto scritfore fa un:t stnri:t assai lunga ili 
slazione, era propria ·dcl sistema . ilei giudici questa lotb dci due priucipii su cui si regge 
perm.:m.;nti, inapplicabile al sistema. dci Giu- il diritto internazionale penale, cominciando 
rati, il qu.:i.lc racchiude l.Jcn altre guarentigie dalla legislazione e dalle dottrino anteriori alla 
che non sono quelle i.lelb leg.'.l.liti delle pr.we. rivoluzione del J 789, e poi man mano espo 
Pcrò il guaio uon è grave neanche qui. lo nendo tutte le diYersc leggi e le diverse tli 
ucl mio progetto soppressi ve1·a.mcntc questa scussioni che chbero luogo in Francia dopo la 
cl;:>.usola, 6 altre r·l)n~=ionl più facorecoli al- citata e11oca. Leggerò di qui;sta stori~ un bre 
I'-i111putato; ma si~ l'onorevole signor Ministro vissimo brano. 
la vuole maut.'1ll'r'3, allora lo pregherei di ag- L•autore fa l;i storia dal 18()() e poi "Viene 
giungere ~olo una parola dicendo : o altre man mano al 22 agosto 1849, e narra cosi : 
,~ondizi,mi pNwli più fatoretoli all'imputato. .: Une Commission et.ait nommée pour pré 
Così resta espresso il concetto c'he si 11.ppli- . parer la solution du problcroo(che ·~ quello in 
cano le condizioni più favorevoli rrlut.ivc alla dicato di territorialità -0 di pcrsonalitit) en 1852; 
prescrizione delle azioni penali , e restano un nouveau projct admis au Consci! d'État a 
escluse lo condizioni più favorevoli rrlative al ètè transmis au Corps léglslatif. Ce projet ètait 
diritto o probatorio, che potrebbero non essere encore le développement dc la thèse de la per 
applicabili ad un aJtro sistema di conrpctonze sonnalité. > E continua a nnrrare d1e il Rela. 
e (li :procedura introdotto ùa altra lcgìslazione. tore aveva magf,riOrmente ancora sviluppata la 
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- « thòG1\ rle la personnalitè », e che gli emen- tadìno passa il confine? È dunque anche la. 
<lamenti erano 8La'.i ammessi dal Consiglio di legge penale una legge personale, che seguita 
St-.to; e poi conchiurlo : il cittadino perpetuamente e dovunque; sicchè 

« Le Corps kgìsl.:ttif a adopté le projct ainsi : vada puro il cittadino a commettere il reato 
r;visé, mais l'cmpcrcur n'en a pas soumìs I in territorio straniero, sia contro il diritto so 
l a-pprobo.tion au Séuat. » ; c:r,k o individuale <1ella patria sua, sia contro 
Se non che, o Signori, le d-scussioni teorì- 1 il diritto sociale o individuale di uu terzo stato, 

che appartengono più propriamente alla scu.ola.. ll se il cittadino ritorna in patria, deve rendere 
I~ legislatore segue un altro criterio più pra- conto di questo fotfo alle autorità della pa 
t~ la coscìcnza, il sentimento, I' intuizione tria sua. 
comune. Gli scrittori teorici sulla questione Quanto allo straniero delinquente, se offende 
delln territorialità o personalità <le1b logge il diritto di un terzo Stato diverso dal luogo del 
pe1w.Ie, richiamano la controversia ad un'altra. commesso reato, nasce contro ùi lui dalla viola 
riuestione generale, a quella elci tondameuto , zione stessa ilcl diritto un titolo, che può pre 
de! diritto t'.i punire. valere a quello dcl luogo del commesso reato, 
Ora, un proìessore che intraprende la discus- al titolo df<lla territorialità. Fermiamoci un mo 

R~oue di questo punto dcl tondamento ùt-J di- j monto su questo punto. Per potersi applicare 
r;tto <li punire, se è un buon professore vi j' al delinquente una legge penale di uno Stato 
~~icga niente meno clic otto sistemi diversi; qualunque, si richiedono due condizioni. l. Che 
di questi otto ne confuta sette come inetti a i lo Stato abbia giurisdizione su quella rersona; 
Spiegare il <li ritto di punire, e ue approva l'ot- ~ 2. Che il delitto commesso violi il rfoitto suo. 
tavo, che è sempre il suo. Ripeto che tutto I Ora, un'opinione poc0 riflessa, uu'opinìonc 
r1ucs~o a11partienc alla scuola, e s,1no persuaso ' volgare ci dice, che lo straniero quando entra 
che in quest'aula si verrà al tcrrnine della di- · nel territorio ùi un altro Sto.to si sottomette 
scussione dcl Codice penale senza 1mnto .:tgi- al potere sociale di quello St.'.lto, di modo che, 
tare b qu~tiouc del fondamento tlel diritto scCQndo questo concetto, la giurisdizione del 
80ciale di punire. potere sociale rli quello Stato sarebbe· accettata 
0-ra, venendo alla ragionr pratica, al criterio dallo straniero, o non sarebbe altrimenti fonda.ta 

jlositivo che solo si appartiene al legislatore, che sopra una tacita convenzione che avvienQ 
è facile, secondo mc, portaro giudizio sulla que- tra lo Stato e lo straniero nel punt•) in cui 
&tione della territorialita o p<Jrsonalit:ì. dell;i quest'ultimo entra ne! territorio ùi quello. 
della legge penale. Anzi tutto è evidente dic f; un errore, o Sig11ori, cd è un errore sl.ato 
la !egge penale rimpetto ai citta<liui e una avvertito prima ùi me dai pensa.tori e dagli . 
legge pers(>nale. scrittori più esatti della materia. - 
Non è egli vero, che la legge, che regola lo L'uomo nasce non in istato di natura ma 

Stato e la capacitò. delle persone è un~ legge · nasce sociale. La dottrina contraria è anti 
Personale che segue il citta1lino in qualu.nquo quata, universalmente reietta. Se nasc1.J sociale, 
Parte· del mondo si rechi? Senza dubbio; la naturu.lmente nasce suddito del potero soeiale. 
legge ci\'ile dice al citta<linu, tn non potrai L'uomo non attaccato per le radici al suolo ha 
l'nre il tale e il tale altro coulratto senza l'au- bensì la libertà ùi muoversi e di cambia.re da 
torizzazione del tribunale, tu nou potrni fare uno ad altro potere socialo, m:i. gianunai di 
testamento; oh bene passi la frontiera, vada . ~ottrarsi a tutti, dimodochò partendo dal ter 
dovunqnc, il cittadino è sempre stretto dalla ritorio della patria sua od entrando nel terri 
legge che gli vieta di fare tale o tale altro atto torio di un altro Stato qualunque, lo voglia o 
civile. non lo voglia, indipendentemente da ogni suo 
Ora, non sarebbe egli allsurdo i! sostenere, dissenso, da ogui sua ·yolontà, rimane di pien 

che) quandola legg·c dice che il cittadino non diritto soggetto al potere sociale di questo ter 
llllò fare contralto o testamento, lo segua e lo ritorio, é 'li rimane soggetto per modo che il 
1'incoli in qualnnque parte del mondo, e quando potere sociale dcl territorio in cui entra è sur 
gli dice, tu non devi ammatzare, non devi ru· rogato al potere sociale nativo, 
bnre, il precetto non lo stringa quando il cit- Dunque concorrono entrambe le condizioni 
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di cui diceva. Infatti se lo straniero commette soluta, allora non può allegare ignernnza, El'& 
un crimine che viola i diritti dello Stato ita- avvertito dalla sua coscienza. E rw;1 si di<:& 
Iiano, entrando poi nel nostro Stato, il potere nemmeno che se non ha ignorato la. legge, h& 
sociale italiano ha giurisdizione sopra di lui, però ignorato la pena, porciocchè noi diciamo 
ed essendo il suo diritto violato h::i. tutte le con- che nel conflitto delle pene diverse si applieli 
dizioni per applicare la pena come Stato : non 13. più mite, si applicherà la pena stabilita dal!ll 
per diritto di guerra, ma come Stato, come I stessa legislazione dcl paese del delinquente, 
giuris1fo:ione, in virtù di quel diritto medesimo j che doveva conoscere, o se si applichorà uni.I 
con cui lo Stato 111misce i connaaionali. legge straniera sarà più mite della sua legga 
Questo e il principio. nativa. 
Naturalmeutu esistono condizioni ili applica- Dunque non <'.'o scusa quando si tratta di d(I" 

zione. Prima di tutto trattandosi di massime litti contrari al diritto uaturalo, nou c· e scus~ 
internazionali, bisogna far si che possano di- possibile che limiti la competenza, :\ parte la 
ventare regola generale per tutti gli Stati; e condizioni che ho dette, e che non limitauvi 
quindi la necessità di offrire anzitutto l'estra- ma disciplinano il principio. 
dizione. li Governo italiano dice all'altro Go- So dunque concorrono tutte le condizioni: I~ 
verno: fìuchè il reo rimase sotto il tuo potere giurisdizione dello Stato in cui lo strnuieroentl'.i1 
avresti dovuto procedere contro di lui, r1uun- \I il diritto sociale o individuale dello Stato chìl 
tunquo il reato offendesse non il tuo, mn il vuole applicare la pena ,1u1 delitto commesso, 
mio diritto: ora il potere sociale italiano i~ ~ natura morale non .irbitrnria : se si osscrviuo' 
surrogato al tuo ; eppure te 11e otfro ancora b ! le condizioni che appartengrmo alle <liscipli1ia 
consegna, acciocché faccia quel elio era tno i dcl principio, cioè ,;e si otth~ prima. la e.stra· 
debito di fare e noi focosli. Lo rnoi giudicare! j dizione; se si !ta la 1111erela della parte offesa, 
Io rispetterò il tl\o giudicato 1111:'llunr1ne sia per o l'istanza speciale di un altro interessato, ùo· 
1~ssere. N"ou lo vuoi? Allora rinasce il mio mando io perchè ~i Yor:·à neg;irc al austro Sta~-0 
diritto; lo giudic:i e lo punisco. Il quale tliscor- · il diritto di punire? 
so può certo 1lin•ntare regola universale 1ier Il proge(l1J e,;ige inoltre che si tratti di cri· 
tutw le nazioni. mine: ma io osserverò che Ì) anche principio 
Ho già detto della co111foioue- di oppo1tnuità, di politica generale che uno Stato il quale ii 

per cui e conveniente esigere in tutti i casi · in possesso <li un diritto qualuuquQ, non vi 
Ja c1uerela della parto offesa, ovvero J'istauza rinunci nè ùirctlauwnte, nè inùirettameute. Or<i 
speciale ell ef\pres:>a ùi un alt1·0 interessato, <1ni si rinuuciercùhc. Per farsi un eone.etto esatto 

, comr dirò fra breYe. Non ripeterò le cose gìit ·, ùi yuclln che varlu il dire, bis0gucrebhe fare 
dette l'altro giorno, ma ora aggiungo ciù che i I' inv1~11tario tli tutte le pen:iliti stabilii.e ora 
d'altronde giit virtualmente si contiene nel mio I dal Codice vig\~nto it.'.llìano, ris<·ontrnndole co11 
progetto e in quello anche del Ministero; ag-1 lc P"nalilit molto più miti chesorgcrnnuo quando 
giungo ora esplicitamente un'altra cont!izio11e, t il presente 11rogetto di Codice penale sari ti·a· 
cioe che si tratti di delitti contrari al ùiritto i dottu in leggi~ : e si vcdreli\.Je certamcnti~ clÌe 
naturale di tutta l'umana famiglia, alla leggo [ molli, Jlloltis~imi fatti che ora sono <Timiui1 
mo1':Ùe assoluta; di delitti puniti perchè lali I. do]JO il nuovo Codice sat·annu delitti. Ora. io 
in tutte le legislazioni civili. l tlico : nella condizione attuale delle 1:osu non 

La ragione è evidente : se il preteso reato ò egli \"Cl'o che lo Stato Italiano è in possesso 
non è cho punito ùa una legislaiione locale di di punire internazionalmente i fatti ùi cui ~i 
natura positiva e arbitraria, lo straniero non I tratta~ Sì. lJunque perd1i! vi rinuncia iw 
è colpevole, perchè ba legittimamente ignorato direttamente tra1111ce11do questi crimini nellll 
la legge arbitraria edi natura positiva di quello categoria dei lldit ti 1 Si rimedia .'.l · ciù esten 
Stato che non era il suo. 11 ciUAtlino non può dendo la foruiola 1\ai crimini au;:hc ai delitti-. 
all€gare !>ignoranza delle leggi della patria sua, Deùbo pero <:onfcssarc, che il mio emenùarueofv 
ma ha. dil"itto di allegare l'ignoranza. delle per questo proposito forse Ya tl'Op:(lll Juns·I. 
l'P,ggi di altra Naiionc. Qnanùo il delitto è con~ Riconosco ben volontiori. una mia inesattezza, 
tra.rio al diritto:nntura.le, alla legge morale as- ~- Jil'o anchi~, 1"\rror1). Guillatr~ llalr i•.lea elle 
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. I 
-ehb1 l'onore (li esporre, io proposi di dichia- , sì dica eho In società è rappresentata dal pub· 
rare giudicabili tutti generalmente i delitti pu- blico ministero; perchè ciò il vero solamente 
nihili con pena restrittiva della libertà perso- in relazione all'ordine giudiziario. Il rappresen 
llale. j tante più alto della società ò il Governo col 

_ Ma se «i osserva che tra le pene restrittive mezzo ùe' suol ministri diversi. 
tiella libertà personale sono anche il confino o j Esigo adunque (quando la società è la prin- · 
la detenzione di pochi mesi, credo veramente I cipale interessata), esigo l'istanza speciale del 
c~e il mio emendamento possa essere accusato j Governo il quale ha tutti i mezzi anche diplo 
d.1 andare troppo in là, e quindi e' è luogo a j matici per constatare l'opportunità di prece 
t'.ànsigere, e restringerlo, per esempio, al de- derc, e interdico allo stesso pubblico ministero 
htti punibili con In prigionia maggiore di due, ! di procedere se non riceve l'istanza speciale 
tre, quattro nnnl, che sono precisamente quei i) dell'autorità govemativa ; ma col ridurre il 
fatti, in generale,-che ora sono crimini; in que- caso di procedimento alla sola querela della 
lito senso continuo a chiedere c~~ il mio. emcn- ~ parte privata mi. pa~fl ~10.n si r~sponda. alla na 
damento sia accettato , tanto pm che diversa- i tura generale dei c1·1m1111 e dei delitti. 
tnente opcrundo si apre ai delinquenti stranieri [ Quando si tratta di crimini là dottrina è di 
contro il dritto nazionale nostro, un asilo per- j accordo che quantunque in essi ci sia una parte 
chè venendo qui, nessuno li può più punire, l privata tuttavia l'interesse che si crede offeso 
e Roma sarebbe una seconda volta l'asilo di / è principalmente l'interesse sociale. Non credo 
briganti stranieri. Tanto più ancora sarebbe I adnnque, che il difetto di querela per parte 
assurdo il procedere cosi, in quantochè nelle ! dell'interesse subordinato debba ostare al pro 
lllà~erie ci:·il~, coi~e- gi~ _di~si._ s~ .comunicava~1~ 1' cediment?; credo t~nto .m~n.o @~e d?bba ostare 
agh stranieri tutti 1 diritti cìvili , eccettuati 1 quando s1 tratta di enrmm diretti contro la 
:Politici, cioè il diritto (li partecipare al governo ' cosa pubblica, e quantunque anche in questi 
dello Stato ; in tutto quanto il resto noi ab- crimini si possa trovare una parte privata,' 
biamo fatto realmente ciò che già fece nomi- tuttavia l'interesse di questa dalla fogge me 
nltlmente limperatore Caracalla ; abbiamo di- . desima si giudicn affatto subordinato; dunque, 
chiarato cittadini romani tutti quanti gli ahi- 1j tanto maggiormente in questi cri!)tini l'istanza 
tanti dcl mondo. ~\ 11nesta, che ragionai finora, speciale del Governo !leve bastare. 
succedn uu'altra questione, che ù pure di non ! Che poi si dil'i, quando si pensi che esistono 
lieve importanza. 1 crimini gravissimi senza che si possa trovare 
n 11rogetto, perchè lo Stato nostro possa pro- I traccia di partP privata? si vogliono dunque 

Cedcrt•, richiese la qnercla della parte nfl'P.!!a : : impuniti questi crimini gravissimi perchè ·non 
senza di ciù, si ti·atti pur anche di crimine, lo i c'è parte privata che sporga. querela? Ne ci- 
11traniero che ha commesso un reato in terri- ' terù alcuni esempi: 
torio estero Yenendo qui non è giuùicahile in ! Prevarica1.ioni di stranieri che abhiano ac 
Uessun modo; ognuno sa che i reati sono la : cettato da noi un mandato puhhlico: l'rimini 
"Violazione del cliritto· degli uomini ''iventi in I tli privati stranieri a danno ùei nostri stabili 
società.; e~i offendono i diritti individuali (le l menti all'estero (legazioni, consolati, ecc.) . 
.Persone, la proprietà, l'onoro dell'individuo) \ Crimini di stranieri dipendenti da relazioni 
oppure il diritlo sociale sotto molteplici aspet- contrattuali colla pubblica amministrazione dcl 
ti. Se si tratta di semplici dditti con cui siasi nostro Stato. Ve ne darò un esempio flagrante; 
Violato il diritto individuale, capisco anch'io uno stt·auiero impresario che assunse l'impresa 
llerchè si possa prendere la necessita della delle fornitul'e militari al nostro esercito in 
querela della parte oftì!sa. Ma se si tratta rli campagna le fu deliberatamente mancare· non 
!'atti, di reati che offendano principalmente la e r1uesto un crimine dei più gravi? DoYe' è la 
Società., perchè il difetto della parte privata parte privata che possa porgere qucl'cla? Isti 
dovrà impedire il procedimento? ~fa se n~n è · gazione a delinquere pe1· parte di persone si 
la parte priYata la principale interessata? E la cure all'estero; ::e il delitto fosse commesso, 
società che e stata offesa dal fatto: io escludo , si ò un atto di C•Jmplicità; ma quando J'isti 
tnttavia il procedimento di ufficio per quanto ! gato ha re!òistito, il delitto dell' istigatore 
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esiste ciò non ostante, e può essere rinnovato 
frequentemente, può farsene quasi un mestiere, 
sarà impunibile questo delitto? Dove e la parte 
privata che possa porgere querela se i delitti 
che istigava lo straniero non furono com 
me8si? 
Poniamo che una banda di malfattori, infe 

stando i confini dello Stato passi a quando a 
quando il confine e trovi ricovero apposito 
presso persone straniere colà stabilito forse 
partecipi del guadagno; e un crimine qnesto, 
si o no, il dar ricovero ad una banda di mal 
fattori? E questi stranieri potranno venire nel 
nostro Stato od essere sicuri da ogni pena 
perchè non ci ò parte privata. che porga que 
rela contro di loro? Concludo che, salvo a dc 
terminare il grado e la gravità del delitto, la 
punibilità dello straniero si debba estendere 
a mio avviso anche ai delitti , esigendo 
altern;tlivamente (per comprendere ogni na 
tura, ogni maniera. di reati) ora. la querela 
della parte privata, ora l'istanza speciale ed 
espressa, la querela del governo. 
In quanto ai reati dei cittadini commessi 

all'estero, tra il progetto mio o quello dn! Mini 
stero ci ~1 piena concordanza nel principio. 

Quando un cittadino italiano ha commesso 
un reato in estero territorio, o contro lo Stato 
medesimo in cui si commise il reato, o con 
tro un privato qualunque appartenente a qua 
lunque Stato, ovvero a danno dello Stato no 
stro proprio o <li un nostro concittadino, la. 
legge pr11<1Jo e personale COIDC gi1\ dissi j C!l· 
trando nel nostro Stato deve render conto alla 
giustizia nostra del suo operato. 
Non ci è discordia in questo punto fra i due 

progetti ; soltanto che il progetto ministeriale 
mi ripete b soiita condizione della querela. 
della parte privata; ml io non ripeterò lo os 
servazioni tostò fatto : le quali palesano la 
inopportunità di tal condizione troppo restrit 
tiva, e la necessita di ammettere, come suffi 
ciente, anche la denunzia governativa. Nè in 
tendo io prnto, sotto il nome di Governo, il 
Ministero di Grazia e Giustizia che è in rela 
zione abituale con tutti i Procuratori generali 
del regno. Sotto il nome di Governo intendo 
tutti quanti i Ministeri che esercitano l'azione 
del Governo ; e, per esempio, nel crimine che 
ho citato di un impresario straniero che fa 
dcliberatameute mancare le somministranze al 

nostro esercito in campagna, se il Ministero 
di Grazia o Giustizia non facesse istanza, cer 
tamente il :Ministero della Guerra la farebbe; 
altra volta la farà. il Ministro dell'Interno, ecc. 
Ora parlerò ancora di un'ultima differenza 

fra. i due progetti, e poi concludo, 
Si tratta <lei crimini cccezìonali por cui an 

che nel progetto governativo lo Stato nostro si 
attribuisce una giurisdizione assolute; dei cri 
mini contro "la sicurezza dello Stato, di falsa 
moneta. ecc. Qui lo Stato si attribuisce una 
giurisdizione assoluta che prevale assolutamente 
a qualunque altra competenza, anche a quella 
del luogo del commesso crimine; non si otrre 
punto l'estradizione, e non si riconosco nem 
meno il giudicato straniero che abbia giii con 
dannato e punito lo straniero delinquente. l~: 
lo stesso che dire allo Stato straniero: non soi 

. competente a conoscere dci crimini con cui si 
attacca. la nostra vita politica. od economica, 
siamo noi i soli competenti, il solo diritto vio 
lato è il titolo di competenza che prevale in 
questo caso. E fin qui ci ò concordia fra i due 
progetti: se uon che, il progetto ministeriale 
pareggia il cittadino allo straniero e vuole che 
si possa procedere in contumacia non solo con· 
tro il cittadino (locchè e giustissimo), ma an 
che contro lo straniero che non si sia mossa 
(dopo aver cospirato contro di noi), dal suo 
paese. 

Io non crederci elio si possa accettare que 
sta specialità dcl progetto ministeriale. E, prima 
di tutto, noterò che la disposìzioue intera fu 
tolta di peso dal Codice penale vigente. Mu 
il Codice penale vigente distinguo lo straniero 

, dal cittadino. Processo in contumacia. contro il 
cittadino? Sì. Perchè la condanna per lui sarà 
equivalente ad un esilio perpetuo dalla patria. 
Perchè esistono certi mezzi anche d'istruttoria 
contro una persona che visse qua lungamente fra 
noi; che ha tutte le suo relazioni qui, che " state 
protetto all'estero dalla legazione nostra, ecc. Ma 
quanto allo straniero nulla di tutto questo; i: 
senza relazioni, affatto sconosciuto, e Ia con· 

1 danna in contumacia non gli fa nulla, non gl: 
impone esilio da una patria che non è sua. 
Aduuque il Codice penalo vigente esige elle :m 
che nei detti casi eccezionali, per potersi pr;r 
cedere contro lo straniero, esso sia eutrato U-O. 
territorio dol nostro Stato, e secondo me que· 
sta condizione si dpl)bG riproÙU!Te, perche ri· 
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sponde al principio giuridico, e anche alla con 
v~~icnza. e al decoro; rispondo al principio giu 
rHhco perchè non e un diritto di guerra che il 
nostro Stato voglia esercitare , è un diritto di 
~utorità sociale contro un soggetto. Ora. dove 
e la. giurisdizione del nostro Stato? Se lo stra 
~e~o non entra nel territorio, è una persona 
1nd1pendente dal nostro Stato ; esso rìon ha 
~pra di lui nessuna giurisdizione. Il principio 
gturidico dunque non permette contro di lui un 
Procedimento giudiziario. 
Lo straniero che non ha lasciato la propria 

~ia, se si condanna per crimine da uno Stato 
estero, che nol vedrà mai, la condanna riesce 
a.lfatto inutile e derisoria, ed il condannato se 
ne ride. Ma "i ha di peggio: il progetto vuole, 
che si proceda contro lo straniero assente an 
corchè esso già sia stato giudicato e punito 
nella patria sua; di grazia immaginiamo questa 
ipotesi: lo straniero che ha cospirato contro 
di noi è stato giudicato dal suo Governo che 
si trova in amichevoli relazioui con noi, ed 
appunto per deferenza a queste amichevoli re 
lazioni è stato punito. 
Ebbene, il progetto dice, che ad ogni modo, 

non ostante questo fatto, si procederà. coutro 
lo straniero assente, e si pronuncierà una nuova 
CC>ndanna. Ma perehe t 
Per dimostrare in tal modo al Governo amico 

che non' ha proceduto contro il reo con quella 
severità che si richiedeva, per compromettere 
le nostre relazioni con quel Governo e far ri 
dere l'imputato? 
L'imputato si ride della vostra condanna, ccl 

H Governo che lo ha giudicato se ne offende. 
È inutile che io riassuma ; io credo di avere 

1 abbastanza sviluppata tutta I'economìa del mio 
controprogetto e tutte le questioni principali 
che vi sono incluse. 
Ora che cosa devo domandare al Senato? 
Che rigetti il progetto ministeriale ed ac 

colga il mio. Signori, ciò non mi parrebbe 
conveniente per molte ragioni. Il Senato udì 
quanto io dissi l'altro giorno, e quanto dissi 
quest'oggi. Se credo che io abbia detto qualche 
'l'erità, che possa eonfcrire al progetto del Mi 
nistero, io spero che, consentendo la Commis 
aione ed il Ministro, il Senato vorrà prendere in 
considerazione le mie proposte nel senso che 
rinviandole alla Commissiono con l'intervento 
del Ministi·o e ·del proponente, colà si veda se 

c'è qualche cosa da prendere che possa gio 
vare al progetto del Governo. 

Io dichiaro che accetto fin d'ora come defì 
niti vo cd innappellabile quel qualunque giu 
dizio che la Commissione e il Ministro siano 
per portare sopra i miei emendamenti. 

Rivolgendomi poi al signor Guardasigilli in 
particolare, io mi credo in debito di ripetere 
quello che già dissi altra volta, che il Codice suo 
mi pare soprammodo pregievolissimo ; credo 
che anch' egli possa dire ; exeçi monumentum, 
ma egli sa che facile est inccntis addcre. 
egli sa pure che nihil est ab omni parte 
beatum, 
Ed io dichiaro che se con questi e con altri 

miei troppo numerosi emendamenti mi sarà 
dato di poter fare accogliere qualunque anche 
lieve tributo in omaggio alla grand'opera sua, 
sublimi feriam sidera vertice. 

•. 

Presentnzlonc di tre progetti di Iegge. 
PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Ho l'onore cli pre 

sentare al Scuat't> i tre · seguenti progetti di 
legge: l. Stato di prima previsione della spesa 
dcl Ministero dcli' Istruzione Pubblica ( Ved~ 
Atti del Senato, N. 1-4); 2. Stato di prima pre 
visione della spesa del Ministero d'Agricoltura, 
Industria e Commercio (Vedi Atti dal Senato; 
N. 13); 3. Stato <li prima previsione della spesa 
del Ministero di Grazia e Giustizia pel 1875. 
(Vedi Atti del Senato, N. Iz}, i quali vennero 
approvati dalla Carnera elettiva. 

PR.BSIDENTI. Do atto al signor Presidente del 
Consiglio della presentazione di questi tre pro 
getti, i quali saranno stampati e distribuiti 
agli Uffici per l'opportuno loro corso. 

Ripresa della cllstusslone. 
PRESIDENTE. Annuncio al Senato che sulla ma 

teria che ora stiamo discutendo, oltre degli 
emendamenti del Senatore Pescatore, sonvi pure 
quelli dcl Senatore De Falco. 
Interrogo quindi la Commissiona se intende 

rispondere al Senatore Pescatore, o se prefe 
risce che parli prima il Sr.natore De Falco, per 
poi rispondere ad entrambi in una volta sola, 
ovvero se io debba dare la parola fln d'ora al 
Senatore De F<ilco. 
Senatore DB PALCO. Io non so se la Commis 

sione accetti o respinga i miei emendamenti, 

• 
il 
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i quali in certe parti, se non nella forma, nella a. fare, l'ouorovole Ministro e la Commissione, 
sostanza concordano con quelli dell'onorevole o in difetto loro, spero il Senato, vorranno, 
Senatore Pescatore, e la pregherei perciò 1~ forse accettare anche dalla parte mia il 
dirmi il suo modo (li pensare sui medesimi. poco concorso che potrò, 11. questa grave ed 

Senatore BOR~ANI, Relatore, Domando la pa- importante opera di un nuovo codice penale 
l'ola. 1' che si desidera portare <i compimento. 

PRESIDENTE. Ifa la parola. . . Ora io ho cinque domande a fare. La di-- 
Senatore BORS.UrI, Relatore, La Commissiono ! scussiono quindi, come vede il Senato, si ri 

non ha creduto di poter aderire agli emenda- . duce in limiti assai moderati. Nè mi fermerò 
menti dcl Senatore Pescatore, i quali quan- I menomamcnto sulla esposizione o l'esame delle 
tunque diversi nella forma, pure nella so- I dottrine svolte dal!' onorevole Pescatore. Ho 
stanza si avvicinano ,'\ quelli del Senatore DI' ' avuto altra volta ragione di trattare, sebbene 
Falco; conseguentemente non può aderire nero- fuggernlmente~ questa grave materia in ceca 
meno a questi. , sione della relazione della h•ggo sull' impiego 
Senatore DE FALCO. Allorz, se il Senato me lo di fanciulli in professioni girovaghe. Ora ri 

permette, dirò qualche parola in spiegazione tengo, e devo ritenere che tutta questa. dottrina 
degli emendamenti di cui e quistionc. dcl giure internazioualc penale, sia nota al Se· 

PRESIDENTI!:. Ifa la parola il Senatore Dc Falco. nato; per lo che mi limito, senza più, ulle mir 
Sen;llore DE FALCO. Se io volessi svolgere ap- cinque domande, o questioni che si vogliano 

pieno gli emendamenti che ho presentato agli dire, sulle quali aspetterò le soluzioni che mi 
articoli 5 a 9 del progetto, io dovrei implicar- verrauuo date dall'onorevole Relatore. 
mi in una delle materie 11iù difflcili, e più com- Prima domanda. - Si e l'altro giorno votato 
plicate ilei giure penale, quale è quella della l'articolo :J del progetto, nel quale il stabilito 
t!.~t1·ater·ritarialit1ì delle leggi repressive. Ma che i reati commessi nel territorio del regno, 
io rifuggo dalle discussioni dottrinali; ne ri- dal nazionale e dallo straniero. sono punibili 
foggo anco~a più in quest'occasione pcrchè ho secon1lo le leggi dcl regno. l~ la pro~lamazione 
letto nella relazione della Commissioni' dcl Se- cld primo e più essenziale carattere clclla legge 
nato, o mi pare aver m1ito or ora ripetere, che penale, qual i; quello t1i essere legge precipua 
l'attuale progclt.o cli cotlice sia un rnonumP.nto mente territoriale. 
Ji ~apicll7.a nostrana che non lascia alcun mar- Ma nel progetto stess1• è ritenuto, uè pott~va 
gin e a qualunque fruttifera discussione dottri- non ritenersi uoll'anno iu cui vi vìamo, che la 
na.lc. » Ed io al certo non vorrei, per parte legge penal<l ha, particolarmc.:nte p•lr i cittadini, 
mi:1, t11rhare 1p1esto sereno convincimento, e un sr.condo carattere, qurlh> di essere legge es 
rnolto meno far discussioni <'he uon siano senzialmentc JJC1·so1w.l1•. 11'ontlc la conseguenza, 
rr .. uttifcrc. 

1 

che i reati commessi da cittadini all'estero 11os- 
Però invece di ris:tlire alle teorie cd alle i sano, e debbano anzi, essere puniti nel regno, 

<l•Atrine come h.'.\ egregiamente fatto l'onore- quando non sieno stati giudicati e puniti nel 
vole ~e nato re Pescat.ore, io mi limiterò ad nnu paese in cui sono stati commessi; e l'altra 
part0 più semplice, più circoscritta, più mo- conseguenza ancora che non si dà luogo alla 
desta. Mi permetterù di rh'.olgcrc all'onorevole estradizione <lel cittadino eh·~ abbia delinquilo 
Relatore della Commissione e, se mi permette, nell'estero, e si trovi nel regno. E so il f(rogetto 
auc:hc all'onorevole Ministro, alcuni dubbi, al- attuale non avesse sanzionato questi 1>rincipi, 
cuui r1uesiti, alcune questioni per attendere da si trovano essi indubhiamente in quasi tutti gli 
loro degli schiarimenti e dci lnmi. Se gli schia- altri codici moderni. 
rimonti che avrò saranno tali da soddisfare Ora, io domando al!' onore\'olic: Relatore, se 
la mia coscienza, da convincermi che tutto ciò · un cittadino o uno straniero, dop_o aver com 
che doveva farsi è stato egregiamente fatto, io mPsso un reato nel regno , contro un llélZio 
ne sarò lieto e mi solleciterò uscire affatto ila uale o uno straniero, fugge, va all'estero, ov 
qucst.'.l molesta discussione. Se per contrariò, · Yero ritorna nella sua patria, o nel paese ove 
<lalle proposte mie e dalle rispost~ loro, verrà : si ricovera, o nella patria dove ritorna, per 
fatto chitlro onc qualche cosa- rimane ancora ·effetto della gimisclizionc 11ersonale, vito!no giu- 

' 
6 
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dicatò e punito ùcl reato commesso nel nostro posto, col quale proponeva cli applicare a questi 
terrifol'io, che cosa faremo noi? La giurisdi- casi la regola medesima, che si applica ai 
zione territoridlc rimarrà osaurlta dallu gin- 1 colpevoli dci crimini contro la sicurezza dello 

-risdìzione Jk'r•;fmt!h·t 'La sovrauità tlcllo Stato li Stato, e di dare, cioè, ·allo State la facoltà di 
h1 cui il reato è stato commesso, abdicherà il sottoporre a nuovo giudizio questi colpevoli, 
~uo potere tli ricercare e punire il colpevole, quando fossero stati giudicati e puniti all'estero; 
SI)\ perché j, sta lo giudicato all'ostcro? Lo ali- con questo però, che la pena scontata sia con: 
diche;·à anche quando il colpevole , ali' ombra putata sempre nella nuova. 
del gint1icaw estero, ritorni nel regno? Seconda domanda, o questione che vogliamo 

La sentenza estero. ha potuto essere <li as- dire. Nell'articolo 5 il progetto tratta dci crimini 
S<)luzionc pcrcliò il fatto che era reato fra noi che <la un cittadino o da uno straniero si coni 
non siti. reato colà; può essere stata ùi assolu- mettono in terrltorio estero contro la sicurezza 
ZÌoÌìl:! per mancanza di testimoni bene Iufor- dello Stato o contro la Cede pubblica, e seguendo, 
mati; · può essere suua ùi assoluzione perchè in questo, il sistema ammesso generalmente degli 
all'estero Staio sì mumctta un» proscrizione che scrittori e dai codici, col r1nalcsiriticnechcquèsti 
1toa i~ ammessa tla!le leggi nostre; può infine reati cioè attaccando dìrcttam.into lo Stato nella 
il volpevole esser staio condannato e punito sua esistcnzn o nel suo credilo 11ehbano di neccs 
r.on nna pena ili g-rnn lunga ilifo:·riore a '')Hefla I sirà c5se:··persegnitati e pn:1iti nel regno, sia 
1'.'h"P. le lcgg-ì nùstrn prcscriYono·comc ncc<)Ssm'ia pcrl'11è ·trattasi r1uasi della difi:sa ste!'sa deNa 
li.I hi1;ogno. Or:t, qnestc evcntunlW1. torranno Stati), e pcrèhè lo 'St:l.to in cui rengan(• com 
CBse alfa. 1rostr~ giusti?.ia il diritto che ella ai met'si n non ha, o per lo llHmo, tm roeo intc 
rnomrnto ùel m:llilizio ha irrctrnttahilmcntn r<'8S•) a pcr~cguitnrc e ·vu11it·e questo maniere 
1111·~sit0 di reprimere <tnì il reato dove ò st.:if1J d"infrm.ioni che interessano ·princiyalrncnte lo 
f";Jmm•Jssu, e ùi m·crc l'esempio della lHma dm'e Stato contro cui si <'ornrndhno; h.:t con giusta 
ha .ivulo luogo l' o{fosa e lo scandalo del de- ragione staliilito dw iu '111c:;ri c:1si il cittadirrn 
litto? Si tollererà drn un colpevole il quale ha o lo straniero éht• co111mctte :ili' e~tero uno r1i 
posto in al!arm·~ il nostro paese ct1 ha i11 esso qnesti reati sia trnnito nel regno, quando -nr;- 
1',ccitato fonorc e male C5(lnll)io, ri!orui qui, die sin ~tato giu1\icato nll'cstcro e punito.' 
all' ombrn cli u11 sirnularro di ginùiziu, a il<'ri- Nè io contendo il principio ; ma prego I' c) 
ùere ùaltla11w~1J lf~ nostri' leggi ? E se 11011 è norcvi"ll·~ Rdatol'e a 1;or 'nlU1k alla mani,'r;, 
').ucsto il Yl)SITo propusit<1; ·se la giurisdizione i come è formulato l'art. 5 dcl p!'Ogctto. 
t:i·ri!orùr/,• 11011 rt~sta e8aurik1: dall~ gìnris~li- ·i ~\rt. 5. § 1. i~ ginùicato o punit<J secondo le kt;"r: ! 
z1onc persrmale, qual conto s1 terra dcl gm- <lei rcg11c. il cittadino o lo str;mi<:ro eh'~ C(;Tll 
rlizio elio il colpevole alibia già i>ubito? tlella 

1 
mette in t~rtitorio estero Ull aiinine éon!! 'J !:1 

Peua che ahhia giù espiata? Gli :;ar1\ quest1t, i sicurezr.a dello Stato, o il c1·iTiiilll' di (<!h' ,:,,•; 
o no, 1"{1mpu!aia nel nuovo giudizio e nella net11, o di ..:0ntr1•tfo.zione del ~igillo, llcll•_' ·:•h 
nuovn condanna? tcllc, cedole, ohh!ig-azioui dello Stab, ,, e~:nC' 

Eccn il primo quesito, In prima questione Nw di pubhlicu cretlito cr1uiYnlc:lti :i monda. 
·Pl'Op(illb"O: .Ila il progetto consì1lcrnto qttt:sta Ora, [Wr conosccrcqnalesia'!I crimine di f("1l~1: 
r1uestio11r·1 DonJ, e con qu.1.li priuci-pii e tiual ;,wrn•la oc,...01·re 1'icorrcl'e alb · 1lcfìuizio111• d1c 
sistema, le lm risolute? Ecco qnc1l1J d1c desidP.-- ne .~ d:ita '<lai cod;ce stess0 n~ll'art. ~?. 
rerci conl)11cerr. 
Per rn11 credo ·<"h<J l!&l'ebbc tlovei·cJ risolvere 

questa ([\WStione .11cl ·cddiee, tanto più clw la 
legge e !a ginri~pmùcur.a: negli · $tati - nostri 
limitrull, ln Fr.:rncia tJ l'Austria l'hann(} risolu 
ta con enifor1nità 'di principii, -ma con diffe 
renza •di modi e di controversia. 

Ora, :1ppunto a ri:>olvere questa ')Ucstione, era 
rivolto l' i lìll(J<:.;ntis~imo m11endam~nto al sc 
eon<lo par:1grafù ddl'r,rtic.olo q~i,:,lo da mc 11rv- 

,Quesw articolo ,dice. co.tiì : 
Ari. Z7:i., Com~ite jJ r~o di. fo.lsa J.no~t.'I: 
l. rJ1i contraff"à W>nefP 1·1Ja!iatWli .() .*t1- 

nin·11 ff>N"llli r,or.co le,qnll' 0-'fYJflililet'Cialf' ,w•l re- 
1 fJM o fiwi7i, .all'(',(>rchè il v.111arc,intrìusero .1elle 
! mon~te fah;11 ;:in cg-uale o ·!;tlp!'ri.0re ·n q11f'll-0 
ilella monelA irera ; 

» 2. thi .:1!tcra in 11nal'lia~i mòrlo-mmicli' le 
uil f{-mc' ~i :t >li :!I ll!lll'ndonc - !'i1~t:rinSl't'O "nl'lr1> I 
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sia dando loro I'apparcuza di un valore supo 
riore; 

« 8. chi di concerto cogli autori o complici 
di fabbricazione où alterazione di monete le 
mette in circolazione o le spende, ovvero lo 
introduce nel regno, le procura o consegna ad 
altri allo scopo di metterle in circolazione o 
spenderle. » 
Dunque, secondo il progetto ò crimine di falsa 

moneta la contraffazione delle monete nazionali 
o straniere, atenti cono legale o commerciale 
nel regno o fuori; vale a dire la contraffazione 
dello monete, non solo di corso legale, ma an 
che di corso commerciale di qualunque Stato, 
di qualunque paese, di tutto il mondo; e ciò sia 
che la contraffazione abbia. avuto luogo nel re 
gno, sia all'estero. 

Quando verrà in discussione questo articolo 
vedrà il Senato, se la nuova teoria iniziata da 
questo articolo possa essere accolta; se la fal 
sità delle monete nasionall o straniere che 
hanno corso legale nel regno possa essere giu 
stamente equiparata a. quella delle monete che 
hanno semplice corso commerciale; e più so la 
falsità delle une e delle altro possa essere equi 
parata nella deflniziono e nella pena a quella 
delle monete che non hanno già corso legale 
o commerciale nel Regno, ma che lo hanno 
soltanto fuori, in qualunque paese si fosse. 
L'onorevole Ministro della giustizia vedrà se 

questo secondo fatto abbia una gravità morale 
e materiale da poter essere equiparato al primo; 
e l'onorevole .Ylinistro d'Agricoltura, Industria 
e Cemmercio che veggo -qui presente, vedrà 
se colle nostre convenzioni monetarie possa 
sussistere siffatta disposizione del Codice, che 
punisca dello stesso modo e della stessa pena 
la falsità delle monete che hanno corso le 
gale nel regno, e di quelle che non hanno 
questo carattere. Ma pel momento sofferman 
doci alla ùisposizione dell'art. 5, quando voi 
dite che si procede nello Stato pel crimine di 
falsa moneta commesso in estero territorio da 
un cittadino o da uno straniero, e ne fate non 
pure una facoltà, ma un dovere pel pubblico 
ministero, av~te avvertito allo conseguenze di 
questa dìsposìsione di fronte alla definizione 
del crimine di falsa moneta. che date nell'arti 
colo 2721 Apriremo noi dunque altrettanti pro 
cessi penali per quante sono le possibili falsità 
di moneta ohe abbiano dovunque corso legnlt! 

8 

o commerciale, e che si possono commettere 
nell'universo mondo ? Nella China, nel Giap 
pone, nell'Australia, in qualunque paese vi sia 
una moneta che abbia corso e non puro legale, 
ma semplicemente commerciale secondo gli ar 
tic1JJO 5 6 272? 
E qui notate che, secondo l'articolo 5, l'a 

zione penale è non pure obbligatoria, masi eser 
cita non solo se il colpevole venga uel Regno, 
ma anche in sua contumacia; e non solo se 
non sia stato giudicato, ma anche quando sìa 
stato già giudicato e punito all'estero. Ora, ri 
tenete voi ammissibile questa illimitata estra 
territorialità della legge penale? Ritenete con 
venìcute , possibile , che i nostri tribunali si 
facciano i persecutori di tutti i falsificatori di 
moneta di qualunque parte del mondo, e quan 
d'anche sieno stati giudicati e puniti nel paese 
in cui hanno commesso il reato? Ecco il se· 
condo dubbio che io propoli go ali' onorevole 
Relatore della Commissione, il secondo que 
sito che gli rivolgo, e i nuovi schiarimenti che 

. gli domando. 
Per mc , non potendo supporre che fosse 

questo il sistema che si abbia voluto iniziare 
nel nuovo codice, aveva cercato spiegare e 
precisare il disposto dell'art. 5 in quel senso 
che mi pareva soltanto ragionevole. E volendo 
provvedere alla migliora compilazione ed alla 
maggiore chiarezza dell'articolo, non per le 
sole carte di pubblico credito, delle quali lw 
parlato l'onorevole Pescatore, ma rispetto a tw 1 ;• 
le disposizioni nell'articolo medesimo comprese, 
aveva creduto formulare la prima parto ili esso 
articolo nel seguente modo: 
«Art. 5. È giudicato e punito nel regno, e se 

condo lo leggi del Regno, il cittadino e lo straniero 
che commette in territorio estero un crimine 
contro la sicurezza dello Stato, o un crimine, 
o un delitto contro la fede pubblica preveduto 
nei capi ... del titolo ... dcl libro Il del Co 
dice penale , qualora questo crimine o delitto 
abbia per oggetto monete a·venti corso legale 
nel 1'eg110, ovvero titoli, cedole, carte di pub 
blico credito, suggelli, bolli, marchi o punzoni 
nazi on ali. » 
Nel qual modo il concetto e la estensione 

della legge rimarrebbe ricondotto al suo vero 
significato in modo chiaro ed esplicito. Per lo 
che sono rimasto oltremodo meravigliato quando 
ho sentito dall' onorevole Relatore che la. 
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C.Ommissione non aveva creduto accettare il ed interesse di reprimerli con tulto il rigore 
mio emendamento; e sono stato obbligato ri- . delle sue Ieggi, e può non essere .a sufficienza. 
Volgergli le domande che gli t10 rivolte, e pre- garantito e protetto da un giudizio, o da un 

- garlo di darmi qualche scuiarituouto che va- I simulacro di giudizio, fatto per cotesti reati al- 
lesso a rischiarare i miei dubbi. l'estero. Laonde a mc pare 11 sufficienza giu- 
Terza domanda. Nell'articolo medesimo che stincata la disposizione con la quale si dà 

discutiamo vi è un secondo paragrafo così con- luogo a giuJizio contro il colpevole di tali 
cepito : reati, sia i.axiouale o straniero, quando pure 
• Nei detti casi il cittadino u lo straniero I sia stato giudicato nel paese in cui è stato 

.è giudicato e punito secondo le leggi dcl re· commesso il reato. 
gno, ancorchè sin. stato giudicato nel paese E qui mi permetterei anzi dissentire alquanto 
Ìll cui ha commesso il crimine. La pena scon- dall'onorevole Pescatore, il quale per quanto mi 
t~ si computa sulla nuova. » e sembrato intendere dal suo discorso, vorrebbe 
Ho accennato poc'anzi la ragione di questa che si facesse una distinzione fra i cittadini .e 

1!isposizione di lrggc. Uua disposizione simile gli stranieri, e che per questi si rispettasse 
~i rinviene in verità in pochi codici, e il pro- il giudizio fatto all'estero. A mc 'pare che il 
S.·'tto del codice italiano del isro, dal quale 

1. 

principio sia uno, identico per i due casi; e 
i~ stato tratto questo secondo paragrafo del- quando se ne fa una. regola gt\nerale, non vi e 
l'art, 5, fu forse il primo a risolvere con una alcuno cho se ne possa offendere. 
1ì.isposizione esplicita la possibilità, nei casi .Ma di accordo sul principio, io domando; e 
«outemplatì da questo articolo, ili un duplice egli conveniente rendere obbligatoria questa 
!{indizio, di una duplice condanna, di una du- I azione penale? questa ripetizione del giudizio 
,Iilice punizione. Dli altri codici o non trattano e della condanna? Se il reato e stato giudicato 
la questione, o mantengono anche per questi nel paese dove fu commesso, non è, invece, 
casi la regola dcl non his in idem, dcl rispetto più opportuno, più equo e di più facile esecu 
alla cosa giudicata. zione il· disporre che il nuovo giudizio sia una. 
Noi abbiamo creduto risolvere, il dubbio e facoltà, anzichè un obbligo t Che possa, se si 

credo lo abbiamo fatto con giustizia. Imporoc- creda, anzichè debba in tutti i casi esser fatto? 
ché, come ho avuto già occasiono di accenna- Immaginate in effetti che si tratti ili falsità 
re, per quanto o maggiore l'interesse dello di moneta nazionale eseguita in Francia, nella 
Stato contro il quale quei reati son commessi Svizzera o nel Belgio, con le quali nazioni ab 
a reprimerli, per altrettanto può essere poco biamo la.convenzione monetaria, le quali perciò 
interessato a farlo lo Stato in cui it reato e hanno, quanto noi, interesse alla repressìoue 
stato commesso. 

1 
del reato; immaginate che quivi il colpe- 

E per fermo ogni Stato difende principalmente · vole sia stato regolarmente giudicato o punito 
i suoi ordini politici e le sue istituzioni. Le co- / con pena eguale, o forse maggiore della no 
spìrazioni o gli attentati contro gli altri Stati, ; stra, perchò rinnovare allora il giudizio 1 Sup 
si vcggono appena comparire in alcuni codici ! ponete che la stessa cosa si sia verificata per 
come i·eati conh'o il diritto delle genti; e parmi, qualcuno dcgli .. altri reati preveduti dall'art. 5, 
per verità, giusto l'esempio o da seguire. Ma e che il colpevole dei medesimi sia. sta.to già 
anche nei codici dovo so ne tratta, le pene sono legalmente giudicato e punito; sarà egli me 
sempre assai minori d.i quelle stabilite per le stieri di ripetere presso di noi il giudizio? Non 
cospirazioni o gli attentai.i contro il proprio ò egli miglior consiglio di rendere in questi 
Stato. Dicasi lo stesso della falsificazione delle casi non oùbligatodo, m:i. semplicemente /acol 
moncte e dci titoli di pubblico credito. Comuu- tatfro pel pubblico ministero di proceder<J al 
que, quasi tutti i coùici prevedono il caso di fab- nu.ovo giudizio, porche possa seconùo le esi 
bricazione di moneta o di titoli esteri, pure la gcuzc promuovere o n..:restare l'azionc penale? 
pena e grandemente pit1 mite della falsificazione i Ecco altri dltbbi, altre doma.ude che io ml 
della moneta o dei titoli nazionali. Però lo Stato : permetto rivolgere all'onore>ole Relatore. 
che è da questi reati atltJ.Ccaio diretta~e~tc ! Per mo ~i ? parso ?he s_ar_el>b? stato oppor 
neJJa sua esih1.enza o nel suo cr{)dito, ha dmtto I tuno segnire m 11nesti casi 11 SJstema tenuto. 

k. 
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dagll altri codici, i quali quando si tratta. di 
reati commessi ali' estero, danno in generale. 
(acolt1) non obbligo di procedere. E coerente 
mente a questi principii aveva formulato la 
seconda parte dell'articolo nel seguente modo: > 
Nei casi preveduti, da questo e dal precedente 
articolo, il cittadino o lo straniero puù essere 
giudicato e punito noi regno, ancorchè sia stato 
uiudlcato noi paese in cui ha commesso il reato. ., . 
La pena scontata si computa nella nuova. > 

Ma dopo che l'onorevole Relatore ha dichia 
rato non avere la Commissione accolto i miei 
rmPlHlnmrnti, ritornano i miei dubbi ed at 
t.•~nòo IP sue spiegazioni. 
Quarta domanda che mi permetto rivolgere 

:ùl' onorevole Relatore - Nel!' articolo 6 del 
progetto si prorrcdc ai roat i che si commet 
co110 ali' estero <lai cittadini italiani. 
L'nrticolo è cosi concepito : 
Art. <l. ~ 1. Il cittadino italiano che fuori dei 

casi espressi nell'articolo precedente, commetto 
in territorio estero un crimine o un delitto pre 
veduto dalla legge del regno, ò punito secondo 
le medesime q11(1,lo;•(1 rientri in qualunque modo 
nello Stato, e lntrrrcuç« la querela della pnrtP. 
ofle.~a, o 1:1 domanda del gorei-rw dore il reato 
(a COlilil!i'~~O, O di ']ll<'llO al quo!« ro/ffJ!lO GJ) 
jdl/0tll'l11: • 

.. ~ '?. La 11iwrehi della parte offesa è semprr 
richiesta, quando Si tratta di delitto. ,. 

E nell'articolo 8 -ho è il compimento di quo 
s10 articolo si dice fra l'altre cose: 
«Art. 8. s l. Le disposizioni degli articoli G 

e 7 non si applicano : 
• » 1. quando il fatto, secondo la legge del 

· lungo in cui fu commesso, 11on (' ·1'r(lto "o l' a 
. sione penale è estinta, 

i. 2. quando si tratt], .. 
> ::i 2. 'Nei casi ospressl nei detti articoli G •' i 

si applica la legge del paese dore il reato /u 
· mmm1_•sso, se essa stabilisce pone più miti o 
condizioni più favorevoli all'imputato. -. 

E evidente cho in questi arli<'oli, si atluu 
e si svolge In teoria giustissima ricorrlafa, pur 
ora dall'onorevolo Pescatore e della quale nou 
si fn. più omai quasi questione, e cioè che la 
legge penale sia f<'1-ritol'u•le quanto agli stra 
nieri, e JH'1·sonale quanto ai cittadini; ehe però 
csRa li accompagna e li S<'gue fuori del territo 
rio dello Sl8to, sia per proteggerli, prccipua 
menk nelle loro rdazioni, si.a per doman~ar 

10 

loro conto dei reati che fuori dei confini dello 
Stato abbiano potuto commettere. 

Ma il cittadino in estero paese puo cr•tumet 
lero due mn11iere <li r<'ati, o contro altri citta 
dini o contro I' rmlinc in1bblico dello Sta!n 
al quale appa1'lengono, OYH:ro contro g-li sirn 
nieri. In altl'i termini, i reati d1c nn citt~din1> 
può commetrerc all' eslcro possono otfcntlerc 
un altro cittadino o l'nmmìni3tra:-:ione pnbblir;t 
dcl foro Stato, come, per esempio, i rt~a.Li elci 

1 fornitori tli p11bhlici appr0Higionamr11ti, o, 

I comn in nn c:tso recente che è stato occasione ,Ji 
grande dnmorc e rli uno storico giudizio, la 

I! sottrazione di docnmn11ti da archi vi dello Stlto 
all'estero; on·cro pr,~sono 0tfender11 nn citta 
dino stmnirr•). 
Ora che cosa h:L fatto lo schemA che discu 

tiamo~ Tl progetto attuale ha confuso i dufl 
casi; ha r,r1uiparato qucstn <lne manier,1 t1ivcrse 
di reati, quelli, cioè, che nn cittadino commette 
all'estero contro un cittaclii10, o contro !"ordine 
pubblico dcl suo paese, e •1uelli che commcttr) 
all'estero contro gli stranieri. E per l'esercizio 
dell'azione penale per gli uni e per gli altri 
reati hn richieste •1ueste condizioni: - I. che 
il citUulino l'ientri in qualunr1u1) moùo nello 
Stato; -2. che intervenga la •pwrela Jell'offo><> 
o la domanda del governo dcl paeso in cui il 
reato fn rommesso, o da q11cllo al qunlc l'M 
foso appartiene; - :3. che o,·,; si tmr I i di ùc!itw 
non hast i la clomauda del governo, ma sia s•2rn 
pre necc~saria la •1nc1·cla della parte offesa; - 
4. che il fatto sia reato secondo la legge <lei 
lnogo in cui Ì.! ~tato co111mcssn e che !'azione 
1ienalc non si<l per r111ellc !P.ggi e~tinta. 

Orn io 1lomnrnlo, è Pgli giu:-;to confond1);·e eJ 
crp1iparnrc le due spccin di offese e di rettti ? 
Sottoporre alle stesse condizioni l'tJs0r('izio del 
r azion<! perwll' nd reguo, n1si se il rcat0 ~in 
stato com111es:>o t·ontrn un cittadino, che ::;e ~ia 
stato commesso contro u110 stranicl'O? Tiiehic 
<ler1! per l'nno e l'11ltro caso il ritorno tlell'im- 

1 

put;1to nel regno~ la qucrcl<J. 1lcll'o/Teso, 0 la 
. <lornanda del governo ÙO\'C il rcnto fu com i messo, o di quello al quale l'offeso appartiene? 
j E quello chr:- più importa, richiedere che il fatto 
fosse reato secon(lo la legge dcl luogo in eui 
ru commesso? 
Quando si tratt.'.1 tli reali coru111essi contro 

uno straniero, ie i:oruprendo la rag-ione"·olezm 
di quost.'.l •:ornlizionc. P•:r ,·erità, 'si p1.;trebbe, 
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forse, a tutto rigore, dire ancora allora al cit- può ignorare la. nostra leggo; perchè questa 
tadino che ritorna nel regno: « Voi avete Yio- non obbliga lo straniero se non quando si 
lato la legge del vostro paese; siete, secondo trovi nel territorio dello Stato come cittadino 

_ la stessa, colpevole; rispondete verso lo Stato temporaneo dello stesso ; perchè , in fine, 
dunque <lel reato che avete commesso. » Non punendolo in virtù di una legge non fatta per 
pertanto vi ha un sentimento che difflcilmente si lui, ed a lui forse non nota, si violerebbe 
vincerebbe nella coscienza pubblica, quello che quel santissimo .priucipio di giustizia che ues 
ripugna a che un nazionale sia punito per. sun fatto possa esser punito se ncn per espressa 
un fatto compito all'estero contro uno stra- disposizione lli legge e con pena stabilita prima 
niero se in quel luogo il fatto non era reato; che fosse commesso. Ma applicare la stessa 
se commesso contro di lui non sarebbe stato r1'gola al cittadino che in estero territorio ha 
punito, ovvero cli punirlo con pena maggiore commesso un crimine od un delitto contro lo 
dN1uclla che sarebbe stata pronunziata contro Stato o contro un altro cittadino, parmi che· 
Io straniero che avesse commesso il reato me- sia andar contro al principio stesso della p1•1~ 

desimo contro il cittadino. sonalità della legge penale cho s' invooa a base 
l\Ia quando si tratta di reati commessi non ed a fondamento dell'art. lì del progetto. 

contro uno straniero, ma contro un altro citta- 11. Per la medesima ragione parrnì, che per l'e 
dine, è egli giusto, è egli conforme al princi- , sercizio dell'azione ponalc per i mali commessi 
pio del carattere personale della logge penale, \ dal cittndino contro il cittadiuo , o contro l'or 
che non si dia luogo ad azione penale se non / <liue pubblico dello Stato in estero territorio, 
quando il fatto sia reato nel luogo dove è stato : non sia necessario nò il ritorno dcl cittadino 
cornmessn! e che l'azione penale non sia per qne- ! nello Stato , nè la querela dell'offeso o la do 
ste leggi estinta t Può ragionevolmente farsi di- ! manda del governo del paese in rui il reato L\ 
pondero l'azione penale contro il cittadino che ha l stato commesso, o di quello al quale !'offeso 

I • 
offeso l'ordine pubblico dello Stato, o un altro cit- · apparitene. Basta che il colpevole non sia stato 
tadìuo dalle leggi di un altro Stato? Si può egli : giudicato con sentenza irreYocabile n~J paese~ in 
credere che se un cittadino esca dai contini dello j cui il reato è stato commesso; hasta che le autorità 
Stato per battersi con un altro cittadino in ! dt'llo Stato abbiano notizia dcl reato commesso, 
un paese dove sia impunito il duello, possa ( perché lazione pennie possa spiegar~i. Per la 
impunemente ritornare nello Stato coperto dal repressione di qnt'sti reati non pare :;i dcùbano 
sangue del suo avversario? Si può ammettere I richiedere altre condizioni che quelle che si ri 
chc se un cittadino contratti n Costa:itinopoli, chiederebbero se il reato stesso fosse 8tato dal 
o in altro paese o\·e sia permessa la. poliga- cittadino commesso nel Hcgno, con ()Uest.-i sola 
mia o la poliandria, un secondo o nn terzo differenza, che se il (jtfadiuo è stato giudicato 
matrimonio, possa ritornare nel regno senza nel paese in cui ha commes8o il reato, non si 
temere \a pena delln. bigamia~ Può essere 

1 
11ebba. dar luogo atl altro giudizio, prrchè la. 

creduto ragioneYole che quello che ù ingiusto i giurisdizione te;'1'itorialr~ che è in questi casi la 
e 1rnnito nello St:i.to diventi giusto e legittimo 

1: 

viù interessata, ha esaurito In giurisdizione 
pel cittadino, anche nei suoi rapporti con gli prmmnale. 
altri citta<lini, sol che lo esegua fuori le fron- • In conformità di questi principii io aveva, 
tiero dello Swo ? E non sarebbe veramente '. o Signori, proposto siccomo emendamenti agli 
ridevole questa giustizia , cui sarebbe limite ' articoli 6 a 9 del progetto gli articoli 5, U, 
un fiume od una monta.,,"1la? Verità cd inno- 7, 8 e f) che distinguono i reati commessi 
cenza al di r1uà, errore delitto al di là di un dal cittadino, all'estero, contro il cittadino, o 
1i1emplice confine ! contro l'ordine pubblico dello Stato, da quelli 
Certo, se si tratta di reati commessi da uno che commette contro uno stl'anìcro, e r:arimonti 

straniero contro un cittadino o contro altro i reati commessi all'estero da uno !'.'traniero 
&traniero, è necessario che il fatto sia reato contro un cittadino, o da uno straniero contro 
non soltanto secondo Il~ leggi de\ nostro Stato, un altro straniero, o. stabiliscono secondo la 
ma anche secon<lo le leggi del luogo in cui diversa loro natura regole <li versa pe1· la. loro 
il fatto ò stato commesso, perchii lo st.ranif'.rO perseguibilita e la loro punuione. Per i primi. 

, . . 
11 
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applicando in tutto il suo vigore il principio 
che fa legge penale è per i cittadini legge per 
sonale, che li segue ed accompagna entro e 
fuori lo Stato, non richiede per la punizione 
loro che le condizioni medesime che se fossero 
stati commessi nel territorio del regno, ad ecce 
zione soltanto del rispetto della cosa giudicata 
ali' estero per effetto <lolla giurisdizione terri 
toriale. 
Io poi prego il Senato ad aver presente tutti 

insieme questi articoli da me proposti. 
« Art. 5. Il cìttadi no che in territorio estero 

commette un crimine o un delitto contro un cit 
tadino o contro l'amministrazione pubblica dello 
Stato, è giudicato e punito nel regno e secondo 
Jc leggi del regno, se non è stato giudicato con 
sentenza irrevocabile nel paese in cui ha com 
messo il reato, e, se in caso <li condanna, non 
ha scontata la pena o questa non e estinta. 
La pena scontata si computa nella nuova. 

« Art. 6. -Fuori i casi espressi negli articoli 
-1 e 5, il cittadino che in territorio estero com 
mette un crimine o un delitto che per la sua ua 
tura possa dar luogo ad estradizione, se si trovi 
nel regno, è giudicato e punito secondo le 
leggi dcl regno sulla querela dell'offeso o di 
chi lo rappresenta, o sulla notizia officiale dcl 
reato data all'autorità italiana dall'autorità del 
paese in cui fu commesso, o di quello al quale 
l'offeso appartiene. 

« Art. 7. Lo straniero che in territorio estero 
commette contro un cittadino un crimine o 1111 
delitto che possa dar luogo ad estradizione, ò 
giudicato e punito secondo le leggi del regno 
sulla querela. dell'offeso o di chi lo rappresenta, 
o sulla notizia officiale del reato data all'auto 
rità italiana dall'autorità del paese in cui fu 
commesso, se si trovi nel regno, cd offertane 
la estradizione al governo del paese in cui il 
reato fu commesso perchè vi sia giudicato o 
vi sconti la pena, l'offerta non è accettata. 
Se il crimine o il delitto non è stato com 

messo contro un cittadino, lo straniero che si 
trovi nel regno, può essere giudicato e punito 
secondo le leggi del regno sulla querela del 
l'offeso o di chi lo rappresenta, o sulla noti 
zia officiale del reato data all'autorità italiana 
dall'autorità del paese in cui fu commesso, o 
di quello al quale l'offeso appartiene, so off'e1· 
tan~ la estradizione al governo del paese in 

12 

cui il reato fu commesso, l'offr.rta non è aJ 
cettata. 

« Art. 8. Le disposizioni degli articoli 7 e 8 
non si applicano quando l'imputato sia stato giu 
dicato con sentenza irrevocabile in paese estero, 
cd o sia stato assoluto, o se condannato, abbia 
espiato la pena, o questa sia estinta. Nei casi 
nei quali ha luogo il giudizio, In pena da ap 
plicare può essere diminuita da uno a tre 
gradi, e fa pena scontata si computa sempre 
nella nuova. 

« Art. !J. È vietala la estradizione dcl cìtte 
dino ad un Governo straniero. 
La estradizione dello straniero non può essere 

offerta, nè consentita che per ordine del governo 
del Re. -Essa non può aver luogo per fatti che 
non sono punibili e secondo le leggi del regno; 
e secondo le leggi cld luogo in cui sono stati 
commessi, o per i quali l'azione penale o la 
pena è per l'una o per l'altra legge estinta; 
non può mai aver luogo per reati politici o 
per fatti connessi coi medesimi. 
Ora, io domando, l'onorevole Relatore, crede 

egli che sia giusta, razionale la distinzione da 
me proposta. fra i crimini cd i delitti commessi 
all'estero da un cittadino contro un altro cit 
tadino, e quelli commessi contro uno straniero I 
Ovvrro crede egli che debbono andar confusi 
e sottomessi alla regola mcdesìmaj Che deve 
restar anche per questi reati, la <lisposiziono 
che non vi sia luogo ad azione penale se il fatto 
non costituisce reato per la legge dcl luogo 
dove è stato commesso, o se l'azione penale 
<~ per quella legge estinta? Ecco i dubbi chs 
propongo; ceco gli sehiarimonti che attendo. 

Quinta ed ultima domandn.- quando si tratta 
di reato commesso all'estero dagli stranieri, 
nell'art. 7 dc? progetto si è preveduto un solo 
caso, quello che uno straniero in territorio estero 
abbia commesso un crimine contro un cittadino. 
In questo caso se egli entri in qualunque modo 
nello Stato ne sarà, sulla querela della parte 
ottesa, offerta l'estradizione al governo del paese 
dove il~crimine fu commesso per esservi giudi 
cato; e quando l'offerta non sia. accettata, sarà 
giudicato e punito secondo le leggi dcl regno. 
- Ora io domanderei innanzi tutto, è egli giusto 
limitare questa disposizione ai soli casi di c1"i 
mini, ed escluderne affatto i delitti? 
Le osscna.zioni dell'onorevole Pescatore su 

questo riguardo mi sembrano molto gravi, tanto 

• 
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Più che nel progetto attuale molti e gravi reati 
da crimini passano nella categoria de' dc! itt i 
Per la qualità della pena. Ed ancora più porche 

-Ilei codice dcl 1859 vi è già. una disposizione 
che dà luogo all'azione penalo non solo per i 
crimini, ma ancora per i delitti commessi da 
uno straniero contro un cittadino in paese. 
estero; sicchè il nuovo progetto segnerebbe 
an regresso in questa materia sopra un diritto 
l!ià acquistato. 
Comprendo che non per tutti i delitti commessi 

aU'estero si possa o si deliba procedere in g'iu 
dizto, conviene riserbare l'azione penale per i 
casi più gravi. Io aveva proposto, como si e 
Ve<luto, che si dicesse e crimini o delitti che pos 
Bono dar luogo ad estradizione » ; perchè non 
sono che certe nature cli ì.elitti, sempre i più 
Rravi, che ordinariamente negli usi internazio 
nali danno luogo ad estradizione. E poi io spero 
bene che si faccia fra noi una legge per la 
estradizione, come vi è nel Belgio, per togliere 
questa materia dagli arbitri delle stipulazioni. 
Ma se non piace questa regola, si potrebbe adot 
tare quella indicata dall'onorevole Pescatore, 
applicare, cioè, la disposizione dell' art. G ai 
delitti puniti con una data pena. Ma lo esclu 
derli affatto dalla tutela dello Stato per i suoi 
cittadini, mi par troppo grave. 
Ma io vado un po' più oltre, e domando; è 

eglj conveniente, è egli giusto limitare la pos 
sibilità dcli' azione penale ai soli crimini elle 
lo straniero abbia commesso ali' estero contro 
un cittadino, e lasciare affatto senza nessun 
provvedimento i crimini o i delitti che lo stra 
niero abbia. commessi contro un altro stra 
niero ove l'offeso venga a domandarvi giustizia, 
quando l'offensore straniero si ricovera nello 
Stato, gli negherete voi ogni protezione? Se lo 
straniero dopo aver contratto un debito al 
l'estero, viene nel regno, cd il creditore, anche 
straniero, invoca l'azione della giustizia, voi 
glie la concedete per obbligarlo a soddisfaro 
il suo debito; e glie la negherete so si tratta 
di un crimine o di un grave delitto commesso 
contro di lui? E se la presenza di questo stra 
niero macchiato del sangue di un altro stra 
niero, o arricchito delle sue spoglie, offende 
pel suo reato, il senso morale del paese, se 
provala, per la sua impunità, all'esempio; la 
giustizia del paese resterà sempre inoperosa? 

Io , per me I ammiro quell'alta dottrina Che 

vorrebbe tutte le nazioni incivilite, solidali, nel 
dovere della tutela giuridica, solidali Ilei man 
tenimento ùella sovranità del diritto, solidali 
nella repressione dci malefizi. Ma comprendo 
che nello stato presente delle nazioni sarebbe 
non pure diffìcile , ma impossibile, il preten 
dere che ciascuna nazione elevi una giurisdi 
zione vendicatrice della morale uni versale, e 
pretenda punire ogni reato che violi la legge 
morale, quale che sia il luogo dove è stato 
commesso. Ma se lo straniero, dopo aver com 
messo il reato all'estero, cutri impunito nello 
Stato, la società che conosco il delitto, non 
è oflcsa dall'asilo che dà al colpevole? Non 
è perturbata dall'immorale spettacolo dell'im 
punità? E se il governo ha notizia officiale 
del reato commesso , non ha egli a provve 
dere perchè lo Stato sia garantito dal pericolo 
di un ospite così pernicìosot E se l'offeso riesci · 
a reclamare giustizia contro il suo offensore, la 
giustina dcl paese rimarrà sor.la a questi re 
clami? negherà ogni sua opera per vendicare 
il diritt» violato? 

Per verità mi sembra assai grave cd assai pe 
ricolosa una dottrina siffatta. E pare a mc, come 
pareva all'onorevole Pescatore, che, quando 
un reato grave è stato commesso all'estero cd 
il colpevole si trova nello State, sia. pure che 
per convenienza internazionale con gli Stati se 
1w offra l'estradizione ; ma se l'offerta venga 
ricusata, non si debba disarmare affatto lo Stato 
nel cui territorio il colpevole si trovi, ma la 
sciargli se non il doocrc, almeno ilpote1·e di sot 
toporlo a giudizio. 

Xel llclgio vi è la legge del 1833, che dà al 
governo il diritto dì espellere lo straniero dallo 
Stato. Nella Sassonia, nella Russia, in alcuni 
altri codici della Germania, si va più oltre, o si 
dà allo Stato il diritto di giudicare e punire 
lo straniero, colpevole di reati commessi al 
l'estero, anche contro altri stranieri. 
L'onorevole Conforti pare abbia proposto con 

un suo emendamento il sistema Belga, il di 
ritto, cioè, di espellere lo straniero col pevolo 
dallo Stato. È più una misura di sicurezza 

. che di giustizia. Io anderei più oltre, seguirei 
1 il sistema dcl codice sassone dcl 1838 o 1850; 
ammetterei la facoltà di potere in questi casi 
sottoporre il colpevole straniero a giudizio. Ad 
ogni modo qualche cosa credo si debba faro 
su questo argomeuì», e non lasciaro del tutto 
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obliato un caso si grave, col pericolo di fare 
dello Stato un asilo di malfattori, come gioco 
samente ricordava l'onorevole Pescatore di 
aver folto all., sua origine l'antica Roma. 

A CJlWSte idee, <L questi criterii, signori, sono 
informati i pochi emendamenti che ho proposti. 
Essi non si riducono che a questi: 1. provve 
dere alla ripelizio11c elci g iu.lizio dci reati com 
messi nel regno, quando siano stati gin1licati 
e puniti nell'estero, e determinare le nonne 
di siffatti giuùizi ; - 2. determinar meglio t) più 
chiaramente il scuso e ]'estensione dnL'art. 5 
circa i reati contro la fede puhhlica commessi al 
l'estero; - a·. rendere [acoitatir«, anziché 1u· 
ccssari« l'azione penale per i reati preveduti da 
questi articoli, qualora sieno stati giudicat! in 
paese estero; - '1. distinguere i reati commossi 
all'estero d:\ cittadini contro cittadini o contro 
l'ordine pubhlico dello Stato, da l[IH,lli che si 
commettono contro gli stranieri ; - 5. flnal 
mente, serbare qualche potere allo Stato per la 
repressione degli stranieri che dopo aver com 
messo un crimine o un delitto all'estero con 
tro un altro straniero, vengano noi territorio 
dello Stato. 

Son queste le mie proposte; accoglietele in 
parte; accoglietele in tutto; accoglietelo nel 
concetto, mcdiflcatclc nella forma; fate quel 
che volete, sarà sempre qualche cosa di gua 
dagnato . .:\la parmi che in tutti i casi sono 
ide•~ e proposte che vogliono essere meditate, 
e che accolte possçno i 11 qualche modo con 
correre a rendere se non altro più chiare le 
disposizioni dcl presente progetto. È in questo 
senso che le raccomando all'onorevole Mini 
stro, alla Counnissiouo cd al Senato. (Segni di 
approcuzùmc, Bene! Brato .') 

PRESIDENTE. Domando alla Commissione se in 
tendo rispondere alle 5 domande formulale dal 
l'onorevole Senatore pc Falco. 
Senatore BORSANI, Relatore. Pregherei l'ono 

revole Dc Falco a voler dichiarare se «dcrirebbs 
alla proposta fatta dall'onorevole Pescatore di 
conferire colla Commissione e col Ministro. 
Senatore DE FALCO. Non ho nessuna ditHcoltà. 

~b le mie idee le ho esposte e sono stampate 
coi miei emendamenti. Credo che qualche altra 
cosa potrei ancora aggiungere, e se vogliono 
che io intervenga, uon ho, ripeto, difficoltà di 
sorta. 

1?i 

Senatore PESCATORE. Domando la parola non 1. 
por discutere, ma per una dichiarnzione. 1 

PRESIDE:'fTE. Ha facoltà di parlare. 
Senatore PESCATORE. Ho domandato la parola 

per muovere una preghiera all' onorevole De 
Falco. 
La povera mia discussiono complica già all 

bustanzn cotesta materia. Le mollo o flnissiniB 
osservazioni che mise innanzi l'onorevole Se 
untore Dc Falco e che emanano da quella com 
pleta orudixiouo che egli ha in tutte le materie, 
mi pare che la complichino ancora di più. 
Vogliamo promuovere il bene della Iegisl~ 

zioue penalo, e cretlo che questo scopo si ot 
tiene co11 una discussione privata, iu famiglia, 
calma, <love le i:;piegazioni, osservazioni, le in 
terrogazioni, le risposte, k repliche si possono 
avvicendare sc117,a inconrnnienti e chiarire molti 
punti che in un'assemblca puhhlica è impussi· 
hil(~ di chiarire. 
Io 1lal canto mio sono molto lieto di vedere 

che la Commissione adotta questo modo di pro 
cedere che ~briga, çhial'isce e migliora; e 
quindi preghen~i istantcmcnte l'onorevole De 
Falco ad accettare questo partito. Cosi si ar 
ri,·a ad intcntlcrsi e si proec<le innanzi nella 
discussio11e che ci occupa, per arri·rnre anche 
più prrn;to al fine che tutti ci proponiamo: al 
trimenti si lliscuteril. molto, ::;i faranno splen 
didi discorsi, come li fa l'onorevole Dc Falco, 
ma non si otterrà nulla. 
Io credo che c1ucste questioni speciali, teo 

uiche, ò dilHcile chiarirle in un'assem bica. Per 
me confesso chiaramente che, per quanto ab 
bondanti sieao state le spiegazioni date dall'ono 
revole Dc Falco, per quanto abbia studiato al 
meno un pochino questa materia, tuttavia non 
ho afferrato tutto cjltanto il concetto suo ; è 
ccrl.aruenl.1) colpa mi;1, ma è colpa di uno che 
ò, poco più, 1>oco meno, perito in questa ma 
teria. 

È impossibile adunquc, secondo mc, che gli 
estranei a questi studi possano farsene un con 
cer.to esatto; epperò, acl un Yoto ragio1111to sulle 
questioni speciali, si sostituisce che cosa? L'n 
voto di fiducia meritatissimo a favore del Mi-· 
nistcro. È questo il nostro i11tentlimento? Dun- 
1p1c, dacché il Ministero e la Commissione sono 
dispnsti cli entrare nella via amichevole, dw 
solo può portar0 e coudurrc a compimento il 
Codice penale, così pregherei ..... 
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PRESIDENTE. L'onorevole Senatore De Falco ha 
già acccttnto. 

- Senatore CONFORTI. Domando la parola. 
PRESIDi:NTE. Ha la parola. 
Senatore CONFORTI. All'articolo quinto d0l pro 

g_etto io fo il seguente emendamento : lit dove 
si dice dalla Commissione: «carte di pubblico 
credito equivalenti a moucta » io dico: « carte di 
P~lbblico credito aventi corso legale e commer 
ciale nel Regno. ~ 
l~otivi che mi spinsero a questo emenda 

mento sono i seguenti: 
Dire: carte di pubblico crerlito equivalenti a 

llli>neta, è lo stesso che professare un errore 
~nomico; dappoichè le carte di pubblico cre 
dito, gli stessi biglietti di Banca non sono che 
8etnplici promesse ùi pagamento, le quali tanto 

· valore hanno, quanto loro ne attribuisce il mer 
cato incessantemente variabile. 
Oltre a ciò, è un errore evidon te di fatto, 

dappoichè se si vuole barattare la carta con 
l'oro, vi si rimette il dieci per cento, il dodici 

- e talvolta anche il diciassette. · 
Pll.ESIDENTE. Mi permetta. Siccome all'articolo 

7 vi è una proposta di sospensione che deve 
avere la precedenza per tulle le altre, mi pare 
che tutto ciò che si dice adesso sull'articolo 7 
sia fuori di posto, perchò lart i colo 7 può 
essere soppresso. 
Senatore CONFORTI. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha la parola. 
Senatore CONFORTI. Secondo il progetto mi 

nisteriale, accettato dalla Commissionn, lo stra 
niero che in estero territorio commette 1111 cri 
mine contro lo straniero, ed entra nel Reg..o 
non va soggetto ad alcuna pena. Questo è 
«rave. Immaginate che entri nel territorio dr.l 
Regno un assassino, un parricida, un ladrone; 
questi rimarranno tranquillamente in mezzo alln 
società italiana; e si godranno i frutti delle loro 
scelleraggini, protetti dalle leggi italiane. 
L'onorevole Guardasigilli comunicò il suo pro 
.getto alla facoltà legale dell'Università di To 
rino e cli altre Università affine ili essere illu 
minato. L'Università di Torino, per mezzo del 
suo illustre Relatore, il professore Canonico, si 
esprime così : 

« Sembra a me che oltre i casi espressi ne- 
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gli articoli antecedenti, debbasi aggiungere il 
caso di reato commesso all'estero da uno stra 
niero contro lo straniero, che entri nel Regno 
e vi sia querela della parte offesa, almeno 
quando si tratti di reato grave. » 

Una tale aggiunta mi pare dettata in primo 
luogo dalla giustizia, essendo giusto che noi~ 
vada impunito il reo per ciò solo che non si 
e restituito in patria, ed il governo del luogo 
ove egli commise il reato non ne dimandi la 
estrndizionc. 

Mi sembra utile in secondo luogo alla si 
curezza dci reg'nicolì, la quale non può a meno 
cli sentirsi minacciata ove si sappia, che autori 
di gravi misfatti passeggiano liberi cd im 
puniti fra noi, solo perché li commisero al di 
là del conflue. 

Io non avrei diffìcoltà veruna di accettare 
un articolo conforme a quello consigliato <lai 
professore Canonico in nome della facoltà di 
legge dellTuiversità di Torino. 

Il chiaro professore Pessina riesce nella sua 
Relazione della facoltà di legge dell'Università 
di Napoli ad un dipresso alle medesime con 
clusioni. 
Non ostante ciò, col mio emendamento io 

ho adottato un mezzano partito , che se non 
altro tutela la sicurezza dcl cittadino. 
Senatore DE FILIPPO. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ila la parola. 
Senatore DE FILIPPO. Pare elle la Commissione, 

il Ministro e i proponenti gli emendamenti a 
questi articoli siano d' accordo per discuterli 
in seno della Giunta, in. una riunione, diciamo 
cosi, privata. Ora, senza prolungare la nostra 
discussione su questi medesimi articoli, io 
proporrei che il Senato dichiari che , anche 
coloro i quali han proposto altri emendamenti, 
possano essere autorizzati ad intervenire in seno 
alla Commissione, per discutervi sulla_ stessa 
materia i loro emendamenti, salvo poi al Se 
nato di prendere una deliberazione qualunque, 
quando la Commissione avrà dichiarato i risul 
tati della discussione. 
Questo , io penso, mi pare un buon sistema 

per guadagnar tempo. Per conseguenza io farei 
la proposta che tutti quei Senatori i quali hanno 
presentato ùegli emendamenti sugli articoli dei 
quali si tratta, siano autorizzati ad intervenire in 
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seno della Commissione e quivi esporre le loro 
ragioni, per riferirne poscia al Senato. 

PRESDENTE. Interrogo I' onorevole Ministro 
Guardasigilli se aderisce alla proposta dcl Se 
natoro Dc Filippo. 

MINISTRO DI GRAZIA E GIU3TIZIA.. Io trovo inte 
ramente savia eù opportuna la proposta del 
l'onorevole Senatore De Filippo. Dirò anzi = 
sono stato da lui prevenuto, e con molto p1~ 
core: porchè è meglio che •1uesL.1. proposta s1~ 
partita da un membro dell'Assemblea a:1z1clw 
da questo banco. 
Rendo ;.rrazie poi all'onorevole Senatore Pe 

scatore dcl giudizio benevolissimo che colla sua 
autorità generalmente riconosciuta, si è com 
piaciuto pronunciare davanti al Senat? in.torno 
al progetto di Codice penale che sta in discus 
sione . . .. 

·.: ... ·. 
·.· _, 
~- 

Io lo prego solamente di non attribuire a 
mc l'alto onore della formazione di questo pro 
getto dcl Codice penale, perchè esso appartiene 
a: tutti coloro i quali prima di me si sono oc~ 
cupati di questo gravissimo argomento e vi 
hanno speso utili ed effìcaci meditazioui. E fra 
questi vuol pure essere annoverato l'onorevole 
Senatore De Falco, il quale stava già prepa 
rando un progetto ila rassegnare al Parlamento 
quando ha lasciato il Ministero. 

Renùo parimente gr31zie ali' onorevole Se1~a: 
toro Pescatore della deferenza cortese che st e 
compiaciuto di dimostrare verso la Commissione i 
C!l il Governo, ~roponern1o quel moùo eh.e =: 
che a me pare 11 solo opportuno ad applicarsi 
per ottenere qualche utilità dalle diverse pr? 
poste fatte al Senato intorno a questa materia 
molto sottile ed intralciata dcl diritto penale. 
Quindi io ben volentieri aderisco alla proposta 

che è stata iniziata dall' onorevole Senatore 
Pescatore, accettata dalla Commissione e dal 
l'onorevole Senatore Dc Falco, e concretata da 
ultimo ùall' onorevole Senatore De Filippo, il I 
quale ha compreso molto utilmente nella pro- ' 
posta anche coloro che hanno osservazioni a 
fare sugli articoli e sugli emendamenti in dis 
cussione. 
Senatore DE FALCO. Domando la parola. , ' 
PRESIDENTE. Ha la parola. 
Senatore DE FALCO. Io ho domandato la parola 

per appoggiar la proposta medesima che ha fotto 

.: 

~·- 
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l'onor. Senatore Dc Filippo, perchè pare anche 
a me convenientissimo che si discutine questi 
articoli tutti insieme con tutti i loro emen 
damenti. 

E giacchè ho la parola mo ne valgo per rin 
graziare !'on. Ministro delle parole benevoli che 
ha voluto profferire a mio riguardo, per la 
molta o poca parte che io ho avuto in questa 
opera gravissima del nuovo codice penale. Era 
un debito che io aveva con lui, e che m'era riser 
vato di soddisfare alla prima occasione; imperoc 
chè oltre quello che ha or ora detto l'onor. Mini 
stro, egli ha avuto la cortesia di ricordare la 
cosa medesima e con parole molto gentili .nella 
Relazione che propose al progetto del codice. 
Ora colgo questa opportunità per ringraztarlo 
delle une e delle altre parole, e sdebitarmi del 
l'un debito e dell'altro. 

PRESI!JENTE. L'onor. Senatore Sineo ha la pa 
rola. 
Senatore SINEO. Per parte mia non posso che 

applaudire alla proposta messa innanzi dal 
l'onorevole Senatore De Filippo. Mi riservo 
quindi d'esporre nel seno della Commissione 
i moti~·i dcl mio emendamento. Solo non 
vorrei che questa seduta terminasse senza che 
si ùessn una spiegazione intorno al cenno cho 
si ò fatto, circa uno dei miei emendamenti cho 
porta la soppressione assoluta dcll' articolo 7. 
Non vorrei che ntissuno credesse che io ab 

bia un sistema contrario a quest'articolo. Io 
domanderei la soppressione qualora fosse vo 
tato il mio precedente emendamento, che com 
prende anche questo caso. 

PRESIDENTE. Portata a questo punto la cosa, 
io crederei di fare una proposta. Sia per l'im 
portanza degli emendamenti proposti, sia per 
il numero ùci medesimi, mi pare che sia molto 
difficile che dentro domani mattina la Com 
missione, l'ouorev. Ministro e i signori propo 
nenti, possano mettersi d'accordo sopra i punti 
delle ùisposizioni preliminari che sono in que 
stione. 

ro quindi, lasciando ai signori componenti 
la Commissione, all'onorev. Ministro cd ai si 
gnori proponenti, di fissare. l'ora in cui po 
tranno riunirsi, proporrei che si sospendesse 
fratt:rnto la discussione sul titolo dello dispo 
sizioni preliminari contenute nei IO primi ar 
ticoli del Libro I. - Dei reati e pene in Vt? 

·~ 
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11e1·ate, e che si cominciasse domani la se 
duta colla discussione dell'art. 11. Titolo l. 

-- Delle pene. 
Senatore SINEO. Domando la parola. 
PRiSIDINTE. Ha la parola. 
Senatore smo. Io credo che l'articolo g non 

debba provocare una lunga discussione. · La 
lllateria di questo articolo è assolutamente s~ 
Parata da quella ilei precedenti. 

Voc-i rarie, Si discuterà dopo l'art. 11. 
' - 

PRESIDENTE. Non facendosi ulteriori osserva 
zioni, leggerò l'ordine del giorno per la se 
duta di domani. 
Seguite della discussione del progetto di legge 

per l'approvazione ed attuazione del Codice 
penale del Regno d'Italia. 
La discussione comincerà. coli' articolo 11. 
Rinnovo ai signori Senatori l'avviso che 

domani la seduta avrà principio alle ore 2 e 
mezzo. 
La seduta è sciolta (ore u). 
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