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La scduta & aperta alle ove 2 3i4. !

Sono presenti i Ministri di Grazia e Giustizia, |
¥ Agricoltura, Industria ¢ Commercie, i Regin
Commissario, e pitt tardi intapviene il Presi-
dente del Consiglir.

1t Senatore, Scgicfirivin, PALLAVITIH A& lettnra
del processo verba!s lella fornna pracedente,
che viene approvato.

PRESIDENTE. Prima di procedere all’ordine del
" giorno vorrei fare una preghiera agli onnre-
voli miei collezhi. ed ¢ quella e si compia-
cessero di convenire in Sepato ua ps’ pitt e
tempo, si che le sednt: potessero cominciare
almeno alle ore 2 1;2. La seduta é annunziala
per le due, cosi che sarcbbe bene incominciare
almeno alle due o mezzo, massiine trattandesi
della discussione di una legge di tanta unper-
tanza e di tanta mole come é quella che abbia-
mo all’ordine del giorne.

Convalldazione dol tifojl d¢l Senatore
cemmendatore Carlo Priuciti.

PRESIDENTE. Non cssendo ancora presente il
Relatore Senatore Spinola, prego il Senatore

Cavalli a viferire sul titoli del nuovo Senatore

commendatore Carlo Prinotti.
Seaatore CAVALLY lecgo:

Siguori. — Con Reale beereto del 15 novem-
hreultimo passato veniva nominato Scaatore del
egao i connn, Carly Prinetti siccome com-
preso nella categoria 21 dell’articolo 33 delio
Statudo.

Dai titeil presentati alla Commissione  inca-
ricata di verificarli risnlto giustificato che il
censo pagato da tre annl 1 nuove nominato
racchiud: e condizioui riclieste dalla disposi-
zione sopru citatu,

Consta dol part alla Commissione che il
comm, Priuctii aveva superato Petd di 40 anxni
volula dalle Statulo all’epeca della 3ua noming.,

Onde la Commissione $L233, ber organo mio,
vi propouc di voier pronuuziare, a termini del
Regoliinenio, Mammessione “del signor com-
mendatore Cario PrinottiaSeintore dol Regno.

PREIDENTE. II Sc.xio b udito le conclusioni
deila Commissivine caaminarice che convalida
i titoli del cunna. Carlo Prinetti a Senatore
del Reguo. '
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Chi approva queste canclusioni, ¢pregato di
alzarzi.
(Approvato.)

Segnlto della aiscassione el prozetio di legge
per Papprovazione e I'attuazlone qel Codice
~ penale del Begno d’Italla.

L'ordine del giorno porta il seguito detla
Jdiscnssione del progetio di legge per V'appro-
vazione e Vattuazione del Codice penale del
Regno.

La parola & al Senatore Pescatore per I'ul-
teriore sviluppo dei swoi emendamenti.

Senatore PESCATORE. I Ministero, ravvisando

una dottrina di diritto internazionale nei pa-
recehi emendamenti da me proposti al suo pro-
cetto , ha mostrato desiderio cie io pe dessi
an intero sviluppo in relazione ai naturali rap-
porti che legano le diverse questioni incluse
nel progetto medesimo. Ii Ministero ha ragione;
ed io sono prouto a soddisfare Lrevemente al
griustissimo desiderio sno. In quest'opera pero
io giudico conveniente di cominciare dalle cose
minori , acciocche , sharazzato il terreno i
(ueste, si possa poi discendere alle questioni
di maggiore entita.
E prita di tutte io rovo che nel progetto
ministeriale all’art. 5, § 1. si fa menzione della
falsificazione di carte di pubblico credito equi-
valenti a moneta. Questa menzione colla rela-
tiva disposizionc fu tolta dal Codice penale ita-
liano del 1860, ed allora questa clausola si-
vnificava indubbjamente, sotto il nome di carte
di pubblico eredito equivalenti a moncta, i bi-
alielti meramente fiduciati della banca auto-
rizzata ad emetterli. Ma dopo la sopravenienza
de! corso forzoso e del corso legale, la cosa
cambia d’aspetto, e pud nascere un dubbio.

Indi la nccessith di spiegar maggiormente
le dette disposizioni.

Si puo facilmente prestmere che la clausola
di cui si ragiona, sia stata riprodotta col mede-
sitno significato, che aveva nella legge origi-
naria. Pero un dubbio speciale nasce da che
in questo stesso progetto per ben due altre
voite si fa menzione di carie di pubblico cre-
dito e se ne danno anche definizioni diverse.

Piaccia al Ministero, ed al Senato, di vedere
innanzi tuito 'articolo 274, paragrafo 3. Ivi
si legge:
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« Si comprendono sotfo il nome i carte
di pubblico credito lc carte, tanto nominative
che al portatore, emesse dal Governi, e che
costituiscono titoll negoziabili di eredito verso
lo Stato, nonché tutte le altre carte aventi
corso legale o commerciale, cmesse da Stabi-
limenti a cio autorizzaii. »

E quindi all’articolo 311 il legislatore di-
rebbe:

« Chiunque ricusi di ricevere moneie legit-
time, aventi corso legale nel Regno, o carte
nazionali legittime, aventi corso forzoso come
monete, € punito, cce. »

Corso forzoso, dunque non corso commer-
ciale. Non Insisto maggiormente su questo, e
dico solo: per togliere ogni dubbiezza crederei
conveniente richiamare all’articolo 5 la defi-
nizions che ¢ data all art. 274 § 3. perche nei
dne articoli b e 274, si tratta precisamente
della falsificazione delle monete e di carto di
pubblico eredito : in un articolo si dice, equi-
valenti a moneta ; nell’altro si usa una defi-
nizione pin lunga, ma che io credo torni lo
stesso.

Vedra il Ministero se ¢li convenga di adot-
tare questo licvissimo cmendamento : accioe-
cho pol nelle cause criminali i difensori non
¢i vengano a dire, che dove 11 legislatore ha
voluto comprendere non solamente lc carte di
pubblico eredito avente corso legale di moneta,
ma anche quelle che hanio corso commerciale
fiduciario, lo ha detto, come all’ articolo 274,
o non avendolo detto all’articolo 5, si debha
escluderc questo maggiore significato.

Nello stesso articolo § si fa il caso di uno
stranicro ccipevole di crimnine, che ¢ gia stato
condannate nella patria sua, ed ivi ha gia
scontata la pena, e che tuttavia si sottopone
presso di noi {essendo entrato nel nostro ter-
ritorio) ad un nuovo giudizio e ad una nuova
condanna ; si sogginnge pcrd che la pena scon-
tata i computa nella nuova. ‘

Sc tutte le pene di ua Codice penale, se
tutte le pene dei Codici penali delle altre na-
zioni fossero del medesimo genere, baslereble
certamente un computo; ma i generi sono di-
versi anghe in un medesimo Codice ; quindi,
per dedurre dalla nuova pena quanto gia si
scontd, occorre pilt che un computo; oceorre
un ragguaglio ed un apprezzamento, ¢ cresce
anche la natura di qnesto apprezzamento se
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Per caso, la pena sofferta dallo stranicro nella | tezza della pena? Ne udii ragionare pochi giorni
Patria sna non abbia riscontro nella legisla- | fa dallo stesso Commissario del Governo, il
zione italiana. Allora, come prevede lo stesso | gyuale disse che questa clausola si riferisce a
Progetto ministeriale ali'art. 8, § 2, « il Giu- { un punto solo, cioé alla condizione delle pre-
dice delbhe surrogare pena a pena; qualora | scrizioni. Ebbeno qui la cosa starebbe: se Ia
(ivi si dice) la pena stabilita dalla detta legge | legislazione straniera, sotto I'imperio della quale
non fosse ammessa dalla legge del Regno, il { fu cominesso il rcato stubilisce condizioni pin
Giudice surroga una delle pene ammesse che | favorevoli allimputato relativamente alle pre-
non sia pitt grave e che a quella pit si avvi- | scrizioni del reato, certamente anch’.o giudico

Lini. » che si debba in favore dell’imputato applicare

Occorrendo dunque, per raggiungere I'in- [ quellalira legislazione.
teato indicato dal legislatore, un apprezza- Ma, o Signori, se st wmnwmeile questa clausola
mento, e per indicare questo concetto, io ho | cosi come ¢ scritla, essa pud avere una pot-
Proposta la clausola tecnica, direi cosi, fami- | tata hen diversa la guale credo che sarebbe
gliare nei Codici, che sempre lnadopranoquando | inammissibile.
si tratta di signifieare un simile apprezzamento Yoi supete, o Signori, che il dirvitto proba-
giudiziario. In luogo di dire: « la pena scon- | torio (distinto dal diritto di procedura) in ma-
tata si computa nella nuova, » io progongo di | teria penale si regge ai due sistemi, al sistema
dire: « il Giudico terra quel conto che di va- | della provu legale ¢ a quello della prova mo-
gione della pena scontata in deduzione della | rale. Il sistema della prova legale porta che il
nuova. » E siccome jquesta clausola « Ja pena | legislatore stesso percorrendo ad uno ad une
scontata si computa nella nuova » si trova in | tutti gl elemeuti probatorii possibili e tutte ic
due lmoghi del progetto del Governo, cosi ho | ipotesi priucipali, attribuisce a ciascuno il sno
ripetunto lo stesso emendamento. valore legale e fisso, ¢ determina quali condi-

L’arlicolo 8, paragrafo terzo del progetio, ra- | zioni debbano concorrere per costituire la prova
gionando del caso gencrale in eni lo straniero | piena del reato, quale concorso di elementi
non si giudiehi e non si punisca nel pacse no- | debbasi avere per costituire la convinzione le-
stro , perche é gid stato gindicato o gia stato | gale ¢ impone questa convinzione al erite-
condaunnato nel proprio paese, si prevede il caso | rio del giudice, :
in eni si debba tuitavia aprive wn nuove giu- ;11 quale sistema € una tiraunia, oppure una
dizio, perché lo straniero siasi sottratto cun la guarcntigia. I una thenaiantollerabile, yuando
fuga alla pena a cui era stato condanuato. lo 1 il legislatore dica al giudice « se concorrono i
quianche propongo un lievissimo emendamento: | tali e tali elementi, w avrai la piéua prova
prevedendo il caso in cui la pena a euni fu cou- | ¢ dovrai condaunarc, quando auche nelle cir-
dannato, non Iabbia scoutata non per essersi ; costanze dei caso la tua coscienza non sia con-
sottratto colla tuga, ma perehe o Stato che lo | vinta.» B per contro una guarventigia’, se’il
condanny, non essendo iateressato, non si sia | legislatore aggiunge la prova legale alla pro-
va worale, sc il Jegislatore dica al giudice:
ministeriale il segueate inciso: « o comunque | « Quanfungue nello sviluppo del fatti ta abbia
lo straniero la abbia evitata. » Concludo, o | acquistala la pienissima “convingdone che il
Signori, questa rassegna di cosc minort, col ri- ; reato € stato commesso, tuttaviz. non potrai
flesso scguente. Nel conflitto di due legisia- I procedere alla condanna se non ¢HHCOITONO an-
zioni, il progetto dichiava, ed a vagione, che : che le condizioni delle prove logali. » C'u} po-
occerrendo di roudannare presso di noi’lo stra- : sto, io fard una domanda. Posta Ia clausola che
utero colpevole, si applica vontro di Jui la le- | oltre alla maggior mitezza de-U«LpL‘llZi. aml'n'_e'f;'le
gislazione che per il reato di cui si tratia sta- | generalmeute cone pf‘cva.l.cnu tutte le altre cow-
hilisca la pena pitt mite, ¢ poi sogginnge : « oy~ | dizioni pit favorevol_l allimyyutato, io domando
vero altre condizioni pitt favorevoli all fmpu- | sc si dovraono applicare anclie lé' condiziowd

tato. » pitt favovevoli che si riferiscono al diritto pro-
~ Quaré il significato di questa clausvla «con- hatorio?
dizioni pitt tavorevoli » oltre alla maggiere mi- _Nou faro an'ipotest, ma properrdé un caso
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rcalmente avvenuto, che lo conosco pey pra-
tica, ¢ che sipuo rinnovare. Trattavasi nel caso
a cui alludo di un reato atrocissimo, non so-
lamente di un omicidio premeditato, di un as-

sassinjo, ma di ciccostanze le pit infami ¢ ma-

nifestanti una perversitd inaundita.

Questo fatto, o dird meglio, questo truce mi-
sfatto era stato commesso sotto I'imperio di
una legislazione che cumulava le prove mo-

rali colle prove legali, di una legislazione che

non ammetteva il gindizio dei Giurati, ¢ non per-
metteva che i gindici permanentt prouunciassero
una condauna se non coucorrendo corte condi-
zioni delle prove legali, ¢ in ispecie che non
si potesse applicare la pona di morte quantun-
que il fatto fosse pienissimamente provato, se
non ¢l erano testimoni diretti oculari, a meno
che il difetto de’ testimmoni ovnlari fosse supplito
colla confessione del reo. Ebbene, abhhonda-
vano talmente le prove, e Ja loro evidenza
splendeva siffattamente, che successivamente
il collegio dei Giurati in due distinte assise
pronunzio la colpevolezza, ma in tutte e due
Jo volte i giudiei legali si riflutaroro di appli-

care la pena stabilita dalla legge, perché ap-
punto dicevano essi cosi: nel conflitto di due
legislazioni - noi  dobbiamo applicare tulte le
condizioni che una legisiazione stabilisce piu
favorevoli all'imputato.

beene, questo cra un errore, almeno cosi
pronunzid la Corte di cassazione in sclenne
udienza a classi riunite, perche la condizione
pit favorevole che stabiliva quella tale legi-
slazione, era propria ‘del sistema dei giudiei
permancnti, inapplicabile al sistema dei Giu-
rati, il quale racchiude ben alire guarentigie
che non sono quelle della legalitd delle prave.
Pero il guaio non ¢ grave neanche qul. To
“nel mio progetto soppressi veramente questa
clonsola, 6 altre rondézioni pit favorecoli al-
Pimgutato; ma se Ponorevole signor Ministro
la vuole wanicnere, allora lo pregherei di ag-
giungere solo uuna pavola dicendo: o altre
condizioni peneli pitr favorevoli allimputalo.
Cosi resta espresso il concetto che si appli-
cano le condizioni pitt favorevoli relative alla
prescrizione delle azioni penali, e restano
escluse lc condizioni pit favorevoli relative al
diritto o probatorio, che potrebbero noun essere
applicabili ad un altro sistema di compctenze
e di procedura introdotio da altra legislazione.
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Chiusa {:serie dei minori riflessi, vengo ora
alle questioni di maggiore rilieva,

Leggn nella relazione ministeriale le se-
- guenti parole, e precisamente dove ragiona
del dirtito internazionale penale:

« Fra le diverse scunle e le diverse teotie

che sun questo puatn si contendono dotta-
mente i campo, il Governo ha stimato con-
veniente di preferire quelle, i virta delle
_quali la territorialitd 2 il fo.drents della
puniLilita delle azioni, salvo i casi nei quali
per eminenti ragioni, che pit appresso  espor-
remo, la legge creda di declinare dal prin-
ciplo della territorialitd. »

{o credo, o Signori, che quelle parui del
progetto, che dicdero causa ai miei emenda-
menti, s’'inspirano precisamente a questa dot-
trina, che il Governo ha credute conveniente
di preferire: che cioé la territorialita & il
fondamento della puunibilitd delle azioni.

Ora, in questo brano, io confessn innanzi
tutto cho si racchinde una parte di vero; ed
anzt ¢ la dotirina pit antica ma credo che
il Governo abbi: omessa un’altra osscrvazione
che gid feet altra volta; ed & che nella dot-
trina o nella legislazione vi & una tendenza
pronunziatissima dal principio di territorialitd
all’altro opposto della personalita della legge
penale.

Potrci darne amplissime prove, ma mi ba-
stera citare le lezioni del professore Berthauld,
giustamente celebre in Frauncis.

Questo scrittore fa una storia assai lunga di
questa lotta dei due principii su cui si regge
il diritto internazionale penale, cominciando
dalla legislazione e dalle dottrine anteriori alla
rivoluzione del 1789, ¢ poi man mano espo-
nendo tutte le diverse leggi e le diverse di-
scussioni che chbero logo in Francia dopo la
citata epoca. l.eggerd di quesia storia un bre-
vissimo brane.

D’autore fa la storia dal 1807 ¢ poi viene
man mano 21 22 agosto 1849, e narra cosi:

« Une Commission était nommée pour pré-

. parer la solution du problémo(che & guello in-
dicato di territorialitd e di personaliti) en 1852;
un nouveau projet admis au Conscil ¢’ftat a
&1¢ transmis au Corps législatif. Ce projet &tait
encore le développement de Ja thése de la per-

lf sonnalité. » E continua a narrare che il Rela-
tore aveva maggiormente ancora sviluppatala
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-« thése, de Ja personnalité », e che gli emen- | tadino passa il conflne? E dunque anclie la
damenti erar o sta!i omwmessi dal Consiglio di | legge penale una legge personale, che seguita
SNO' ¢ poi conckinde: il eittadino perpetuamente e dovunque; sicché

« Le Corps législatif a adoptﬁ le projet ainsi | vada purc il citladino a commettere il reato
Yevisé, mais lempercar n’en a pas soumis | im territorio straniers, sia contro il diritto so-
1aDproba ion au S¢nat. » ciale o individuale della patria sua, sia confro

Se non che, o %'guori le discussioni teori- 1 il diritto sociale o individuale di ta terzo stato,
che appartengono pitt propriamente alla scuola. | se il cittadino ritorna in patria, deve rendere
I legislatore segue un altrc criterio piu pra- | conto di questo fatfo alle autorita della pa-
teq, la coscienza, il sentimento, )’ intuizione | tria sua.
®mure. Gli scrittori teorici sulla questione Quanto allo stranicro delinquente, se offende
della territorialita o persondhtt della logge { il diritto di un terzo Stato diverso dal hogo del
Denale, richiamano la controversia ad un’altra | commesso reate, nasce contro di lui dalla viola-
‘luestione generale, a quella del fondamento | zione stessa del diritto un titolo, che pué pre-
del diritto Qi punire. ralere a quello del luogo del commesso reato,

Ora, un professore che intraprende la discus- | al titolo della territorialitd. Fermiamoci un mo-
Sione di questo punto del fondamento del di- ! mento su questo punto. Per potersi applicare
ritto ¢j punire, se & un buon professore vi | al delinquente una logge penale di uno Stato
$piega nicnte meno che otto sistemi diversi; | gqualunque, si richiedono due condizioni. 1. Che
di questi otto ne confuta settc come inetti a | lo Stato abbia giurisdizioue su quella persona;
8piegare il diritto di punire, e ne approval’ot-+ 2. Che il delitto commesso violi il diritto suo.
tavo, che ¢ sempre il suo. Ripeto che tutto Ora, un’opinione poco riflessa, uv’opinione
‘mcsto appartienc alla scuola, ¢ 8sno persuaso | volgare ci dice, che lo straniero quando entra
che in quest’aula si verrd al termine della di- { nel territorio di un aliro Stato si sottomette
Scussione del Codice penale senza punto agi- { al potere sociale di quello Stato, di nodo che,
tare Ja questione del fondamento del diritto | secondo questo concetto, la gmrmdmonc del
80ciale di punire. potere sociale di quello Stato sarebbe accettata

Ora, venendo alla ragione pratica, al criterio | dallo straniero, e nonsarebbe altrimenti fondata
Positivo che solo si appartienc al legislatore, | che sopra una tacita convenziobe che avviens
& facile, secondo me, portare giudizie sulla que- | tra lo Stato e lo straniero nel punto in cui
Rtione della territorialita o personalitd della | gquest’uitimo entra ne! territorio di quello.
della legge penale. Anzi tutto ¢ evidente che E un errore, o Signori, ¢d éun errore stato
la legge penalc rimpetto ai cittadini & una { avvertito prima di me dai pensatori e dagli
eume persenale, scrittori pit esatti della materia.

Non ¢ egli vero, clie Ja legge, che regolalo L’uome nasce non in istato di natura ma
Stato e la capacith delle persone € ung legge | nasce sociale. La dottrina contraria e anti-
Personale che segue il cittadino in qualunque | quata, universalmente reietta. Se pasce sociale,
Parte-del mondo si rechi? Senza dubbio; la | naturalmente nasce suddito del potere sociale.
legge civile dice al cittadino, tu non potrai | L’uomo non atlaccato per le radiei .al suolo ha
tare il tale e il tule altro conlratto scnza 'au- | bensi la libertd di muoversi ¢ di cambiare da
torizzazione de! tribunale, tu nou potrai fare | uno ad altre potere sociale, ma giammai di
testamento; ebbene passi la fronticra, vada | sottravsi a tutti, dimodoché partendo dal ter-
dovunque, il cittadino & sempre stretto dalla | ritorio della patria sua ed entrando nel terri-
lef*t;e che gli vieta di fare tale o tule altro atto | torio di un altro Stato qualunque, lo voglia o
Civile, non lo voglia, indipendentemente da ogni suo

Ora, non sarebbc egli assurdo il sostenere, | dissenso, da ogai sua volonta, rimane di pien
cthe, quandola legge dice che il cittadine non diritto soggetto al potere sociale di questo tar-
Pud fare contratto o testamento, lo segua e lo | ritorio, ¢ vi rimane soggetto per modo che il
Vineoli in qualunque parte del mondo, ¢ quando | potere sociale del territorio in cui entra & sur-
8l dice, tu non devi ammarzare, non devi ru- | rogato al poterc sociale nativo,
bm'e il precetto non lo stringa quando il cit- Dunque concorrono entramhbe le condizioni
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di cui diceva. Infatu se lo straniero commeite
wn crimine che viola i diritti dello Stato ita-
liano, entrando poi nel nostro Stato, il potere
sociale italiano ha giurisdizione sopra di lui,
ed essendo il suo diritto violato ha tutte le con-
dizioni per applicare la pena come Stalo: non
per diritto di guerra, ma come Stato, come
giurisdizione, in virtit di quel diritto medesimo
con cui lo Stato punisce 1 connazionali.

Questo € il principio.

Naturalmente ‘esistono condizioni di applica-

zione. Prima di tatto trattandosi di massime

internazionali, bisogna far si che possano di-
ventare regola genevale per intti gli Stati; o
quindi la necessitd di offrire anzitutto Jestra.
dizione. 1l Governo italiano dice all'aliro Go-
veruo: fiuche il reo rimase sotto il tuo potere
avresti dovuto procedere contro di lui, quan-
tunque il reato offendesse non il two, ma il
mio diritto: ora i potere sociale italiano ¢
surrogato al tuo 5 eppure Le ue offro ancora la
consegna, acciocche faccia guel c¢he era wmo
debito di fare ¢ nol facesti. Lo vuoi giudicare!
TIo rispeiterd il tuo giundicato ualundgue sia per
essere.  Non lo vuoi? Allera rinasce il mio
diritto; lo giudico e lo punisco. Il quale discor-
50 pud certo diventare regola universale per
tutie le nazionl.

Ho gia detto della condizione di opportunitd,

per cui & conveniente esigere in tuiti i casi

la querela della parte offesa, ovvero Yistauza
_speciale ed espressa di un altro interessato,

come dird fra breve. Nom ripeterd le cose gia

deite Naltro giorno, ma ora aggiungo c¢io che
d'alironde gia virtualmenie si contiene nel mio
progetto e in quello anche del Ministero; ag-
giungo ora csplicitamenie un’altra condiziouce,
cioe che si tratti di delitti coutrari al divitto
naturale di tutta 'umana famiglia, alla legge
morale assoluta; di delitti puniti perché tali
in tutte le legislazioni civili.

La ragione ¢ cvidente : se il preteso reato
non ¢ che punito da una legislazione locale di
natura positiva e arbitraria, lo straniero non
é colpevole, perché ha legittimamente ignorato
la legge arbitraria edi natura positiva di quello
Stato che pon cra il sno. 11 cittadine non pud
allegare Pignoranza delle leggi della patria sua,
ma ha diritto di allegare 1'ignoranza delle
teggi di altra Nazione. Quandoil delitto é con-
trario al diritto’naturale, alla legge norale as-
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soluta, allora non puo allegare igneranza. Evé
avvertito dalla sua coscienza. E non si dic?
nemmeno che se non ha ignorato la legge, 18
perd ignorato la pena, perciocche noi diciam?
che nel conflitto detle pene diverse si applicd
la pin mite, si applichera la pena stabilita dall#
stessa legislazione del paese del delinguentes
che doveva conoscere, o se si applichora und
legge straniern sard pid mite della sua leggo
nativa.

Dunquc non ¢’¢ scusa quando si tratta dide
litti contrari al diritto naturale, non ¢’ e scusé
possibile che limiti la competenza, a parte 1@
condiziont che ho dette, e che nou limitanovs
mma disciplinano il principio.

Se dunque concorrono tutte le condizioui: 13

~giurisdizione dello Stato incui 1o straniero entids
il diritto sociale o individuale dello Siate che

vuole applicare la pena del delitto commessos
natuva morale non arbitraria; se si osservind
le condizioni che apparlengono alle discipling
del principio, ciot se si offra prima lu estra-
dizione; se si ha la yuerela della parte ofiesa
o I’ istanza speciale di un altro interessato, do-
mando io perché si vorra negave al nostro Stato

il diritto di punire?

Il progelto esige inoltre che si tratti di cri-
mine: ma io osserverd che ¢ anche principit
di politica generale che uno Stato il quale @
in possesso di un dirivo gualungue, non vi
rinunei né dircttamente, ne indirvettamente. Ora
quisi rinuncierebbe. Per farsiun concetto esatto
di quello che vado o dire, bisognerehbe fare
I’ inventario (i tutte le penalith stabilite ora
dal Codice vigente italiano, riscontrandole con
le penaliti molto pit miti che sorgeranno quando
il presente progetto di Codice penale sara tra-
dotto in legze: e si vedrebbe certamente che
molti, moltissimi fatti che ora sono erimini,

“ dopo il uuovo Codice saranue delitti. Ora i

dico : nella condizione attuale delle cose non
& egli vevo che lo Stato Haliano & in possesse
di punire internazionatmente 1 faiti di cui §
tratta? Si. Dunque perché vi rinuncia in-
dircttamente traducendo questi crimini nelld
categoria dei delitti? Si rimedia a ¢io esten-
dendo la fuormola dal crimini anche ai . delitir
Delho perd confessare, che il mio emendamento
per questo proposito forse va troppa lungi-
Riconosco ben volonfieri una mia inesattezzas
e dird anche, ervore. Guidatg dall lea che
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‘ﬁbbi Ponore di esporre, in proposi di dichia-
fare gindicabili tutti generalmente i delitti pu-
Nibili con pena restrittiva della liberta perso-
nale,

Ma se «i osserva che tra lc penc restrittive
della liherta personale sono anche il confino o
la detenzione di pochi mesi, credo veramente
che il mio emendamento possa essere accusato
di&fldarc troppe in 1, e quindi ¢’e lnogo a
Wandigere, e restringerlo, per esempio, al de-
Titti punibili eon la prigionia maggiore di due,
're, quatiro anni, che sono precisamente quef
fatti, in generale,-che ora sono crimini ; in que-
3t0 senso continuo a chieders che i} mio emen-
damento sia accettato, tanto pitt che diversa-
mente operando si apre ai delinquenti stranieri
contro il dritte nazionale nostro, un asilo per-
c¢hé venendo qui, nessuno li pud pit punire,
& Roma sarchbe una seconda volta I’ asilo di
briganti stravieri. Tanto pilt ancora sarebbe
assurdo il procedere cosi, in quantoché nelle
Materie civili, comne gid dissi, si comunicavano
agli stranieri tutti i diritti civili, eccettuati i
DPolitici, cioé il diritto di partecipare al governo
dello Statoj in tntto quanto il resto noi ab-
biamo fatto realmente cid che gid fece nomi-
Rlmente )’ imperatore Caracalla; abbiamo di-
chiarato citiadini romani tutti quanti gli abi-
tanti del mondo. A questa, che ragionai finora,

8uccede un'altra questione, che ¢ pure di non :

lieve importanza.

11 progetto, perche lo Stato nostro possa pro-
cedere, richiese la guercla della parte offesa :
Senza di cid, si tratti pur anche di crimine, lo
Straniero che ha commesso un reato in terri-
torio estero venendo qui non é giudicabile in
Ressun modo; ognuno sa che i reati sono la
Violazione del diritto degli uomini viventi in
Societd; essi offendono i diritti individuali (le
Persone, la proprieta, 'onore del’individuo)
oppure il diritto sociale sotto molteplici aspet-
ti. Se si tratta di semplici delitti con cui siasi
Yiolato il diritto individuale, capisco anch’io
bercheé si possa prendere la necessita della
Querela della parte offesa. Ma se si tratta di
fatti, di reati che offendano principalmente la
Societd, perche il difetto della parte privata
dovra impedire il procedimento? Ma se non &
la parte privata la principale interessata? K la

si dica che la socicta & rappresentats dal pub.
blico ministero; perché ci6 & vero solamente
in relazione all’ordine gindiziario. Il rappresen-
tante pin alto della societd & il Governo co?
mezzo de’ suoi ministri diversi.

Esigo adunque (quando la societa ¢ la prin-

cipale interessata), esigo I'istanza speciale del
Governo il quale ha tutti 1 mezzi anche diple-
matici per constatare 'opportunitd di proce-
dere, einterdico allo stesso pubblico ministero
di procedere se non riceve listanza speciale
dell’auntoriti governativa; ma col ridurre il
caso di procedimento alia sola querela della

parte privata mi pare non si risponda alla na-

tura generale dei crimini e dei delitti.
Quando si tratta di crimini la dottrina & di
accordo che quantunque iu essi ci sia una parte
privata tattavia I'interesse che si crede offeso
¢ principalmente V'interesse sociale. Non eredo
adunque, che il difetto di querela per parte
dellintaresse subordinato debba ostare al pro-
cedimento; credo tanto meno ehe debba ostare
quando si tratta di erimini diretii contro la
cosa pubblica, e quantunque anche in questi

crimini st possa trovare uwna parte privaia,

tuttavia I'interesse di questa dalla legge me-
desima si giudica affatto subordinato ; dunque,
tanto maggiormente in questi crimini I'istanza
speciale del Governo deve bastare.

Che poi si dird, quando si pensi che esistono
crimini gravissimi senza che si possa trovare
traccia di parte privaia? si vogliono dunque

: impuniti questi crimini gravissimi perché non

¢'é parte privata che sporga querela? Ne ci-
tero alcuni esempi:

Prevaricazioni di stranieri che abbiano ac-
cettato da noi nn mandato pubhlico: crimini
i privati stranieri a danno dei nostri stabili-
menti all’estero (legazioni, consolati, ecc.).

Crimini di stranieri dipendenti da relazioni
contrattuali colla pubblica amministrazione dcl
nostro Stato. Ve ne dard un esempio flagrante;
uno straniero impresario che assunse 'impresa
deile forniture militari al nostro esercito in
campagna le fa deliberatamente mancare ; non
& questo un crimine dei pit gravi? Dove é la
parte privata che possa porgere querela? Isti-

“gazione a delinquere per parte di persone Si-

cure all’estero; se il delitto fosse commesso,

Societd che ¢ stata offesa dal fatto: io escludo ; si é un atto di complicita; ma quando [Iisti-
tattavia i procedimento di nfficio per quanto ! gato ha resistito, il delitto dell istizatore
{
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csiste cid0 non ostante, ¢ puod essere rinnovato
frequentemente, pud farsene quasi un mestiere,
sara impunibile questo delitto? Dove & la partc
privata che possa porgerc querela se i delitti
che isticava lo straniero non furono com-
nessi?

Poniamo che una banda di malfattori, infe-
stando i confini dello Stato passi a quande a
guando il confine e trovi ricovero apposito
pressu persone siramiere cold stabilite forse
partecipi del guadagno; & un crimine questo,
si o no, il dar ricovero ad una banda di mal-
fattori? E questi stranieri potranno venire nel
nostro Stato ed esscre sicuri da ogni pena
perché non ci @ parte privata che porga que-
vela cantro di lore? Concludo che,salvo a de-
terminare il grado e la gravita del delitto, la
punibiliti dello siraniero si debba estendere
a mio avviso anche ai delitti, esigendo
alternativamente (per comprendcre ogni na-
tura, ogzni maniera di reati) ora la querela
della parte privaia, ora listanza speciale ed
espressa, la quercia del governo. )

In quanto ai reati dei citladini commessi
all’estero, tra il progetto mio o quello del Mini-
stero ci & picna concordanza uel principio.

Quando un cittadino italiano ha commesso
un reato in estero territorio, o contro lo Stato
medesimn in cul si commise il reato, o con-
tro un privato qualunque appartencate a qua-
lunque Stato, ovvero a danno dello Stato no-
stro proprio o di un nostro concittadino, la
legge penale é personale come gia dissi; en-
trando ne! uostro Stato deve render conto alla
giustizia nostra del suo aperato.

Xon ci e discordia in questo punto fra i due
progetti ; soltanto che il progetto ministeriale
mi ripete fo sviita condizione della quersla
della parte privata; ed io non ripeierd le ous-
servazioni testé fatte: le quali palesaro la
inopportunita di tal condizione troppo restrit-
tiva, e la necessita di ammettere, come suffi-
ciente, anche la denunzia governativa. N¢é in-
tendo io punto, sotto il nome di Governo, il
Ministero di Grazia e Giustizia che & in rela-
zionc abituale con tutti i Procuratori generali
de! regno. Sotto il nome di Governo intendo

_tutti quantl i Ministeri che esercitano P'azionc
del Governo; ¢, per esempic, nel crimine che
ho citato di un impresario stranicro che fa
deliberatamente mancare le somministranze al

&

nostro esercilo in campagna, se i} Ministero
di Grazia ¢ Giustizia non facesse istanza, cer-
tamente il Ministero della Guerra la farcbbe;
altra volta la fara il Ministro dell’Interno, ecc.

Ora parlerd ancora di un'ultima differenza
fra i due progetti, e poi concludo.

Si tratta dei crimint cccezionali per cui an-
che nel progetto governativo loStato nostro si
atiribuisce una giurisdizione assoluta; dei cri-
mini coutro la sicurezza dello Stato, di false
moneta ecec. Qui lo Stato si atiribuisce una
giarisdizione assoluta che prevale assolutamento
a qualunque altra competenza, anche a quelia
del luogo del commesso crimine; non si offre
punto Pestradizione, ¢ non si riconosce nem-
meno il gindicato straniero che abbia gla con-
dannato e punito lo stranicro delinquente. I
lo stesso che dire allo Stato straniero: non sat
competente a conoscere dei crimini con cui st
attacca la nostra vita politica od economica,
siamo noi i soli competenti, il solo diritto vio-
lato & il titolo di competenza che prevale in
questo caso. E fin qui el ¢ concordia fra idue

- progetti: se non che, il progetto ministeriaic

pareggia il cittadino allo straniero ¢ vuole che
si possa procedere in contumacia non solo con-
tro il ciitadino (locché ¢ giustissimo), ma an-
che contro lo straniero che non si sia mossc
(dopo aver cospirato contro di noi), dal suo

| paese.

Io non crederci cho si possa accettare que-
sta specialitd del progetto ninisteriale. B, prima
di tutto, noterd che la disposizione intera fu
tolta di peso dal Codice penale vigente. Dl
il Codice penale vigento distinguo lo straniero
dal cittadino. Processo in contumacia coatro il
cittadino? Si. Perché la condanna per lui sara
equivalcnte ad un esilio perpetuo dalla patria.
Perché esisteno certi mezzi anche d’istruttoria
contro una persena che vissequa lungamente fra
noi; che ha tutte le sue relazioni qui, che & staic
protetto all’esterodalla legazione nostra, ece. Ma
quanto allo straniero nulla di tutto questo; ¢
senza relazionl, affatto sconosciuto, e la con
danna 1n contumacia non gli fa nulla, non gl
impone esilio da una patria che non & sua.
Adunque il Codice penale vigente csige clie an
che nei detti casi eccezionali, per potersi pro
cedere contro lo straniero, esso sia eatrato ne.
territorio del nostro Stato, ¢ seconde me gque
sta condizione si debbe riprodurre, perché ri
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8ponde al principio giuridico, e anche alla con- | ¢’& qualche cosa da prendere che possa gio-
venienza ¢ al decoro risponde al principio giu- | vare al progetio del Governo.
ridico perché non € un diritto di guerra che il To dichiaro che accetto fin d’ora come defi-
Nostro Stato voglia esercitare , & un diritto di | nitivo cd inunappellabile quel qualungue giun-
-'Iutonta sociale contiro un soggetto Ora dove | dizio che la Commissione ¢ il Ministro siapo
¢ la giurisdizione del nostro Stato? Se lo stra- per portare sopra 1 miei emendamenti.
Diero non entra nel territorio, & una persona Rivolgendomi poi al signor Guardasigilli in
indipendente dal nostro Stato; esso rion ha | particolare, io mi credo in debito di ripetere
%0pra di lui nessuna giurisdizione. Il principio | quello che gia dissi altra volta, che il Codice suo
gluridico dunque non permette controdiluiun | mi pare soprammodo pregievolissimo; credo
Precedimento gindiziario. che anch’egli possa dire; exegi monumentum,
Lo straniero chc non ha lasciato la propria | ma egli sa che facile est inventis addere.
Patia, se si condanna per crimine da uno Stato | egli sa pure che =nikil est ab omni parte
estero, che nol vedra mai, la condanna ricsce | deatum.
affatto inutile e derisoria, ed il condannato se Ed io dichiaro che se con questi e con altri
e ride. Ma vi ha {i peggio: il progetto vuole, | miei troppo numerosi emendamenti mi sard
che si proceda contro lo straniero assents an- | dato di poter fare accogliere qualunque anche
Corché esso gid sia stato giudicato e punito | lieve tributo in omaggio alla grand’opera sua,
Della patria sua; di grazia immaginiamo questa | sublimi feriam sidera rertice.
1potesi: lo straniero che ha cospirato contro
di noi ¢ stato gindicato dal suo Governo che Presentazionc dl tre progettl ¢) legge.

8i trova in amichevoli relazioni con noi, ed PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Ho Ionore di pre-
?p Punlo per deferep za & queste amichevoli re- sentare al Senafo i tre'seguenti progetti di
az}:‘om © St?‘to punito. ] . legge: 1. Stato di prima previsione della spesa
ibbene, il progetto dice, che ad ogni modo, | 401" Ministero dell’ Istruzione Pubblica ( Veds
non ¢ostante questo fatto, si procedera coutro Atti del Senato, N. 14); 2. Stato di prima pre-
lo straniero assente, e s pronunueré una nuova visione della spesa del Ministero d,Agrico.ltura,
2
tondanna. Ma perche? ) . Industria ¢ Gommercio (Vedi Atti del Senato,
Per dimostrare in tal modo a} Governo amico N. 13); 3. Stato di prima previsione della spesa
che non ha p r.ocgdu'to contro il reo con quella \ o) Ministero di Grazia e Giustizia pel 1875,
Severita che si richiedeva, per compromettere (Vedi Altidel Senato, N. 12), i quali vennero
le nostre relazioni con quel Governo e far ri- approvati dalla Camera eJetti:ra

de;‘?'l’imputat??. | 1 PRESIDENTE. Do atto al signor Presidente det
i G;zgz??hsel lx;dlfadeizfdi‘;;:;?as:ozea:frfl:r; deed Consiglio della presentazione di questi tre pro-
B inu-tile che io riassguma' io eredo di averé gettl, i quah Saramno sta.x;lnpatl e distribuiti

' ) ‘ _ ci per Uopportuno loro corso.
abbastanza sviluppata tuita 'economia del mio agli Uffici p Pt e

controprogetto e tutte le questioni principali Ripresa della diseussione.
che vi sono incluse. )
Ora che ¢osa devo domandare al Senato? PRESTDERTE. Annuncio al Senato che sulia ma-

Che rigetti il progetio ministeriale ed ac- teria che ora siiamo discntendo, olire .d‘egli
colga il mio. Signori, c¢i0 non mi parrebbe emendamenti del Senatore Pescatore, sonvipure
conveniente per molte ragioni. Il Senato udi | quelli del Senatore De Falco.

Quanto io dissi l'aliro giorno, e quanto dissi Interrogo quindi la Commissione s¢ intende
quest’oggi. Se crede che io abbia detto qualche | rispondere al Senatore Pescatore, o se prefe-
verita, che possa confcrire al progeito del Mi- | risce che parli prima il Senatore De Falco, per
bistero, io spero che, consentendo ia Commis- | POl nspom}ero ad entrambi in una volla sola,
#one ed il Ministro, il Senato vorra prendere in | 0VVero se 10 debba dare la parola fin d’ora al
considerazione le mie proposte nel senso che | Senatore De Falco.

tinviandole alla Commissione con Pintervento | Senatore DE FALCO. Io non so se la Commis-
del Ministro e¢-del proponente, colé si veda se | Sione accetti o respinga i miei emendamenti,

Shecons ww 187478 o Sxmato pEt Ryuse o Dixeusgonm. [. 24
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i quali in cerie parii, se non nella forma, nella
sostanza concordano com quclli dell’onorevole
Senatore Pescatore, e la pregherei percid &
dirmi il suo modo di pensarc sui medesimi.

Senatore BORSANI, Relatore. Domando ln pa-
Tola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore BORSANI, Relatore. l.a Commissione
non ha creduto di poter aderire agli emenda-
menti del Senatore Pescatore, i quali quan-
tunque diversi nella forma, pure nella so-

stanza si avvicinano 2 quelli del Senatore De ¢

Faico ; conseguentemente non pud aderire nem-
meino a questi.

Senatore DE FALCO. Allora se il Senato me lo
permatte, dird qualche parola in spiegazione
decli emendamenti di cui ¢ quistione.

PRESIDENTE. Ha la parola il Senatore De Falco.

Senatore DE FALCO. Se io volessi svoloere ap-
pieno gli emendamenti che ho presentato agli
articoii 5 a 9 del progetto, io dovret imphear-
mi in una delle materie pittdifficili, ¢ pit com-
plicate del giure penale, quale & quella della
estraterritorialitd delle leggi repressive. Ma
io rifuggo dalle discussioni dottrinali; ne ri-
fuggo ancora pill in quest’occasione perche he

letto nella relazione della Commissione del Se- |
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a fare, Voncrovole Ministro e la Commissio:e,
o in difetto Joro, spero il Senato, vorranno,
forse accettare anche dalla parte mia il
poco concorso che potro, a questa grave ed
imporiante opera di un nuovo codice penale
che si desidera portare a compimento.

Ora 10 ho cinque domande a fare. La di
seussionc quindi, come vede il Senato, si ri-
duce in limitl assai moderati. Né mi fermerd
menomamente sulla esposizione ¢ 'esame delle
dottrine svolte dall’onorevole Pescatore. Ho
avnto altra volta ragione di trattare, schliene
fuggevolmente, questa grave materia in ocea-
sione della relazione della leggo swll’ impiego
di fanciulli in professioni girovaghe. Ora ri-
tengo, e devo ritencre che tuila questa dottring
del giure internazionale penale, sia mota al Se-
nato; per lo che mi limito, senza piu, alle mie
cinque domaunde, o questioni che si vogliano
dire, sulle quali aspetterd le soluzioni che mi
verranno date dall’onorevele Relatore.

Prima domanda. — 8i ¢ Paltro giorno votato
Tarticolo 3 del progetio, nel quale ¢ stabilito
che i rcati commessi nel territorio del regno,
dal nazionale ¢ dallo stranievo, sono punibili

| secondo le leggi del regno. K la proelamazione

nato, e mi pare aver udito or ora ripelere, che

Fattuale progcetio di codice sia un monumento .

di sapicnza nostrana che non lascia alecun mar-
gine a qualunque fruttifera discussione dottri-
nale. » Ed io al certo non vorrei, per parte

mia, turhare «questo sereno convincimento, e

molto meno far discussioni che non siano
{ruttiferc.

Perd invece di risalire alle teorie cd alle
dottrine come ha egregiamente fatto I'onore-
vole Senatore Pescatore, io mi limitero ad una
parte pil semplice, pilt circoscritta, pit mo-
desta. Mi permetterd di rivolgere all’onorevole
Relatore della Commissione e, se mi permette,
anche alt’onorevole Minisiro, alcuni dubbi, al-
cuni quesiti, alcune guestioni per attendere da
loro degli schiarimenti e dei lumi. Se gli schia-
rimenti che aved saranno tali da soddisfare
la mia coscienza, da convincermi clie tutto cid
che doveva farsi é stato egregiamente fatto, io

ne sard lieto ¢ wi solleciterd uscire affatto da.

questa molesta discussione. Se per contrario,
dalle proposte mie e dalle risposte loro, verra
fatto chiaro ohe qualche cosa: rimane ancora

L

6 .

del primo e pia essenziale carattere della legge
penale, qual ¢ quello di essere legge precipua-
mente territoriale.

Ma nel progetto stesso @ ritenuto, ne poteva
non ritenersi nell’anno in cui viviamo, che la
legge penale ha, particolarmente per i cittadini,
un secondo carattere, quello di essere leggoe es-
senzialmentc personale. D'onde la conseguenza,
che i reati commessi da cittadini all’estero pos-
sano, e debbano anzi, essere puniti nel regno,
quando non sieno stati giudicati ¢ puniti nel
pacse in cul sono stati commessi; e lalira
conseguenza ancora che non si dit luogo alla
estradizione del cittadino che abbia delinguito
nell’estero, e si trovi nel regno. E se il progetto
attuale non avesse sanzionato questi principf,
si trovano essi indubbiamente in quasi tutti gli
altri codici moderni.

Ora, io domando all’ ancrevole Relature, se
“un cittadino o uno straniero, dopo aver com-
messo un reato nel regno, contro un ngzio-
‘uale ¢ uno straniero, fugge, va all’estero, ov-
-vero ritorna nella sua patria, ¢ nel paese ove
'si ricovera, o nella patria dove ritorna, per
‘ effetto della ginrisdizione personale, vieno giu-

i



T Y

Aﬂi I"arlm‘nmztari — 163 — Senato del Rpgﬂo

———
——— p— S pvep—_

SESSIONE DEL 1874-75 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 17 FEBBRAW 1875

= — - e e - - T e e o =

8icats ¢ punilo det reato commesso nel nostro | posto, eol quale proponeva di applicarea questi
u_!rrit'ox"m, che cosa faremo noi? La giurisdi- { casi la regola wedesima, che si applica ai
Wone feiritariale rimarra csaurita dalla giu- ! colpevoli det crimini contro la sicurczza dello
“-fisdjzione personale? La sovranita dello Stato | Stato, ¢ di dare, ciod, allo Stato la facolta di
m cal il reato & stato commesso, abdicherd il | sottoporre a nuovo gindizio questi colpevoli, ,
$40 potere di ricercare ¢ punive il colpevole, | quando fussero stati gindicat ¢ puniu all’estero; by
80l perché @ state giudicato all'estero? Lo ab- | con questo perd, che la pena scontata sia con:- |
dichera anche quando il colpevole, all’ ombra | putata sempre nella nuova.
del gindicato estero, ritorni nel regno? Seconda domanda, o questicne che vogliamo
La sentenza estera ha potuto essere di as- ; dire. Nell’articolo 5 il progetiotratta dei crimini
8oluzione perehe il fatto che era reato fra noi | che da un cittadino o da uno straniero si cow-

-

P

Bon sia reato cold; pud essere statu di assolu- | mrettono in térritorio estero contro la sicurezzn
Zioe per mancanza di testimoni Lene infor- | dello Stato o contro la fede pubblica, e scguendo, -
mati; puo essere stata di assoluzicue perché | inguesto, il sistema ammesso generalmente degli o
all’egtero Stuo si ammetta nna prescrizione che | serittori ¢ dai codici, col qualesiritiene chequesti i’
non ¢ ammessa da'le leggi nostre; pud infine | reaticiod attaccando divettam:ntelo Stato nella -
il eolpevole esser stito condannato e punito | suaesistenzao nel suo credito debbano di neces- .
fon una pena di gran funga inferiore a-quella | Sita csser-perseguitati ¢ puiiti uel reguo, sia o

che le leZci nostre prescrivono come necessaria | perche tratasi quasi della difesa stessa deMo

al bisozno. Ora, questc cventualitd torranno | Stato, e peréhé lo Stato in cui vengane com-

esse alla nostra giustizia il diritto che ella al | messi o non ha, o per lo meno, ka poco inte-

momento del malifizio ha irretratiabilmente | regse a perseguitare e punive queste manicre

quesito i reprivere qui il reato dove ¢ stato | d”infrazioni ¢he interessano principalmente lo

cammnsso, e di avere Pesewpio della pena dove | Stato contro cui si ¢ommettno ; ha -con giunsta

ha avuto Inogo I’ offesa e lo scandalo del de- | ragione stabilito che in questi casiil eittading

litto?2 Si tollerera ¢he un colpevole il quale ha | 0 lo straniero che commette all’ estero uwo i

posto in allarme il nostro paese ed ha in esso | questi reati sia punito nel regno, guando an-

tceitato thnore e male esompio, riforni qui, | che sm stato giudicato alPestero e punito.

all’ ombra di un simulacro di gindizio, a deri- Ne io contendo il principio ; ma prego 1 o-

dere baldanzoso e nostre leggi? E se non & ; norevole Relatore a por mente alla maniora

Questo il vostro propusite; sc la giurisdizione ; come ¢ formulato art. & del progetto. )
terpitoricle non resta esaurita dalla ginrisdi- Art.5.§ 1. K gindicato & punitssecondolelegs: €
zione personale, qual conto si terra del giu- | del regne, i) cittadino o lo siranicro che com- R
dizio che il colpevole abbia gid subilo ? della | mette in terditorio estero un crimine contro la

Pena chie abbia gid espiata? Gl sard gquesta. i sicurezza dello Stato, o ¥ eriniine df fuf~a - R
0 no, computata nel nuovo gisdizio e nella | retw, o di contraffazione del sigillo, delle cav-
nuova condanna ? . telle, cedole, obblizazioni dello Stats, o carre

Ecco il primo quesito, lnprima questione e¢he | di publlico credito equivalenti a moneta,
Proponggo ¢ a il progetto considerato questa Ora, por connscercgualesial) erimine di falss
uestione? Dove, o eon quali principit e gual | inorefa verorre ricorrere alfu i lefinizione che
Bisterna .le ha risolute? Eeco quello che deside- | ne @ data 'da) codiec stesso nell’art. 272.
rerei cohascere.

Per me ercedo che sarebbe dovere risolvere
Questa uestione nel codies, tanto piu che la
legge e ja ginrisprudensa - negli stati - nostii
limitrofl, la Francia ¢ 1" Austria 'hanno risolu-
2 con waiformita 'di principii, ma con diffe-
renza «di modi ¢ di controversia.

Ora, appunto & risclvere questa questione, era

Qnesiw articolo. dice cosi :
Arl. 272. Cornmeite il reglo di fidsa moueta:
1..chi contraffa: ®monele pazionali o Mva-
adere ascead i eorso legale o womnerciale nel yve-
ann o fwori, smeorche il valere.intriusero delle
monete false sin cguale o -superiore a quello
detla moneta vera:

Hvolto P innoccntissimo cuwendamento al se- » 2. ¢hialtera in qualsiasi mado-manete fo-
condo paragrafo deli’artieclo quarlo da me pro~ | gittime, siarliminmendone Vintringeco valare, 7

7
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sia dando loro l'apparenza di un valore supe-
riore ;

«3. chi di concerto cogli autorio complici
di fabbricazione od alterazione di monete le
mette in circolazione o le spende, ovvero le
introduce nel regno, le procura o consegna ad
altri allo scopo di meiterle in circolazione o
spenderle. »

Dunque, secondo il progetto & crimine di falsa
moneta la contraffazione delle monete nazionali
o straniere, aventi corso legale o commerciale
nel regnoe o fuori; valea direla contraffazione
delle monete, non solo di corso legale, ma an-
che di corso commerciale di qualungue Siato,
di qualunque paese, di tutto il mondo; e cio sia
che la contraffazione abbia avuto luogo nel re-
gno, sia all’cstero.

Quando verra in discussione questo articolo
vedra il Senato, se¢ la nuova teoria iniziata da
questo articolo possa essere accolta; se la fal-
sitd delle monete nazionali o straniere che
hanno corso legalc nel regno possa essere giu-
stamente equiparata a quella delle monete che
hanno semplice corso commerciale; e piu so la
falsita delle une e delle altre possa cssere equi-
parata nella deflniziono ¢ nclia pena a quella
delle monete che non hanno gia corso legale
o commerciale nel Regno, ma che lo hamno
soltanto fwori, in qualunque paese si fosse.

L’onorcvole Ministro della giustizia vedra se
questo secondo fatto abbia una gravitd morale
e materiale da poter essere equiparato al primo;
e P'onorevole Ministro d’Agricoliura, Industria
¢ Cemmercio che veggo -qui presente, vedrd
se colle nostre convenzioni monetaric possa
sussistere siffatta disposizione del Codice, cho
punisca dello stesso modo e della stessa pena
la falsita delle monete che hanno corso le-
gale nel regno, e di quelle che non hanno
questo carattere. Ma pel momento sofferman-
doci alla disposizione dell’art. 5, quando voi
dite che si procede nello Stato pel crimine di
falsa moneta commesso in estero territorio da
un cittadino o da uno straniero, e ne fate non
pure una facoltd, ma un dovere pel pubblico
ministero, avete avvertito allo conseguenze di
questa disposizione di fronte alla deflnizione
del crimine di falsa moneta che date nell’arti-
colo 272¢% Apriremo noi dunque altrettanti pro-
cessi penali per quante sono le possibili falsita
di moneta ohe abbiano dovunque corso legale

8

0 commerciale, & che 81 possono commetiers
nell’universo mondo? Nella China, nel Giap-
pone, nell’Australia, in qualunque pacse vi sia
una moneta che abbia corso e non pure legale,
ina semplicemente commerciale sceondo gli ar-
ticolo 5 ¢ 2727

E qui notate che, secondo I'articolo 5, l'a-
zione penale & non pure obbligatoria, ma si eser-
cita non salo se il colpevole venga uel Regno,

ma anche in sua contumacia; e non solo s¢

noun sia stato giudicato, ma anche quando sia
stato gid giudicato e punito all’estero. Ora, ri-
fencte voi ammissibile questa illimitata estra-
territorialita della legge penale? Ritenete con-
venjcute , possibile , che i nostri tribunali si
facciano i persecutori di tufti i falsiflcatori di
moneta di qualunque parte del mondo, e quan-
d’anche sieno stati giudicati e puniti nel paese
in cui hanno commesso il reato? Goco il se-
condo dubbio che io propongo all’onorevole
Relatore della Commissione, il sccondo que-
sito che glirivolgo, ei nuovi schiarimeati che

gli dommando.

Per me, non potendo supporre che fosse
questo il sistema che si abbia voluto iniziare
nel nuovo codice, aveva cercato spiegare e
precisare il disposto dell’art. 5 in quel senso
che mi pareva soltanto ragionevole. E volendo
provvedere alla migliore compilazione ed alla
maggiorc chiarezza dell'articolo, non per le
sole carte di pubblico credito, delle quali ha
parlato 'onorevole Pescatore, ma rispetto atu:ie
le disposizioni nell’articolo medesimo comprese,
aveva creduto formulare la prima parte ii esso
articolo nel seguente modo:

< Art.5. B giudicato e punito nel regno, ¢ se-
condo leleggidel Regno, ilcittadino elostraniero
che commette in territorio estero un crimine
contro la sicurezza dello Stato, o un crimine,
o un delitto contro la fede pubblica preveduto
nei capi... del titolo ... del libro II del Co-
dice penale, qualora questo crimine o delitto
abbia per oggetto monete aventi corso legale
nel regno, ovvero titoli, cedole, carte di pub-
blico credito, suggelii, bolli, marchi ¢ punzosi
nazionali, »

Nel qual modo il concetto e la eatensione
della legge rimarrebbe ricondoito al suo vero
significato in modo chiaro ed esplicite. Per lo

~ che sono rimasto oltremodo meravigliato quando

ho sentito dall’ onorevole Reclatore che la

[ 3
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Commissione non aveva creduto accetlare il | ed interesse di reprimerli con tutto il rigore
Wio cmendamenio; ¢ sono stato obbligato ri- | delle sue leggi, e pud non essere a suflicienza
Volgergli le domande che coli ho rivolte, e pre- | garantito e proteito da un giudizio, o da un
garlo di darmi qualche schiarimento che va- | siinulacro di giudizio, fatto per cotesti reati al-
lesse a rischiarare i miei dubbi. I'estero. Laonde a me pare a sufficienza gin-
Terza domanda. Nellarticolo medesimo che | stificata la disposizione con la quale si da
discatiamo vi & un seeando paragrafo cosi con- | lnogo a giudizio contro il colpevole di tali
cepito - reati, sia nazionale o stranicro, quando pure
« Nei detti casi il cittadino o lo siraniero | sia stato giudicato nel paese in cui & stato
& giudicato ¢ punito secondo le leggi del re- { commesso il reato.
gno, ancorche sia stato giudicato nel pacse E qui mi permettcrel anzi dissentire alquanto
in cui ha commesso il crimine. La pena scon- | dall'onorevole Pescatore, il quale per quanto mi
tata si computa sulla nuova. » ¢ sembrato intenderc dal suo discorso, vorrebbe
Ho aceennato poc’anzi la ragione di qnesta che si facesse una distinzioue fra i citiadini ¢
disposizione di legwe. Una dispesizione simile | gli stranieri, e che per questi si rispettasse
si rinviene in ver 1té in pochi codici, ¢ il pro- | il giudizio fatto all’estero. A me "pare che il
gatto del codice italiano del 1870, dal quale j prineipio sia uno, identico per 1 duc casi; e
® stato tratto questo secondo paragrafo del- | quando sene fa una regola gencrale,non vi é
Pari. 5, fu forse il primo a risolvere con una | alcuno che se ne possa offendere.
fisposizione esplicita la passibilita, nei casi Ma di accordo sul principio, 1o domando; é
contemplati da questo articoln, di un duplice | egli conveniente renderc obbligatoria questa
giudizio, di una duplice condanuna, di una du- | azione penale? questa ripetizione del giudizio
blice punizione. Gli altri codici o non trattano | ¢ della condanna? Se il reato é stato giudicato
la questione, o maniengono anche per questi | nel paese dove fu commesso, non &, invece,
casi la regola dcl non his in idem, del rispetto | piu opportuno, pill equo e di piu facile esccu-

alla cosa giudicata. zione il disporre che il nuovo giudizio sia una-

Noi abbiamo creduto risolvere, il dubbio e | facolti, anziché un obbligo? Che possa, s¢ si
credo lo abbiamo fatto con giustizia. Imperoc- | creda, anziché debbe in tutti i casi esser fatto?
ché, come ho avato gid occasione di accenna- | Immaginate in effetti che si tratti di falsitd
re, per quanto & maggiore Pinteresse dello | Jdi moneta nazionale eseguitain Francia, nclla
Stato contro il quale quei reati son cowmessi | Svizzera o nel Belgio, con le quali nazioni ab-
a reprimerli, per altrctianto pud ecssere poco | biamo la.convenzione monetaria, le quali percid
intereszato a farlo lo Stato in cui il reato ¢ | hanno, quanto noi, interesse alla repressione
stato commesso. . del reato; immaginate che gquivi il colpe-

E per fermo ogaiStato difende principalimente ' vole sia stato regolarmente giudicato e punito
1 suoi ordini politici ¢ le suc istituzioni. Le co- | con pena eguale, o forse maggiore della no-
spirazioni e gli attentati contro gli altri Stati, : stra, perché rinnovare allora il giudizio? Sup-
8i veggono appena comparire in alcuni codici | ponete che la stessa cosa si sia verificata per
come reati conlro i diritto delle genti; e parmi, | qualcuno degli altri reati preveduti datl’art. 5,
per veritd, giusto lesempio ¢ da seguire. Ma | e che il colpevole dei medesimi sia stato gia
anche nei codici dove so ne tratta, le pene sono | legalmente giudicato e punito; sard egli me-
sempre assai minori di quelle stabilite per le | stieri di ripetere presso di noi il giudizio? Non
cospirazioni o gli atlentali contro il propric | ¢ egli miglior consiglio di rendere in questi
Stato. Dicasi lo stesso della falsificazione delle | casi non obbligatorio, ma semplicemente facol-
moncte ¢ dei titoli di pubblico credito. Comun- | fativo pel pubblico ministero di procedere al
qQue, quasi tutti i codici prevedono il caso di fab- | nuovo giudizio, perehé possa sccondo le esi-
bricazione di moneta o di titeli esteri, pure la | genze promuovere o acrestare l’azione penale?
pena é grandemente pit mite della falsificazione Ecco altri dubbi, altre domande che io mi
della moneta o dei titoli nazionali. Perd lo Stato ! permetto rivolgero all’onorevole Relatore.

the & da questi reati attaccato direttamente Per mo mi & parso che sarebbe stato oppor-

nella sua esistenza o nel sno credito, ha diritto | tuno seguire in questi casi il sistema tenuto

9
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dagli altri codici, i quali quando si tratta di
reati commessi all’ estero, danno in generale
fecolt non odbligo di procedere. E coerente-
mente a quesii principil aveva formulato la
secondaparte dell’articolo nel seguente modo: »
Nci casi preveduti, da qucsto e dal precedente
airticolo, il cittadino o lo straniero pud esserc
siudicato e punito nel regno, ancorche sia stato
giudicato nol paese in cui ha commesso il reato.
La pena scontata 81 computa nella nuova. »

Ma dopo che Ponorevole Relatore ha dichia-
yato non avere la Commissione accolto 1 miei
emendamenti, vitornano i miei dubbi ed at-
tendo le sue spiegacioni.

Quarta domanda che mi permetto rivolgere
all onorevole Relatore — Nell’ articolo 6 del
progetto si ortede ai reati che si commet-
tono all’cstero dai cittadini italiant,

Loarticolo & cosi concepito :

Art. 6. § 1. 1l cittadino italiano che fuori dei
cagi espressi nell’articolo precedente, commette
in territorio estere un crimine o un delitto pre-
veduto dalla legge del regno, ¢ punito secondo
ie medesime gualora rientri in qualunque modo
nello Stato, ¢ interrenga la quercla della porte
offesa, o la doinanda del governn dore il reato
fit coninesso, o di quello al quale Uoffeso ap-
prtione,

» § 2. La querela della parte offesa & sempre
richinsta, guando si tratta di delitto. »

E nell’articolo 8 cho ¢ il compimento di que-
si5 m-tico}o \‘i dice fra laltre cose:

« Art. 8. § 1. Le disposizioni degli artu,oh(‘
¢ 7 non si 41)phcano :

" » 1. quando il fatto, secondo la legge del
" luogo in cui fu commesso, won & »refn a Ia-
rone penale & estinta.

» 2. quando si tratti...

» § 2. Nei casi espressi nei detti articoli6 e 7

si applica la Jegge del paese dove il reato fu
Crommesso, se essa stabilisce penc pin miti o
condizioni pit favorevoli all'imputato. »

E evilente che in guesti articoli, si attuu
¢ si svolge la teoria giustissina ricordata, pur
ora Jdall’onorevole Pescatore e della quale nou
si fa pit omai quasi questione, e cioé che la
legge penale sia ferriforicle quanto agli stra-
nieri, ¢ personale quanto ai eittadini; ehe perd
esan li accompagna e )i segue fuori del territo-
rio dello Stato, sia per protoggerli, precipua-
mente nelle loro relazioni, sia per domandar

10

loro conto dei reati che fuori dei confini dello
Stato abbiano potuto commettere,

Ma il cittadino in estero paesc pud cowmmet-
tere due maniere di reati, o contro aliri citta-
dini o contro P ordine pubblico dello Stato
al quale appartengonoe, ovvero contro gli stra-
nieri. In altri fermini, i reati che un cittadino
pud commetrore all’ estero possono offendere
un altro cittadino o 'amministrazione pubblica
del loro Stato, come, per esempio, i reati dei -
fornitori di  pubblici approvvigionamenti, o,
comein an caso recente che ¢ statooccasiona (i
grande clamorc ¢ di uno storico giudizio, la
sottrazione di doeumenti da archivi dello Stato
all’estero; ovvero possono offendere un eitta-
dino straniero, ’

Ora che cosa ha fatto lo schema che diseu-
tiamo? I progetto attuale ha confuso i due
casi; ha equiparato queste due manierc diversa
di reati, quelli, ciod, che un cittadino commette
all’estero contro un cittadino, o contro 'ordine
pubblico del suo paese, ¢ quelli che commette
all’estero contro gli stranieri. E per I'esercizio
dell’azione penale per gli uni e per ghi altri
reati ha richieste (ueste condizioni: — 1. che
il cittadino rientri in qualunque modo nello
Stato; — 2. che intervenga la quereta dell'offeso
o la domanda del governo del paese in cui il
reato fn commesso, ¢ da guello al quale Por-
feso appartiene; — 3. che ove si tratti di delitw
non basti la domanda del governo, ma sia sem-
pre necessaria la querela della parte offesa; —
4, che il fatto sia reato secondo lalegge del
luogo in cui ¢ stato comamesso o che I’ azione
penale non sia per quelle legai estinta.

Ora io domando, & ergli ziusto confondere ed
cquiparare le due specie di offese « di reati?
Sottoporre alle stesse condizioni Pusereizio del-
1" azione penale nel regno, cosi se il reatn sia
stato comnesso contro un cittadino, che se sia
stato commesso contro une stranicro? Richie-
dere per 'ino e P’altro caso il ritorno dell'im-
putato nel regno? la quercla dell’offeso, o la
dornanda del governo dove il reato fu com-
messo, o di quello al quale 'offeso appartienc?
E guello che pid importa, richiedere che il fatto

fosse reato secondo la legge del luogo in eui

fu commesso?

Quando si tratta di reati commessi contro
uno straniero, 10 comprendo la ragionevolezen
di quosta condizione. Per verita, ‘si potrebbe,
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forse, a wuilo rigove, dire ancora allora al cit- | pud ignorare la nostra legge; perché questa
tadino che ritorna nel regno: « Yoi avete vio- [ non obbligza lo straniere s8¢ non quando si
lato 1a legge del vostro paese; sicte, secondo | trovi mel territorio dello Stato come cittadino
la stessa, colpevole; rispondete verso lo Stato | temporaneo dello stesso; perché, in fine,
dunque del reato che avete commesso. » Non | punendolo in virta di una legge non fatta per
pertanto vi ha un sentimento chie difficilmente si | lui, ed a lui forse non nota, si violerebbe
vincerebbe nella coscicnza pubblica, quello che | quel santissimo principio di giustizia che nes-
" Tipugna a che un nazionale sia punito per | sun fatto possa esser punito se ncn per ¢spressa
un fatto compito all’estero coniro uno stra- | disposizione di legge e con pena stabilita prima
nicro se in quel Inogo il fatto non cra reato; | che fossc commesso. Ma applicare la stessa
se commesso contro di lui non sarcbbe stato | rogola al cittadino che in estero territorio ha
punito, ovvero di punirlo con pena maggiore | commesso un crimine od un delitto contro lo
di~quella che sarebbe stata pronunziata contro | Stato o contro un altro cittadino, parmi che
lIo straniero che avesse commesso il reato me- | sia andar contro al principio stesso della pov~
desimo contro il citiadino. sonalitd della legge penale choe s’ invoca a base
Ma quando si tratta di reati commessi non | ed a fondamento deli’art. 6 del progetto.
contro uno straniero, ma contro un altro citta- Per la medesima ragione parmi, che per ['e-
dino, & cgli giusto, ¢ egli conforme al princi- | sercizio dell’azione penale per i reali commessi
pio del caratiere peisonale della legge penale, dal cittadino contra il cittadino, o contro I'ov-
che non si dia luogo ad azione penale se non | dine pubblico dello Stato in estero iarvitorio,
quaudo il fatto sia reato nel lwogo dove & stato : non sia necessario né il ritorno del citadino
commessn? e che Pazionce penale non sia per que- { nello Stato, né la querela delloffeso o la do-
ste lezoi estinta ¥ Pud vagionevolmente farsi di- t manda del governo del paese in cui il reato &
pendere P'azione penale controil cittadino che ha . stato commesso, o di quello al quale I’ offeso
offeso I'ordine pubblico dello Stato, o un altro cit- = appartienc. Basta che il colpevole non sia stato
tadiuo dalle leggi di un altro Stato? 8i puod eglt ;| giudicato con sentenza irrevocabile nel paesc in
credere che se un cittadino esca dai contini dello | cuiil reate & stato commesso; basta chele autoritd
Stato per battersi con un altro cittadino in | dello Stato abbiano notizia del reato commessa,
un pacse dove sia impuaito il duello, possa E perché I’ azione penale possa spicgarsi. Per la
!
!

impunemente ritornare nello Stato coperio dal = repressione di questi reati non pare si debbano
sangue del suo avversario? Si pud ammettere | richiedere altre condizioni che quelle che si ri-
che se un cittadinoe contratti & Costantinopoli, ! chiederebbero se il reato stesso fosse stato dal
o in altro paese ove sia permessa la poliga- = cittadino commesso ne! Regno, con questa sola
mia o la poliandria, un sccondo o un terzo @ differenza, che se il ottadino & stato giudicato
matrimonio, possa ritornare nel regno senza ! nel paese in cui ha commesso il reato, non si
temere la pena delln bigamia? Pud esserc | debba dar luogo ad altro gindizio, perche la
creduto ragionevole che quello che ¢ ingiusto | giurisdizione feisrétoiiale che & in questi casi la
¢ punito nello Stato diventi giusto e legittimo | pit interessata, ha esaurito la giurisdizione
pel cittadino, anche nei suoi rapporti con gli | personale.
aliri cittadini, sol che lo esegua fuori le fron- @ In conformita di questi principii io aveva,
tiere dello Stato? E non sarebbe veramente . o Signori, proposto siccomo cmendamenti agli
ridevole questa giustizia, cui sarchbe limite ! articoli 6 a 9 del progetio gl articoli 5, ¢,
un flume od una montagna? Veritd ed inno- | 7, 8 e 9 che distinguono i reati commessi
cenza al di fqua, errore delitto al di 14 di un | dal cittadino, all’estero, contro il cittadine, o
semplice confine! contro 'ordine pubblico dello Siato, da quelli
Certo, se si tratta di reati commessi da une | che commette controuno straniero, ¢ parimenti
stranicro confro un cittadino o contro altro | i reati commessi all’eslero da uno straniero
straniero, € necessario che il fatlo sia reato | contro un cittadine, o da uno straniero contro
non soltanto secondo le leggi del nostro Stato, | un aliro straniero, o stabiliscono secondo la
ma anche secondo le leggi del luogo in cui | diversa loro natura regole diverse per la loro
il fatto & stato comMnesso, perché lo straniero [ perseguibilitd e la loro punizione. Per i primi,
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applicando in tutlo il suo vigore il principio
che la legge penale & peri ciitadini legge per-
sonale, che li segue ed accompagna eniro e
fuori lo Stato, non richiede per la punizione
loro che le condizioni medesime che se fussero
statl commessi nel territorio del regno, ad ecce-
zione soltanto del rispetto della cosa giudicata
all’estero per effetto della giurisdizione terri-
toriale.

Io poi prego il Senato ad aver presente tatti
insieme questi articoli da me proposti.

« Art. 5. 11 cittadino che in territoric cstero
commette un crimine o un delitto contro un cit-
tadino o contro "amministrazione pubblica dello
Stato, é giudicato e punito nel regno e secondo
le leggi del regno, se non e stato giudicato con
sentenza irrevocabile nel paese in cui ha comn-
messo il reato, ¢, se in caso di condanng, non
ha scontata la pena o questa non o estinta.
I.a pena scontata si computa nella nuova.

« Art. 8.-Fuori i casi espressi negli articoli
4 e b, il cittadino chein territorio estero com-
mette un crimine o un delitto che per la sua na-
tura possa dar Juogo ad estradizione, se si trovi
nel regno, & giudicato ¢ puniio secondo le
leggi del regno sulla querela dell’offeso o di
chi lo rappresenta, o sulla notizia officiale del
reato data all’autorita italiana dall’autorita del
paese in cui fu commesso, o di quello al quale
l'offeso appartiene.

« Art. 7. Lo straniero che in territorio estero
commette contro un ciitadino un crimine o nn
delitto che possa dar Iuogo ad estradizione, ©
giudicato e punito sceondo le leggi del regno
sulla querela dell’offeso o di chi lo rappresenta,
o sulla notizia officiale del reato data all’auto-
rita italiana dallautoritd del pacse in cui fu
commesso, se¢ si trovi nel regno, ed offertane
la estradiziono al governo del paese in cui it
reato fu commesso percheé vi sia gindicato o
vi sconti la pena, P'offerta non & accettata.

Se il crimine o il delitto non ¢ stato com-
niesso contro un cittadino, lo straniero che si
trovi nel regno, pud cssere giudicato e punito
secondo le leggi del regno sulla querela del-
Voffeso o di chi lo rappresenta, o sulla noti-
zia officiale del reato data all’autorita italiana

dall’autoriia del paese in cui fu ecommesso, o

di quello al quale Poffeso appartiene, so offer-
tané la estradizione al governo de! pacse in
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cui il recato fu commesso, offerta non é ac-
cettata.

« Art. 8. Le disposizioni degli articoli 7 ¢ 8
non si applicano quando Pimputato siastato giu-
dicato con sentenza irrevocabile in paese estero,
ed osia stato assoluto, o s¢ condannato, abbia
espiato 1a pena, o questa sia estinta. Nei casi
nei quali ha luogo il giudizio, la pena da ap-
plicare pud cssere diminuita da uno a tre
gradi, ¢ la pena scoatala si computa sempre
nella nuova. _

« Art. 9. 1 vietata la estradizione del citta
dino ad un Governo straniero.

La estradizione dello stranicro non puo essere
offerta, né consentita che per ordinc del governo
del Re. Essa non puo aver luogo per fatti che
non sono punibili ¢ sceondo le leggi del regno,
e sccondo le leggi del luogo in cui sono stati
commessi, o per i quali Pazione penale o la
pena & per 'una o per Daltra legge estinta;
non pué mai aver Iwogo per reati politici 0
per fatti connessi coi medesimi.

Ora, i0 domando, P'onorevole Relatore, crede
egli che sia giusta, razionale la distinzione da
me proposta frai crimini ed 1 delittl commessi
allestero da un cittadino contro un altro cit-
tadino, ¢ quelll commessi contro uno straniero 2
Ovvero crede eghi che debbono andar confusi
¢ sottomessi alla regola medesima? Che deve
restar anclie per guesti reati, la disposizione
che non vi sia Iuogo ad azione penale se il fatto
non costituisce reato per la legge del luogo
dove & stato commesso, o s¢ l’azione penale
¢ per quello legge estinla? Ecco i dubbi che
propongo; eeco gli sehiarimenti che attendo.

Quinta ed uitima domanda — quando si tratta
di reato commesso all'estero dagli stranieri,
nell’art. 7 de! progetto si & preveduto un solo
caso, quello che uno straniero in territorio estero
abbia commesso un cinmidne contro un cittadino.
In questo caso s¢ ¢gli entri in qualunque modo
nello Stato ne sara, swlla querela delle parte
offesa, offerta Pestradizione al governo del paese
dove il%crimine fu commmesso per esservi giudi-
cato; e quando l'offerta non sia accettata, sard
giudicato e punito secondo le leggi del regno.

-Ora io domanderei innanzi tutto, & egli giusto
limitare questa disposizione ai s§oli casi di crd-
mini, ¢d escluderne affatto 1 delifti?

Le osservazioni dell’oncrevole Pescatore su
questo riguardo mi sembrano molto gravi, tanto
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Pli che nel progetto attuale molti e gravi reati
da crimini passano uella categoria de’ delitti
Per la qualita della pena. Ed ancora piu perche
-Dei codice del 1859 vi ¢ gid una disposizione
che da luogo all’azione penalc non solo per i
Crimini, ma ancora per i delitli commessi da

Uno straniero contro un cittadino in pacse.

estero; sicche il nuovo progeito seguerebhe
Un regresso in questa materia sopra un diritto
g2 acquistato.

Comprendo che non per tuttii delitti commessi
al’esterc si possa o si debba procedere in giu-
diztoy conviene riserbare l'azione penale per i
casi pii gravi. [o aveva proposto, coma si ¢
veduto, che si dicessc «crimini o delitli che pos-
sono dar luogo ad estradizione» ; perche nou
Bono che certe nature di delitti, sempre i pit
8ravi, che ordinariamente negliusi internazio-
nali danno luogo ad estradizione. I poi io spero
bene che si faccia fra noi una legge per la
8stradizione, come vi é ne} Belgio, per togliere
Questa materia dagli arbitei delle stipulazioni.
Ma se non piace questa, regola, si potrebbe adot-
tare quelia indicata dall’ onorevole Pes:atore,
applicare, cios, la disposizione defl’art. 6 ai
delitti puniti con una data pena. Ma lo esclu-
derli affatto dalla tutela dello Stato per i suoi
cittadini, mi par troppoe grave.

Ma io vado un po’ pil oltre, ¢ domando; &
egli conveniente, & egli giusto limitare la pos-
sibilita dell’ azione penale ai soli crimini che
lo strantero abbia commesso all’estero contro
un cittadino, e lasciare affatto senza nessun
provvedimento i crimini ¢ i delitli che lo stra-
niero abbia commessi contro un altro stra-
niero ove l'offeso venga a domandarvi giustizia,
quando I’ offensore straniero si ricovera nello
Stato, gli negherete voi ogni protezione? Se lo
straniero dopo aver contratto un debito al-
'estero, viene nel regno, ed il creditore, anche
Straniero, invoca I’ azione della giustizia, vol
glie la concedete per obbligarlo a soddisfare
il suo debito; e glie la neghercte se si tratta
di un crimine o di un grave delitto commesso
contro di lui? E sc la presenza di questo sira-
niero macchiato del sangue di un altro stra-
niero, o arricchito delle sue spoglie, offende
pel suo reato, il senso morale del paese, se
provata, per la sua impuniia, all'csempio; la
giustizia del paese restera sempre inoperosa ?

Io, per me, ammiro quell’alta dotirina che
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vorrebbe tutte le nazioni incivilite, solidali, nel
dovere della tutela giuridica, solidali hel man-
tenimento della sovranita del diritto, solidali
nella repressione dei wmalefizi. Ma comprendo
che nello stalo presente delle uazioni sarebbe
non pure difficile, ma impossibile, il preten-
dere che ciascuna nazione elevi una giurisdi-
zione vendicatrice della morale universale, e
pretenda punire ogni reato che violi la legge
morale, quale che sia il luoge dove & stalo
commesso. Ma sc¢ lo straniero, dopo aver com-
messo 1l reato all’estero, entri impunito nello
Stato, la societd che conosce il delitto, non
¢ offesa dall’asilo che di al colpevole? Non
¢ perturbata dalfimmorale spettacolo dell’im-
punita? E sc il governo ha notizia officiale
del reato commesso, non ha egli a provve-
dere perche lo Stato sia garantito dal pericolo
di un ospite cosi pernicioso? E sc l'offeso riesci -
a reclamare giustizia contro il suo offensore, la
giustidia del paese rimarra sorda a questi re-
clami? negherd ognl sua opera per vendicare
il diritte violato?

Per verita mi sembra assai grave ed assal pe-
ricolosa una dottrina siffatta. E parca me, come
pareva all’'onorevole Pescatore, che, quando
un rcalo grave € stato commesso all’estero ed
il colpevole si trova nello Stato, sia pure che
per convenienza internazionale con gli Stati se
ne offra Pestradizione; ma se Tofferla venga
ricusata, non si debba disarmare affatto lo Stato
nel cui territorio il colpevole si trovi, ma la-
sciargli se non il doveie, alineno il potere di sot-
toporlo a giudizio.

Nel Belgio vi ¢ la legge del 1833, che da al
governo il diritto di espellere lo stranicro dallo
Stato. Nella Sassonia, nella Russia, in alcuni
aliri codici della Germania, si va pit oltre, o si
da allo Stato il diriito di giudicare ¢ punire
lo straniero, colpevole di reati commessi al-
I’estero, anche contro altri stranieri.

L’onorevole Conforti pare abbia proposto con
un suo emecaodamento il sistema Belga, il di-
ritto, cioe, di espellere lo strauicro colpevole
dallo Stato. E pit una misura di sicurezza
che di giustizia. Io anderei pik oltre, seguirei

I il sistema del codice sassone del 1838 ¢ 1850 ;

ammetterei la fucofta di potere in questi casi
sottoporre il colpevole straniero a giudizio. Ad
ogni modo qualche cousa credo si debba fare
su questo argomeculo, ¢ non lasciare del tutto

Discussiont  f. 25,
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obliato un caso si grave, col pericolo di fare Senatore PESCATORE. Domando la parola nod .
dello Stato un asilo di nalfatiori, come gioco- | per discutere, ma per una dichiarazione.
samenie ricordava I’ onorevole Pescatore di PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

aver fatto alln sua origine ’antica Roma. Seunatore PESCATORE. Ho domandato la parold

A quesle idee, a questi criterii, signori, sono | per muovere una preghiera all’ ongrevole De

inforinati i pochi emendamenti che ho proposti. | Falco.

Essi non si riducono che @ questi: 1. provve- La povera mia discussione complica gia ab*
dere alla ripetizione del giudizio dei reati com- | bastanza cotesta malteria. Le molie e finissim@
messi nel regno, quando siano stati gindicati | osservazioni che mise innanzi ’onorevole Se-

¢ puniti nell’estero, e determinarc l¢ norme | natore De Falco ¢ che emanano da quella com-

di siffatti giudizi j — 2. determinar meglio e pitt | pleta erudizione che egli ha in tutte le materieés
chiaramente il senso ¢ Pestensione delavt. 5 | mi pare che la complichino ancora di pil.
circa i reati contro la fede pubblica commessi al- Vogliamo promuovere il bene della legisla-
Pesteroy — 3. rendeve frieolialire, anziche ne- | zione penale, e credo che questo scopo si ot
cessaiia Pazione penals per i reati preveduti da | tiene con una discussione privata, in famiglia,

questi articoli, qualora sicno stati gindicati in | calma, dove le spiegazioni, osservazioni, le in-

paese estero ; — 4. distinguere i reati commessi | terrogazioni, le risposte, le repliche si possone
all’estero da cittadini contro citrtadini o contro ~ avvicendare senza inconvenienti e chiarire molti
Pordine pubblico dello Stato, da quelli che si | punti che in un’assemblea pubblica ¢ impossi-
commetiono contro gli stranieri; -— 5. final- | hile di chiarire.

mente, serbare quatche potere allo Stato per la lo dal canto mio sono molto lieto di vedere
repressione degli stravieri che dopo aver ¢om- | che la Commissione adotta questo mode di pro-
messo un crimine o un delitto all’estero con- | cederc che sbriga, chiarisce e migliora; e
tro un altro strantero, vengano nel territovio | quindi pregherel istantemente Ponorevole De
dello Stato. Faleco ad accettare questo partito. Cosi si ar-

Son queste le mie proposte; accoglietele in | riva ad intendersi e si proeede innanzi nella

parie; accoglietele in tutio; accoglietele nel discussione che ¢t occupa, per arrivare anche
concetlo, modificatele nella forma; fate quel | pin presto al finc che tutti ¢i proponiamo: al-
che volete, sard sempre qualche cosy, di gua- trimenti si discuterd molto, si faranno splen-
dagnato. Ma parmi che in tutti i casi sono | didi discorsi, come li fa l'onorevole De Falco,
idee e proposte che vogliono csscre meditate, | ma non si otterrd nulla.
e che accolte possono in qualche modo con- ;. Io credo che queste questioni speciali, tec-
correre a renderc sc non altro pitt chiarc le | niche, é difficile chiarirle in un’assemblea. Per
disposizioni del prescnte progetto. & in questo | me confesso chiaramente che, per quanto ab-
senso che le raccomando ail’onorvevole Mini- | bondanti sieno state le spicgazioni date dall’ono-
stro, alla Commissione c¢d al Senato. (Seyiei di | revele De Faleo, per quanto abbia studiato al-
approcaziome. Bene! Braro!) meno un pochino questa materia, tuttavia non
ho afferrato tutto ¢uanto il concetlo suo; 6
certamente colpa mia, ma ¢ colpa di uno che
&, poco pin, poco meno, perito in questa ma-
teria.

Senatorc BORSANI, Relutfore. Pregherei I'ono- E inpossibile adunque, secondo me, che gli
revole De Falco a voler dichiarare se aderirebbe | ogiranei a questi studi possano farsene un con-
alla proposta fatia dallonorcvole Pescatore di | corto esatto; epperd, ad un voto ragionato sulle
conferire colla Commissione e col Ministro. questioni speeiali, si sostituisce che cosa? Un

PRESIDENTE. Domando alla Commissione se in-
iende rispondere alle 5 domande formulate dal-
Ponorevole Senatore De Falco.

Scnatore DE FALCC. Non ho nessuna difficolta. | voto di fiducia meritatissimo a favore del Mi--

Ma le mie idee le ho esposte e sono stampate | nistero. E questo il nostro intendimento? Dun-
cot miel emendamenti. Credo che qualche altra | que, dacche il Ministero e la Commissione sono
cosa potrel ancora aggiungere, ¢ se vogliono | disposti di entrare nclla via amichevole, che
che io intervenga, non ho, ripeto, difficolld di | sclo pud portare ¢ condurre a compimento il
sorta. Codice penale, cosi pregherei.....
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.?RESIDENTE. L’onorevole Senafore De Falco ha
€1a accettato.

— Senatore CONFORTI. Domando la parola.
- PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore GONFORTL All’articolo guinto del pro-
Retlo io fo il seguente emendamento: 1a dove
81 dice dalla Commissione: « carte di pubblico
Credito equivalenti 2 moneta » io dico: « carte di
Pubblico credito aventi corso legale e commer-
Clale ng] Regno. »

Lgotivi che mi spinsero a questo emenda-
Mento sono i seguenti:

Dire: carte di pubblico credito equivalenti a
Doneta, & lo stesso che professare un errore
€tonomico; dappoiché le carte di pubblico cre-
dito, g]i stessi biglietli di Banca non sono che
Semplici promesse di pagamento, le quali tanto

“Valore hanno, quanto loro ne attribuisce il mer-
Qto incessantemente variabile.

Oltre a cio, ¢ um crrore evidente di fatto,
d'aPDOiché se si vuole baraitare la carta con
Oro, vi si rimette il dieci per cento, il dodici

- 8 talvolta anche il diciassctte. -

PRESIDENTE. Mi permetta. Siccome all’articolo
7 vi ¢ una proposta di sospensione che deve
averg la precedenza per tuite le altre, mi pare
che tutio cio che si dice adesso sull’articolo 7
8ia fuori di posto, perché Iarticolo 7 pud
€8sere soppresso.

Senatore CONFORTI. Domando Ia parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.

* Senatore CONFORTI. Secondo il progetto iai--

nisteria]e, acceltato dalla Commissione, lo stra-
Llero che in estero territorio commette un eri-
lMine contro lo stranicro, ed entra nel Reg.:o
Don va soggelto ad alcuna pena. Questo €
8rave. Immaginate che entri nel territorio del
Regno un assassine, un parricida, un ladrone;
Questi rimarranno tranquillamente in mezzo alla
Societd italiana; e si godrauno i frutti delle loro
Scelleraggini, protetti dalle leggi italiane.
L’onorevole Guardasigilli comunico il suo pro-
£etto alla facolta legale dell’Universitd di To-
rino e di altre Universitd affine di essere illu-
minato. L’Universita di Torino, per mezzo del
8uo illustre Relatore, il professore Canonico, si
esprime cosi:

« Sembra a me che oltre i casi espressi ne-

i

gli articoli antecedenti, debbasi aggiungere il
caso di reato comumesso all’estero da uno stra-
niero contro lo straniero, che entri nel Regno
¢ vi sia querela della parte offesa, almeno
guando si tratli di rcato grave. »

Cuna tale aggiunta mi pare dettata in primo
luogo dalla giustizia, essendo ginsto che non
vada impunito il reo per cid solo che non si
¢ restituito in patria, ed il governo del luogo
ove egli commise il reato non ne dimandi la
estradizione.

Mi sembra utile in sccondo luogo alla si-
curezza dei regnicoli, la quale non pud a meno
di sentirsi minacciata ove si sappia, che autori
di gravi misfatti passeggiano liberi ed im-
puniti fra noi, solo perche li commisero al di
la del conflne.

Io non avrei difficolta veruna di accettare
un articolo conforme a quello consigliato’ dal
professore Canonico in nome della facoltd di
legae dell’Universita di Torina.

Il chiaro professore Pessina riesce nella sua
Relazione della facoltd di legge dell’Universita
di Napoli ad un dipresso alle medesime con-
clusioni.

Non ostante cio, col mio emendamento io
ho adottato un mezzano partito, che se non
altro tutela la sicurezza del cittadino.

Senatore DE FILIPPO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore DE FILIPPO. Pare che la Commissione,
il Ministro e i proponenti gli emendamenti a
questi articoli siano d”accordo per discuterli
in seno della Giunta, in.una riunione, diciamo
cosi, privata. Ora, senza prolungare la nostra
discussione su questi medesimi arlicoli, io
proporrei che il Senato dichiari che, anche
coldro i quali han proposto altri emendamenti,
possano essere auiorizzati ad intervenire in £eno
alla Commissione, per discutervi sulla stessa
materia i loro emendamenti, salvo poi al Se-
nato di prendere una deliberazione qualunque,
quando la Commissione avra dichiarato i risul-
tati della discussione.

Questo , i0 penso, mi pare un buon sistema
per guadagvar tempo. Per conseguenza io farei
la proposta che tutti quei Senatori i quali hanno
presentato degli emendamenti sugli articoli dei
quali si tratta, siano autorizzeati ad intervenire in
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seno della Commissione ¢ quivi esporre le loro
ragioni, per riferirne poscia al Senato.

PRESIDENTE. Inlcrrogo 1 onorevole Ministro
Guardasigilli se aderisce alla proposta del Se-
natore De Filippo.

MINISTRO DI GRAZIA E GIU3TIZIA. To trovo inte-
ramente savia ed opportuna la proposta del-
Ponorevole Senatore De Filippo. Diro anzi che
sono stato da lui prevenulo, e con molto pia-
cere; perche ¢ meglio che questa proposia sia
partita da un membro dell’Assemblea anziche
da questo banco.

Rendo grazie poi all’'onorevole Senatore Pe-
scatore del giudizio benevolissimo che colla sua
autoriti generalmente riconosciuta, si ¢ com-
piaciuto pronunciare davanti al Senato intorno
al progetto di Codice penalcche stain discus-
sione.

Io lo prego solamentie di non attribuire a
me I'alto onore della formazione di questo pro-
getto del Codice penale, perché esso appartiene
a’ tutti coloro i quali prima di me si sono oc-
cupali di questo gravissimo argomento e vi
hanno speso utili ed efficaci meditazioui. I fra
questi vuol pure ¢sscrc annoverato Ponorevole
Scnatore De Faleo, il guale stava gia prepa-
rando un progetto darassegnare al Parlamento
quando ha lasciato i1 Ministero.

Rendo parimente grazie all’onorevole Sena-
torc Pescatore della deferenza cortese che si ¢

compiaciuto di dimostrare verso la Commissione :

ed il Governo, proponendo quel modo che an-
che a me pare il solo opportuno ad applicarsi
per ottenere qualch? utilitd dalle diverse pro-
poste fatte al Senato intorno a questa materia
molto sottile ed intraleiata del diritto penale.

Quindi io ben volentieri aderisco alla proposta
che € stata iniziata dall’ onorevole Senatore
Pescatore, accettata dalla Commissione ¢ dal-
Ponorcvole Senatore De Faleo, e concretata da
ultimo dall' onorevole Senatore De Filippo, il
quale ha compreso molle utilmente nella pro-
posta anche coloro che hanno osservazioni a
fare sugli articoli e sugli emendamenti in dis-
cussione.

Senatore DE FALCO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore DE FALCO. Io ho domandato la parola
per appoggiar la proposta medesima che ha fatto
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Ponor. Senatore De Filippo, perché pare anche
a me convenientissimo che si discutino questi
articoli tutti insieme con tutti i loro emen-
damenti.

E giacché ho la parola me ne valgo per rin-
graziare on. Ministro delle parole benevoli che
ha voluto profferire a mio riguardo, per la
molta 0 poca parte che io ho avuto in questa
opera gravissima del nuovo codice penale. Era
un debito chie io aveva con Jui, ¢ che m’era riser-
vato di soddisfare alla prima occasione; imperoc-
ché oltre quello che ha or ora detto 'onor. Mini-
stro, egli ha avuto la cortesia di ricordare la
cosa medesima ¢ con parole molto gentili .nella
Relazione che propose al progetto del codice.
Ora colgo questa opportunitd per ringraziario
delle une e delle altre parole, e sdebitarmi del-
I'un dcbito e dell’altro.

PRESIDENTE. L’onor., Senatore Sineo ha la pa-
rola.

Senatore SINEG. Per partc mia non posso che
applaudire alla proposta messa innanzi dai-
'onorevole Senatore De Filippo. Mi riservo
quindi d’esporre net seno della Commissione
i motivi del mio emendamento. Solo non
vorrei che questa seduta terminasse senza che
si desse una spiegazione intorno al cenno che
si & fatlto, circa uno dei miei emendamenti che
porta la soppressione assoluta dell’ articolo 7.

Non vorrei clie nessuno credesse che io ab-
bia un sisteina contrario a quest’articolo. Io
domanderei la soppressione qualora fosse vo-
tato 1l mio precedente emendamento, che com-
prende anche questo caso.

PRESIDENTE. Portata a questo punto la cosa,
io crederei di farc una proposta. Sia per I'im-
portanza degli emendamenti proposti, sia per
il numero dc¢i medesimi, mi pare che sia molto
difficile che dentro domani mattina la Com-
missione, I'onorev. Ministro e i signori propo-
nenti, possano mettersi d’accordo sopra i punti
delle disposizioni preliminari che sono in que-
sttone.

Io quindi, lasciando ai signori componenti
la Commissione, all’onorev. Ministro ed ai si-
guori proponenti, di fissare. 'ora in cui po-
tranno riunirsi, proporrci che si sospendesse
frattanto la discussionc sul titolo dello dispo-
sizioni preliminari contenute nei 10 primi ar-
ticoli del Libro 1. — Dei reati ¢ pene in ge-
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"erale, ¢ che si cominciasse domani la se-

duta colla discussione dell’ art. 11. Titolo 1.
== Delle pene.

Senatore SINEO. Domando la parola.
PRESIDENTE, Ha la parola.

Senatore SINEO. Io credo che Varticolo 9 non
¢bba provocare una lunga discussiono.” La

Materia di questo articolo é assolutamente se-
Parata da quella dei precedenti.

lOd rarie. Si discuterd dopo ’art. 11.
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PRESIDENTE. Non facendosi ulteriori osserva-
zioni, leggerd l'ordine del giorno per la se-
duta di domani.

Seguite della discussione del progetto dilegge
per Papprovazione ed attuazione del Codice
penale del Regno d'Italia.

La discussione comincerd coll'articola 11.

Rinnovo ai signori Senatori l'avviso che
domani la seduta avra principio alle ore 2 e
mezzo.

La sedula & sciolta (ore 5).



