T———

Atti Paylamentari —_ 7 — Seaato del Regre
- " = W Y . LN e - T T =
SESCTCNE DEL IRT 7D — DISUUSSIGNT —- TURNATA DB 1D rpnstae 187D

. T

HXa.

TORMATA DEL 15 FERBRAI!O 1875

- e

- el e >o—

Presidenca el Vice-Trecidente SERRA F.

SOMMARIO — ("'""‘.’/.'/i - (I""’,’/l e — Niennd i hl/(/]}l'”l()l:(' e Sl

i Mingsled doil Fute,

i

£ Pepoli o Pogyi

wer e dedla Publdiog [otiiazione w= regidcst del Presidente del Con-

siglin aeeoile dal Scialioe €F. Popudi = Bichicton zinge do8 Maisteo deile Dubblica Istruzione
— lerrasione del Seooefe, o f’uygi — [’,",,1,;, fee (el 11,'(',c,([(',1[1’7 (Ij}_!n(,/'(.’{:-' — Inse  sstoue del
progetlo di legge pee Capprocesione ol clfuesiow del Codice penrale del Livano d 3-
fitlie — Oseopraszion del Nequbore Sineo coi cisponde i Mindcstra do Grasie ¢ Giestisia —
B oaporta lo disenssioze popciale — Nesseiio chicdowdo Qe proode, L diseussione gecerale &
clhivsa — Ni proccde wdio diseussione dol 1o acticolo del pragetio di Codive — Dickiorazione
e iageesieenl i del Ministoo di Grealio o Gieslizin — Progoste pecygiedisiole del Seaalore
Nitwco st wcccllato dalle Coonldsstone ne dal Miviclivo —  Discorso del Senalore Sinen —
Reielivde delle progosten Nineo —- Aceertoqse del Neaalore De Filipp) — Proposte del Se-
natore Gioranvla — Bichicorazione del Scoclore Boosad, Relotore — Ritiro della peoyoste —
Eiendumete potlificalico deile (. — Lincndenicadi dei Senalm i Do Faleo
e Uopafirti — fdsseevaciont dol fodadare cud vispoiiduno & Svandori Conforti ¢ De Faleo —
Replicee o] Relad vo — Rei 2ioee o Hondnnento Do Foeleo — Nvore osserrasiont del Se-
Conforliy ol Jctctore cdcd Minicden diGreiia o Giustisin — Ritivo dellcivcadarcanio
Couforti — Approvacivie dell’acticolo 1. — Fawndicnerido ol Seaclere De Faleo allarti-
colo 2, combertloty dot Regio Comriscari . e—= Cousiderazioni del Senatore Pogye sull'enen-
dvaanto (e Foleo — Repiica dol Sowctor e De Feleo ¢ dod Commisserrin Reyén = Constdera-
St del Negetove Lo Plipps o furore d cCcvcadenento D Foleo — Reiesione dett’emendo-
el I Folea — Appoorccione o aelieo o 2 emondole dalle Conaniscime, e detl articoly 5 —

M ISS e y (L1 S8

il e

Founer ieeletinesid ol Seapilige e,

oGStz

fesentore

La sedata & aperi alle 2 34,

Sone presenti il Presidente del Consiglio, i
Ministri di Grazia ¢ Giustizig, della Pubblica
Istruzione, d’Agricoltura, Indusfrin ¢ Commer-
clo, o pin tardi interviene il Regio Coninissario
Senatore Mila,

Il Senatore, Neyicetorio, GEIESI di lottura del
processo verhale della tornata precedente che
vieile approvato.

Attl diversl.

Lo steszo Senatore, Seyretaris, CBIESI da pure
lettura del scguente sunto di om :2yi.

licedo 4 — Oesepraziond

del Ministro di Grezis

[anmo omaggio ol Senatu:

Il Ministro i Agrienitura, Industria e Com-
mercio, di 100 esemplari di una Memoria -
torne alle legislusione delle Sseicld conmir -
rinll,

La Direzione generaie delle Gabelle, della
Statictica di] Commereio speciale d finportu-
sione e di esportazione revificaiosi dol 1 gm-
naio «l 31 dicembre 1874,

L’avvecato Pietro ! ar’.:rie''o, del primo libro
della sua opera intitolatr: L'uom, ed i suoi
attributi in rapposrto ¢l diritty naturele ¢ so-
ciale. »

Qeasion o3 1874-T6 « Samito I Raano o= Diseustomi. [, 13,
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I Senators Marzueehi, & una sua Meioiria Senatore PEPOLIG. Aderisco pienamente al de-

sl Pabolizione della pene di werte,
I oprof. Tommaso Valiauri, di un
300t intitolaty 1 Andmadrorsiones
woetcorddcin Plautied wmdditis gloiiosd,
H Poacaratore del Re cav, Maesicho, ael Ro-
eonde sidlancadnistrazione della ginstizio nel
clreanddeio gindizivrio di Siracesa.

S0 opi-

1 et

1 sesatort Orso Serea e DI Cossilia chicggono
un congredo, i primo di an mese ed il secoudo
dUoventt giorind, per motiveal sainie, che vieue
luro dal Senato accordaio.

PRESIILNTE. H senalove G Pepeh nan fa ala

Proesidenza del Senato guesta noac:

« Tgnorando i giveno in cul si aprivd il Se-
2oy it volgo intants alla di Let cortesia pre-
sandola a voler iscrivere il mio nome fra guelli
cie parleranno a favoere dell” abolizions della
poesadi morte. Evorrel pure prezarla a chicdere

porome licenza al Mmistro dell'Tuierng i svol- -

goi un” interpollanza sull applicazione ed os- |

wrevanza  dei provvedimenti fiaauziaii volad
selllultima Sessione, ¢ 16 in ordine @i bilanci
coiunali. »

I pervenata alla Peesidenza anchie an® alira
Jomanda di iutervellanza. Essa o del Senatore
Poggi ¢ cost coneenit:

e I suttoseritte chicde di interpelicee ono-
wovole Ministro dell*isteuzione Pubblica sul de-
ety del 7 gennaio decorso pubblicaio nella
itazzetty Uficiale del D fehbraio, relative
pordincanento deglt esami di Heenza lcenle. »

Non essendo presenti ne il Minstro deli'in-
ternto, ne quello di Pubblica Istruzione, 1o prego
'ouorevole Presidente del Consighio ed 11 Mi-
nistro di Grazia ¢ Giustizia di voler sentire dai
ioro colleghit Ministel dell’Interno ¢ dell” Istru-
sone Pubblica quando credano di poter rispon-
dere alle 1aterpeiinnze che inleidono muover
lovo rispeiiivameate 1Senatori Gaosceliino Pe-
puil e Pogul.

¢RESIDENTE DEL CONSIILIO. Domands la pavola.

PRESIDERTE. la lu |-urol.‘1.

PRE3IIENTE DEL CONSIGRIO. Swrd mia cura du in-
tormare i miei onvrevoli Colleghi di guesie due

Pepoliy debbo pregario a voler attendere che
11 Ministro dell'Interno abbia finita la discus-
sione del Biiancio del proprio Ministero per la
quale sta temporanoainenle iapeghaty aila Ca-
Mera.

o
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siderio dell'onorevole Presidente del Consiglio.
PRESIDENTE. Lssendo sopravvenutol'onorevole
Ministro delfa Pubblica Istruzione, ¢ prima
passare all’ordine del giorno, prego il signor
Ministro wedesimo 2 voler dire, se ¢ quando
egli sia disposto a rispondere all’ interpellanza

che intenderebbe munvergii Monorevole Sena-
fore Pogui intorno al decreto del 7 gennaio

seorso, pubblicato nella Gas
]

wedte Ufficiale del
relative al riordinamento
degli esami di leenza liceale,

MINISTRO DELL'ISTRUZIONE PUBSLICA. Sono a di-
sposizione del Senato. Se il Senato crede, Pin-
wrpeilanza del Senatore Poggl potrebbe rin-
viarsi al momento della discussione del bi-
fancio del Ministero dell’ Istruzione Pubblica :
quando poi I'onorevole Senatore Pogoi o il Se-
nato destderassero fosse fulta prima, 1o non ho
diflicolta a che si fissi anche prossimamente un
giorno a quest’uone.

Seuatore POGGL. Donrndo Li parola,

PRESIDENTE. Ha la pavola.

Senators POGEY. Dubitauda che i bilanei pos-
sano venire in diseussions pinttosto tardi, giac-
ché non sono ancora stat volatl dalla Camera
dei Deputati. io desidererel che la mia inter-

feblraio corronte,

- pelanza avesse luago prima, anche perche po-

!

trobbe essere clie ragioni di uflicio mi richia-
massero in Firenze pite prestn i quello ¢he

non  desidererei. Se potesse farsi 'interpel-
lauza eaten Ia settimana, ne sapel grato al

Seniato, come pure al signor Ministro.

MINISTRO DELL’ ISTRUZIONE PUBBLICA. Lomando la
pirola,

PRESIPENTE. IIa la parola.

MINISTRO DLIL' ISTRUZIONE PUBBLICA. Determini il

Senato slesso il giorno in eni vuole clie Pin-
terpellanza st faecia,

PRESIDENTE. In ial cuso faccin jo proposta che
Iinterpellanza del Senawore Pogai accettata dat-
I'onorevole Minisirn defla Istruzione Pubblica
st fissi per la seduta di domani.

Se¢ nessuno i obiczivni si intende che Pin-
terpellanza det Senatore Poggi avrd inogy nella

P LR 1 . Ay
mierpelianze. Quanw a quella deil” oz orevole i gedata i dowmani.

Disencsglone de! proretto At legze por Pappre-
vaziqre e I'attnaziere el Codice penale del
Regno a'ltalin.

PRESIDENTE. L’ordine del giorne reca jla di-
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seussione del progetto di legge per Papprova-
zione ¢ I'attuazion: del Codicr: poralz del Regno
d'Ttalia.

Prima di procedere o questa discussione
Credo utile ricordave al Sesato le ddoliberazioni
prese ad wuanimditd n-ll ultima seduta dello
scorso novembuo,

La prima deliberazione ¢ clie gli articoli in-
torno ai quali non vi sieno proposte di emen-
damenti o di nolificazioni, sintendano eome
approvati. L seconda deliborazione ¢ che s
facesse invito ai signest Seaatori, perehe.
avendo avuto sott’neehin per vari mesi il testo
del I‘R'Ogvrto niaisteriale o la Relazione delle
Commissione engli cmendamenti da essa pro-
POsti, fissern eompiacenti " invinre, eiir
Mese di dicombre, alla Presilonza quelle altre

broposte i emendamenti che avessero avuto |

Itenzione di presentare, alfinehn la Commis-
81one senatoria potesse prowdecle in esame e
Tiferiene, allor hie il Sonato sacebbe state enn-
Voeato per la discusston + del proseito di Co-
dice penale.

La terza delibevazione é, che di muti quest
emendamenti ¢ proposte si facesse la siampa
Poer potere conmnicarli ai sigiiori Senatori.

La massima parte degli emendamenti ¢ delle
broposie pervennero alla Presidensza nel mese
di dicembre ; alire ne giunser:s posteriormente.
Tatte furono stampate o distribuite. Le ragioni
che determinarono il Senato o prondere que-
Ste deliberazioni, speciclmente uella che le
bProposte di ¢mendamenti o Jdi modifleazioni
fossero inviate alla Presidenza prima che si
procedesse alla discussions del Codice, son0
note a tutti gli cnorevel! Senatmi. Siriflette
"]_’C, 8¢ ¢ porienloso per aualungue progotio
di legue 1o ammettore cmendamenti HDJTOVVI-
samente proposti, ¢ che non sieno stati pon-
deratamenta esaninati, tn fatto simile sarebbe
on solo pericolosissimo, na dannosissimo,
trattandosi di un Cocicn, lo cui disposizion
debbono esser tutle fia &% loro courdinate.

Fu dungue per semplificar., per ordinar me-
g“O, ¢ por rendere [)il.l agevole la discussione
del Codice penale chic il Sonwio delibero di
procedere con quesio sistewa.

Molte proposte i cmendamenti ¢ Ji modifi-
(ffxzioni fureno infarii, ripeto, inviate alla Pre-
sidenza da parte dei Senatori e sono siate stan-
bate e distribuite,
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Detto questo,passo a leggere il primo articolo
del progetto di legge per la approvazione del
nuovo Codice penale.

Senatore SINEO. Domando la parola.

PRESIDERTL. Ifa la par.la.

Senatore SINEO. Mi pare di aver udito che
'onorevole nostro Prosidente annunciasse, come
cosa deeisa, che gli artiesli pei quali non si
siano proposti emendamenti prima d'ora, €l
debbano intendere approvati in anticipazione.
In avrei alcune ohiezioni a muovere, s si po-
tesse tornare su questa decisivae.

Credn chie sard accadato a parecchi det mici
onorevoli Culloghi, ¢l ch & aecaduto o niv.
Non eauoseends ' esistonga i nessuna dispo-
siziong preventiva di «itesty genere, mi sono
riservata ln faceta di fave quaiehe osservazione
st diversi ardeolichie non ho peraeo indicati.

Per esempio vi ¢ Lo questioae det duello clie
¢ gravisshina, questione su enl i jrogett
contiene disposiziond, clie sono nuove, non ¢o-
noscin{e ancora i Nessun paose, ¢ ci:e mervi-
tano tutua attenzione del Senato. Su quelle
disposizioni avret qualche cosa da dire; nou
potrel votarle come sono formulate ¢ credo
che on sarcehbe convesiente che fosse chiasa
la via a fare qualche obieziinme.

Se fusse possibite io farel una riserva, ¢ do-
manderet ehe fusse formalmente aimmessa.

PLRESIDTYTE, 1o non iard che leggere i rezo-
coto uffivieie della seduta del 27 novembr::
cite € cost voneepito:

« L’osorevole Ministra- ha detto che quegi
articoli pel quali non oceorrano né cmedi-
wentd, ne modificazioni, si intendano {acita-
wente approtali. »

« Chi approva questa preposta dell ongre
vole Guardasigilli, voglia alzarsi.

« (Aprrovaio.) »

& dunque una deliberazione del Sonato sulia
quale non pessy aprive una Uscussione.

MINDITRO BI GREZIV E GIUSTIZIA. Do
parcia.

PRESIDENTE. Il I parela.

CINISTRO DI GRAZIA B GINZUIZIAL Mi pace chie,
.-i\-iue!tu_‘ulo le deliberaci-ni Qo) 50“:110’ $i [:U-‘:Sl;
benissimo secondare i desiderio dellonorevole
Siineo. Iu noa o che il Senao
abbia inleso di chindore lo porte 2 nessuuna

sservazione sopia gualungue articalo dni pro-
getto; credo che abbhin solamente inlesy i so-

ado g

.
Senatore odo
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gnare una v per Ia quale la diseussione si

rendesse piu fheile, pin spedita e pittordinata.
Se adunque onorevole Sineo o qualungue al-
tro meiuhro di questo rispettabile Consesso nel
corso el discussiane crederi di
soevazione sypraunarticolo qualuniue, ancorche
non abbia presentato prima un emendainents,
non avra che da avverire il Presidente che
sopra l'articolo A o sopra I'articolo I egli de-
sidera Jdi fare un'osservazione, ¢ allora quell’ar-
ticolo divonta argomento i diseussioue.

Parmi, ciir cost interpreiala fa deliberazione
del Seaato, st tolow di
niente , sia rispettata la liberta e la pi nezza
della discussione e ad un tempo si razgiunga
lo scopo di rendere quesia pin facile ¢ pit spe-
dita. .

Sonatore SINEO. hamando la parnla.

PROIIZENTE. Ma ia narcla Ponarevoie senatoie
Sineo.

senatore SEHED. Mi dichiara soddisfaten dele
spicgazivi date dailonorevole Guardasigilil, ¢
presain questo senso lo deliberazione del Se-
nato, ni pare lodevole ed opportuna.

PRESIDENTE. Leggo IMavlicolo primo de! pro-
getto di legge:

Art. 1.

« II Codice penale pel Regno d'Italia annesso
alla presente legge ¢ approveto, ¢ anded in
esecuzione tre mesi dopo la pubblicazio.ace deila
legga medesina, »

I3 aperts L discussione generale,

Nessuno prendendo la parola nella discus-
sione generale, ossa s'intende chiusa ¢ si pro-
cede alla diseussions deght artiesii del Codice.

Domanda prima di twito all’'onorovoele Gur-
dasigili se jntende che la discussinne segua
sal progetio ministeriales ovvera su (uello della
Cotnmssons,

MINISTRO D CRAZIA E GIDSTIZIA. Preghorei 'ono-
revole Presidente ed il Senato a permottere che
la discussione sia aperta sul progeito mini-
steriale, ¢ wi riservo an mano che vereanno
in discussione glhi articoll, di dichiarare se ade-
nsco alie proposte delia Conimissione,

Intanto eoigo quest’occasione per adempicr:

an debito di ricenoseenza verso la Commissione

stessa, ¢lin vivamenta ringrazio per la henevola
aceoglienza ¢ie in complesso ha fatto al pro-
gatto del Governo. Questo accordo fra la Com-
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missione od il Governn mi fa augnrave felicn-
mente dell’esito della discussivne ; ¢ per parte
mia porrd tulta la cara perehid Paccordo, che
fluora si ¢ mapifestat, duri imperturbato ¢
coovicosi a render pit facile laceoglimento
del grave ed importante progetio cie sta da-
vani al Senato.
Il Benatore, Segrefecio, CHEST legye:

Dispasisiont poclivinaed,

Art. 1.

8 L Nessunfasio e praihil vse non per ENPUessa
disposizione della legee ¢ con pone siabijire
prima che fosse coimesso.

] 2. T faith punibilt sono see?s,

§ 8. I readi che la lecgn punisce con pena
eriminale si chiamano ciriming : quelli che Ix
legwe unisce con pena correzionale sioeliae
maino delifii s quelli che la legee punisce con
pene di polizia si chimmmano eontrarrvenzion:.

PRESIDENTE. L'on. Senatore Sineo sottopone al
Senatu una proposta nei termini scguenti:

« Il sottoscrirto opina doversi proporre, di-
sculere ¢ votare separaianicate aliretiante legyi
quanti sono i titoli del progeits di Codice pe-
nale. Ognuna di queste leggi, se approvata
dal Senato, passera alla Camera dei Deputati,
cd alla sanzione sovrana. Una volta che su-
ranno promulgate tutle queste leggi speciali,
s¢c uc potrd ordinare la rinnione in Codicy,
come si foce pei Codici francesi, »

PRESIDENTE, Interrogo il signor Ministro e il
elatore della Commissione se aderiscono
questa proposta.

Senatore BORSANI, Rlelwlure. La Commissione
non accetta la proposta dell’ onorev. Senatore
Sinco.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Sono io pure
dolente di non poter accogliere la jroposta
futta call'onorevole Senatore Sineo, come che
la riconosca diretia a raggiungere pidt pronta-
mente lo scopo a cud e intenzioni del Governo
savebbero rivolte,

Iopenso che onorevole Senatore Sinco, gui-
dalo da cliima intenzione, abbia pord proposto
un mezo che non la favorireblbe, imperocchée
egli si ¢ lasciato trascinace, crodo, troppo fa-
cilmente dall’esemvio della I'rancia.

E verameute la Francia comineid ad appro-
vare i suoi Codicl man mano nei diversi titoli
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che i compongouo foe olae Iaggi distnte, €
singatarments pel Cadice civile, ¢ quinediy, dopu
che 1 odiversi tioli venn o approvali, 1oree-
colse in un soio corpn e 1 prescuto atic Na-
tae come Codic.

Ma o prego Tonor vole Senators Stueo di
ticordure eoxe el ol COCLUIENTC COBOSCe dl-
clie megiio di me, cioe ehein lrancia si proce-
dette nella discussione del Codiei eon Uhi ce-
leritd non gperabile in nessan adtvo Parias
meyy,

La vera discussione del Codicy dove s Lee

i Prancia? Nei seno del Coeldmiio di Stato.,

U epo Legiakitive e il Teabhanao I awlottaron,
wa pon L discussero.
Ora non ¢ questo il sistema chiil Parkamento

taliano intende di adottar: w lisominare ed -

approvare i suoi Codied.

Favd osservare alitonorevole Sineany ol ef-
fetto del sistema, now o = debba dive parla-
mentare o politico, della Francia di quell'epoea,
fu che 1 meno di un mese 1 Codice penale
pote essore approvato. Cominciata lu discus-
sioie, se non eriv, il 22 febbraio, tutto era
ferminate il I3 o il 20 di marzo. Cosicche la
Francia ha potnto avere in un mese il 1 -
toii el Codice penale.

Donsiddn all”onovevole Senatore Sineo se
pell’animo suw atleaga guesia bella speranza
la quale se o avessi, di buon grado aveetiercl
lasua proposia. Masiceonie 1o nen posso avere
(uesta speranza, mentre poi 1o dichieco franca-
mente che preferisen il nostro sistema di un
Larlamento, chie diseute ad vo Parlamenty che
soluaito approva, cosi prego Ponoravele Sineo
A1 v oleret lasciir eanuninare per Lo nostra via
partamentare, o rinunciare alla snw ddea che
wou sarchbe diposcibile eifeltuazivice.

Avginugero wiorn i’ ultine eEservazions.
La Francia, mentre pulblicavac s suoi Cotlien po-
teva fucillments mafieell 1o csceuzione senza
tubare Pinsicine delie su» legzis Not ansece
abbrans la legislazinue penale compresa in due
Codic:i, ¢ so pabblicassiino 1 titol dol wwovo
prog bl et o che vengono anprovati dal
Porvhunento, sarcbhbe eovio datemere una gratde
perttrhazione neidarmonia € nell’eevnonia ge-
nersle del divitto penale. Tole disposicione che
potrebbe andare 4 aceords eolle
del Cadice penale vigente ualia maggior parte
del Tlegno non poteebbe andar d'acro-do col

disporizion]
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Cudice tuscano che regge ancora guelia pro-
vinciaj guinddi sarchbero a temersi delle per-
turbasioni, che certamente non suno nelle in-
tenziout dell’vnorevole Senatore Sineo; per cui
ali rinnove la preghicra di volere abbando-
nare la sua proposta.

Senutore SINEO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ila la parola.

Senatore SINEQ. Mi sia permesso, prima di
tntto, di unirmi all'onorevole Guardasigilli nel
fare afto di ricouoscenza verso la Comumssioie
1el sno Javore veramente commendevole.

E w gloria del Governo italiano quella di
wver velto uno dei suol primi pensieri alla ri-
furma della legislazione penale. Nel 1859 il
compianio Ratwaazi, in allora Guardasigilli, ha
foiziata, auzl direl previpitesamente compiuta,
stanbe Furgenza chie se e seativa, la comnpi-
laziene di un Codice penale che, a fronte
guelli che lo avevano precedulo, dava sicura-
meate prova di un progresso sommanente lo-
devaole.

I Guardasigilli che vennero dupo si occupa-
rono tutii del perfezionumento di questa parte
della legislazione.

Mi rincresce di non vedere qui uno dei per-
sonaggi che siadoperarono con maggior animo
a far progredire questa grandc impresa.

Mi rincresce che 1" onorevole Seuatore De
Faleo non ci sia largo dei suoi Jumi nella di-
scussione dell" attuale progetto di Codice, il
quale nou ¢in gran parte che la riproduzione
di quello eh’ egli aveva sapientemente formu-
lato.

Ma appunto io vorrei che questo lavore com-
neadevolissimo, frutto delle diutarne fadiche
dell” attuale Guardasigilli, dei suoi onorevoli
predecessori ¢ dolla Commissione senatoria che
lo ha cosi profondament: meditato, vorret, dico,
che fosse un lavoro utiie, pratico. Su questa
parte l'onorevele Guardasigilli ha perleitamente
aiferrato il mio pewsiero, ¢ reso manifesto lo
scope della mia proposta. Non si ¢ ugualmente
apposto quando ha creduto che la forma da
me adottata non fossc eonsigliala che da pni-
tazionc di cid che si ¢ latto presso una vicina
nazionc.

Io conosco perfcttamente quale differenza e-
sisia fra le accidentaliid particolari dei due paesi
e fra le duc costituzioni, come ha accennato
Ponorevole Guardasigilli. L1 mia proposta é
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ispirata specialmente daila cognizione che Lo
delle speaiall cire :stanze del nostro paesc.

Il Senato, bisogna dirlo, ha fatto da alcuni
anni in qua, laveri stupendi; lavori eolossali;
per eseinpio eitca gl ordinamenti giudiziary
cirea fa costituzione di una magistraiura su-
prema; e cosi nella materia tanto importante
della salute pubblica. 8i voleva fare uu Codice
sanitario ¢ concorsern alla grande opera wo-
mini che onoravano ed onorano questo Con-
Sess0.

Ma dove ¢ la Tegge sulla Cassazione, dovhn
il Codice sanitario, dove sono tanti lavori nci
quali uonkini emiuentt portarono tutto il loro
ingegno, mtto il loro studio?

Forse nel secoll futnri qualehe aniiyuario
verra a scoprire che tn guesto Consesso si sono
fatti bei disearsi, bel progetti; ma ~ari roba
Larcheologia, Al wempl nusl Nessiiu legge
i nostri dibaltimenti. Restano sepolii negli scai-
fali della nostra Lililioteca.

Non sono per il presente; non sono per I'av-
venire. Dunque per chi sono questi grandi la-
vori?

Ora non vorrei chie lo stesso aceadesse del
nostro Codice penale. E non accadré, se fareino
altretiznio legel gnant =eno i titoli dellatinale
progetto. La mageior porte di queste piceole
Ioger sava prosto aphrovata dai tre polern od
avremo portati al passe sensibilt hencfizi.

In aleuni titoli (el progetto si rinvengono
corte proposte le quali, mingannero, ma credo
ehe dividerannuo per fungo tempo i due pami
del Parlamenio. come I divisero in questi quat-
tordici omi. Per esempio I pena di worte o
impossibile, a miv avviso, che la Camera dei
Deputati voglia aceettarla. Navvi qualehe cosa
in quell’Aula che non permettera di votare la
pena di wmorte; 1o ne sono persuasissimo.

Se il Senata Paccctiasse, eome proponeono
concordi Ponorevole Ministro 4 Grazia e Giu-
stizia ¢ In Commissione, ecco un disseonso fia
Camera ¢ Senatn pel gquale, non essendo dae-
cordo sovra un pamito solo, rinuncieremo a it
Lniglioramenti inforno ai quali sarebbe facile
aceordarst,

Vieooun altro arcomentn pure  gravissine,
od & qgiells &oHe illesittime influenze che
sono esereitarsi inonateria elettorale, od anche
Su questo argoments 10 credo che ef sard una
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divisione incvitabile fra i due rami del Dar-
lamento.

Il Senato @ estranco alle Iotte elottorali. Ma
¢ suo dovere di vegliave, nella sfora delle sue
attribuzioni, afiinche sia salva la pertetta li-
bertd e spontancita delle elezioni. Egli puo, con
rigorosa lmp{lllmlltl, prowmusvere severe sai-
zioni contro i hrogli clettorali, che tendono a
sovvertire Peqnilibrio dei poteri ¢ mettono in
pericolo Pindegritd delle nostee istitnzioni. La
Camera clettiva potrebbe tulvolta non essere
ugualmente imparziale. Coloro ehe fossero on-
trati nella Caerva per una influenza qne lunque,
foxs’aneo indebita, petrelhero inclinare a so-
verchia indulgenza, quande si trattasse di
primere reati di questn gencre. Temno assai
anche su questo punto <ia per sorgere incon-
ciliabile diverconza fra una Camera e Ualira.

Non enirero in altei partieolari perché eio
andvebbe troppo in tungo. Mi pare di aver
detto abbastanza por dhmostrare quanto  sia
difficite un prossimo accordn tra le due Ca-
mera sopra futti i Gl del presente progetto.
Se, a cagione del disaccordo sopra alcuni ar-
ticoli, il Codice dovesse essere pilt volte vin-
calzato dalluna allaltra Aula, non potretbe cer-
tamente esser sancito nel 1875 ;
nel 1880,

Nou mi trattiene 1l timora della disarmonia
che momentanemnente pira oceorrere nella
nostra legislazione penale, se si pubblicans in-
tauto alcunt articoli chie non siano conformi nd
al Codice teseazo, ne 2l Codiei del rimanente
W Halia. B verissimo. Questo & un inconvenicnte;
ma nelle cose umene non hisogna aspivare ad
wcassoluta perfezione. Frao gl inconvenienti
hixegran scegiiere il minore.

I'2-

forse neanco

Il pegginore a mio avviso ¢ i non fur nulia.
Alle poche avomalie che potranno  sorgere

tansitoviamente, provvederd la sageegza dei
nostri magistrati, 1 guadi per casi dubhhi hanno
sempre una guida sienra nella retta applica-
zione dei prineipl generali J-1 diritto.

PRESIDENTE. Insizte il S:natore Siien nella
sta proposta?
Sciators SINEQ. To voto nel senso Jda e ac-

cennato, gineehe, ripeto, o facciamo diversa-
mente, secondo il mio giwdizio, non facciamo
nulla,

PRESIDENTE. Dungue insisto?

Senatore SIEED. hisisio,
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PRESIDENTE. Metio & voli la proposia del Se-
natore Sinee, che rileggo:

« Il soltuscritto opina doversi proporre, di-
scutere ¢ votare separaiamente altrettante legai
quanti xono i titeli del progeto di Codice pe-
nale. Qriuna di queste leggi, seapprovada dal
Senato, passerd wlla Camera dei Deputadi ed
alla sanzionie soviana. Una volta chie suranno
promulgate lutte gqueste leggi specialiy se ne
powrd ordinare la rviuwnione in Codice, come si
tece pel Codici francesi, »

Chi approva quesia propusta, vogiia sorgere.
~(Non ¢ approvata.)

Tolta di mczzo questa proposta, vicne una
prima nodificazione del Senators Giovanela,
del seguent tenore:

LIERO PR-IMu.
Doioveatio ¢ delle pene in grinerolo,

« Invertire 'ordine dei due primy titoli del
libro primao, c¢ol dare la precedenza a quello
dei Reati.

» I Hibro primo ¢ inditolate : Dei reati o delie
pene i gererale.

» Che il reato precedala pena @ veriti sen-

fita dal compilatort del Codice nel formiutare |

la rubrica, wa coiradidetta nel testo ded libeo.
eol dare la precedenza al tiiojo delie pene. So
militasse wna provaienle ragione in favore del-
Fordine seguito, hisogierebbe corregeere la
rubrica ¢ porla in arimonia col testo. »

Senatore DE FILIPPY. Domando la parola.

PRESIDENTE. Iia la pavola.

Scnatore DE FILIPPO. Non ero presente yuando
all’apertura del Sento, fu presa Ia delibera-
zione a cul ha acconnato I onorevale Presi-
dente.

Io rispetto le deliheraziont del Senato, scb-
bene ni pare che questa non o faceia Jure
gran camining, perehié ¢li emendamenti che si
sono presertatt sono il doppio dagli articoli che
compongony il Codiee, ¢ credo che meglio sa-
rebbe stuto disentere -juestt articoli uno per uno.

Non crodo perd che questa deliberazione ab-
hia eziandio pregiudicato il sistema che gene-
ralmente si adotta, privandoci cesi della di-
scussione che per tulte le altre proposte di
legge swol precedere guela degli articoli.

)
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Io credo che molti dei miei colleghi qui pre-
senti avrebbero desiderato prender la parola
nella discussione gencraie. Non parlo di me,
che avendo proposto degli emendamenti avro
sempre 'vpportunita di parlarne, ma parevami
che si dovesse per lo meno dall’onorevolissimo
signor Prosidente fare invito a quei Senatori i
qualt credono di dover discorrere i generale
su tulto il Codice penale.. ..

PRESIDENTE. In falto, io ho aperta la discus-
sione generale e nessuna ha preso Ja parola.

Scuatore DE FILIPPO. Allora non ho nulla da
dire, ¢ chieggo scusa al Scnato di averlo inu-
tilmente intrattenuto per aleuni minuti.

PRESIDFHTE. Rileggo I'emendamento del Se-
natore Giovanola.

Lisko rrimo,
Dei reati e detle peae (a geacrale.

« Invertire Tordine dei due primi titnli del li-
bro primo, col dare la precedenza a quello dei
ot

» I1 libro primo ¢ inttolato: Deiseati ¢ delle
pene i generale,

» Che il realo precedalapona ¢ verita senlita
dai compilatori del Codice nel formulare Ia ru-
brica, ta contraddetize nel testo del libro, col
dare la procedenza al titelo delle pene. Se
militasse una prevalente ragione in favore del-
Fordine seguito, bisognerebhe corrcegere la
rubrica e porla in armonia col testo, »

Cusl € concepita la proposta dell’onorevole
Senatore Glovanola. La Cowmmissione che dice
su questa proposta?

Scnatore BORSANL, Rel. La Commissione ricona-
sce che Ja proposta dell’onorevole Giovanaola é lo-
gica ¢ razivnale. Ad ogni modo, come 1'ordi-
tura del primo libro del progetto del Codice
penale per il Regno d'Ttalia ¢ coufurme all’or-
diturae di taiti 1 Codici penali d’Europa, la
Cumnnissione nun ha cereduto di adotiare (ue-
sto cmendamento, che obblighereble a scon-
volgere senza frutto il Codice penale proposto
dal Miuistro.

Senatore GIOVANOLA. Sono lieto cho la Come-
missione abhia trovato logica la mia propostas
ma poichz gravi motivi di pubbliea conve-
nienza non le consentono di accettarla, io non
insisto e la ritiro,

PRESIDENTE. Questa proposta ¢ dunque ritirata.
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Ci sarebbe ora un’altra proposta deli’onore-
vole Senatore Tecchio: ma se.non vie niente
in contrario, credo che sia meglio rimandarla
al Libro IT del Codice.

A questo primo articolo et sonopoi degli emen-
damenti, e prima degli altri quello della Com-
missione senatoria: ma consiste sclamente in
una parola, consiste cioé in questo che: invece
di dire legge, si dica leggi.

Viépoilemendamernto del Senatore De Falco,
il quale fa un incise del parvagrafo secondo di
questo articolo e lo emenda in guesto modo:

« Art. 1. Nessun fatlo ¢ punibile se non per

espressa disposizione della legge e con pene

stabilite prima che fosse commesso.

» I fatii punibill si chiamano reati.

» I reati che la legge punisce con pena cri-
minale si chiamano crimini.

« Il reato che lalegge punisce con pena cri-
minale si chiama erimine. Il reato che la legge
punisce con pena correzionale si chiama de-
Hito. 11 reato che la legge punisce con pena
di polizia si chiama contiarvenzione. »

Questo & Vemendamento proposto dail’ ono-
revole Senatore De IFalco.

Vi é poi a questo stesso articolo 1 un emen-
damento dell’onorevole Senatore Conforti, che
& in questi termini:

« Al secondo e terzo alinea del primo arti-
colo del progetto si sostituisca il seguente:

» 1 fatti pumibili secondo il presents Codice
sono reati.

» I reati puniti con pena criminale si chia-
Mano crimini.

» I reati puniti con pena correzionale chia-
mansi delitti.

» I.reati puniti con pena di polizia chiamansi
contravvenzioni. » :

Questi sono gli emendamenti proposti dal-
Ponorevole Senatore De Falco e dallonorevole
Senatore Conforti.

Scnatore BORSANI, Relefore. Domando la pa-
- rola. ’

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore BORSANI, Relifore. A me pare che
Ponorevole Senatore Conforti non proponga un
emendamento, ed esprima semplicemente il de-
siderio che questa triplice partizione fosse ab-
bandonata; ma che in fine pol Paccetta per le
ragioni addotie dall’onorevole Ministro Guar-
dasigilli nella sua Relazione, per cui mi pare

non- sia il caso di cccuparsi del suwo emenda-
mento. :

Senatore CONFORTI. Domando la parola.

Senatore BORBANI, Relatore. Quanto all’emen-
damento del Senatore De Falco, esso si ridur-
rebbe ad un semplice cambiamento di parole;
e la Commissione non crede di dovere ritoccare
Particolo perché 1’ emendamento proposto non
influisce sulla bonta delle disposizioni e non
altera per nulla il concetto.

PRESIDENTE. La parcla & al Senatore Conforti.

Senatore CONFORTI. To ho detto che sarebbe
stato desiderabile che si fosse abbandonata que-
sta triplice partizione di erimini, delitti e con-
travvenzioni, perché essa non é fondata nella
natura delle cose, e che si fosse invece adottats
la partizione duplice di delitti e di frasgres-
sioni; ma dichiarai che Paccettava per le ra-
gioni di opportunita esposte dal Ministro nella
na Relazione.

A me parve che la dizione dell’articolo non
fosse completa, perché, in primo Inogo la
espressione di jutéi punibili comprende molti
tquall veramente non sono reati. Per esempio,
il cancelliere che rilascia una copia di sentenza
la guale non e stata firmata & punito con una
multa di 25 lire ; il testimonio che non si pre-
senta e che non giustifica la ragione per cui
non si € presentato & punito con multa; i giu-
rati che non giustificano la loro assenza sono
puniti con una multa di L. 300.

Per i quali motivi mi pare preferihile il det-
tato del Codice toscano che & concepito in
questi termini: « I fatti punibili secondo il
presente Codice, sono delitfi. »

Io Padotto sostituendo alla parola delitti la
parola reati, atteso che nel progetto havvi la
divisione di erimini, delitti e contravvenzioni.

Fard anche un’altra osservazione per richia-
mare Patlenzione del signor Ministro sulla con-
venienza della mia proposta.

Voi sapete che il Codice napoletano, il quale
aveva la divisione de’reati in crimini, delitl
e contravvenzioni fu promulgato nel 1819. Quel
Jodice ebbe vigore per uno spazio di 40 anni
I1Codice del 1859 fa la medesima distinzione. Per
questa artificiale distinzione di crimini, delitti
e contravvenzioni fu agitata e mai pacifica
mente risoluta la questione se la natura dé
reato fosse stabilita dall’ipotesi della legge
dalla séntenza del Magistrato. La question®
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si agito di nuova recentemente in occasione
di un indulto.

La Corte di Cassazione di Napoli dichiard che
il gindizio del magistrato & quello cha stabi-
lisce I'indole e la natura del reatn, ¢ che la
pena che stabilisce 1a legge in origine, non

serve che semplicemente a stabilire la compe-

tenza.

La Cassazione di Torino disse 1o stesso: ma
la Cassazione di Palermo fu inveee di avyiso
contrarie. Per modo che a Napoli ¢ a Tovino
sl godette l'indulto, a Palermo no.

B¢l mio emendamento io avrei volute tron-

care s:ffatta questione, e perd dicevo:
« I fatti punihiii secondo il presente Codice
solo reati » o quindi aggiungeva:

« 1 reali pruifi con pena crimina’e st chia-
mano crimini. »

Dicendo punifi inveve di punibili si =osti-
tuisce il concrewo all’astratto, la tesi ali’ipotesi,

il giudizio del Magistrawo alP’ipotesi della legge

¢ si chiarisce una coutroversia che si agita da
cinquant’anui.

« I reali puniti con peaa correzionale chia-
rmaansi delitti.

» [ reati puniti con pene Jdi polizia chinwansi
contravvenzioni. »

Qu-ste sono le ragioni per le quali io aveva
presentato I'emendamento.

Senatore DE FALCO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola 'onorevole Senatore
De Falco.

Senatore DE FALGO. I’onorevole Relatore ha
detto che il mio emendamento non si riduceva
cho ad una parola, ¢ ¢he per questa ragions
la Comamissione aveva creduto non esscre op-
portuno per una parola toccare uu intiero ar-
ticolo,
~ Per verita i pochi emendamenti che io ho
creduto di presentare al Scnato come un atto
di considerazione e di riguardo verse il pro
getto di codice presentato dall’ onurevole Mi-
nistro, e come una testimonianza i riverenza
¢ di ossequio verso il Senato a cui ho l'onore
di appartenere, non toccano, meno uno che mi
& comune con molti, i maggiori problemi e 1o
piu ardue questioni del giuve penale che, diffi-
cili nell’ esame, possono, nelle loro solusioni,
mutare sostanzialmento il carattere ed il si
stema generale di un codice. Non ¢é stato questo
il mio propesitn; se lo fosse stato avrel serbato
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altro metodo, tenuta altra via. Ma io ho voluto
restringermi ad una parte pin limitata ¢ mo-
desta, ¢ per toglicre ogni possibile prevenzione
Lo desiderato soltanto di concorrere per guanto
per me si poteva alla maggiore perfezione di
certe disposizioni del progetto, alla migliore
soluzione di certe questioni, non diro secon-
darie, ché sono pur ess¢ importanti, ma che
toccano meno dircttamente il conecctto e ' or-
ditura generale delle schema proposto, ¢ pos-
sono piit facilimente attagliarsial suo sistema,
affinchie mereé lo stuldio comune e la coopera-
zione di tutti potesse riuscir tale da risponderes
il pin possibi‘e, alla giustr aspettazione che si
ha di un eodice penale farto in Ttaiia, la terra

~classica del diritto penale, e, nel 1875, dopo i

tanti codict ¢ progetti di colivi di vecente vo-
tati o preparati presso le nazioni piu civilig
parccehi dei quali, non si pud negarlo, €
sono assat innanzi per saviezzs di principi e
per giustezza di applicaziom.

Modestissimo poi, fra tetti; e 'emendamento
che discutiamo, ed esso per veritd non si ri-
duce che al cangiamento di una parola; ma una
parola che definisce un concctto, ¢ che, secondo
me, serve a meglio dichiarare il principio che

i informa I'articolo, ed u metterne le dispusizioni

in concordanza ¢d armonia fra Joro.

L’articolo primo del progetto in effelti, inizia
le disposizioni del codice col proclamare, o
meglio col ricordare quel principio santissime
di giustizia, obliato o manomesso soltanto in
tempi tristissimi di violenza e di terrore: ehe
« nessun fatto sia punibile sc¢ non Der espressa
disposizione di legge, e con pena stabilita prima
che fosse commesso. Quindi prosegue: « I fatti
punibili seno reati. I reati che Ja legge puniseo
con pene criminali si chivmeno crimini; i reati
che la legge punisce con pena corregionale si
chiamano delitti; I reati che la legge punisee
con pena di polizia 8i chiamano contravven-
zioni. »

Quest’ nltimo paragrafo dely’ articolo, voi 2o
vedete, sanziona la celebro divisione de'reati in
crimini, delitti e contravvenzioni che, come
tutti sanne, ¢ stata ozgetto di tante critiche, e
di tante questicni, ed all1 quale alludeva or
ora 'ongrevole Senatore Conforti.

- To 1on inteudo tratlare guesia questione, la
quale potrebhe in verita dividersiin due parti
I'una circa la giustizia e la convenienza della
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distinzione «in<iderata ia S0 stessa; Valtio salia
ezattezza doeliapplicazione che ne ¢ stati falta.
Ma la scconda parte della quistione, silla quale
confesso che avrei non poche osservazicnia fare,
non ¢ questn il momento di trattavla. Il mo-
mento verrd quando i ocenperemn della seala
delle pene ed ancor pitt quando tratteremo della
classificazione specialg dei reati. Quanio joialla
prima parte della questione, essa non e stata
sollevata da alennn. Il solo onorevnle Contorti
ha messn quatche dubbio sulla stes=a. Ma per
me dichiaro francamente che 'accetto senza esi-
tanza, pcrche parmi che aquelle triplice distin-
zione d-i tatd panibili s'a fondata sulla natura

stessa dele cose, el cminentemente raceo-

mandata da motivi Qi gramle utiiitd gluridies,

da ragioni i alta convenienza morale, d-1 quali.
non essendovi contraddizione, non accade per
ora discorrere.

Ma quello sul quale pel monenta mi fermo
¢ il secondo paragrafo dell” articolo dove @
dotto s 7 fulli penibili suno reati, perocehé a
me sembra che questa tormola manchi di perfotta
osattezza, ¢ che assai pit esatia siainvece quella
adoperata in tutti i progettiprecedenti, quello
del 69, quello del 70 ¢ quello ultimo del 753, nei
quali econ eostante uniformita sioera scmpre

tar: 7 fulti penibili si chidinano veati. I cid
appunto perché qui non si eontliene gia una de-
flnizione de’ fatti punihili,ina sidetormina sol-
tanto il nome giuridico, il nowen juris col quale
i fatti punibili sono designati dalla legge.

E per vero, Signori, chi sopra gquesto arge-
mento instituisse uno studio, anche fugacissi-
mo di legislazinone comparata, scorgerchbe i
leggieri che il metodo seguito dai vari codici in
siffatta materia, si pud ridaurre a tre sisiemi, o
definire le azioni punibili, o deflnire, anziché
la natura, la proseguibitita dei fatti puihili,
o trasandare ogni deflnizione e limitarsi a sta-
bilire il nome legale col quaie ¢ 1 fatii puni-
hili e le loro speeic gonn designati.

Hauno seguito il primo sistemy, fra glialtri,
il progette del codice penale pel Regno d'Tialix
del 1806, il codice del Brasile del 1830, il co-
dice spagnuolo del 1848 e del 1870, il eodicn
esteuse del 1855, il codice del Vallese del 1838,
il codice sardo, ora italiano, del 1859, il ¢odice
portoghese del 1867. Lo aveva tentalo anche il
primo progetto delnuovo codice pel Regno d'Ita-
lia del 18G4, E tuite le deflnizioni dei fatti puni-
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bili, formulaie cen licvimodiflcazioni daquestico-
dici, si riduconoin snostanzaa dichiarare, alcune,
eonctitiive delitto v coinmissione o Fomissione
di wn’azisne vielala o coveadatn dalla legye:
altre, v delifty anil uzione od Giieissiony
pinita dalla lejae; Wlre cou formola pin con-
cisa ancora, sax e peulo vyl violasione dello
legye praale. Ma avpunio perehe quesie defi-
nizicui non comprendono alcun elewento per
determinare le azioni e lo omissiout che pos-
sono essere giustanente punite dalla legye,
sono state, LIl 0 10N Severameute consu-
raie dalla seola Rlosofica, la qaale non ha
ravvisotoo nelie sicase che un eiveolo  vizioso
ed una j:etizione di principio.

Hasno pin seguatamente seguito i secondo
siste:na, it eodice bavarese del 1813, comunqgue
con Gernzione abquanto avviluppata ed am-
higua, il codice parmense del 1840, il codice
di Viad d21 1845 e del 18675 i1 codice badese
del 19457 il codice di I'riburgo del 1849, E quasi
tutti, con forma abijuanto diversa, mna con unita di
concetto, danuo inizio alle loro disposizioni ¢ol
dichiarare, ¢he gl ati puniti dalla legge pos-
sono ssli essere Poggettn i persecuzioni pe-
nali, e che nessuna azione od omissione ¢ pu-
uibile so non siasi violata una legge neualke
antecedentemenie promulgata.

Hanno seguito il teirzo degli additati sistomi,
il codice francese det 1810, i1 codico napoli-
tano del 1819, il codice prussiano del 1851,
il codice di Malta d-1 1304, il codice di Nen-
chiisl del 185G, ¢ pin recentemente il codice
di Beina del 1866, il codice belga del 1867,
it codice germanico del 1871, Tutti questi
codicl Ranun omesso affatto ogni definizione
del reato in genere, e 1olto un nome generale
per comprendere tulte le azioni punibili (il
qual nome ¢ gtato pit comunemente quello
dinfrazione, infroctios o gltro corrispondente
a questo significato), si sono lmitati, pint-
tosto, a definive le diverse specie d'infraziont,
desumendone i cavatteri dalla pena che li col-
piva.

Ora, quale ¢ stato il concetto al quale si
crana ispirati i tre progetii del codice italiano?
Quello i stabilire a fondamento del codice
un principiv supremo di giustizia cirea la pu-
nibilitd delie azioni, evitare le difficolta ¢ le
inesattezze delle definizioni, ¢ limitarsi a deter-
minars i nomi legali, con i quali lc azioni pu-
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nibili sono designati, cia nel loro genere, sia
nelle loro specie. Perd quei progetti lasciarono
affatto il primo dei sisicmi che sou venuto ri-
eordandey tolsero dal secoudo la Jdispaszione
fondumentale ¢i ogni codica penale che nessun
latto sia punibile se non per espresse disposi-
zione di legwe e con pena precadentomente
stabiliti; ¢ gli ultitni due imitarcno il terzo
deghi additati sistemi con lo stabilive un name
Al genere, o tre noni di spocic per desighuare
la molteplice varieia delle azioni punibiti.

Sa non che al notne &' infrazicas aloparato
dal codice francese e da parecchi aitri dei co-
Jdicm™suecessivi, 1 tre progetti del codice ita-
liano, costituirono quello di reasn, usato gia
dalie loggl pengli napolitane de! 1519, ver de-
signare 1 furti punibili. Né iodebbo ncc_;r(l:m‘.
Poricine storica, e le ragion giurvidiche di
siifatta sostituzione, imperocehe elascun di voi
sicuramonte rammenta che esse {a renfie era
lormula solenne di diritto, con la quwle 91 (e~
signava nell” antiea Roma la condizione di co-
ini che si trovava sottoposto a vubblica accusa
ed a giudizio penale. Oade dichiarata dallo
uuove leggi, per ogui azione punihile, essen-
zialmente pubblica I'accusa, uon si poteva al
¢erto prescegliere un nome pitt ginridicamento
adulto di quello direafo per desigrare appunto
quei faiud ehe, puniti dalla legge, sono appena
commessi in reafo, val dire sogeetti a pub-
blica accusa ed a pubblico gindizio per la loro
Punizione.

Ma ¢ sempre un nome, e non :liro choe un
nome destinaio a dcmgnam una cosa, ¢ desi-
#narla pih per i suoi effetti che per la sun in-
winsoca naturn. Perd con molta esattezza nei
precedenti progetti si era dettos i fatti puni-
Bl si caiasano reati, e per evitare altre cri-
tiche delle quall non ci accade dis:orrere, con
pari esattesa si era sogrunta: « 1l reatn che
la legge punisco con pena criminale si cinama
~imine ; il reato che la legge punisce con
pena corrczionale si cHiama delitto; il reato
che la legge punisce con pena di polizia si
CHIAMA ronfraveensione. » Imperocché per sif-

fatta maniera, cosi nel genere, eome nelle spe--

cie, non ¢ra una deflnizione e¢he si dava dei
fatti punibili, e delle loro diverse qualitd, ma
€ra soltanto un nome giuridico ¢ legals che
8i asseguava loro. Ed e stato, a mio ‘senso,
un ipfelice cangiamento quello portato a guesio
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“earattere del reato dalia pena,

articolo nell'ultimo schema, quando si & cre-
duto modificarne il secondo paragvnfo col dire:
i fatti peaibili suxe ceuti: perchd sio¢, con
grresto. svsiituita &l nowe fna defiaizione che
¢ nou dice nulla, o altera il toncetio worale
del cudice, facendo supporre che [or esso i
reati sono nella loro naiura di ecclusiva crea-
ziona detla legye

I’ar 1o che il mio emendamento sia semplice-
mente nel richiedere che i ritorpi alia iocu-
ziona dei primi progetti, cd inveee di dire al
secondo jaragrafo: « I fatti punibili sexo reati »;
i dica, iuvece, comce prima si diceva: « I fatty
punibili si cmastaxo reuti. » Cosi tutte le part
dell’ articolo sarauno in corrispondenza ed
armonia fira loro, e st eviterunno in osserva-
zioni s» nou che ailaviicolo ceucepito come €,
siccorng deflnizione dei realo, pussono giusia-
mente esscr rivolte.

PRESIDANIL. Se nessuit Senniore ¢onitnda @
parola rileggers Pemeowmento projoser dal-
l'onorevole Dg Falco. I'rego 1 S natori di te-
nere da una parte il tosto dod progetiv ¢ dal-
Palira 'emendamento; se noa w’ idgunno goun
vi troveranno altra differenza se non questa
che: (el pavagralo sccondo e fa linviso del-
I'articolo 1 e la variante cousiste nel dire
realo invece di »eatl, erinine invece di eri-
mine, conlrereensions in laogo di contiursen-
Sdni,

Voci. No, no

Senatore DE FALCY. Perdoni... lu sostitizione
del sipgolare al plurale, nen ha a i nulla
nella quistione; non si tratia di questo, mia di
sostituire la parola = clhisunano veuli aila pa-
rola sono recti, percho sccondo il mio wdo di
vedore con quel mutamento s sostituisce un
aviez & tna definizione, la quaie nown ¢ esatta,
o non offirebbe che unu petizione di rincipio.

PRESIDERTE, lo non vede altra differenza fra
un testo e laltro.

Scnatore BORSANL, Relafu.e. Domauds lu pa-
rola.

PRESIDENIZ. Ha la parola.

Scoatore BORSANI, Relaiore. lu wua liv ehé
brevissime osservazioni di fuie sy Jqlteaty puisbo
per deflnire il reate s cundo il siviema che @
stato, ¢ lorse giustameute, dal latu rogionale
cepsurato dall’onorev_ie Scnatore De Faleo.

I Cudice penale desume esclusivinuente il
yerclié infine



Att Parlumentari — 108 —~ S#ialy del Regiio

A S S Mt DT S e R

Ao P2 B e N P At r— —— RN

SESSIONKE DEL 187473 — DISCUBSIONI — TORNATA DEL 13 rFLEBRAIO 187D

v R S ST TSI ST L RS DI L e L T T T T T = T T DL I T T T — T

selarieiie ques fatti @ eul eorvisponde una pena | Relatore noen abbia pienaniente risposto al mio
s0no reati; & qande dice che 1 fawd punibili | emendaments,

soit0 Teeti, antenda che a parie la sauzione MINISTR® DI $RAZIA E GIUSTIZIA. Domande la
peaale, Wt azione pud essere una immoralita | parela.

ot un reatn. Tale o la deffuizione ¢he io divel Senatore BORSANI, Relatore. Domando la pa-
serve ad indicare platiosto che a definire, senza | rola. ,
entrare nel cone 'tio ontolugice del reato ancha MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Parli pure il
per non mettorst in onposizione col sistoma } Relatore.

seguito nel progetto dol Codien, PRESIDENTE. Ila la parola il Senmiore Borsaui.

Del resto questo g riferiser alla sela parte Senalore BORSAXI, Relofore. Quanto al primo
che rivuarda ia dafinizions del reato poiché | emendamento che 'onorevole Senatore Confurtt
ver qianto coneerns il erimine, il Codice si o | vorrebbe fare al testo ministeriale; la Com-
tonuto strettamenty all’idea espressa dall'onu- | missione riticne che non sia necessario, in
revole Senatore De [alco, perchie appunto | quanto che if Codice pewxde non siriferises
quando si o teattivie di scerneve 1eriming dal | che ai fwiti uel Codiee stesso contemplati, ¢ non
detittd. 1 detitti dalte contravvenziont, ha tenuto | alle altre leggi speciali ¢hie possono in detey-
«11‘101 sistema: uon era guestione che di ne- | minati casi infliggere multe e pene per fali
menclatura o allora il progetto di legge ha | che certamente non costituiscono rcati.
deito che yuasti reati, se crininali, si chawano Quanto ulla scconda osservazione relativa
erimind quando corrisponde Ja pena ervimvinale, i alla dicitura « iveati che lalegze punisee con
quando cortisponde la pena di polizia sl chii- | pena criminale si chimnano crimial, ece. ecc. »
mano contravyenziont. Questa 8 laragione per | alla gnale dicituray 'onorevole Coufurd vor-
cni la Commissione ha creduto dinsistere nel | rebbe sostituire I'altra da Ini projosta, secondo
progetto ministeriale. il concetto del'a Commissione, neanche guesta

PRESIGENTE. Domando all enorcvole Senatore | “arebbe da accetuare: in quantoche lu legge
be Falco se insiste nel suo emendamento. si riferisce alle aziont nel loro raplnortn colle

Senaove 0k 4100, To ne ho detto le ragioni. | P'EN: © te qualifica sevranamente. L'atto del
Magistrato nelle conlingenze accennate dali’o-
norevolo Conforti puo solo dichiarare che i
data ipotesi furono erronei i dati sui quali fu
caratterizzato il realo; mma questo non ¢ clje
un giudizio di fatto. Perci¢ la Conunissione crede
di dover insistere nel sno testo, secondn il quale
Art. 1. si deve ritencre che sono crimini quei fatti che
soio puniti secondo le leggl eccezionali.

Quanto poi all’eftetto che ne seguird nel giu-
dizio, € cosa di cui nou sideve prooceupare il
Codice nella deflnizione del reato.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. IIa la parola.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. L¢ essovvazioni
fatte dall’'onoravole Relatore della Cominissione
mi dispenserebbero dall’aggiungerne altre circa
la proposta che ora ¢ in discussione. Io mi era
astenuto dal domardare la parola sopra am-
Do Falco non & approvato.) bedue le proposic degli onorevoli Senatori De

_ Falco ¢ Conforti, imperocché mi parcva, ¢ mi

Senatore CONMORTL. Domando la parola. pare luttavia, non si trattasso di una que-

FRESIDENTE. la la parola. stione di forma, e che entrando nella sostanza

sepatore CONFORTI. Mi pare che |’ enorevole | nou ¢i sia differenza di concelto.

PRESIDARTE. Le ragioni U'ho intese; domando
8¢ 1Lsisle.

Senatore DE FALSY. Decidera il Senato.

PRESIVENTE. Lileggo 'emendamento be Falco
per porio at votl.

Nesaun fatls ¢ punibile se non per espressa
disposizione delia legee e con pene stabilite
prima chie fosse comuessa. [ fattl punibili si
chiamano reatd.

il reato che 1a legge punisce con pena cri-
minale, si chiama, eeinine. llreato che la legge
pudlisce o penwa correzionale, si chiama de-
fitto, 1i reato che la legge punisce con pena
di polizia, si chiama coatrovrensione.

Chi approva quest’articolo emendato dall’ono-
revole Senatore De Palco, ¢ pregato di alzarsi.

(Dopo prova e controprova l'emcndamento

P
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8e voi vi furcta «d esaminare gii scritti dei
woltisximi che 31 vecuparono di leggi penali,
Vi froverete gran copia di queste discordanze

di forma ¢ di parole. Ognuno predilige una

forma sua speciale. Quel che 8 ben sicuro si
¢ che nolin sostanza il testo del progetio, quale
il Governo lo ha presentato, corvisponde & ¢io
shie le due pronoste o wio modo di vedere iu-
lendono di esprunere,

Poichie il Senato si e giiv proannciaty nega-
tivamente sulla proposta dell” oncrevule Do
Falco, i limito a div ancora poche parole su
quella detlonorevola Confortl.

Esso propone innanzi tutto quante al cou-
cetto del reato, dilimitarlo al fattt contemplati
dal Codica penale e di escludere quindi dal
concetio siesso ogui fatw H quale fusse con-
templato da un’altra lezge, che non faccia
Parie del Codice.

lo prego Yonorevole Conforti di portare la
Bua attenzione sull’articolo finale di questo ti-
tolo preliminare, e vi trovera seritto che le di-
sposizioni del Codice penale informano tutta
la nosura legislazione penule ¢ quindi com-
prendono anche Fapplicazione delle leggt che
i possono fare dopo il Codice penale.

Pud avvenire il avverra di cerlo che, anche
dopo il Codice penule che stiamo discutendo,
si dovranne tare delle leegi penali sopra argo-
menti speciali. Quando queste leggi contengono
peue prevedute dal Codice penale non vi ha
dubbio che i fatli da esso contemplati assume-
ranno il carattere corrispondente alle pene da
€ui sono colpiti. Cio che hnporia 'sia chiarito
€ chic non tutti i fatti proibiti dalle leggi co-
stituiranno un reato. I3 qui sonu d’accordo col-
Fonorevole Conforti; ma non inticramente, in
quantoché egli ne accennava altri che possono
benissino non essere crimini o delitti, ed es-
8ere poyo contravvenzioni. 1 soli fatti che sono
fuori, per dir cest, dell’orbita dei Coldice pe-
Bale, sono le trasgressioni disciplinari, le quali
veramente non appairtengono alla materia pe-
nale, ma costituiscono una materia a parte re-
golata da norme speciali. Ma quanto a tutti gli
altri fauti vietati dalla legge e assoggettati a
Pene che il Codice penale considera come tali
da imprimere uu carattere di crimine, di de-
litto o di coutravvenrione, entrans sicuramente
in una di queste categorie.

Quindi, a ine pare che la deflnizione pin larga

?
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data dal progetto sia la piu conveniente, come
quella chie si attaglierd meglio alla legge gene-
rale, che, come dicevo, deve infurmare tutto
il diritto penale delia nazione.

Quaniu poi alli'altra variante desiderata dal-
lonorevole Conjortiy colla quale vorrehbe alle
pavoleche la legye puniscesostituirela parola pu-
niti, pensando cgli di desumere il carattere del
reato pinn dall’applicazione fatta dal magistrato
chie dalla disposizione della legae, lo prego di
rifiettere clie tra la legge e il wmagistrato vi e
e vi dev'essere una pertetta conspnanza. Al
(uale proposito Cicerono diceva benissimo: vere
dici potest snagistratene legem esse loguentem,
legeiie awiem wetune magistratons. Quindi il
wagistrato non fa che applicare la legge, ossia
imprime al fatto quel carattere che gli da la
legyge stessa.

Prego In ultima onorevole Conforil a con-
siderare cho pud avvenire che lo stesso fatwo
vada sopgetio & diverse pone, secondo i diversi
casi contemplati dalla legge. Ora lo nostre
legaidesumony la competenza dalle diverse pene
inflitte al reato e stabiliscono che nel definirla
si debba prendere per base la pena maggiore.
Cosicche se un fatto puo essere colpitu da una
pena criminale e da uua pena correzionale, la
possibilitd sola che la pena criminale possa
cssere inflitta legalmente fa considerarc quel
fatto come un crimine.

PPuo avvenire altrest ehe il magistrato trovi
che in un fatto, che per=¢sarebbe un crimine,
si verifica una circostanza, in virti delia quale
la logge non lo considera che eome delitto, pu-
nibile cioé con una peua correzionale. In que-
sto caso il fatto diventera un delitto, e lo di-
ventera perché i1 magistrato ha trovato di
applicare la pena meno severa sancita dalla
leggae.

Quindi io non veggo davvero perché debhba
sostitnirsy alle parole rhe lo legge punisee 1
parola penili.

Voi troverete d'altronde in molte parti del
Codice delle disposizioni cosi espresse : il fatto
tale @ punite nel mado tale: e questo lo tro-
verete tanto nei Codici dell'ltalia, come dells
alire nazioni.

Conseguenteraente a me pare che non vi sia
convenienza di trattenersi ulteriormente sopta
guasta questione, la quale comunque risolta wen
ci condwrebbe 4 migliorare il Codice, e prego
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I'onorevole Senators Conforil i acvettare it 1e- ] Luterroge la Commissione s aceetta questo

sto tale quale venne proposto. L emendawanta dell’ousrevola De Filippo.
Senatore CONFORTL. Domando ia pavela. " Scuatore BIRSERL. Lo des o0 La Counniseione
PRESIDERTE. IHa la parola. S nen o aceeft.

Senator« CONFIRTL Tn sezuite alle spiega- ;| PRESILENTE. Inteirogo il Mivistro i Grazia e
aloni date Jdalifonoravole siznor Ministro Guer-  Giustizia se accetta gieso emendaniento.
dasigilli, la san opinione si riscontra con 1d PoOMINISTRO DY GRAZIA B CIG3TIZIA. Aderiseo al volo

HA P 1

mia e quindi posso ritirare PPenmondameno. dellae Comtnissicne,
PRECIDENTE. Rieggoro duugpne Navtierto 1 per Sciawiore RE VIIPPO. Prechieral 1] Presideate a
metterlo al vuli. Dalave lertara defPariicolo proposto dul Renxtore
At 1 b e Faleo, it qusle contiena precisamonte Pemen-

Cdamento doone proposto e siceowme (o Gpprovo
3 Nessan fatto € punibils se non per  Patieulo prsposio dai nife collega De Faleo,
espressd disposiaiene della lepge o con pene  covt in mi associo pemcinemente a guello e ri-
srabilite prinia che foRse cnnminessy. Ctive i) »”;(,
d 2.7 e punibiil sono el PREFEZENIE. IF Senat-re De Iilippo rivra il
230 I reati che la lfegge pu Hues ol pebnt bosno sonendamenis e sioasascia s quello vropo-
criminale i chiamano cobuwinis quelll chie lt sto dal Beuatora De Falen,
legge punisce con peua correzionale st chia- Legas Varticolo propecto dadl®onoravole De
mano delitti: quelli chie Ly legge pums e con i ol o,
pena di polizia si chismans conbrareeslioni. . Iuterrogn Ja Connnissione sa aceetts Parti-
Chi approva questo articoin, voglin alzursic © cgly propostn dal Rensdore De Valeo.

(Approvain.) T Sewpitovs DORSANL, Reedore. La Commissione
cnon lo accetia,
Art, 2, !

| PRESIDENTL. L'oncrevol~ Creardasigilli lo ac-
g 1. Se la nnova legga togiie dal novere © ceta?
dei reatt un fotto pmito da legge anteriore, o ¥INIITRO L1 CRAZIA B SIVSTIGIA. Aderisco al voto
eossann i divitto gli eilett del precadimeno Cdella Cormmissione.

e 1ol condanna. | FRESIDENTE. I Senators De Faleo insiste nella
S 2. Se la pena stabilita dalla legpe al tanno 1 osua propesta?

del reato, ¢ quella stabilita & Ha legpe poste- i Senatore DB FALCO. o aceetto pienawmonte il

riore sono divarse, si a: Vo ba pidoamite L pekue pavagraty delParticnlo 2, che era gia nei
A quest artienlo la ottt o0 s cronene A precedenti progattiy ed il mio emendamento

soguente criendamenio. ,ummr.ligrir‘cc che al 2, el al 3 paragrato del-

] 2. R la pena stabilita dalla lezza al tempo Particolo nielestmo. Quante all” emendaento
del :oz\tu, e queta stabiiitn dalle leggi poste- | del 2 naragrat™, 10 non 20 perche il Ministro
viori sono diverse, si applica la piiu wite. | @ la Commissione lo respingano, perciocche,
Doinando prima se il signov Ministro 'ac- | con esso € conservito il medesimo concetto
cetta, | deli*articolo, e ne e solo rettifieata la locuzione.

NWINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Accetto e- ; In etfetti Particolo del proge:to dice cosi:
mendamento della Commissione, come gucilo « ¥ 2. Se la penastabilifa dulla legee'al tem-
ehe consiste solamenta in un miglioramento di 1 po Jdel reato, e quella stabilita dalle leggl po-

redazione. I steriori sono diverse, st applica la peua la pin

PRESIDENTE. Do lettara dell’emendamnento pro- i mite. »
" posto dal Seuatora De Filippo, il quale é del Il Ma una legge nuova puo essere pitt mite
tenora seguente: ! non solo per la pena, ma anche per la deflni-
« Art. 2, § 3. Se la pena stabilita dalla legge | sione del rean, per I'ammissione o la esclo-
anteriore fosse gia stua inflitta con sentenza '} sione di una scusa, pel tempo necessario alla
divenuta irrevocabilo, si sostituisco per eguale | prescriziona, per glt effetii civili della pena,
durata la pena di specia piu mite stabilita ' o per moliissime wltre cireostanze che possono
dalla legge anteriore. » i mitigare la severitd di uea legge precedente.

|
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Ora, che cosa ho aviin in mira in quel 1aio
lnnocour ssimo emendamento? Solamente qile-
sto: i completare, o so pi vi plare,

dr chia- |

firg e meglio spiege il peusisro chie ara, o

uon poteva non essere nella mente di
8crisse quell” articolo : e «quindi intece di re-
stringere alla pena pitt wite la disposizione
della leupe, estenderia a tntie wigazioni
Possibili delin leggl stceessive, Da qui la foi-
mola dell emendamente: « Se vio@ diversita
nelle logyi dal tempo del reato a queils inocul
ha luogo il gindido, si applica I legge pin
ml‘,f‘" »

Questa formola compremde tattog la detie-
none del reato, la perseguibilita deli'azivne

1
2

DPenaie, Ja pena, gli effetti civilt della pena, @

tutte le modificazioni Jeolle leggl successive chie sl ) S
[Ossouo emperars e mitigare ka legge repres- P ANEHo exciusi, dwogni Lenefizio della legge

siva dell'epoca del reato. La comprensivita
quindi di quella ¢qua disposizione divicne, la
merce di yuel lieve mutamento, pin chiara, pie
esplicita, pitt solenne.

Quanto al terzo emendamento, avrei deside-
rato che il mio amico, 'onorevole be Vilippo,
s¢ ne fosse fatio wgli stesso interprele, giae-
chc ecli prevenne il wio pensiero, e lo pro-
pose ¢ primna, o contemporanzamente al mio,
perehé forse la sua pavola sarebha stata pin
fortunata della mia.

Del rimanente questn emondamento pon e
ehe la riproduzione di una disposizione che era
hel primo progetto del codice penale, in quello

diventa un male da non potersi giustificare da
alenn vantaggio.

Per evitare yuesio male 8l @, con molta su-
vooaza, pamvveduto con la prima disposizione
dell"articolo 2, ai caso 1n cui una nuova legge
tadga dal aovero dei reati un fatto punito da
wna legge aulecedente, e 8i @ con cquitd
e Liusfizia, dickiaralu cbe in questo  caso
cessano (i divitto tutu giv etfetti del pro-
codimenty e dela condunna. Sio € provve-
dute, cou a ceconda dispesizione, al caso in
cuiowiosia diversith di legyi (lﬂ”"[ oca delreao
a quel'a del gindizio, ¢ si & con eguale giu-
stivia duhm:a[) che i questo caso si applica
la legpe pit mite. Ma che avverra per coloro
che ol venire della unova legge si trovino gia
condannali, espiando Lk pena? Seranno essi,

sucesssiva pit wite 2 Savebbe ingiustificabile
soverita. Imperocche, lo ripeto ancora uua volia,

- quando una nuova legge toglic o mitiza una

che io c¢bhi I'onore i compilare nel 18G4, e :

che accettata dalla Commissione dei diciolto
insigni penalisti, che compilo it progetto del |

1869, fu scritta in quello schema.

Questa dispnsizione scomparve dal progetto
deMa Commissione ristretia dal 1870; fu
messa nal progeito che lascial al Ministero nel
1873; ed ¢ stata, per veritd, ammessa, in parte
almeno, dall'onorevole Ministro fra le disposi-
zioni transitorie, restringendola alle sole con-
danne alla pena di morte od alla pena verpetua.

Quale é pertanto il concetto di guesia di-
8posizione? Esso & di un'incontrastabile gin-
stizia, e si fonda tulto sopra questo incon-
testabile principio del giure pcnale, che qu:mdo
il legislatore ha gmdx ato che upa pena pia
mite sia suflicients a punira un reats, aum-
mento di pena ordinato dalia legyge pracedente
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pena, o perche inntile, o perehd troppo severa
ver quolle condizioni sociall, ne divemta in-
giusta non solo I"applicazione, ma anche la
continuazione per fatti che uon pin 1a meritauo.
Quello stesso principio di giustizia che csige
I applicazione della legge piu wite pei gladi-
cabili, esige che se ne estendano, per le mede-
sime ragioni, gh effett a guelli che gia 1'e-
spiano il rigore della pena precedente.
L'onorevole Ministro ha accettalo, come ho
detto, questo concetto; ma 1o ha accettato in
parte; ue ha fatto una disposizione transiteria
pet soli reati puniti colla pena di morte ¢ con
Iz condanna perpetua; per gli altri ha lasciato
solianto il possibile heneficio della grazia. Ma
per questo, in verita, vi era bisogno di una
disposizione di legge, perche la grazia e li-
bera prerogativa reale, che uon st pud render
soggetta ad un obbligo 0 ad una restrizione
mercs una disposizione del Codice penals.
Ora 10 credo, signori, che sia pill giusto,
piix decoroso pel codice italiann, tare i quel
principio di giustizia, anzicir® una disposizione
transitoria, una regola generale, da mettorsi fra
le disposizioni generali per csser applicabile a
tutti i casi. B son convints che non un caso di
ccceziono, ma di regola sia quel precetto di
giustizia, ¢ ehe non sia percii da restringerne
Papplicazione alle sule pene di morte e perpetue.
L'onorevola Ministra ha, forse senza saperlo,
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seguito in questo un precedente che ebbimo |
gid noi in Xapoli da oltre sessant’anni. Quando
nel 1812, venne guivi pubblicato il codice fran-
cese, fu contemporaneamente pubblicato un de-
creto che stabili che le peno gid pronunciate
restassero quali erano, meno la pena di morte,
e la pena perpetua. Ma questo concetto del
legislatore non fu approvato né lodato dai giu-
reconsulti, appunto perché partendo da un prin-
cipio gencrale, ne faceva un’applicazione par-
ticolare. Ed io non saprei come meglio racco-
mandare al Senato 'emendamento che presento
al suo voto, che ricordando le parole nohilis-
sime, colle quali un illustre penalista italiann, |
il Catrara, facendo parte delia Commissione det
Diciotto,propugnava quell’ardacolo che ainmesso
dal progetto del 1868, scomparve da quello
del 1370.

« Fra i codici conteinporanel fin qui saneiti,
scriveva l'illustre penalisia, non ne trovo aleuno
che abbia emesso consimile detiato. Ragione
di ptua perche il nostro codice aspirt alla gloria
d avere peril primo attuato un desiderio che
non pud non c¢ssere nell’anima di chiungue ama
la giustizia. »

Se ora si vuole respingere questa gloria, tal
sia chi di lo desidera. Io per me prego il Se-
nato di accettarla come nn progresso nella le- |
gislazion~, cd un titolo di merito del nuovo co-
dice che va a votare.

Senatore BULA, Cuinwnrissario Regio. Domando
la parola.

PRESIDENTE. Il Commissario Regio ha la pavola.

Senatore EOLA, Coonnissarin Regio. 11 primo
emendamento proposto dall’onorevole De Faleo
consiste nel semplice cambiamento Jdi una pa-
rola; laddove ¢ detto: la diversita della peia,
ezli vorrebbe si dicesse: la diversita della
leyge. To credo che si tratti di una semplice
quistione di forma , sembrandomi che la parola
usata nel progetto equivalza nei suoi effetti a
quella che gli si vorrebbe sostituire; e potrei
mvoeare in appoggio 1’opinione dello stesso
onorevole De [Falco, glacchd questo articolo
venne lctteralmente desunto da wa progetto che
desso aveva la compiacenza di lasciare al suo
successore nel! Ministero.

Si ¢ detto: ma badate che quando parlate di
leyge voi comprendete tuito, non solo la pena
ehec sinfligce, ma anche le altro condizioni
netle quali in forza della legyge viene a trovarsi
Uimputato ; voi cotprendete anche le disposi-
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zioni sulla competenza e sulla liberta provvi-
sorii, che potrehb’esscre dalla nuova legge ac-
cordata, quando non Pera secondo I'antica, ed
accennate in genere a tutti gli secidenti del pro-
cezso. Ma mi pare sia agevole il rvispondere
che anche questi accidenti sone in sostanza
dipendenti dalle pen., gizeche sono pitt 0 meno
favorevoll le condizioni che la legge fa all’im-
putato secondoche ¢ pift 0 meno mite la pena
inflitta; percio ripeto che quaundo nel Codice
si dice: diversita i pena, ¢ lo stesso che se
si dicesse diversita della legze, e non havviin
conseguenza ragicne ©i mutare una redazione
che ¢ precisa abbastanza, ed lndica aneor pin
chiarameute, che non quclla proposta, il con-
cetto del legislatore,

In ordino al sccondo smendamento, polrei
anzitutto ossurvare che per werird desso € di
natura transitoria, ¢ savebbe percio pit conve-
nicnte differire ad occuparsene finche vengano
in discussione gl avticoli 4 ¢ 5, c¢he fanno
parte del progetto della legge di appruvazions
del Codice penale, e pilt propriamente arti-
colo 4, il quale dispene che le pene perpetue
sicno ridotte o temporance.

Ad ogui modo perd peiche la questione &
stata ora sollevata, accenunerd per tutla ri-
sposta l'impossibilita pratiea di attuare questa
Leneflca disposizione.

L'onorevolo Senatore non dice in gual modo
si debba farc uta tale commutazione, ma evi-
dentemente riticuc c¢he cio spetti al magistrato.
Quindi tulti i condunnati 1 guali non avranno
ancora interameute scoutata la pena, appena
promulgato il nuuvo Codice chiederanno ai
gitlict ehe sia loro cominnutata in quella pin
mite da c¢sso stabilita; e allora 1 nagistrati
che bastano appena a spedire 1 processi cor-
renti, dovranno abbandonarli per vipigliare da
upo quelli gid compiuti precedentemente «
definiti con sentenza irrevocabile, oude appli-
carce la nuova peuna; el in siffatta guisa de-
mando al Seaato, dove andreino!

E si avverta chie non bastera per soddisfare
a questo compito aver sott'occhio lu sentenza,
na bisognera inoltre esaminare gli atti; diro
di pil, in aleuni, anzi in molti casi converrd ri-
fare il dibattimento. Il in vevo pongasi che
la legge nuova stabilisca il waciinein della
pena in misura eguale all” anticq, ma sia piu
mite il winimem, come si fard a decideve se
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il condannato abbia diritto ad una diminuziona
dudla pena precodentemente applicatagliy, senza
Nuovamente aceertare i caratteri ¢ le cireostanze
tatte del reato, ¢ senza quindi rifare la discus-
sione, la quale sola puo porgere il mezo i
riconoscere quale, uella Lutitndine lasviata dal
Nuovo Codice al giwliee, sarebbe i pena a end
dovrehhe essere condaimato i colpevole,se fosse

glwdicato solto 'impero del medesimo? Le

Stesso dicast i tutt 1 easi, ¢ sono i
quali la nuova pena non & tassativa,

L, nel

Oradomando: sarebbe ¢io effoituabhiie? Quindi
ferinndomi solo su questa impossibilita pra-
tica io non posso a meno di pregare il Senato
a voler respincrere quest omendamenta,
facendo remlera omawrgio allaniorita delli cosa
Gindicata, e nun recherd corto ofesa ai prin-
Principi it rigorosidella giustizia, nen avendo
I reo ragione alenna di lagnasi i dover
Scontare una pena che sapeva d'ineoriere de-
linquendo, di essere cioe punito sceondo la
legge che ha viokato,

Dol resto poi se accadrd qualche caso in cui
Vi sia tanta differenza tra lapena portata dalla
lrgge antica ¢ la nnova da ravvisarsi equo un
provvedimenta, non si dubiti che accorrera in
soceorso del condannato la Sovrana clemonza,
la pnale won vieue mal meno in <imili eireo-
stanze, ed anzi bene spesso W0rnGo assal piu
largamente heretica ai colpevoli puniti secondo
le pi severe legei anteriori, che nol sarehbe
Stata Mautoritidcdel magistraro, se questi avesse
dovuto sobbarcarsi all'immane assunto che ora
vorrebbe imporgli Ponor. Senatore.

PRESIDENTE. L'unor. Pogei ha la pavola.

Senatore FOGIL Io sarei di opinione diversa
sulla prima parte dell” cmendamento delloso-
revole De Falb:iog io lo aceetterei non foss™alueo
perlamagaiore esatiezz ded inguaerio, Qnsndao

il che

sione dell’articolo 1. un crimine, ma diviene
un delitto, e potrebb nascere nell’a, plicazione
del nuova Codice ynalehe dubbio. Da chi do-
via essere gindicato 1b reo del furto qualifi-
cato nelle canse gia pendenti? Dal tribunale
correziocate, ovvero dalla Corte d'assisie? La
legue dove sppurare il dubbio e quindi, ove
siointenda che oli effetti di questa disposizione
devono portarsi anche al di la dell’applica-
ziome dellx pena In quanto Findole dei reali
viene con la nuova legee a mutarsi, 6 d"uopo
dirlo chiaramente, perche ancora sia transi-
toria verrehhe cangiarsi la competenza e la
forma -1 gindizio. A me dungue parrebbe pia
exa‘ta la locuzione dellonorevole Senatore De
Faleo, la quade senza variar per nulia la so-
stanzy, indica pin neitamente il conecetto sul
auale tutti siamo 4 accordo.

Quante poi al cecomdo emendans nto io non
sarel disposto ad egualinente aceetlarlo comiun-
(e le ragiont atfuecizee dall’onorevole Senatore
De Fadeo siano pregevali o comuuque egli dica
che annnesso il principio si dobba andare al-
Iubidma conscguenza,

Qnanto ai tatrd gia deseritti al giorno della
pubblicazione dellalegge, per me vi & un riflesso

~¢he i distingue da quelli che ancor devono

ossere gindical.

Per i priml vi ¢ una sentenza irrevocabile
che o inostato di exeenzivne, vi ¢ una pena
inflittie ehie siosta seontaudo, 1o 11 condannato
potrd muovere lagnanza, imperoeche egli sa-
peva che la legge ¢hie lo colpiva al giorno del
sun reato ed a quello in cui era emanata la
sentenza glinfliggeva quella specie di pena,

. per eul non ha nessuna ragione di gridare

st conviene che pud naseere qualche dubbio |
sulla interpretazione dell'articolo tal qual &, e

vi ¢ mageiore chiaresza nella dicitnea dell’ar-
ticolo detlonerevele De Faleo, wi pare che

nmigliove locuzione  dell” ecmendamento in que-
stione basterd un vsmn[riu. In uesto nuova
Codiee fra le lnnovazioni vi savehbe quells, i
unire con pena correzionale non pit erboinale

i furto qualificato. Ora, ¢ chiaro che per tale

nutazione quel reato non & piv seeondo lespres-

alllingiustizia,

Se viosaranno ragioni per fargli grazia, go-
dra della elemenza sevrang, ma non potra la-
crarsi Gl ingiustizia,

hemto aa fatt che ancor sono  sudh judier,
I cosi cambia aspetto, ed essendo sopravve-

nuta nel feattempo, la legee pine wite, 6 (i

: : . i rigorosa giustizia che venea avnlic; q nroo
Gquesto abbia ad accetiarsi. Per persuadersi della | V180OTOsa g : gaapplicata la lega

che vige al tempo della sentensa.

Mentre quindi preghored 1"onorevole Sena-
tore De Faleo a non nsistere sul secondo emen-
damento, prego ad un tempo i Ministero e la
Commixsione ad aceeltare il primo.

Senatore DE FALCO. Dowando la parola.
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PRESIDENTE. Ha la parnla.

Senatore DEFALCY. To premdo, ancora una volia,
la parola non prrehie abhia molla Adueia nella
sorte degli emendamenti da me presentati; pare
che il ventonon spirt propizio ad alcunamodifica-
zione di quello che sie gia fatlo, per quanto mo-
desta ol evidente possa essere; ma perehé mi
eredo nel debito di dare yualelie risposta alle
psservazioni dell’onorevole Commissario Regio
che sostiene le parti del governo in questa
discussione,

Distinguiamo innanzi tutto i duecmendamenti.
Circa a quello relativo al paragrafo 2, ha detto
Ponorevole Commissariochie le parole dell'emen-
damento, dicono la stessa coza che I articolo
ministeriale ; che la differenza delle due leggi

sta nella peoa e che questa comprende tatto, !

competenza, liberti (rovvisoria, forme di proce-
dimento. E di ¢io io al certo non dnbito, per-
che, in gencrale, se muta la pena del reato,
muta la competenza ¢ la forma del giudizio.
Ma non ¢ di questo che si tratta; ¢i sono
mille modaliti in una legge penale che pos-
sono mitigarne ta disposizione, senzi che il
mutamento cada proj rianiente sulla pena, ¢ se
pure infhisce sull’ apphicazione di questa, non
viinfhuisee zia divettamente, wa per consegern-
Lty non perehi L peseer stabilitn dallategee al
tetpo el reato, e quella stabilita da leggi po-
steriori per 1o stessy reato, fossero diverse, ma
perché, o & diversa la definizione data al reato,
o sono diversi gli elementi di tatto che o co-
stituiscono, o sono diverse le cowdizioni della
stz perseguibilita. Cosiy per modo di exempio,
la prescrizione; ¢ la prescrizione, non distinta
gia per lu qualita del reato, se crimine, delitto
o contravvenzione, ché questa puo bene cangiar

sario a prescriverc. Una legge puo diehiarare
che rerti reali Sieng Lopresesittibili s un’altra
disporre  che questi reatl st preserivono in
trent'anni; un‘altra in dieei o cingque anni. Ova,
questa diversita della tegge, ¢ non propria-
mente della pena, sard ella apilicgla ai reat
commessi sotty 'impern della legge precedente?
Pariinenti, una legee dichiara che cert atti di
procedintento o istruzione interrompono e
prescrizioné, un‘altra legge non 11conosee (ue-
st interruzione arbitara e Mcoltativa; st ap-
plichera Mantiea o la nuova legee?

Si dira che per la prescrizione el ¢ uuw di-
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sposizione speciale nel progetto che {a appli-
care la legge pin favorevole all'imputato, Ma
se ammettete la regola, e ne riconoseete gui il
principio generale, non avrete hisogno di un
articolo speciale per la preserizione. Del rima-
nente, io ho parlato della prescrizione perche
ta prima che mi o venuta inomente, ma potrel
additare moltissimi alirt easi, ove sincontra la
stessa questione. Cusl, per escmpio, una legge
regula gli effetti civili della pena in un modo,

Sun'abiva legge in modo diverso, i prima pone

tra 2l effetti della intevdizionie per condanna
ponale il divieto delta fazione del testamento;
in nuova legue toglic questo effetto. La pena
& la stessiy le conseguenze sole sono mutate;
sard questo caso compreso nell’art. 22 Ne questo
o tutto. La legge puo variare ncllo stabilimento

“delie sensey una legae dichiara, per esempio,

il parricidio un reato nescusabile ; un® alwa
lecoe puo ritenerlo scusabile, come ogni altro
omicidio. La legge puo variare nello stabilirele
condizioni costitutive di un reato, o di una qua-
litica ; una legee dichiara, per esempie, che la
premeaditazione  consiste nel discgno formato
prima dell’azione, seguito dalla preparazione dei

ezt o dellagauwanto 5 un'altra lecge puo far

nel determinare gl clementi

consistere fa premeditazione in una sola di que-
ste circostanze di fatto. La legge pud variare
de! reato ; una
legge, por esempio, fa consistere 'inlantieidio
nell'uecisione di un fancinllo appena nato
nn'altra, fing o tre o scette giornt dopo la na-

Csceitar nntaltea fino a che sia luseriito nel ree

wvistrl dello stato civile,
In questi ed altei mille casiy, non ¢ gia Ia
pena che varia, ma ¢ la definizione del reato,

| ¢ la disposizione della legge che ¢ diversa.
con la pena; ma la limitazione del tempo neces- |

Ora tutti questi casi sono o no compresi nella
disposizione del § 2 dell’articolo 27 Se vi sono
compresi, dovele convenire che la sua locu-
zione ¢ assal inesalta, ¢ che ¢ molto pia chiara
¢ precisa quella che 10 propongo. Se non ci
sono compresi, & peggio ancora; perche e il

principio stesso che informa Particolo 2, che
f sconuscinto 0 Wanomessn,
Quanto al sccondo emendamento, esso ha

inconteato un’obbiezione di prineipii, del guale
si ¢ futto iuterprete l'onorevole Senatore Pogei;
o unobbiezione di applicazione, esposta dal-
I'onorevole Conumissario Regio.

Rispetto alla obbiedone di principii, io prego
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I'onorevole Senatore Pogui ad accettarne la | cuzione del principio, io devo dire in primo
risposta dallo stesso iHustre erimizalisia suo | luozo che se si riconosce la giustizia del pre-
compaesann , che trattd questa questione quan- | eetto, hisogna consacrarlo nel codice; sard
40 nel seno della Commissione  dei Diciofto | tacile dopo trovare modi pint facili per dargli
fu esaminato ¢ discusso questo terzo numero | esecuzione, ¢ questi modi, potranno pit oppor-
dell'articolo 2, che io aveva scritto nel progetto | tunamente far materia delle disposizioni tran-
del 1864. sitorie,

«Quest'ultima parte del nostro articolo, di- Del rimanente io credo che se Jonorevole
ceva il Carrara, non & che una deduzione lo- | Senatore Eula avesse presa la briga di leggere
gica delle precedenti disposizioni. La flagrante | tutta intiera la proposla, avrebbe veduto che
Ingiustizia dell’ opposto principio non consiste | essaa differenza del primo progetto del 1864,
£ia nella parola del giudice, ma nel patimento | accettato dalla Commissione del 1866, ha trac-
che i infligge al cittadino. Mi spiego, nou | ciato, almeno per sommi capi, i modidi questa
urta la giustizia, soltanto lo udire che il giu- | applicazione. L'emendamento invero si esprime
dice nel 1866 ad un uomno che per lu legge | cosi:

Vegliante oggidi avrebbe incorso dne mmi di ) ¢ Se la pena ¢ stata gia inflitta con sen-
Carcere, decreti una condanna di 5 anul di * tenza diventa irrevocahile, si sustituisce aelle-
casa di forza, per aver commesso il delitto | secisimie quclio pidc wiile per spcie o per du-
bel 18655 wma urta la giustizia it vedere che | rata, che pod veato definito netla seatensa & sta-
ad ogni giorno del 1866 si continnano ad wn | bilita dalla legge suceessirn. La legre pill mite
Uomo i patimenti della casa di forza per un | si applica altresi agli effetri civili delle prece-
fatto, che Ia legge vegliaute ha giudicato me- | denti condanne, salvo i divitti acquistati dai
ritevole soltanto di carcere o di un tewmpo di | terzi. »

sofferenza che gia quell’ uomo avrebhe espiato. Non st spaventi dunque Ionorevole Eula;
La legge del 186G decrctando a quel fatto la  non occorrono nuovi giudizi, nuovi dibatti-
sola carcere, oppure due anni invece di cinque, | menti, nuovi esami di processi; ¢ semplice
non ha gid obbidito ad un impulso di arbi- | questione di escenzione. 1l reato resta quale @
trario capriccio, ha proclamato un effetto so- ' definito nella sentenzaj soltanto alla pena pro-
lenne di giustiziay ha dette che guel ratto non | nunziata si sostituisee, nella esecuzione, quella
merita patimenti maggiori. Oggi in faccia alla i pit mite per specle o per durata che pel reato
leggo vegliante, che tutti dobbiamo rispetiare = gl ivierocabilnente definito aella seatenza,
come oracoln supremo, ¢ veritd apodittica che ; stabilisce la Jegee nuova. Cosi, se & definito
quel reato merita soltanto questa repressione, | omicidio velontario, resta omicidio volontario
Continuande ad irrogare una repressione pin | e solo si sostituisce alla prima pena quella pin
Severa all'autore di quel fatto, o si nega la | mite stabilita per Tomicidio volontario dalla
veritd ‘affermata dal legislatore o si assimilano ! nuova legge; se & deflnito furto qualificato
le delinquenze ad una contrattazione, in quan- | per tempo, resta cosi e vi sostituisce la nuova
toché viene quasi a dirsi che il delinquente | pena pitt mite. Ne si esageri 'apparenza della
non incorre in quella pena perche tale sia 1l | diffieolta per Ja latitudine della penaj ché se
Suo merito, ma la incorre perche la legge che ; € il massimo della pena antica che ¢ stata ap-
ha violato gli aveva promesso quella pena. ! plicata dal giudice, sard il massimo della
Ambedue questi concetti sono assurdi. Dunque * pena nuova che vi sard sostituito nell’ esecu-
-esige giustizia che alta verita proclamata dalla * zione; se ¢ il minimo, il minimo; se il medio,
Duova legge non solo si uniformi ' autorita il medio. E se pure qualche diflicolta riinane,
giudiziale quando viene a condannare, ma ' sard secmpre minor male del non far nicnte, o
eziandio I'autorita esecutrice quando viene ad | di sagrificare dinanzi ad essa un grande prin-
applicare la condanna gia proferita. In sento | cipio di equitd ¢ di giustizia.

nell'animo cosi profondo il convincimento di L'onorevole Senatore Eula che ¢ stato egre-
questa veritd che non oserci e'cvare dubbio | gio procuratore generale, e pel quale io ho
contro il proposto articolo. » antica stima, sa che tutte le volte che sorge

Quanto alle difficolta pia gravi circa I'ese- | una questione intorne all’ esecuzionce di una
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pena, si risolve assui facilmenie; ¢ sono hen \
rari 1 casi nei quali non basti la disposizione ‘
del proenratore generaley ¢ gquando questi casi

si verificano, vencono con molta facility giwdi- -
cali e risoli, comne incidenti della esceuzione .
delle pene, nella Caumera di Consiglio. |

Devo ancora una parola all’appunto che mi .
ha volute fare Uonorevele Scnatore Rula, di
essere cioe la min proposta attuale sul § 2
dell’artico'o 2 diversa da quella formulata nel
progetto da e lasciato al Ministero, dal quade
progetio Narticoln attuale ¢ stato 1lto, secondo
Ini. Ma wl pormetta che 1o gii ricordi ene il
progetto  al quale allude, cra un lavoro in
corso, non completo, un lavoro che siprepa-
rava, ma che non era finito, e che io lo la-
scial con la espressa dichiarazione che esso
aveva ancora bisogno di esser riveduto, ri-
ordinato, ¢ in molte parti corretto. Ora, in
lavori di questa natura, si possono sewpre ii-
trodurre modificazioni e canglamenti; anzi o
quello di cui discorro non avrebhe dovuto
darsi nemmeno pabblicitd, se prima non fossi
stato richiesto di condurlo al suo compimento.

PRESIDENTE. Ha la parola T'onorevole Com-
missario Recio.

Senatove LULA, Cowvniseapio Regiy, LD ohore-
vole Senatore De Faleo parevani sl proponesse
dimosirave coll’indicazione di yualche caso spa-
cifico, come realmente vi sia una scnsibile dif-
ferenza tra il testo del progeuo el governn e
quello proposto col sun emendamento.

Io aspettava questa indicazione per ricono-
scere se realmente occorresse provvederyi ;o
non ho udito far pavola che della puwesesisione;
devo pereio ritenere chie sotto ogni altro aspetto
i due testi equivalgono nei lorn effeti.

Ma se non & che la preserizione c¢he ha po-
tuto indurrc i’ onorevele Senatore DeTaleo a
questa proposia, dird: che il suo desiderio ¢ |
gia soddisfattu, perché lo stesso progelto del !
Codice acccitato dalla Cominissione, seguendo
i principii clie sono generalmente adottati in
(uesta materia, ha provveduto.

Infatti I'articolo 116 stabilisce che, quando si
tratta di prescrizioni, si applicherd sempre la
legge pii favorevole. In conseguenza, se il nuovo
Codice fisserd un tempo wminore per la prescri-
zione del reato, il colpevole godric anche sotto
questo rapporto del benefizio della legue niova
senz’ uopo di variare la redazione dell” art. 2.
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Si¢ detto poi che, per quanto riguarda la
mmpossibilit pratica a eni io avevo accennato,

di fare la revisione di tutti 1 processi e di tutie

le sentenze ritflcttenti condannati ehe nou ab-
hiano ancora espiata li pena, nieute siavi di
piw facile, e non occorra aleun provvedimento
del Gindice, bastando I'opera del Procuratore

. grenerale,

Io ebbi lonore di reggere questutlicio per
pitt anni,fma dichiaro che, soe st fosse pubblicata
una dixposizione di lewge quale la desidera
Fouvorevole Senatore, 10 non mi sarei mai re-
putito antorizzaty a dave provvedimenti di tal
geuere, ¢ non avret mal avute il coragoio di
accingeruiviei.

Lascio in disparte Tosservazione che, quando
Lo sl trattasse neppure di esaminare i pro-

- cessl, ma WHSIasse rivedere tutte le sentenze

riflettentt 1 moltissiini che scontano le pene
nei hagui e nelle carceri, occorrerebbe | ur scm-
pre un lavoro di tal mole che non potrebhe
complerst se non dopo lungo tempo, e quando
sorcbbe in massima parte divenuto illusorio,

~dato pure che potesse esserne incaricato il solo
. Procuratore wenocrale.

Mi limitero a chiedere: che doved fare il Pro-
curatore generale nel casi in cuila nuova legge
pitt mite lascia una latitudine nell’applicazione
della pena? Avrd egli facoltiv di spaziare?

Suppontamo Fesempio a cui accennava l'o-
norevole Senatore Poggi. La nuova legge pu-
nisce i furto qualificato colla pena della pri-
gionia da tre 2 cinque anni. La legge antica
la puniva colla recinsione.

Ora, se vi fosse un individuo condannato alla
reclusione, in quandi anui di prigionia dovra
questa esscre emendata ?

Sidivac: applicategli sempre il mindnuin por-
tato dalla legge nuova, ma io rispondo che clo
non sarebbe conforme a giustizia, ¢ ne avver-
rebbe che un imputato 1l quale, se fosse giudi-

~cato sotto la legge uuova sarebbe forse con-

dannato a cinque anui, troverd migliore trat-
tamento perche fu giudicato sutto la precedente
legge piu severa.

I3 forza percio di ripetere che, sc si vuole
seguire la ginstizia bisognera che il magistrato
vegga quale ¢ la pena in cui, aitesa la natura
ed i caralteri del reato, sarebbe il colpevole in-
corso sotto la leggre nuova, motivo per cut non
si applichera mai con esattezza I'emendamento,
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8¢ non si proceda all’esame degli alti e si l'm-
cla anzi con un nNovo giudizio.

Quindi sussiste interamente, alieno a wio
avviso, I'imypossibilita @i avuware quesia pro-
posta.

E giacch¢ ho la parola, fard una breve ri-
Sposta sopra il dubbio espresso dalionorevole

Senatore Poggi in ordine alla competonza ehe !

sia variata dalla leege nuova, Sopra di ¢io non
ho chea vipetere quanto ha 2ia aveertito I'ono-
revole De Falco: dubbio non ci pud essere.

Quando si tratta di cowmpetonza, si apylica
setmre la legge in vigore al tempo in cai
procede, Tali sono 1 prineipit sulla materia,
che I'ouorevole Senatore fPrgel mmio macstro
mi insegna. Quindi se si verifichra il easo da
i acecnnato di un furto il quale secondo la
legge antica era punibile ¢olia reclusione, ¢
che secondo il nuove Codice non lo sarchbe
LIl che colla prigionia, evidentemente dovrd
essere gindicato dai tribunali che conoseono
dei reati punibili con penc corvezionati, cioé
dei delitti.

Non so se l'onorevole Senatore De Filippo
credera di persistere nel suo emendamento,
quando il Senato non adottasse nello del Se-
natore De Falco.

Vori, Ne ha receduto.

Scnatore DE FILIFPO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore DE FILI?PO, lo non ripiglio mai guel
che ho dato.

s1

Io I ritirato il mio emendamento, associan-

doini a quello dell’ onor. Senatore De Faleo,
Segnatamente in quanto riguarda la 3. parte
dell’ articolo 2. da lui proponsto, che in certo

modo & identico all’ emendamento da ine ri-

tirato; pereid io lo voterd d'accordo coll'ono-
revole De Falco.

Il principio dal quale io ful indotto a far
Guella proposta, lo ammettono tutti. Quando si
ratta di un fattv che una nuova legee can-
cella dal novero dei reati, a tutti quelli che si
trovano per quel fatto condannati, si applica
la nuova legge; ¢ quindi cessa immantinente
in loro la penz e le sue conscguenze.

Cosi, noi diciamo, logicamente ¢ razional-
mente parlando, quando una nuova leguee sta-
bilisce una pena pia mite, questa disposizione
debba anche applicarsi a’condannati. L lo stesso
principio di giustizia che deve imperare nel-
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'uno e nell’altro caso. Traitasi sempre di

condanne passaie in giudicato.

Difatto, poniamo p. ¢. che un individuo sia
stato condannato ai lavori forzati per un fatto
che il nuovo Codice punisce colla pena di pri-
gionia, come sl puo permettere che continui
sottn 1" impero del nuovo Codice a sussistere
quesia disparitd, che due individui, pel mede-
simo fatto, sieno sottoposti a pene diverse ?

Comprendo le dificoiti a cui ha accennato
onorevole Regio Commissario, ma credo che
sieno algquanto esagerate,

Atlorquando sitratta di un atto di giustizia,
non bisogna facilmente arrestarsi innanzi a
qualehe difficoltd cui andrebbesi incontro per
la sia esecuzione. I modo come si possa ese-
cuire potra essere uistione di studio, ma dal
momento che nel Codice si stabilisce un prin-
cipio, la ragioue, la giustizia esige che questo
sia applicato a tuttl 1 casi che possono occor-
rere.

1l Senato faccia come crede, per me dard il
mio voto al proposto cmendamento,

PRESIDENIE. Rileggerd I'emendamento del Se-
natore De Falco per metterlo ai voti:

« Se una nuova legre toglie dal navero dei
reati un failo punito dalle leggi precedenti,
cessano di diritto gli effetti del procedimnento
¢ dclia condanna.

» Se vi ¢ diversita nelle leggi dal tempo del
reato a -uello in cui ha luogo il giudizio, si
applica la legge piu mite.

» Se la pena ¢ stata gia inflitta con sentenza
divenuta irrevocabile, si sostituisee nella esecu-
zione quella pin mite per specie o per durata,
cha pel reato definito nella sentenza ¢ stabi-
lita dalla legge successiva. La legge piu mite
si applica altresi agli effetti civili delle prece-
denti condanne, salvi 1 diritti acquistati dai
terzt, »

Chi approva....

Veari Seaatori. La divisione.....

PRESIDENTE, Si procedera alla votazione per
divisione tra i due primi capoversi e il para-
grafo aggiunto.

Legeo prima il testo ministeriale.

« § 2 la pena stabilita dalla legge al
tempo del reato, e quella stabilita dalla legge
posteriore sono diverse, si applica la piu mite. »

Leggo ora i duc primi capoversi dell’emen-
damento dell’onorevole De Falco.
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« Se una nuova legge toglie dal novero dei
reati un faito punito dalle legai precedent, |
cessano di dirvitto gli effettd del procedimento
¢ della condanna.

» So vi @ diversith nelle leggi dal tempo del
realo a quello in eni ha luogo il giudiziv, sl
applica la legge pin mite. »

Chi approva quest'emendamento, e pregato di
alzarsi.

(Non & approvato.)

Il paragrato aggiunto dall’onorevole D¢ Falco
¢ cost coneepito:

« Se la pena ¢ stala gid intlitta con sentenza
divenuta irrevocihile, si sustitnisce nella ese-
enzione quella pint mite per specie o per durata,
che pel reato definito nella sentenza @ stabi-
Jita dalla legge successiva. La legge pin mite
si applica altresi agli effetti civili delle prece-
denti condanne, salvi i diritti acquistati dai
terzi. »

Chi lo approva, si alzl.

(Non ¢ approvato.)

Do lettura dell’articolo del progetio ministe-
riale. i

« § 1. Se la nuova legge toglie dal novero
dei reati un faito punito dalla legge anteriore
cessano di divitto gli effetti del procedimento
e dclla condanna. »

Chi approva questo paragrafo, si alzi.

(Approvato.)

Ora leggo il paragrafo 2, eolla modificazione
introdottz dalla Commissione e accctiata dal
Ministero.

« § 2. Se la pena stabilita dalla legge al
tenipo del reato, ¢ quella stabilita dalle legal
posteriori sono diverse, si applicala pii mite. »,

Chi I'approva, surga.

(Approvato.)

Rileggo ora intero articolo.

(Vedi sopra.)

Chi lapprova, sorga.

(Approvato.)

Passeremo all’articolo 3, cosl concepito:

« I reati commessi nel territorio del Regno
anche da uno siraniero sonu punitt secondo le
legui del Regno. »

A questo articolo propoue un emcndainento
I'onorevole De Falco.

Senatore DE FALCO. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Esscudo ritirato I'unico emecnda-
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mento proposto a questo articolo 3, lo rileggo
per metterlo ai voti.

(Vedi sopia.)

Chi lo approva, si alzi.

(Approvato.)

Art. 4.

« T reati eommessi fuori del territorio del
Regno, sia da un cittadino, sia dauno straniero,
non souno puniti nel regno, salvo nei casi e-
spressamente determinati. » '

A questo articolo hanno proposto emenda-
menti gli onorevoli Senatori Pescatore, Sineo
¢ De Fualeo.

Legrero uno per uno gli emendamenti pro-
posti.

L’onorevole Pescatore propone che al testo
delt’articolo 4. si sostituisca il seguente :

« I reati commessi da uno straniero fuori
del territorio del Regno non sono puniti nel
Reguo salvo nei casi espressamente determi-
nati. »

Interrogo la Commissione se accetta quest'e-

" mendamento.

Senatore BORSANI, Relcalore. La Commissione
non lo puo accetiare.

PRESIDENTE. Prego il signor Ministro di Gra-
zia ¢ Giustizia a dichiarare se da parte sualo
accetta.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Mi rimetto al
voto della Commissione.

PRESIDENTE. Ha la parola il Senatore Pe-
sratore.

Senatore PESCATORE. Le disposizioni del testo
ministeriale contengono una dichiarazione, una
sanzionc dei prineipi del diritto internazionale
penale. Non concordando io in questi prineipi,
ho creduto dover contrapporre un‘altra mia
dichiarazione poicheé si vedesse l'insieme del-
I'una e dell’altra. Ed eeco la ragione della di-
versita di formne fra i due articoli leit dal si-
gnor Prestdente.

Qui pero non avvi nessun emendamento.,

Veramente per isvolgere la wmia proposta do-
vrei fure un discorso sui principi del diritto
internazionale penale dal quale stimo oppor-
tuno prescindere, riservandomi, se il signor
Presidente vorra aver la compiacenza di leg-
gere tund gli articoll da me proposti in sosti-
tuzione a quelli del Ministero, di rilevare io
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gia nel giudizio estero, o, in caso di avvenuta
condanna, scontata od estinfa la pena, non si
ripete nel regno il giudizio; se il rco non ha
scontata inticramente la pena per esserseno
gere gli altrl articoli da nie proposti. sottratto ¢olla fuga, o per averla comunque

PRESIDENTE. L'articolo 4 & gii stato letlo. evitata, si rinnova il gindizio, tenendo quel

Prego il Senatore, Segretario, Chicsi a dar | conto che di ragicne detla parte di pena giad
scontata, ove occorra l'applicazione della stessa

Stesso ad una wl wna le differenze essenziali o
Dositive che corrono fra i due progciti, ¢ di
dire hrevemwente Io ragionl di ciascuua di esse,

Preghierei quindi il signor Presidente (i leg-

lottura anche degli alte.
Il Senatore, Scyrelisin, CHIESL legge: o di altra pena.

Art. 5. Art, 7.

. <L . _ Al cittadino che commette in territorio estero
dcls ]:é'gl;;og;:)l(15?}1&(?1';)[3;11({)00?3?‘?“i(lllﬂqlfilulliifel uno dei erimini mentovati nell'articolo (uinto,
DO L ) .| souo appheabih anche in contumacia le dispo-
Modo nel territorio deilo Siato, e che abbia sizioni dello glesso articolo.
Commesso in territorio estero un erimine con-
ro la sicurezza dello Stato, o il erimine di falsa Art. 8,
Moneta, o di contrallazione del Sigillo, delle |y dei casi ricordat nell’articolo prece-
Cartelle, cedole, obbligazioni delly Stato y 0] dente, 11 cittadine italiauo che commetle in ter-
carte di pubblico credito equivalenti a moneta ritorio estero un crimine o delitto preveduto
S:))nq?i!:;i;lf“:l:(t;;;:ic'/ri(:)’n(::)h(‘ siana - caratterizzale | qajje Jogei del l{egr‘\o, (ualora rienuri in (ua-
< £ - doul] stramicro & eindicate luugue modo nello Stato, & giudicato € punito
¢ })u:;i[:) scc'orn.l(; 'Ic legai del Iéc"m‘) t'Dmc"ol':(‘:lhz secomlig 'IO 'rncdosnnt(.z {eggl, solto lo distinzioni
’ [=3 ] ) P » P SIS .
Sia stato giudicato nel paese, In cul ha com- ¢ LOlll_l ]:LOI:; :’:LL:)U:)I;CSC direttamente la cosa
mes?” il crimine. Della pena gid scoutata si | pubbliea dello Stato italiano si procede d’ufli-
:ﬁt;i ‘(lll;le]],lc;:::::,’,l cho di ragione nellapplica- cio, cume 'pu.re se il reato (:()?tillli'scc _un 'qua.-
: a. lunque crimine econtro un civtadino italiano.
Art. 8. La quercla della parte offesa @ necessaria, se
. . . . si tratta di uno dei delitti definiti nei titoli 12
‘1‘:1tleomlodthrz:llj:\rgsgl:zs?:a Ii(i:rlnr::(:(s‘(;hinnltiﬁ: ¢ 13 del ]il.n‘o se«'(md? della parte prima.
torio ’ostcm a danno dello Stat 0" 4" un ui‘ttu— 2.. Se 1l reato oﬂesg uno Stato esfero, o
dino italiano, un erimine o delitto [unito dalle Un Privaty straiero, si rwh%cdc la d.manda
legei del Rw’rno con pene vestrittive della 1i. del Governo del< paese ove il reato fu com-
bt}i‘:"l 1‘(‘1‘5011:]0 cd entra in qlmlumlnc’ l;l()(]() messo, © de“? Stato- direttamente O{Tes.so dal
hello Stato, Sll’l'."l rindicato e punito secondo reato, -0 el (‘”"“m del pacse a cui l‘otfoso
le stosse lewrai. sotto Jo condizioni S”:r“'“““_ " | appartiene. I‘.n querela do!la pan:tc 'oﬂ'csac sem-

1. Che r:szi: ,si:l offerta 'estradizione r:ln] 1'(*r; I l?m- ugcessar.m, qualora si tralti di uno dei de-

al Governo del paese dove il reato ‘ﬁl comuws‘s'n i 1'1(3(11'(].:1[1 '“el l_llllllf!m.pre(‘m{cn?c‘. Y
el I ¢ R 3. Se il cittadino italiano gia fu giudicato
ger esservi gindicato, e Pofferta non sia siata in pacse estero, si applica il d]sposto del nu-
Cetiata. . mero 4 dell’articolo scsto.

2. Che non si tratti di reati, pei quali se-
tondo | art. 9 non ¢ ammessa 1" estradizione, Art. 8 bis.

3. Che intervenga istanza espressa dal Go- Le disposizioni degli articoli sestn ed otiave
Yerno nazionale se il reato offese direttamente | nonsi applicano quandu il fatto, secondola legye
3 cosa pubblica, o la querela della parte of- | del luogo in cul fu commesso, non & reatv, o
tes}'l, se il reato ¢ nel novero di quelli definiti © I'azione penale ¢ eslinta, ¢ si applica la legge
“e} titoli 12 e 13 del libro secondo della parte | del luogo del commesso reato, se essa stabili-
Pritng, sce pene pit miti; qualora la pena pit mite

4. Che il reo non sia ancora stato gindi- | stabilita dalla detta legze non fosse ammessa
tato el luogo del commesso reato; assoluto | dalla legye del Regno, il giudice surroga una

I
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delle penc ammesse, che non sia pin grave ¢
che a quella pit si avvicini,

FRESIDENTE. Interrngo la Commissione sc ac-
cetta la sostituzione di queste disposizioni del-
onorevole Pescatore a quellr del progiito mi-
nisteriale.

Senatore BORSANL, Relufnre. Nou e

PRESINDENTE. Il siznor Ministro.....

acceetia,

Commissione, non le accelio.
PRESIDENTE. L'unorevole Scnatore Pescalore
ka la parola.

Senatore PESCATORE. Io credo neevssario di
procedere, come ho gidi annunziato, notando
cioe le differenze che corrona tra 'uno ¢ Paltro
progettn, discutendo e votandoli separatamente.

Una delle questioni che il progetto del Mi-
nisiero si proponc di risolvere €, in quali casi
lo straniero che commette iu Lterritorio estero
un reato eontra lo Stato o contro un cittadino
italiano, reato che sia preveduio e punito dalle
leggi del Regno, possa essere gindicato ¢ pu-
nito sccondo le legei medesime dalle nostire
autorita nazionali.

Il progetto rixponde a guesta questione di-
stinguendo un caso ceezonale chie viservo,
ed un caxo zencrale,

In generale, risponde che lo straniero au-
tore di un reato in ¢stero territorio contre lo
Stato italinno o conlro un cittarting Haliauo
pud exsere punito dalle antorita telane o tre
cotdizioni, che lo stranicro entrt nel lerritorio
dello Stato; che sitrattd di un erimine; che
intervenga Ll querela della parte offesa.

lixervo ogui questione che riguardi I que-
rela della parte offesa, il quale punty da lnogo
ad una questione o parte e che non puo di-
scutersi con la prima.

Vuole dungue il progetio che per punire lo
straniero, il roaty da lui comuesso in estero
territorio contro lo Stato o cittading italiano
sia un crimine, locehe vuol dire ehivse il reato
costituisce soltanto un delitto, lo straniero an-
corche eutri nel territorio dello Stato,  ancor-
ché abbia commesso il delitto contro lo Stato
o il cittuling italiano, non puo essere punito;
invece nel mio contro progetio projpongn che
possa essere punito lo straniero in (uesto caso
ancora che si tratil solo di delitto, purche sia
talmente grave che la peua applicata a questo
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delitto sia nel numero delle pene restrittive
della liberta personale.

[o conosco, o Signori, i documenti legisla-
uvi e dottrinali, che a prima giunta potreb-
hero parere favorevoli all’opintone miuisieria-
le; questa condizione che lo straniero possa
essere punito soltanto er i crimini, ammessa

i da parecchi autori e da parecchie legislazioni;

MINISTRO DI GRAZIY E GIUSTIZIA. D'accordo colla ' ma io credo che questi argomenti non siano

¢ applicabili nelle condizioni nostre.

Prima di tutto dal complesso delle legisla-
zionm e delle dottrine emesse in proposito sul
diritto mternazionale penale, io rilevo questo
fenomeno: il diritto internazionale € in un con-
linwo progresso. Due prineipii loitano gid da
secoli nclla formazione del diritto internazio-
nale: 'uno ¢ il principio dell’assoluta indipen-

- denza territoriale, dell’egoismo ¢ della gelosia

o del territorio 5 Paltro principio ¢ opposto a que-

sto, ¢ il riconoscimento di una specie di co-
munione di diritto universale, che lega tutte le
nazioni ¢ ne corpone quasi una sola famiglia.

Ora, cousiderando bene le vicende o dird
meglio 1 progressi del diritto internazionale,
che cosa vediamo ? Vediamo che si prineipia
dall’app:icazione rigorosa delle gelosie territo-
riali ; pot man mano si progredisce verso il
principio contrario, che €& quello di ricono-
scere che le nazioni, diverse sotto vari asjetti,
vivono in una speeie di comunione di diritto
universale ; ¢ allora i preceui, le sanzioni del
diritto internazionale, si vanno via via modifl-
cando.

Quindi lasciando stare le osservazioni che
potrebhero confermare questa mia teoria de-
sunte dal dirilto {internazionale civile, e pas-
sando immediatamente al penale, s1 vede che,
se le legislazioni cominciano per dichiarare
come principio assoluto la territorialitd della
legae penale, pnco a poco vanno riconnscendo
che la legge penzle ¢ anche personale sotio
diversi aspetii, e che la nazione interessata
pud punire lo straniero, quantunque il delitto
sia stato commesso in territorio straniero.

Nella numerazione di questi casi natural-
meunte vi ¢ anche progresso: ¢ se, lungo questo
camminn troviamo parecchie legislazioni che
per punire lo strantero per causa di reati com-
messi in estero territorio esigono che si tratti
di crimine, vediamo pure finahmente persino
asscmblee legislative avere progredito in que-

o
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sta pavte, od avere adottato rquesto prineipin:

che lo straniern anche per delitti ennnwessi in -
Eiterg terpitorio possa esser punite da alrew

hazione, o o titolo di riparazione di unia pro-
Pria oflesa, ovvero in razione dell atlicio che
le incombe di proteggere i proprii cittading,
statt aggrediti e danneggiati dad reato stra-
nicro, quando ciois lo straniero, antore del de-
Jitto in estern tecvitarie, entri in quello della
Nazione offeso in persona propric, o in
$ona do’ suoi nazionali, Citero in proposito il
volo formaic dato dali’Asscmblea Legislativa
Franeese, crodo nel 1852, che non passo in
legere s¢ non perche I Imperatore non sotto-
pose il voto dellAssemblea Legislauva ail’up-
Pravazione del Senato. Dunue, poichie 1 pro-
getto (i cul abbiamo intrapress la discussione
risplende veramente di pregi inasitati ¢ novi,
¢ per esse sio¢ompie nel ginre penale italiano
kL voro progresso, perehé non sioaceetterd
hula parte concernente il deitto internazionale
peaale anche il progresso delia dotivina e sono
per dire il progresso della legislazione?

Ma soccorreno anchie altre ragioni.

Il Reene d'ltalia ¢ il primo che abbia dato
it nobile exempin di progresso nel diritto in-
ernazionate quanto riguarda la fegislazione
civile. 1 progredito coe, come te ta tode il
Froemio del Codiee eivile, coll’arplicazio o dol
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principii internazionali che non si trovano in .

Nessucaltra legislazione. Non intraprendo que-
st dimostrazione, me ne appello ai periti del
divitto  civile, Citero questa sola disposizione

dells nostrea legislazione civile., lagnale comn-

hica acli stranieri picio ¢ pertetio godimento
di tutti 1 odiritti civili.

Se ha prowredito i1 divitte internazionale
nella materia civile, s In legee italiana civile
Coinmnica agil stranicri un cusi segnadato he.
leticio da pareggiarli ai cittadini italiani in
tWiito e per tutty per ¢io che riguweda 1 diriui
civill, ma perche non si vorra nella logge pe-
nale procedere in corrispoudenza alle stesse
orme? Diciamo dungue a codest stranieri, clie
suno divenuii per il godimento dei diritti civili
veri cittadini italiani, che devono cssere pu-
hiti seco..do le leggi italiane, quando offendano
lo Stato ialians od un cittadino italiano non
Solament: con crimine, ma si eziandio con de-
litti,

[o credo poi che col risrodurre le decisioni

S
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dis pine antica dottrina Fantore del progotto che

discutizino non abbian posto 1eente alla miti-
gazione  generade G tite e pene ehe il pro-
getto introduce; ne abbiztuo udito testé un
csempio dioun erimine tale qualiticato dalle
leger vigenti, che diventa dehto od ¢ punito
come tale con pene correzionali.

In genere titte le pene sono nttigate; questo
¢ un pregio del progetto. Quanti reati secondo
le legisloziont estere, secondo 1a stessa nostra
levislazione finora vigente sono crimini, ¢ dopo
approvato il progetio diventeranno deliti! Ma
s¢ questo suceede, perelie non moediticare an-
che 1o regole del divitto internazicnale penale?
[ sposiata I applicazions delle vegole, se si
mantiene la stessi forniola.

Molu fatti che ora soino echinind, commessi
dallo straniero eantro un ciitadino 1taliano,
savebbeo punii secondo e logwi del Reguo,
(anddo lo straniero metta il piede sul suolo
italizno, ¢ do o approvato il presente Codice
per questi reali lo strauniero  andrebhe impu-
nito! Ma uondimeno al fondo dell’argomento,
o domando: perchie si riteneva che non aliri-
tentt che per cansa di crimine lo straniero sia
punibile? Perche st diceva: nen si deve pu-
nire uno steagtiere, se non per caasa di com-
messi reati, 1oguadi sieno condannati da nite
le Jegisheziont del mondo eivile. Ora i reati
universalmente puniti, sono quelli che ripu-
waano al diritto natwraly, alta legge morale
universale, ed allora sono crimini,

Dungue per esprimere questo concetto, che
uno siraniero che non ha commesso delitto
territorio non deve essere ricercalu per
cansa di reato di diritto, direi positivo, che
non sono condannati dalla leege morale uni-
versaie, er esprimere, ripeto, questo concetto
si ¢ detto: st orichiede che st otrattl di eri-
uind,

Ma se questo puod essere verosimile, secondo
Lo antiche legislazioni severissime in faito  di
penalitd, cessa pero di essere vero nel sistema
del prog.-tto che si discute.

Ripeto che sono le pene ralmente mitigate
che noi vediamo discendere nella categoria dei
detitti woltl reati che prima erano erimini e
che sono certamente condannati ¢ puniti da
tutte le legislazioni del mondo civile.

Aggiungero  un’ osservazione pratica. Uno
stranicro commette un delitto contro un citta-
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dino italiano, un delitto grave, quantunque da
noi, uel sistema del progetto da tradursi in
legge, non sia punito che con pena correzio-
nale; puo entrare nel territorio dello Swato e
In Staty diventa un asilo per questo straniero;
noi facciamn del ferritorio italiano un asily
per gli stranieri che hanno commesso un de-
litto contro un cittading italiano all’estero,

Si offvird lestradizione, mu il Governo stra-
niero non la aceettera sentendosi disinteressato
nel fatto. Chi dnngue puniric pin lo strauiero
delinuente contro un iostro coneiitacling? Non
deve lo Stito protecgere 1 nazionali? I sa-
rebbe un meezzo di proteggerii offrire un asilo
allo stranmero ¢he i offende o dinneggia anclic
gravemente?

Cunusco pero le obbiezioni c¢he sl possouo
fare o questie mia pre ostas ln prima ¢ che e
diflicile proedere, ricercare e p;'f.:\‘n tanto o
carico che a difesa, quanslo s tratta di fatid
che ebhero luozo in territorio stranicro; guindi
sio dicer st impresa non hisogna assnierfa
se non quando siotratta di fatsd greavissil,

Rispowla alobiczione,

La dificoita

constainre 1 fatl avvenut

bra pit grave di quella di cui dissi teste, si ¢
che noiy, nel formolare i principii del diritto
inlernazionale , dobbiuno proporre guelle re-
gole che possono diventur massime generali
tra lo nazioni.

Se nol stabiliamo che uno straniero possu
essere arrestato presso noi e gludicato anche
per delitli, noi dobbiamo sapere che i nostri
concittadini andando all’estero, potranno jure
essi venir vieercati, anche per ragione di
semplict delitti.

13 saremo noi conlenti che i nosiri concitta-
dini, vingmando all’est:ro, tossero esposti al pe-
ricolo di exsore per cause leogere, sotto pre-
testo di dehitii commessi in Ialia contro quella
nazione o conlro un cittading di quelia nazione
ricereatl, arrestath e puniti? Non sarcbbe con
cio troppo compromessa la sicurezza e la tran-
qullite der nustrl connazionali? Rispondo : I'ob-
biesdone dimentica unaltra massima gencral-
mwente aceeltata nella materiac di cui st watta,
La massima ¢, che nelle contingenze, di cut
discorriaun, si debba oflvire estradizione dello
straniero al suo proprio Governo, invitandoio

o procedere, =alvo ald assolverlo od a condan-

all’'estero, di roceoghere tutie le prove neces-

sarie & conduwrre 1l procedimento ai fini della
veritd, esisie senza dubbing ma a queste con-

tincrenze @i provvidero le massima general-

mente accettate dalle legislazioni penadi ter-

nazionali. Sieschie il procodinento dlullicioy si
esiyre

la quercla della parte oitesa, o dol Go-

verno interessiio,y il oguale, accertatosi ove |

d’uvpo, nelle vie
name:nte appurare la vericy, promuoverd in-

stanza speciales siovichicde, ripeto, la querels,

anche quando o teriuing del diritte comune =i
dovrebhe procedere di utlicio @ ¢io doeve ba-

iplomaticlie del poterst pie- -

stare, pecche chi porge querels o promuove

istanza =peciade, quando la legge la esige come
preliminare necessarlo a ettere in moto Fa-
zione pubblica, asstuee il carico della prova, e
ne ¢ responsabile. Ma s2 il divivo compele,
perche rinunctarvi in modo assolitto, solo per-
che I'uso possa riuscirne meno frequente? Aluro
& il principio, altra cosa ¢ I’ opporiunita: il
prineipio, il diritto nazionale vuol esscre cun-
servato ¢ proclamato ; Fopportunitd di usarne,

quando si ¢ conscervato il diritto, saria apprez- .

zata sccondo Je circostanze.

Un'altra obbivaone, chie a prima vista sem- |
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narle, ¢ condannandolo a punirlo.

Sarehbhe veramente offesa la sicurczza nostra
ed altruiy se ol arrrogassimo una giurisdizioue
assoluta, una giurisdizione primaria, cios il di-
ritta di arrestare ¢ giudicare irremisihilmente
und straviero venuto qui, rinfacciandogli i
avere commesso un delitto nella patria sua
contro di noi.

Siocapisce che Ia disposizione sarebbe pe-
ricolosa, o che noi dovremmo aspeltarci Ja pari-
aliay ma per fare ¢he la disposizione possa dive-
nire una recola universale del diritto interna-
zionule, ripeto che ¢ ¢ una salvaguardia. La
giurisdizione dello Stato nostro, riguardo ai
tatti avvenwi in territorio estero non ¢ prin-
cipale, ma suppletiva.

Prima si oifre di cousegnare lo straniero al
suo proprie governo, ¢ si procede da moi al-
lora soltauto che il governo straniero abbia
creduto opportuno di vimetterlo a noi, oppure
si sig rifiniato, ed abbia dimostrato che uon 8
m questo caso disposto @ sccondare it principii

“della giustizia. Quindi @ mio avviso non c¢'é

obbiezione plausibile contro questa mia propo-
sta. La dollrina antica svanisce in faccix ai
progresstaiurali ded dirito intervazionale ed &
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anche gia contraddetta da voti positivi di as-
semblee legislative. II inapplicabile la dottrina
_antica nel sistema di un progetto che mitiga
in generale tnize le penalita per end molti cri-
mini discendono nella calegoria dei delitli.

Siamo noi che abhiamo gia dato 1" esempio
di un progresso nel dirivo internazivnale ci-
vile chiamando gii straunieri 2l pieno ¢ pevleito
godimento dei dirvitti civili al part degl'ita-
Hani; ed @ logico che essi subiscano anche le
disposizioni peuali corrispondenti. Non dob-
biamg ammettere che il territorio italiano =sia
nn asilo inviolahile a favore degli stranier:
che commettono delitli contro lo Stato ¢ con-
tro | cittadini italiani.

Non c'¢ ditlicoltd in quanto a procedere per-
che la necessita della querela e di un’istanza
speciale del governo offeso posta come condi-
zione, allontana i casi in cui si volesse prove-
dere senza le prove, ¢ fa che siano pin rari i
casi di applicazione, ol avvengono solo allora
quanto si ha buono in mann perché il pro-
cesso possa riuseire ai fini della verita.

Finalimente la proposta di cui ragiono, nol
Ja possiamo accettare come massima nniver-
sale anche contro i nostri concittadini, dal
momento che non Vammettiamo come assoluta,
dal momento che non voglianto una giurisdi-
zione assoluta, ma soltanio suppletiva, ed
esiviamo che wno Stato estero, avanti di pro-
cedere, offra 'estradizione e domandi giustizia
dal governo stesso dello straniero che com-
mise il delitto.

Quindi mi parrebbe che anche al titolo che
ho detto, che il progetto che disculiamo non
rifngge da nessuna novitd ed ¢ sollecito in ogni
parte di compire un progresso nel giure pe-
nale, mi pare, dico, che si possa acceitare la
mia proposta, come un progresso nel diritto
internazionale- penale.

PRESIDENTE. Domando alla Commissione se ac-
cetta questa proposta dell’onor. Pescatore.

Senatore BORSANI, Ielatore. La Commissione

nou crede di aderire alla proposta dell’onore-
vole Poscatore. ¢ ne dird brevemente le ra-
oiond....

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Perdoni; biso-
ena che onor. Pescatore svolga tulte le sue
proposte.

I’onorevole Pescatore, mirando a mutare il
sistema, in questa parte almeno, allargandolo
ed entrando in una via di pin lato progresso,
ha giustamente domandato che sieno esami-
nali i diversi articolt congiuntamente.

Ora non intendo, eome scostandosi da questo
sistema, clie wi pave logico ¢ giuridico, in-
tenda svolgere un articolo solo ed uno degli
articoli posteriori, laseiando gli anteriori.

Iomi permetto di fargli osservare che noi
cosi cadremo in un disordine, e perturberemo
la discussione. Quindi lo pregherel di svolgere
tutte le sue proposte.

Ora egli ha parlato dei delitti che commette
uno straniero all’estero a danuno dei nostri con-
cittadini: ghi rimane di svolgere Taltra parte
che riguarda i delitti commessi da’ nostri con-
nazionali all’estero.

Venga dunque alle sue conclusiond, ed allora
e Commissione e Ministero saranno in grado
di apprezzare le sue proposte, le quali mipare
che non si possano trattare alla spicciolata e
scparatamente.

Senatore PESCATORE. Domando il rinvio della
discussione 2 domani, percheé per annuire ai
desiderii dell’onorevole Ministro, il mio discorso
sarebbe un po’ lungo; ma naturalmente ad ora
cosi tarda non potrei ncmmeuno sperare che
il Senato mi ascoltasse colla solita sua bene-
volenza. Domant, se il Senato aderisce alla mia
domanda,io verroesponendo, ¢ tutto d'un fiato,
le Jdifferenze esistenti fra il mio progelto e
quello del Mimstero.

PRZSIDENTE. Allora la discussione ¢ rinviata a
domani.

La seduta ¢ sciolta (ore 5 142).
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