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La seduta è aperta alle ore 2. 
È presente il Ministro di Grazia e Giustizia, e 

più tardi intervengono i Ministri della !\Iarina 
e dei· Lavori Pubblici. 

Il Senatore, Segretario, M!NZO:r.1 T. dà leitur a ùel 

processo verbale della prececlrnte t0rnata, che 
viene approvato. 
Lo stesso legge il st>g uellll' su11to di 1 eti· 

zioni: 
» 488:l. • - Palmieri Giova1mi, farrnacist~ 
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in Monte S. Giovanni (Umbria), fa istanza 
perchè qualora venga ammessa la libertà di 
esercizio della farmacia sia provveduto con una 
giusta indennità a coloro che l'eserciscono con 

• privativa in virtù di le~rni antecedenti. » 
« 4884 - Il Consiglio Comunale di Fuscaldo 

(Cosenza), con una sua deliberazione porge mo­ 
tivate istanze perché venga dal Senato approvato 
il progetto di legge per la costruzione della fer­ 
rovia Eboli-Reggio. » 

« 4885- Il Capitolo della Cattedrale di X usco, 
in provincia d'Avellino ed il Capitolo della Cat­ 
tedrale ili Bitonto (nari), fanno istanza perchè 
venga modificata la legge del 15 agosto 1867 
in quanto riguarda la tassa del 30 010 prescritta 
dall'articolo 18 della stessa lcgg-e giusta l'or­ 
dine del giorno votalo dalla Camera dci De­ 
putati. » 

I Senatori Antouacci , ~Ioagcnet, G inori-Liscì, 
Della Gherardesca, Griffuli e Vanuucci, doman­ 
dano il congedo di un mese che è loro dal 
Senato accordato. 

Sr~nlto della t1!sc11~s!oae 111~! pro~etto di le~ge 
prr I' erdtnameuto drlll• Cori e di Ca•sa· 
ztune. 

PRESIDENTE. Si riprende la discussione sul 
progetto di legge per l'ordinamento della Corte 
ùi Cassazione. 

Siamo rimasti all'articolo 3S di cui do let­ 
tura: 
- « La legge· sulì'ordiuamento giudiziario col­ 
l'annessa tabella degli stipendii, le lcµ-gi sulla 
procedura civile e penale culle modiflcazioni 
contenute nel seguente titolo Ili, cd ogni altra 
disposizione relati va alla Corte cli Cassazione 
si applicano, in tutto quello che non ò con­ 
trario alla presente legge, alla Cotte di Cas­ 
saziouo del Regno ed alle sezioni temporanee. 

Il Governo del Re é autorizzato a pubblicare 
per decreto reale le disposizioni occorrenti 
alla esccuzio..c d~:la p: esente legge. » 

È aperta la discussione su questo articolo. 
So nessuno domanda la parola, lo metto ai 

voti. 
Chi lo approva, sorga. 
(Approvato.) 
Ora rimane l'Appendic»: di questa si e già 

data lettura al Senato. Si rileggerà ora parti­ 
tamente per metterla ai voti. 

APPE:\DICE. 

TITOLO III. 

Modi;ìcazione ai codici di procedura cirilt: · 
e penal« J1e1· l'attuasioué della Corte di' ças- 

. saziane. 

Art. 1. 
Gli articoli 404, 4U8, 517, 518, 5:25, 526, 

527, 5~, 520, 531, 5:12, 5:3G e 5n, del co­ 
dice ùi procedura civile, sono modificati coJilO 
segue : 

Senatore TECCHIO, Iielat ore, Domando la parola. 
PRE)WENTE. Ila la parola. 
Senatore TZCCHlù, liclutore. Come ha senti~o 

il Senato dalla lettura di questo pri1110 para­ 
grafo, che diede ora I' onorevole Presidente 
nostro, agli articoli già indicati si sono uniti 
anche gli articoli 518, 5'17, e ciò in con­ 
scgueuza della determinazione presa dal Se­ 
nato nella tornata . di ieri, relativamente allo 
articolo 21 della legge. 

1IINl}rRO DI GRAZIA. E GIU3fIZIA. Domando la 
parola. 

PRESll)ùNTE. Ha la parola. 
MH!Bfil.O DI Gil.AZL\. E Glu3fIZL\. Credo, che fra 

g·li articoli che bisogna modiflcare ci sia anche 
l'articolo 520. 
Senatore TBCCHIO, Rdatom. Dopo l'art. 518 

bisogna aggiugcre a~1che il 520, poichè anche 
questo é una conseguenza della deliberazione 
1n·esa Jal Senato. 

PRESil)i;;JHZ. Si leggcra11no dunque l'uno dopo 
l'altro gli articoli coi rispetti vi nullleri, e po- 
8•~i '1. l'articolo del!' appewlice che Ii comprendo. 

;...:,ggv l'articolo 4!)4 : 
« Le sentenze pronunciate in contraddittorio 

dalle autorità giudiziarie in graùo di appello, 
ll0Sso'110 essere rivocate sull'istanza della parte. 

> 1. Se la sentenza sia stata l'effetto dcl dolo 
di una delle parti a danno dell'altra ; 

> 2. S<:J siasi giudicato sopra documenti rico­ 
nosciuti o dichiarati falsi dopo la sentenza, o 
che la parte soccombente ignorasse essere 
stati riconosciuti o dichiarati falsi prima della 
sent~nza stessa; 

» 3. Se dopo la sentenza si sia ricuperato un 
documento decisivo, il quale non siasi potuto 
proùurre prima 11er fatto della parte contraria; 

> 4. Se la sentenza sia l'effetto di un errore 
ùi fatto che risulti dagli atti o documenti della 
causa. 
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d· » Vi è questo errore quando la decisione sia fon- Senatori, chr anche questa mane mi renda 
è ·1!a sulla supposizione di un fatto la cui verità loro molesto prendendo la parola nella finale 

. incontrastabilmente esclusa, ovvero quando discussione della legge sulla Cassazione. 
sia supposta la inesistenza di un fatto, la cui Con l'articolo in esame si è sostanzialmente 
;erità è positivamente stabilita, e tanto nel- deviato dal sistema in osservanza, mercè I'ar­ 
uno quanto nell'altro caso quando il fatto non ticolo 404 dcl Coùice di procedura civile. Molte 

Sia u • · · al . n punto controverso sul quale la sentenza attribuzioni date dalla Legge al Supremo Col- 
Jbia pronunciato. legio nell'ar~icolo 517 si sono allo stesso tolte, in- 

t » 5. Se la sentenza sia contraria ad altra son- vestendone m sua vece il i\Iagistrato di merito, 
:uza preceùente passata in giudicato, pronun- con detrimento del principio direttivo, cioè del 
ciata tra le stesse parti, sul medesimo oggetto. rimedio straordinario della rivocazione , altra 

» 6. se la sentenza abbia pronunciato so- volta detto di ritrattazione. 
Pra cosa non domaudata ; Per quanto io sappia, per quanto gli scrit- 

» 7 · se abbia aggiudicato più di quello che tori insegnano, si è reputato utile cosa adire 
era domandato. una seconda volta il magistrato di merito, ad 

1 
» 8. se abbia omesso di pronunciare sopra emendare gli errori, nei quali era incorso per 

a. cuno dei capi della domanda o della ecce- innocente inavvertenza, o rimuovere le ingiu­ 
~1.0ne dedotti per conclusione speciale, salvo il stizie nascenti da cause estranee allo stesso. 
isposto dell'articolo 370 capoverso ultimo; Così si ritratta la sentenza che fu l'effetto del 
:. O. se couteuga disposizioni contraddittorie; dolo della parte: si rivoca il giudicato fon­ 

a· » IO. se manchi di alcuno dci requisiti in- dato sopra documento falso: si rescinde, qua- 
tcati nei numeri 2 e 3 dell'articolo 301. lora si fosse ricuperato, un documento sot- 
~ La domanda di rivocaziono pei motivi indi- tratto dall'avversario: se accidentalmente siasi 

~.ati ai X. 5, G, 7, 8, 9, e 10 dcl presente ar- incorso in un errore di fotto dimostrato dagli 
iculo non ha luogo quando questi sieno stati atti della causa: se la sentenza sia contraria 
Prùposti come punti di controversia e decisi a~l altra che abbia l'autorità. della cosa giudi- 
nc,~a sentenza di ultima istanza. '» cata, Queste sono le ipotesi indicate nei 5 nu- 

aperta la discussione. meri dell'articolo 404 surricordato, 
~enatore TECCIIIO, u-t,«. Domando la parola. Non è dato però al magistrato riesaminare 
RESl!.lENTE. Ila la parola. una seconda fiata la causa per rimuovere gli , 

11. Senatore T.ECCHIO, ltclatore. Rispetto al N'. IO errori della sua mente. Egli non sarebbe più 
•1 quest'articolo io pregherei l'onorevole Pre- indifferente. Il suo amor proprio compromesso 
sident 1· '. 0 ù'll e e 1 avvertire che venne fatta una mo 1 - col reclamo di rivocazione sovente potrebbe 

· cazione, che forma parte degli emendamenti sospingerlo a declinare dalla diritta via. Esa­ 
stampati e distribuiti ieri: cioè il numero IO minate pur come meglio vi Iliaco le ipotesi 
sarebbe cosi concepito : . dei numeri 6, 7, 8, 9 e IO costituenti la novità 
~«Art. ;o4 .. X. IO. Se sia nulla a. n~rma del ùel sistema di rivocazione, e voi Yi ravviserete 
d~· l del~ ~r.l1c?lù ~l6~, 0 ~e man~ln d1 alcuno che trattasi. di ritornare sopra i propri passi e 

1 requ1s1li 111dicat1 nei numeri 2 e 3 dello I correggere il mal fatto. Come pret1:mtlerc che 
st~sso articolo. . . . . I il ~i~dice proclamasse il sno e1-rore dichiaran- 
d" ~a domanda di rivocazione 1;e1 motivi rn- · dosi m:ulatto al proprio còmpito f 
icat1 ai numeri 5 (ì 7 8 !) e 10 clel preseute Senatore TECCHIO, Rdfdm·e. Domando la parola. 
arr '''' 1Cùlo, non ha luogo quando questi siano stati Sonatore LARUSSA. Continuo il mio dire. Si ò 
Proposti come pu'nti <li. controversia e decisi cercato un rimedio a codesto inconveniente da 
neua sentenza.> me rilevato,· proponenù<> cho il giudizio di ri­ 

PR.ESDENTE. Il signor .Ministro accetta questa vocazione si agitasse presso altro magistrato 
IUodificazionc? . I di egual grado. ~la tale espediente è peggiore 
e lIIN~STRO DI GRAZI.\ E GIUSrIZIA. Non ho difficoltà I d~l male che v~olsi scnu~a~e. E phr fermo: si otJ:" 
he sia messa in discussione. bhgano le parti a trasfor1rs1 nltrove, provvedersi 
Senatore LARUSSA. Domando fa parola. I di secondi ùifensori, sopraccaricarsi df spese. 
PRESI0ENTE. Ha la parola. I Ma questo non basta. Una lunga esperienza 
Senatore LARUSSA. Soffriranno gli onorevoli i mi ha 'dimostrato che se lo stesso giudice dif- 
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' ficilmente emenda il· 1 roprio errore, un altro i terc pria non 'mai usato, e che lo renderebbe, 
non superiore a lui, per quella tale gelosia che 1 sarei per dire, onnipotente. 
ravvisasi sempre fra. gli eguali, ben volentieri Conchiudo che non sia accolta la nuova pr<>- 
si presta ad accogliere qualsivoglia ricorso. posta relativa all'articolo 494. 
Nè crediate, Signori Senatori, essere questo PRESIDENTE. Ha la parola il Relatore della 
un concetto astratto. Anni indietro ebbi a ri- Commissione. 
ferire due cause nella materia in esame.Xella Senatore TECCHIO, Retatore. La Commissione 
prima, la Corte di merito, composta degl'identici crede che il presente articolo sia uno dei più 
giudici che aveano precedentemente deciso, fu opportuni al progetto di legge, e sia precisa­ 
reietto il ricorso di rivocazione. lii ella seconda, mente quell' articolo, senza l'adozione del quale, 
che per fortuita combinazione non fu trattata. sarebbe assai difficile che la Corte di Cassa­ 
da tutti i medesimi giudicanti, fu accolto il ri- zione riuscisse a compiere nel debito modo le 
corso e rescissa la prima sentenza. Codesto uI- j sue funzioni. . 

. timo pronunziato però soggiacque alla censura I Egli è evidente che in tutti i casi, che sono 
della Corte di Cassazione che lo annullò. indicati dopo il X. 4 del presente articolo 494 

Alle cose appena accennate aggiungo: ra- j (giacchè i quattro primi numeri formano tem~ 
rissime sono le cause nelle quall il s~ccom- l elci giudizio <li rivocazione anche seconilo il r ù" d ) 1· · ·ù te bente si querela per un solo motivo. Per l'op- C?( ice 1 r~roce ~ra a.ttual~, ~g i e evi en : 
posto sono moltissimi i mezzi con cui s'ìmpu- dico, che in tutti quei casi , piuttosto che er • 

gna una sentenza. Ora col sistema proposto I rore di diritto, evvi errore di fatto, evvi 0111- , ' I . . . . I . . _, che 
i motivi che ricadono nelle ipotesi contemplate nussione mater ra e, omm1s.s10n~ o~ e.r~ore . 
dai N. 6 a 10, formerebbero oggetto dcl ri- I potrebbero _essere emendati dm giudici stes:; 
corso per rivocazione. Tutti gli altri di com- l che pr~~1'.r1r?n~ la se~te?za, -~uando loro . 

Potenza della Cassazione darebbero Iuoco al · presentasse 1! libello di nvocazione, 
' ' ' " 1 ~ 1 t I' li' ' 1 1 . sorta corrispondente ricorso. Ecco raddoppiate le liti, I 'I,a, ~ne ie pe,r og iere que Il ea e 10 e . 

it rdato il corso della giustizia e moltiplicate ncll anuno dcli onorevole Senatore Liirussa • 
ri a · · 1 · · di · ù I it d I anno 
I ·e Q tel che la Corte Suprema avrebbe I eroe e ie 1 gru rei e meri o quan o 1• • e spes . I . . 11 1 · in- . 
fatto con unica discussione e cou una sola son- pronunci~to UP.~. _sentenza ne a qua ? sia si 
t a sarà !'o era di due Co!lerri che provve- I corsa un om1111ss1011e od un errore di fatto, . enz , p " . t ù · 1 rio 
derebbero con due separai.i 11ronunziati. La t sentano lll cer· o mo o compromessi ne prop . 

I . J' I" d t rl­ Corte di Cassazione si occuperebbe delle sole j onore, e _qum( i vog iano a? ~re rop~o a e 
violazioni di dritto. La Corte di merito r:-c- . lento a .1·1conosc~re la _omrmss10ue o I erro~~ e 
nunzierebhe sugli altri capi riguardanti le ipo- \ pr?nunc1ar9 I~ r1vo:a1.~one; an.c~e per to?hcr 
tesi di cui trattasi col nuovo pro"'etto. I' (dico) questa idea, il signor ~hmstro h:1 mtr<>- 

" dotto la modificazione soggiunta ali' articolo 
E notate che la sentenza emes~a sul ricorso I 4n8, che fu pure accettata dalla Commissione. 

per rivocazione può essere soggetta ad irnpu- Sinora le domande <li rivocazione si propo­ 
b'1lamento presso la Suprema ~!agistrntura. In nevano e si propongono agli stessi giudici che 
cotal mollo sempre più si riproùura11110 gli· in- hanno pronunciata la sentenza della cui riv<>:­ 
convenienti, <la me or ora deplorati. caziot1e si tratta. D'ora innanzi le domande di 

Colleghi rispettabilissimi; non Yogliamo <li- rivocazione, si prt~senteranno aù un'autorità giu­ 
sfare quel che ieri fu fatto. li codice ùel 186::> diziaria pari in grado o più vicina a quella 
migliorando il procedimento napolitano ritratto che ha pronunciata la sentenza impugnata; e 
dal francese, ben delineò le funzioni della Corte se la Corte o il Tribunale che hanno pronun­ 
ùi Cassazione, e dei magistrati di merito. ciata la sentenza impugnata si trovano divisi 
Nella Procedura Civile, coll'articolo 494, si sta- in più Sezioni, non sarà d'uo110 cli ricorrere Rd 
bilirono i casi della rivocazione. Coli' articolo un tribunale o ad una Corte diversa, ma la prima 
517 quelli elci ricorso per annullamento. 1\on Corte o il primo tribunalcgi udicherà in una Se­ 
vogliam) dopo 7 anr.i immutare un sistema zionc diversa tlaqncllachc ha giudicato dapprim~· 
riconosciuto utilissimo, spogliantlo il Supremo lo pregherei I'onoreYole Larussa a voler r~­ 
Collegio delle sue proprie i>ttribuzioni, per a1·- flettere se mai possa credersi che vi abbia bi­ 
ricchire il giudice di ultima istanza cli un po- sogno di vero e proprio giudizio di Cassazione 

cd 
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Jler gli errori 0 le ommissioni indicate ai nu- fatto che risulti dagli atti o documenti della 
nicri 4, 5, 6, 7, 8, 9, dell'articolo 4D4 (modi- causa; . 
fl_cato), o per quelle indicate nel numero IO che » Yi è questo errore quando la decisione sia 
s1 riferisce ai numeri 2 e 3 dell'articolo 301. fondata sull'averé ; 
. Secondo la procedura attuale, si dovrebbe , a) ritenuto C(UUO costante, ovvero inesi- 
r1correre in cassazione anche per questo solo, stenie "un fatto escluso, ovvero risultante dagli 
Perchè nella sentenza fu ommesso materiai- atti o documenti della causa; 
Incute di trascrivere le conclusioni delle parti, , · b} attribuilo agli atti o documenti della 
quantuni1ue delle conclusioni delle parti i giu- causa conseguenze inconciliabili colle manifeste 
dici si siano di proposito occupati nella seu- · risultanze degli atti e documenti stessi. 
tenza medesima; si dovrebbe ricorrere in Cas- : e) omesso ·nella motivazione un atto, un 
sazione anche per questo solo, perchè per ac- documento della causa, un fatto stato specifl­ 
cidcnte il cancelliere nella trascrizione della ' camcnte dedotto, capace "di produrre una son- 

' . sentenza, notificata alle parti', dimenticò di tcnza diversa. > 
riferire i motivi dcl giudicato, o la data della E proporrebbe che nel N. 10 si dicesse ; 
sentenza, o la sottoscrizione di qualche giu- « se la sentenza abbia omesse o violate forme 
dice, o la sottoscrizione di esso medesimo il prescritte a pena di nullità, o manchi di uno 
cancelliere. :\la non è egli manifesto che questi, ' dei requisiti ecc.s 
se pur sono errori, non sono che errori od ' La Commissione, quanto al N. 4, non può ade- 

' 0mmissioni· di fatto che non debbono portar eon rirc all'emendamento, siccome quello che mire- 
sè l'aggravio e il dispendio di dover adire la ' rebbe propriamente ad erigere, sotto nome di 
Suprema Corte di Cassazione per ottenere non · giudizio di rivocazione, un terzo grado di giu­ 
già la riforma dcl giudizio di merito (che sfugge risdìzione, a cui spetterebbe di riesaminare, 
alla competenza della Corte Suprema), ma un e censurare da capo a fondo le sentenze dci 
Riudizio di annullamento che costringa di nuovo giudici del merito. 
le parti ad andar davanti ad un giudice di- Quanto poi all'emendamento proposto al N.10, 
Verso per la correzione, per la rettificazione col quale si vorrebbe dare alla sedo di revo­ 
di quc' materiali errori o per sopperire a quelle cazione il giudizio delle omissioni o violazioni 
materiali ommissioni? di forme prescritte a pena di nullità, la Com- 
Credo che bastino queste semplici couside- missione non lo può accogliere, poichè, per 

razioni perchè il Senato possa convincersi che esso, la sede di revocazione verrebbe propria­ 
Be v'ha articolo in questa legge (oltre agli ar- mente ad usurpare le funzioni della Corte di 
ti coli· principalissimi, già dalla grande mag- Cassazione. · 
gioranza accettati), se v'ha articolo di questa Nondimeno la maggioranza della Commis­ 
legge che meriti pronta approvazione, certa- sioue non avrebbe ditlìcoltà ad· accettare I'e­ 
tnente gli e questo dcl quale parliamo. I mcndamento del N. 4 dell'articolo 494 nella 
E giacche ho facoltà di parlare, 'delibo ricor- ' parte che toglie dal detto numero i due av­ 

dare al Senato che l'onorevole Senatore Fer- verbi incontestabilmente epositiromcnte, i quali 
raris , nei suoi primi discorsi, ba dichiarato . da un lato sembrano troppo assoluti, e dall'al­ 
ch'egli intendeva proporre, ed ha infatti pro- tro lato, poco o nulla. influiscono nella parte 
Jlusto e rimesso sul. banco della Presidenza, dispositiva del detto numero. l\Ia sulla soppressio­ 
Ultcriori modificazioni all'articolo 404. i ne dei due avverbi occorre sentire la opinione 
Quantunque l'onorevole Ferraris sia assente, dcl signor Ministro. 

lni pare debito di lealtà di dare lettura della , MINISTRO . DI GRAZIA. E GIUSTIZIA. Domando la 
di lui proposta al Senato; avvertendo per altro : parola. • 
che la Commissione ha dclilierat1> di non ac- i Fi.ì.:i:Slol:ii i'E. Ha la parola. 
cettarla. I MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Io non potrei 
L'onorevole Ferraris adunque proporrcblie accettare la soppressione dei due avverbi in­ 

che il X. 4 dell'attuale articolo 4()4 dcl Codice ; CO!llragfabib.1ente e ·1,(Jsit icamcnte, che sono 
di J•rocedura civile si modificasse in questi tor- ! scritti nel numero 4 dell'art. 494; e ciò per 
!nini : · 1 due ragioni. . . · . 

« Se la sentenza sia l'effetto di un errore di La prima perchè mi sono proposto di in- 
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trodurre il meno possibile modificazioni alle leggi 
attualmente esistenti; e siccome quel numero 
4 non è che la riproduzione testuale del n. 4 del­ 
l'articolo 494 dcl Codice di procedura civile, 
dopo soli sei anui da che quel Codice è in 
vigore, non parrni conveniente che vi S'I por­ 
tino modificazioni, non .consigliate da evidente 
necessità. · 

La seconda ragione è che quelle parole in­ 
eontrastabilmentc e posltiramente non sono o­ 
ziose ; esse hanno un senso ed' un significato 
speciale in questo articolo. 
Il legislatore ha voluto escludere dai casi di 

rivocazioue quelliche si fondano sopra mera inter­ 
pretazione cli fatti, e che si risolverebbero in con­ 
troversie indefinite ed arbitrarie, le quali non a­ 
vrebbero altro fondamento che il pretesto di esser­ 
si scambiata o snaturata l'indole dci fatti su cui 
verte la causa. Per la rivocazio..e si richiede 
che sia vi contraddizione manifesta tra il fatto sta­ 
bilito dal processo e quello ritenuto dal giudice; 
'epperò il legislatore ha con molto accorgi­ 
mento e molta prudenza scritto nell'articolo: 
« supposizione di un fatto la cui verità è incon­ 
trastabilmcnte esclusa, inesistenza di un fatto 
la cui verità è positiromcnte stabilita, • 

Quindi per mia parte pregherei che l'ar­ 
ticolo rimanesse come è scritto nel Codice di 
procedura civile. 
Senatore TEccmo, Relatore, La Commissione 

aveva già dichiarato che non aveva difficoltà 
a togliere queste due parole ove il signor Mi­ 
nistro non avesse fatta opposizione ; ma dopo 
che l'onorevole Ministro crede utile che quelle 
parole rimangano, la Commissione è pure d'av­ 
viso che non sia fatta alcuna modificazione 
all'articolo. 

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Ringrazio la 
Commissione. 
Dirò una parola sulle obbiezioni dell'onore­ 

vole Larussa, e sopra una nuova modificazione 
che si vorrebbe aggiungere alla compilazione di 
quest'articolo. 
Qnanto alle obbiezioni dell'onorevole Lai ussa 

io mi permetto di osservare che quei medesimi 
casi di rìvocazionc che sono scritti nel pro­ 
getto all' articolo 404, sono casi di rivoca­ 
zione secondo il Codice di procedura civile 
francese, e Io erano anche nelle nostre leggi di 
procedura napoletane. Ora, l'onorevole Sena­ 
tore Larussa sa benissimo che le difficoltà 
da lui indicate non si sono quasi mai veritl- 

cate nei sessant'anni da che perdura in Fran: 
eia il Codice di procedura, e nei ciqua11t'ann1 

che perdurarono le nostre leggi di procedura. 
D'altra parte egli è vero che, nel concett~o 

del chiarissimo autore del Codice di procedura ci­ 
vile del 18()5, si stimò che giovasse mutare 
questi casi in casi di cassazione anzichè di ri­ 
vocazione, pel timore che il giudice difficilmente 
sarebbe venuto a confessare il proprio errore. 
Dee notarsi però che sono meno errori volon­ 
tari che involontari, ed io non posso credere 
che vi sieno giudici, i quali, chiariti dell'errore, 
sieno restii a ripararlo nell'interesse della ve­ 
rità e de'Ia giustizia. 
Aggiungeva l'onorevole Larussa, che vi pos-­ 

sono essere in una medesima sentenza casi 
di rivocazione e motivi di cassazione, e sarebbe 
difficile definire quale delle due vie .presce­ 
gliere. 

.Ma l'onorevole Larussa sa benissimo che 
questa stessa questione è sorta sotto limpero 
del Codice di procedura francese; ed anche 
sotto l'impero delle -leggi di procedura civile 
napolitane, E che cosa si disse 1 Qu(J(J princiralt~ 
est, sequimur, Si segua la via della rivoca­ 
zione o della cassazione secondo · che il vizio 
principale è caso di rivocazione o di cassazione. 
E se è evidente il motivo di cassazione, si p\lÒ 
bene andar difilato alla Corte di Cassazione; 
chè l'annullamento della sentenza, rescindcn­ 
dola in tutte le sue parti, ripara tutti gli er­ 
rori. 
Sembrami perciò che le obb.ezioui prom·osse 

dall'onorevole Senatore Larussa, non abbiano 
tal valore da far respingere questa modifica­ 
zione portata alla legge di procedura, nel fino 
di lasciare la riparazione degli errori di fatto 
ai giudici stessi del merito, e di riserbare ~ 
giudizio per cassazione soltanto alle nullità di 
diritto. · 
Per le stesse ragioni però avrei qualche ditll~ 

coltà sull'aggiunta portata all'ultima ora dalla 
Commissione al N .10 dell'art. 494, dove al primo 
'concetto, cioè se la sentenza manchi di alcuno dcl 
requisiti indicati nei numn-i 2 e .1 dell'arti­ 
colo 361, si è voluto aggiungere anche quello 
se sia nulla a norma del 1'{. 1 detrm·t. 361. 

Confesso che anche nella maniera nella 
quale era compilato l'articolo nel progett~ 
ministeriale già accolto dalla Commissione, vi 
ain forse qualche soverchia larghezza; perchè 
nel Codice di procedura civile al N. 2 dell'al'- 
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ticolo 3GI è dichiarata uulla la se:.t1.•11za .~1· slusi dovrebbe pronunziare l:t nullità della sentenza, 
e prouunzinrla pel maggiore dc' vizi; quello 
del difetto del uumoro dc' ;.riutlici stabilito dalla 
Jrm~p o d-Ila loro assistenzn alla discussione e-e- ' 
della causa. 111 vero il X. I cJp))' art. :361 dice 
dw la sentenza i> nulla se siasi violato l'arti­ 
eolo 3:Jì; e l'art. :1:17 i>; cosi concepito: « Non pos­ 
sono co11c01Tt>1·e alla deliberazione della sen­ 

Ora, se una sentenza ma11ea di motivi in ' tonza se non q11Pi giudici che hanno assistito 
fatto ed iu dritto, no.r e vera scntenza ; e S•! alla discussione delln causa. Il numero dci vo- 
111auca di dispositivo, lo e a: cor lltCJIU, perché tanti deve essere quello stabilito dalla Jrgge 
nnlla dispone. Laonde il deferire in questi i sull'ordinamento giudiziario -. , 
easi la causa al giudizio ili rivocazione }•Cl'- ' Ailunque, se si accetta I'aggiuuta proposta, si. 
chò aggiunga i motivi e il dispositivo, si ri- I • ~ ~ I farebbe og-getto cli giudizio di rivocuzione Il caso 
i.ohe nel dire che rifarcia la sentenza .. in cui una sentenza sia pronunziata da giudici 
~fa allora è vernnu-nte 11011 j-iù una rettìflca, 1. 

che non hanno assistito al dibattimento, o da 
Jna la prounuzin di un'altra seuteuza j l•el'o:·- i un 'numero di giudici minore .ili riueJlo stabilito 
el1è l'obbligare un giutlice 3él agviuui:ere i · · · t 

"' dalla legg-e; il ca;;o insomma 111 cui sm manca o Juutivi di fatto e di diritto al 1>:·onunzinto tli d" 

I il trihunale gintlicantf', e la facoltà ùi giu 1c11re. 
Un altro, è cosa nè facile uè lit:"Vt). Orn, se vi è cosa che diwe e8sere riserbata 
Ernno rlunque già cose mollo gravi. Ciò 11011 i alla Corte ili Cnssazioue, è certamente quella 

11e1tanto io le :n·ern indicate . ud progetto di 1 della tutela <lc'.Je g-iurisdizioni e delle compe­ 
l1!gge, perchò a mio giudizio si può dare al, 1 te11ze, ossia di quelle forme giurisrlizionali che 
giudice di riYOrazione la facoltà di rirncare I più dirdtamente costituiscono e rendono fogit­ 
uua sentenza che manchi di motirniionc o di 1 timo il giudicato. 
dispositi>o, e supplire a queste p11rti impor- j X cl caso <li cui si fratta la :;enlenza isa­ 
tantissime ùi una scutcnw. . I reLhe stata pronunciata da giudici non inter- 

11 giudice <li rirocazi1m~ in qut•sti C.'.lsi, pen-1 venuti alla disc11ssi0ne, o da un numero di giu­ 
sava io, cornpitJ un doppio ufrlcio: q11< Ilo thc , ùil'i minore di quel che la l('gge richiede. Dun­ 
avrebbe compito la Corte di Cas~:1zionA P. i qne non Yi è propriamente Sf'ntenz11, e non 
<(l1cllo che 111wtt1'rebbe 11i P,"iUtli<'i di riin io. Il essendo,·i sentenza, manca J'pg-getto di un giu­ 
lnvece di annullare per m1111cn11za di motivi 

1 

dizio rli rivocazione, appunto perchè la sentenza 
·e rinvinre, il giudice ili r;rne11zione 1:ornpie rou ha cs:stito. ne' esiste pPr difetto di giu- 
d'un tratto r1uesto du1Jice tlon)re: se man- 

1 
ris1lizione. 

cano i motivi li fa ; se m:rnca i: dispusitirn ce Pf'r qne~te ré1gioui io (senza far llJ'oposte, 
lo scrive; o }H)r meglio di:·e, sostituisce una ! ('hè temerei, nella presente disposizione degli 
seuteuza legale atl una illf'gnlc. !\ou per· i' animi, la Con1111issione le respingesse), pregherei 
tanto, lo conf1!:>sv, il c:i~u e assai :;rave, 1111upertanto il Sen11to e la Commissione ad at­ 
I1erchè co11fo111le il gin.licio <li a11nullam0nto I t1)nPrt1i alla forma antica già rlalla Commissione 
con quello di mfril.u e io 11011 sarei alieno approvata, per riserùare alla Corte di Cassazione 
dal tog-liere del tlltl•i dai casi di rivocazifl- J le attribuzioni sue proprie per la tutela· delle 
Ile quello segnato 111 1111111Pro 10 • se, cioiJ, giurisdizioni. 
la sentenza manchi ili ~d!'uno -<lei 1'1)•111isiti in- PRESl1ENTE. S·~ ne~~uno do111an1\a più In parola, 
<licati nei numeri 2 e :'l clell'artieolo :l6 I. • ril•'~µ-o l'articolo per metterl•1 11i Yoti . 

.'.\la ben p:ù graYo sarchl1e l'aggiunta Ma pro- i . S.niatore CAgTEI.II E. Dom:rndo la piir.ila. 
posta: &' siri nulla o 11m·11u1 dd .Y. I tl1•ll'al'fi- ! FRESWE".i!E. Ha la 1•arol11. 
('{')/o ,'Jf]/. i:: piì1 grave r.(111 pure per la r111estione I Sen11tore C.l.STELU E. Io f;u·ei una sola o,;sen·a- 
l'he si dC'fcri~ce al gind;ce di riYOcazione, ma zio11e in risposta all'onorevole s'gnor l\linistro 
J•er la natura <l()' ùue giudizi; 1•e1·occhi'l in tutti Guartlasigil ;i. 
i caÌ>i di rivocaziune, è i;Pmpre un errore di La difllcolta che può opporre 1'011oren1lc !'lli- 
1:11to où una omissio11c clw r,i tratta di rettili- uisu·o a•I arn111ett1.•re <"he si estenda al giudizio 
•·are: qui per l'opposlo .il giudice di rivocazione di rivocazione la viol:tzione del N. I dell' arti- 

1n1w.~~o al<·u,10 dci r1-r1uisiti iudirati iiri uu- , 
111<1·i 4, r;, ì, 8 " !J ddt(li'/ico/o 31;(); e i <·:tsi ; 
•I•)' numeri 6 e 7 110110 ass[li gr:n·i. ! 

l li l\, O dice infatti: q11111u"1 la ,oq'11f,·11.:11,;1lf11/f·11, 
rie' notil'i ;',z fi1tlo e ili dil'it lo, e il i: q11r111do : 

I ifiwu:a il d igp;s i I i ro. I 

·~OH 1871-79 - Sr:li'1'8 D'll:L REGNO - ni1ciu1io11l 12.). 
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colo :101, consiste essenzialmente in ciò : egli 
dcc: si ò voluto l'art. 357, il quale prescrive 
c!;1~ non possono concorrere alla deliberazione 
dr-l'a sentenza se non quei giudici che hanno 
assistito alla discussione della causa. Questa 
0!1111ù~ione portando nullità, fa sì che veramente 
1:011 c'è, si può dire, sentenza. 
La Corte di Cassazione, che ha l'incarico di 

mantenere regolarmente i principii stabiliti 
dalla legge, per garantire l'esistenza di un atto 
;!'i udiziario, è naturale che giudichi quali siano 
I' quali non siano i giudici, i quali hanno 
commesso la nullità. Ma io pregherei l'ono­ 
rcvolc Guardasigilli a riflettere che il caso è 
quasi identico con quello che è prescritto dal 
x. U 1lell'art. 360. 
Ivi è detto : e se manca la sottoscrizione di 

tutti i g-iutlici che hanno pronunciato, la S<'Il­ 
tcnza è nulla tuttavia; > e consentiamo di at­ 
tri unire al giudizio di rivocazione la correzio­ 
ne di questo errore, che porta nullità, senza 
che il Guardasigilli trovi che vi è inconve­ 
niente. :\la che differenza sostanziale v'è tra 
1111a sentenza la quale non è sottoscritta da 
tutti i giudici, come la legge richiede perchò 
la se.itenza sia valida, e il caso in cui inveco 
l'abbia sottoscritta uno che non vi ha assi­ 
st itn? Mi pare che per l'efficacia di un atto 
g-iucliziario il caso sia identico, sia quando un 
µ·:aclief~ abbia firmato senza aver assistito, o cho 
a voudovi assistito, non abbia firmato. Io quindi 
crederei che non senza ragione la Commiss.one 
ha creduto cli aggiungere fra i casi di rivo­ 
caz.oue anche questo. 

:iT;1smo DI GRAZI! E GIUSTIZU. Domando la 
parola, 

PRI:3DE;;rE. Ha la parola. 
:.maSTRO DI GRAZI! I GIUSTIZIA. l\li permetto 

una sola osservazione, giacche non intendo di 
i nsistcre più oltre. 

:'.\li pare che vi sia una gran differenza. fra 
il n. !J dell'articolo 360 e l'articolo 357. Nel 
n. !l dell'articolo 300 si ùice che la sentenza 
deve con tenere la sottoscrizione di tutti i giu- 
1b·i che l'hanno pronunziata, e del cancelliere. 
Si suppone dunque che la sentenza sia stata 
fatta regolarmente dai giudici che dovevano 
farla e che hanno assistito ali' udienza, ma 
che per errore manchi una sottoscrizione. 
Il gitllli:i::o di rivocazione in questo caso ha uuo 

scopo, quello di rettificare un errore involor.ta­ 
rio. Ma neh'articolo 357 si tratta di cosa ben più 

grave, eroe che non vi è stato il uuinero di 
giudici che dovevano fare la sentenza, o che que­ 
sti giudici non hanno assistito al dibattimento, 
sarebbero state v.olate le due fondamenta so­ 
stanziali della giurisdizione, quali sono il JHtnll'ro 
dei giudici e l'udienza pubblica, . 

Se noi non lasciamo la tutela di questo for­ 
me sostanziali alla Corte di Cassazione, in ye­ 
rità non saprei a che fine istituirla. 
Senatore MIRAGLI!. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha la parola. " 
Senatore YriIBAG!lA. Nel seno della Co111mis­ 

sione io ho sostenuto la opinione ora manife­ 
stata dall'onorevole :'.\linistro Guurdasigllli, e 
prego la maggioranza della Commissione me­ 
desima a non insistere nella sua proposta. 
L'esempio· addotto dall'onorevole Castelli si 

riferisce ad una nullità di forma; poichè tal è 
la mancanza della sottoscrizione della srntenza 
da parte di uno dei giudici votanti, 
Non ignora l'onorevole Castelli cho la sen­ 

tenza esiste dal momento in cui si è for­ 
mata la maggioranza; cosicchè la sottoscri­ 
zione essendo una formalità estrinseca, non 
invalida la sentenza medesima per omessa 
soscrizione derivante da caso fortuito. Da ciò 
è avvenuto che talune Corti hanno ritenuto che 
per la morte di un giudice che non ha sot­ 
toscritto, non perde il suo valore giuridico 
la sentenza medesima, erl io, come m11gistrato, 
ho redatto in questo senso una sentenza stam· 
pata in tutte le Gazwtte giuridiche d'Italia. . 
Ed in questo senso derise pure la Corte dt 

Cassaziono di Napoli a sezioni riunite. 
Xon ignoro che altre Corti di merito, hanno 

deciso diversamente, e che la stessa Corte di 
Cassazione di Napcili ha cangiato giureprudenza; 
ma questa dissonanza prova appunto quanto sia 
grave la questione. Checchò llerò ne sia, è 
fuori controversia che la questione in parola 
essendo di nullità per Yizio ùi forma, si 
è potuto rimandnre la disamina di questa qui­ 
stione al gindizio di rivocazione. , 
Il caso preveduto dal n. I. dl'll' articolo 

361, codice di procedura civile, uou riguarda 
una nullità per vizio di forma, ma si riferisce 
alla inefficacia della sentenza pronunziata da 
giudici che non hanno pt eso parte alla di­ 
scussione della. causa, o da un numero divo­ 
tanti diverso da. quello stalJilito dalla. legge 
organica giudiziaria. 

Si tratta aùunque d'.illegale costituzione dcl 

-- 
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Corr,o giudicante, eù è evidente che questa I sano principio e di aver fatto ossequio nlla 
Uullità non 1•11Ò essere riparata che dalla sola scienza correggendo le sue leggi. Si prct•·nde 
Corte di Cassazione. Se le forme sostanziali per tutta ragione della proposta che a tal 
del rito costituiscano nullità da aprir l'adito modo si scemerà il grave còmpito della C<ls­ 
a ricorso per Cassazione , non sarebbe un sazione. Fosse ciò pure, e' sarebbe sempre •1m 
anacronismo il consacrare nella legge organica espediente che viola il concetto del.o gimis­ 
della Cassazione che una sentenza viziosa nella dizioni: e le disposizioni leglslativo hanno 
~ua essenza, per essere emanata da un corpo cause intrinseche di essere, le quali saranno 11- 

1llegalmcnte costituito, dovesse rivocarsi dallo nicnmeute o certo principalmente considerate. 
stèsso giudice, e non già annullarsi dal tri- Uno spediente non è che causa c.<tri11<·,·r·", 
bunale supremo conservatore della legge e delle e non può mai offendere lo spirito i.iformnto.:c 
giurisdizioni 1 di una istituzione: ciò sarebbe, a dir vero, 
Rpero adunque che la maggioranza della snaturarla. E non cesserò di ripetere che a 

Commissione vorr:°l ritirare il suo emenda- tal modo noi, a forza di modificazioni, diseredi- 
Inento. tiamo l'istituto che intendiamo costituire. 
Senatore U!Blllt\.NI. Domando la parola. Io pertanto propongo che i casi di revocazioni' 
PRESIDENTE. Ifa la parola. vengano ridotti nei termini genuini dcl Codice 
Senatore BIBRIANI. Io veggo indursi coll'ar- pc) 18(lj, e che vengano cancellati tlall' tu ti- 

tic,ilo 4U4 dcl Codice di procedura civile una colo 494, presentato dalla Commissione, tntti i 
no,·ità che non è riforma, e che nega una con- capoversi dopo il quinto, i quali saranno a 
quista già fatta dai nostri Codici dcl }8(lj. 01- tal modo reintegrati ai casi di Cassazione cl.:1- 
tredichÒ la 't'ansa informativa della disposizione l'articolo 517. 
è una mera ragione di cspedienc«, La Comrnis- Al volume delle leggi è mestieri, o Signori, 

' sione turba la razionale distinzione delle accostarsi con riverenza e non cercar di mc.­ 
competenze con critcrii poco scientifici, mossa diflcarlo .ogui lustro. Le legislazioni 110n si 
solo da una causa estranea di scemar cause alla correggono, ma si perdono con tanta facilità 
Cassa1.io11e· e passarle al giudice di revoca. di mutar leggi. 
Sporrò per sommi capi il mio concetto. MINISTRO DI GRAZIA. K GIUSTIZIA. Domando la 
Senatore VIGLIANI. :\la finiamola. parola. 
Senatore BlBRlANI. Finiamola pure; ma vorrei I PRESIDENTE. Ha la parola il signor )liuislro. 

che si finisse bene. I .MINISTRO DI GRAZIA E GIDSTIZIA. Ilo dornnndut» 
La procedura francese e la napoletana ùd I la parola per richiamare l'attenzione 1ld S··- 

1819, avevau malamente determinati i giudizi] natore Imbriaui sopra una sola osservazione, rii 
di revoca e quelli di Cassazione. Il Codice Ita- è, che i casi che egli accenna spettavano gih 
liano del l8w eme1ulò la legislazion(l primi- : al giudizio di rivocazione nel Codice fraHccsc; 
tiva a tal riguardo e satisfece ad un desitle- e nelle nostre leggi napolitane. . 
rio ùella scuola. Si ritenne che fosser casi di I Senatore l'imRIANI. Non nel Cotlice it:di:11iu 
.revoca in gencl'e gli errori derivati dal fatto dcl I865. 
della parte ((uctum JJlll'ti.~), laddove gli errori MINISTRO DI GRAZU li: GIUSTIZU. Nel Coùil'r~ <l< I 
derivali dal fatto dcl giudice (/i.fctum judici.~) l8G5 è stata fatta una inuovaziouc, ma il si­ 
davan luogo al giu_dizio di Cassazione. Secondo stema seguito per sessant'anni non a\'eYa d:tl i 
queisto normale, evidente ed adeguato concetto, inconvenienti. Ed è opinione di molti, uellaq11;1h· 
si ordinarono due giurisdizioni distinte con I io consento coli' onorevole Im briani, clu~ cprn n.Jo 
p1·oprie condizioni determinanti. Le due com- si sono delegate alla Corte di Cassazione 111w­ 
pct1mze per la prima volta furono. saldamente I stioui di fatto, se ne è snaturata I' ind()lc. E 
statuite, 1iercllè discendevano da norme ra- I questioni di fatto anzichè di diritto so:1. <JH<'ll•J 
zionalmente applicate, ottenendosi una sem- di vedere se la sentenza abbia pronu11ziat.•> l'llJ•l':t 
I•licità ed uua agevolazione di giudizii. cosa non domandata; so aùbia aggi ud icat0 1•: i1 

Con la proposta della Commissiono noi si di quello che era domandato; se ahhia oHw;.::o 
torna aJ:a coufasione passata, noi si rinnega 

1 
di pronunciare sopra alcuno dei capi. della ùi­ 

un progresso scientillco già fatto. Dopo _!'ei manda; o se la sentenza contenga disposizioui 
anui, l'Italia si pente ùi aver consacrato un contradtlitlorie. · . _ 

J . 



- 996 

----·::-:...==----··-:.:-= 
sE;sA'l'O 'DEL Rl·:G~O - SESSIO~Y.; 1871-72 

Aggiungete che la Corte ùi Cassazione ha 
per mandato ùi ma11te11P1' l'esatta osservanza 
delle leggi, e di richiaruure alla loro esecuzione 
le autorità giuùiziari., che se ne allontanino. 
I suoi pronunziati costituiscono d'ordinario punti 
di diritti decisi, e si formolano in massime di 
giurisprudenza. Ora io 1w11 su, nei casi indicati, 
quali punti di diritto deciderebbe la Cassazione, 
quali massime di giurisprudenza verrebbe :1 
fermare. 
Senatore IMBRIANI. Douiando la parola. 
PRESIDEUE. Ha la l arola. I 
Senatore IMBRIANI. ~li sia lecito di aguiun- 1 

. l . . I 1 gore una consu craxiono, a cui 10 acccunato . causa. 
uel mio dire sinora, ma che non ho esplicitamente I • Yi e questi) errore quando la rlecisione sia 
fatto. La Commissione non può negare il re- fonduta Rulla supposizione di un fatto la cui 
gresso che si farebbe. in . questa l•arte della ! verità e i coutrastabilmento esclusa 1 O\'VeN 
leg:s'.azione nostra, riponendo do' rasi di Cas- J quando sia supposta la inesistenza di nn fatto, 
sazione fra i cusi di rivoenzioue. ~la (ella dice) la cui vorità è positivamente stabilita, e tanto 
ci(, tor .. a utile a sceuare il compito posante ! nell'uno quanto nell'altro caso, 1p1:11Hlo il fatt1i 

assegnato alla Corte di Cassazione, con grande j 11011 sia un punto controverso sul quale la srw 
economia ùi tempo. Ora, neppur ciii regge gran I tonza abbia pronunciato. · 
fallo: perciocchè i ricorsi in Cass_azio1.e pei I • 5. 81! la sentenza sia contraria ad altra sen­ 
casi indicati, non hanno luogo pu.ito di frequente l teuzu precedente passata in giudicato, pronuu­ 
e Ili essi fa in larga scala rag-ione la Sczi1111e 1 cinta t1·n le stesse parti, sul medesimo og-getto. 11 

ci vile dc' ricorsi. Come il Senat~ discc1·~n apei·- i Chi a1•r1t·o,·a l'art. 40-1 siu11 al :X. 5 in('hl· 
tamente, neppnrci la t·au~a d1 '~·~J-f·d11'11;a ha I siYa111t•nl1', voglia lt>\·arsi. 
l'onùamcnto alcuno. E tolta rodei;ta. eansa, (Approvato.) 
qual altra se ne pu? affo-rru:ire ehe com11ensi I )leùiante la llivisione si 'dà agio a Yotare 
il graYe danno di confumlo>re sost.anzialme11te secondo la proposta del Senatore Imbriani, 
la materia ùl'lle co111111•t1,nze? . la soppressione di>i :X. 6, i, 8, 9 e 10. 

Pr<'go il S1mato ùi 11011 accett<1re una novità lo~ Do lètt111·a ùi qnPsti numeri l'ome ,·enivano 
g·islati,·a, che noa solo r:on e richiesta dalla 1·rorosti dalla Commi:>sionr>. 
i1cim1za, ma è neµ~tta ùa essa: uovili strana che, e 6. se la sc11t1•11za abhia pron111wiato sopra 
come dissi ùianzi, uo11 sa1·c1Jbc cel'lo rif1Jrma. rosa uo!l domandata; 

s.~natore \1GLIANI. lloman<lo la J•:l!'llla. . • i. Re ab'iia 11g-aiudicato più ili <11u~llo cht! 
PR:::SIDE?iTE. Ila la parola. era domandato; 
Senatore V1GLL4.~U. ;\li 1iare d1e il !::'eual111·e • 8. se alJhia omesso di pronunciare so1•ra 

ImLriani ahliia rlomanùato la cli\ isio1w. alcuno de: capi della domanda o della ecce- 
Scnatore I~RIANI. :\o •. è una soppn·ssiun() zione ùedotti 1~r conclusione speciale, salvo 

die io domando. il disposto ùdl' art. 3i0 ca01u.iverso ultimo ; 
Senatore VlGlIA.NI. Il S1•naturc lu1lu·iaui ai·- 

1 
• !). S!~ contenga disposizioni contratlittorie; 

ct•tta aduncp1c i primi quath·o nu1111•ri, e il•>- I • IO. se manehi di alcuno dci rèquisiti indi- 
inanda la sopprPssioue <lei sueci>ssi\·i. : cati nei nmneri 2 e 3 tlell' nrticolo 361. 
Senatore LARr~sA • .-\•'!'Cl ta 11110 ;d :\. :> in- I •La domanda di revor~nione pci rnoLivi in- 

t•lusiv(}. 1 dicati ai numi>ri 5, tl. 7, 8, !I e IO del pre- 
PRESIDENTE. AJ:ora rileggo i pr11111 1·11111110 un- i sent., articolo, non ha lnogo quando questi 

meri pe:r nw1trrli ai voti. ! siano stati proposti come 1n111ti di eontrover· 
e Art. 49 l. - Le senteu:i:e pronunziate iu ' sia e tlel'isi nella sentenza. • 

contraddittorio dalle autorità giuùiziar;e iu graùo Chi approrn l'art. 4!)4 clal :X. 6 lino alla 
di appello possono essere rirncate sull'istanza fine, voglia levarsi. 
della p:1rle: J (Approvato.) 

:. 1. se la sentenza sia stata.leffetto del dohi 
di una delle p:irti a danno drll'altra; 

:. 2. si~ siasi giuùicato sopra tlocumenti ri­ 
conosciuti o ùichiar:iti falsi dopo la ~seutenz.a, 
o che 111 parte soccombente ignorasse essere 
slali riconosciuti o dichiarati falsi prima ùt-lla 
senteuz..1 st·~ssa ; 

•:.i. se dopo la sentenza si sia ricuperato un 
documento ÙPeisivo , il quale non siasi po; 
tuto produrre prima l><~r fatto ùdla pnrte con­ 
traria; 
• 4. se la i;;euteuza sia. I' effetto di un errore 

di fatto chl' risulti ùagli ntti o documenti d<'lla 
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~letto ora ai voti l'articolo -t9 l intero. 
Chi I'approva, sorga. 
(Approvato.)· 
« Art. 408. La domauda per rivocazionc si 

lJl'opone davanti l'autorità giudiziaria pari in 
g.rado e più vicina a quella che ha pro"r111;:-1 
<:tata la sentenza i111p11g,1at:.1. · 

» Se però la Corto o il Tribunale che ha pro­ 
nunciata la sentenza, i;ia diviso iu più sezioni, 
la domanda di rivocazione sarà proposta e g-in­ 
rlicata da una Sezione composta di giudici di­ 
versi da quelli cho 1•:-11n11nciar0no la sentenza 
impugnata. ,. 

Se nessuno domau.ln la parola, motto ai voti 
l'articolo 4()8. 

Chi lo approva, voglin alzarsi. 
<(Approvato.) 
Leggo l'articolo 517, e prego la Co111i11i!'~i1,ne revole Relatore di osservare che il caso che 

a badare se la redazione ò esatta. prevede questo articolo, e quello che la seu- 
Senatore VIGLIANI. :-i ritor. a al 1•rt•i.wtt.1 iui- tcnza in grado di revocazio..e cada in una 11u!- 

ni!>tcri;1ll~. lità, indicata nei numeri 2 e 3 dell'articolo 361. 
PRESl!lENTE. « Art. :>l 7. La sentenza p1"0111111- In questo caso non essendovi più luogo à giu­ 

ciata in ultima istnnza J•UÙ esserr- i111p11µ-11ata rlizio di revocazione, si deve cli necessità ricor- 
col ricorso per Cassazioue : rr-re per Cassazioni'. 

» I. se le forme prescritt« sotto 1u·11a di uul- Senatore ~IRAGLIA. Domarid» la parola. 
lità sieno state omesse o violate ud ''orso dcl PRESDE~TE. Ha la parol«. 
giudizio, semprechè la nullità 11011 sia st:1ta Sr.natnre 1r!IRAGl1.\. Il dubbio elevato dalt'o11u- 
sa11ata cspressauwnte o tacitamente; revole Guardnsigilli e ragionevole, ma il Co- 

,. 2. se sia nullo a norma dcl n. l tlclt"arti- dice di proci>dura ci\·ile vi ha provveduto col 
mio Xl, o se 111an1'!1i ili alcuno dd rcr111isiti srcondo Mmma dell'articolo !J09 così concepito: 
n1t•nzionati nei nnnH'ri ':! e :i dl'llo ~t1$Su ar- « Contro le S<'ntl'nze pronunziate nnlle cause 
ticulo 31ìl, e contro qnrsla Olllissionc non sia lh!r rivocm:ione ùi sentenze di seconda istanza 
concccluta dalla lPgge la domanda ili rirnca- ò amm<:sso il ricorso in cassnziouc, » 
zioue; Pcrlocchò se la Corte di apprllo nel giudizio 
• 3. se contenga violazione o faba appli1·a- di rivocazioue incorre in quelle violnzioni di 

zione dP.l!a leggr; cni ha parlato l"uuorevolc !\Iinistro, si veri.ti- 
,. 4. se abbia pr<•1tt111ciato su cusa nou 1!1)- d1erà il caso dd rico.-so per cassazione; onrl' i: 

1uan1lata; che si potrebbero togliere dnll'ar-t. 517 qndle 
» 5. se abbia .'\µ'g"indicato pii1 ùi ljllello che !':ll'Ole che ha lelt•I l"on1ll'CVO~e !\liuistro. 

••ra domandato; L'.I:ì!STRO LI GRAZIA E GHJSTIZH. Ritenuw cosi 
,.· 6. se abbia o.messo ùi ]ll"Onunciare so11ra il senso d<>ll'arficc.10, éonsenlo che ùal para­ 

:tlcuno dei capi dcra tlo111~m<la o tldl"eccezione ~raf,, 2 siano tolte le parole e ronlro q11ei;la 
dedotti per conclusionn speciale, salvo la cli- mnmJ.~sione >1on sia co;w1•duta ece. 
sposìzione dell'art. :>"70, capoverso ultimo; Senatore TECCillO, Helal<hY'. Dunque dal 111111u.·ru · 

» 7. se contenga disposizioni coi1traddittoriP: secondo dell'articolo 517 si tolgono le parole: e e 
» 8. se sia contraria ad altra Sf'nTeaza pr~ contrn questa ommis>:ioue 11011 sia conceduta 

cedente fra le stesse parti sul mt>tlPl'imo 07getto dalla lrggc la domanda di rivocazione >, poi- 
ti pnssata in giudic:ito. chP, così ha pure com;entito il Signor ~linistro. 
. » Vi è luogo a ricorso per Ca:;!'azion<l nei ca~i , PRE~nrnTE. Se nessuno domanda la parola, 
indicati nri numeri 4, 5, O, 7 e 8 <lt>I presente ! rileggo l'artieolo così eme111lato per mette1'1o 
articolo, qnando abbiano formato punto di con- I ai vuti. 

' troversia sul quale la sentenza ha pronnn;.;iillo. » I ~enatort:> !!IRABEL~I. Domant!o la p;~rolit. 
. . ~ . 

IJumarnlo nlla Commissione se, cosi come l'ho 
letta, quPsta parte è.r.ll"articolo va bene. 

Senat01·e TECCHI'l, R1•lr•fori.'. Domanclo la pa­ 
rola. 

PRESD.CNTE. Ila la par·ola. 
Sei1alor<J TECCilIO, Rr•lafm·c. lo pregherei l'ò­ 

norernln Ministro ili dichiarare se egli non 
crecfo clte dopo ciò che fu stabilito con l'arti­ 
colo 4!-14, non si debbano cancellare dal num. 2 
<li questo articolo 117 le parole che dicono : 
« e contro questa ommissione uon sia conce­ 
d11ta dalla lcg-g-c la domanda di reYocazione. ,. 

La domanda di reYocazione contro le om­ 
miss.ioni di cui ni numeri 2 e 3 clt>ll'art. 361 e 
omessa; pare quindi che non orrorrano le 
p/\rolc teslè acecumilc. 

Ml'HSTRO DI GRAZI.\ E GIUSTIZIA. Pet'lnctta fono- 
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l'RESI'JENTE. Ha la parola. 
Senatore 'llIRAllELLI. Ilo domandato la parola 

per avere una spiegazione dalla Commissione 
e dall'onorevole Ministro. 
L'articolo 517 fluisce così : 
e \'' è luogo a ricorso per Cassaziouc noi 

casi indicati ai numeri 4, r., 6, 7, 8, quando 
abbiano formato. punto di controversia sul quale 
la sentenza. ha pronunciato. » 

Adunque, se la Corte abbia pronunziato su 
cosa non domandata, o aggiudicato più <lì 
quello che era domandato, se abbia ammesso 
di prouunciare sopra alcuno dci capi della do­ 
manda o della eccezione. o dia disposizioni 
contraddittorie, o violi la cosa p-iudiciita, v'è 
luogo a ricorso, quando queste cose abbiano 
formato punto di controversia sul quale la seu- 

. tenza ha pronunziato. 
Nella discussione di alcuna di queste contro­ 

versie, può nascere una quistione di fatto 0p­ 
pure di diritto, e può la Corte, riso! rendo il 
punto controverso, decidere una quistioue di 
fatto e definire .una quistione di diritto. Ora, 
quando si dice che compete il ricorso P•'I' Cas­ 
sazione, nei casi indicati nei numeri 4, 5, 6, 
7, 8, quando abbiano formato punto di contro­ 
versia, sulla quale la sentenza ha pronunziato, 
potrebbe nascere il dubbio che anche quando si 
fosse decisa la causa ; deflnendo una questione 
di fatto e non giiL di diritto , si d<•bha sempre 
ammettere il ricorso. 

1 . .1 credo che non siasi potuto derognre con 
questo capm·:crso. al principio fondamentale 
della istituzione; e che allora soknncntc competa 
il diritto al ricorso, quando si sia vio'ata la 
legge o falsamente applicata pc! decidere il 
punto controverso. Spero che nè il Guardasi­ 
gilli, nè la Commissione abbiano avuto diverso 
intendimento nel compilare quel capoverso. 

MlliISTRO DI GRAZI.\ E GllJSilZIA. Domando la pa­ 
rola. 

PRESIJE!iTE. Ha la parola. . 
ML'iISTRO DI GRJ.Zl\ E GIUSTIZI.\. Fnccio osservare 

all'onorevole Senatore ~I ira belli che sotto questo 
rapporto noi non abbiamo mutato nulla da ciò 

. che è già scritto nel Co Iicc di procedura ci­ 
v.Ie, Le cose rimangono integre come già sono 
nella legislazione att uale. La sola differenza è, 
che, secondo il no3tro sistema, se si tratta di 
quei quattro casi, bisogna prima ricc01-rere per 
rivocazione. 
Se i.l Giuùice ùi rivoca..:ione rdtifica l'errore, 

il giurlizio è finito; se non lo rettifica, si ri­ 
corre ;,Jl:l. Cas!'azione la quale provvede colle 
forme or<linarir, e colle sue attribuzioni ordi­ 
narie. 

La clilfl•t·enza a•lunque·, ripl'lo, è questa sula, 
che altuulmentc si va difilato alla Cassazione 
per q11t~i 1pattl'O mot.iYi e, seconùo il sistema 
de:la Jll'CSPntc legg-e, si dà 11lle parti il rimedio 
ddla rivocazione pPr rettillcare quegli errori; 
e si concctlc il ricorso J;er cassazione sol quanilu 
nel g'iu1lizio di rivocaiioue l'c>rrore uon sia st:ilo 
emenrlato. 

Scnat1)J'I' MIRARELLI. ])ornando la p:iruli1. 
PRESIJENTE. Ila la parola. 
Rmrntore ll!RAJ!ELLI. :ili dichiaro 1:1otlùisfa1tù 

delle !1pirg,1zioui date dall' onore\'lile si~111•r 
~Iinistro . 

PRESDE:fìE_ Rileggo l'intero articrJlo òl 7 Jll'I' 
melterltJ ai voti. 

« La sent·~nza pronunciata in ultima ista111.a 
puu e~sc'1·e i rnpug-nata col ricurso per cassazione: 

» l. s.~ lo fol'me prescritte sotto pena di nul­ 
lità sieno st:ite omesse o violate nel corso del 
gi1Hlizio, semp1·echè la nullità non sia stata 
sanata esprPss:1 mente o tacitamente; 

,. N. ~- Se sia nulla a norma dcl uumeN l 
ùdl'arl. :1(l} ; 

,. X. 3. Se cunteng:i ,·iobzione o falsa av- 
I·licazione ddla legge; . 

> X. 4. St' abbia pronuneiato su cosa Jlt)ll 

<fornarnlata; 
>X. 5. Se 11bhia aggimlicato pit1 ili r111dlo 

che era domar.dato ; 
,. X. (i_ Se ahhia omesso di pronunciare s<>­ 

pra <1lcuno dci capi dellJ. domanda o drlla ec­ 
cezione, dl'<lolli per conclusione speciale, i;alvo 
fa di!'po:;izione (!cll" articolo :no, c11po,·e1so ul­ 
timo; 

~ X. 7. Se contirnga disposizioni co11tl'1:1ù­ 
dittorie ; 

> X. 8. Se sia co11tra.ria aù altra· se1ìLt-11za 
precedente fra le stesso parti sul mml·~i;i1111> 
oggetto e passata in giudicato. . 

> Yi è luogo a ricor;;o per Cassazione nei cast 
indica.ti nei numeri 4, 5, 6, 7 e 8 dcl pres!mte 
articol•i quando ahbiano form:ito punto di cot:- 

11 trowrsia sul quale la sentenza ha pronun~iato. _ 
> X on si pno ricorrere per Cassazione ùt scu­ 

' tcnza contumaciale soggetta ad opposizione se I non sia scaùuto il termine utile per pro11orre 
i l'opposizione. j . >Contro le sentenze interlocutorie o ù'istru- 
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~i~~-~-~~ cp::li,~-:::~: risol~·~re dofluitivamcnto I » X. 7. Se contenga disposizioni contrad- 
alcun punto d1 controversia, provvedono alla 

1 

<littorie i . . 
istruzione della causa, non e ammesso rico1'S.o » x. 8. Se si~ contraria aù ~llra scn­ 
~cr cassazione se non ~opo la scntcnz.a deflm- I tcn:-a precedente tra IP st_essc. p~rl1 sul rne­ 
t1va, cd u?it..1111c11te. al ricorso c.ontr~ eh questa. ~ des1m~ ?i.rgctto e 1i~~sata lii g1uù1~at?. . 
La osocuzioue, anche volontaria. ru esse non » \ 1 e luogo a ricorso per Cassazione nei 
rende inammissibile il ricorso; tua le nullità in- casi indicati nei numeri -1, 5, 6, 7 e 8, dcl 
corse non danno luogo ad annullamento quando_, presente articolo quando abbiano formato punto 
le dette sentenze non abbiano influito sulla ~<·n- di controversia, sul quale la sf'ntenza ha pro- 
tenza deflnitiva. I nunciato, . 

~ Contr? le st>ute~zc di competenza e co~1lr? ~e : > ::'\on si può ricorrere prr Cassazioue <li scn­ 
!<entenze incidentali che nel corso di'! giudizio 

1 

tenza contumaciale soggetta ad opj.osizioue, se 
<lec:dnno definitivamente un punto controverso, non sia scaduto il termine utile j.er proporre 
è ammesso il ricorso primn della sentenza defl- 1 l'opposizione. 
nitiva sul merito, per quanto concerno la com- 1 » Contro le sentenze interlocutorie o d'istru- 
pctenza e la quìstione incidentale decisa. > I zione le quali, senza risolvere defìnitivamente 
Senatore MIRAGLIA. Domando la paro'a. ' akun punto di controYer;;ia, provvedono all.l 
PRESI'.)E!ITE. Ha la parola. istruzionfl della causa, non è ammesso ricor:;o 
Senatore !!!RAGLIA. Parmi che la Cu11n11is:<ionc : }H·r Cas!:lazionc se non dopo la sentenza dcfini- 

sia <l'accordo circa il numero 2 dcll'nrticolo 517. ' tirn, eù unitamente al ricor'.~o contro di <11tcsta. 
L' onorernle Presidente ha letto come si tro- ' I.a esecuzione, anche Yolontaria di esse uon 

va, a stampato cioè: « Se sia nulla a nornrn ' rende inammissibile il ricor~o ; rna le nullita 
<lei numero 1 dell'articolo 3(31. > Bisogna can- ' incorse non danno luogo a<l annullamento quando 
celiarvi le parole «dcl numero I > e fermarsi 1 IP <lette sentenze 11011 abbiano influito sulla 
alle parole « ùell' articolo 3Gl. » semenza defi11hirn. 

Di ciò pare che anche il Rig-nur ~linistro »Contro le sentenze ùi co11111drnza e contro le 
couvcnga. , sentenze inci<le11tali che nel corso del giudizio 

PRESDENTE. Signul'i, e impussiùile i11teuderci I decidano drf111itivamenle Ull punto controverso, 
a quei;;to modo, cd io prego la Commissione a e arnniesso il ricllrso prima della sentenza deft­ 
mauùarmi un wsto fisso e <"orrctto. nit.i va snl merito, per qnanto concerne la còrn­ 

Do lettura dell'articolo 517 concordato tra la · petenza e l.l questione ineidcnwlc decisa. » 
C?1~11nissione cd il signor ì\Iiuistrn Gnnrdasi- j Nessuno domandando la parola, metto ai Yoti 
gilh. i l'articolo. 

« La se11te11za pronunciata in ultima istanza 1 Chi Io approva, si alzi. 
può rssPre impug·nata col ricorso pPr <"assazione: I (Approvato.) 

> I. Se le forme prescritte sotto pena di I . « Art. 518. _Il ricorso pei· Cassa:i:ione de,·e 
nullità si<'no state on11:sse o violate nel corso I essere proposto nel termine di giorni sessanta. 
dei gi111lizio, scmprechò la nullità non sia stnta I 
saiwta espressamente o tacitamente; I 

> N. 2. Se sia nnlla a norma dell' arti- : 
colo 3Gl ; 

» X. 3. Se co11teng-a viola.:ionc o falsa ap- 
10licazione della legge; 

> X. 4. Se al.Jbia 1ironu11ciato su cosa non 
dolllandata; 

> N. 5. Se abbia aggiudil:ato piii ùi quello 
che era domandato ; 

> X. 6. Se abbia omesso ùi pronunciare 
sopra alcuno dei capi della domanda o della 
eccezione dedotti pn couclJsione speciale, salvo 
la <lis1•0,;izio1rn ùell'artic·olo 3ì0, capowrso ul- 

>Per coloro che auitano fnori di Enropa il ter­ 
mine è di giorni centoventi. 

> Il termine dccol'!'c dalla notificazione della 
sentenza o dcl provveùirnento di volontnria 
giurisdizione, a norma degli articoli :J67, 306 
e 4:37. Se si trinti <li sentenza contunrncial(•, il 
tempo Ù<'corre dalla scadenza di quello stat.i­ 
lito per fare opposi1.ione. > 

Se non si fanno osserv:izioui, metto ai voti 
quc~t'articolo. 
Chi l'approva, si alzi. 
(Approvato.) 
« Art. 520. li ricorso per Cassazione non so­ 

spende l'escc11zio11e della sentenza impugnata, timo; 
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salvi i casi concernenti nullità di matrimonio, 
·~ gli altri eccettuati dalla lPg:;e. 

» Però nelle materie civili l'autorità giudizia­ 
ria può, sulla istanza della parte interessata. 
per motivi ili pericolo cli danno irreparabile, 
ordinare nella sentenza che. in caso di ricorso 
per Cassnzione, la esecuzione 11011 abhia lnogò 
se non mediante cauzione, quando si trai ti di 
cancellazione <l'ipoteca, <li demolizione di opera,· 
di consegna ili rose mobili , o p:ig:une1110 
di summe o valori. » 

È aperta la discussione su quest'articolo. s~ 
non si domanda la parola, lo nwtld ai voti. 
Chi approva quest'articolo, voglin alzarsi. 
(Approv ato.) 
« Art. 5::'5. - li ricorso cui docuuieuti annessi 

deve essere consegnato, uel termine stabilito 
per ricorrere, al'.1. cancelleria della Corte nelle 
ore in cui deve stare aperta. Il termine utile 
per fare la consegna s' intende scaduti) nel 
momento in cui, a norma dci regolnmeuti, si 
chiude la cancelleria della Corte nell'ultimo 
giorno del termine, ancorchè festivo. 
»Il eauccllierc, ricevuto il ricorso, ne fa .'.ln­ 

notazione in apposito registro, e ne rilnsciu 
dichiarnzione, se richiesto. Xel giorno stessi) 
o nel successivo lo presenta al ('resiliente ùd '.a 
sezione dr-i ricorsi per la uoiuiua oli un ){~ 
latore. 

»Gli atti sarauuo •iuintli trasmessi al pubblico 
:'>linistcro per !e sue conclusioni. 

» Ouo giorni almeno prima deli'udienznstu­ 
hilita per la discussione, il cancelliere ne dà 
avviso per mezz,) dell'usciere alraY\'ocato dd 
ricorrente nel domicilio e'etto ai trc-rmini del­ 
l'articolo 521. 

» La discussi1111c ha luog-o secvnJo rordilie ùd 
registro; non pe1fanto saranno riforiti a pre­ 
rer<'m~a quei ricorsi the per domanrla motivata 
del ril'orrente, srJnO dal prPsiù•~uto cl chinrafi 
di urgenza.» 

(Apprornto.) 
« Art. 52G. - La sezil)1113 dPi ricn>·si, i<f'lltlll 

111 pubblica udienza il relatori', l'avvocato rl1•! 
1·korrente cd il puhhli•.~') 111inii,;ll'rJ, prf'lnunc:a 
°'ull'am111issi011e •Id l'it!•rso. 

•Il ricorso, 1·011 sentenza 1110Li,·ata. è ùit•!1iu­ 
l'ato no~ am111is:;il.Jile: 

» I. se non sia stato p!'es.mt:uo nt•i kr111i11i 
e nelle !'orme stabilite; 

» 2. se non 1<ia110 slaLi uniti il llWllÙuto, il 
certificato ùi deposito o il decreto di a111mis- 

sio11e al ben: flzio ùei po\'eri, la copia :i.utc11ti1•a 
· della scnte:1za impugnata e gli atti e i docn- 

1 lhenti imi quali il ricorso è fonLl:tto; 
» 3. s,) sia stato pl'Od()tto contrn senten7:\ 

chP ]1Cr 1<.'gge uon è soggdta a ricorso; 
» 1. se sia f•mclato s1ipra 0111issintrn o 'ioln­ 

zicme tli for111<' che non sussista in fatto. o di 
formi) l'hc non sirmo prescritte a pena di 
nullità; 

» 5. se la nullità sia stata sanata esl'res-­ 
sa111e11tc o tatitamcute; 

I » G. se l"ùg-gctto dd ricorso sia estrnnt>o alli~ 

I 
co111pctL'llza della Corte di Cass11zione; o se 1 
moti v.i siano rnauifestanwnte insussistenti. 

,. I.a parte il cui ricorso è dichiarato non ai11- 
111issihiln non pnò ri;.iropor!n: essa è condan- 
nnta alln spcs·) t•d alla p1~r1lita dcl deposito. 

» $e però si tratta di s0ntl:'nza preparatoria, 
i11tnrlocutoria o incidentali', contro cui il ri­ 
corso non ~ia amruissihi!e 11l'ima drlla definitiva. 
('Sso pno ess1•re ripro11osto congiuntamente :i 

I quello c0nt1·0 la ùe/lnitiva. » 
Senatore TErcmo, B1·f<1trm·. Domanùo la pa­ 

rol<1. 
l'RESIDI.:N'i'E. Ha la J'arola. 
S1!11atore !ECCIIIO, ltelatrn·1•. La Cu1i1111issione, 

per mettersi in <ll'lllU!lia cura lJl'ecedeute ùdi~ 
bernzione dPI Senato, proponebhe una lieve 1110-­ 
diflcazio:ie a quest'ultimo capon•rso che ha 11g­ 
gi11nt.o all'artic•olo :1:26. 

Iiovc rlice: « Se pero si i.ratra di sento~uza 
J.l'•'J:aroforia, intf'1·foc1d111'in o illr"identall', » 
si dica invece: « i11tcrlur11tor·in o di i.<fru;;i<mP. ... ~ 

Senatore PAKATTONI. Dornandn la parola. 
PRESI'll:NTE. Ha la parola. 
~f-nat<ll'e I'ARATTOXI. A (jlH::~to punto turne­ 

relilie OJll'"rtuno ricordare all'onorevole Com­ 
misswue, se creÙ•'Sse di l'isparmiare tempo ai 
l,!'illlli<'i e spPse alle parti intl'OdncP.udo in que­ 
sto articolo quakhe cosa che suonasse in que­ 
sto senso: che riofi quando il Pn bblico l\lini­ 
sto'ro e il He~at0rc non trovano difficoltà all:i 
v1111nissiour dd ri<"orso , non vi sia bisugno 
di tl:<s11re l'udil'nza per di:>cutcr11e 1larn11ti !:i se­ 
zione, u1a essa 1•ronnnzia~se i11 Cauwra ili Cun­ 
f-ig:io 111:a Sl'ntenza ordinatoria. 

i :;cnat1•re TECCIIIO, Rdatun•. J)nn1:mùu la I a· 
I • rvla. 
i l'RESIDENf:l. Ha la pano!a. . 

Senatore '.il:crnw, Hd11fr,,·t>. )li 1-iucrcsce di 
dovere rii>pon•lcrc aU'onore\'olc Panattoni che 

,.. 
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la Commissione non crede di poter accettare 
la sua proposta. - 
Bisogna seguire la regola generale. Sa­ 

rebba malagevole e forse pericoloso il fare una 
tleviazione <lai principio che i ricorsi si riferi­ 
scono in pubblica udienza; cd ò solo alla pub­ 
blica udienza, e in seguilo alla relazione, che 
il Pubblico Ministero può e deve esprimere il 
proprio voto. 
Senatore PANATTONI. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ila la parola. 
Senatore PANATTO~I. Dirò due sole parole, 

11nicamente perché il mio concetto sia meglio 
inteso dalla Commissione, mentre io non faccio 
proposte. Il diritto del ricorso procede da se; 
ma il ricorso può incontrare difficoltà. che ne 
attraversino l'ammissione. So lo incontra, ca­ 
pisco che allora si faccia luogo alla citazione 
{Id cl i f,•nsore ed alla discussione interlucutor.a 
su ta i difficoltà; ma se il Pubblico ~Iinistcro e il 
Relatore, che sono gli unici cognitori in assenza 
della parte vincitrice, non trovano tliaicultà al­ 
cuna sulla discussio.re di quel ricorso davanti 
la Camera civile, pcrchè si dovrebbe discutere 
senza argomento di controversia, e fare un De­ 
creto pubblico? Questo è ciò che sottometto al 
senno della Commissione. . ' 

PRESIDENTE. Ila la parola l'onorevo'o Rela­ 
tore. 
Senatore TECCHIO, Rclotore. Rispondo sola­ 

niente all'onorevole Panattoni, che non v'è alcun 
aggravio per la parte ricorrente pcrchè se que­ 
sta non vuole presentarsi all'udieuza non ha 
l'obbligo di farlo, e il ricorso viene egualmente 
ammesso specialmente quando non v'è conte­ 
stazione per parte del Pubblico Ministero, 

Senatore PANATIO!iI. Signor Presidente, se mi 
I--crmelte, dico che sono remissivo; ma fo av­ 
vertire che la parte ricorrente non può essere 
profeta, in conseguenza non sa se vi sarà o 
non vi sarà contestazioue del Pubblico ~lini- 
~tcro. • 

l:I:USTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Prendo la pa­ 
rola per una sola osservazione. 
Prego l'onoreyolo Senatore Panattoni <li os­ 

servare che sarebbe molto singolare che la se­ 
zione dei ricorsi prima si rinuisse e discutesse; 
e trovando poi ammissibile il ricorso, dica 
alle parti essere inutile la loro presenza , e 
laddove lo ritenga 1>cr contrario non ammissi­ 
bile, le invitasse a parlare I non sarebbe un 
sis tema scrio. 

Slt881nNll l 87t-7'J - SENATO DU REGNO - Dl1c111&iunl. 126. 

Le coscienze <11.•ùbono andare vergini alla 
discussione. 

Senatore PANATTONI. llomantlo la parola. 
PRESI )Eti'TJO:. Ila la parola. 
Senntore PA!IATiùliI. Souo nella necessità di 

ilare una spiegazione perchò non vorrei es­ 
sere messo in una situazione un poco difficile. 
Io ho <letto semplicemeute che quando il Pub­ 
"blico Ministero non fa opposizione all'ammis­ 
siùiiità dcl ricorso, uon c'è bisogno della di­ 
seussione. Io poi dcl resto non ho fatto pro­ 
poste. 

PRESDEN't'E. Se nessun altro domanda la pa­ 
rola, rileggo l' articolo 526 cogli emendamenti 
concordati tra la Commissione e l'onorevole ~li­ 
nistro, per metterlo ai voti: 

« La sezione dci ricorsi, sentiti in pubblica 
udienza il relatore, l'avvocato dcl ricorrente 
et! il Pubblico Ministero, pronuncia sull'ammis­ 
sione <lei ricorso. 

» Il ricorso, con sentenza motivata, è di­ 
chiaralo non ammissihile : 

> I. se non sia stato presentato nei termini 
e nelle forme §labili te; 

,. 2. se non siano stati uniti il mandato, 
il certificato di deposito o il decreto di ammis­ 
sione .al beueflzio dci poveri, la copia auten­ 
tica della sentenza impugnala e gli atti e i 
documenti sui quali il ricorso è fondato ; 

> 3. se sia stato prodotto' contro sentenza 
che per legge non è soggetta a ricorso ; 

,. 4. se sia fondato sopra omissione o vio­ 
lazione di forme che non sussista in fatto, o 
<li forme che non siano prescritte a pena di 
nullità; 

,. 5. se la nullità sia stata sanata espressa 
mente o tacitamente; 

,. G. se l'oggdto del ricorso sia estraneo alla 
compelt!nza tiella Corte di Cassazione ; o se i 
moti vi siano manifoslamente insussistenti. 

,. La partt.i il cui ricorso è dichiarato non 
ammissiùile non può riproporlo: essa è con­ 
dannata alle spese eù alla perdita dcl de­ 
posito. 

> Se però si tratta di sentenza interlocutoria 
o tl'istruzione, contro cui il ricorso non sia am- · 
missiùilo 1•ri111a della definitiva, esso può es­ 
sere riproposto cougiunt.amente a quello contro 
la definitiva. > . 
Sena.toro T.CCCIIIO, Re/u/we. Qui occorrono due 

brevi avvertenze. · 
Iu primo luogo. Le parole intc1'lcx:ulvria o 
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d=istrucione sono ormai le parole adottate dal dello citazioni nel termine <li giorni trenta, e 
Senato; cd è perciò che fu nccossarlo <li ripri- I [er coloro che ahitauo fuori d'Europa nel ter­ 
stinar:e anche in questo capoverso. mine di g"iurni sessanta, da quello in cui. il 
In secondo luogo, nell'articolo 12 del pro- 1 decreto cli ammissione e sfato notificato alì'av­ 

getto <li lt•g-ge, il num. 2 dcl testo ministeriale : vocato 1lel ricorrente. La Sezione elci ricorsi 
diceva: i può autorizznro la notificazione tfo! ricorso pt'r 

« La S1!zio11A dci ricorsi noi pronunciare sul- pubblici proclami a norma dell'articolo 146. 
l'ammissione <l0:l ricorso, con sentenza moti- »La notiflcazionc importa I'offerta <li comuni- 

. vata lo dichiara non arnmissibi.e : cazione delle carte descritto nell'elenco. L'atto 
> I. Se non sia stato j.resentato nei termini di notiflcazione e sottoscritto dal'usciere ucll» 

e nello forme, ecc. ; originale e nella copia. 
> 2. Se sia stato prodotto contro sentenza » Alln notiflcazionc <lei ricorso è applicabile 

che per legge non è soggetta a ricorso. » la disposizione del capoverso dell'art. J.15. > 
Il Senato ha aggiunte a questo uum. 2 le ra- Chi approva questo articolo, si alzi. 

parole: ~ o che sia stata tacitamente o esj.rcs- (.\p;1rovato.) · 
sameute accettata dal ricorrente. » «Art. 5~8. L'originale dc'I'auo di notiflcazione 

Ne segue pertanto che questa stessa ag- e consegnato alla canccl.eria della Corte entro 
giunta dcv' essere, 1;0sta nel nnm. 3 dell'urti- il termine di giur11i" trenta successivi alla no­ 
colo 5'.:(ì clel Codice di proccl1ura civiìe; e <p1i11ùi tifica1.io11e. Quan1lo :e pcrsuue a cni fu notifl­ 
f rego il si~ nor PresiùPnte di leggere il num. 3 

1 
cato il ricorso sono più, il termine comincia a 

in questi tc1·mini: 1 dceorrere soltanto dal giorno in cui fu eseguiia 
« 3. Se sia stato prodotto contro sentenza : l'ultima notificazione. · 

<-he per l<~gg-e non e sogget'.a a ricorso, o che » La consl.'gna dell'alto tìi nutiiÌcazione si est."­ 
sia stata !'sprcssamente o t!lcitamcntc oceellata guise e l'l'e~so la c<J.ncelleria nelle fvrme e nelle ore 
d.'.l.l ricorr.:nle. » indicati~ ùall' art. 5:2:J. li cancelliere, r;cevutol'at- 

IRESin.Fl'l'>E. Hikggo allora il par:igraf•> terzo to, lo unisce al ricorso, ene fa:mnotazione al num. 
dcirarticolo ::i:?O, coli' oggiunta ora proposta dcl registro ove ne e s.'gnata la presentazione. 
dalla Commiss!onc. » Il ricorrente che omette <li notifleare il ri- 

e 3. Se s;a stato :lrodutto eont:.-o scntcma corso o cli prcs::ntarc ia ca11cc:Jeria l'atto <li 
che per l"gge non è "soggetta a ricorso o cl:e j notificazio11e 11tii tr,rmiui e nelle f.irrne staùilite, 
sia stata PSJ>ressamcnte o tacitamente accettata j. decad•l tlalla sua do111an11a, eù e condannato 
<lai rictirrt'ntc. > . alle speso cd al:a 1>cr1lita dcl ùcpos:to. > 

l\lctto ai veti J"intcl'o articolo 5'26 motlillcato (A1•t1rovato.) 
come ho ldto, e come venne iwlicato dal si- « Art. 5'!!). - Chi, a nol'm:i. dell'articolo 470, 
gnor Rclat1Jre. voglia unire fo sue istanze a 111ielle del ri- 

Chi lo a:·prova, voglia alzarsi. corrente già. ama1esse <falla sezione ùei ricorsi, 
(Approvato.) dPve far notittearn e tmiscmtare ricorso di ai.Ic- 
e Art. ti~7. Fuori dci casi indicati 1wll'articolo I siolle nei modi e 1wl10 forme sopra indicate. 

precedente, la Sezione Ùt)i ricorsi, roa decreto » La nutiflcazione ili 11ucsto ricorso tlcve farsi 
non motivato, ammette il ricorso a discussione I all'anocato <lei ricorrente e alle parti contrarie 
contraddittoria e lo invia alla Sezione civile. nel krrnL1e stabilito per la notific:i.zioue dd 

> Con lo stesso decreto ordina che co1.i11 dcl I ricorso princitialc. - 
ricorso, dell'eleuco ù1ille carte l'resentate, della » 11 ricorso di atlesione è presentato alla can­ 
dichiarazione cli cotiscgna, e dcl decreto di am- cellcria ud termine ùi giorni venti dalla noti­ 
missione dcl ricorso, sia notificata alla parte tlcazione. > 
contro cui è diretta la domauda per Clssazione. (Al'provato.) 
ll Caucellicre, 1wgli otto giorni successivi alla e Art. 531. - La parte a cui' fu notificato 
1rnbblicazione <lei decreto, ne notifica una copia il ricorso può far notiflcare un controricorso 
per mezzo <lcll'usciere all'avvocato del ricorre11te nel termine cli giorni 30 <lai giorno della no­ 
ne! domicilio eletto, a t~rmiui ùell'articolo ::i2 L I' t:ficaziono tld ricorso, e può opporre le sue 

> Copia del ricor~o e <lei <locumenti sopra I eccezioni contro l'ammissiùilità ed il merito del 
indicati e notificata all'altra parte nella furmil ricorso inviato alla sezione civile. 
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I 
~ Il controricorso devo essere presentato nella j 

cancdleria nei clnqne g·iorni successivi alla 
1 notificazione, e se sianvi annessi documenti, : 

• I deve averne l'elenco ui fine. I 
» Sono npplicabili ::1 co.uroricorso le disposi- : 

zioni degli art. 522, :>2-t P 528, primo capoverso. ; 
» Colla proscntnxioue dr-l controricorso si cl~- ' 

vono restituire alla cancelleria i documenti e ; 
le carte prese in comunicazione. I 

» La notificazione dc'. controricnrso snna lo 
nullità <li forma della not.flcnziono d1~l ricorso. 
La parte eh» non ha presontato controricorso 
può farsi rappresentare nll'udienzn dn un avvo­ 
«ato munito di mun.lato speciale, per sostenere 
le sue ragioni, seuza che possa produrre nuovi 
.:ttti e documenti, » 

(Approvnto.) 
;i; Art. r,:l~. - Nei casi di urgenzn, la sezione 

•!e' ricorsi J111Ò nhhrevinro i termini stabiliti 
nel!li articoli 527, 528 e 5:n. 

» <Jnan.lo la sezione 111,' ricorsi abbia stuhi­ 
Jito un termine rniuore di g-ior.1i 20 per notiflcare ! 

il ricorso principale e presentare l'atto di notifl- : 
caziono, il termine p<~r la notiflcazione e r er la ! 
preseutazione ù,.J ricorso di adosiono C ugnnle a 
quello stabilito dalla sezione t!.•i ricorsi. » 

( ,\ Jll'l'O'' alo.) 
;i; Art. 5:.3(). - La lÌÌscussione della causa al.'t1- 

di.,11za halnogo 1l"nfficio e senza ist:t!1za di parLfl 
l!ecowlo l'ordine dtJI rPgistro i11dicato nc'gli ar­ 
ticoli f>:::j e i>:::8. 

» Le cause urgenti sono chiamate a discus­ 
sione secondo 1'ordi11e tl"iscri1.iu1ie sul molo 
•l'urg-cnza. Fra le cause h;erittc sul ruc1J.1 ùi I 
1u·g.~11za, il Prcs:,Jente può dare la priorità a 
•1u.~lla che 11on alllmctta di:azionc. » 
(.\pprovato.) 

' Lc:;go l'ultima proposta della Commissione 
!il ll'11rt. 547. · 

« S•! In srntenzn pronunciata. clal gin1lici di 
r'n\'iO è conforme! alla <lecisione ,J,!lla Corte di 
Cas~azione non è ammesso sul pnnlo di diritto 
d1!<'iso, ricorso per annullamento. 

» Quando <lopo l'an11111larnc11to <li una sen­ 
tenza, la sP.corHla pronunciata <l:11• autorità a 
cui ftl rinYiata la causa tra le stesse parti che 
agiscono nt'lla stP.ssa qualità sia impugnata I 
per gli stessi motivi proposti contro la prim:i, la 
Corte ùi Cassazione pronuncia a sezioni riunite. 

» Se la seconda sentenza .sia annullata per 
gli stessi motivi per cui fn annullata la pl'i111a, 
la Corte di Cassazione applica al fatto staoilito 
nel!a sentJnza il punto di diritto deciso: e rin- 
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via la causa ai giudici che han I ronnnc'ato 
la prÌ!llll. Sl'r.teuza annulia!a [Cr gli ulteriori 
provvedi11wnti di giustizia. » 

Domar. lo al Sig11or '.\liaistl'O Sél arcelta la 
redazione clclla Co111111issione. 

IITXBTRO l'I GR.~ZH E GTIJSTIZI\. Siccome qnc~t'ar­ 
ticolo non co:1tcmp~a se non l'ap)'licazionc di 
un principio già approvato nella SPdnta di ieri, 
io crcùo che non ci sia. più luogo a discussione •. 

PR~$1 '[NTE. Metto ai voti l'art. 517. 
Chi lo npprorn, si alzi. 
(..\ppro,·ato.) 
::\letto ai veti l'int0ro art. I dcli' appendice, 

1.1. cli rni parie s·istanzialc rimane conccpita nei 
seguenti tPrrnini: 
~Gli nrt. 4!.M, 4!lR, f1l7, 518, 5·?0, 52j, 5'.!G, 

5?7, 5'.!8, 5'.!D, 5:ll, 5:1!, 5:1(3 e 517 dd Codice 
<ii procc<lnra ciYilc sono m0<litlcati corne segue:,. 

(.\"cl 1·f'.~fn 1·1•1/i w1p·a.) 
Chi l'approrn, si alzi. 
(..\p~'rovato.) 
LPg-go l'articolo II. 
« Gli arlicoli 4.Cì(), 4Gl, <ì:JO, (ij?, GriD, GClì e <lS:l 

d1'l Co1licc rii procct!nra !•C:t<,11! sono 1wHlifkati 
come St'g'llf': 

» Art. 4<io." - La 1licltiara~ione re'ntiva alla 
donw.nt!:t lli nn11i1:'1 t!ovr:ì espr'mcrnc l'o2'getto. 

» ljar•st.1. dom:rn·b potri cs.;;cr fatta contrn h 
senk11za <li ri11vio a'la Cort.J <li a~"isie tl:lo al 
termine tl•!i ci1que giorni ili cui ucl.'a1ticol0 -157. 

» E"'$a è .Jirct'.aaliaCort·~cli cassazione, e non 
ha luogo eh.' 1wi ci111l11e casi s1'gaenti: 

» l. Se iJ l:tl(i) JlOll C qaaliflcatO ÙalJ:i fcgge 
reat11, ovv,•ro s.'.l non ò rp1:ditlt:ato crirnine o de­ 
litto di Cr>llllH!Lmza ùe!b Corte cli ~1ssisie; 

» !!. Sl' oell:t seutcnza o 1wgliatti ù'isl.r111.iuno 
<:lw 1:1 prccctlett•'l'O o la sussPg11irnno, si.:o al 
termine dn:·ri giorni, yj e stata violazione od o­ 
rnissiuue di forme p1·1!sc'l'itte S•itto pt'lla di nullità; 

» 3. ~e il p111> lilico :II i pi stero non e stato sentito; 
» 4. se la sentenza non e stata pronunziata 

dal lllllitero <lei giudici 1leterminato dalla lc~gc, 
ovvero se alcuno di essi non ha assistito a 
tutte le adunanzè; 

» 5. se raceusato è stato rimandato avanti 
giudici incompctemi. 

» Le <lomanrle ùi nullità noa proposte nel 
<letto termine non sono più ammesse, e le nu!litA 
s'intendono sanate dal silenzio. » 

Se non si do111a11da la parola, lo pongo ai voti. 
Chi lo a:•prorn, sor.;a. 
·(Approvato.) 

• 

1· 
I 
.f ,. 
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« Art. 4Gl. - Tostochò la dichiarnvione s11111- 
menzionata è stata ricevuta dal cancelliere, il 
procuratore generale presso la Corte di appello 
la trasmetterà al procuratore generale presso 
la Corte di Cassazione, la quale sarà tenuta di 
pronunziare senza ritardo. 

., Le domande di nullità della sentenza di ac­ 
cusa, o degli atti di istruzione fino al termine 
dci cinque giorni di cui nell'articolo 4:>7, non 
proposte in questo termine, non sono più am­ 
messe, e le nullità si intendono sanate dal si­ 
lenzio. » 

• 

- 
Chi approva questo articolo, voglia sorgere. 
(Approvato.) 
L'articolo 4()2 è soppresso. 
« Art. G:>O. - Se la condanna è di morte, il 

difensore, dovrà sotto la sua rcsponsabilltà, pro- • 
durre il ricorso nel termine voluto dalla legge, 
quand'anche il condannato non lo volesse, 

,. Ove il ricorso non sia stato prodotto dal 
difensore, o sia stato prodotto fuori tfo'. termine 
indicato dalla legge, il Pubblico Ministero, re- · 
stando intanto sospesa la esecuzione della sen­ 
tenza, manderà d'ufficio gli ai ti alla Corte di 
cassazione, la quale destinerà un avvocato cd : 
esamìnerà i mezzi d'annullamento che Pgli pro- ' 
durrà, salvo al Ministero Pubblico presso la i 
Corte di cassazione cd alla stessa Corte, la f:l- ! 
coltà di elevarne altri <l'ufficio anche per nullità 
di forme non dedotte o sanate dal silenzio delle 
parti: e salvo alla stessa Corte, se vi e luogo, 
il pronunziare pene disciplinari contro il difensore 
che ommise di produrre entro i termini legali 
il ricorso ». 
Senatore CO!ffORTI. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha la parola. 
Senatore CONFORTI. Domando la parola per 

una sola osservazione, ed ò questa. Nell'arti- ; 
colo 050 è detto: « salvo al Miuistero Pubblico 
presso la Corte di Cassazione ed alla stessa 
Corte la facoltà di elevarne altri d'ufficio anche 
per nullità di forure non dedotte, o sanate dal 
sileuzio delle parti. » 

A me pare che in questo modo si vengano a 
stabilire due metodi, l'uno per il caso di con­ 

, danne ai lavori forzati a perpetuità, l'altro per 
il caso di condanno capitali. 
Io credo che il metodo giudiziario debba es­ 

sere uno; e quindi se si riserva il diritto al 
Pubblico Ministero di elevare d'ufficio motivi di 
nullità, dovrebbero questi riguardare anche le 

nullità sanato dal silenzio, ·giusta quello che e 
prescritto in tutti gli altri casi. 
"Sarebbe dunque mio avviso di togliere le 

parole « o sanate dal sileneio delle vw·ti ... 
li1NBTRO 'lIGRAZIAE GIUSTIZIA.. Domando la parola­ 
PRESI!JENTE. Ha la parola . 
MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. La ragione 

della differenza nasce dalla diversità della 11e11a. 
La pena di morte è la più terribile di tutte Io 
pene, e per essa ci sono già nel codice mol­ 
tissime eccczioui alle regole ordinarie. Così 
per esempio, se il condannato non produce ri­ 
torso, lo dee produrre d'ufficio il Pubblico :\li- 

' nistero, e se anche tutti lo obbliassero, la Corte 
• <li Cassazione esamina la causa d'ufficio. 

J\ti pare dunque che sia giusto in materia 
cosi grave, e per una pena irrevocabile, il prin­ 
cipio di umanità proposto dalla Commissione. 

Senatore CONFORTI. Domando la parola, 
PRESIDENTE. Ila la parola. 
Senatore CONFORTI. Io ho fatto questa propo­ 

sta non perchè sia amico della pena di morte 
(e questo non occorre lo dica, chè le mie opi-: 
nioui sono abbastanza conosciute), ma soltanto 
perchè, trattandosi di procedura, 1•arreLbe a mc 
che non dovessero essere duo i metodi da adot­ 
tarsi, pcrchè in questo caso potrebbe accadere 
che i ùifcnsol'i innanzi alle Corti d'assise, volcn­ 
til.'ri faranno passare sotto silenzio alcune nullità 
per poter poi ricorrere in Cassazione, e 1lcdurre 
motivi di annullamento, che non potrebhero es­ 
sere prodotti in altre cause. 

Dcl resto, la mia fu una semplice osserva­ 
zione: la Coinmissione e l' onorevole ~linistro 
ne faranno quel caso che crcderannno. 

PRESDENTE. So non ci sono altre osservazioni, 
, metto ai voti l'articolo 6:'.'JO. 

Chi lo approva, voglia alzarsi. 
(Approvato.) 
« Art. 0:'.'!2. Durante i tre giorni e, se v1 e 

stata domanda di cassazione, sino alla ril!e­ 
nta della sentenza della Corte di Cassazione; 
sarà sospesa la esecuzione ddla sentenza'. 

» Se la causa è individua, la domanda di 
cassazione di uno degli accusati o condannnti 
sospendo la esecuzione della sentenza anche 
riguardo agli altri, e l'annullamento giova a 
tutti. » , 

Se nessuno domanda la parola, metto ai voti 
questo articolo. 

Chi lo approva, voglia alzarsi. 
(Approvato.) 
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. « Art. 650. Chiunque domandi la cassazione 
deve, o nella sua dichiarazione o nei IO giorni 
successivi depositare, a rena di decadenza, . 
nella cancelleria della Corte, del tribunale o 
dcl pretore che ha profferito la sentenza im­ 
pugnata; il ricorso motivato, nel quale· do­ 
vranno indicarsi con precisione le formalità o­ 
messe e gli articoli della legge violati. 

> Nello stesso termine dovranno essere depo­ 
'Sitati nella cancelleria, nei casi preveduti dal-. 
l'articolo 6j(l, i documenti comprovnnti l'ese­ 
guito deposito della multa o la indigenza del 
ricorrente, e nei casi preveduti dall'art. ù57, i 
documenti comprovanti la costituzione in car­ 
cere dcl condannato o la di lui amm.ssione 
alla libertà provvisoria, o la domanda presen­ 
tata al tribunale o alla Corte per la costitu­ 
zione in carcere o per l'ammissione alla libertà 
provvisoria. Il cancelliere ne .spe<lirà ricevuta, 
e consegnerà o restituirà immediatamente il 
ricorso ed i documenti all'ufficiale incaricato 
dello funzioni del pubblico ministero. 

> Se i documenti designati nel precedente 
capoverso non sono stati depositati ·nei dieci 
giorni successivi, la domanda per cassazione 
si ha per rinunziata, e la sentenza sarà ese­ 
guita. > 

C'è varietà di redazione per questo articolo! 
Senatore VlGLIANI. Si dovrebbero sopprimere 

in principio dcli' articolo le parole « a pena 
di decadouza > aggiunte dalla Commissione. 

PRESl1ENTE. Rileggo dunque I'znticolo (ij!.) 
con questa modificazione. 

( l'cdi mp·a.) 
Se nessuno domanda la parola, lo metto ai 

yoti. 
Chi l'approva, voglia alzarsi. 
(Approvato.) 
« Art. 607. Le udienze della Corte di Cassa­ 

zione sono pubbliche. 
' > Le parti non vi compariscono in persona. 

> Possono comparirvi per mezzo dei loro av­ 
vocati, e possono anche farvi depositare soltanto 
le loro memorie sottoscritte da un avvocato. 

> Xc! caso preveduto dagli articoli 657 e G5;J, 
dovranno essere presentati al' aprirsi della 
'Udienza, se non fossero stati depositati prima 
nella cancelleria, i documenti comprovanti la 
seguita costituzione in carcere del condannato 
o la ottenuta ammissione alla libertà prov­ 
,.isoria. 

> La Corte di Cassazione, sentita la relazione 

fatta da uno dci Consiglieri deputato dal pre­ 
sidcnte, visti i .documenti e le memorie delle 
parti, e sentiti i loro avvocati se sono presenti 
e il Pubblico Ministero nelle sue conclusioni, 
o rigetterà la domanda, o annullerà la sentenza. 
«Le sentenze, sia che rigettino la domanda, 

sia che annullino la sentenza impugnata, sa­ 
ranno motivate e pronunziato in pubblica 
udienza. > 

( Approvatov ) 
e Art. G81. Quando una domanda di cassazione 

sarà stata rigettata, la parte che l'avrà fatta non 
sarà più zun messa a rinnovarla contro la stessa 
sentenza per qnals'asi motivo. 

> Se il ricorso è stato interposto dal con­ 
'j dannato , la pena temporanea contro di lui 
pronunciata comincia a decorrere dal giorno i della sentenza di rlgerto, se trovasi detenuto. » 

J Senatore Y:I!tAG!U. Domando· la parola. 
,, I'REWH:NTE. Ha la parola. 

Senatore 'fo'IRAGUA. L'art. 68 l dd Codice <li 
procedura penale è concepito nei seguenti tor­ 

. mini: « Qunndo una domanrla di Cassazione 
' ·sarà stata rigettata, la parte che l'avrà fatta 
non sarà più ammessa a rinnovarla contro la 
stessa sentenza, per qualunque pretesto e 
motivo. > 

La maggioranza ill'll:l Commissione ha ag­ 
giunto a questo articolo il srgnr.ntc comma. 

« Se il ricorso è stato interposto dal con- 
dannato, la pena temporanea contro di lui 

, pronunciata comin<"ia a decorrere dal giorno 

I 
della SC!l tenza di rigetto. » 
Io propongo, a nome della minoranza ùella 

i Commisl'ione, la soppressione dd proposto sc- 

i
. condo eornma dell'art. mn. !\elio stato attua"e 
della legislazione e secondo l'art. 71 dcl Co- 

l dice penale, h pena temporanea comincia a 
d()rorrerc pci dct<'nuti dal di della ~ntcnza ili 
condanna, e non già <la que'lo dcl rigetto ùcl 
rieorso. 

Il Senato 11on ignora che l'onorevole '.\lini­ 
stro Guardasigilli presenterà al più presto il 
progetto rli un nuovo Coùice penale, e sarà 
allora il cnso di esaminare se deliba rifor­ 
ma.rsi la 1fo;posizione dell'art. 71 dell'attuale 
Codice 1wnale. Ed a tacere che non JlUÒ costi­ 
tuir materia di organico cli Cassazione la 
teorica rl1'1la durata de:IJ pene, si verrebbe, 
adot1an1lo la proposta <lelb maggioranza dd!a 

I 
Commis~ione, a pr<>gindicarc uno <ll'i punti più. 
importanti .della legislazione penale. 

I 
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Dirò ancor di più: non sombra conveniente progetto di lrgge, ma appunto 1wr evitare ch.e­ 
chiudere la presente discussione, che ha avuto non venisse adottato dal Senato 1wr una disposi­ 
per oggetto di costituire in Roma l'unica Cas- zionc, a mio modo di vedere, severa etl intera­ 
snziono del Regno, sanzionando una massima. mente estranea all'organico della Corte di Cassa­ 
estremamente rigorosa, o che io erodo lesiva zione, !\ 011 ignora il Senato che, non .ostante la be­ 
dei sacri diritf della difesa. La sventura ha neflca disposizione dell'art. 71 del codice penale, 
pure i suoi ùi~·,ti, e se il codice penale con- il Ministero di Grazia o Giustizia opinava che_ la 
tiene un benov olo e benefico provvedimento, : durata della pena dovesse cominciare pei dc­ 
vogliamo noi inaugurare la Cassazione alte- : tenuti eia] giorno del rigetto dr-I ricorso l'.e~ 
rande nello suo basi fundameutali il endice me- ' Cassazione. Per quanto grave fosse l'autorita 
dosimo, in pregin1lizio di coloro che ricorrono di un Ministro sulla interpretazione di 1111a. leg­ 
a qur-lla Corte di Cassazione che rlr-ve essere gc, la mng.straturn non deve pit>gare rivcrcntil 
cousidr-rata come l'ultimo asilo 1ldl'i11noce 1za? la fronte che soltnnto al nome santo della lc'g- 
Senatore L.'.RUS)A. Domando la paroln. go. Perlocchè, impegnata questa questione in- 
IRESDENTE. Ha la parola. nunzi ala Corte d'Appello delle Puglic da m~ 
Senatore L\RUSSA. Io mi associo pi•'Tl<lmC'nte presieduta, si decise che il tcrn;•o clecorso P1'1 

a rpianto ha dcttrJ l'onorevole St•na.t1JrC ~li- dctcnuti dal di d1~lb sentenza di condanna. in 
ragìia. ! rnal•'ria criminal1i o correzi01ia.1e a quello in cui 

Senatore TEClHlO, Rd(lfrwe. Dornan1lo la pa- · la sentenza diYcnta irrevocabili', si còmputa per 
I rola. ; la durata della pena. La scntenrn dl'!la. Corte 

PRES!f'ENrE. Ila la parola. I fu ila me redatta e si trov.'.l. 1,ulJ\Jlir·ata nei pe- 
Sei:atorc TECrn:o, Rd.1fr,re. I.a m;igµ-\ora.nza rio1lici giuridici. Il '.\linistcro Pnbblico impugnù 

rlPlla Cornn1is;:.i11111~ ha nlf'sso q11cstri !':1p0Yerso tli ricorso per cassazione 111wsta sentenza, eil 
per diminuire, 1wr q11a11to è pos,;ihile , il uu- . era nel suo diritto. . , 
rne!:O dd ricorsi: rld resto, st~ ne r;111elte alla Il La puhlJEr.a opinione si commoss!l JiCr la fi~ 
i;a.ncaa. dd Srnato. sol11zio11e di una quistione che intl•ressava molti 

Senatorn EililANTE. Domando la parola. l e 1110:ti i11fdici co!ldanna.1i che si trovavano nn- 
PRESI!F.!CE. Ila la 11a.rola. ! cora d1~te11uti 11u~ntrc avcYano es11iata. la 1·C1lo'.l i 
Senatore ERRANTE. Questo principio è in con- ' e nelb Corte di Cassazionc ùi l\:1poli, che ha 

tra.lhlizion!l 111a11if1~~la a quello sbhili10 tl:!ll'a.r- t:llllt~ g-:oriosc rr.111inis('enze, non vi fu ca.n~a 
ticolo 71 dd co1lice pcn:ilc, in cui sta S('rilto: tratt:ita con ta.11to stnù·0 e diligenza, qua.nto qnc­ 
« ogni co!lllanna t<'mporaria. ri:;11:1n1o ni dPt1·n11ti sta. La Corti! di Cassazione a rapporto tle!l'o~ 
comi<11"erà a 1\<'correre, non già ,]:ti µ-i.1rno rld 1111rcvole Consigliere P:ro'nti e ~ulle nnif<Jrnll 
ri;.r.~tto dd rico1·M, ma tlall:l data i\1•lla S<'n- co11('J11~io11i, 11011 ricor,lo lwne se ùf'!l'onore\'Ole 
tema.,. ì~ cosa troppo grave s. awntarc i con- an ocaLo generale Ile Falco, ora 11inistro, o del 
dannati, stahilendo che non 11osso1111 proporre de:;uo sc,~tituto 1·:-ocurator generale La Fra.n­ 
ricorso, senza inconere nel prrico·o, i;1 l'ò\SO di ., ce~ca, rigettò il ricorso dd Puliblico llli11istc1·0. 
rigetto, tli non vetler computato in favor loro Q11Psl0 grave ùe1·reto che alta.uwnte onora Ja 
il tempo trascorso in careerc ùnr:rnte il ri,·ors<1; Corte di Cassazione di :'\apoli, fu con tc)Pgra.1u- 
1l'altrc,1Hle ciò non andrebbe cornprPso in q1w8to rna colllunicato dall'illustre Jlr<Ìcnrator g"neraltJ 
progetto, nel 1111ale si pal'la solo tld :e fac,,ltà. \"acca, nostro st;rnabile Collt•ga; e come si 
e degli attributi della Cassazione. S:11·,.hhe a.n- spaisc la fama di un decreto sì autorevoli', J:i. 
da.re al di là dei lim'ti che ci sia1110 prdlssi. Corte di Cassazione di Xapoli acriuistò un 
Per queste ragioni la minoranza d1~.1a C.1m111is- 11110,·o titolù di beni>1t1ercnza per la sei1•nza e 
i1ione, di cui fo l'art~, esige che sia tolta 1111c·sta 1wr la umanità. 
ultima disposizione dall"articolo cu11trun•rso. In rpiesto stato della legislaziono pcuale ~ 

Senatore ìi'IRAGLIA.. llomantlo la p.11-.1 a. della giureprudenza., saremmo noi benedetti 
PRESIOENTE. IIa. la parola. se Yo'.cssirno di traforo inunutarla, s:Jstilllcndo 
Senatore 1ITlAGll,\. La minoran1.a il1.•lla Com- il rigore al:a. benign tà, e scardinando ùa.!le 

missione insiste rer la sopj1ressiont! dci secondo sue basi fondamentali il Codice penale 1 
comma dcl proposto articolo, non aì <'.•'l'LO nel ùc- Il l\linistro Guardasigilli nel suo progetto 
silerio di avversare la votazione d.~. presente non aveva accennato ad alcuna moùiflcazion° 
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al sistema del Codice peunle; e quali studi si 
8'ino fatti por isviscerare nell.i legge organica 
della Cassazione la riforma lil'I :'articolu 71 ùel 
Codice peuale j Qual rmbhk:~.t:t ha levata la 
sua voce in Italia con tro questo articolo? Sia­ 
rnu in un momento in cui in Europa si stanno 
faccnclu profondi studii per computare nella 
durata della pena il carcere preventivo, e H>­ 
gliamo essere noi i 1•ri111i a dare l'esempio non 
Solo di non doversi computare il carcere pre- 1 
ventivo, ma anche quello decorso dalla sentenza 
di condanna alla <lata del decreto di ·rigetto 
(Jel ricorso? Se prevalesse questo sistema, non 
sarebbe con buoni preludi inaugurata in Rouia 
la Corte di Cassazione. 
Senatore VIGLIA'll1. Domando la parola. 
PRE~IJENTE. Ha la parola. 
Senatore VDLIAKI. Poiche i membri tldla 

Co1nmissio11e, i quali sostennero che quest'ar­ 
ticolo non dovesse far parte <lei progetto <li 
lPgge, stimarono dilungnrsi alquanto nell' e­ 
sporre i 1110ti,·i della loro opinione, il Senato 
cornprcmlerà facilincnte, come Ll m::iggiorauza 
tlella Commissione non pos><a dal cauto suo, 
come avrebbe desiderato, riuiauere silenziosa, 
l'in1ettcudo dcl resto la risoluvioue della que­ 
Stione al senno <li quest'onorevolissima Assem- 
lilea. · 
E invero ai membri della minoruuza, i quali 

''Orrebbern che nulla. si innovasse a questo 
rigual'clo nello stato presente della legi:sla­ 
zioue, parrebbe che la maggiorn nzu avesse so­ 
stenuto un principio di granite rigore, e avesse 
dinwnticato quasi i principii <li umanità, con­ 
cn'.cato, in una parola, priucipii fondamentali di 
giustizia, come mi pare dicesse l'onorevole Se­ 
natore :\Iiraglia. Per verità, se la cosa giun­ 
gesse a tal punto, non userei dirmi membro 
della maggioranza, e vorrei che il Senato lo 
dimenticasse. :\fa io sono ben lontano dal divi­ 
dere le opinioni, che sono stato messe i uuanzi 
dagli onorevoli preopinanti. 
So che v'è in Italia e fuori una scuola, la 

qnale ha inalberata la banùier0 della mitezza 
nei giudizi penali, cd in ogni parte cerca fa­ 
,.orire gli accusati, cù ancha i condannati, ai 
quali si dà il nome d'infelici, di miseri, di di­ 
sgraziati. 
Io sono lontano dal voler sostenere che co­ 

storo siano sempre dci malfattori, dei bricconi, 
dei nemici della società ; ma credo di essere 
nel vero quando, asscvcr.), che coloro i quali 

fnrono giit cu1Hla11naLi e si rivo'.g0no alla Corl1) 
<li Cassa1.io;;e, hanno contro di lori) la più grant!1: 
presunzion11 di essere nemici llella socida. 

Ora io vi 1l11m:irHl0, o Si,~·uori, su co:1,·<·nga 
il largheggiare d'inùulgcnza e ili urnaaiti C<Jll 
costoro: domando se conveng;l dire a costoro: 
ricorrete alla Corte <li Cassaziouè: la Corte 
di Cassazione spenùerà lungo li!111po a pru\'\'e­ 
ùere sopra il vostro ricorso, i:oichè sgrar.i:ita­ 
mcn te, ,·oi lo sapete, 111 nostre Corti <li Cassa­ 
zione nou possono s.iedire' 1•rest.amc1ttc fa loro 
bisogn:i; voi g·ua1lag11crete tutto cpwl telllpo 
che con·1)rÙ p.~I gi11Llizio di Cassazione, che 
andrà in lli111i11u2io11e ùc!la vostra pena: v0i, 
per esempio, che siete co.alannato ai favori fur­ 
zati, avrl.'te due o tre anni che passet'l)te nelle 
carceri, e che vi s:iranno poi curn~mt.::iti co111e 
passati a scontar la pena: voi che siete cowlaa­ 
uato alla rcclnsioac {che 11011 è t!i una durata 
cosi eslcsa come quella dci lavori furzati), Yoi 
che dovete passare in reclusione tre am1i, avete 
la speranza di non anelarci alfatto, I crchò t.-e 
anni li pule te gaatbgn:i.rc a vanti alla C'>rte di 
Cassazione; voi avrete soù,l:sfatLO la giustiiia, 
e :n vece 1ll'l:a pena dovuta, 11e sco11tcrete una 
minore. 

Che cosa sign:tlca 11uesto siste111a? A mio 
modo di vedere, questo non è :t!lri1111'11ti un 
si:stcrna di umanitit, uon un sistema di n1i­ 
tezza, ma è un si:stema ùi rilass;:t13zza che 
sncna, e tlisal'ma la g·iustizia; cd i,1 creJ,J 
che se iu Italia si \·oglia riflettere sm·ia1uemc, 
sarebbe te.upo amai di smetterlo, s~<rclihe tcm1h> 
di sentiro che coi bricconi, coi la1lri. abhia1110 
bisogno ùi essere un po' jiiù f,11·ti, .un po'più ro­ 
busti, nwno rimessi. 

Non dico con ciò che per noi si <leblJa man­ 
care a quei riguarùi che i priacipii fu11da­ 
me11tali della giu:;tizia, come diceva l'onorevole 
~liraglia, rid1ieùono; ma d:co che 11oi 11111la. 
dobbiamo aggiungere a qnci riguarùi che souo 
richiesti dalla stretta rag;one della gi usLiz;a 
penale. 
Io non so poi come l'onorevole ~li raglia, parlan­ 

do dell'articolo speciale che noi abbiamo nel 
Coùice, lo presenti come un gran favore che 
egli abbia potuto fare introùurre nella git1- 
risprui!e11za, quando si discusse ùi questa 
materia. :\fa un magistrato che pronunciasse 
diversamente, ncJ:o stato attualo ùcila leg-isla­ 
zione, andrebbe contro il suo dovere. Co1i1e 
r·oi questo principio si rossa d:ra fonùamen- 
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tale per la giustizia, questo non lo posso in­ 
tendere. Il ricorso in Cassazione sospende 
(come abbiamo dichiarato in questa stessa legge) 
l'effetto della sentenza; ma colui che nel suo 
interesse esperimenta questo mezzo estremo 
della Corte di Cassazione, dcv' essere ap11arec­ 
chiato a subirne le conseguenze: è perciò che 
Ia sua sentenza, la sua condanna non diventa 
definitiva, se non in quel giorno in cui il suo 
ricorso alla Corte di Cassazione sia stato re­ 
spinto; e allora divenendo giudicato ciò che 
era da prima revocabile, secondo le norme dei 
giudizii penali, comincia a decorrere la pena. 

In buona logica all'effetto precedo la causa. 
' Or beue, o Signori, ciò che sì è fatto per un 
esagerato principio di umanità, largheggiando 
di favori coi condannati, che cosa ha prodotto? 
Ha prodotto un numero infinito di ricorsi alla 
Cassazione. lo non so quale sarà il difensore 
che non dica al suo cliente: ricorrete alla Cas­ 
sazione. 
Si.questo sistema, é scritto nel Codice attuale, 

che non fo discusso in Parlamento, ma nc.l'autico 
non esisteva. Ed io credo che se coloro i quali 
hanno l'ufficio gravissimo di provvedere alla 
cosa pubblica, avessero discusso quest'artico lo, 
non lo avrebbero ammesso; e perciò la mag­ 
gioranza della vostra Commissione ha creduto 
cogliere questa occasione per recedere da una 
via che stima disastrosa, e conduce princi­ 
palmente quel gran cumulo di ricorsi iu Cas- 
sazione, che noi tutti deploriamo, · · 

Signori, se noi , vogliamo veramente essere 
conseguenti, se vogliamo diminuire i ricorsi 
in Cassazione, non diamo maggiori eccitamenti 
a ricorrere a chi ne ha già. troppi. 

Questo è il voto che la Commissione racco­ 
manda alla vostra saviezza, non dico all'uma­ 
nità, perchè qui non si tratta di umanità, si 
tratta di una retta, lii una ferma giustizia. 

( 8eg ni d'apprurn;;iu11e.) 
Senatore ERR/u'HE. Domando la parola. · 
l'RESDE~TE. Ila la parola il Senatore Errante. 
Senatore ERRANTE. Tutte le ragioni egregia- 

mente esposte da!.'onorevole Presidente della 
. Commissione e rappresentante della maggio­ 
ranza, dimostrano sempre più che la questione 
che si porta innanzi· al Senato, per lo meno, 
e intempestiva e prematura. 

Si tratta nientemeno che di distruggere un 
articolo di legge che attualmente esiste in be­ 
neflcio di coloro che ricorrono. 

Si e detto : bisogna essere severi ; la sen­ 
tenza comincia ad essere esecutiva dal giorno 
in cui viene rigettato il ricorso ; perchè Iar­ 
gire un beneficio a costoro t · 

V cggiamo quale è il beneficio, e quale sa­ 
rebbe il danno. 
li boneìlcio,' secondo me, non è di granùis­ 

simo momento porche finalmente il condannato 
si trova in carcere, ed è privo di libertà ; è 
quistione di maggiore o minore ;.!Tavezza dell:i. 
[.cua. È dunque 1111 beueflcio relativo; ma il ùanno 
della rivocazione di tal beneficio sarebbe in­ 
commensurabile perchè tutta la pena che il 
condannato ha sofferto mentre pende il ricorso, 
e cancellata; e l'esecuzione della sentenza co- · 
mincia dal giorno in cui il ricorso è respinto 
dalla Corte di Cassaz one, 

Si aggiunge: bisog-na incutere un salutare 
sgomento nelr'auimo di coloro che vogliono 
ricorrere, quasichè i condannati sapessero se 
1a legge sia stata o no violuta , e non se ne 
rimettessero intieramentc alla coscienza dei 
loro difensori. 

Cosa ne avverrebbe 1 
Che sulla coscienza dci difensori peserebbe 

gravissimo il dubbio ogni volta che si debl.la 
ricorrere in Cassazione, perché, senza volerlo, 
si correrebbe il rischio di aggravare molus­ 
simo la condizione di coloro ai quali si vor­ 
rebbe giovare; e questo dubbio sarebbe pe­ 
nosissimo per tutti i difensori di animo deli­ 
cato, giacchè prot!ucenùo il ricorso, ci sarebbe 
il pericolo di condannare il cliente a geuwro 
due o tre anni di µiii in carcere. 

Cosi, in caso di rigelLl>1 per 1'erNre del di­ 
fensòre va'gherebbe il fio il cliente sfurtunato; 
e avverrebbe a un dipresso un inconveniente 
simile a quello 11ei gerenti resp.msabili dei 
giornali 1:er i quali aitri pecca od erra, e sco11- 
tano essi la pena deg.i errori o ilei peccati al­ 
trui. 

Si dice che generalmente si tratta di grautli 
scellerati, di as~assini. :Si tratta, r1Si>0n,lo, t!i 
ogni specie di reati, e pe• conseguenza anche 
di non grandi malfattori. 

Dissi che questa disp<JsizÌone ~on entra per ra­ 
gione logica nella m<iteria.tlell'orùinamento della 
Cassazione : 'filando· il l\linist~ro presenterà il 
progetto del nuovo CoJice penale, allora si 
esamineranno ponù1,ratameute le ragioni 1r1·0 
e contra. 

Se non si appro\·a 'ora l'arÙcolo, rimangono 

... 
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le cose come sono per legge: e non si farebbe 
11 

Si è distinto: se si tratta di ricorso del Pub­ 
una innovazione la quale parrebbe non avesse blico Ministero, oppure di ricorso del condan­ 
altro scopo che togliere ai condannati questo l nato ammesso; in ambi i casi, la detenzione 
Ultimo rifugio salutare; e fare che i ricorsi di- del carcerato è computata nella. pena. 
minuisc:1no per non gravare di troppo l'unica· Se infatti il Pubblico Ministero prolunga ad 
Cassazione che si è stabilita. un arrestato la detenzione col suo ricorso; ov- 
Per queste considerazioni , ri; eto, toglien- vero, se al ricorso dcl condannato viene fatta 

dosi quest'articolo, la questione resta imjre- ragione, è giusto che gli si conti quel tempo 
giudi<:ata, e verrà discussa a suo tempo e de- come pr-na, perchè non è errore, nè colpa sua 
cisa con maturo giudizio. 1 se il giudizio si è prolungato, ma colpa ed er- 
Xci non possiamo togliere un beuetlcio che rore del giudice. :i1a se per lo contrario il ri­ 

giii. esiste nella legge, non vog;i111i10 rinnegare corso e dcl condannalo e non è ammesso, per­ 
i I progresso che si e fatto. chè infondato, allora si e reputato giusto ch'egli 

!:UIBTRO DI GRAZIA E .GIUSTIZL\. Domando la incominci ad espiare la pena dall'epoca in cui 
la sentenza e divenuta irrevocabile, Una dispo­ 
sizione simile si era proposta nel progetto dcl 
Codice penale del Belgio; ma non venne am­ 
messa nel Codice belga del 18G7, dove all'ar­ 
ticolo 30 si segui un principio di grandissima li­ 
bcrtà, stabilendo che « ogni detenzione subita 
prima che la eoudauna sia divenuta irrevoca­ 
bile, in conseguenza del reato che dà luogo a 
questa coudanna, sarà imputala sulla durata 
dello 'pene che [-ortano privazione di libertà .• 
Una disposizione pressochè simile a quella del 
progetto del Codice belgn è stata scritta nel 
progetto del Codice penale, che spero di pro­ 
seutare quanto prima al Parlamento. La Com­ 
missione ha creduto di introùur re questa dispo­ 
sizione nel presente progetto di legge, nel fine 
ùi scemare grandemente il numero dci ricorsi 
inutili. 
Ma siccome la questione e assai grave, e può 

offrire serie dubbiezze, io pregherei la Commis­ 
sione ùi riservare questa questione a quando 
si tratterà del Codice penale. 
Io spero ili presentare presto questo progetto 

ùi Codice ; allora sarà il momento opportuno 
di discutere questa materia. Ora parrni con­ 
venga rimandarla, tanto più chi', se fosse re­ 
spinta la proposta, verrebbe pregiudicata la 
questione. 
D'altra parte, le osservazioni degli onorevoli 

:i1iraglia ed Errante mi fanno impressione; ed 
io non vorrei inaugurare questo gran fatto 
dcli' uniflcaziouc delle Corti di Cassazione con 
un principio di rigore, bensì giusto e ragio­ 
nevole, e in ciò convengo coll'onorevole Yi­ 
gliani, ma pur sempre di rigore, con cui si­ 
viene a derogare ad un sistema più mite e 
più benigno. 
Io pregherei 'llél'Cii) là1~Commissione a. voler 

Jiarola. 
PRI:SI:>ENTI:. Ila la 1•aruJ;.' 
l1:mTRO DI GRAZIA E GIUSTIZB. lo non posso 

tacere in una questione così grave qual è quella 
elle si è sollevata con quest'articolo;" 
Faccio notare agli onorevoli Panattoni, Er­ 

rante e l\liraglia, che realmente quest"articolo 
non fa parte dell'ordinamento della Cassazione; 
ma è una modificazione che si introdurrebbe 
al Codice di proceùura penale. 
Il principio da cui si è mossi è che, siccome il 

ricorso per Cassazione S•)spcnde lesecuzione 
della sentenza, debba sospenùer~a tanto pro 
<pianto rrmfl"o I' acc11s:1to; e che, 1:er couse­ 
gnenza, non p1.·ssa com11utarsi 11cr J' espia­ 
zi.une della pena, se non il tempo che ùecorre 
dal giorno in cui, la sentenza è divenuta ÌIT1.,'­ 

\"ocauile. Legalmente il co11t·etto è conforme a 
ragione. Ma nel Codice del 18;>9 è stalJilitu un 
principio opposto; che, cioè, la pena 11er i 
!leumuti comincia a decorrere dal giomo ùella 
pronunziazione ddla sentenza. - 
Se niin· che si e osservato contro questo si­ 

Stf'ma e dai Procuratori generali uei loro di­ 
scorsi annuali, e da coloro che hauno scritto I 
su) Codiee penale dell'anno 1859, che esso non 
riesce che a moltiplicare i ricorsi inutili. Den 
si comprende infatti che al condannato giova 
sempre il ricorso;. poichè, pur avendolo riget­ 
l<ito sta sempre l er lui che, in veee di andare al 
luogò di pt•na, p<issa tutto il ternpo che de..: 
corre, fino alla decisione, nel luogo di cu­ 
stodia. 
Le lf'gislazioni che si sono occupate recen­ 

temente di questo problema, hauno seguito un 
sistema medio, che, in certo woùo, è conforme 
a quello ehe si è rroposto dalla Commissi1ine 
nell'articolo G81. 
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l 
rimandare quest'articolo al tempo in cui si l ar- ' furono promulgale. Noto }JOi che i Xapoletani 
lerà dcl Codice penale. l con ragione potrebbero dire in quest' Asstlm­ 

Sc la Commissione non consente, io mi asterrò blea, che le migliori leggi che si avessero in . 
dal voto per non pregiudicare la questione. Italia, meglio improntate di principi! ft:osofid, 
Senatore LARUSSA. Domando la parola. · 1 lo meglio meditate, erano appunto quelle del 
PRESIDE~ì'E. La parola è al Senatore Larussa, regno delle Due Sicilie; ma sgr:.iziatamcnte in 
Senatore LARUSSA. lo. intendeva precisamente I quel regno le l0ggi.... - 

esprimere i pensamenti con che l'onorevole ! Senatore MI'.UGLH. Domando 'a parola. . 
Guardasigilli ha dato termine al suo dire. I Senatore VIGIJ\NI.. •. erano in continua antitesi 
Xoi Yivia1110 in un secolo di progresso, noi · coll'applicazione loro. Quindi io dico che se in 

Ita'ianì siamo educati alla scuola umanitaria ; <J'ICSta parte si turnasse anche ad una <lispo· 
del!' illustre Beccaria. Epperò non vogliamo : sizione dei Codici Borbonici, si farebbe cos.'.l 
avere il disdoro di tornare indietro, e mentre . assai opportuna. 
col Codice penale del 185!.J sl era fatto un : Quanto all' imputagiune fattaci, cioè che il 
passo avanti sanzionando un principio liberale, · principio che noi sosteniamo sia retrogrado, 
non dobbiamo ora chiudere una solenne discus- io 111e ne appello, e credo che basti, alle sa­ 
sione rifiutando quel beneficio, ed invece plau- vissime parole dell' onorevole Ministro della 
dire a un concetto che informava nel Xapoletano Giustizla, il quale ha fatto il miglior commento 
il codice dci Borboni. · di questa disposizione, ed ha pr0cisaruen1c 

Perchè mai il tempo necessario per l'esame 1 spiegato quali sicno le ragioni che devono 
del ricorso in Cassazione non dovrà essere ' consigliare questa riforma. 
calcolato a pro dell'infelice condannato 1 1 Egli vi ha dimostrato come realmente questa 
Qual colpa ha egli mai, se la decisione della disposizione, quale sta scritta nell'attuale Codice 

sua causa viene protratta per· uno, due o [iù di procedura, sia una fallacia, sia una co~~ 
anni 1 Forse la carcere è 'un luogo cli delizie? che moltiplica i ricorsi in Cassazione. Ora, n111 
La sola perdita della libertà è una pena non lieve. lamentiamo appunto, e principalmente, chll 

Signori Senatori: non facciamo che l'istituto ' 11110 dei maggiori inconvenienti che incontra 
I 

ùi una unica Cassazione in Roma sia inaugu- la Corte di Cassazione, sta nel numero· stra· 
rato a spese degli infelici, che, quantunque rei, 1 grande <lei ricorsi, che si tuoltiplicauo in motlO 
pure non lasciano cli essere ciuadini di una ; da esserne la Corta sopraflatta ; e perchè ùnn­ 
civile e libera nazione. . j quo non adoprereuio quell'efllcace rimedio che 
Laonde conchiuùo che voglia il Senato riflu- · possa allontauure siffatto inconveniente? 

tare l' aggiunta proposta dalla Commissione : Xon sì contesta il -hisogno di questo prov'l'e­ 
all'articolo 681 del Codice cli procedura pe- ! dimento, ma si domanda che lo si rimandi: 1oa. 
nale, : o Signori, questa è la storia dell'ammalato, eh~ 

PRESIDENTE. Il Senatore Yigliani ha la parola. , per [nura della medicina, che non sa dL'citkf~1 

Senatore VI'}Ll!NI. :\li consenta il Senato di ! a trangugiare, preferis.ce . 
aggiungere ancora poche parole per purg[ll'C j Senatore nlllr.L\Nl. Domando la parola. 
la Commissione cla certe im1111tazioni Yerarucnte 

1 
Senatore VIGLI.\.:"il... tenersi la febbre adduss•1i 

gravi che le Yennero fatte. Il venirci a dire . per cui io vi prcg-o a voler amministrare al 
. che noi introduciamo un principio retrogrado, I 1\a~sn, tbc ne ha vero, urgentCJ bilogno, 11J~ 
il venirci a cantare che torniamo ai Codici dei I sto rim.~tli,,, cù a 11011 rn!er più tollerare 11ne· 
Borboni, sono cose Yeramente deplorevoli, che sto male. . 
nella lunga mia carriera, colle molte occasioni I . Si dice poi che questa dii;posizione appar~ 
che ho avuto di manifestare i miei priucipii, : tiene al clir:tto pc11ale, e c1ui mi permetto il• 
non posso tollerare in pace. dissentire. tlall' ont,revole ~lin;stro <ldla Gill· 
Comincerò <lai di1·e all'onorevole Larussa, stizia. . 

che egli s"iuganna g1 auùemente, se crede venir I Io non 1wgo che 11uesta clis1·osizione si tro"1 
a sti_grnatizzarc i c.odici dci. Borhoni. Io Yorrc~ ' nel diritto r~ua:e, o che ,.i si possa Ul~che int~·o­ 
che 11 governo dei Borboni fosse stato cosi ' durre, ma dico e sostengo che ap;•art,ene anche 
buono come sapienti erano le sue l1•ggi, e che ! alb procPtlnr,'.l, e cornc talo l'abhiamo consid<'· 
i ~orboni avessero ap1•licato q:1et:te l"g?'i, com~ .i r~tn. e registrata nel -Codice cli procedura. re- 
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nale. Dico pure che appartiene alla Cassazione, I ma nel dippiù era ù~ttato da principiì conformi 
Poichè quest'articolo parla precisamente degli alla [-iù alta filosofia e civilizzazione. Diceva 
effetti che debbono avere i ricorsi iu Cassa- l'illustre Procurator generale Dupin, nel 1832, 
zione, quando siano introdotti dagli imputati innanzi alla Camera dei Pari; che non vi era 
Ilei tempo stabilito. miglioramento che allora si discuteva nella 
Or perchè rinvieremo ad un'altra legisla- Camera dci Pari, che non esistesse in Napoli 

zione questa riforma, che si presenta oggi come 
1. 
sin <lai lSt!}. Il paese dunque che fu la culla 

Opportuna 1 di Vico, di Filanglerì e di Pagano, fu il primo 
. Non sl porgono con molta facilità, o Signori, j in E11ro1ia a presentare le solide basi di un si­ 

a.1 Parlamenti, le occasioni di fare cotali ri- sterna penale. 
forme, di introdurre tali benefiche. modifica- I Donde nasce adunque che in Xapoli, sotto il 
zioui. Voi sapete come le foggi organiche, le , governo della luogotenenza, si riuscì ad in­ 
quali abbracciano, dirò, un sistema intero, dif- .1. trodurre il Codice penale piemontese del 1859, 
1lcil111cute russano discutersi in Parlamento; mentre non si era scontenti dcl Codice penale 
'IUinùi i Parlamentì accorti colgono l'occasione del 1811)? Perchè il governo della luogotenenza 
favorevole, come fanno gli Inglesi, pn intro- non si limitò a riformare i soli due titoli rela­ 
tl11rre quelle moditlcazioui che si giudicano op- tivi ai reati politici e di religione, e conservare 
prirtune. Ed ora che a noi questa opportunità le altre disposizioni che gnrentivano a suffì­ 
si mostra, non dobbiamo lasciarla sfuggire. È cicnza le l ersono e le proprietà, prima base· 
Verissimo che l'egregio nostro Guardasigilli dcl sistema sociale? Io ebbi l'onore di prendere 
sta sollecitamente lavorando intorno al nuovo parte a quei lavori, e forse l'unica ragione per 
Corlicc penale, ma chi di noi si può lusingare i la qua'e i napoletani si adattarono a ricevere 
che questo Codice diventi presto il Codice pc- ; il Codice penale dcl Piemonte, fu appunto il 
llale d'Italia? , I benevolo e benefico provvedinieuto del!' arti- 
Io auguro di cuore al signor Ministro della I colo ; l del Codice penale piemontese, mentre 

Giùstizia tanta vita ruiuisteriale che basti per i per le kggi napolitaue il tempo decorso dalla 
apporre il suo nome, che vi starebbe bcnis- ·l sentenza di condanna a quella dcl rigetto dcl 
si 1110, in fronte rii Codice penale italiano, ma I ricorso non si contava per fa durata della pena. 
(·gli ha dichiarato }•recisamente in Senato, che Giova riportare le parole della Commissione, 
Un'opera <li tanta mole e <li tanta importanza prr gli studi legislativi istituita in Napoli con 
avrebbe preso almeno dieci anni in Parlnmento Decreto dcl 6 febbraio 1861, nella Relazione pre­ 
Iier giungere a riva. Ora io domando a lui, l scntata a S. A. R. il Principe luogotenente, per 
che fec~ tal j.roìessìoue, se vorrà convincere !I estender~ alle provincie mcrid~o~ali. i! Codice 
lt.ic cù 11 Senato ad at.tenùere per tutto questo penale piemontese, con lo qunh rilevo m poche 
ti~mpo un miglioramento, che noi possiamo fare I e gravi parole questa salutare innovazione. 
oggi. « Xci sistema delle pene che il Codice pie-· 
Per tutte queste consiùera~.ioni, la Commis- montese ha sf'guilo non v'è un cangiamento 

8ione creùe dover mantenere la sua 1·roposta. raùicale al sistema delle pene costituito dal 
Senatore Mllt.\GLIA. Domando la pa1•ola. Codice francese ùel 1810, cd acc0lto in pnreo- 
PRESIDENTE. Ila la parola. I chi codici moderni. · 
Senatore Ji!IRAGUA. Ringrnzio l'onorèvole Se- » Pure vi ha ùelle novità parziali che non la- 

nator e Yigliani per aver reso giustizia alla · sciano di essere miglioramenti d1>gni di lode. 
boutà della legislazione 11enalc napolitann; l'odio Il Fra questi vuolsi annoverare l'abo!izione <)ella 
c~mtro un goYerno corrotto, che calpestava pena dell'esilio. Il computo ùcl tempo di espia­ 
quella lcgislnzione, non si deve estendere scon- . zione della pena nelle conùaunc a pene tem­ 
sigliatamente alle cose. La Frnncia reclamava, j poranee; porge pure un innovamento di giu­ 
e non prima dcl 1832 si tenJò la riforma del' stizia e di umanità; impcrocchè dove le leggi 
Codice penale, mentre in Napoli fin dal 181!) nostre del 1819 ritennero il principio rigoroso 
aveva imperio un Codice penale pieno di filan- che la condanna pei detenuti s'intende comiLl­ 
tropia e di umanità. Questo Codice, per Ja na- ciata acl espiare dal momento in eui è dive­ 
t~r_a. <lei governo, contcnev_a_ ~ispo~izio~i .orri- l nnta ir:evocabil~, il Cc'.<li~e novello re:ma che 
b1h 1n quanto ai reati poht1c1 e d1 relig10ne, debba intendersi commciata ad csp1.n-e dal 

.. . 



1012 - 

SF.SATO DF.L REGNO - SESSIONE 1871-72 

· momento della sua pronunziazione, perchè non 
torni a danno del giudicabile quello che le 
leggi istituiscono per suo beneficio. > 
E l'onorevole signor ~linistro, Guardasigilli, 

che essendo membro di quella Commissione, 
portò i suoi lumi per fare adottare il Codice 
penale piemontese, potrebbe si presto dimen­ 
ticare quell'innovamento che nel l&ll salutava 
a nome della giustizia e della umanità? E più 
non far sentire la sua autorevole voce , Egli 
che ha promesso di presentare un progetto di 
Codice penale, il quale dovrà vie maggiormente 
tutelare i diritti santi dcll'uomo1 Egli sa meglio 
di me che la pompa dci supplizi, la durezza 
delle pene, e la prolungata prigionia sono state 
piuttosto di ostacolo al miglioramento della 
razza umana. 
Non mi si dica che i ricorsi per Cassazione 

si sono moltiplicati perchè i condannati sono 
sicuri che non • decorre inutilmente il tempo 
sino all'esito del ricorso, per la durata della 
pena, e che conseguentemente ciò dovrà portare 
nell'unica Corte cli Cassazione un grande ar­ 
retrato di affari. Se valesse questo argomento, 
che cioè per far presto bisogna. eliminare le 
cagioni che producono la quantità dei ricorsi, 
bisognerebbe disperare dell'instituto della Corte 
di Cassazione. Con quanta giustizia si potrebbe 
negare un salutare rimedio per la quasi im­ 
possibilità di discutere tutti i ricorsi! · 

In tale ipotesi sarebbe miglior cons'glio 
quello di conservare le attuali quattro Corti di 
Cassazione, che togliere la speranza agi' infe­ 
lici condannati di avvalersi di un rimedio le­ 
gale. E quale avvocato da oggi in poi pro­ 
durrà un ricorso per Cassazione, nel timore 
che il rigetto dcl ricorso dovesse prolungare 
la prigionia del ricorrente? Oltracciò -sta in 
fatto che i ricorsi si discutono dopo qualche 
anno, ed il Senato non si turberà al pensiero 
che questo anno di angoscia pel ricorrente 
debba essere inutile nel rapporto della durata 
della pena. 
Non mi dilungo in altre considerazioni ; e 

se l'onorevole Senatore Vigliani è stato rin- 
• graziato pel meritato elogio tributato alle leggi. 

napolitane, egli, ritirando la sua proposta, rin­ 
grazierà. me che sono innamorato dell'art. 71 
del Codice penale piemontese. 

l!INISTRO DI GRAZIA E GIDSTIZI!. lo mi permetto 
novellamente di invocare dalla Commissione 
OQI} ~ltro che la sospenaione di quest'articolo. 

I . 
La invoco, non tanto per le ragioni. di uieritv, 

' perchè, ripeto, ve ne sono nell'un senso e nel­ 
: l'altro; ma perchè in questa nobile gara di lodi 
nella quale l'onorevole Viglinni loda la le­ 

i g islazione napolitana, e l'onorevole Miraglia l loda la legislazione venuta dal Piemonte, mi 
par meglio che ci raccogliessimo in un con- i cotto di benignità, che certamente sarà lodato. 
)!a il motivo principale pel quale prego la I Commissione di recedere in questo momento 

I dalla sua. proposta , è questo: noi abbiamo 
! in discussione una. fogge di grandissima im­ 
i portanza, legge che unifica la Cassazione del 
Regno e la stabilisce a Roma; e, come ho 
detto altra volta, la istituzione della Corte di 
Cassazione a Roma è una necessità non solo 
giudiziaria, ma ancho politica. 
Ora, io non vorrei che ci fosse screzio sopra 

questioni secondarie quale è questa, che può ben 
essere rimandata ad altro momento. Vorrei 
che ci fosse i nvece un fascio di volontà, con­ 
cordia, e non disunione per la votazione <li 
questa legge. 

Io pertanto rinnovo la preghiera, che la 
Commissione non insista. Spero che il Codice 
penale possa esser discusso e votato prestis­ 
simo. 

C'11a rore diti banco dl'lla Commissione, 'In 
dicci anni. 

:MINISTRO DI GRAZIA E GffiSTIZI.L x on saraunv 
dieci anni; spero che saranno assai meno. Il Co­ 
dice civile si è approvato in sci mesi, mentre sa­ 
rebbe occorso lunghissimo tempo; e non solo il 
Codice civile, ma il Codice di procedura civile, 
il Codice di commercio, tutta insomma la le­ 
gislazione si è approvata in poco tempo. Chi 
sa che un giorno il Senato e la Camera dei 
Deputati non approvino anche il codice prnale 
con un solo articolo di legge, salvo a riveder­ 
lo, e discuterlo o modiflcarlo dopo un cP.rto 
numero di anni. 

È dunque materia che può essere rimandata, 
senza danno. Ma ripeto, non vorrei che per. 
questa questiono sorgessero discrepanze che 
potessero pregiudicare all'esito della votazione 
di questa legge. Per questa principale ragio­ 
ne, della grande importanza, utilità e neces­ 
sità di questa legge, io spero che si metterà 11er 
ora da parte la questione che è stata sollevata, 
e che minaccia anoora una volta di dividerci. 

PRESIDENTE. Ha la parola. il Signor Seuatore 
Imbriani, 
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Senatore IIDlRIANI. Il Senatore Vigliani ha 
fatto un elogio pomposo ,1,~1 Codice penalo 
de' Borboni di Napoli. Xui altri di laggiù cre­ 
diamo d'intenderci un 1io' più addentro in sif­ 
fatta materia. ::ili poruietta che gli domandi, 
se egli crede che sian parti splendidi di lcgis­ 
lazione tutta la lunga serie di articoli che ri­ 
guardavano reati contro lo Stato e il Sovrano 
e tutta l'altra lunga serie che concerneva i 
rt>~tti contro la religione 1 Codesta lcgislnaionc 
attestava l'obblio di ogni criterio di reità vera 
e di penalità razionale : attestava la ferocia del 
despota e dcl prete del medio-evo, segnata­ 
mente con la dottrina dell'attentato, con la dot­ 
trina dello sciente non rirclunte, con la pena 
di morte frequente ed esacerbata, con la teo­ 
rica dc' reati contra la divinità; mentre diecinove 
secoli fa, sotto il despoìismo di Roma impe­ 
riale, si proclamava dal.a sapienza legislativa: 
Dcorum iniuriae diis cura, Certo grandi pen­ 
satori ha avuto Napoli, ed alcuue dottrine loro 
furono tollerate in quel codice delle Corti S]'l?­ 
ctali, ed accennavano a quello che il codice pe­ 
nale sarebbe co.à divenuto, ove la maledizione 
de' Borboni non avesse pesato di tutta la. sua 
seh'atichezza su quelle generose provincie del 
niezzogiorno. L'on. Vigliani ha scelto poi ma'a­ 
mente il luogo dcila loùe, quando si tratta di 
rinnovare una disposizione irrazionale e sopra­ 
tutto inopportuna al presente. Come si vor­ 
rebbe far risentire ai condannati la conse­ 
guenza di un fotto non loro, l'indugio de' ma­ 
gistrati ne la espedizione de' giudizi? E chi poi 
ponga mente all'asprezza dcl nostro carcere, si 
accorgerà di lcggieri che pressochè di nulla non 
si vantaggierà il condannato. Xci nostro siste- 
1na di espiazione imperfettissimo, la società è 
debitrice di molto ai condannati, ch'essa do­ 
vrebbe migliorare e ch'essa per vecchio costu­ 
me perverte. Quando il carcere.di prevenzione 
ed il sistema di espiazione saranno riformati, 
allora potremo discutere della novità proposta, 
non oggi. 
Senatore COIITORTI. Domando la parola. 
PRESIDE!iTE. Ila la parola. 
Senatore CONFORil. Due sole parole dirò su 

'i uest' aggi u u ta. 
Io pregherei l'onorevole Commissione a ri­ 

uunziare a questo articolo, non per altro che 
che per la sua inopportunità. 

Noi abbiamo un Codice penale che contiene 
una disposizione diversa. Il Ministro sta eia- 

borando un nuovo Codice penale, il quale sarà 
presentato 1•1'(1hahilmcntc nella ventura Ses­ 
sione: adunquo potremo allora discutere que­ 
sta importante questione. 

D'altra parte, se questo articolo fosse accet­ 
tato nel progetto della Cassazione, che si sta 
d;SCUt"IHiO, non porterebbe alcuna utilità, per­ 
chè questo progetto potrà divenir !f'gge cd an­ 
dare in attuazione forse non prima dcl 1874. 

Ora, se- bisognerà aspettare ancora molto tempo 
per vedere eseguita tale disposizione, 'è chiaro 
che sarà mo 'to più opportuna la proposta ùi 
questo articolo quando si discuterà il Codice 
penale, in cui troverà anche più acconcia" sede di 
quella che avrebbe nell'attuale progetto. 
Y'è poi un'altra osservazione. Se i giudizi 

fossero spediti con celerità, se i condannati 
potessero ,-ederli esauriti in p0co tempo, io 
sar<'i deW aniso della Commi!'sione ; ma dis­ 
graziatamente i giudizii sono d'ordinario molto 
lunghi, etl un condanuab, per esempio, a tre 
anni, può stare in carcere, rrima che si discuta 
il suo ricorso, tre o quattro anni. 

Ora, perchc volere che torni a danno dell'im­ 
putato un rime1lio che gli viene d,1to dalla 
legge? Questa disposi:>:ione adunquc, oltre ad 
es~cre inopportuna, perchè non }>UÒ andare 
subito in vigore, e anche poco giusta nelle at­ 
tua'.i cornlizioni nostre. Epperò, se v'è modo e 
tempo di discutf'1fa con r•iù calma in allra occa­ 
sione, io non vcggo la rngionc p•'rchè Yi si 
insista. 
Prego quindi la Comrnissione a rinunciare 

a questo articolo. 
Senatore Vl}LIA.NI. Domando la parola. 
PRl:.SDEN1'E. Ifa la parola. 
Senatore Vl}!.IA'IH. Invoco nuovamente tutta 

I'intlulgenza dcl Senato, se per la t:•rza volta 
mi permetto cli parlare, dovendo dire qualche 
parola su d'un argomento chll a me parefa già 
esaurito. 
Intenderà facilmente ìl Senato comc a me 

più che a qualunque al.tra pesi in questo mo­ 
rnrnto il mostrarmi in qualche modo clir1!i con­ 
trario e ilissenziente dal ~Iinistro Guar1lasigil!i, 
mcntre, per \'crità, vorrri mostrarmegli condi­ 
scendente. ~la intcrpreto ddla maggioranza 
della Commissione, non posso rinunciare a quei 
convincimenti che con tutta l' cncrgia di cui 
l'anima mia e capace, ho avuto l'onùre di esporvi. 

:'\oi siamo profoncla111ente pPrsnasi che la ri­ 
forma da noi proposta non solo è riforma utile, 
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ma è ùi taie natura, da rendere possibile al­ 
l'unica Corte di Cassazione l'esplicarsi in Roma, 
e compiere il proprio mandato. Precisamente 
per le ragioni che accennava il Ministro della 
Giustizia, noi vogliamo che la Corte di Cassa­ 
zione abbia tutti quei mezzi che le sono neces­ 
sari, e senza dei quali non potrebbe sussistere. 
Voi avete inteso che questo capoverso riguarda 
il beneficio concesso a quei condannati che ri­ 
corrono in Cassazione, il cui ricorso è respinto; e 
prego di bèn badare a qlwsta circostanza: qui non 
si parla di quei condannati che ricorrono in 
Cassazione e riescono, ma di quelli i quali ri­ 
corrono ingiustamente, e dei cui ricorsi tutti 
hanno detto, che sono precisamente una delle 
cause principali dell'agg!omerazionc nogli scaf­ 
fali delle Corti di Cassazione. 

Ora, se la cosa sta così, so conscìenziosamonte, · 
francamente vogliamo che la Cassazione sia po­ 
sta in grado di . adempiere alle sue funzioni, 
se siamo persuasi che la cosa che si tratta di fare, 
è giusta, noi vi preghiamo, o Signori, di volerla 
fare-adesso, è non rinviarla a domani, giusta il 
detto del Saggio: quod t'is [acere, [ac cito. 
Senatore TECCIIIO, Relatore. Domando la parola. 
PRE~nENTE. Ha la parola. 
Senatore TEC(.;IIIO. Itelatore, Dovrei prPgare 

l'onorevole Presidente a voler mettere ai voti la 
seconda jartc deL'artic0lo invece della prima 
perché se questa è respinta diventa inutile la 
prima. 

PRESrlENi'E. Allora si porrà ai voti la seconda 
parte dell'articolo (181. 

La rileggo: - 
« Se il ricorso è stato interposto <lai con­ 

dannato, la pena temporanea contro di lui 
pronunziata comincia a decorrere dal giorno 
della sentenza ùi rigetto, se trovasi detenuto. :t 

Senatore ~IRABElll. Dichiaro che mi astengo 
• ùal votare. 

PRESll)ENTE. Chi approva la seconda parte <lei­ 
l'articolo GSl, voglia alzarsi .. 

(Dopo prova e controprova, non e appro­ 
vato.) 

1\ on occorre eh' io. metta più ai voti la se­ 
. conda parte doj.o le dichiarazioni fatte dall'ono­ 
revole Relatore e si passa .nll'articolo ~:J di I ML'lISTRO DZI LAVORI PUBD:ICI. Domando la pa- 
cui do lettura. . rola, 

« Se la sentenza pronunciata dai giu.Iiei di I PRESI1EN rs. Ha la parola. 
rinvio è conforme alla decisione della Corte Yni!STRO DCT LA VO!:.l PUf.f.IICI. Ho l'onore dt 
di Cassazione, non e ammesso, sul punto cli di- · presentare al Senato, a nomo anche del mio 
ritta deciso, ricorso per annullamento. 1 Collega delle Finanze,' un progetto ·<li l1~gge gia 

i 

:t Quando dopo l'annullamento di una sen­ 
tenza, la seconda pronunciata dall'autorità a 
cui fu rinviata la causa tra le stesse pP.rli che 
agiscono nella stessa qualità sia impugnata 
per gli stessi motivi proposti contro la prima, 
la Corte di Cassazione pronuncia a ~('zioni 

. riunite. 
• Se la seconda sentenza sia annullata per gli 

stessi motivi per cui fu annullata la prima, la 
Corte di Cassazione applica al fatto stabilito 
nella sentenza il punto cli diritto deciso, e or­ 
dina il rinvio in conformità della legge. • 

Se non vi sono opposizioni, metto ai voti l'ar­ 
ticolo. 

Chi l'approva, sorga. 
(Approvato.) 
Ora metto ai voti l'intero articolo II dell'Ap- 

pendice. 
Chi Iapprova, sorga. 
(Approv11to.) 
Leggo l'articolo III: 
< I precedenti articoli 1foi codici di procedura 

civile_ e di proccùnra pena'e saranno st.am; ati 
nel'e edizioni uftlciali di <letti codici, in sostitu­ 
zione di quelli che portano i numeri medPsimi. > 

Se non vi sono opposizioni metto ai voti que­ 
st' articolo. 

Chi l'approva, sorga. 
(Approvato.) 
Resta cosi esaurita la discussio::e del pro­ 

getto di legge sull'ordinamento ùella Cassazione. 
Essendo sempre ali' 01·cLne del giorno le in­ 
terpell:mz.e dcli' onorevole Caccìa , poichè è 
presente l'onorevole ;\linistro dei Lavori Pub­ 
blici , gli domando se non ha nulla da op­ 
porre a che queste interpellanze siano poste 
all'ordine ùd giorno di tlornuni. 

MINISTRO DEI I.AVORI PUBDUCI. -Accetto. 
PRESDE~TE. Ci sarebbe 1,ui il progetto di legge 

per !"ordinamento giudiziario e quello rer una 
proroga ùdle vulture catastali: quin1li, terminale 
le interpellauze, se il Senato non ha nulla in 
contrario, si cornincierà la discussione dcl pr<>­ 
getto <li legge 1>ull'or<linamento g:udiziario. 

rrcscnta:.lone JI un pi'oge:!o 1:1 le..::.:c . 
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approvato dall' altro ramo dcl Parlamento per 
il bonificamento della vallata di Fiume Piccolo 
presso Brindisi. 

I'RE3DENTE. Do atto al signor Ministro della 
presentazione di questo progetto, che seguirà 
il corso ordinario. 

~Io:.:tone d'ortllne "cl scmtor- \''gllnnl. 
Senatore VIJLI\NI. Domando la parola. 
l'lli:SDENTE. Ha la parola. 
Senatore VI:ìLL\.M. L'onorevole nostro signor 

Presidente ha annunziato che due progetti di 
legge si trovano all'ordine <lei giorno, uno che 
riguarda le modificazioni all'ordinamento giudi­ 
ziario, l'altro le volture catastali, 
Non può esservi ·dubbio che la piccola legge 

che riguarda le volturo catastali, come d'ur­ 
genza, debba avere la precedenza, ma sicura­ 
mente questo progetto non occuperà il Senato 
che per poco. · 
Rimane però a vedere se, dopo la lunga di­ 

scussione che il Senato ha sostenuto con g1 ande 
pazienza e docilità intorno alla legge della Cas­ 
sazione, convenga ora entrare in un'altra di­ 
scussione, che forse sarebbe anche più lunga, 
intricata e penosa perchè verserebbe su <li un 
tema molto importante, e che per conseguenza 
richiederebbe tutta l'attenzione del Senato, e 
prenderebbe sicuramente un tem .o considere­ 
vole. Pare a me che ogni consiùerazione dovrebbe 
persuadere a ritardare questa discussione. 
Sicuramente è increscevole che non si possa 

. ora iutraprendere : ed io, quant' altri mai, desi­ 
dero che si possa, ma al mio desiderio in parti­ 
colare si oppone un ostacolo invincibile, 
Le funzioni di cui sono rivestito, ed alle quali 

da tre mesi circa non posso attendere, rccla­ 
mano assolutamente la mia presenza ala Corte 
di Cassazione di Firenze, cd ho motivo di cre­ 
dere che non pochi altri miei Colleghi si tro­ 
vino in una condizione non dissimile, così che 
sarebbero pure costretti ad abbandonare quo­ 
et'aula. 
Intenderà facilmente il Senato, come, presciu­ 

dendo dalla mia persona, sia sicuramente de­ 
siderabile almeno, che uu certo qual numero 
di persone avvezze ad occuparsi <li questa ma­ 
teria, si trovino presenti quando s' intrapren­ 
desse questa discussione. Per queste conside­ 
razioni di alta con veuienza, che sarei lieto se 
fossero anche apprezzate dall'onorevole )li nistro 
di Grazia e Giustizia 1 io proporrei che fosse, 

almeno per ora, rinviata la discussione sull'or­ 
dinamento giudiziario sino a quel giorno che 
il Senato crederà di stabilire, tostochè abbia 
occasione di riunirsi per qualche altra legge 
che esiga assolutamente la sua riunione. For­ 
mulo dunque in questo modo la mia proposta, 
perchè mi immagino che dopo la grave e fati­ 
cosa discussione testè compiuta, non pochi Se­ 
natori sentiranno il bisogno di qualche riposo. 
Credo anche che l'onorevole Ministro sarà ob­ 
bligato a sostenere atra discussione in altro 
recinto, e non potrà nemmeno trovarsi subito 
presente in Senato .. 
Per queste ragioni, ripeto, crederci assoluta­ 

mento con 1 eniente che la discussione di questa 
legge sull'ordinamento giudiziario fosse rinviata 
a tempo più opportuno. 

MEJ3iRO DI GRAZL\ E GIUSl'IZB.. Domando la pa­ 
rola. 
- FRESDI:l'{TE. Ha la parola. 

Ml~'BTRO DI GRAZIA. E GIOSìIZIA. lo comprendo 
ed apprezzo le osservazioni fatte dall'onorevole 
Senatore Vigl.ani. 
Nonpertanto, pur rimettendomi alla prudente 

risoluzione che vorrà prendere il Senato sul 
suhbietto, ho il debito di sommettere al suo 
giudizio poche osservazioni. Quanto alla mia 
persona, dopo la discussione dcl bilancio che 
avrà luogo alla Camera domani o doman l'al­ 
tro, io sarò agli or<lini dcl Senato; il quale in­ 
tanto sarà occupato dalla interpellanza dell'o­ 
norevole Caccia al mio collega Ministro dei La­ 
vori Pubblici, e dall'altra breve legge sulle vol­ 
ture catastali. 
Quanto poi all'importanza della legge di mo­ 

dificazione ali' ordinamento giudiziario, io già 
. dissi, quando si trattò di decidere se dovesse 
precedere la legge. per !a Corte <li Cassazione 
o quella per l'ordinamento giudiziario, che io 
'credevo urgenti tutte e due le leggi. Urgente 
quella per fa Corte di Cassazione, urgente dcl 
pari quella per l'ordinamento giudiziario, spe­ 
cialmente per quanto concerne i pretori, che è 
materia importantissima, a cui bisogna prov­ 
Vt'dere il più presto possibile. 

Il Senato, allora, com:iuto cli questa neces­ 
sità, per •1nella diligenza che lo distingue, si 
dichiarò pronto a discutere l'una legge e l'altra 
successivamente, e promise non se1ararsi se 
tutte e due non fossero state discu!'se. D'al­ 
trontle io uuu crc<lo che la legge sull'ordina­ 
m~nto giu~.ziario abbia a dar luogo a qll-e)la 
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I 
larga discussione a cui ha dato luogo quella · r.ano coloro che credono potersi isolare e se-- 
sulla Cassazione. - i parare la parte del progetto che riguarda la 
Osserverò a'tresi che per le dichiarazioni · condizione dci Pretori dall'altra che tocca delle 

fatte, sono oggi quindici giorni, e per le dcli- I circoscrizioni giudlziarie. Sono due questioni 
herazioni allora prese dal Senato, gli onorevoli I inseparabili cho si completano corno mezzo al 
membri che fanno parte di quel'a Commissione I fine, sicchè staccando l'una dall'altra, non si 
e specialmente l'onorevole Relatore Vacca, sono conscgnircLbe l'intento. 
rimasti a Roma aspettando la discussione di . Difatti l'onorevole Guardasigil.ì altra rn:ta 
quella legge, che censentirono fosse discussa vi ha dimostrato, ed a me ora giova ripeter­ 
dopo l'ordinamento della Corte di Cassazione. velo, che riducendosi alcuni Tribunali, etl al- 
Ora, dopo tanta aspettazione non mi parrebbe cune Preture veramente parassite per manco di 

conveniente dire a queste onorande pe1 sone affari, si avranno i mezzi, si avrà l'agevolezza 
che aspettino ancora, o vadano via, fluchè venga ùi migliorare la condizione dei pretori: seuza 
un'altra o~irortunità per discutere questa legge. di ciò si andrebbe incontro a difficoltà insupe- 
Per queste rag.oni io pregherei il Senato a rabili, dovendosi sopraggravare . ancora più il 

continuare questo importante lavoro nel quale bilancio della Giustizia già troppo gravato. 
11i è impegnato, riducendolo, per quanto e pos- Per non abusare più oltre dell'indulgenza del 
sibile, in brevi confini. Senato, non tornerò sulla dimostrazione deJ:a 
Senatore VACCA. Domando la l'arola. urgenza iudisputabilo dcl provvedere alla se1u· 
FJtESDI::ìTE. Ha la parola. plìfìcazione della Giustizia Corrozionale. Nun 
Senatore nccA. La Commissione che ho l'o- e chi iznori le disordinate condizioni in cui o . 

nore di rajpresenture, ebbe già l'opportuuità versa questa· parte importantissima dcll'arnn1~- 
di esporre i suoi intendimenti, i quali perfet- uistrazione giudiziaria: lo attestano le statisti· 
tam ente si accoi dano colle dichiarazionì teste che con la inesorabile logica ùelle cifre, eco­ 
fatte al Senato dal signor lllinistro Guarda- desto disegno di legge intende appunto a so<l· 
sigilli. disfare a si vi ve esigenze. . 

E !a. Commissione sente ora. il dovere di ri- Sento quindi il dovere di dichiarare che 1111 
confermare le stesse dichiarazioni e gli stessi associo interamente a.le dichiarazioni dcll'onv' 
dcsiderii. rcvole ~linistro, facendo voti perchè il Senato 
Pare a me che sia dimostrata ad evidenza, veglia intraprendere la discussione del pro­ 

non dirò solo l'alta COliVC11Ìe11za, ma bCBSÌ l'ur- getto dcll'ordiuamento giudiziario. 
genza de' discutere se.iza indugio la legge del Senatore TECClliO. Domando la parola. 
riordinamento giudiziario, la quale era già P!\ESiiJENTE. Ha la parola il Senatore Tecchio: 
posta prima all'ordine dcl giomo, e poi cet!è Senatore TI:CCHIO. Se si trattasse solamente d~ 
la pr;otilà alla legge sull'orùi11amcnto della migliorare davvero la condizione economica dci 
Cassazione. pretori, iu pregherei vivamente il Senato e. 
Io non aggiungerò parole a quelle che già discutere srnza indugio il progetto di legg'~· 

ehhi l'onore di srittoporre al Senato, per di- Ma anche senza riflettere quanto sia lieve 11 
mostrare qua!e e quanta sia rurgenza di cotlPsta mig liorameuto proposto alla condizione eco­ 
lcgge. Mi fcrnH'rò solamente alla parte sostan- nomica dci pretori, egli è da · consi1lcrare 
ziale di essa, che si attiene al migliorare la ch'csso 1;on è proposto se non in via '!;ubo~­ 
condizione dei Pr<>tori. Yi sono, com' ebbi oc- diuata ad uua nuova circoscrizione giudizianll­ 
casione di notare altra volta, (oltre a cento di tutto il Regno: e chi crede che le norme 

· - . · · · ù' - · ~: tutto preture, delle quali nessuno vuol sapere, e n- per la nuova c1rcoscriz10ne gm 1ziana w . 
mangono deserte a cagione della posizione non il Ile"no si possano concordare, e là circoscr~­ 
invitliabilc, nè d1!siderahilc che si è fatta ai zioue0 si possa eseguire in breve tempo, io ri­ 
Pret~ri. Ora, io domando se questo fatto dcplo-1 tengo eh~ s'ingann~ a p~rtito. . ,,.0 
labile . e perturbatore della giustizia, non re- Oltre d1 che, o S1gnor1, nella propo.sta l~g.,Ji 
clarni, non esiga pronti e solleciti 1>rovvetli- 1 v'è una materia, la quale, secon~o wc~ e uai 
menti. Le riforme presentate dall'on. Guarda- i tale e tanta importanza, clic, gum a n01, g 

0 sigilli provvedono con bastante efficacia a questo I ul:a giustizia se non venisse lllaturamenttl 
1.0 · tt t· ta e ponùerata vog 1 supremo bisogno. Ed aggiungerò che s'ingan- , sotto ogm aspe o scru a ,, 
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dire quella dell'aumento della competenza dci una vera illusione il supporre che la discussione 
J)rrtori. so ne potesse compiere in pochi giorni, e spe- 
si vuole aumentarla p;•r ragione di territorio, cialmento quando il Senato è ormai stanco per la 

diminuendo il numero delle preture: si vuole lunghissima e profondissima discussione, che 
aumentarla nella materia civile; si vuole aumcu- ! oggi ha terminata, e mentre i cabri estivi 

. tarla nella materia penale. 1 accennano a crescere in modo da persuaderci 
Ora, come sarebb'egli possibile (io non entro a dovere interrompere ! nostri lavori. 

nel merito della questione), come sarebb'egli PRESDEl\TJ::. Domando se è appoggiata la pro. 
possibile di stabilire cosi di repente quali siano posta del Senatore Yigliani. 
le condizioni, quali le modìflcazioni sotto cui Chi l'appoggia, sorga. 
abbiano a tornar ammissibili ta'i e tanti au- (A1i1)1Jggiata.) 
menti di competenza l La metto ora ai voti. 

Le p1·ct11rc le abbiamo- noi l Io non credo, o Senatore ·SIRRA F. AL lo dichiaro di astenermi 
Signori, che abbiamo preture costituite. Secondo dal votare. 
nitre if~ggi organiche, e in ispecie secondo l'or- PRESDE~!TE. Chi approva la. proposta del Se­ 
ganieo giudiziario austriaco nel Lombardo-Ve- uatorc Vlgliani, che cioè si debba rimaudare 
noto, esistevano vere p·ef111·e," e capisco anch'io a tempo più opportuno la discussione della 
che L~ p·ct1!re potevano bastare al loro ufllcio · legge per modiflrazioni sull'prdinar_ncnto giudi­ 
quancl'anche avessero una larga competenza. ziano, sorga. 
Koi non abbiamo che il solo pretore. Ii giorno (Dopo prova e controprova la proposta e ap- 
che il pretore e impedito da qualche infcrrnità, provata.) 
o debba 11e1· affari d'urllcio csciro dalla t:ropria Si procede ora all'appello nominale per la vo­ 
residenza, o sia assente per qualsiasi altra ra- taziono a squiuinio segreto sul progetto di 
giono, la pretura è deserta; e certamente lcg-gc per la istituzione cli una Corte di Cas­ 
non possiamo fare grande assegnamento sul saziono unica. 
vice-pretore. ' (Il Senatore, Segretario, Manzoni T. fa l'ap- 

11 vice-pretore, innanzitutto, non si ha in tutto pelle nouriualc.) • . 
le preture: anche quando lo si ha, e senza Annunzio il risultato de.la votazione sul 
sti11endio, nè si può ragiouevcluicnte credere progetto di leggo per l'ordinatueuto della Corte 
che sem] re possa e Yogli~ sobharcarsi alle cli Cassazione dcl Hegno. 
tanto cure ehc, giusta la legge, incomiJono :il Votanti 
pretore: e ad ogni moùo, il vice-pretore non 
ha tutte le qualità che la legge per lTillcio 
di pretore ha 11rescritte. 
Ciò dimostra che la materia ha bisogno cli 

gravissima discussione; etl io, per parte mia, 
quantunque persuaso che com·enga a!largare 
la competenza delle pret111·p (dico delle prl'fu1·e, 
non dico dei pretori), e che sia necessario au­ 
mentare il più presto, e 11on di poco, gli stircndi 
tlei pretori, ve1lo che la importanza e la diffi­ 
coltà delle materie comprese nel pl'Ogetto<li legge 
intitolato: modi(ic(l;;io11i all'urdi11amento giudi­ 
zim·io è tale e tanta che (mi duole il dirlo) sarebbe 

Astenuti 
81 

1 
Favorevoli 48 
Contrari 

(Il Scnatò approva.) 
32 

Domani si terrà se1l11ta pniJhlica alle ore 2 
l'c1· le interpel anzo <ld Senatore Caccia all'un. 
:\Iinistro dci lavori pubblici, intorno alla !'i­ 
forma delle tariifc sulle forrovic Calabro-Si­ 
cule, e per la discussione dcl progetto di legge 
sullç volture catastali. 

La seduta è sciolta (ore 6). 
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