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e dei Lavori Pubblici. - zioni:
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in Monte S. Giovanni (Umbria), fa istanza
perché qualora venga ammessa la liberla di
esercizio della farmacia sia provveduio con una
giusla indennita a coloro che Peserciscono con
privativa in virtl di lezgi antecedenti. »

« 4834 — Il Counsiglio Comunale di Fuscaldo
(Cosenza), con una sua deliberazione porge mo-
tivale istanze perché venga dal Senato approvato
1l progetto dilezge perla cosiruzione della for-
rovia Eboli-Reggio. »

« 4885 —11 Capitolo della Cattedrale di Nusco,
in provincia d’Avellino ed il Capitolo della Cat-
tedrale di Bitonto (Bari), fanno istanza perché

“venga modificata la legze del 13 agosto 1867
in quanto riguarda la tassa del 30 0(0 prescritia
dall'articolo 18 della stessa legze giusta l'or-
dine del giorno votato dalla Camera dei De-
putati. »

I Senatori Antonacci , Mu.mcnu Ginori-Lisci,
Della Gherardesca, Griffuli e Vanaueci, doinan-
dano il congedo di un mese che e loro dal
Senato accordato.

Segnito detla diseussione de! progeito di iesge
per lordinamento della ﬁmc d! Cassa-
rlone.

PRESIDENTE. Si riprenle la discussione sul
progetto di legge per 'ordinamsnto della Corte
di Cassazione. i

Siamo rimasti all’articolo ‘3‘3 di cui do let-
tura:

"« La legge sull’ordinamento giudiziario col-
PFannessa tabella degli stipendii, Ie leggi sulla
procedura civile ¢ penale colle modificazioni
contenule nel seguente titolo 11, ed ogni alira
disposizicne relativa alla Corte di Cassazione
si applicano, in tutio quello che non & con-
trario alla presente legge, alla Corte di Cas-
sazione del Regno ed alle sezioni temporance.

Il Governo del Re & autorizzato a pubblicare
per decreto reale le disposizioni occorrenti
alla esecuzio.e della presente legge. »

12 aperta la discussione su questo articolo.

Se nessuno doinanda la parola, lo metto ai
voti.

Chi lo approva, sorga.

(Approvato.) . ‘

Ora rimane I'Appendice: di questa si & gia
data lettura al Senato. Si rileggera ora par ti-
tamente per metterla ai voti.

- Sisione.

APPENDICE.
TitoLo III.

Modificazione ai codici di procedura citile .
e penale per Patlausioné della Corte dit €05

Art. 1.

Gli articoli 494, 408, 517, 518, 523, 526,
527, 528, 520, 331, 532, 536 e 547, del €O
dice di procedura civile, sono modificati com®
segue :

Senatore TECCHIO, Relatore. Domando la parola.

PRE3IDENTE. Ha la parola. ’

Senatore TECCHID, clutcre. Come ha sentllo
il Senato dalla lettura di questo primo pard
grafo, che diede ora 1" onorevole Presidente
nostro, agli articoli gia indicati si sono umt
anche gli articoli 518, 547, e cid in con-
scguenza della determinazione presa dal Se
nato nella tornata . di ieri, relativamente alio
articolo 21 della legge.

MINI3IRO DI GRAZIA E GIUSIIZIA. Domaudo 13
parola.

PRESIZZNTE. Ha la parola. .
MINISTRO DI GRAZIA E GIJSTLZIA. Credo, che frd
gli articoli ¢he bisogna modificare ci sia anche

Farticolo 520.

Senatore TiCCHI0, Relatore. Dopo Iart. 513
bisogna aggiugere anche il 520, poiché anché
questo € una conscguenza de,lla deliberazione -
presa dal Senato.

PRESIDENTZ. Si leggeranno dunque 'uno dop©
I'altro gli articoli coi rispettivi numeri, e po-
sein Uarticolo dell’appendice che 1i comprende:

L2ggo l'articolo 494 :

« Le sentenze pronunciate in contraddittorio
dalle autorita giudiziarie in grado di appello,
possono essere rivocate sull’istanza della parte.

» 1. Se la sentenza sia stata effeito del dolo
di una delle parti a danno dell’altra ;

» 2. Se siasi giudicato sopra documenti rico-
nosciuti o dichiarati falsi dopo la sentenza, ©
che la parte soccombente ignorasse essecre
stati riconosciuti o dichiarati falsi prima dell2
sentenza stessa; '

» 3. Se dopo la sentenza si sia ricuperato un
documento decisivo, il quale non siasi potuto
produrre prima per {atto della patte contraria;

» 4, Sela sentenza sia l'effetto di un errore

di fatto che risulti dagli attio documentl deliz
causa.
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d'l.: Vié questo errore quando ladecisionesia fon‘-
é‘_a sulla supposizione diun fatto la cui verita
si;llcontrastabiln'nente esclusq, ovvero quandg
vCr_s.}‘D_DOSf.a. la inesistenza di un fatto, la cui
Iy ta e positivamente stabilita, e tanto nel-
siuno quanto nell'altro caso quando il faito non
a)b_‘ln punto controverso sul quale la sentenza
14 pronunciato.
te;z 5. Sela sentenza sia qontr"ar{a ad altra sen-
G a precedente passata in gxudxqato, pronun-

3 tra le stesse parti, sul medesimo oggetto.

* 6. se la sentenza abbia pronunciato so-
Pra cosa non domandata;

. *» 7. se abbia aggiudicato pit di quello che
'a domandato.

a:u 8. se fibbia. omesso di pronunciare sopra
: Zionno dei capi della demanda o della ecce-
ne dedotti per conclusione speciale, salvo il
'Sposto dell’articolo 370 capoverso ultimo;

* 9. se contenga disposizioni contraddittorie;
di}-. 10, s¢ manchi di alcuno dei requisiti in-

¢ati nei numeri 2 e 3 dellarticolo 361.

Ca:i L? qolljanda dirivocazione pei motivi indi-
ticu] AN.56,7,8 9,610 del presente ar-

20 non ha liogo quando questi sieno stati
ﬁ:}*l[msti come punti di controversia e decisi

a sentenza di ultima istanza. »
- aperta la discussione,
Chatore TECCHIO, Rclut. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore 12c0R10, Relatore. Rispeito al N. 10
sildq"est':frticolo, io pregherei I'onorevole P're-
Ca?‘?nte di avvertire che venne f:}ua una modmj
-Sta‘:one’- che forwa parte degli emendament
& Dati e distribuiti ieri: cio¢ il numero 10

Ttbbe cosi concepito : ;
 YArt. 494, N. 10. Se sia nulla a noruma del
de‘il .dell.‘z}r.tico]o 361, o s¢ manc}xi di alcuno
Stog equisiti indicati nei numeri 2 3 dello

880 articolo.
dic‘atl:‘a (-lumanda di rivocazione pei motivi in-
ar] ! ai numeri 5,6,7,8,9¢10 d.el_preselltff
bro ¢0lo, non ha luogo quando questi siano stai
neuff"sll come punti di.controversia e decisi

4 sentenza. »

PRFSIDENTE. 11 signor Ministro accetta questa
Modificazionay
. MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Non ho difficolta

® 812 messa in discussione. '

Senatore LARUSSA. Domando la parola.

PRESISENTE, Ha la parola.

Senatore LARUSSA. Soffriranno gli onorevoli

Senalori, che¢ anche questa mane mi renda
loro molesto prendendo la parola nella finale
discussione della legge sulla Cassazione.

Con l'articolo in esame si & sostanzialinente
deviato dal sistema in osservanza, mercé 'ar-
ticolo 494 del Codice di procedura civile. Molte
attribuzioni date dalla Legge al Supremo Col-
legio nell’articolo 517si sono allo stesso tolte, in-
vestendone in sua vece il Magistrato di merito,
con detrimento del principio direttivo, cioé del -
rimedio straordinario della rivocazione, alira
volta detto di ritrattazione.

Per quanto io sappia, per quanto gli scrit-
tori insegnano, si € reputato utile cosa adire
una seconda volta il magistrato di merito, ad
emendare gli errori, nei quali era incorso per
innocente inavvertenza, o rimuovere le ingiu-
stizie nascenti da cause estranee allo slesso.
Cosi si ritratta la sentenza che fu l'efleito del
dolo della parte: si rivoca il giudicato fon-
dato sopra documento falso: si rescinde, qua-
lora si fosse ricuperato, un documento sot-
tratto dall’avversario: se accidentalmente siasi
incorso in un errore di fatto dimostrato dagli
aiti della causa: se la sentenza sia contraria
ad altra che abbia Pauforitd della cosa giudi-
cata. Queste sono le ipotesi indicate nei 5 nu-
meri dell’articolo 494 surricordato.

Non é dato perd al magistrato riesaminare
una seconda flata la causa per rimuovere gli
errori della sua mente. Egli non sarebbe pil
indifferente. 1l suo amor proprio compromesso
col reclamo di rivocazione sovente potrebbe
sospingerlo a declinare dalla diritta via. Esa-
minate pur come meglio vi piace le ipotesi
dei numeri 6,7, 8,9 e 10 costituenti la novita
del sisteina di rivocazione, e voi vi ravviserete
che trattasi di ritornare sopra i propri passi e
correggere il mal fatto. Come pretendere che
il giudice proclamasse il suo errore dichiaran-
dosi inadatto al proprio compito?

Senatore TECCHIO, Jeelatore. Domando la paroia.

Senatore LARUSSA. Continuo il mio dire. Sié
cercato un rimedio a codesto inconveniente da
me rilevato, proponendo che il giudizio di ri-
vocazione 8i agitasse presso altro magistrato
di egual grado. Ma tale espediente & peggiore
del male che vuolsi scansare. E pbr fermo: si ob-
bligano le parti a trasferirsi altrove, provvedersi
di secondi difensori, sopraccaricarsi di spese.

Ma questo non basta. Una lunga espericnza
mi ha dimostrato che se lo stesso giudice dif-
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ficilmente emenda il roprio errore, un altro | tere pria non 'mai usato, e che lo renderebbe

non superiore a lui, per quella tale gelosia che
ravvisasi sempre fra gli eguali, hen volentieri
st presta ad accogliere qualsivoglia ricorso.
Né crediate, Signori Senatori, essere questo
un concetto astratto. Anni indietro ebbi a ri-
ferire due cause nella materia in esame. Nella
prima, la Corte di merito, composta degl’identici
giudici che aveano precedentemente deciso, fu
reietto il ricorso di rivocazione. Nella seconda,
che per fortuita combinazione non fu trattata
da tutti i medesimi giudicanti, fu accolto il ri-
corso e rescissa la prima sentenza. Codesto ul-
.timo pronunziato perd soggiacque alla censura
della Corte di Cassazione che lo annulld.

Alle cose appena accennate aggiungo: ra-
rissime sono le cause nelle quali il soccom-
bente si querela per un solo motivo. Per Pop-
posto sono moltissimi i mezzi con cul s’impu-
gna una sentenza. Ora, col sistema proposto,
i motivi che ricadono nelle ipotesi contemplate
dai N. 6 a 10, formerebbero oggatto del ri-
corso per rivocazione. Tutti gli altri di com-
petenza della Cassazione darebbero luogo al
corrispondente ricorso. Ecco raddoppiate le liti,
ritardato il corso della giustizia e moltiplicate
le spese. Quel che la Corte Suprema avrcbbe
- fatto con unica discussione e con una sola sen-
tenza, sara l'opera di due Collegi che provve-
derebbero con due separaii pronunziati. La
Corte di Cassazione si occuperebbe delle sole
violazioni di dritto. La Corte di merito pro-
nunzierebbe sugli altri capi riguardanti le ipo-
tesi di cui trattasi col nuovo progetto.

~ E notate che la sentenza emessa sul ricorso
per rivocazione pud essere soggetia ad impu-
gnamento presso la Suprema Magistratura. In
cotal modo sempre pil siriproduranno gli-in-
convenienti, da me or ora deplorati,

Colleghi rispettabilissimi; non vogliamo di-
sfare quel che ieri fu fatto. Il codice del 1863
migiiorando il procedimento napolitano ritratto
dal francese, ben delined le funzioni della Corte
di Cassazione, e dei magistrati di merito.
Nella Procedura Civile, coll’articolo 494, si sta-
bilirono 1 casi della rivocazione. Coll’ articolo
517 quelli del ricorso per annullamento. Non
vogliam»y dopo 7 anni immutare un sistema
riconosciuto utilissimo, spogliando il Supremo
Collegio delle sue propric attribuzioni, per ar-
ricchire il giudice di ultima istanza di un po-

N

sarei per dire,onnipotente.

Conchiudo che non sia accolta la nuova pro
posta relativa all’articolo 494.

PRESIDENTE. Ha la parola il Relatore dell3
Commissione. ' o

Senatore TECCBIO, Relutme. La Commissim}f’
crede che il presente articolo sia uno dei pi%
opportuni al progetto di legge, e sia precisa”
mente quell’articolo, senza 'adozione del qualé
sarcbbe assal difficile che la Corte di Cassd”
zione riuscisse a compiere nel debito modo le
sue funzioni. i

Egli & evidente che in tutti i casi, che son®
indicati dopo il N. 4 del presente articolo 494
(giacché 1 quattro primi numeri formano tema
del giudizio di rivocazione anche secondo
codice di procedura attuale,) egli & evidenté,
dico, che in tutti quei casi, piuttosto che e€r-
rore di diritto, evvi errore di fatto, evvi oW”
missione materiale, ommissione od errore che
potrebbero essere emendati dai giudici stesS!
che proferirono la sentenza, quando loro S
presentasse il libello di rivocazione.

Ma, anche per togliere quell’ideache & sortd
nell’ animo dell’onorevole Senatore Larussas
cioe che i gindici del merito quando hanno
pronunciato ura sentenza nella quale sia in-
corsa un’ ommissione od un errore di fatto, _5‘
sentano in certo modo compromessinel proprio
onore, e quindi vogliano andare troppo a TI”
lento a riconoscere la ommissione o I'errore €
pronunciare la rivocazione; anche per toglieré
(dico) questa idea, il signor Ministro ha intro~
dotto la modificazione soggiunta all’ articol®
498, che fu pure accetiata dalla Commissione-

Sinora le domande di rivocazione si propd”
nevano e si propongono agli stessi giudici che
hanno pronunciata la sentenza della cui rivo”
cazioue si tralta. D'ora innanzi le domande d!
rivocazione, si presenteranno ad un’autorita giu”
diziaria pari in grado 0 pil vicina a quelld
che ha pronunciata la sentenza impugnata;j €
se la Corte o il Tribunale che hanno pronui?
ciata la sentenza impugnata si trovano divist
in pit Sezioni, non sara d'uopo diricorrere ad
un tribunale o ad una Corte diversa, ma la prima
Corte o il primo tribunalegi udichera in una S¢
zione diversadaquellachehagiudicato dapprima:

Io pregherei 'onorevole Larussa a voler Il
flettere se mai possa credersi che vi abbia br”
sogno di vero e proprio giudizio di Cassazion®
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Per gli errori o le ommissioni indicate ai nu-
leri 4, 5, 6, 7, 8, 9, dell’articolo 494 (modi-

ﬂ-cato), o per quelle indicate nel numero 10 che
_fondata sull'averé;

81 riferisce ai numeri 2 ¢ 3 dell’articolo 361.
Secondo 1a procedura attuale, si dovrebbe

ricorrere in cassazione anche per questo solo,

Perché nella sentenza fu ommesso material-

nenté di trascrivere le conclusioni delle parti,

quilntundue delle conclusioni delle parti i giu-
dici si siano di proposito occupati nella sen-
lenza medesima; si dovrehbe ricorrerc in Cas-
8azione anche per questo solo, perché per ac-

cidente il cancelliere nella trascrizione della .

Sentenza, notiflcata alle parti, dimentico di

Tiferive { motivi del giudicalo, o la data della :

fatto che risulti dagli atti o documenti della

causa;
» Yi e queslo errore quando la dcmsxoue sia °

a) ritenuto came costante, ovvero inesi-
stente “un fatto escluso, ovvero risultante dagli
atti o documenti della causa;

.7 b) attribuito agli atti o documenti della
causa conseguenze inconciliabili colle manifests -

" risultanze degli atli e documenti stessi.

Sentenza, o la sottoscrizione di qualche giu-

dice, o la sottoscrizione di esso medesimo il
Cancelllere. Ma non ¢ egli manifesto che questi,
8¢ pur sono errori, non sono che errori od
Ummissioni di fatto che non debbouo portar con
8¢ I'aggravio e il dispendio di dover adire la
S11[)1"ema. Corte di Cassazione per ottenere non
£1a la riformadel giudizio di merito (che sfugge
alla competenza della Corte Suprema), ma un
Riudizio di annullamento che costringa di nuuvo
le parti ad andar davanti ad un giudice di-
Verso per la correzione, per la rettificazione
di que’ materiali errori o per sopperire a quelle
Materiali ommissioni? :

Credo che bastino gueste scinplici conside-
razioni perchd il Senato possa convincersi che
8¢ v'ha articolo in (uesta legge {(oltre agli ar-
ticoli ‘principalissimi, gia dalla grande mag-
gloranza accettati), se v’ha articolo di questa
legge che meriti prouta approvazicne, certa-
mente gli € guesto del quale parliamo.

E giacché ho facolta di parlare, debbo ricor-

¢) omesso ' nclla motivazione un atto, un

documento della causa, un fatlo stato specifl-

camente dedotto, capace ‘'di produrre una sen-
tenza diversa. »

E proporrebbe che nel N. 10 si dicesse:

« s¢ la sentenza abbia omesse o violate forme -

prescritte a pena di nullitd, o manchi di uno

" dei requisiti ecc.»

La Commissione, quanto al N. 4, non pud ade-
rire all’emendamento, siccome quello che mire-

rchbe propriamente ad erigere, soito nome di

giudizio di rivocazione, un terzo grado di giu-
risdizione, a cui spettercbbe di riesaminare,
e censurare da capo a fondo le sentenze dei
giudici del merito.

Quanto poi all'emendamento proposto al N. 10,
col quale si vorrebbe dare alla sede di revo-
cazione il giudizio delle omissioni o violazioni
di forme prescritte a pena di nullita, la Com-

" missione non lo pud accogliere, poiché, per

esso, la sede di revocazione verrebbe propria-

"mente ad usur pare le funzioni della Corte di

dare al Senato che Y'onorevole Senatore Fer-
faris, nei suoi primi discorsi, ha dichiarato

cWegli intendeva proporre, ed ha infatti pro-

Posto e rimesso sul banco della Presidenza,

ulteriori modificazioni all’articolo 494.
Quantunque l'onorevole Ferraris sia assente,

Wi pare debito di lcaltd di dare lettura della :
. parola.

di lui proposta al Senato; avvertendo per aliro
the la Comumissione ha deliberato di non ac-
cetiarla.

L'onorevole Ferrans adunque proporrebbe
che il N. 4 dell’attuale articolo 494 del Codice
- di procedura civile si modificasse in questi ter-
ninj ¢ »

« Se la sentenza sia I'effetto diun errore di

Cassazione.

Nondimeno la maggioranza della Commis-
sione non avrebbe diflicoltd ad accettare l'e-
mendamento del N. 4 dell’articolo 494 nella
parte che toglie dal detlo numero i due av-
verbi incontestubilinente e positivamentey i quali
da un lato sembrano troppo assoluti, e dall’al-
tro lato, poco 0 nulla influiscono nella parte
dispositiva del detto numero. Ma sulla soppressio-
ne dei due avverbi occorre sentire la opinione
del signor Ministro.

MNISTR‘O DI GRAZIA E GIOSTIZIA. Domando la

FrrSIDEWTE. Ha la parola.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Io mon potrei
accettare la suppressione dei due avverbi in-
conlrustabilincite e ‘pusitivumente, che sono
scritti nel numero 4 dell’art 494 ; e cio per
due ragioni.

La prima perché xm suno proposto di in-
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trodurre il meno possibile modificazioni alle leggi
attualmente esistenti; e siccome quel numero
4 non & che la riproduzione lestuale del n. 4 del-
Particolo 494 del Codice di procedura civile,
dopo soli sei anui da che quel Codice & in
vigore, non parmi conveniente che vi €1 por-
tino modificazioni, non consigliate da evidente
necessita. .

La seconda ragione ¢ che quelle parole ine
contrastabilmentc e positivamente non sono o-
ziose ; esse hanno un scnso ed un significato
speciale in questo articolo.

1l legislatore ha voluto escludere dai casi di
rivocazionequelliche si fondano sopra merainter-
pretazione difatti, e chesi risolverebbero in con-
troversie indeflnite ed arbitrarie, le quali non a-
vrebbero altrofondamento cheil pretesto di esser~
si scambiata o-snaturafa 'indole dei fatii sn cui
verto la causa. Per la rivocazio:e si richiede
che siavi contraddizione manifesta trail fatto sta-
bilito dal processo e quello ritenuto dal giudice;
‘epperd il legislatore ha con molto accorgi-
mento e molta prudenza scritto nell’articolo:
« supposizione di un fatto la cui verita é incon-
trastabilmente esclusa, incsistenza di un fatto
la cui veritd & posifivamente stabilita. »

Quindi per mia parte pregherei che l'ar-
ticolo rimanesse come ¢& scritto nel Codice di
procedura civile. . _ ’

Senatore TECCHIO, Relafore. La Commissione
aveva gia dichiarato che non aveva difficolta
a togliere queste due parole ove il signor Mi-
nistro non avesse fatta opposizione; ma dopo
che Tonorevole Ministro crede utile che guelle
parole rimangano, la Commissione & pure d’av-
viso che non sia fatta alcuna modiflcazione
all’articolo. '

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Ringrazio la
Commissione.

Dird una parola sulle obbiezioni dell’onore-
vole Larussa, e sopra una nuova modiflcazione
che si vorrebbe aggiungere alla compilazionedi
quest’articolo. »

Quanto alle obbiezioni dell’onorevole Lai ussa
io mi permetto di osservare che quei medesimi
casi di rivocazione che sono scritti nel pro-
getto all’ articolo 494, sono casi di rivoca-
zione secondo il Codice di procedura civile
francese, e lo erano anche nelle nostre leggi di
procedura napoletane. Ora, I'onorevole Sena-
tore Larussa sa benissimo che le difficoltd
da lui indicate non 8i sono quasi mai verifl-

- —_—

cate nei sessant’anni- da che perdura in Fran”
cia il Codice di procedura, e nei ciquant’ant!
che perdurarono le nostre leggi di procedura-

D'altra parte egli & vero che, mnel concetto
del chiarissimo autore del Codice di procedura ¢l
vile del 1865, si stimd che giovasse mutaré
questi casi in casi di cassazione anziché di -
vocazione, pel timore che il giudice difficilmento
sarebbe venutlo a confessare il proprio errore-
Dce notarsi peréd che sono meno errori volon-
tari che involontari, ed io non posso credere
che visieno giudici, i quali, chiariti dell’errore,
sieno restii a ripararlo nell'interesse della vé-
ritd e de'la giustizia,

Aggiungeva 'onorevole Larussa, che vi pos”
sono essere in una medesima sentenza casl
di rivocazione e motivi di cassazione, e sarebbe
difficile definire quale detle due vie -presce-
gliere.

Ma lonorevole Larussa sa benissimo che
questa stessa questione & sorta sotto I’impero
del Codice di procedura francese; ed anche
sotto I’impero delle -leggi di procedura civile
napolitane. E che cosa si disse? Quod principal®
est, sequimur. Si scgua la via della rivoca-
zione o della cassazione secondd - che il vizi0
principale & caso di rivocazione o di cassazione-
E se & evidente il motivo di cassazione, si pud
bene andar difilato alla Corte di Cassazione;
ché lannullamento della sentenza, rescinden-
dola in tutte le sue parti, ripara tutii gli er-
rori.

Sembrami percié che le obblezioni promossé
dall’onorevole Senatore Larussa, non abbiano
tal valore da far respingere questa modifica”
zione portata alla legge di procedura, nel finé
di lasciare la riparazione degli errori di fatlo’
ai giudici stessi del merito, e di riserbare il
giudizio per cassazione soltanto alle nullita di
diritto.

Por le stesse ragioni perd avrei qualche diffi-
colta sullaggiunta portata all’ultima ora dalla
Commissione al N.10 dell’art. 494, dove al prim0
\concetto, cioé se la sentenza manchi di alcuno dci‘
requisiti indicati nei nwneri 2 e 3 dell'arli-
colo 361, 8i & voluto aggiungere anche quello
se sia nulla a norma del N. { dellart. 361

Confesso che anche nella maniera nella
quale era compilato Particolo nel progetto
ministeriale gid accolto dalla Commissione, V!
sia forse qualche soverchia larghezza; perché
nel Codice di procedura civile al N. 2 deil'ar




— 003 —

- S i ——— T— — n -

' TORNATA DEL 21 Myaaalo 1872

==

————— T eI I TSI

Ucolo 361 é dichiarata nulla la sentenza se siesi

Yiniesso aleuno dei requisitioindicati uei wi-
Meri 4, 6, 7, 8 ¢ Ydellorticolo 350 e i casi

1’ numeri 6 e 7 sono assai gravi.

I N. 6 dice infatti: guendn la sentenso sounen
A motivi in futto e in dirvitto, e il 7: quondo
munca il dispositiro,

Ora, s¢ una scntenza wmanca di wmotivi in
fatto ed in dritto, noa & vera sentenza; e se
Manca di dispositivo, lo € a: ¢or meno, perche
hulla  dispune. Laonde il deferive in questi
casi la causa al gindizio di rivocazione per-
thé aggiunga i motivi e il dispositivo, si ri-
solve nel dire che rifaccia la  sentenza.
Ma allora & veramente non it una rettifica,
Ma Ja pronnnzia di un'altra seutenza; peroce
ché Tobbligare un giwlice ad aggiungere i
lotivi di fatto e di diritto al pronunziato i
un altro, € cosa né facile ué lieve.

Erano dunque gia cose molto gravi. Cid non
Pertanto io le aveva indicate .nel progetto di
legrire, perché a mio giudizio si puo dare ak
tindice di rivocazione la facoltd di rivocare
Una sentenza che manchi di motivazione o di
dispositivo, e supplire a queste parti impor-
lantissime di una seutenza. _

Il giudice di rivocazione in questi casi, pen-
8ava io, compie un doppio uficio: qucllo che
avrebbe compito la Corte di Cassazions e
(uello che spetterebbe ai giudici di rinvio.
Inveee di annullare per mancanza di motivi
‘@ rinviare, il giudice di rivocazione compie
dun tratto questo duplice dovere: se man-
cano i motivi li fa; se mancaii dispositivo ce
lo serive ; o per meglio dire, sostituisce una
Sentenza legale ad una illegale. Non per-
tanto, lo confessu, il cuso © assai grave,
perché confonde il gindicio di annullamento
con quello di merito e io non sarei alieno
dal togliere del tutto dai casi di rivocazio-
he quello segpato al uumero 10 « se, cind,
1a sentenza manchi i sleuno-dei reunisiti in-
dicati nei vumeri 2 e 3 dell’articolo 261. »

Ma ben pit grave sarebhe 'aggiunta ora pro-
posta: se sin nulla o norvieded N, [ dellarti-
enlo 3G1. E pitt grave nom pure per la questione
che si deferisce al gindice di rivocazione, nia
ber la natura de’ due giudizi; perocche in tatti
I casi di rivocazione, € sempre un errore di
Luto od una omissione che si tratta di reutifi-
care: qui per l'opposto il gindice di rivocazione

dovrebbe pronunziare Ja nullita della sentenza,
¢ pronunziaria pel maggiore de’ vizi; quello
del difetto del nuinero de’ giudici stabilito dalla
legae, o della loro assistenza alla discussione
della cansa. In vero il N. 1 dell’ art. 361 dice
che la sentenza & nnlla se siasi violato Parti-
colo 357; e 'art. 357 & cosi concepito: « Non pos-
sono concorrere alla deliberazione della sen-

' tenza se non quei giudici che hianno assistito

alla discussione della eansa. I numero dei vo-
tanti deve essere quello stahilito dalla legge
sull'ordinamento giudiziario. »

Adunque, se si accetta aggiunta proposta, si
farebhe oggetto di giudizio di rivocazione il caso
in cui una sentenza sia pronunziata da giudici
che non hanno assistito al dibattimento, o da
un ‘numero di gindici minore di ruello stabilito
dalla legge;ilcasoinsommain eui sia mancato
il tribunale gindicante, ela facolla di giudicare.
Ora, se vi & cosa che deve essere riserbata
alla Corte di Cassazione, & certamente quella
della tutela de'le giurisdizioni e delle compe-
tenze, ossia di quetle forme giurisdizionali che
pin direttamente costituiscono e rendono legit-
timo il giudicato.

Nel caso di cui si tratta la senlenza sa-

‘rebbe stata pronunciata da giudici non inter-

venuti alla discussicne, 0 da un nmmero di giu-
dici minore di quel che la legge richiede. Dun-
que non vi e propriamente sentenza, e non
essendovi sentenza, manca 'oggetto di un giu-
dizio di rivocazione, appunto perché la sentenza
ron ha es:stito, ne’esiste per difetto di gin-
risdizione. :

Per queste ragioni io (senza fur proposte,
che temerei, nella presente disposizione degh
animi, la Connuissione le respingesse), pregherei
nonpertantio il Senato e la Commissione ad at-
tenersi allaforma antica gia dalla Commissione
approvata, per riserbare allaCorte di Cassazione
le attribuzioni sue proprie per la tutela delle
ginrisdizioni. ' '

PRESIDENTE. Se nessuno doanda pi la parola,
rilogzo I'articolo per metterlo ai voti.

Senatore CASTELIIE, Domando la parola.

FRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CASTELLI E. Io farei una sola osserva-
zione in risposta all’onorevole s'gnor Ministro
Guardasiwil'i.

La difficoltd che pud opporre 'onorevole Mi-
nistro ad ammettere che si estenda al giudizio
di rivocazione la violuzione de]l N. 1 dell’arti-
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colo 361, counsiste essenzialmente in cid: egli
d'ce: si ¢ voluto I'art. 357, il quale prescrive
clie non possono concorrere alla deliberazione
del'a sentenza se non quei giudici che hanno
assistito alla discussione della causa. Questa
onnnissione portando nullitd, fa si che veramente
non c¢'e, si puo dire, sentenza.

La Corte di Cassazione, che ha lincarico di
mmantenere regolarmente 1 principii  stabiliti
dalla legge, per garantire l'esistenza di un atto
gindiziario, & naturale che giudichi quali siano
¢ quali non siano i giudici, i quali hanno
commesso la nullitd. Ma io pregherei I'ono-
rcevole Guardasigilli a riflettere che il caso &
quasi identico con quello che & prescritto dal
N: 9 dell’art. 360.

Ivi & detto: « se manca la sottuscrizione di
tufti i giudici che hanno pronunciato, la sen-
tenza @ nuila tuttavia; » e consentiamo di at-
tribuire al giudizio di rivocazione la correzio-
ne di questo errore, che porta nullita, senza
che il Guardasigilli trovi che vi & inconve-
niente. Ma che differenza sostanziale v’ é tra
una scntenza la quale non é sottoscritta da
tutti i giudici, come la legge richiede perchd
la seutenza sia valida, e il caso in cui invece
I'abbia sottoscritta uno che non vi ha assi-
stito? Mi pare che per lefflcacia di un atto
giudiziario il caso sia identico, sia quando un
oindice abbia firmato senza averassistito, oche
avondovi assistito, non abbia flrmato. lo quindi
croderel che non senza ragione la Cominiss.one
ha creduto di aggiungere fra i cuasi di rivo-
cazione anche questo.

VINISTRO DI GRAZIA E GIUSTLZIA. Domando la
parola.

PRCSIDENTE. Ha la parola.

LINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Mi permetto
una sola osservazione, giacché non intendo di
insistere piu oltre,

Mi pare che vi sia una gran differenza fra
il n. 9 dell’articolo 360 e l'articolo 357. Nel
n. 9 dell'articolo 360 si dice che la sentenza
deve contenere la sottoscrizione di futti i giu-
dici che I'hanno pronunziata, e del cancelliere.
Si suppone dunque che la sentenza sia stata
fatta regolarmente dai giudici che dovevano
farla e che hauno assistito all’ udienza, ma
che per errore manchi una sottoscrizione.

1l giudizio di rivocazione in questo casoha uuo
scopo, quello Qi rettificare un erroreinvolonta-
1io. Manel’articolo 357 si tratta di cosa ben pia

—
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grave, ciog che non vi & stato il numero d!
giudici che dovevano fare la sentenza, o che que-
sti giudici non hanno assistito al dibattiment0,
sarcbbero state violate le due fondamenta SO
stanziali della giurisdizione, qualisono il numere
dei giudici e I'udienza pubblica.

Se noi non lasciamo la tutela di ¢ueste for-
me sostanziali alla Corte di Cassazione, in ve”
ritd non saprei a che fine istituirla.

Senatore MIRAGLIA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola. ’

Senatore XIRAGLIA. Nel scno della Commis-
sione io ho sostenuto la opinione ora manife-
stata dall'onorevole Ministro Guardasigilli, @
prego la maggioranza della Commissione meé-
desima a non insistere nella sua proposta.

L'esempio-addotto dall'onorevole Castelli si
riferisce ad una nullitd di forma; poicha tal 6
la mancanza della sottoscrizione della sentenza
da parte di uno dei giudici votanti.

Non ignora l'onorevole Castelli che la sen-
tenza esiste dal momento in cui si & fur-
mata la maggioranza; cosicche la sottoscri-
zione essendo una formalitd estrinseca, no?
invalida la sentenza medesima per omessd
soscrizione derivante da caso fortuito. Da ci®
& avvenuto che talune Corti hanno ritenuto ché
per la morte di un giudice che non ha sot
toscritto, non perde il suo valore giuridice
la sentenza medesima, ed io, come magistrato,
ho redatto in questo senso una sentenza stam-
patain tutte le Gazzette giuridiche d’Italia.

Ed in questo senso decise pure la Corte di
Cassazione di Napoli a sezioni riunite.

Non ignoro che altre Corti di merito, hanno
deciso diversamente, e che la stessa Corte di
Cassazione di Napoli ha cangiato giureprudenia;
ma questa dissonanza prova appunto quanto sia
grave la questione. Checché perd ne sia, e
fuorli controversia che la quesmone in parola
essendo di nullith per vizio di forma, S
é potuto rimandare la disamina di questa qui-
stione al gindizio di rivocazione.

Il caso preveduto dal n. 1. doll’ articolo
361, codice di procedura civile, uon riguarda
una nullitd per vizio di forma, ma si riferisce
alla inefficacia della sentenza pronunziata da
giudici che nmon hauno preso parte alla di-
scussione della causa, o da un numero divoe-
tanti diverso da quello stabilito dalla legge
organica giudiziaria,

Si tralta adunque d'illegale costituzione del
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Corpo gindicante, ed & evidente che questa | sano principio e di aver fatto ossequio alla

wullity non o esscre riparata che dalla sola
Corte di Cassazione. Se le forme sostanziali
del,rito costituiscano nullita da aprir 'adito
A ricorso per Cassazione , non sarebbe un
Anacronismo il consacrare nella legge organica
della Cassazione che una sentenza viziosa nella
Sua essenza, per essere emanata da un corpo
‘“':'galmente coslituito, dovesse rivocarsi dallo
Stesso giudice, e nen gid annullarsi dal tri-
bunale supremo conservatore dellalegge e delle
Riurisdizioni 2 . ) :

Spero adungque che la maggioranza della
Commissione vorra ritivare il suo emenda-
mento. :

Senatore IMBRIANI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola. ’

_Senatore IMBRIANI. Io veggo indursi coll’ar-
licolo 494 del Codice di procedura civile una
Novitd che non & riforma, e che nega una con-
Quista gia fatta dai nostri Codici del 1865. Ol-
trediché la cansa informativa della disposizione
& una mera ragione di espedicnza. La Commis-
Sione . turba la razionale distinzione dclle
Compeienze con criterii poco scientiflci, mossa
80lo da una causa estranca di scemar cause alla
Cassazione e passarle al giudice di revoca.
Sporrd per sommi capi il mio concetto.

Senatore VIGLIANL. Ma finiamola. _

Senatore IMBRIANL. Finiamola pure; ma vorrei
che si fluisse bene,

La procedura francese e la napoletana del
1819, avevan malamente determinati i giudizii
di revoca e quelli di Cassazione. 1l Codice Ita-
liano del 1863 emendo la legislazione primi-
tiva a tal riguardo e satisfcce ad un deside-
rio della scuola. Si ritenne che fosser casi di
Fevoca in genere gli errori derivati dal fatlo
della parte (fuctum partis), laddove gli errori
derivati dal fatto del giudice (fuctum judicis)
davan luogo al giudizio di Cassazione. Secondo
questo normale, evidente ed adeguato concetto,
.81 ordinarono due giurisdizioni distinte con
Proprie condizioni determinanti. Le due com-
betenze per la prima volta furono saldamente
statuite, perché discendevano da norme ra-
zionalmente applicate, ottenendosi una sem-
blicita ed una agevolazione di giudizii.

Con la proposta della Commissione noi si
torna alia confusione passata, noi si rinnega
un progresso scientifico gia fatto. Dopo sei
anni, I'ltalia si pente di aver consacrato un

scienza correggendo le sue leggi. Si prefende
per tutla ragione della proposta che a {al
modo si scemera il grave compito della Cas-
sazione. Fosse cid pure, e sarcbbe sempre‘un
espediente che viola il concetto delle giuris-
dizioni: e le disposizioni legis'ative hannn
cause intrinseche di essere, le quali sarauno u-
nicamente o certo principalmente considorale.

Uno spediente non & che causa estrinecca,
e non pud mai offendere lo spirifo i:formatore
di una istituzione: cid sarebbe, a dir vers,
snaturarla. E non cesserd di ripetere che a
tal modo noi, a forza di modificazioni, discredi-
tiamo listituto che intendiamo costiluire.

Io pertanto propongo che i casidi revocazione
vengano ridotti nei termini genuini del Codice
pel 1863, e che vengano cancellati dall’ aiti-
colo 494, presentato dalla Commissione, tniti i
capoversi dopo il quinto, i quali saranune a
tal modo reintegrati ai casi di Cassazione d..l-
I'articolo 517. o

Al volumne delle leggi & mestieri, o Signori,
accostarsi con riverenza e non cercar di -
dificarlo ogni lustro. Le legislazioni non si
correggono, ma si perdono con tanta facilita
di mutar leggi. ‘

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la
parola,

PRESIDENTE. Ha la parola il signor Ministro,

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Ho domandato
la parola per richiamare I'attenzione del So-
natore Imbriani sopra una sola osservazione, cd
o, che i casi che egli accenna spettavano gii
al giudizio di rivocazione nel Codice francesc;
¢ nclle nostre legzi napolitane. A

Senatore IMBRIANI. Non nel Codice italizno
del 1865. | \

MINISTRO DI GRAZIA B GIOSTIZIA. Nel Codice d:l
1865 @ stata fatta una innovazione, ma il si-
stema seguito per sessant’ anni non avevadati -
inconvenienti. Ed & opinione di molti, nella quale
10 consento coll’ onorevole Imbriani, chie quando
si sono delegate alla Corte di Cassazione que-
stioni di fatto, se ne & snaturata I’ indole. E
questioni di fatto anziché di diritto son. quells
di vedere se la sentenza abbia pronunziato sopra
cosa non domandata; se abbia aggiudicato it
di quello che era domandato; se abbia omesso
di pronunciare sopra alcuno dei capi della di-
manda; o se la sentenza contenga disposizioui
contraddittorie. :

4
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Agciungete che la Corte- di Cassazione ha
per mandato di mautener I’ esatta osservanza
delle leggi, e di richiamare alla loro esecuzione
le auforita
I suoi pronunziati costitniscono d'ordinario punti
di diritti decisi, e si formolano in massime di
giurisprudenza. Oraio uon su, nei casi indicati,
quali punti di diritto deciderebbe la Cassazione,
quali massime di giurisprudenza verrebhe a
fermare.

- Senatore IMBRIANL. Dowmando ]d. parola.

PRESIDENTE. Ha la |arola.

Senatore IMBRIANL. Mi sia lecito di aggiun-
gere una considerazione, a cui ho acceunito
vel mio dire sinora, ma che non ho esplicitamente
fatto. La Commissiore non puo negare il re-
gresso che si farebbe. in questa parte della
leg.s'azione nostra, riponendo de’casi di Cas-
sazione fraicasi di rivocazione. Ma (ella dice)
¢i6 tor.a utile a sceawe il compito pesante
assegnato alla Corte di Cassazione, con grande
economia di tempo. Ora, neppur cio regge gran
fatto: perciocche i ricorsi in Cassazioue pei
casi indicati, non hanno luogo puate difrequente
e i essi fa in larga scala ragione la Sczioue
civile de’ ricorsi. Come il Senato discerne aper-
tamente, neppure la causa i espedionsa ha
fondamento alcuno. E tolta codesta causa,
qual altra se ne puod affermare che eompensi
il grave danno di confondere sostanzialmente
la materia delle competenze ?

Prego il Senato di non acceltare una novitale-
gislativa, che nou solo ron ¢ richiesta dalla
scienza, ma & negata da essa: uoviti strana che,
come dissi dianzi, non sarcbbe certo riforma.

Senatore VIGLIAXI. Domando la ]-:u‘ula.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senalore VIGLIANI, Mi pare che il \enatme
Linbriani abbia domandato la divisione.

Senatore IMBRIANI. No. e una soppressione
che io domando.

Senatore VIGLIANI. II Senatore Imbriaui ae-

cetta adunque i primi quattro numeri, e do-
manda la soppressiohe -dei suceessivi.
Senatore LARTIZA, Accetta fino al N. 5 in-
clusive.
PRESIDENTE. Al'ora rileggo i primi cingne nu-
wieri per metterli ai voti.

« Art. 491. — Le sentenze pronunziate in

gindiziaris che se ne allontanino.

= - - ¢ T

» 1. se la sentenzasia stata.l'effetto del dolv
di una delle parti a danno deli’alira;

» 2. se siasi giudicato sopra documenti ri-
conosciuti o dichiaratt falsi dopo la {seutenzd,
o che la parte soccommbente ignorasse essere
stati riconosciuti o dichiarati falsi prima della
sentenza stossa g :

» 3. se dopo la sentenza si sia ricuperatoun

. ducumento decisivo, il quule non siasi po:

- — a— W w—————

contraddittorio dalle autoritd giudiziarieingrado

di appello pussono essere rivocate sull'istanza
della parte: o

l

tuto produrre p1 ima per fatto della parte con-
traria; \

» 4. se la sentenza sia I’ effetto di un errore
di fatto che risulti dagli atti o documenti della
causa.

» Vi & questo errore quando la decisione sia
fondata sulla supposizione di un fatto la cul
verita @ i contrastabilmente esclnsa, ovvero
quando sia supposta la inesistenza di nn fatto,
Ia cui verita é positivamente stabilita, e tanto
nell'uno guanto neli"altro caso, qunando il fatto
non sia un punto controverso sul quale la sen-
tenza abbia pronuuuato.

» 3. 8¢ la seutenza sia contraria ad altra sell-
tenza precedente passata in giudicatn, pronut-
ciata tra le stesse parti, sul medesimo oggetto. »

Chi approva lart. 494 sino al N. 5 inclu-
sivamente, voglia levarsi. A

(Approvato.) : :

Mediante la divisione si da agio a votare
secondo la proposta del Secnatore Imbriani,
la soppressione dei N. 6,7, 8,9 e 10.

Do lettura di gnesti numeri come venivanv
proposti dalla Commissione.

« 6. s¢ la sentenza abbia pmmnuutn sopra
cosa non domandata ; .

“» 7. se abhia ageindicato pin di quello che
era domandato;

» 8, s¢ abbia omesso di pronunciare sopra
alcuno del capi della domanda o della ecce-
zione dedotti per conclusione speciale, salvo
il disposto deill’ art. 370 capoverso ultimo ;

» 9. se contenga disposizioni contradittorie 3

» 10. se manchi di alcuno dei requisiti indi-
cati nel numeri 2 e 3 dell” articolo 361. ‘

» La dowanda di revocazione peimotivi in-
dicati ai nwweri 3, 8. 7, 8, 9 & 10 del pre-
sente articolo, non ha luogo quando questi
fano stati proposti come punti di controver-
sia e decisi nella sentenza. »

Chi approva l'art. 404 dal N. 6 fino alia’
fine, voglia levarsi. ‘

(Approvato.)
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Metto ora ai voti larticoln 191 inieve.

Chi Papprova, sorga.

(Approvato.) .

« Art. 498, La domaud.x per rivocazivne si
bropone davanti iautoritd giudiziaria pari in
grado e pin vicina a quella che ha profdui-
ciata la seulenza impugaata.

» S¢ perd la Corte o il Tribunale che ha pro-
Dunciata la seutenza, sia diviso in pin sezioni,
la domanda di rivocazione sara proposta e giu-
dicata da una Sezione composta di giudici di-
versi da quelli che jronunciarono la sentenza
mlpufrnata.

Se nessuno dmmmanda la parola, melio ai voti
Particolo 498.

Chi lo approva, voglia alzarsi.
“(Approvato.)

Leggo P'articolo 517, e prego la Cominissione
a badare se la redazione ¢ esatta.

'Senatore VIGLIANL. Si ritor. a al progetto ii-
Disteriale,

PRESIDENTE. « Art. 317. La sentenza prouun-

ciala in ultima istanza pud essere impugnata

col ricorso per Cassazione:

» 1. s¢ le forme prescritte sotto pena di nul-
litd sieno state omesse o violate nel corso del
giudizio, sempreche la nullitd non sia stata
Sanata espressamente o tacitamente;

» 2. se sia nullo a norma del n. 1 dell’arti-
tolo 361, o se manchi di aleuno dei roquisiti
menzionati nei numeri 2 e 3 dello stesso ar-
ticolo 361, e coutro quesia omissione non sia
concednta dalla leggze Ja domanda di rivoca-
tione;

» 3. se contenga violazione o falsa applica-
tione delia legge;

» 4. se abbia plmumudm st cosa non do-
mamlata,

» 5. se abbia aggindicaty pit di guello che
vra domandato;

» 6. se abbm omesso di pronunciare sopra
8leuno dei capi del'a domunda o dell’eccezione
dedotti per conclusione speciale, salvo la di-
sposizione dell'art. 370, capoverso ultimo;

» 7. se contenga disposizioni contraddittorie

» 8. 8¢ sia contraria ad altra sentenza pre-
cedente tra le stesse parti sul medesimo oggetto
e passata in giudicato,

_ » Vié luogo a ricorso per Cassazione nei casi
Indicati nei numeri 4, 5, 6, 7 e 8§ del presente
articolo, quando abbiano formato punto di con-

troversia sul quale la sentenza ha pronnnziato. » !

Domando alla Commissione se, cosi come 1'ho
leita, questa parte dell’articolo va bene.

Senatore TECCEW, Relotore. Domando la pa-
rola. _

PRESIILNIE. IIa la parola.

Senatora TSCCHI0, Relatore. lo pregherei I'o-
norevole Ministro di dichiarare se egli non
crede che dopo cid che fu stabilito con Parti-
colo 494, non si debbano cancellare dal num. 2
di questo articolo 117 le parole che dicono :
« ¢ contro questa ommissione non sia conce-
duta dalla legze la domanda di revocazione. »

La domanda di revocazione contro le om-
missioni di cui ai numeri 2 e 3 dell’art. 361 &
omessa; pare quindi che non occorrano le
parole testé acccunate.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Permetta 'ono-
revole Relatore di osservare che il caso che
prevede questo articolo, € quello che la seu-
tenza in grado di revocazio..e cada in una nul-
lith, indicala nei numeri 2 e 3 dell’avticolo 361,
In questo caso non essendovi piu luogo a giu-
dizio di revocazione, si deve di necessita ricor-
rere per Cassazione,

Senatore ¥IRAGLIA. Domando la parola.

PRESDIENTE. Ha la parola. '

Senatore HIRAGLIN. Il dubbio elevato dall'ono-
revole Guardasigilli & ragionevole, ma il Co-
dice di procedura civile vi ha provveduto col
secondo comma dell’articolo 509 cosi concepito :

« Contro le sentenze pronunziate nelle cause
per rivocazione di senfenze di seconda istanza
6 ammesso il ricorso in cassazione, »

Perlocché se la Corte di appello nel giudizio
di rivocazione incorre in quelle violazioni di -
cui ha parlato I'onorevole Ministro, si verifi-
chera il caso del ricorso per cassazione; ond’ &
che si potrebbero togliere dall'art. 317 quelle
parole che ha letto 1'onorevo'e Ministro.

KINISTRO BI GRAZIA E GIOSTIZIA. Ritenuto cosi
il sensu dell'articolo, consento che dal para-
grafo 2 siano tolte le parole e rontro yuesta
ominissione non sia coinecedula ece, '

Senatore TECCEID, Reloiore, Dungue dal numero
secondo dell’articolo 317 si tolgono le parole: « e
contro questa ominissione non sia conceduta
dalla legge la domanda di rivocazione », poi-
cha cosi ha pure consentito il Siguor Ministro.

PRESIVERTE. Se nessuno domanda la parcla,
rileggo Farticolo cosi emendato per metterlo
ai voti.

Senatore MIRABELLL. Domando la parola.
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PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore ¥IRABELLL Ilo domandato la parola
per averc ura spiegazione dalla Comnnissione
¢ dall’onorevole Ministro.

L’articolo 517 flnisce cosi:

«V’ & luogo a ricorso per Cassazioue nei
casi indicati ai numeri 4, §, 6, 7, 8, quando
abbiano formato punto di controversia sul quale
la sentenza ha pro:uunciato. »

Adunque, se la Corte abbia pronunziato su
cosa non domandata, o aggiudicato pin di
quello che era domandato, se abbia ommesso
di pronunciare sopra alcuno dei capi della do-
manda o della eccezione, o dia disposizioni
contraddittorie, o violi la cosa giudicata, v’ &
luogo a ricorso, quando queste cose abbiano
formato punto di controversia sul quale la sen-

‘tenza ha pronunziato.

Nella discussione di alcuna di queste coniro-

versie, pud nascere una quistione di fatto op-
~pure di diritto, e puo la Corte, risolvendo il
punto controverso, decidere una quistione di
fatto e definire una quistione di diritto. Ova,
quando si dice che compete il ricorso per Cas-
sazione, nei casi indicati net numeii 4, 3, 6,
7, 8, quando abbiano furmato punto di contro-
versia, sulla quale la seutenza ha pronunziato,
potrebbe nascere il dubbio che anche quando si
fosse decisa la causa,. definendo una qguestione
di fatto e non gia di diritto, si debba sempre
ammettere il ricorso.
~ Io credo che non siasi potuto derogare con
questo  capoverso | al principio fondawmentale
della istituzione; e che alora solwmeafe competa
il dirito al ricorso, quando si sia violata la
legge o falsamente applicata ncl decidere il
punto controverso. Spero che neé il Guardasi-
gilli, né la Commissione abbiano avul) diverso
intendimento nel compilare quel capoverso.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO BI GRAZIA E GIUSTIZIA. Faccio osservare
all’'onorevole Senatore Mirabelli che sotto questo
rapporto noi non abbiamo mutato nulla da cio
-che & gia scritto nel Colice di procedura ci-

~vile. Le cose rimangono integre come gid sono
nella legislazione attuale. La sola differenza ¢,
che, secondo il nostro sistema, se si tratta di
quei quattro casi, bisogna prima riccorrere per
rivocazione.

Se il Giudice dirivocazione retlifica I'errore,

—_—

1l giudizio & finito; se non lo reitifica, si ri-
corre alla Cassazione la quale provvede colle
forme ordinarie, e colle suc attribuzioni ordi-
narie. -

La differenza adunque, ripeto, & guesta sula,
che altualmente si va difilato alla Cassazion®
per quei (uattro motivi e, secondo il sistema
della presente legaze, si dd alle parti il rimedio
della rivocazione per retiificare quegli errovis
e si concede il ricorso per cassazione sol quandv
nel giudizio di rivocazione I'errore non sia stafo
emendato.

Scnatore MIRABELLI Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola. ‘

Senatore MIRABELLL. Mi dichiaro soddisfaito
delle spiegazioni date dall'onorevole signir
Ministro. : '

PRESIZESNIE. Il
petterlo ai voti,

« La sentenza pronunciata in ultima istanzd
puo essere impugnata col ricorso per cassazionc:

» 1.Se le forme preseritte sotto pena di nul-
lita sieno state omesse o violate nel corso del
giudizio, sempreché la nullita non sia stals
sanata espressamente o tacitamente;

» N. 2. Se sia nulla a norma del numero 1
defl'art. 361;

» N. 3. Se contenga violazione o falsa ap-
plicazione della legge;

» N. 4. Se abbia pronum iato su cosa non
domandata;

» NX. 5. Se¢ abbia aggiudicato pitt di qmlld
che era domandato

» N. G. Se ahbia omesso di pronunciare sv-
pra alenuo dei capi della domanda o della ec-
cezione, dedotli per conclusione speciale, salvo
la disposizione dell'articolo 370, capoverso wlk
timo;

» N. 7
dittorie ;

» N. & Se sia contraria ad altra. seltenza
precedente fra le stesso parti sul medesimo
oggcelto e passata in giudicato.

» Vi & luogo a ricorso per Cassazione nei casi
indicati nei numeri 4,5, 6, 7 ¢ 8 del presente
articoln quando abbiano formato punto di cot-
troversia sul quale la sentenza ha pronunciato-

» Non si puo ricorrere per Cassazione di seu-
tenza contumaciale soggetta ad opposizione 3¢
noi sia scaduto il termine utile per proporre

ceggo 'intere articolo 317 ot

. Se contenga disposizioni contrad-

i I'opposizione,

» Contro le sentenze interlocutorie o d’isirv”



— 999 —

TORNATA DI'L 21 MAGGIO

1872

a—re

zione le quali, senza risolvere definitivamente
alcun punto di controversia, provvedono alla
istruzione della causa, non & anmesso ricoso
ber cassazione se non dopo la sentenza defini-
tiva, ed unitamente al ricorso contro di questa.
La csecuzione, anche volontaria. ai esse non
rende inammissibile il ricorso; ma le nullitd in-

corse non danno luogo ad annullamento quando

le detie sentenze non abbiano influito sulla sen-
tenza deflnitiva.

» Contro le seutenze di compeienza e contro le
sentenze incidentali che nel corso del giudizio
decidano definitivamente un punto controverso,
e ammesso il ricorso prima della sentenza defi-
hitiva sul merito, per quanto coucerne la com-
petenza e la quistione incidentale decisa. »

Senatore MIRAGLIA. Dumandd la paro’a.

PRESIJENTE. Ha la parola.

Senatore ¥IRAGLIA. Parmi che la Commissione
sia d’accordo cirea il numero 2 dell’articolo 517.

L’ onorevole Presidente ha letto come si tro-
vava stampato civé: « Se sia nulla a norma
del numero 1 dell’articolo 361. » Bisogna can-

cellarvi le parole «del numero 1 » e fermarsi.

alie parole « dell’ articolo 361. »

Di ¢i0 pare che anche il signor Ministro
couvenga.

PRESIDERTE. Signori, &€ impossibile intenderei
a questo modo, ed io prego 1a Commissione a
mandarmi un testo flsso e corretto.

Do lettura dell’articolo 517 concordato tra la
Commissione ed il signor Ministro Guardasi-
gilli, ‘

« La sentenza pronunciata in ultima istanza
pud essere impugnata col ricorso per cassazione:

» 1. Se le forme prescritte sotto pena di
nullita sieno state omesse o violate nel corso
del gindizio, semprechd la nullit non sia stata
Sanata espressamente o tacitamente;

» N. 2. Se sia nulla a unorma dell’ arti-
colo 361;

» N. 3. Se coutenga violazione o falsa ap-
plicazione della legge;

» N, 4. Se abbia prouunc:aLo su cosa non
domandata;

» N. 5. Se abbia aggiudicato pit di quello
che era domanddlo 5

» N. 6. Se abbia omesso di pronunciare
sopra alcuno dei capi della domanda o della
eccezioue dedotti per conclusione speciale, salvo
la lllspnsl?l(mf' dell’articolo 370, capoverso ul-
timo;

» N. 7. Se conienga disposizioni contrad-
dittorie; '

» N. 8. Se sia conirariz ad altra sep-
tenza precedente fra le stesse parti sul me-
desimo oggetto ¢ p'v-cata in giudicato.

» Vi & luogo a ricorso per Cassazione nei
casi indicati nei numeri 4, 5, 6,7 e &, del
presente articolo quando abbiano formato punto
di controversia, sul quale la senfenza ha pro-
nunciato,

» Non si pué ricorrere per Cassazione di sen-
tenza contumaciale soggetta ad opy.osizioue, se
non sia scaduto il termine utile per proporre
I'opposizione.

» Contro le sentenze interlocutorie o d'istru-
zione le quali, senza risolvere definitivamente
alcun punto di controversia, provvedono alla
istruzione della causa, non & ammesso ricorso
per Cassazione se non dopo la sentenza deflni-
tiva, ed unitamente al ricorso contro di questa.
La esccuzione, anche volontaria di esse non
rende inamnissibile il ricorso ; ma le nullita
incorse non danno luogo ad annullamento quando
le defte sentenze non abbiano influito sulla
sentenza definitiva.

» Contro le sentenze di compelenza e contro le
sentenze incidentali che nel corso del giudizio
decidano definitivamente un punto controverso,
¢ ammesso il ricorso prima della sentenza defi-
nitiva sul merito, per quanto concerne la com-
pelenza e la questione incidentale decisa. »

Nessuno domandando la parola, metto ai voti
I’ articolo, .

Chi lo approva, si alzi.

(Approvato.)

.« Art. 518, — Il ricorso per Cassazione deve
essere proposto nel termine di giorni sessanta.

» Per coloro che abitano fuori di Europa il ter-
mine & di giorni centoventi. ‘

» 1l termine decorre dalla notificazione della
sentenza o del provvedimento di volontaria
giurisdizione, a norma degli articoli 367, 396
e 437. Se si tratti di sentenza contumaciale, il
tempo decorre dalla scadenza di quello stahi-
lito per fare opposizione. »

Se non si fanno osservazioni, metto ai voti
quest'articolo.

Chi I'approva, si alzi.

(Approvato.)

« Art. 520. 1l ricorso per Cassazione non so-
spende l'esccuzione della sentenza impugnata,
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salvi i casi concernenti nullitd di matrimonio,
e gli altri eccctiuati dalla legire.

» Pero nelle materie civili autorita giundizia-
ria puo, sulla istanza della parte interessata,
per motivi di pericoio di danno irreparabile,
ordinare nella sentenza che, in caso di ricorso
per Cassazione, la esceuzione non abbia lnogo
se non mediante cauzione, quando si traiti di

cancellazione d'ipoteca, di demolizione di opera,’

di conscgna Wi eonse

di somme o valori. »
E aperta la discussione su guestarticoly, Se

non si domanda la parola, Io metis ai voli.

Chi approva guestarticolo, voglia alzarsi.

(Approvato.)

« Art. 525. — Il ricorso coi docamenti auuessi
deve essere consegnato, nel termine stabilito
per ricorrere, al’a caneclieria della Corte nelle
ore in cui deve stare aperta. 1l termine utile
per fare la consegna s'intende scaduto nel
momento in cui, a norma dei regolamenti, si
chiude la cancelleria della Corte nell’ultimo
giorno del termine, ancorche festivo.

» II cancelliere, vicevuto il ricorso, nefa an-
uotazione in apposito registee, e ne rilascia
dichiarazione, se¢ richiesto. Nel giorno stesso
o nel successivo lo presenta al presidente del'a
sczione dej ricorsi per la nomina di un Re-
latore.

» Gli alti sarauno quindi trasmessi al pubbl co
Ministero per le sue conclusioni.

» Otto giorni ulmeno prima deli'udienza sta-
hilita per la discussione, il cancellicre ne da
avviso per mezzo dell’usciere all'avvocato del
ricorrente nel domicilio e'etto ai termini del-
Farticolo 521. A

» La discussioue halungo secendo 'ordiine del
registro; non pertanto saranno riferiti a pre-
ferenza quei ricorsi che per domanda motivata
del ricorrente, sono dal presidente d:chiarafi
di urgenza.»

(Approvaion.)

« Art. 523. — La seziona dei ricorsi, sentiti
i pubblica udienza il relatore, 'avvocato del
vicorrente ed il pubblico winistero, pronuncia
sull’ammissione del ricerso.

» Il ricorso, con sentenza mouivata,
rato non ammissibile:

» 1. se non sia stalo presentaio nei termind

e nelle forme stabilite;
» 2. se non siano stad uniti i} wandato, it
certificato di deposito o il decreto di awmmis-

mohili , o pagamento

¢ dieliu-

sivne al henofizio dei poveni, la cupia autentica
" della sentenza uupugnnta ¢ gliatti ¢ 1 doc-
fuenti sui quali il ricorse & fondato;

» 3. se sia stato prodotto coniro sentenza
che per legge non @ soggetia a ricorso;

» 1. se sia fondato sopra owissione o viola-
zione di forme che non sussista in fatto, o di
forme che non siano preseritte a pena di
nullitd;

» 5. se Ja nullita sia stata sanata espres-
samente o tacitamente;

» G. se I'vagetto del ricorso sia estraneo allz}
competenza della Corte di Cassazione; o se !
motivi siano manifestamente insussistenti.

» La parteil cuiricorso & dichiaratonon am-
iissibile non pud riproporin: essa e condan-
nata alle spese ed alla perdita del deposito.

» S¢ perd si tratta di sentenza preparatoria,
interlocutoria o incidentale, contro cui il ri-
corso non sia ammissibile prima delia deflnitiva.
€550 PO essere riproposto congiuntamente 2
quello contro la definitiva. »

Senatore TECCHIO, Reledore. Domando la pa-
rola.

FRESIDENIE. Ha la parola.

Senatore TECCHIO, Ilelatore. La Couunissiong,
per mettersi in armonia col’a precedente deli-
berazione del Senato, proporrebhe una lieve mo-
dificazioune a quest’ultimo capoversoche ha ag-
giunto all'articolo 526. ‘

Dove dice: « Se pero si tratta di sentenzd
Freparatoria, inlerlocutoria o incidentale, *
sidica invece: « interlocittoria o di istruzione...*

Senatore TAVATTONL. Domando la parola.

PRESINENTE. IHa la parola.

Senatore PANATTONL. A questo punto turne-
rebbe opportuno ricordare ali’onorevole Com-
missione, se credesse di rvisparmiare tempo ai
giudiei e spese wlle parti inteoducendo in que-
sto articolo quaiche cosa che suonasse in que-
sto senso: che ciod quando il Pubblico Mini-
stero e il Relatore non trovano difficolta alla
swmmissione de] ricorso , non vi sia bisugno
di fissare 'udienza per discuterne Jdavanti lase-
zione, wma essa pronunziasse in Camera di Con-
sigiio wua sentenza ordinatoria.,

Senatore TECCHI0, Relafvre. Domando la |&
rola.

FRESIDENIZ. Ha la parvola. .

Senatore TECCEIO, Hedwtare. Mi rincresce di
dovero rispowdere all’onorevole Panattoni che
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la Commissione non crede di poter accetiare
la sua proposta.”

Bisogna seguire la regola generale. Sa-
rebbe malagevole e forse periculoso il farc una
deviazione dal principio che i ricorsi si riferi-
§cono in pubb‘u,a. udienza; ed ¢ solo alla pub-
blica udienza, e in seguxto alla rclanone, che
il Pubblico Ministero pud e deve esprimere il
DProprio voto.

Senatore PANATTONI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore PANATTONI. Dird due sole parole,
Unicamente perché il mio concetlo sia meglio
inteso dalla Commissione, mentre io non faccio
proposte. Il diritto del ricorso procede da sé;
ma il ricorso pud incontrare difficoltad che ne
attraversino l'ammissione. Se¢ le incontra, ca-
Disco che allora si faccia luogo alla cilazione
del difensore ed alla discussione interlocutoria
su ta i difficolta; ma se il Pubblico Ministero e il
Relatore, che sono gli uvici cognitori in assenza
della parte vincitrice, non trovano difficolta al-
cuna sulla discussioae di quel ricorso davanti
la Camera civile, perchée si dovrebbe discutere
senzy argomento di controversia, e fare un De-
creto pubblico? Questo € cid che suttomelto al
senno della Commissione. i

PRESIDENTE. Ha la parola lonorevo’e Rela-
tore. :

Senatore TECCHI0, Rolatore. Rispondo sola-
umente all’onorevole Panattoni, che non v'é alcun

aggravio per la parte ricorrente perche se que-
§la non vuole presentarsi all'udicnza non ha
Pobbligo di farlo, e il ricorso vicne egualmente
ammesso specialmente quando non v’é conte-
stazione per parte del Pubblico Minislero.

Senatore PANATTONL. Signor Presidente, se mi
bermette, dico che sone remissivo; ma fo av-
vertire che la parte ricorrente non pud essere
profeta, in conseguenza non sa s¢ Vi sara o
nou vi sara contestazione del Pubblico Mini-
stero. .

EINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Prendo la pa-
rola per una sola osservazione.

Prego l'onorevole Senatore Panationi di os-
servare che sarebbe molto singolare clie la se-
zione dei ricorsi prima si rinnisse e discutesse ;
e trovando poi ammiss.bile il ricorso, dica
alle parti essere inutile la loro presenza, e
laddove lo ritenga per contrario non aminissi-
bile, l¢ invitasse a parlare! non sarebbe un
sistema serio,

Skssinne 1874-73 — StNATO Dek REGNO — Discussiond.

Le coscienze debbono andare vergini alla
dixcussione.

Senatore PANATTONI. Domando la parola.

PRESDIERTE. Ila la parola. .

Senatore PANATIONL Sono nella necessita di
dare una Spicgazione perché non vorrei es-
serc messo in una situazione un poco diflicile.
Io ho detto semplicemente che gquando il Pub-
“blico Ministero non fa oppusizione all’ammis-
sibiiita del ricorso, non c'é bisogno della di-
scustione. Io poi del resto non ho fatto pro-
poste.

PRESIDENTE. Se nessun altro domanda la pa-
rola, rilegzo I articolo 526 cogli emendamenti
concordati tra la Commissione e I'oncrevole Mi-
nistro, per metterlo ai voti:

« La sezione dei ricorsi, sentiti in pubbhca
udienza il relatore, I'avvocato del ricorrente
ed il Pubblico Ministero, pronuncia sull’ammis-
sione dcl ricorso.

» 1l ricorso, con sentenza motivata, € di-
chiarato non ammissibile : _

» 1. se non sia stato presentato nei termini
e nelle forme gtabilite;

» 2. se non siano stali uniti il mandato,
il certificato di deposito o i} decreto di ammis-
sione -al benefizio dei poveri, la copia auten-
tica della sentenza impugnala e gli atti @ i
documenti sui quali il ricorso ¢ fondato;

» 3. se sia stato prodolto contro sentenza
che per legge non & soggetla a ricorso ;

» 4. se sia fondato sopra omissione o vio-
lazione di forme che non sussista in fatto, o
di forme che non siano prescritte a pena di
nullita ;

» 5. se la nullitd sia stata sanala espressa
niente o tucitamente ;

» 6. se l'oggetto del ricorso sia estraneo alla
competenza della Corte di Cassazione ; o se i
motivi siano manifestamente insussistenti.

» La parte il cui ricorso é dichiarato non
ainmissibile non pud riproporlo: essa & con-
dannata alle spese ed alla perdlta del de-
posito.

» Se pem si tratta di sentenza interlocutoria
o d'istruzione, contro cui il ricorso non sia am-
missibile prima della definitiva, esso pud es-
sere riproposto congiuntamente a quello contro
la definitiva. » )

Senatore TECCHI), Reluture, Qui occorrono due
brevi avvertenze. '

In primo luogo. Le parole infcrieculvria o

126.
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distruzione sono ormal le parole adotiate dal
Senatoy ed & percid che fu necessario diripri-
stinar'e anche in questo capoverso.

In secondo luogo, nell'articolo 12 del pro- |

getto di legge,
diceva:
« La Sezione dei ricorsi nel pronunciare sul-

Iammissione d.l ricorso, con scutenza moti- !

vata lo dichiara non ammissibi'e:

» 1. Se nonsia stato presentato nei termini
e nelle forme, ecc.;

» 2. Se sia stato prodotto centro scuienza
che per legge non & soggetta a ricerso. »

1l Senalo ha aggiunto a questo num. 21e pa- |
parole: « o che sia stata tacitamente o es;res- |

sameute accettata dal ricorrente. »

Ne segue pertanto che quosta sicssa ag-
giunta dev’essece, :osta nel num. 3 dell'arti-
colo 526 del Codice di procedura civile; ¢ quindi
rrego il signor Presidente di leggere il num. 3
in questi termini:

« 3. Se sia stato prodotto coniro sentenza
che per legge non ¢ soggetla a ricorso, o che
sia stala espressamente o tacitamente accetlata
dal ricorrente. » s

FRESIDINTE. Rileggo allora il paragrafo terzo
dell’articolo D26, coll’ agoiunta ora proposta
dalla Commissione. -

« 3. Se sia stato nrodotto contro senicnrza
che per legre non é soggetta a ricorso o clie
sia stala esprossamente o tacitamente accettata
dal ricorrente, » _

Metto ai veti l'intero articolo 528 modificato
come hao lelto, ¢ chme venne indicato dal si-
gnor Relatore.,

Chi lo arprova, voglia alzarsi.

{(Approvato.)

« Art. 527. Fuori dei cast indicati nell’articolo
precedente, la Sezione dei ricorsi, con decreto
non motivato, ammette il ricorso a discussionc
contraddittoria e lo invia alla Sezione civile.

» Con lo stesso decreto ordina che colia del
ricorso, dcll’elenco delle carte presentute, della
dichiarazione di couscgna, e del decreto di am-
missione del ricorso, sia notificata alla parte
contro cui ¢ diretta 1a domauda per Cassazione.
Il Cancelliere, negli otto giorni successivi alla
pubblicazione del decreto, ne notificauna copia
per mezzo dell'usciere all'avvocato del ricorrente
nel domicilio eletto, a tarmini dell’articolo 524.

» Copia del ricorso e dei documenti sopra
indicati & notiflcata all’altra parte nella furma
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delle citazioni nel termine di giorn'i trenta, @
! per coloro che abitano fuori d’Luropa nel ter-
mine di givrni sessanta, da quello in cui il
| decreto di ammissione € stato notificato all’avf
rocuto del ricorrente. La Sezione dei ricorsi
puod autorizzare la notiflcazione de! ricorso per
pubblici proclami a norma dell’articolo 146.

» La notiflcazione importa I'offerta di comuni-
. cazione delle carte descritte nell'elenco. L'atto
b di notificazione & sottoseritto da'l'usciere nello
! originale e nclla copia.
I » Alla notificazione del ricorso é applicabil
' la disposizione del capoverso dell’art. 143. »
I Chi approva quaesto articolo, si alu.
b (Aporovato.) ‘
! « Art. 528. L'originale de'l’atto di notiflcazione
l
|
|

¢ consegnato alla cancclieria della Corte entro
il termine di giorni trenta successivi alla no-
tificazione. Quando le persone a cui fu notifl-
cato il ricorso sono pii, il termine comincia a
decorrere soltanto dal giorno in cui fu eseguita
Multima notificazione. -

» La consegna dell’atto di notiiicazione si ese-
guisce pressolacancelleria nelle furmeenclle ore
indicate dall” art. 525. 1l cancelliere, ricevuto I'at-
to,lo unisce al ricorso, ene fa annotazione al nnm.
delregistroovene € segnata la presentazione.

» 1l ricorrente che omette di notificare il ri-
corso o di presontare in cancelleria Iatto di
notificazione nei termini e nelle forme stabilite,
decade dalla sua dewanda, ed € condannato
alle speso ed alla perdita del deposito. »

{Approvato.)

« Art. 529. — Chi, a normadell’articolo 470,
voglia unire le sue istanze a quelle del ri-
corrente gid ammesse dalla sezione dei ricorsi,
deve far notificare e presentare ricorso di ade-
sione nei modi e nelle forme sopra indicate.

» La notiflcazione (i questo ricorso deve farst
all’avvocato del ricorrente ealle parti contrarie
nel termine stabilito per la notificazione -del
ricorso principale. _ .

» H ricorso diadesione e presentato alla can-
celleria nel termine di giorni venti dalla noti-
flcazione. »

{Approvato.) _ '

« Art. 531. — La parte a cui fu notificato
il ricorso puo far notificare un controricorso
nel termine di giorni 30 dal giorno della no-
tificaziono del ricorso, e pud opporre le sué
eccezioni contro Pammissibilitd ed il merito del
ricorso inviato alla sezione civile.
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» I controricorson deve essere presentatonella
cancelleria nei cingue giorni successivi alia
notificazione, e se sianvi annessi documenti, :
deve averne I'elenco in fine.

» Sono appiicabili 2t controricorsn le disposi-
zioni degli art. 322, 524 e 528, primo capoverso.

» Colla presentazione del controricorso si do-
vono restituire alla cancelleria 1 documenti e
le carte prese in comunicaziona.

» La notificazione de' controricorso sana lo
nullita di forma della notficazione dol ricorso.

La parte ch2 non ha presentato controricorss |

|
|y
|

puo farsi rappresentare all’udienza da un avvao-

cato munito di mandato speeiale, per sostencre

l2 sue ragioni, senza che possa produrre nuovi
At e documenti. »
(Approvato.) '
« Art. 532,
ey e . . . e
«i¢’ ricorsi pud abbreviare i termini stabiliti
Negli articoli 527, 528 e 531,

» Quando la sezione d¢’ ricorsi abhia stabi- !

— Nei casi di uraenza, la sexzione

lito ui termine minore di giorai 20 per notifleare !

il ricorso principale e preseatare atto di notifi-
cazione, il termine per la notificazione e rer la
presentazione del ricorsu di adesione ¢ ugnale a
quello stabiiito daila sezione dei rieorsi. »

(Approvato.) .

« Art. 536. — La discussione della causa al.’u-
dienza halnogo d'ufficioe senza istanza di parte
secondo l'ordine delregistro indicato negli ar-
licoli hxd e HeB.

» Le cause urgenti sono chiamate a discus-
sione secondo Pordine discrizione sul ruclo
d'urgenza. Ira le cause iscritte sul rucly di
uigenza, il Presidente puo dare la priovitd a
quaila clie non amietta ditazione. »

(Approvato.) _

- Legro Pultima propocta della Commissione

stllart. 547,
« Se la sentenza pronunciata dai gindici di

Fuvio & conforme alla decisione Jdella Corte di
Cassazione non & amwesso sul punto di diritto
deciso, ricorso per annullamento.

» Quando dopo lammllamento di una sen-
tenza, la seconda pronunciata- dall autorita a
cui fu rinviata la causa tra le stesse parti che
agiscono nella stessa qualitd sia impugnata
per gli stessi motivi proposti contro la prima, la
Corte di Cassazione pronuncia a sezioni riunite.

» Se la seconda scntenza sia annullata per
gli stessi motivi per cui fu annullata la prima,
la Corte di Cassazione applica al fatto stabilito
nella sentenza il punto di diritto deciso: e rin-

sia la caunsa ai gindici che han |ronunciato
la prima sentenza annuliata rer gli ulteriori
provvedimenti di giustizia. »

Domanlo al Signor Ministro se¢ accelta la
redazione della Commissione.

MINISTRO PIGRAZIA E GIUSTIZIA. Siccome quest’ar-
~ ticolo non con tomp‘.a se non Yapplicazione di
un principio gid approvato nella seduta di ieri,
io credo che non cista pil lnogo a discussione.

FRESILNTE. Metto ai voti 'art. 517,

Chi lo approva, si alzi.

(Approvato.)

Melto ai voti Iintero art. I dell’ appendice,
la di cui parte sostanziale riane concepita nei
sezuenti termini s

« Gli art. 494, 498, 517, 518, 520, 525, 336,
527, 528, 329, 531, 532, 536 e 517 del Codice
diprocedura civile sono modifleati come segue:s

(Nl vesta redi sopral)y ¢

Chi Papprova, si alzi.

(Anvrovato.)

Leggo Particolo I1.

« Gli articoli 400,461, 650, 632, 639, 667 e GS3
del Codice i procedura renale sono madifleati
come 5(‘"110'

» Art. 460. — Ladichiarazione re’ativa alla
domanda di mlit dovred esprimerne 'oggetto.

» Quoasta domanda potrd esser fattacontro la
sentenza di rinvio a'la Cort: di assisie flno al
termine dei cinque giorni di cui nelarticolv 457.

» Essa & divettaalia Corte di cassazione, e non
ha luogo che nei cinfue cast seguenti:

» 1. seillawto non & qualificato dalla fegge

reato, ovvero s2 non e qualificato crimine o de--

litto di compeionza della Corte di assisie ;

2. se nella seutenza o negliatti d'istruzione
che la precedettoro o la susseguirono, sizo al
termine de’d giorni, vi é stata violazione od o-
missione di forme prescritte sotto pena di nullita;

»3.seilpubhlico Ministero non & stato sentito;

» 4. se la sentenza non e stata pronunziata
dal numero dei giudici deterniinato dalla legge,
ovvero se alcuno di essi non ha assistito a
tutte le adunanze; )

» 5. se I'accusato estato rimandato avanti
giudici incomjetenti.

» Le domande di nuilitd non proposte nel
detto termine non sono pit amesse, e le nu'litd
s’intendono sanate dal silenzio. »

Se non si domanda la parola, lo pongo al voti.

Chi lo approva, sorza.

‘(Approvato.)
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« Art. 461. — Tostoche la dichiarazione snn-
menzionata é stata ricevuta dal cancelliere, il
procuratore generale presso la Corte di appello
la trasmetterd al procuratore generale presso
la Corte di Cassazione, la quale sara tenuta di
pronunziare senza ritardo.

» Le domande di nullitd della sentenza di ac-
cusa, o degli atti di istruzione fino al termine
dei cinque giorni di cui nell’articolo 457, non
" proposte in questo termine, non sono pin am-
messe, e le nullita si intendono sanate dal si-
lenzio. »

Chi approva questo articolo, voglia sorgere.

(Approvato.)

L’articolo 462 & soppresso.

« Art. 650. — Se la condanna & di morte,
difensore, dovra sotto la sua responsabillta, pro-
durre il ricorso nel termine voluto dalla legge,
quand’anche il copdannato non lo volessc.

» Ove il ricorso non sia stato prodotto dal
difensore, o sia stato prodotto fuori de! tormine :
indicato dalla legge, il Pubblico Ministero, re=
stando intanto sospesa la esecuzione della sen-
tenza, mandera d'ufficio gli a!ti alla Corte di
cassazione, la quale destinera un avvocato ed
esaminera i mezzi d'annullamento che egli pro-
durra, salvo al Ministero Pubblico presso la
Corte di cassazione ed alla stessa Corte, la fa-
coltd di elevarne a'tri d'ufficio anche per nullitd
di forme non dedotte o sanate dal silenzio delle |
parti: ¢ salvo alla stessa Corte, se vi e lunga,
il pronunziare penedisciplinari contro il difensore
che ommise di produrre entro i termini legali !
il ricorso ».

Senatore CONFORTI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CONFORTL. Domando la parola per
una sola osservazione, ed ¢ questa. Nell'arti- t
colo 650 & detto: « salvo al Ministero Pubblico
presso la Corte di Cassazione ed alla stessa
" Corte la facoltd di elevarne altri d'ufficio anche
per nullita di forme non dedotte, 0 sanate dal
silenzio delle parti. »

A me pare che in questo modo si vengano a A
stabilire due metodi, I'uno per il caso di con-
“danne ai lavori forzati a perpetuita, laltro per
il caso di condanne capitali.

Io credo che il metodo giudiziario debha es- !
sere uno; e quindi se si riserva il diritto al

il

Pubblico Ministero di elevare d'ufficio motivi di

nullitd, dovrebbero questi rignardare anche le ,

SIINATO DIL REANO ~— SLSSIONE
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e

nuliith sanate dal silenzio, ‘giusta quello che @
prescritto In tutti gli altri casi.

"Sarebbe dunque mio avviso di togliere le
parole « o sanate dal silenzin delle purti. »

MINISTRODIGRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la parold.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. La ragione
della differenza nasce dalla diversita della pena.
La pena di morte & la pin terribile di tutte le
pene, e per essa ci sono gid nel codice mol-
tissime eccezioni alle regole ordinarie. Cosi

* per esempio, se il condannato non produce ri-
: corso, lo dee produrre d'ufficio il Pubblico Mi-

nistero, e se anche tutti lo obbliassero, 1a Corte

~di Cassazione esamina la causa d'uflicio.

Mi pare dunque che sia giusto in materia

' cosi grave, e per una pena irrevocabile, il prin-
" cipio di umanitd proposto dalla Commissione.

Senatore CONFORTI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ila la parola.

Senatore CONFORTL. Io ho fatto questa propo-
sta non perché sia amico della pena di morte
(e questo nonm occorre lo dica, che le mic opi-

* nioni sono abbastanza conosciute), ma soltanto
- perche, trattandosi di procedura, arrebbe a me

che non dovessero essere due i metodi da adot-
tarsi, perchié in questo caso potrebbe accadere
che i difensori innanzi alle Corti d’assise, volen-
ticri faranno passare sotto silenzio alcune nullita
per poter poi ricorrere in Cassazione, e dedurre

¢ motivi di anunullamento, clie non potrebhero es-

sere prodotii in altre cause.
Decl resto, la mia fu una semplice osserva-

. zione: la Commissione e I’ onorevole Ministro

ne faranno quel caso che crederannno.

PRESIDENTE. Se non ci sono altre osservazioni,
netto ai voli l'articolo 6350.

Chi lo approva, voglia alzarsi.

(Approvato.)

« Art. 632. Durante i tre giorni e, se vi @
stala domanda di cassazione, sino alla rice-
vuta de!la sentenza della Corte di Cassazione;
sari sospesa la esecuzione della sentenza.

» Se la causa & individua, la domanda di
cassazione di uno degli accusati o condannati
sospende la esecuzione della sentenza anche
riguardo agli altri, e I'annullamento glova a

~ tutti. »

Se nessuno domanda la parola, metto ai voti
questo articolo.
Chi lo approva, voglia alzarsi.
(Approvato.)
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« Art. 639. Chiunque domandi la cas»a/inne :

deve o nella sua dichiarazione o nei 10 giorni

8ucu:ssw1 depusitare, a pena di deca(lenza,,

nella cancelleria della Corte, del tribunale o
del pretore che ha profferito la sentenza im-
Dugnata; il ricorso motivato, nel quale do-
vranno indicarsi con precisione le formaliti o-
Messe e gli articoli della legge violati.

» Nello stesso termine dovranno esseredepo-

sitati nella cancelleria, nei casi preveduti dal-
Particolo 656, i documenti comprovanti I'ese-
Euito deposito della wulta o la indigenza del
ricorrente, e nei casi preveduti dall’art. 637, i
documenti comnprovanti la costituzione in car-
cere del condannato o la di lui ammissione
alla liberta provvisoria, o la domanda presen-
tata al tribunale o alla Corte per la custitu-
Zione in carcere o per I'ammissione alla liberta
Provvisoria. Il cancelliere ne spedira ricevuta,

e consegnera o restituira immediatamente il
ricorso ed i documenti all’ufficiale incaricato

dello funzioni del pubblico ministero.

» Se i documenti designati nel precedente
capoverso non sono stati depositati ‘nei dieci
giorni successivi, la domanda per cassazione
si ha per rinunziata, e la scntenza sard ese-
guita. » g

C’¢ varieta di redanone per questo articolo?

Senatore VIGLIANIL Si dovrebbero sopprimere
in principio dell’articolo le parole « a pena
di decaldenza » aggiunte dalla Commissione.

PRESDIENIE. Rileggo dunque I'articolo (59
con questa modificazione.

(Vedi sopral)

Se nessuno domanda la parola, lo metto ai
Yoti. :

Chi I'approva, voglia alzarsi.

~ (Approvato. )

« Art. 667. Le udienze della Corte di Cassa~
Zione sono pubhu,he
* » Le parti non vi compariscono in persona.

» Possono comparirvi per mezzo dei loro av-

vacati, e possono anche farvi depositare soltanto

le loro memorie sottoscritte da un avvocato.

» Ne! caso preveduto dagli articoli 637 e 633,
dovranno essere presentati a'l’ aprirsi della
udienza, se non fossero stati depositati prima
nella cancelleria, i documenti comprovanti la
seguita costituzione in carcere del condannatg
© la ottenuta ammissione alla libertd prov-
visoria.

» La Corte di Cassazxone sentita la. relazione

mini: « Quando una domanda di

fatta da uno dei Consiglieri deputato dal pre-
sidente, visti i documenti e la memorie delle
parti, e sentitii Joro avvoecati 8¢ sono presenti
e il Pubblico Ministero nelle sue conclusioni,
o rigetterdla domanda, o annullera la sentenza.

«Le sentenze, sia che rigettino la domanda,
sia che annullino la sentenza impugnata, sa-
ranno motivate e pronunziate in pubblica
udienza. »

( Approvato.)

« Art. 631. Quando una domanda di cassauone
sard stata rigettata, 'a parte che I'avra faita non
sard pilt ammessa a rinnovarla contro la stessa
sentenza per quals? asi motivo,

» Se il ricorso & stato mterposto dal con-
dannato, Ja pena temporanea contro di lui
pronunciata comincia a decorrere dal giorno
della sentenza di rigerto, se trovasi detenuto. »

Senatore ¥IRAGIIA. Domando-la parola.

PRESINENTE. Ha la parola. ‘

Senatore MIRAGLIA. L’ait. 6S1 del Codice di
procedura penale & concepito nei seguenti ter-
Cassazione
sard stata rigettata, la parte che Pavrd fatta
non sara pin ammessa a rinnovarla contro la
slessa senlenza, per qua'-.unque pretesto e
motivo. » .

La maggioranza doll.'l Commissione ha ag- .
giunto a questo articoln il seguente comma.

« Se il ricorso e stato interposto dal con-
dannato, la pena temporanea contro di Jui
pronunciata comincia a decorrere dal giorno
della seuntenza di rigetto. »

Io propongo, a nome della minoranza della
Commissione, la soppressione del proposto se-
condo comma dell’art. 631. Nello stato attua’e
della legislazione e secondo l'art. 71 del Co-
dice penale, la pena temporanea comincia a
decorrere pei detennti dal di della sentenza di
condanna, e non gia da que'lo del rigetto del
ricorso.

11 Senato non ignora che l’onon,vo]e Mini-
stro Guardasigilli presentera al pid presto il
progeitn di un nuovo Codice penale, e sard
allora il easo di csaminare se debba rifor-
marsi la disposizione dell’art. 71 dellattuale
Codice penale. Ed a tacere che non pud costi-
tuir materia di organico di Cassazione la
tecorica della durata dells pene, si verrebbe,
adottando la proposta della maggioranza della
Commissione, a pregindicare uno dei punti pid
importanti della legislazione penale.
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Dird ancor di piti: non sembra conveniente
chindere la presente discussione, che ha avuto
per oggetto di costituire in Roma l'unica Cas-
sazione del Regno, sanzionando una massima
estremaments rigorosa, e che io credo lesiva
dei sacri diritt! della difesa, La sventura ha
pure i suoi dir+:ti, e se il eodice penale con-
tiene un bhenevolo ¢ benefico provvedimento,
vogliamo noi inangurare la Cassazione alt»-
rande nelle sne basi fondamentali il endice ne-
desimo, in pregiudizio di coloro che ricorrono
a quella Corte di Cassazione che deve cssere
considerata cone 'ultimo asilo dellinnocesza?

Senatore LARUSSA. Domando la parola.

FRESTOENTE. Ha la parola. .

Senatore LARUSSA. lo mi associn pienamente
a quanto ha detto Ponorevole Senatore Mi-
ragia.

Senatore TECCHIO, Roletore. Domando la pa-
rola. '

PRESINENTE. Ha la parola. .

Seratore TECCN0, Relotore. La magrioranza

progetto di legee, ma appunto per evitare ¢h®
non venisse adottato dal Senato per una dispost
zione, a mio modo di vedere, severa ed interd”
mente estranea all’organico della Corte di Cassd”
zione. Nonignorail Senato che, non ostante 1a be-

neflca dl%posmonp dell’art. 71 del codice penalts
il Ministero di Grazia e Giustizia opinava che la

durata dclla pena dovesse cominciare pei de-

tenuti dal giorno del rigetto del ricorso Per
Cassazione. Per qnanto grave fosse Tautoritd
di un Ministro sulla interpretazione di una leg~
ge, la magistratura non deve piegare riverento

- la froute che soitanto al nome santo della leg-

della Commissinne ha messo questo eapoverso :

per diminuire, per quanto € possibile, il pu-
mero dei ricorsi: del resto, se ne rimelte alla
saviezza del Senato.

Senatore ERRANTE. Domando la p:u'i)l.’l.

PRESIMENTE. Ila la parola.

Senatore ERRANTE. Questo principio @ in con-
traddizione manifesta a quello stubilito dallar-
ticolo 71 del codice penale, in cui sta seritto:
«ogni condanna temporaria rignardo ai detenuud
comincerd a decorrere, non gid dal pirno del
rigetto del ricorso, ma dalla data della sen-
tenza. » 12 cosa troppo grave s aventare i con-
dannati, stabilendo che non possono proporre
ricorso, senza incorrere nel perico’o, in caso di

"

rigetto, di non veder computato in favor loro

il tempo trascorso in carceve durante il ricorso;
Laltronde ¢io noi andrebbe compreso in questo
progetto, nel quale si parla solo delie facoltd
e degli attributi della Cassazione. Sarebbe an-

dare al di 1a dei limiti che ci siino prefissi.

Per queste ragioni la minoranza de.la Commis-

sione, di cui fo jarte, esige che sia wl questa

ultima disposizione dall’articolo contruverso.
Senatore #IRAGLIA. Domando la p.aroa.
PRESIDENTE. Ila la parola.

Senatore MIRAGLIA. La inoranza della Com-

missione insiste J-er la sopyressione del secondo
comma del proposto articolo, non aicerw nel de-
silerio di avversare la votazione des presente

go. Perloeché, impegnata questa questione in”
nanzi a’la Corte d’Appello delle Puglie da mC
Presieduta, si decise che il tempo decorso 11"1
detenuti dal i della sentenza di condanna in
materia criminale o correziona'e a quello in Citt
Ja sentenza diventa irrévocabile, si computa per
la durata della pena. La scntenza della Corté
fu da me redatta e si trova jubblicata nei p&”
ricdicl giuvl'idici. 11 Ministero Pubblico impugne
di ricnrso per cassazione questa sentenza, ed
era nel suo diritto.

La pubblica opinione si commosse per 1a ri”
soluzione di una quistione che interessava molti
e moiti iufelici condannati che si trovavano an”
cora detenuti mentre avevano espiata la pends
e nella Corte di Cassazione di Napoli, che b2
tante gloriose reminiscenze, non vi fu causd
trattata con tanto stud o e diligenza, quanto (1\10'
stia. La Corte di Cassazione a rapporto de!i'o”
norevole Consigliere Pironti e sulle wniformi
conclusiont, non ricordo bene se dell'onorevole
aviocato "oneml(‘ De Falco, ora Ministro, o d¢
deguo sostituto procurator gencraie La Fran”
cesca, rigetto il ricorso del Pubblico Ministero-
Questo grave decreto che altamente onora la
Corte di Cassazione di Napoli, fu con telegram=
ma comunicato dail'illustre précurator gener ale
\auu, nostro  stimabile Collega; e como s
sparse la fama di un decreto si autorevole,
Corte di Cassazione di Napoli acquistd ““
nuovo titolo di benemerenza per la scienzy €
per la umanita.

In questo stato della legislaziona penale @
della giureprudenza, sarcmmo noi benede ot
se volessimo di traforo inunutaria, sostituend?
il rigore alla benignta, e scardinando dall®
sue basi fondamentali il Codice penale ?

Ii Ministro Guardasigilli nel suo progett©
non aveva accennato ad alcuna modificazion®
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al sistoma del Codice penale, ¢ quali stadi si
8on0o falti per isviscerare nella legge organica
della Cassazione la rviforma del’articolo 71 del
Codice penale? Qual pubblivista ha levata la
Sua voce in Italia coutro (uesto articolo? Sia-
Mo in un momcnte in cui in Europa si stanno
facendo profondi studii per computare nella
durata della pena il carcere preveutivo, e vo-
gliamo esscre noi i primi a dare I'esempio non
80lo @i non doversi computare il carcere pre-
ventivo, ma anche quello decorso dalla sentenza
di condanna alla data del decreto di rigetto
uel ricorso? Se prevalesse guesto sistema, non
Sarebbe con buoni preludi inaugurata in Rowma
la Corte di Cassazione.

Senatore VIGLIANL Domando la parola.

PRESDIENTE. Ha la parola.

Senatore VIILIANL. Poiché i membri della
Cfommissiune, 1 quali sustennero che qnestar-
ticolo non dovesse far parte del progetto di
lf‘gge, stimarono dilungarsi alquanto nell’¢-
Sporre i motivi della loro opinione, il Scnato
Comprendera facilmente, come la maggioranza
della Comunissione non possa dal canto suo,
Come avrebbe desiderato, rimanere silenziosa,
imettendo del resto la risoluzione della que-
Stione al senno di quest'onorevolissima Assecin-
blea. )

E inveroai membri della minoranza, i quali
Yorrebbero che nulla si innovasse a questo
iguardo nello stato presente della legisla-
tione, parrebbe che la maggioranza avesse so-
Stenuto un principio di grande rigore, e avesse
dimenticato quasi i principii di umanitd, con-
CUicato, in una parola, principii fondamentali di
Blustizia, come mi pare dicesse I'onorevole Sc-
Natore Miraglia. Per veritd, se la cosa giun-
gesse a tal punto, non vserei dirmi membro
della maggioranza, e vorrei che il Senato lo
dimenticasse. Ma io sono ben lontano dal divi-
dere le opinioni, che sono state messe innanzi
dagli onorevoli preopinanti.
~ So che v'¢ in Italia e fuori una scuola, la
quale ha inalberata la bandiera della mitezza
hei giadizi penali, ed in ogni parte cerca fa-
Varire gli accusati, ed ancha i condaunati, ai
quali si da il nome d'infelici, di miseri, di di-
8graziati.

Io sono lontano dal voler sostencre che co-
8toro siano sempre dei malfattori, dei bricconi,
dei nemici della socicta; ma credo di essere
el vero quando_ assevery, che coloro i quali

furono gia condannati e si rivolguno alla Corte
di Cassazioue,hanno contro di loro ia pid grande
presunzione di essere nemici della societa.

Ora io vi domando, o Siguori, s¢ counvenga
il larghergiare d'indulgenza ¢ di umanitd con
costoro: domando se convenga dire a costoro:
ricorrete alla Corte di Cassazione: la Corte
di Cassazione spenderd lungo tempo a provves
dere sopra il vostro ricorso, poiché sgraziata-
mente, voi lo sapete, le nostre Cortidi Cassa-
zione non possono spedire prestamente la loro
bisogna; voi guadagnerete intlo quel tempo
che correrd pol giudizio di Cassazione, cho
andra in diminuzione della vostra pena: voi,
per esempio, che siete co.dannato ailavori for-
zati, avrete due o tre anni che passecete nelle
carceri, ¢ che vi saranno poi computafi come
passati a scontar la pena: voi che siete condan-
nato alla reclusione {che non é di una durata
cosl estesa come quella dei lavori forzati), voi
che dovete passarein reclusione tre anii, avele
la speranza di non andarci affatto, jerché toe
anni li potete guadagnare avaanti alla Corte di
Cassazione; voi avrete soddisfutio la giustizia,
e :n vece delia pena dovuta, ne scontercte una
niinore.

Che cosa significa questo sistema? A mio
modo di vedere, questo non e altrimenti un
sistema di umanita, non un sislema i ni-
tezza, ma é un sistema di rilussatezza che
snerva, e disarma la giustizia; od 1v credo
che se in Italia si voglia riflettere seriamente,
sarebbe teinpo omai di smetterlo, strebbe tempo
di sentire che coi briceoni, coi ladri abbiawmo
bisoguo diessere un po’ pid furti, un po'pia ro-
busti, meno rimessi.

Non dieo con ¢id che per noi si debba man-
care a quei riguardi che i principii fouda-
mentali della giustizia, come diceva 'onorevole
Miraglia, richicdono; ma dico che uoi nulia.
dobbiamo aggiungere a quei riguardi che sono
richiesti dulla stretta ragione dclla giustizia
penale.

Io non so poi come 'onorevole Miraglia, parlan-
do dell'articolo speciale che noi abbiamo nel
Codice, lo presenti come un gran favore che
egli abbia potuto fare intredurre nella gin-
risprudenza, quando si discusse di questa .
materia. Ma un magistralo che pronunciasse
diversamente, nelio stato attuale della legisla-
zione, andrebbe contro il suo dovere. Come
poi questo principio si possa dire fondamen-



S —————— L A S - —

— 1008 —

—

SEN

VATO DL REGNO — SESSIONE 1871-72

tale per la giustizia, questo non lo posso in-
tendere. Il ricorso in Cassazione sospende
(come abbiamo dichiarato in questa stessa legge)
Veffetto della sentenza; ma colui che nel suo
interesse esperimenta questo mezzo estremo
della Corte di Cassazione, dev’ esscre apparec-
chiato a subiri:e le conseguenze: € percio che
la sua sentenza, la sua condanna non diventa
definitiva, se non in quel giorno in cui il suo
ricorso alla Corte di Cassazione sia stato re-
spinto ; e aliora divenendo giudicato cio che
era da prima revocabile, secondo le norme dei
giudizii penali, comincia a decorrere la pena.

In buona logica all’effetto precede la causa.

" Or bene, o Sitrnori, cid che si é fatto per un
esagerato principio di umanitd, largheggiando
di favori coi condannati, che cosa ha prodotto ?
Ha prodotto un numero infinito di ricorsi alla
Cassazione. lo non so quale sara il difensore
che non dica al suo cliente: ricorrete alla Cas-
sazione, .

Si, questo sistema, e scritto nel Codice attuale,
che noun fu d:scusso in Parlamento, ma neil’antico
non esisteva. Ed io credo che se coloro i quali
hauno I’ uflicio gravissimo di provvedere alla
cosa pubblica, avessero discusso questarticolo,
non lo avrebbero amnesso; e percid la mag-
gioranza della vostra Commissione ha credito
coglicre questa occasione per recedere da una
via che stima disastrosa, e conduce princi-
palmncnte quel gran cumulo di ricorsi in Cas-
sazione, che noi tutti deploriamo.

Signori, se noi.vogliamo veramente esscre
conseguenti, se¢ vogliamo diminuire i ricorsi
in Cassazione, non diamo maggiori eccitamenti
a ricorrere a chi ne ha gia troppi.

‘Questo & il voto che fa Comissione racco-
manda alla vostra saviezza, non dico all'uina-
nita, percheé qui non si tratta di umanita, si
tratta di una retta, di una ferma giustizia.

(Segni d’upprorvasione.)

Senatore ERRANIE. Domando la parola.’

PRESIDENTE., Ha la parola il Senatore Errante,

Senatore ERRANTIE, Tutte le ragioni egregia-
mente esposte dal’onorevole Presidente della
.Commissione e rappresentante della maggio-
ranza, dimostrano sempre pid che la questione
che si porta innaunzi al Senato, per lo meno,
e intempestiva e prematura. '

Si tratta nientemeno che di distruggere un
articolo di legge che atiualinente esiste in be—
neficio di coloro che ricorrono,

Si e detto : bisogna essere severi; la sen-
tenza comincia ad essere esecutiva dal giorno
in cui viene rigettato il ricorso ; perché lar-
gire un beneficio a costoro? )

Veggiamo quale & il beneficio, e quale sa-
rebbe il danno.

1l beneficio, secondo me, non & di grandis-
simo momento perché finalmente il condannato
si trova in carcere, ed € privo di libertd ; €
qulstmne di maggiore o minore pravezza delld
pena. K dunque un beneficio relativo; ma il danno
della rivocazione di tal beneficio sarebbe in-
commensurabile perché tutta la pena che il
condannato ha sofferto mentre pende il ricorso,
e cancellata ; e 'esecuzione della scntenza co-
mincia dal giorno in cui il ricorso & respmto
dalla Corte di Cassaz:one.

Si aggiunge: bisogna incutere nn salutare
sgomento nell’animo di coloro che vogliono
ricorrere, quasiche i condannati sapessero se
1a legge sia stata o no violata, e non se ne
rimettessero inticramente alla coscienza del
loro difensori.

Cosa ne avverrehbe ?

Che suila coscienza dei difensori peserebbe
gravissimo il dubbio ogni volta che si debba
ricorrere in Cassazione, perche, senza volerlo,
si correrebbe il rischio di aggravare muoltis-
simo la coudizione di coloro ai quali si vor-
rebbe giovare; e questo dubbio sarebbe pe-
nosissimo per tutti i difensori di apimo deli-
cato, giacche producendo il ricorso, ci sarebbe
il pericolo di condannare il cliente a gemero
due o tre anui di piu in carcere.

Cosi, in caso di rigetto, per Jerrore del di-
fensore pagherebbe il flo il cliente sfortunato;
e avverrebbe a un dipresso un incunvenientd
simile a quello pei gereuti responsabili dei
giornali er i quali aitri pecca od erra, e scotl-
tano essi la pena degid errori o dei peccati al=
trui. :

Si dice che generalmente si tr atla di guaudl
sccllerati, di assassini. Si tratta, nispondo, di
ogui specie di reati, ¢ pes conseguenza anche
di non grandi maltattou.

Dissi che questa disposizione non entra per ra-
gione logica nella materia dell’ordinamento della
Cassazione : quando’ il Ministero presentera il
progetto del nuovo Codice penale, allora. si
esamineranno ponderataweute le ragioni ¢
e contra. . G-

i Se non si approxa ‘ora lartlcolo, rimangono

o
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le cose come sono per legge : e non si farebbe
una innovazione la quale parrebbe non avesse
altro scopo che togiiere ai gondannati questo
Wtimo rifugio salutare, e fare che i ricorsi di-
minuiscano per non glavate.dn troppo 'unica
Cassazione che si é stabilita, _

Per queste considerazioni, ri;eto, toglien-
dusi quest’articolo, la questione resta imjre-
giudicata, e verra discussaa suo tempo e de-
cisa con maturo giudizio.

Noi non possiamo togiiere un beneficio che
#1a esiste nella legge, non vogiiamo rinnegare
il progresso che si e fatto.

MINISTRO DI GRAZIA E _GIOSTIZIA.
Jrarola.

PRESIDENTZ. Ha la purula’.‘

YINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIN. Io noun pusso
tacere in una questione cosi grave qual & quella
che si & sollevata con quest’articolo.

Faccio notare agli onorevoli Panattoni, Er-
rante e Miraglia, clhie realmente quest’articolo
non fa parte dell'ordinamento della Cassazione;
ma é una modificazione che si introdurrebbe
al Codice di procedura penale.

Il principio da cui si & mossi é che, siccome 11
ricorso per Cassazione sospende I’ esecuzione
della sentenza, debba sospenderia tanto pio
fmanto ronfiro I accusato; e che, |er couse-
guenza, non pessa computarsi per ) espia-
zione della pena, s¢ non il tcmpu che decorre
dal giorno in cui. la sentenza é divenuta irre-
vocabile. Legalmente il concetto 8 conforme a
ragione. Ma nel Codice del 1859 & stalilito un
Principio opposto; che, civé, la pena per i
detenuti cornincia a decorrere dal giorno della
Pronunziazione delia sentenza. -

Se non- che si & osservato contro questo si-
stema e dai Procuratori generali nei loro di-
Scorsi annuali, e da coloro clie hanno scritto
sul Codice penale dell’anno 1859, che esso non
ricsce che a moltiplicare i ricorsi inutili. Ben
8i comprende infatti che al condannato giova
sempre il ricorso;.poiche, pur avendolo riget-
lato sta seinpre | er lui che, invece di andare al
luogo di pena, passa tutto il tempo che de-
corre, flno alla decisione, nel luogo di cu-
Btodia.

Le legislazioni che si sono occupate recen-
temente di questo problema, hauno seguito un
Sistema medio, che, in certo modo, & conforme
& quello che si & proposto dalla Commissione
nell’articolo 681.

Domando la

l Si & distinto: se si tratta di ricorso del Pub-
biico Ministero, oppure di ricorso dcl condan-
nato ammesso; in ambi i casi, la detenzione
del carcerato € computata nella pena.

Se infatti il Pubblico Ministero prolunga ad
un arrestato la detenzione col suo ricorso; ov-
veru, se al ricorso del condannato viene fatta
ragione, e giusto che gli si conti quel tempo
come pena, perché non e errore, né colpa sua
se il giudizio si e prolungato, ma colpa ed er-
rore del giudice. Ma se per lo contrario il ri-
corso € del condannato e non & ammesso, per-
che infondato, allora si é reputato giusto ch’egli
incominci ad espiare la pena dall’epoca in cui
la sentenza e divenutau irrevocabile. Una dispo-
sizione simile si era proposta nel progetto del
Codice penale del Belgio; ma non venne am-
nmessa nel Codice helga del 1867, dove all’ar-
ticolo 30 si segui un principio di grandissima li-
bertd, stabilendo chie « ogni detenzione subita
prima che la condanna sia divenuta irrevoca-
bile, in conscguenza del reato che da luo~ro a
guesta condanna, sara imputata sulla durata
deile ‘pene che portano privazione di liberta. »
Una disposizione pressoché simile a quella del
progeito del Cudice belga & stata scritta nel
progetto del Codice penale, che spero di pre-
sentare (uanto prima al Parlamento. La Com-
missione ha ¢creduto di introdurre questa dispo-
sizione nel presente progetiv di legge, nel fine
di scemare grandemente il numero dei ricorsi
inutili.

Ma siccome la questione é assai grave, e pud
offvire serie dubbiezze, io pregherei la Commis-
sione di riservare questa questione a quando
si tratterd del Codice penale.

To spero di presentare presto questo progetto
di Codice; allora sard il momento opportuno
di discutere questa materia. Ora parmi con-
venga rimandarla, tanto pilt che, se fosse re-
spinta la proposta, verrebbe pregiudicata la
questione.

D’altra parte, le osservazioni degli onorevoli

io non vorrei inangurare questo gran fatto
dell’ unificazioue delle Corti di Cassazione con
un principio di rigore, bensi giusto e ragio-
nevole, e in cio convengo coll’'onorevole Vi-
gliani, ma pur sempre di rigore, con cui st
viene a derogare ad un sistema pil mite e
piu benigno.

Jo pregherei (peliér A" Commissione a_voler

Szasionk 1871-72 — Smxavo pet Rzeno — Discussloni. 127, -

Miraglia ed Errante mi fanno impressione; ed -
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rimandare quest’articolo al tempo in cui si } ar-
lera del Codice penale.
Se la Commissione non consente, io mi asterrd
dal voto per non pregiudicare la questione.
Senatore LARUSSA. Domando la parola.
PRESIDENTE. La parola é al Senatore Larussa.

Senatore LARUSSA. Io intendeva precisamente '

esprimere i pensamenti con che I'onorevole
Guardasigilli ha dato termine al suo dire.

Noi viviamo in un secolo di progresso, noi -

Ita'iani siamo ecducati alla scuola umanitaria
dell’illustre Beccaria. Epperé non vogiiamo
avere il disdoro di tornare indietro, e mentre
col Codice penale del 1859 si era fatto un
passo avanti sanzionando un principio liberale,
non dobbiamo ora chiudere una solenne discus-
sione rifiutando quel beneficio, ed invece plau-
dire a un concetio che informava nel Napoletano
il codice dei Borboni. - : .

Perche mai il tempo neecessario per l'esame
del ricorso in Cassazione non dovra essere
calcolato a pro dell'infelice condannato?

Qual colpa ha egli mai, sela decisione della
sua causa viene 1»rotratta.per' uno, due o it
anni? Forse la carcere ¢ un luogo di delizic?
La sola perditadella liberia & una pena non lieve.

Signori Senatori: non facciamo che l'istituto
di una unica Cassazione in Roma sia inaugu-
rato a spase degli infelici, che, quantunque rei,

pure non lasciano di essere gittadini di una

civile e libera nazione,.

Laonde conchiudo che voglia il Scnato rifin-
tare I’ aggiunta proposta dalla Commissione
all'articolo 681" del Codice di procedura pe-
nale.

PRESIDENTE. Il Senatore Vigliani ha la parola.

Senatore VISLIANI. Mi consenta il Senato di
aggiungere ancora poche parole per purgare

la Commissione da certe imputazioni veramente

gravi che lc vennero fatte. Il venirci a dire
.che noi introduciamo un principio retrogrado,
il venirci a cantare che torniamo ai Codici dei
Borboni, sono cose veramente deplorevoli, che
pella lunga mia carriera, colle molte occasioni

che ho avuto di manifestare i miei principii, :

non posso tollerare in pace.

Comincerd dal dire all'onorevole Larussa,
che egli s'inganna grandemente, se crede veuir
a stigmatizzare i Codici dei Borhoni.Io vorrei
che il governo dei Borboni fusse stato cosi
buono come sapienti erano le sue leggi, e che

i Borboni avesscro apjlicato queste leggi, come

furono promulzate. Noto poi che i Napoletant
con ragione potrebbero dire in quest’ Assem-

' blea, che le migliori leggi che si avessero il

Italia, megiio improntate di principii flosoflci,
le meglio meditate, erano appanto quelle del
regno delle Due Sicilie; ma sgraziatacnte 10
yuel regno le leggi.... .

Senatore MIRAGIIA. Domando fa parola. .

Senatore VIGIIANL... erano in continua antites!
coll’applicazione loro. Quindi io dico che s¢ in
questa parte si tornasse anche ad una dispo-
sizione dei Codiei Borbonici, si-farebbe cosd
assal opportuna, B

Quanto all’ imputagione fattaci, cioe che il
principio che noi sosteniamo sia retrogrados
io me ne appello, e credo che basti, alle s
vissitne parole dell’ vnorevole Ministro della
Giustizia, il qualc ha fatio il miglior comment?
di questa disposizione, ed ha procisament®
spiegato quali sicno le ragioni che devon®
consigliare questa riforma.

Egli vi ha dimostrato come realinente questd

_ disposizione, quale sta scritta nell'attuale Codic®
_di procedura, sia una fallacia, sia una cosd

che moltiplica i ricorsi in Cassazione. Ora, nV!
lamentiamo appunto, e principalments, che
uno dei maggiori incouvenienti che incontr#
la Corte di Cassazione, sta nel numero: stré”
grande dei ricorsi, chie si moltiplicano in mod®
da esserne la Corte sopraffaita; e perché dub-
que non adoprerevio quell’eficace rimedio ch®
possa allontanuce siffatto inconveniente?

Non si coutesta il -bisognuo di questo provve”
dimento, ma si domanda che lo si rimandi : 123+
o Signori, questa 8 la storia dell’ainmalato, che
per raura deila medicina, che non sa deciderst
a trangugiare, preferisce....... _

Senatore LiBRIANL Domando la parola.

Senatore VIGLIARL... tenersi la febbre addussvs
per cui io vi prego a voler amuinistrarc al
paese, che ne ha vero, urgentz bigoguo, (qae”
sto rimadin, ed a non voler pit tollerare qu&”
sto male. : ] .

. Si dice poi che questa disposizione appal”
ticne al diritto’ penale, e qui i permetto “l'
dissentire dall’ oncrevole Ministro della GV
stizia. ' :

Io non nego che yuesta disposizione si oY
nel diritto penate, o che visi possa anche intre”
durre, ma dico e sostengo che appartiene anch®
alla procedura, e come tale Pabbiamo consid®”
rata e registrata nel Codice di procedura F®

4
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. Male. Dico pure che appartiene alla Cassazione,
Poiché quest'articolo parla precisamente degli
efftzlti che debbono avere i ricorsi in Cassa-
Zone, quando siano introdoiti dagli imputati
el temnpo stabilito.

Or perché rinvieremo ad up’altra legisla-
Zone questa riforma, che si presenta oggi come
Opportuna ?

_Non sl porgono con molta facilita, o Signori,
A Parlamenti, le oceasioni di fare cotali ri-
f{)l‘mc, di introdurre tali benefiche, modifica-
Zloni. Voi sapete come lo leggi organiche, le
quali abbracciano, dird, un sistema intero, dif-
ficilmente jossano discutersi in Parlamento ;
‘!uindi i Pariamenti accorti colgono I'occasione
lavorevole, come fanno gli Inglesi, per intro-
durre quelie modiflcazioni che si gindicano op-
Dortune, Ed ora che a noi questa opportunitd
81 mostra, non dobbiamo lasciarla sfuggire.
Verissimo che I'egregio nostro Guardasigilli
Sta sollecitamente lavorando intorno al nuovo
Codice penale, ma chi di noi si puod lusingare
che questo Codice diventi presto il Codice pe-
hale d'talia? -

Io auguro di cuore al signor Ministro della
Giustizia tanta vita ministeriale che basti per

apporre il suo nome, che vi starchbe benis- "

Simo, in fronte al Codice peuale italiano, ma
¢gli ha dichiarato precisamente in Senato, che
Un'opera di tanta woie e di tanta importanza
avrebbe preso alineno dieci auni in Parlamento
ber giungere a riva. Ora io domando a lui,

che foce tal yrofessione, se vorra convincere !

- e ed il Senato ad atiendere per tutto questo
tempo un niiglioramento, che noi possiamo fare
Ogai,

Per tutte queste considerazioni, la Commis-
slune crede dover mantenere la sua proposta.

Senatore MIRAGLIA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Scnatore KIRAGLIA. Ringrazio I'onorevole Se-
Natore Vigiiani per aver reso giustizia alla
bouta della legislazione penale napolitana; l'odio
contro un governo corrotto, che calpestava
quella legislazione, non si deve estendere scon-
8igliatamente alle cose. La Francia reclamava,

€ non prima del 1832 si tentd la riforma del

Codice penale, mentre in Napoli fin dal 1819
aveva imperio un Codice penale pieno di flan-

tropia e di umanita. Questo Codice, per la na--

tura gel governo, contencva disposizioni orri-
bili in quanto ai reati politici e di religione,

.

ma nel dippiit era dettato da principii conformi
alla pil alta fllosofla e ecivilizzazione. Diceva
Iillustre Procurator genera'e Dupin, nel 1832,
innanzi alla Camera dei Pari, che non vi era
miglioramento che allora si discuteva nella
Camcra dei Pari, che non esisiesse in Napoli
sin dal 1819. Il paese dunque che fu la culla
di Vico, di Filangieri e di Pagano, fu il primo
in Furopa a presentare le solide basi di un si-
stema penale,

Donde nasce adunque che in Napoli, sotto il
governo della luogotenenza, si riusci ad in-
trodurre il Codice penale piemontese del 1859,
mentre non si era scontenti del Codice penale
del 18192 Perche il governo della lnogotenenza
non si limitd a riformare i soli due titoli rela-
tivi ai rcati politici e direligione, e conservare
le altre disposizioni che garentivano a suffi-
cicnza le jersonc e le proprietd, prima base
del sistema sociale? Io ebbi I'onore di prendere
parte a quei lavori, e forse 1'unica ragione per
la qua'e i napoletani si adattarono a ricevere
il Codice penale del Piemonte, fu appunto il
benevolo e beneflco provvedinmento dell’ arti-
colo 71 del Codice penale piemontese, mentre
per le leggi napolitane il tempo decorso dalla
scnlenza di condanna a quella del rigetto del
ricorso non si contava per la durata della pena.
Giova riportare le parole della Commissione,
per gli studi legislativi istitwita in Napoli con
Decreto del 8 febbraio 1861, nella Relazione pre-
sentata a 8. A. R. il Principe luogotenente, per
estendere alle provincie meridionali il Codice
penale picmontese, con le quali rilevo in poche
e gravi parole questa salutare innovazione.

« Nel sistema delle pene che il Codice pie-
montese ha seguito non v'¢ un cangiainento
radicale al sistemna dclle pene costituito dal
Codice francese del 1810, ed accolto in parec~
chi codici moderni.

» Pure vi ha delle novita parziali che non la-
sciaro di essere miglioramenti degni di lode.
Fra questi vuolsi annoverare I'abolizione {ella:
pena dell’esilio. Il computo del tempo di espia-
zione della pena nelle condaune a pene tem-
poranee, porge pure un innovamento di giu-
stizia e di umanitd; imperocché dove le leggi
nostre del 1819 ritennero il principio rigoroso
che la condanna pei detenuti s'intende comin-
ciata ad espiare dal momento in cui o dive-
nuta irrevocabile, il Codice novello ferma che
debba intendersi cominciata ad espiare dal
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-momento della sua pronunziazione, perché non
torni a danno del giudicabile quello che le
leggi istitniscono per suo beneficio, »

che essendo membro di quella Commissione,
portd i suoi Jumi per fare adottare il Codice
penale piemontese, potreble si presto dimen-
ticare quell'innovamento che nel 1861 salutava
a nome della giustizia e della umanita? E pit
non far sentire la sua autorevole voce, Egli
che ha promesso di presentare un progetto di
Codice penale, il quale dovra vie maggiormente
tutelare i diritti santi dell’'uomo? Egli sa meglio
di me che la pompa dei supplizi, la durezza
deile pene, e la prolungata prigionia sono state
piuttosto di ostacolo al miglioramento della
razza umana.

Non mi si dica che i ricorsi per Cassazione
si sono moltiplicati perché i condannati seno
sicurt che non -decorre inutilmente il tempo
sino all’esito del ricorso, per la durata della
pena, e che conseguentiemente cio dovra portare
nell'unica Corte di Cassazione un grande ar-
retrato di affari. Se valesse questo argomento,
che cioé per far presto bisogna eliminare le
cagioni che producono la quantita dei ricorsi,
bisognerebbe disperare dellinstituto della Corte
di Cassazione. Con quanta giustizia si potrebbe
negare un salutare rimedio per la quasi im-
possibilitd di discutere tutti i ricorsi!

In tale ipotesi sarebbe miglior consiglio
quello di conservare le attuali quattro Corti di
Cassazione, che togliere la speranza agl’infe-
lici condannati di avvalersi di un rimedio le-
gale. E quale avvocato da oggi in poi pro-
durrd un ricorso per Cassazione, nel timore
che il rigetto del ricorso dovesse prolungare
la prigionia del ricorrente? Oltraccid ‘sta in
fatto che i ricorsi si discutono dopo qualche
anno, ed il Senato non si turberd al pensiero
che questo anno di angoscie pel ricorrente
debba essere inutile nel rapporto della durata
della pena.

Non mi dilungo in altre considerazioni; e
se l'onorevole Senatore Vigliani é stato rin-
. graziato pel meritato elogio tributato alle leggi
napolitane, egli, ritirando 1a sua proposta, rin-
graziera. me che sono innamorato dell’art. 71
del Codice penale piemontese.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Io mi permetto
novellamente di invocare dalla Commissione
ney aitro che 1a sospensione di quest’articolo.

!

Sy

La mvoc,u non tanto per le ragioni.di merity,
perche, npeto, ve ne sono nell’un senso e nel-

" I'altro; ma perché in questa nobile gara di lodi
E Ponorevole signor Ministro, Guardasigilli,

nella quale l'onorevole Vigliani loda la le-
gislazione napolitana, e l'onorevole Miraglia
loda la legislazione venuta dal Piemonte, mi
par meglio che c¢i raccogliessimo in un con-
cetto di benignitd, che certamente sara lodato.

Ma il motivo principale pel quale prego la
Commissione di recedere in questo momento
dalla sua proposta, & questo: noi abbiamo
in discussione una.legge di grandissima im-
portanza, legge che uniflca la Cassazione del
Regno e la stabilisce a Roma; e, come hf{
detto altra volta, la istituzione della Corte di
Cassazione a Roma & una necessitd non solo
giudiziaria, ma anche politica.

Ora, io non vorrei che ci fosse screzio sopra
gnestioni secondarie guale & questa, che pud ben
essere rimandata ad altro momento. Vorrel
che ci fosse invece un fascio di volonta, con-
cordia, e non disunione per la votazione di
questa legge.

Io pertanto rinnovo la preghiera, che I3
Commissione non insista. Spero che il Codice
penale possa esser discusso e votato prestis-
fimo.

Una roce dul banco della Commmissione, ' 1D
dieci anni.

¥INISTRO PI GRAZIA E GIGSTIZIA. Non sarann®
dieci annij spero che saranno assai meno. Il Co-
dice civile si & approvato in sei mesi, menire sa-
rebhe occorso lunghissimo tempo j e non solo il
Codice civile, ma il Codice di procedura civile,
il Codice di commercio tutta insomma la le-
gislazione si & approvata in poco tempo. Chi
sa che un giorno il Senato e la Camera doi
Deputati non approvino anche il codice penalé
con un solo articolo di legge, salvo a riveder-
lo, e discuterlo o modiflcarlo dopo un cert0
numero di anni. -

I dunque materia che pud essere rimandata,
senza danno. Ma ripeto, non vorrei che per.
questa questione sorgessero discrepanze che
potessero pregiudicare all’esito della votazione
di questa legge. Per questa principale ragio-
ne, della grande iinportanza, utilita e neces-
sitd di questa legge, io spero che si metterd per
ora da parte la questione che @& stata sollevatd,
e che minaccia ancora ufia volta di dividerci.

PRESIDENTE. fla la parola il Signor Senatoré
Imbriani.
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Senatore IMBRIANI, Il Senatore Vigliani ha
fatto un elogio pomposo del Codice penale
de’ Borboni di Napoli. Noi altri di laggia cre-
diamo d'intenderei un po’ pitt addentro in sif-
fatta materia. Mi permetta che gli domandi,
8¢ cgli crede che sian parti splendidi di legis-
lazione tutta la lunga serie di articoli che ri-
gnardavano reati contro lo Stato e il Sovrano
e tutta I'altra lunga serie che concerneva i
reati contro la religione? Codesta legislazione
attestava I'obblio di ogni criterio di reita vera
e di penalitd razionale: attestava la ferocia del
despota e del prete del medio-evo, segnata-
mente con la dottrina dell’attentato, con la dot-
trina dello sciente non rirelante, con la pena
di morte frequente ed esacerbata, con la teo-
Tica de¢’ reati contra la divinita; mentre diecinove
8ecoli fa, sotto il despotismo di Roma impe-
riale, si proclamava dal a sapicnza legislativa:
Deorum injuriae diis cura. Certo grandi pen-
satori ha avuto Napoli, ed alcune dottrine loro
furono tollerate in quel codice delle Corti spe-
ciuli, ed accennavano a qucllo che il codice pe-
Nale sarebbe co'a divenuto, ove la maledizione
de’ Borboni non avesse pesato di tutta la sua
selvatichezza su quclle generose provincie del
mezzogiorno, L’on. Vigliani ha scelto poi ma’a-
luente il luogo della lode, quando si tratta di
rinnovare una disposizione irrazionale e sopra-
tutto inopportuna al presente. Come si vor-
rebhe far risentire ai condannati la conse-
guenza di un fatto non lore, 'indugio de’ ma-
gistrati ne la espedizione de’ giudizi? E chi poi
Ponga mente all'asprezza del nostro carcere, si

- accorgera di leggieri che pressoché di nulla non
si vantaggiera il condannato. Nel nostro siste-
ma di espiazione imperfettissimo, la societd &
debitrice di molio ai condannati, ch’essa do-
vrebbe migliorare e ch’essa per vecchio costu-
ine perverte. Quando il carcere.di prevenzione
ed il sistcma di espiazione saranno riformati,
allora potremo discutere della novita proposta,

~hon oggi.

Senatore CONFORTI. Domando la parola.
PRESIDENTE. 1la la parola.

Senatore CONFORTI. Due sole parole duo su

quest’aggiunta,

~ Io pregherei I'onorevole Commissione a ri-
nunziare a questo articolo, non per altro che

che per la sua inopportunita.

Noi abbiamo un Codice penale che contiene

una disposizione diversa. Il Ministro sta ela-

borande un nuovo Codice penale, il quale sara
presentaty probabilmente nella ventura Ses-
sione: adunque potremo allora discutere que-
st importante questione,

D’altra parte, se questo articolo fosse accet-
tato nel progetto della Cassazione, che si sta
discutondo, non porterebbe alcuna utilitd, per-
ché questo progetto potra divenir legge od an-
dare in attuazione forse non prima del 1874.

Ora, s¢ bisognera aspettare ancoramoltotempo
per vedere eseguita tale disposizione, ¢ chiaro
che sard mo’to pit opportuna la proposta di
(uestn articolo quando si discuterd il Codice
penale, in cui trovera anche pil acconcia sede di
quella che avrebbe nell’attuale progetto.

V'é poi un'altra osservazione. Se i giudizi
fossero spediti con celerita, se i condannati
potessero vederli esauriti in poco tempo, io
sarci dell’ avviso della Commissione; ma dis-
graziatamente i giudizii sono Fordinario molto
lunghi, ed un condannat», per eseinpio, a tre
anni, pudstarein carcere, prima che si discuta
il suo ricorso, tre o quattro anni.

Ora, perche volere che torni a danuo dell’im-
putato un rimedio che gli viene dato dalla
lezge ? Questa disposizione adunque, oltre ad
esscre inopportuna, perché non pud andare
subito in vigore, & anche poco giusta nelle at-
tua'i condizioni nostre. Epperd, se v’ e modo e
tempo di discuterla con pid ealma in altra occa-
sione, io non veggo la ragione perché vi si
insista.

Prego quindi la Commissione a rinunciare
a4 questo articolo.

Senatore VISLIANL. Domando la parola.

PRLSIDENTE, Ha la parola.

Senatore VIGLIANL. Invoco nuovamente tuita
indulgenza dcl Senato, se per la terza volta
nii permetio di parlare, dovendo dire qualche
parola su d’un argomnento che a me pareva gia
esaurito. .

Intendera facilmente il Senato come a me
pit che a qualunque altro pesi in questo mo-
mento il mostrarmi in qualche modo direi con-
trario e dissenziente dal Ministro Guardasigilli,
mentre, per veritd, vorrei mostrarmegli condi-
scendente. Ma interprete dellan maggioranza
della Comrmissione, non posso rinunciare a quei
convincimenti che con tutta 1'encrgia di cui
I’anima mia & capace, ho avuto I'onore di esporvi.

Noi siamo profondamente persuasi che la ri-
forma da noi proposta non solo é riforma utile,
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ma & di taie natura, da rendere possibile al-
I'unica Corte di Cassazione I’esplicarsi in Roma,
e compivre il proprio mandato. Precisamenie
per le ragioni che accennava il Ministro della
Giustizia, noi vogliamo che la Corte di Cassa-
zione abbia tutli quei mezzi che le sono neces-
sari, e senza dei quali non potrebbe sussistere.
Vol avete inteso che questo canoverso riguarda
il beneficio concesso a quei condannati che ri-
corrono in Cassazione, il cul ricorso € respinto; e
pregodibdn badare a questa circostanza: quinon
si parla di quet condannati che ricorrono in
Cassazione ¢ riescono, ma di quelliiquali ri-
corrono igiustamente, e del cui ricorsi {futti
hanno detto, che sono precisamente una delle
cause principali dell’aggiomerazione negli scaf-
fali delle Corti di Cassazione.

‘

Ora, se la cosa sta cosi, se conscienziosamente,:

francamente vogliamo che la Cassazicne sia po-
sta in grado di .adempiere alle sue funzioni,
se siamo persuasi che la cosa che si tratta difare,
& gilusta, noi vi preghiamo, o Signari, di volerla
fare-adesso, € non rinviarla a domani, giusta il
detto del Saggio: quod wis facere, fuc cito.

Senatore TECCEI0, Relatore. Domando la parola,

PRESOENTE. Ha la parola, _

Senatore TECCHIO. Relalore. Dovrei pregare
Ionorevole Presidente a voler mettere ai voli la
seconda Jarte del’articelo invece della prima
perche se questa & respinta diventa inutile la
prima. '

PRESIDENIE. Allora si porra ai voti la seconda
parte dell’articolo_G81.

La rileggo:

« Se il ricorso & stato interposto dal con-
dannato, la pena temporanea contro di lui
pronunziata comincia a decorrere dal giorno
della sentenza di rigetto, se trovasi detenuto. »

. Senatore MIRABELLI. Dichiaro che mi astengo
dal votare, .

PRESINERTE. Chi approva la seconda parte del-
T'articolo 6S1, voglia alzarsi.

(Dopo prova e controprova, mon € appro-
vato.)

Non occorre ch’io metta piu ai voti la se-
.conda parte do;.o le dichiarazioni fatte dall’ono~
revole Relatore e si passa. all'articolo 683 di
cui do letlura. )

« Se la sentenza pronunciata dai giudici di
_rinvio & conforme alla decisione della Corte
di Cassazione, non & ammesso, sul punto di di-
ritto deciso, ricorso per annullamento.

» Quando dopo Il'annullamento di una sen-
tenza, la seconda pronunciata dall’autorita a
cui fu rinviata la causa tra le stesse parti che
agiscono nella stessa qualita sia impugnata
per gli stessi motivi proposti centro la prima,
la Corte di Cassazione pronuncia a sezioni
riunite.

» Se la seconda sentenza sia aunullata per gli
stessi motivi per cui fu annullata la prima, la
Corte di Cassazione applica al fatto stabilito
nella sentenza il punto di diritto deciso, ¢ or-
dina il rinvio in conformita della legge. »

Se non vi sono opposizioni, metto ai voti I'ar-
ticolo.

Chi I'approva, sorga.

(Approvato.) :

Ora metto ai voti’intero aiticolo IT dell’Ap-
pendice,

Chi I'approva, sorga.

(Approvato.)

Legoo 'articolo III:

< [ precedenti articoli dei codici di procedura
civile_e di procedura pena'e saranno stam:-ati
nel’e edizioni ufficiali di detti codici, in sostitu-
zione di quelli che portano i numeri medesimi.»

Se non vi sono opposizioni metto ai voti que-
st’ articolo.

Chi I’approva, sorga.

(Approvato.)

Resta cosi esaurita la discussione del pro-
getto dilegge sull'ordinamento della Cassazione.
Essendo sempre all’ordine del giorno le in-
terpellanze dell’ onorevole Caccia, poiche &
presente Ponorevole Ministro dei Lavori Pub-
blici, gli domando s¢ non ha nulla da op-
porre a che queste interpellanze siano poste
all’ordine del giorno di domani.

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICI. -Accetlio.

PRESIDENTE. Ci sarebbe poi il progetto di legge
per l'ordinamento giudiziario e quello per una
proroga delle volture catastaliz quindi, terminate
le interpellanze, se il Senato non ha nulla in
contrario, si cominciera la discussione det pro-
getto di legge sull'ordinamento giudiziario.

Presentazions Ji vn progello 1 lesze.

MINISTRO DZI LAVORI PCEBLICI. Doinando la pa-
rola,

PRESDIENIE. Ha la parola.

¥INISTRO DLI LAVORI PUSEIKL Ho lonove di
presentare al Senatn, a noma anche del mio
! Collega delle Finanze, un progetto ‘di legge gia
1
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approvato dall’altro ramo del Parlamento per
il bonificamento della vallata di Fiume Piccolo
presso Drindisi.

PRESIDENTE. Do atto al signor Ministro della
presentazione di questo progetto, che seguira
il corso ordinario.

Merzlane 4’ordine ¢l Senatorr Yigiinnl,

Seuatore VIJLI'NI. Domando la parola.

PREIIDENTE. Ha la parola.

Senatore VISLIANL. L’onorevole nostro signor
Presidente ha annunziato che due progetti di
legge si trovano all’ordine del giorno, uno che
riguarda le modificazioni all'ordinamento giudi-
Ziario, I'altro le volture catastali.

Non pud esservi dubbio che la piceola legge
che riguarda le volture catastali, come d'ur-
genza, debba avere la precedenza, ma sicura-
mente questo progetto non occupera il Senato
che per poco. ' :

Rimane perd a vedere se, dopo Ialunga di-
scussione che il Senato ha sostenuto con giande
pazicnza e docilita intorno alla legzge della Cas-
sazione, convenga ora entrare in un’altra di-
scussione, che forse sarebbe anche piu linga,
intricata e peuosa perché verscrehbe su di un
tema molto importante, e che per couseguenza
richiederebbe tutta Pattenzione del Senato, e
prenderebbe sicuramente un tem o considere-
vole.Pare a me cheogni considerazione dovrebbe
persuadere a ritardare questa discussione.

Sicuramcnte & increscevole che non si possa

_ora intraprendere: ed io, quant’altri mai, desi-
dero che si possa, ma al mio desiderio in parti-
colare si oppone un ostacclo invineibile.

Le funzioni di cui sono rivestito, ed alle quali
da tre mesi circa non posso attendere, recla-
mano assolutamente la mia prescnza a'la Corte
di Cassazione di Firenze, ed ho motivo di cre-
dere che non pochi altri miei Colleghi si tro-
vino in una condizione non dissimile, cosi che
Sarebbero pure costretti ad abbandonare que-
slaula. _

Intendera facilmente il Senato, come, prescin-
dendo dalla wia persona, sia sicuramente de-
sidcrabile almeno, che wn certo qual numero
di persone avvezze ad occuparsi di questa ma-

~ teria, si trovino presenti quando s intrarren-
desse questa discussione. Jer queste conside-
razioni di alta convenienza, che sarei licto se
fossero anche apprezzate dall’onorevole Ministro
di Grazia e Giustizia, io proporrei che fosse,

~

almeno per ora, rinviata la discussione sull’or-
dinamento giudiziario sino a quel giorno che
il Senato credera di stabilire, tostoché abbia
occasione di riunirsi per qualche altra legge
che esiga assolutamente la sua riunione. For-
mulo dunque in questo modo la mia proposta,
perché mi immagino che dopo la grave e fati-
cosa discussione testé compiuta, non pochi Se-
natori sentiranno il bisogno di qualche riposo.
Credo anche che Punorevole Ministro sara ob-
bligato a sostenere a'tra discussione in altro
recinto, e non potrd nemmeno trovarsi subito
presente in Senato. '

Per queste ragioni, ripeto, crederel assoiuta-
mente conveniente che la discussione di questa
legge sul’ordinamento giudiziario fosse rinviata
a tempo pill opportuno. .

MITT3IR0 DI GRAZIA E GIOSTIZIA. Domando la pa-
rola.

- FRESDDENTE. Ha la parola.

¥I¥I3TRO LI GRAZIA E GIOSTIZIA. Io comprendo
Fed apprezzo le osservazioni fatte dall’onorevole
Scnatore Viglani.

Nonpertanto, pur rimettendomi alla prudente
risoluzione che vorra prendere il Senato sul
subbietto, ho il debito di sommettere al suo
giudizio poche osservazioni. Quanto alla mia
persona, dopo la discussione del bilancio che
avra luogo alla Camera domani o doman l'al-
tro, io sard agli ordini del Senato; il quale in-
tanto sara occupato dalla interpellanza dell’o-
norevole Caccia al mio collega Ministro dei La-
vori Pubblici, e dall’altra breve legge sulle vol-
ture catastali.

Quanto poi all'inportanza della legge di mo-
dificazione all’ordinamento giudiziario, io gia

dissi, quando si trattd di decidere se dovesse
precedere la legge. per la Corte di Cassazione
o quella per l'ordinamento giudiziario, che io
‘credevo urgenti tutte e due le leggi. -Urgente
quella per la Corte di Cassazione, urgente del
pari quella per l'ordinamento gindiziario, spe-
cialmente per quanto concerne i pretori, che &
materia importantissima, a cui bisogna prov-
vedere il pit presto possibile.

11 Senato, allora, conviuto di questa neces-
sita, per quella diligenza che lo distingue, si
dichiard pronto a discutere I'una legge e I'altra
successivainente, e promise non sejararsi se
tutte e due non fossero state discusse. Dal-
tronde io unon credo che la legge sull’ordina-
mento giudiziario abbia a dar luogo a quella
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larga discussione a cui ha dato Iuogo qucl]a :

sulla Cassazione.

Osserverd altresi che per le dichiarazioni
fatte, sono oggi quindici giorni, e per le deli-
herazioni allora prese dal Senato, gli onorevoli
membri che fanno parte di quel'a Commissione
¢ speeialnrente Ponorevole Relatore Vacea, sono
rimasti a Roma aspettando la discussione di
quella legge, che censentirono fosse discussa
dopo l'ordinamento della Corte di Cassazione.

Ora, dopo tanta aspettazione non mi parrebbe
conveniente dire a queste onorande peisone
che aspettino aticora, o vadano via, fluché venga
un’altra opportunita per discutere questa legge.

Per queste ragioni io pregherei il Senato a
continuare questo importante lavoro nel quale
8i & impegnato, riducendolo, per quanto é pos-
sibile, in brevi confini. .

Senatore VACCA. Domando la Iau ‘ola.

FRESIDEXTE. Ha la parola.

Senatore VACCA. La Commissione che ho l'o-
nore di rappresentare, ebbe gia l'opportunita
di esporre i suoi intendimenti, i quali perfet-
tamente si accordano colle dichiarazioni teste
fatte al Senalo dal signor Ministro Guarda-
sigilli. :

E !a Commissione sente ora il dovere di ri-
confermare le stesse dichiarazioni e gli stessi
dosiderii.

Pare a me che sia dimostrata ad evidenza,
noua dird sclo I'alta cosvenienza, ma bensi 'ur-
genza de! discutere se.iza indugio la legge del
riordinamento giudiziario, la quale era gia
posta prima all'ordine del giorno, e poi cedé
la priorita alla legge sull'ordinamento della
Cassazione,

Io non aggiungerd parole a quelle che gia
ebbi lonore di sottoporre al Senato, per di-
mostrare qua'e e quanta sia I'urgenza di codesta
legge. Mi fermerd solamente alla parte sostan-
ziale di essa, che si attiene al migliorare la
condizione dei Pretori. Vi sono, com’ebbi oc-
casione di notare altra volta, oltre a cento
preture,”delle quali nessuno vuol sapere, e ri-
mangono deserte a cagione della posizione non
invidiabile, né desiderabile che si ¢ fatta ai
Pretori. Ora, io domando se questo fatto deplo-
labile e perturbatore della giustizia, non re-
claml, non esiga pronti e sollcciti provvedi-
menti. Le riforme presentate dall'on. Guarda-
sigilli provvedono con bastante efficacia a questo
supremo bisogno. Ed aggiunger6 che s'ingan-

1

rano coloro che credono potersi isolare e se-
; barare la parte del progetto che riguarda la

condizione dei Pretori dall’altra che tocca delle
}cn‘coscrmom giudiziarie. Sono due questlonl

inscparabili che si completano come mezzo &l
fine, sicche staccando 'una dall’altra, non S
conseguircbbe Pintento.

Difatti I'onorevole Guardasigili altra volta
vi ha dimostiato, ed a me ora giova ripeter-
veio, che riducendosi alcuni Tribunali, ed al-
cune Preture veramente parassite per manco di
affari, si avranu:o i mezzi, si avrad agevolezzd
di migliorare la condizione dei pretori: senza
di ¢id si andrebbe incontro a difficolta insupe‘
rabili, dovendosi sopraggravare.ancora pill il
bilarcio deila Giustizia gia troppo gravato.

Per non abusare pid oltre dell'indulgenza del
Scnato, non tornerd sulla dimostrazione delid
urgenza indisputabile del provvedere alla sew-
plificazione della Giustizia Corrczionale. Non
é chi ignori le disordinate condizioni in cui
versa questa parte importantissima dell’amml-
nistrazione giudiziaria: lo attestano le statisti-
che con la inesorabile logica delle cifie, e co-

desto disegno di legge intende appunto a sod-
disfare a si vive esigonze.

Sento quindi i1 dovere di dichiarare che mi
associo interamente ale dichiarazioni dell’one-
revole Ministro, facendo voti perche il Senat?
vegia intraprendere la discussione del pro-
geito dell’ordinameitto giudiziario.

Senatore TECCHIO. Domaudo ta parola.

PRESIDENTE. Ha la parola il Senatore Tecchio-

Scnatore TECCHIO. Se si trattasse solamente di
migliorare davvero la condizione economica dei
prctori, io pregherei vivamente il Senato &
discuters senza indugio il progetto di legZe-
Ma anche senza riflettere quanto sia lieve il
miglioramento proposto alla condizione ec0”
nomica dei pretori, egli & da - considerare
ch’esso 1ion & proposto se non in via Subor”
dinata ad una nuova circoscrizione gludmaﬂa’
di tutto il Regno: e chi crede che le normé
per la nuova circoscrizione giudiziavia di tutt?
il Regno si possano concmdarc, e la circoscri-
zione si possa eseguire in breve tempo, i0 ri-
tengo che s'inganna a partito.

Oltre di che, o Signori, nclla proposta leg&®
v'é una materia, la quale, secondo me, & U!
tale e tanta importanza, che, guai a noi, gu&!
ulla giustizia se non venisse maturamento .3
, sotto ogni aspetto scrutata e ponderata,.vogl!

.
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dire quella dell'aumento della competenza dei
Pretori. .

Si vuole anmentarla por ragione di territorio,
diminuendo il numero delle preture; si vuole
aumentarla nella materia civile; si vuole aumeu-
tarla nella materia penale.

Ora, come sarebb’egli possibile (io non entro
nel merito della questione), come sarchb’egli
bossibile di stabilire cosi direpente quali siano
le condizioni, quali le modiflcazioni sotto cui
abbiano & tornar ammissibili ta'i e tanti au-
menti di competenza ?

Le prefure le abbiamo- noi? Ie won credo, o
Signori, che abbiamo pretire costituite. Secondo
altre leggi organiche, e in ispecie secondo or-
ganico giudiziario anstriaco nel Lombardo-Ve-
Reto, esistevano vere prefure,” e capisco anch'io

che ls pretere potevano bastare al loro uflicio

quand’anche avessero una larga competenza.
Noi non abbiamo che il solo pretore. 1i giorno
che il pretore & impedito da gualche infermita,
0 debba per affari d'uflicio escire dalla propria
residenza, o sia assente per qualsiasi altra ra-
gione, la prefure & deserta; e certamente
non possiamo fare grande assegnamento sul
vice-pretore.

Il vice-prelore, innanzitutto, non si ha in futte
le preture: anchie quando lo si ha, ¢ senza
stipendio, né si pud ragionevolmente credere
che sem;re possa e voglia sobbarcarsi alle
tante cure che, giusta la legge, incombono al
pretore: e ad ogni modo, il vice-pretors non
ha tutte le qualiti che la legge per I'UfMicio
di pretore ha prescritte.

Cio dimostra che la materia ha bisogno di
gravissima discussione; ed io, per parte mia,
quantunque persuaso che convenga ailargare
la competenza delle prefure (dico delle preture,
non dico dei pretori), ¢ che sia necessario au-
mentare il pil presto, e won di poco, gli stij-endi
dei pretori, vedo che la importanza e la diffl-
colta delle materie comprese nel progettodilegge
intitolato: medificazioni allordinamento giudi-
ziario & tale e tanta che (mi duole il dirlo) sarebbe

_—— e A ST A -—-

[

Skusions 1871-72 — Snuo-nu. REoxo = Disowssiond 138.

una vera illusione il supporre che la discussione
se ne potesse compieve in pochi giorni, e spe-
cialmente quando il Senato ¢ ormai stanco per la
lunghissima ¢ profondissima discussione, che
oggl ha terminata, ¢ mentre i calori estivi
accennano a crescere in modo da persuaderci
a dovere interrompere i1 nostri lavori. -

PRESDIENTE. Domando se ¢ appoggiata la pro-
posta del Senatore Vigliani.

Chi I'appoggia, sorgu.

(Appogeiata.) ’

La metto ora ai voti.

Senatore SERRA F. M. Io dichiaro di astenermi
dal votare.

PRESIDENTE. Chi approva la proposta del Se-
natore Vigliani, che cio¢ si debba rimandare
a tempo pin opportuno la discussione della
legge per modificazioni sull’ordinamento giudi-
ziario, sorga. )

(Dopo prova ¢ controprova la proposta é ap-
provata.) .

St proce:le ora ali’appello nominale per la vo-
tazione a squittinio segreto sul progetto di
legge per la istituzione di una Corte di Case
sazione unica. . .

(Il Scnatore, Scgretario, Manzoni T. fa I'ap-
pello nominale.) » '

Annunzio il risultato della votazione sul
progetto dilegge per l'ordinamento della Corte
di Cassazione del Regno.

Votanti . . . . . 81
Astenuui . . . 1
" TFavorevoli . . 48
Contrari . . 32
(Il Scnato approva.)

Domani si terrd seduta pubblica alle ore 2
jer le interpel’anze del Senatore Caccia all’on.
Ministro dei lavori pubblici, intorno alla ri-
forma delle tariife sulle ferrovie Calabro-Si-
cule, e per Ja discussione del progetto di legge
sulle volture catastali.

La seduta & sciolta (ore 6).



