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Presidenza TORREARSA,

80MYARI0 — Omaggi — Congedi — Seguito delladiscussione del progetlo dilegge per Tordinamento
delly Corte di Cassazione — Nuora redazione dell’art, 15 sospeso — Proposta del Senatore
Larussa consentita dal Ministro e dalla Commissione — Approvazione dellart. 15 emenduto —
N uara redazione dell'art. 16 sospeso — Dichiurazione del Senatore Bonacci — Arvevtenza del
Senatore Panattoni — Approrazione dell'art. 1G emendato — Proposta del Ministro all’aggiunta
del Senatore Mirabelli allart. 17, accetlala dal proponente e dalla Commissione — Osserta-
zione del Senatore Bonacci, cui risponde il Ministro — Approvazione dell’ aggiunta — Nuora
redazione dell’art. 21 sospeso — Arrertense e raccomandazioni dei Senatori Larussa e Im-
briuni — Dichiarazioni dei Senatori Borgatti, Bonacci, Imbriani ¢ Miraglic — Appunti e
riserve del Senutore Mirabelli — Osssrrazioni e riserve del Ministro sulla nuora vedasione
proposta dulla Cominissione — Einendamenti det Senatori Bonacci e Imbriani — Riassunto
e conclusioni del Relatore — Dichiarazione del Senatore Conforti in appoggio dell’einenda-
tmento Imbriani — Schiarimento del Senatore Seinloia — Obbiczioni del Senatore M irabelli al
terzo paragrafo dell’articolo della Commissione — Dichiarazioni del Ministro — Obbiezione
del Senatore Conforti — Dichiarazioni del Senatore Punattoni — Osserrazioni del Senatore
Astengo — Appunti del Senatore Mirabelli — Dubbio del Senalore Miraglia — Schiarimenti

dei Senatori Astengo ed Imbriani ¢ del Ministro — Approvasione della prima e seconda
Dparte del nuovo art. 21 — Reiezione degli emendumenti dei Senatori Imbriani e Bonacct alla
terza parte dellarticolo — Iroposta del Senatore Vighiani swlla volasione della terza parte
dellarticolo — Approvasione del prino periodn della terza parte del nioro articolo — Dichiu-
razioni del Minishro e del Senatore Poggi sull'ullima parte — Schiarimenti del Senatore
Vigliani — Obbiezioni del Ministro, cui rispondono i Senatori Castelli E. e Vigliani — Replica
del Ministro — Dichiarazioni del Senatore Vigliuni e del Ministro — 4 prrorasione dellul-
J tima parte dell’ articolo € dellarticolo intero —= Dichiarazione del Relalore sullart. 20
rimasto sospeso. — Obbiezivni . del Senalove Mirabelli, combattule dal Senalore Miraglia —

Approvazione deléart. 20.

Il Deputato G. A. Angeloni, d'un suo lavoro
per titolo: Studio e proposte intorno.alla legge
di affrancamenta del Tavolicre di Puglia;

Il Prefetio di Porto Maurizio, degli Alti di
guel Consiglio Provinciale dell'anno 1871,
~ 1Senatori Campello, Giustiniau, Michiel, Meu-
ron e Mepabrea domandano un congedo, che &
loro dal Senato accordato.

La sedunta & aperta alle ore 2.
presente il Ministro di Grazia e Giustizia.

Si da lettura del processo verbale della pre-
cedente tornata, il quale viene approvato.

Fanno omaggio al Senato:

11 f. @i Sindaco di Roma, di 20 copie del
Rendiconto morale dell’ Amministrazione Cumu-
nale di Roma; '

~ -
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sﬁguuo della Discussione del progetio at legsy
per 'ordinamento della Corte ¢1 Cassazlone,

PRESIDENTE. Si riprende la discussione del
progetto di legge sull’ordinamnto della Corte
di Cassazione. : .

Per procedere con ordine, domando alla Com-
missione se ha qualche . proposta da fare sul-
'art. 15 che rimase in sospeso.

Senatore TECCHIO , Relutorre. Era rimasto so-
speso Part. 15 in seguilo agli emendamenti
proposti dagli onorevoli Senatori Larussa e
Ferraris.

La Commissione aveva’, nell’ultima tornata,
proposto un temperamento imitato dal Codice
di procedura civile del 1859; noun senza perd
avvertire che la gravitd della materia poteva
per avventura richiedere nuovi studi,

La Commissione si € dunque radunata di
nuovo, e dopo avere maturamente richiamati
ad esame l'articolo ministeriale e gli emenda-
menti, ha deliberato a maggioranza di voti di
riformare I'art. 13 nei termini che oggi furono
in istampa comunicati al Senato. Voi non dinen-
ticate, o Signori, che stavano in presenza o in
conflitto varie opinioni.

Ritenevano alcuni che Part. 15 si dovesse
lasciare cosi com’era concepito mnel progetto
ministeriale. Ritenevano altri che si dovessero
indicare tassativamente i casi nei quali, non
per domanda di parte, ma :pso jise si-debba
fare luogo alla sospensione della esecuziviie
della sentenza, pendente il ricorso in Cassa-
zione. Altri reputavano finalmente che non fosse
possibile e forse fossc pericoloso determinare
tassativamente i casi di sospensione ipso jure,
¢ che tornava meglio lo aMdare allo stesso
giudice del merito la facolta di ordinare, sopra
istanza della parte interessata, la sospensione
della esecuzione in certi casi determinati.

Quest’ ultimo & il partito nel quale conviene
la maggioranza della Commissione, la quale
col primo capoverso dell’articolo 15, determina
i casi nei quali il Giudice del merito, se¢ rav-
visi pericolo di danno irreparabile, pud, sopra
istanza della parte, ordinare la soppressione
della esecuzione.

L' articolo pertanto sarebbe concepito cosi:
« Art, 15. Nelle materie civili e commmer-

ciali 11 vicorso per Cassazione non sospende la
esecuzione della sentenza impugnata, salvi i

.

casi concernenti nullita di e gl
altri eccettuati dalla legae. »

Questa prima parte corrisponde alla prina
parte dell’ articolo ministeriale, solo che la
Commissione ha omesso tanto 11 cenno dell'@™
resto personale, quanto il caso della separa-
zione dei (’oniugi

Fu ommesso’il cenno dell’ arresto personale,
perché Ia sospensione dell’ arresto, in caso di
ricorso per Cassazione, & specificamente rego-
lata dall’articolo 750 del Codice di Procedura
Civile; e quindi si verifica rispetto ad essd,
uno dei casi eccettuati dalla legge, a cui si ri-
ferisce cspressamente la prima parte dell ar-
ticoln 15.

Fu ommesso il caso della separazione dei Co-
niugi: perche, se ln Sentenza avesse ordinato
la separazione, ognun vede come sarebbe strano
e duro il sospenderne la esccuzione pendento
il ricorso per Cassazione, e cio¢ il costringere
a rimanersene frattanto uniti di letto ¢ mensa,
quei Coniugi, dei quali il giudice del merito ha
riconoseiuto e giudicato, dover aver hiogo la se-
parazione: e se all'incontro la sentenza avessere-
spinta la domanda di separazione, e ordinata la
riuniune del coniuge, chein fatto vive separato
dall’ altro, 1a esecuzione, a cui si volesse pro-
cedere pendente il ricorso per Cassazione, equi-
vale, sc¢ iunocua, alla libertd personale del
coniuge riluttante, dappoiche, secondo le nostre
leggi di Procedura, codesta esecuzione non si
risolverebbe se non c¢he in una azione di ri-
sarcjmento di danno.

Cio posto, quanto alla prima parte deli’arti-
colo ministeriale, la Commissione ha poi sog-
giunto il primo capoverso, che leggo al Senato:

« Perd nelle materie civili- Pautorita giudi-
ziaria pud, sull’istanza delle parti interessate,
per motivi di pericolo o di danno irreparabile,
ordinare nella sentenza che la- esccuzione non
abbia luogo se mon mediante cauzione, quando
si tratti di cancellazione d'ipoteca, di demoli-
zione di opere, o di consegna di cosa mobile,
o pagamento di somme, o valcri. »

Senature LARUSSA. Domando Ila parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore LARUSSA. Innanzi tutto ringrazio 1a
onorevole Commissione di aver fatto buon viso
alla mia mozione dell'altro di, quando discu-
tevasi I'art. 15 del progetto in esame.

Ora mi limito ad osservare che la seconda
parte del detto articolo, emendato in conformita

matrimonio,
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“della mia proposta, pud essere tolta, perciocché

essa ¢ letteralmente riprodotta nell’appendice,
¢ioé nell'articolo 520 del Codice di procedura
Ora medificato. Noa é regolare che I'identica
disposizione fusse espressa due volte, Una sola
volta il ILng]atOI‘e deve indettare i suoi pre—
cetti.

YINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Ddmando la
Parola,

PRESIDENIE. Ha la parola.

WINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Quanto alla
forma, non sono alieno dall’ accettare la pro-
Posta dell’onorevole Senatore Larussa, perché
nellalegge sullordinameuto della Cassazione @
Opportune si enuncino in termini ge.lcra]i ¢ com-
Prensivi gli effetti del ricorso; & poinella proce-
dura che vanno meglio determinate le eccezioni
2 quel principio generale. E una volta che si
dica nellart. 15: Nelle materie cicili e com-
merciali il vicorso per cassazione non sospende la
CSecuzione della sentensa impugnate, selco i casi
Cecettuati dalla legge, sara detlo ahbastanza.

Quando poi verremo ad esaminare V'art. 520,
¢he tratta appunto di quei casi eccetinati dalia
le Cgge, sara il luogo e il momento di fare I'ag-
giunta proposta dalla onorevole Commissione. Ed
allora potré, quanto al merito della stessa, sot-
tomcttere al Senato alcune osservazioni.

Senatore TECCHIO, Rclutoye. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore TECCHIO, Relafore. Avrei bisogno di
Sapere dall’onorevole signor Ministro se egli
intende che Part. 15, da dover esser posto ai
voti, abbia a constare della sola prima parte,
come egli ha letta testé, o se invece intende
che Particolo debba comprendere anche il se-
Buente capoverse che riguarda le materie pe-
nali: « Fuori dei casi stabiliti dalia legge, il
ricorso per Cassazione sospende,. nelle materie
Penali, esecnzione della sentenza. Se la causa
¢ individua, il ricorso di uno degli accusati o
condannati sospende Pesecuzione della sentenza
anche rispetto agli altri, e ’annullamento giova
a tutti. » v

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Si, si dove ag-
giungere anche questa parte.

Senatore TECCHIO, Relutore. Allora, per me,
non avrei difficolta ad accogliere la proposta
dell’onorevole Senatore Larussa, accettata dal
Ministre, se perd i miei Colleghi della Commis-

sione non hanno a fare osservazioni in con-
trario.

Senatore CASTELLI E Domando la parola.

PRESIDENIE. Ha la parola.

Senatore CASTELLI E. Il signor Mxmstro non
avrebbe difficolta che Pemendamento fosse unito
all’articolo 520: ma si riserva a fare delle os-
sorvazioni sul merito dell’emendamento mede-
si1no.

Mi pare che, per economia di tempo, si potrebbe
discutere sin d’ora sul merito dell’emendamento,

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Io pregherei il
Senato a permettermi di riserbare queste osser-
vazioni per quando verrd in esame quell’articolo
del Codice, ed intanto a proseguire la discus-
sione ed a prendere una risoluzione sulle pro-
poste della Conimissione.

PRESIDENTE. Il Ministro accetta la nuova reda-
zione della Commissione ? : .

NINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Accetto la re-
dazione dell’articolo 15 com’é; quanto all’ag-
giunta che vuol farsi, desidererei sia rimandata
all’articolo 520, ed allora mi riserbo di fare le
mie osservazioni in proposito: saranno due sole
parole, non pia. ‘

Senatore CASTELLI E. Allora sospendiamo tutto
I'articolo.

MINISTRO DI GRAZIA E GIOSTIZIA. Io credo che
Particolo 15 possa essere messo ai voti in que-
sti termini:

« Nelle materie civili e conunerciali il ricorso
per Cassazione non sospende la esecuzione della
sentenza impugnata, salvii casi eccettuati dalla
legge.

» Fuori dei casi stabiliti dalla legge il ricorso
per cassazione sospende, nelle materie penali,
I'esecuzione della sentenza. Se la causa & in-

- dividua, 1] ricorso di uno degli accusati o con-

dannati sospende 'esecuzione della sentenza an-
che rispetto agli altri ¢ 'aunullamento giovaa
tutti. »

PRESIDENTE. Dunque rileggo l'articolo 15 in
quesia couformila per metterlo ai voti.

(Vedi sopra.)

Chi approva quest’articold, sorga.

(Appiovato.) N

L’articolo 16 fu anche sospeso; vi € un emen-
damento della Commissione. La parola é al Re-
latore. ‘ ‘

Senatore TECCHIO, Relatore, Rispetto all'arti-
colo 16, il Senato ricorda lo osservazioni fatte
dall'onorevole Senatore Bonacci, e da gualche
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‘altro con lui. La Commissione ha creduto che
potesse essere soddisfatio il voto dell’onorevole
Bonacci, ¢ Ad un tempo giovati i rispetti della
giustizia, merceé le distinzioni introdotte nell’e-
mendamento che oggi tutti hanno sott'occhi, e
di cui do lettura: o

« Art. 16. Alla Corte di Cassazione, nelle
materie civili e commerciali, non possono pro-
dursi atti e documenti relativi alla -causa che
non siano stati prodotti innanzi ai giudici del
merito, salvo per ci6 che riguarda i mezzi di
inamuissibilita del ricorso: nelle materie penali
possono prodursi gli atti e i docnmenti sui
quali il ricorso e fondato.

» Nelle materie civili & commerciali, il Pub-
blico Ministero presso la Cortg di Cassazione,
e la Corle stessa, possono, relativameunte alle
questioni proposte contro uno o piu capidella
sentenza, elevare d'ufflcio, nel corso della pub-
blica udienza, t motivi di nullit, che derivano
da violazione o da falsa applicazione della legge.

» Nelle matecrie penali il Pubblico Ministero
presso la Corte di Cassazione e la Corte stessa
possono, relativamente ai capi hinpugnati della
sentenza, elevare d’ufficio, nel corso della pub-
blica udienza, 1 motivi di nullitd che derivano
da violazione o falsa applicazione della legye,
o da ommissione o violazione delle forme pre-
. scritte sotto pena di nullita, che non possono
essere sauate dal silenzio delle parti. Sui mo-
tivi di nullita elevati d’ufficio devono essere
sentiti il Pubblico Ministero e le parti comparse
all’udienza. » '

Senatore BONACCL. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore BONACCI. Ringrazio onorevole Com-
missione di avere aderito al mio emendamento,
e mi dichiaro pienamente soddisfatto, e pronto
a votarlo in tutita la sua estensione.

Senatore PANATTONI. Domanderei la parola per
una spiegazione.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore PANATTONI. La proposia dell’ onore-
vole Commissione dice che non si possono pre-

sentare documenti nuovi, salvo c¢io che riguarda .

i mezzi di inammissibilitd dei ricorsi. Pre-
gherei la Commissione di uno schiarimento: io
intendo le prove della inammissibilita: giacché

il ricorso & la proposta; se perd contro il ricorso -
si eccepisca e si affacei una inammissibilita, do-

mando se sono i riscontri di questa inammissi-
bilitd quelli che possono esser prescntati?

Senatore TECCHR0, Relafore, Sono precisamente
quelli. '

MINISTRO DI CRAZIA B CIUSTIZIA. Si prescntan®
motivi o ragioni d’inammissibilita. Se si vuol
provare, per esempio, che il ricorso & stato pro-
dotlo fuori termine, o che la parte ha accettato
la decisivne, si presenta il documento che mostra
I'epoca della notificazione o 1’ esecuzione datd
alla sentenza, d’onde I’inammissibilita dcl. rl-
corso. Quindi la parola mezsi & qui sinonima
delle parole woliri, ragioni....

Senatore TECCRI0, Relutore. E la parola 86
nerica. :

Senatore PARATTONL Se si metteri una parold
piu chiara, sard meglio. '
~ Senatore BORGATTI. Sarebhe da preferirsi 13
parola motiri, :

Senatore TECCHIO, Relatore. Sento da qualche:
duno che sarcbbe | referibile la parola motith
la quale veramente a me piace pil che la pa-
rola mesziy che e tratta dal francese.

La Commissione aderisce che alla parola
messiosiosostituisca la parola mofici.

PRESIDENTE. Rileggo I’ articolo 16 correlto
per metterlo ai voti.

« Art. 16. Alla Corte di Cassazione, nelle
materie civili e commerciali, non possono pro-
dursi atti e documenti relativi alla causa ché
non siano stati prodotti iwnanzi ai giudici del
merito, salvo per cid che riguarda i motivi 4
inammissibilitd del ricorso: nclle materie pC
nali, possono prodursi gli atti e i document!
sul quali il ricorso & fondato. '

» Nelle materie civili e commerciali, il Pub-
blico Ministero presso la Corte di Cassazioné
o la Corte stessa, possono, relativamente alle
questioni proposte coniro uno o piu capi della
scntenza, elevare d'uflicio, all’'udienza, i motiv!
di nullita che derivano da violazione o da falsa
applicazione della legge.

» Nelle materie penali il Pubblico Ministero
presso la Corte di Cassazione e la Corte stessd
possono, relativamente ai capi impugnati della
sentenza, elevare d’uflicio, all’'udienza, i mo-
tivi di nullitd che derivano da violazione o falsa
applicazione della legge, o da omissione 0
violazione delle forme, prescritte sotto pena di
nullita, che non possono essere sanate dal si:
lenzio delle parti. Sui motivi di nullitd elevall
Q’ufficio devono essere seutiti il Pubblico Mi-
nistero, e le parti comparse all’udienza. »

Si procede alla votazione.
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Chi approva I'articolo 16, voglia levarsi.

(Approvato.)

[Invitos 'onorevole Relatore a riferire sull'ag-
guunta alla prima parte deliarticolo 17.
Scnatore TECCHIY, Relatore. 11 Senato nell'ul-
Uma tornata approvo tanto la prima parte quanto
11 capoverso dell'articolo 17: ma fu lasciata in
S0speso la votazione crea I'aggiunta che era
stata projosta dall’onorevole Senatore Mira-
helli. :

Ora, la maggioranza della Commigssione; ac-
costandosi alla intenzione dell’unorevole Mira-
bellj, propone la formola che sto per levgere,

& aggiungersi alla prima parte dell’articolo 17:

_« Pero lautorita giudiziaria a cui la causa fu

finviata, ove pronunciin conformitd della sen-
*nza annullata, e la sua pronuncia passi in
Biudicato, pud valersi degli atti distruzione e
delle prove raccolte in conseguenza della sen-
tenza annullata. »

Le ragioni che ginstificano quest'aggiunta
50_1!0 state gia svolte dall’onorevole Senatore
Mirabelli nella precedentetornata, né fa bisogno
di ripeterle.

'PRESIDENTE. Accetta guest'aggiunta I'vnorevole
Ministro Guardasigilli? ' -

YINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIL. Non mi oppongo
3If’aggiunm proposta dall' onorevol: Senatore
Mfmhelli ed aceettata dalla Commissione; perd
Mi permeltn di sottomeltere alla Commissione
stessa ui'vsservazione intorno alla compilazione
dellaggiunta medesima.

Auzitutto debbo domandar scnsa ul Senato
S¢ aspetio questo mowmento per fare le mie os-
8ervazioni, ma non le avrei potulo fure prima
d‘ora, Jerché appunto in gquesio momento ri-
cevetti lo modificazioni stampale proposte dalla
Comrmissione.

Senatore TECCHI, Rclelwnre. Se i1 Siguor Mi-
nistro non ebbe prima questi stampati, certa-
uiente la colpa non € nustra; perché ieri sera
e questa maltina io espressamente raccoman-
dai che il primo esemplare fosse inviato all'ono-
revole Ministro.

YINISTRO DI CRAZIA E CIUSTIZIA. Di chiunque sia
la culpa, questa era wna dichiarazione che io
doveva fare, perche alirimenti poteva sembrare
mancanza di riguardo verso la Commissione il
non avetle eomunicate prima d'ora le mie os-
Servazioni.

Nellultima parte pertanto di quest’ aggiunta
si dice; « e Ia sua proununcia passi in giudi-

cato, pud valersi degli atti d'istruzione e delle
prove raccolte in consoguenza della sentenza
aunullata »; locehé farchbe supporre che Iau-
torita gindiziaria a cui & rinviata la causa,
(uando pronunzia non possa valersi delle prove,
ma debba attendere che la sua sentenza passi
in giudicato.

Ora tutti sanno che nel medesimo giudizio
si risolve prima la questione principale, poi se
vi ha lunga, si fa uso delle prove ¢ degli atti d’i-
struzione che i nnv potuto csser raccolte. 11 dire
adunque « quando passi in giudicato, pud valersi
ece. » porlerebbe a questaconseguenzache si do-
yrebbe sospendere il giudizio ed aspettare che’
la sentenza passi in giudicato, per poi valersi
delle prove raccolte e degli altri atti d’istru-
zione per decidere la causa. Yo guindi eredo che
si delbano togliere quelle parole: « e la sua pro-
nuncia passi in gindicato, » Infatti cosa puod
aceadere? Pud accadere che la risoluzione del
giudizio di rinvio sulla questio-e di diritte
passi in giudicato, ed allora passa in giudi-
catn egnalmente Puso che si & fatto degli atti
¢ delle prove; oppure che non passi in gindi-
cato, e allora col ricorso che si riproduce alla
Corte di Cassazione contro di questa, restaimpu-
gnata tulta la sentenza, la parte che concerne
la risoluzione della questione di diritto e T'uso
che si fa delle prove.

Senatore TECCHI0, Relatwre. Domando. la pa-
rola. ‘

PKESDENTE. Ha la parola.

Seuatore TECCHIO, Relatore. Per le ragioni
dettn in ultimo luogo dal signor Ministro, la
Commissione accetta la soppressione delle pa-
role, ¢ la sua pronuacia passi in giudicoto,

Senatore MIRABELLL Rii.grazio I'onorevole Com-
missione ed il signor Ministro per avere fatto
buon viso al mio emendamento.

Senatore BONACCI Domando la pavola.

PRESIDENTZ. Ha la parola.

Senatore BONACCL Vorrei uno schiarimento dal-
'onorevole Senatore preponente o dalla Commis-
sionie ; vorrel sapere cicé se questy articolo si
riforisce alle sole materie civili, od anche alle
penali, perché, quando si riferisca anche alle
penali, avrei qualche ceceziore da opporre. Se
si riferisse alle sole materie civili, crederei che
si dovesse dichiararlo espressamente.

Senatore TECCHIO, Relutore. Secondo il parere
della Commissione quest’aggiuitia deve riferirsi
all'una ed all'altra maderia, perché delluna

Crserorg 157172 — Sivato om Reoxo — Discissioni. 120,
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¢ dell’altra materia parla Iarticolo; e se non
si fa eccezione per le materie penali, & evidente
che Ja stessa norma che si da per le materie
civili, debba aver Inego anche per le peaali.

Senatore BORACCI. Allora non saprei concepire
come, dopo una scutenza annullata, che ha or-
dinato, per esempio, 'audizione di un testiinone
che non doveva essere ascoltato, e che fu an-
nullata per quosto dalla Cassazione, si abbia a
ritenere dalla Corte di rinvio come valido quel-
I’esame di testimone ordinato dalla sentenza
che & caduta sotto I'annullamentn. '

HINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Se permetie
I'onorevole Bonacci, mi pare che il suo dubbio
resti gia chiarito e risoluto dulla legge e dai
principii generali che la informano,

Che cosa decide in effeiti la Corte di Cas-
sazione ncl caso che si é esemplificato? Decide
che quel testimone non doveva essere ascoliato,
che quella perizia non doveva essere fatta; ed
annulla pereié la seutenza che ordinava di sen-
tire quel testimone, o di fare quella perizia;
poiche giova ben avere presente che la Corte
di Cassazione, col suo pronunciato, non sosti-
tuisce gid un giudicato a quello che ha rescisso,
ma soltanto annulla e rinvia. Ora, sc¢ la Corte di
rinvio giudica nella medesima maniera, che ciog
il testimone doveva essere ascaltato, e la perizia
doveva essere fatta; essa, conseguente ai prin-
cipii proclamati, ritiene la legalita della perizia
o della prova.

" Si potrd ricorrere di nuovo in Cassazione, e
la Cassazione a Sczioni riunite potra anche ri-
petere che non si doveva ascoltare quel testi-
mone o fare quella perizia; e allora restera
tolta di mezzo e la perizia e la prova testimo--
niale. :

Mi sembra, pertanto, che essendo questo lo
spirito della legge, la dis; osizione in discorso
possa e dcbba riferirsi senza inconvenienti,
tanto alle materic civili che alle penali, salvo
‘sempre la diversa forma di procedimenti.

PRESIDEXTE. Rileggo Pargiunta, primadi met- |

terla ai votl,

Quest’aggiun‘a deve esser collocata dopo 1'ar- ‘

ticolo 177 . . .

Senatore TECCEI0, Jeolalore. Andrehbe di se-
gnito alla ;rima parte dell'articolo 17 scnza
“farne un nuUovo capoverso,

« Art. 17. La Cassazione della sentenza imj
porla I'annullamento dolle sentonze e degli ali
successivi, al quali la seatenza abhia” servito
di base, Perd . .. » ora viene laggiunia.

PRESDENIE. Leggo 'aggiunta al primo pard”
grafo dell'articolo 17 gia votato.

« Perd 'anto:ritd gindiziaria a cui la causd fu
rinviata, ove pronunci in couformita della sen”
tenza anncllata, pud valersi degli atti dlisirus
zione e delle prove raccolte in conscgue:?d
della sentenza annullata. » .

Chi I'approva, abbiala compiacenza di alzarst.

(Approvato.)

Ora viene l'articolo 21 rimasto sospeso che
la Commissione propone di emendare.

Senalore TECCHIO, J2-Jalnre. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.

Scnature TRECHIY, Relafnre. 11 partito pro-
posto  dapprima dal signor  Ministro non
poté esscre accettato dalla maggioranza delld
Commissione, siccome quello che deviand?
(e lo confessava cgli stesso I'onorevole M-
nistro) dul sistema puro della Cassazione
attribuirebbe alla Corte suprema, nel cas?
preveduto da questo articolo, il gindizio del
futio. ’

La maggioranza della Commissione avea per-
tanto proposto di mantenere, salvo un dqualche
mutamento di redazione, la disposizione attuale
del Codice di Procedura Civile (articoly 517
capoverso) ¢ del Codice di Procedura penale
(articolo 653, capoverso).

Ma a questa dispcsizione, che a malti pare
troppo assoluta, fu desiderato un qualche tem-
peranmento: e alla maggioranza della Commis-
sione & sembrato che non fosse né irragione-
vole ne ditHcile di secondare codesto desi-
derio. ‘ ‘ ,

Laonde, senza che la Corte @i Cassazione ah-
bia punto ad iinpigliarsi nel giudizio del futlo,
la maggioranza della Commissione & venuta nells
determinazione di proporra al Senats che, dopo
leparvle « quando, dopo 'annullimento di una
sentenza, la seconda pronunciata dall’autoritd a
cut fu rinviata la causa tra 1 stesse parli ¢he
agiscono nella stessa qualitd, sia impugnata
per ghi stessi motivi proposti contro 1a prima,
la Corte di Cassazione pronuncia a sezioni riu-
nite, » sulle quali eravamo d'accordo col Si-
gnor Ministro, il capoverso venga concepitv
CONl & :
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« Se la seconda sentenza sia annullata per
gl stossi motivi per cui fu annullata la pri-

ma, la Corte di Cassazione applica al fatto sta-
uhto nella sentenza il punto di diritto  deciso:
¢ s¢ si tratta di materia civile o commerciale,
Iinvia 1a causa ai giudici che han pronunciato
12 prima sentenza per gli uvlterigri provvedi-
menti (j gmstxua, se si trafta i causa penzle
ordina il rinvio ad aliri giudiel, in confoxnnta
delle legei sul procedimento penale. »

Senatore LARTS3A. Domando la parola.

PRESINENTE. 1fa la parola.

Senatore LARUSSA. Con la nuova redazione
dellarticolo 21, che al moueuto mi @ riuscito
I“”‘"Cl‘(,, parmi che....

Senatore DILLGL Domando la parola.

Senatore LARUSSA... parmi che siasi trasfor-
muto I'Istituto della Corte di Cassazione.

Scnatore POLGATIL. Domando la parola.

Senatore LARUSSA. Finora abbiamo ritenuto
¢he codesto Supremo Collegio debba versare
Is sue cure solumente nelle disamine di dritto,
essendo al’o slesso estranee le investigazioni di
fatto, E mi rammento di essersi faita aspris-
8lma guerra all'onorevole mio awmico, il Sena-
lore Panattoni, quando egli proponeva di sosti-
tuirsi al nome di Corte di Cassazione quello
di Suprema Coite di Giustizia. Al presente, colle
modificazioni introdotte nella nuova compila-
zione, diamo causa vinta al Collega onorevolis-
simo. E di vero, con tule redazione, il supremo
Magistrato, dopo aver deflnito il punto di dritto,
discende a farne applicaziouc alla causa. Laonde,
a mo’ di esempio, dopo aver cassato la sen-
te za in ulthna istanza, che dichiard preseritto
il credito di Tizio, dovendo apphcar‘c il prin-
ciplo affermato senza far. e rinvio, dovriL as-
solatamente dire: « Di couseguenza condanna
Tizio a pagare lire tot, cogli infcressi alla
ragioue... dal di... e via via... » Domando.
In cotal modo non resta radicalmente muo-
tala Findole del collegio di Cassazione nel
modo coue fu ideato in Francia?

“8ard un collegio di alira natura. E se é
vero il principio fllosolico, che il nome deve
rispondere alla nawura della cosa, non vi
sard ragione a conservare ulteriormente la
denominazione di Corte di Cassazione.

E gqui mi sovvengo di quel che opportu-
nanenie l'onorevole Scnutore Mirabelli osser-
vava uella precedente tornata, doversi ciog
modificare 'art. 26 in cui & detwo: le deci-

sioni della Corte di Cassazione non essere
soggelte a rivocazione. E per fermo, stabi-
lito il principio che la Corte di Cassazione
debba essa stessa fare I'applicazione del con-
cetlo di dirilto, inevitabilmente dovra assol-
vere o condannare. Dato il caso che un
giorno si scoprisse la falsita del titolo
sopra cui il giudizio & fondato, che si rinve-
niss¢ un documenio decisive prima non pro-
dolto, per failo dcellalira jarte, non dovra
forse rirattarsi il pronunziato della Suprema
Magisiralura ¢ Dolret indicare allri  casi,
ma la saviezza del Senato ben puo preve-
derli. )

Signori ! Noi siamo italiani ¢ non dobbiamo
olliare il precetto di quel grande italiano che
fu il Macchiavelli, « Ogni istituzione dee ri-
trarsl ai suoi - principii fondamentali: diver-
samenic sl corrompe e perisce. »

Ritenuto non doversi adoftare appo noi il
sistema della terza istanza, ma invece quello
della Corte di Cassavione come mnel 1790 fu
creata in Francia, non dobbiamo alterarne il
congegno. Issa debbe stare solamente a sal-
vaguardia del diritto e delle forne sostanziali
dei giudizi. Ogui alura funzione di merito non
le compete. Non possiamo per vie indirette
sanzionare cio che diretiamente riproviamo.

E cost do termine al mio dire, con che lio
inteso combatiere il complesso dell’uluma re-
dazione dell’articolo 21.

Scuatore IMERIAKTL Mi permettano i miel egregi
Colleghi che io, projugnatore delllistituto deila
Cassazione, torni sovente a ricoidare i princi-
pi fondamentali di siffatto ordinamento: questo
richiamo servird a dimostrare come ogni eccce-
ziome torui in violazione, e come ogni mano-
messione di principii ¢ discredito dell’istitu-
zione, uc prociama Pinsuflicienza e il difetto,
¢ diviene norma razionale ailodatori della terza
istanza.

L’Chiteio dellaCorte di Cassazione é semplice ed
univoco; e questa sua condizione ne assicura il
buon andamento e i beneflei effetti che ne deri-
vano. Essa lascia il fatto e 1a valutazione del fatto
ai tribunali di merito, e non provvede che alla
retia intelligenza e quindi alla esatta applica-
zione della legge ed al rispetto delle forme:
vigila perchié il diritto formale e 1l sostanziale
siano osservatl, Per estimare il futto dopo averlo
raccolto, i giudici del fatto provvedono, e le
parti hanne un doppio esperimento per far vas
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lere le loro ragioni per mezzo dei rimedi ordi-
pari. La Cassazione, rispettando il fatto gii ve-
rificato ed estimato, provvede che non si ap-
plichi, al fatto un diritio inesatto e malamenie
interpretato, provvede alla retta applicazione
ed alla uniformita del diritto. La semplicita
dell'ufficio lo rende eflicace e potente.

Se si avessero dei casl, in cui sifacesse ad e-
sorbitar dall’uflicio suo ed applicasse essa di-
rettamente lalegge ed impartisse giustizia con-
dannando od assolvendo le parti, la Cassazione
non vi sarebbe pid: e la formola sua, che an-

nulla o conferma, che rimette o rigetla, dovrebbe’

cedere ad un’altra che condanna od assolve.
Sarebbe terza istanza senza il vantagoio del
riesaminare il fatto.

E come per applicare il diritto, segnatamente
trattandosi di pena, € mestieri valutare in parte
il fatto, cosi in realta dovrebbe entrar nel fatto
che per essa & materia estranea.

Non si parli che cio sarebbe economia di
giudicio, perciocché quando siviola la efficacia
dellistituzione, ogni ragione di es;cdienza &
d’importanza subordinata; e se la giustizia &
meglio impaitita e piu esattamente e con un
dato ordinamento, non si pud violarlo per una
ragione estranea che non & di giustizia, ma di
economia di tempo.

Ma non regge laragione o lo spediente del-
I’economia : perciocché il rinvio per applicazione
solo di formola obbligatoria € cosa agevolis-
sima, che in via di urgenza si esegue in bre-
vissimi termini dalla Corte di merito che non
trae seco dispendi. £ un indugio capillare,
ma ch'é accompagnato dall'osservanza del di-
ritto. comune della Cassazione, che, senza ecce-
zione, & serbata entro i confini suoi.

Ma vi ha un’u'tima osscrvazione, che per

ragione di merito va in primo luogo, e che-

si attiene all'indole dell’istituto. Quando si di-
chiara -dalla Cassazione i! diritto che va appli-

cato, le Corti di merito ricevono un monito so-"

lenne, e il passaggio per 'applicazione alle Corti
stesse segna uu atto manifesto ed esemplare,
di cui I'intera magistratura di merito rimane
avvertita. Questa solennitd si riferisce alla
esemplaritd de’ gindicanti, e il volerlo dimi-
nuire, & volerne scemare Yimportanza.

Si ponga da ultimo mente che sone raris-
simi i casi contemplati nell’articolo. Dalla sta-
tistica giudiziaria, si raccoglie che vi ha pochi
casi di sezioni riupite. Ed anche per codesto

—

riguardo io ripugno alla violazione del princt
pio fondamentale. . .

Io son doleute che la Commissione abbid
rinncgato la sua prima proposta, ed abbia nella
maggioranza consentito col Ministro da oM
aveva prima disseutito. Son dolente che 10
mini certamente competenti ed autorevoli e che
aveano per solide ragioni (come apparisce qﬂna
relazione) confutato il concetto ministeriales
oggi sien tratti ad approvarlo. o prego il Se-
nato di star con la Commissione impenitcn_te e
non con la Commissione pentita: il pensiero
vergine del magistrato e la sua logica pura St
erano manifestati nella prima formulazione; M3
sono rimasti soffocati da considerazioni di 0
dine sccondario, ed in ogni caso estrajee, o
doloroso abhandono, se non oblio, de’priv”
eipil. : ' !

Dird in fine che io non accetto neppure il
primo comma.dell’articolo che stabilisce una
doppia conforme spuria, risolvendo una 8rd;
vissitna questione. Il dritto a ricorrere per g:
stessi motivi (che meglio si direbhero ragioni)
& doppio, né so come si possano privar le partl
di questo diritto comune loro. Questa garab-
tia viene scemata, né si ammette il sccondf’
ricorso quando la Corte di rinvio ha seguito 1!
giudizio della Cassazione. Or due osservazion!
contrastano a siffalta teorica che si vorrebbe
statuire, mentre la scuola sinora ha fluttnat®
ed ha del pari fluttuato la giurisprudenza-
Sarebbe una doppia conforme dichiarata ed
anormalmente dichiarata, perché I'uno de’ giw
dici non avrebbe la estimazione del fatto: il
concorso della duplice funzione di estimator?
del fatto cd applicatori del dritto, é il fonda-
mento razionale della terza istanza. E se Si
vuole ammetterlo, violiamo il principio di Cas~
sazione, e ncl tempo stesso non ammettiamo
intero il principio di Terza Istanza. Ancora, s€
il rimedio di Cassazioune nel caso di doppio
ricorso per le identiche ragioni riceve la sud
maggiore autorita dalle sczioni riunite, e se €0~
desto rimedio & meno nell'interesse delia parte
che nellinteresse della esatta applicazione delia
legge, come si potrebbe il vero tener autore
volmente deflnito senza il giudizio delle due
sezioni riunite (won junetis anlis)? Argomenti
gravi son questi, e questioni gravi, che 13
Commissione tocca oggi e nonrisolve. [omi ri-
metterei per questa parte alla giurisprudenza,
nulla intempestivame::te innovaundo.
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. _Mi riservo. di domandare la parola, ove tro-
Vi che nel seguilo della discussione sian sorti
argomenti che meritino risposta.

_ Senatori BORGATTL. Ho troppo insistito sulla
mportanza di questlartico'o ventuno, di que-
8Lo ;inai celebire, diquesto futale articolo, come
1o chiamé i1°dottissimo Miraglia, perché io
debba tediare di nuove il Scnato, ripetendo
Cose wia dette e ridette. )

D’altronde la mia opinione ora & coufortata
dél_l volo della grande maggioranza della Com-
Missione; e potrei apparire temarario, se io vo-
lf*_SSi di nuovo mettere alla prova la benevolenza,
di cui mi ha ripetutamente onorato il Senato.

- Sento anzi il dovere di cogliere questa occa-
Sione per ringraziare il Senato, poiche f{orse
Sard 'ultima volta che avrd l'onore di parlare
111_ questa discussione; come ringrazio la mag-
%lnranza della Commissione di aver fatto suo
Pemendamento, che io pitt volte mi riservaidi
Pt'.nporre all’articolo 21, e di essere venuta in
INio soccorso.

_Mi sia coneesso soltanto di avvertire che,
piuttosto che da me, la importanza di questo
articolo 21 e stata segnalata dai fautori del
8istema puro della Cassazione, col dire, come
|l'ann0"- detto e scritto, che questo sistema (il
Slstema cioé¢ che viene iniziito col detio ar-
ticolo) fmporta UN MUTAMENTO RADICALE NELLA
GIVRISDIZIOKE 1 NEL CONCETTO delln cORTE RE-
GoLATRICE ( pagina 4D della relazione Ministe-
Fiale): che « la istituzione della Cassazione
E SNATURATA »: che per questo mal capitato
articolo « puo esscre distrutla tutta lo legge.»

Affinché anche quegli onorevoli nostrt Colle-
ghi, i quali distratti da altri studi non  hanno
Potuto occuparsi ex professa di questa materia,
Possano formarsi un criterio preciso dela que-
stione che ora si discute, se il Scnato me lo
consente, io mi permetterei di fare un para-
gone.

Noi fautori di questa innovazione, che si vuole
introdurre coll'articolo 21, somigliamo i noratoi
elerndossi. In altei termini: verso i fautori del
sistema puro della Cassazione francese, not siamo
una specie di liberi prasaloriy e gh egregl con-
traddittori, me lo permettane, somigliano a guel
puri ortodossi, 1 quali preferirebbero mille volte
di morire sotto le rovine della propria Chiesa,
piuttosto che fare la pin piccola concessione
sul dogma della laro credenza.

Si ricordino perd gli onorandi nostri contrad-

i
!

dittori che tutte le istituzioni di questo mondo
caddero wppunto quando si pretese di immobi-
lizzarle e cristallizzarle con quella celebre pro-
fossione di fede: sit wt est, aut non sit: la
Cassazione sia com'e, o non sia. Ma badino gli
onorevoli mici avversarii che al buon senso, al
senss pratico delle popolazioni, potra apparire
strano, che ad un concetto astratto, al culto
di una pura teorica, I'intcresse cd it comodo
dei litiganti siano sagrificati al segno, che an-
che dopo- un secondo ricorso essi debbano con-
tentarsi di wnn massima di dirilto, e andare
peregrinando per le provincie del Regno, onde
trovare una autoritd giudiziaria che conformi
la propria coscienza alla massima di diritto
stabilita sovranamente dalla Corte regolatrice,
e ponga fine alla lite. E qui mi soccorrono op-
portunamente queste savie parole, che si leg-
gono alla pagina 46 della Relazione ministertale.

« Ma d’altra parte (cosi si esprimeva I'ono-
revole Ministro Guardasigilli, dopo di avere si-
gnificati i suoi dubbii e i suoi timori intorno al-
Particolo 21, com’cra stato proposto da Jui me-
desimo ) io ho dimandato a me stesso, se, per
tener formo il concetto vero della Corte di
Cassazione, fosse assolutamente necessario non
deviarne mai, anche in ipotesi molto difficili
al avvenire. E mi & sembrato che non va-
losse la pena di moltiplicare i giudizii e allun-
gare ansia delle parti, quando il risultato a
cut si deve giungere & non pure preveduto,
ma certo c¢d immancabile. Oltre di che, si son
levatl tanti clamori, si & aliaccata per {ante
guise diverse, questa che dicesi tirannia e
Jrepotenza della Corte Regolatrice d*imporre in
talui casi la propria sentenza agli altri gindiei,
che mi & sembrato, che qualche cosa dovesse
concedersi a questo thmore della pressione, che
il voto della Cassazione potesse fare su quello
dei giudici del rinvio. »

« Né inflne era poca sul mic animo 'autorita
della Commissione speciale del 1866, 1a yuale
avv.sd che nei casi di secondo ricorso, seguilo
da tuovo annullamento, la Coite Regolatrice
debba applicare essa medesima il principio di
diritto da essa deciso. »

Nel mio discorso del gicrno 6 mi studiai
di dimostrare, e mi parve di farlo nsl wodo
il pit evidente, che questo formalismo dog-
natico de'la Cassazione, tulto proprio dell’in-
dole francese, venne infranto, prima a Parma,
dopo laristanrazione del 1813, mediante 'opera
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ed il consiglio di giurcconsulti e di magi-
stra'i, che si rescro celebri sotto il primo Le-
gno d'Ttalia.

Dissi poscia come anche la Prussia, maunte-
nendo la legislazione francese nelle Provii.cie
Renane, spezzasse anch'’essa il dooma fravcese
'riguardo alla Cassazione. Imperocché cotesto
istituto fu conservato dalla Prussia sotto forina
di tribunale supremo, il quale compie ad un
tempo I'ufficio di Cassazione, ed annullaia una
sentenza, applica esso stesso la massima i
dirittoal fatto, chediedeorigine alla controversia,
non dopo il secondo, ma dopo il primo ricorso.’

Cosi procede la Cassazioae in Baviera; e cosi
~ pur venne stabilito ultimamente per la Suprema
Magistratura della Confederazione Gernianica
del Nord.

E noi che ultimi facciamo wna leggee su gue-
sta materia, e la facciamo quaudo € ancora
fresca in questa clerna Metropoli la memoria
di un altro dogma, vogliamo proprio con que-
sta legge, la quale é,si puod dire, la prima per
la sua importanza che diseutiamo in Roma,
vogliaino, ripeto, anche noi consacrare un dog-
ma, 11 dogma della Cussazione?

lIo rispetto le conviezioni degli onorandi nostri
contraddittori, poiché tutte le profonde e leali con-
vinzioni vanno rispettate ; ma, o Siguori, sopra
le convinzioni di noi tulti sta la necessita su-
prema di far cessare questo stato di cose, che
dura da ben dodici anni. Badino gli onorevoli
comtraddiitori che se anche questa discreta e
ragionevole concessione ci fosse negata, ¢ la
legze fallisse, tutta la respoisabilita, e lo di-
chiaro anche unavolia, dovrebhe cadere sopra
coloro, i quali nel corso di tutta questa di-
scussione non hanno voluto vincere soltanto;
ma hanno voluto anche stravinecere.

PRESIDENTE. IIa Ia parola il Senatorc Bo-
nacci.

Senatore INBRIAXI. Signor Presidente, 'avea
domandala anch'io.

PRESIDENTE. Scusi, ma ella, Senatore Imbriani,
si era solamente riservato di domandarla.
Senatore I'PRIANL. In questo casola domando
ora. :

PREDENTE. A suo tempo Javrd: ora puo
parlare il Senatore Bonaccei.

Senatore BONACCL Io prendo la parcla sula-
mete per dichiarare il mio volo. '

Io rispetto altamente coloro che in falto di
Cassazione hanno idee diverse dalle mie, o pro-

fessano principil diversi; ma non ho difficoltd
né arrossisco di dichiararmi frascamente ¢rto-
dosso, per servirmi della frase doll'onarevole
Borgatii; intendiamoci perd bene; ortodosso St
A NoN SUperstizioso.

Io ammetto il progressonel sistema dellaCass
sazione, ammetto lo sviluppo dei buoni gers!
che essa conticne; ma perd non voglio che ne
sia alterata la atura, o sovvertiti i principii st
quali essa ¢ fondata, - i

Gid ho dichiarato in qual senso avrei accets
tato lo modificazioni ed il perfuzionamento ¢he
8i volessero introdurre nellarticolo 21 del pro=
getto; wadichiaro orafrancamente che non poss?
accettare quell’arizolo nella guisa che veniva di
presente frmulato dall'onorevole Commission®
d'accordo coll'onorevole Senatore Lorgatti.

Iv dico che con questo sistema si viene 2
snaturare la Cassazione, si viene a deviarld
dalla sua vera missione, ed a far si che nel
giudizio di fatto abbiala prevalenzaun giudivio
diultima istanza, qualunque esso sia.

.Consento in massima che si cerchi il modo
di evitare il rinvio a seguito deli'annullaument0
che si fa a sezioni riunite, quando cioé 1l pul}w
di diritto resta fissato Invariabilmente per gIt”
diciv della Corte suprema; uua moditleazion®
in questo genere o ammelfo; ed in quali cast
pussa effettnausi, ebbi gia Yonore di dichiarare al
Senato. Questl casi non sono rarissimi, ¢ manco
rari; sono, per mio avviso, tutli quedli in cui i3
questione di fatto si confonde assclutament®
colla questione i diritto, quelli in cui verd
questione di faito propriamente non esiste, 101
essendo 11 punto di fatto né contestato ¢ con”
testabile. '

Yecai L'esempio del testamento mistico e delld
disputa insorta a propoesito della formola dal no-
taio usata nell’atio di consegna. Qui il fatto 8
semplicissimo e non ammette coniroversia pos:
sibile; tutta la questione cade sul punto di diritto-
Io credo adunque che quando la Corte di Cas”
gazione avesse deciso che quella formala e suf-
ficient2 per la validita del testumento, oppure
che non ¢ sufficiente, ¢ che dopo ua primo vin-
v.0 ]a causa ritornasse alla Corte Suprema per
conflitto di apprezzamento giuridico trala Cori@
di rinvio e la Corte di Cassazione, questi, git
dicando a Sezioni riunite, nell'ipotesi di un s€
condo annullamento, potrebbee dovrehbe giudi-
care essa in modo detinitivo proclamando sia 1a
validitd, sia I nullitd dell'atto testamentario che

o
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forma il soggetto della lite. Quello che dissi
dol 'lestamo.ntd mistico, potrei ripeterlo di mille
a_llr‘l esempi in cui parimenti il punto di falto
BIpresenta immutabile, semplicissimo, superiore
ad ogni contestazione possibile. In questi casi
 rinvig parrebbemi veramente una assoluta su-
perfluiiy, ’
'D“‘é di pid: io non sarei luntano dall'adevire
;""& riforma anche in altra ipotesi, quando cioé
4 Sentenza dei primi giudici e quella di ap-
, DUy fossero perfeitamente conformi inlinea di
;‘f)ti-.l Allora 1a Corte di Cassazione ritenendo
( ntg il futto,come lo ebhe ritenuto la scu-
L“hza di ultima istanza, come lo ehbero ritenuto
;lgl’llén(ll giudi-ci, r:oi ayremmo t‘um.ful'te presun-
o ‘clla g1u§tczza dL:l glllth'CLO di faito, av?cm-
iSténr?v‘l"lla'CI]C 1 fautori .dcl sistema dcil;il Terza
“erro[:ar cl}nanmno doppia mn‘fur'nm, 'efd io con-
h‘t‘bhl a.c:hnane c:hg anche in ql‘:cst.lputem po-
ebbe risparmiarsi il secondo risvio dopo il
Btudicio a Sezioni riunite. Né con cio si verrebbe
Ad adulterare la natura della Cassazione, la quale
Don giudicherebbe in fatto; ma solo riterrebbe
1 fatto nel modo che venneassodato dalla doppia
Conforme, :
Perd accettando la riforina come ora ci &
Stata proposta nell’ avticolo che cade in discus-
Slone, ¢i mettiamo per una via troppo perico-
0$a. Supponge il caso che in prima istanza il
ﬁ'l’lto sia stato giudieato in un modo e in Corte
d Appello in un aliro. La Corto d'Ajpello ha
€rrato in diritto, e percio la sua scntenza viene
annuilata, Si rinvia la causa, e la Corfe dirin-
Vio si unifurma ulla sentenza annullata. Torna
la causa in Corie Suprema, la quale pronunzia
¢he la Courte (i rinvio ha essa pure errato.

Ora, io eredo, che se la Corte d'Appello ha

errato in diritto, vi sia anche una fortissima

}"‘esunziune che possa avere errato anche in
atto. :

_Abbiamo tre decisioni, quella dei primni giu-
d}(:_i, che forse é confurme perfotiamente al giu-
dizio della Cassazione, quella della prima Corte
& Appello, che & affatto difforme, ed & perciod
annullata, ¢ quella della Corte di rinvio che
aderisce a quest’ ultima, e viene quindi essa
Pure annullata. Ora, nel conflitio di questi giu-
dizi affatto diversi, a quale da ragione la Corto
Suprema in linea di fatto?”

Essa dd ragione all’ ultimo, a quel gindizio
che 1a Corte ‘Suprema medesima é obbligata ad

-

annullare. Questa mi pare cosa molto grave e

pericolosa.

N6 si dica che la Corte di Cassazione mette
qualche cosa del suo nell’ ultimo e deflnitivo
gindizio, perche, ove mai cio fosse, sarebbe e-

_vidente clie I'Istituto della Cassazione sarebbe

affatto sovvertito. In conclusione, io stimo che

questo sistema che si vucle inaugurare, sia
mclto pericoloso, e non sia gia un perfeziona-
mento dcll’Istituto della Cassazione, ma piut-
tosto un innesto spurio del sistema della Cus-
sazione sul sistema della Terza Istanza: anzi

"dico che esso, senza avere i vantaggi dell'uno

o dell’ aliro, riunisce in sé i difetti di entrambi.

Quindi dichiaro di nuovo che al concetto che
inforina il secondo capoverso dell’ articolo 21,
nella grandissima latitudine onde & concepito
ed espresso, io non potrei prestarelamia adesione.

PRESIDENTE. ITa la parola il Senatore Imbriani.

Senatore IMBRIANL. L'onorevole Senatore Bor-
gatti mi consentira che io liberamente e diret-
tamente gli coutraddica, e cid non sard certo
senza dichiarargli prima la mia picna osser-

vanza verso di lui; anzi in cio non dovra

scorgere se non la forza d¢’ miei convincimenti
i quali m'impongono di dir cose, che altrimenti
avrei {acinto. Come si pud affermare che i so-
stenitori puri della Cassazione somiglino agli
ortodossi cattolici, i quali per non modiflear
nulia al loro privcipio, e per coutrastare a quello
che criteri jil adulti giustamente volean mo-
dificato, si esposero a perder tutto ed a patire
la- jattura dello scisma? Duolmi che il Senatore
Borgalli abbia dimenticato che appunto in que-
sta parte, che oggi ci oceupa, dell'istituto i
Cassazione, gli ortodossi han modificato molto;
ed in quarantasctte anni di vita della Cassa-
zicne (quanti ne corserodal 1790 fino al 1837.)
il caso del doppio vicorso in Cassazione p.or le
identiche ragioni € stato chiamato quattro volte
ad esame solenne, ed ha dato luogo nella stessa
Francia a quattro provvedimenti distinti. Come
dunque ha egli osato affermare, egli peritis-
simo giurcconsulto, che noi vogliamo mante-
nere intatto ed intangibile suljecta meateria cid
che fu statuito primamente ne'lorigine della
Cassazione nel 17002 Che noi non vogliamo
apportarvi modifleazione alcuna? che noi ab-
bizmeo proclamato il nostro Sitlalo giudiziario,
ed amiam piuttosto cadere col nostro istituto,
che modificarlo, e d'ciamo del nostro istitnio,
ant sit ut est, awt non sit? Signori, la storia
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che narrerd brevemente di questa parte della -

Cassazione, fara certo ognuno, che il Senatore
Borgatti si & allontanato immensamente dal vero.
La legge del 1790 avea disposto che la Cas-
sazione, annullando per espressa violazione del
Jus constitutionis, ossia del jus constitutuon,
rinviava ad altra Corte di merito, che rima-
neva libera di seguire quello che a lei pareva
g-usto. Cio stabiliva Deternita delle liti e la
fluttuazione del dritto. Nel 1807, sotto Napo-
leone I, fu statuito, per aminendare il difetto
del primo ordiname:to, che la Cassazione, an-
nullando la sentenza e trovando resistente al
princijio proclamato il, secondo giudice di me-
rito, elevava il dubbio di legge ch’era risoluto
dal Potere esecutivo e dal suo Capo, I'Impera-
torc. A tal modo si corresse il primo male,
generandone un secondo, e facendo giudice il
Potere imjeriale: violazione dell’indipendenza
de’ poteri, possibile sotto la negazione della li-
herta e la wancanza di garantie, che erano il
fondamento dello Stato Napoleonico.

Proclamata, con la caduta de’ Na: oleonidi
nel 1814, la Carta Francese, fu avvertito il di-
fetto del provvedimento del 1807, e dopo studi
Jrofondi e continue proposie, finalmente nel
1828 fu pubblicala una novella legge su tal
runto, e si statui che quando la Cassazione
avesse, dojo due arnullamenti per le medesime
ragioni, rinviate le parti contendenti presso il
terzo giudice di merito, costui fusse libero nel'a
sna scntenza, e con questa sentenza ponesse
un termine deflnitivo al litigio.

Da ultimo, nel 1837, sembrando che fosse
nrazionale questo modo dirisolvere le quistioni
e che tornasse in vilii endio del magistrato su-
periore di Cassazione, dopo diligenti e noveile
cure sulla materia, si fece legge che fermo
dover la scconda Corte di rinvio sobbarcarsi
a’la norma definitiva jronunziata dalla Cas-
sazione. ,

Ecco dunque un lavoro continun per qua-
rantasette anni; ed ecco il frutto di una pro-
fonda modificazione per questa parte alllislituto
i Cassazione. Pare |ertanto che gli ortodossi
della Cassazione accolgano le modificazioni e
le provochino essi stessi, e lo hanno dimostrato
specialmente nel caso nostro. Ma non possono
accoglicre novita, che snaturano l'istituto e can-

. giano le norme fondamentali del sistema. Tale
a noi pare la projposta fatta cggidalia Commis-
sione,orposta a quella che ieri ci fece: e tale

per davvero é. E se I'on. Borgatti vi aderiscés
P’on. Borgalti pro;ugnatore confesso della Terz3
Istanza, ¢i6 deriva dal vedere in questa pPro-
posta uno sprazzo della Terza Istanza. Mi [e~
doni I'on. Borgatli se osservo che egli & logico 3
voler confondere le due istituzioni per produrre
il discredito della Cassazione. Tanto importe
rebbe la eccezione che ogai si propone al prin”
cipio.

Non & un passo innanzi, che 'onorevole Bur-
galti vuol fare, ma un passo indietro, un pass®
verso la vagheggiata Terza Istanza, che }10‘
vrebbe aver fatto il suo tempo. E per seguirlo
nella sua metafora, egli non & riformatore, né
catiolico in suljecla maoteria: egli va pin SU
e va fino al giudaismo degli organici giudi-
siart, ai quali pare che amando accenni. .

Neé si citi il fatto de’ popoli germanici, i quali
per antagonismo nazionale, odiando tutto ch€
secondo loro, sa di francese, e riconoscendo
ron pertanto la bontd dellaistituzione, cercane.
di apportarvi novitd, meno per amor di riformas
che per statuirvi una differenza. Cosi hanno
statuito un sistema misto, che I'ingegno ita
liano rifluta, avendn da lung’ora studiato i dueé
sistemi ed avendoli entramhi provati. La terzd
istanza apparticne’ al medio evo giudiziario, 12
Cassazisme all'ela. nova ed alla civilta organicd
prescnte. La Germania, che riconosce ancora il
diritto divino in politica, che nega il dritto nd”
zionale del plebiscito, e che tiene ancora 12
Chiesa scrva dello Stato, non pud riconoscer®
Iistituto puro dell’organico della Cassazion®
ed adottando per superbia di nazione un sisté
ma misto di magistrato supremo, viola a up
tempo la terza Istanza e la Cassazione, Se (qué”
ste mie son bestemmie per molti, poiché gl'in-
gegni servili inchinano alla germaneria, come
dianzi alla francioseria, certamente tali non 1@
reputera il Senato italiano, che vorra aver if
queste quistioni, criteri migliorii e propri.

Senatore BORCATM. Io non verrd meno al°
Pimpegno assunto di non pil prendere parté
a questa discussione, che gia & sul finire; ma
non ] otrei lasciar passare una'osservazione del-
I'onorevole Senatore Imbriani, ed un’altra dcl-
I'onorevole Senatore Donacei, senza una brevis-
sima risposta.

Il Senatore Imbriani, pel quale professo al*
tissima slima, diceva che bisogna scoprire dove
é rintanata la lepre. Io non vorrei infliggere
una pena all’egregio Collega; ma dacche eglt
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Stesso quasi se ’assume, permctta che lo ob- !
Blighi a leggere il mio discorso del giorno G.

Ivi enli vedra che la lepre non ¢ rintonala o

rascosta, ma e invece scoperta, alla vista di
titti. No, i non ha coperto o nascesto niente,
iierehe jo potrod pin presto peceare per cceessiva
lancherza che velare il mio peusicro.

Assunsi (i difendere la legge, siccome ho
detio pitt volie, a condizione che essa fosse
“oordinata non al sistema puro della Cassa-
zione, ma al sisiema. di cui l'onorevale Guar-
dasigilli poneva la prima base coll’articely 21;
e dl(hml‘d.l ripetulamente che il tempo e la
“sperienza  avrebbero falto il resto. Dunque
Vede Tonorevole Senatore Linbriani che io 101
i contenterd cerio dell'articolo 21, come fu
IToposo da yrineipio dal Cuardasigilliy e nep-
pure come viene ora jroposto, a mia pre-
ghiera, (dalla onorevelissima Commissione: io
A8pi0 ald un’applicazione moltn pin larga del
JEInevio ehe siocontiene nella proposia ai-
Taale, Ma per ora accelto questa prima a;ylica-
nmm perché ho fede nel tempo, nella. espe-
rmn/a e pella bontd di ques'o qis‘oma, che
Viene iniziato. E perché vorreie voi, fawiori
oriodossi della Cassazione, op:orvi Inr'ino ad
Ui esperimento? Nei Governi, ¢he noi chiamnia:..o
Costituzionali, le riforme 1_rucndo..o a gradi,
€ per via di emendamenti, sicconie ehbi lonore
dt dire pitt vol e nell'al.ro ramo del Parlamento.
Facciamo adunque questo esperimento.

Di che temete? Se la esperienza ei co:si-
gllerd di tornare indielro; ebhene torneremo
alla Cassazione pura. Il potere legislativo non
¢ in mazo di un sovrano assoluto;é in nostre
mani, e pofremo fare lileramente cid che la
esperienza ¢i suggerird.

L’onorevo'e Bonacci, il quale alla molta espe-
rienza congiunge molta dottrina, avvisava alle
diflicolta pratiche che si potranuo incontrare.
Ma jo prego l'onorevole Senatore Donacei di
considerare che questa non é veramente que-
stione puramente giuridica e di diritto privato;
¢ questione di diritto pubblico.

E sa meglio di me I'illustre Senaiore Bonacci
che in una questione di diritto pubblico biso-
gna guardare prima di tutio al sislema che
si vuole siabilire. La esperienza mostrera se
il sistema, che verrda iniziato, mercé l'emen-
damento che sipropone all’'articolo 21, debba
essere o no allargato successivameite, oppure
se si debba abbandonare. affatto, Le diflicolia
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pra.‘i«:he, che si potran-.o opporre, saranno ri-
" mosse con successivi provvedimenti legislativi.

Rireto, che se mi contento per ora di que-
sto primo passo, & percheé ho fede nei buoni
Crigil:ati di questo nuovo sistema; ho fede in
una piu larga e compiura applicazione del si-
ste:ina stesso. E questa fu la ragzione per la
quale io credetti e credo tuttavia che, ove il
Sena'o approvi I'emendamento ora projosto
all'articolo 21, possa 1a legae essere accettata ad
ua teinpo, tanto dai fautori della Cassa'/ione,
qua: o dai fautori del sistema oppoeto, ai qu ali
mi onoro di appartenere anch’io.

Senatore HIRAILIA. Domando la parola.

| PROSDENTE. Ia la parola.

Senatore KIRAGLIA. Parliamoci chiaro, se vo-
 gliamo-davvero che la Corte di Cassazione fun- .
zioni secondo 1a purita dei principii, bisogna
' per quests ormai divenuto troppo celebre ar-
ticulo 21, stare al primilivo progetto deila
Commissione. I duolmi di essermi duvuto se-
parare dalla Commissione, non potendo accet-
tare Pemendamento datla maggioranza propo-
sto all’accennato articolo 1.

Non fard certamente un lungo discorso per
csl-,rfrm lo rationi della min disenrdanza, ma
accennerd hrevemente i motivi pe’ qnali non do
il mio vato a quest’ encndaueito.

Tale cinendamenty st puo dividere in tre
phrti: la prima parte si riferisce” ad una ra-
dicale innovazione al sistema vigente; cioé a
dive, si stabilisce in principio che l'aceordo su
di un punto di diritto tra la Sezione civile che
annulla una Sentenza, e la Corte di rinvio che -
scgue le norme segnate dal decreto di annul-
lamento, costitnisce cosa giudicata, a segno
tale, che ¢ vietato il ricorso per cassazivne alla
parte che e rimasta soccombente nel giudizio
di rinvio. Il non & questa una contraddizione
evidente collo stesso principio ammessa nel-
I'articolo medesimo, che per definirsi un punto’
di diritto in controversia si richiede Ja disso-
‘nanza tra le due Corti di merito e la Corte di
Cassazione in Sezione civile ed in Sezioni riu-
nite ¢ Come si pud comprendere che la sentenza
in grado di rinvio contenente decisione uni-
forme al decreto di annullamento pronunziato
da'la Sezione civile dovesse chiudere [adito
sl ricorso della parte soccombente, la quale
per la prima volta sarebbe ricorrente in Cas-
sazione? Avremo adunque il sistema della

121,
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doppia conforme tra una Corte di merito ¢ la
- Sezione civile della Corte di Cassazione,

Il sistema di Cassazione per tal modo adot-
tato non presenterd pit d’oggi in poi alcuna
garentia pei Jitiganti. In Francia non si &
mai dubitato che contro la sentenra pronun-
ziata in grado di rinvio uniformemente al prin-
cipio riteuuto col decreto di annullamento, si
possa produrre ricorso; e hene spesso la Se-
zione civile, ritornando sulla propria opinione,
ba annullato. Lo stesso sistema si e tenuto nella
Corte di Cassazione di Napoli; ed & celchre
“pegli annali della giureprudenza la quistione
sulla successione dei figli naturali alla madre.
Io nella prima mia gioventd sostenni con le
stampe, che i figli naturali succedevano alla
madre come i figli legittimi, e questa mia
opinione venne quasi derisa nel Foro. Si pre-
sentd poscia una cousa celebre, e la Corte di
Cassazione annulld una Sentenza di Corte di
Appello, che avea ritenuta la opinione da me
professata. Essendosi la Corte di rinvio uni-
formata alla massima della Corte di Cassazione,
questa ebbe la virtd, sul ricorso della parte
snccombente, di annullare ¢ rinviare la causa;
o in altri termini, 1a Corte di Cassazionesi av-
vide che essa la prima cra caduta in errore.

La seconda Corte di rinvio sezui la massima
della prima Corte, cosicché la cansa ritornd
in Corte di Cassazione per essere decisa a
Sezioni riunite. Due valorosi avvocati, cioé
gli oncrevoli Mancini e Pisanelli, trattarono
colla pit grande valentia questo punto di di-
ritto, e le Sezioni riunite della Corte di Cas-
sazione, annullando Ja sentenza impugnata, sta-
bilirono il puiito di diritto, che per le leggi ci-
vill napolitane i figli naturali succedevano alla
madre come 1 fighi legittimi. Ora, col sistema
¢he si vuole adottare con I'emendamento pro-
posto dalla maggioranza delia Commissione, non
si potra oltenere piu lu riparazione di un er-
~ rore gindiziario commesso dalla Sezione civile
della Corte di Cassazione, e nel quala errore
fosse caduta una Corte di rinvio.

1l secondo emendamento della maggioranza

della Commissione sta nell’attribuire alle Sc-
zioni riunite della Corte di Cassazione la facoltd
di applicare il punto di diritto al fatto della causa,
il che torna allo stesso, si viene cioé a giudicare
sul merito della contestazione. Si rallegri ’'ono-
revole Panattoni, il quale ha ottenuto il suo in-
tonto. Se passerd questo emendamento se ne

»
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vedrarno ben presto le funeste conseguenze; ed
a poco a -povo vedremo la Corte di C’lqsazlone
diventare un Tribunale di Terza Istanza. Né st
dica che la Corte di Cassazione, applicando i!
diritto al fatto, nou porta alcun mutamento 4
gindizio di fatto che dev'esscre rispettato; pei-
ciocchd non bisogna essere anche mezzanamente
esperto delle cose del Foro, per non compren-
dere che nelle svariate coundizioni dei fatti di
una causa, influisce non peco il convineimento
sulPapprezzamento dei fatti medesimi; e potr: L
bene spesso presentarsi il caso nell’ :lpplxcazlon_x
del diritfo al fatto, di giudicare una vera qui~
stione di fatto.

Il terzo emendamento consiste nel doversi
rinviare ai medesimi giudici, la cui sentenza ¢
stata annullata, gii ulteriori provvcd-montl di
giustizia sulla causa medesima. Ma se & vero
che, dopo pronunziata la senteniza, i l“'ludl(l‘
cessa di esser giudice, con qual diritto gii 81
pud imporre di rifare la propria opera, sol?
perche sono cangiati i prineipii che avean ser-
vito di base al suo pronunziato?

Si vuole che il giudizio di »irseazione si fa-
cesse da gindict diversi da quelli che hanno
pronunziato la sentenza impugnata, per evitare
che la preoccupazione per la propria opiniont
rendesse elusorio il gravame; e poi si vuole che
nel caso di annullamento non fossoro preoccus
pati sulla stessa causa. Ma si obbictta che non
e la stessa quistione quella rimandata agli stessi
giudici del merito.. Questa obbiezione nulla
prova, poiché il giudice che, per esempio, a-
veva deciso della prescrizione dell’azione, 2
mal in cuore e con preoccupazione risnlverd
wite le questioni di merito che deve esami-
pare per essere stata dalla Corte di Cassazione
respinta la eccezione di prescrizione.

Potrei distendere le mie argomentazioni su
tutte le tre parti dell’emendamento, ma come
meinbro dela Commisqinne, e rispettando alta-
mente la opinione della maggioranza, parml di
aver detio quanto basla.

Scnatore MIRABELLL. Ho domandato la parola
non per fare un discorso, né per ripetere quello
che i preopinanti hanno molto lungamente e
saviamente discusso intorno ai due emenda-
menti presentati all’articolo 21 della Commnis-
sione, ma unicamente per dlchlarare la ragione
dcl mio voto.

Col primo emendamento si dispone cosi;

« Se la sentenza pronunciata dai giudici di
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rinvio & conforme alle decisioni della Corte di
Cassazione, non & anunesso, sul punto di diritto
deciso, ricorso per annullamento. »

Qllest’mno\ ‘azione, per wnw., non off.-nde pro-
fondaniente il Qritto vigente, fa finire In lite
ed impedisce che si scemi il prestigio dell’au-
toritd giudiziaria. Quando la Curte di Cassa-
zione annulla una sentenza, viene a dichiarare
che il giudice abbia violata o falsamente ap-
blicata la legge al fatto stabilito. Il secondo
giudice che segue 'avviso della Corte di Cas-
sa/mne riconosce che la legge debba essere
intesa nel modo insegnato dalla Corte di Cas-
8azione, e che il primo giudice abbia commessso
un errore. Cio basta a tutela dell'interesse delle
parti, ed anche della legge, interpretata due
volte conformemente. Coneedendosi un nuovo
ricorsa sul punto deciso, la lite continua con
danny coerto 4o contendenti, e se la Corte di
Casx..zione muti avviso, (4 un cattivo esempio
di I grerezza, volendo e disvolendo a poco
inter \allo Ia stessa cosa fra le medesime p wii,
menoma la fiducia che si dee avere ne’ suoi
Prouunciati, Por conseguenza questo primo emen-
damento, perché non offende l'istituto della Cas-
sazione, abbrevia il giudizio ¢ cresce fiducia
ne’ pronunciati del magistrato, io lo votero.

Non posso perd -votare il secondo emenda-
mnento, il quale snafrra essenzialmente il si-
Stema di Cassazione, e non porta grande benc—
ficio alle parti. v

Quante sono le cause che si decidono a Se-
zioni riunite? Gia ebbi l'onore di dire altre
volte al Senato che per molti aunni, nelle pro-
vincic meridionali, che pure sono un terzo del
Regno d'Italia, non vi furono che poche sen-
tenze pronunciate a Sezioni riunite. Essendo
cosi rare queste cause, vogliamo per esse of-
fendere il sistema di Cassazione?

E poi io trovo una eerta diversitd tra la
compilazione dell’emendainento presentato dalla
Commissione ¢ quella proposta dall’vnorevole
Ministro,

L'onorevole Ministro dava fucoltd e non do-
rere alla Corte di Cassazione di giudicare nel
merito, il che equivale alla frase applicare al
futto il punto deciso, e ¢id non era gran male,
perché quando la Corte di Cassazione, nel fatto
stabilito nella sentenza non trovava I'elemento
certo del suo giudizio, avrebbe potuto rinviare.

La Commissione fa un passo di pia; émpone
alla Corte di Cassazione di applicare al tatto

stabilito nella sentenza il punto deciso; dal che
sezue, che quando trovi compilato inesatta-
mente il fatto (il fatto oggi si compila dal giu-
dice , noa si compila pit dalle purd), quamlo
trovi inesattamente compilato il fitto, debba a
quel fatto, senza potorlo rettiflcare, applicare
il dritto com’essa lo intende.

Nel progetto del Ministro si dice:

« Se lu causa ncn e pienamente istruita,
pronuncia il rinvio, »

Nell'emendamento della Commissione ;

« La Corte di Cassazione applica al fatto sta-
bilito nella sentenza il punto di diritto deciso:
¢, se si tratta di materia civile 0 commerciale,
rinvia la causa. »

Dunque vi e sempre applicazione del punto
deciso al fatto, e vi & sempre rinvio.

"Ma quando deve farsi sempre il rinvio, si
faccia per tutto; imperocché applicare al fatto
il punto deciso e rinviare la causa ai giudici,
che han pronunciato la prima sentenza, per gli
ulteriori provvedimenti di giustizia ¢ un me-
todo che impedisce la rettificazione del fatto,
puo far cadere la Cort: di Cassazione in errori
di fatto, puo farle ritenere un fatto diversamente
da quello che é slatiuto nelia sentenza, e non
dd alenn vantaggio reale alle parti.

Per consegnenza io non voterd questo se-
comlo emendamento, e mi riscrho espressa-
mente allarticolo 26 di propoire; qualora que-
st'emendemento sia volato, che si winmetla 1l
ricorso per revocasione in que’ soli casi che la
Corte, a Sezioni riunite, applichi a! fatto sta-
bilito nella sentenza il punto di diritto delini-
tivamente deciso.

.NINISTRO DI GRAZIA E GIJSTIZIA. Domando la pa-
rola. ‘

PRESIDENTE. Ila la parola. )

KINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Dissi altra
volta e devo ripetere oggi che gnest’art. 21
contiene una delle pia grandi ques'r.ioni che
-possa presentare il sistewa organico della Cas-
sazione.

L’emendamento proposto dalla Commissione
si compone di tre parti.

Nella prima si dichiara « che se la sentenza
pronunciata dai giudici di rinvio & conforme
alla decisione della Corte di Cassazione non é
ammesso, sul punto di diritto deciso, ricorso
per annullamento, »

Nella scconda parte, che & conforme al si-
stema di legislazione attualmente vigente, 8i
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dichiara « che quando, dopo Fannullamento di
una sentenza, la seconda pronunciata dall’au- :
toritd a cui fu rinviata la causa tra le siesse
parti che agisvono nclla stessa quaita sia im-
pugnata per gli stessi motivi proposti contro -
la prima, la Corte di Cassazione pronunzia a
sezioni riuniie. »

La terza paite mwa grandemente il siste--
ma attuale. Secondo questo sistema, se la
scconda sentenza sia cassata per gli stessimmotivi
per cui fu cassata la prima, Fautorita gindiziaria
a cui e rinviata la causa, deve cunlorinarsi alls
decisione della Corte di Cassazione sul punto
il diritto sul quale essa ha prouunciato. Per 1o

. ¢he quando la Corte di Cassazione decide un-
punto di diritto a sezioni riunite, questo punto
RON puo essere messo pill in controve:sia; resta
stabilito e definito come sc fosse legislativament.:
d:chiarato (sempre perd per la causa di cui si
tratta). Ma zache in questo caso la Corte di Cas-
sazioune dee riinvare il giudizio ad altri giudied,
J quali, Liberissiini nella estimazione novella del
fatto, sono soltanto obbligati a rispettare quel
punto di diritto che fa deciso dalla Corle di
Cassazisne.

La Commissions, che prima aveva mantenuto
il sistema attualmente vigente, ora con la nuova |
compilazivne del 3° comma dell'articolo 21 so-
stitnisce a questy sistoma questalire: dhiz I
Cassazions applica in questo caso essa mede-
sima il punto di divitto deciso al fatto stabi-
lito nella sentenza, '

Io prego percid il Senatodi dividere le parti
di questo articolo e di votarle sepaiatmnente.

Quinto alla prima, mi duole il dirlo, ma vi
sono contrario. A me pare che, con guel sist una,
non solo si alteri sostanzialmente ordinamento
della Cussazione, ma st ledano grandemente gli
interessi delle parti. Ove sia adottato, si andrd
incontro a difficolta gravissime, ed a pericoli
ancora piu gravi.

E invero Signori, quale & il concettn di quests
primo emendamento? Eccolo.

Sc si ricorre alla Corte di Cassazione, e que-
sta annulla e rimanda la causa ad altro Tri-;
bunals, o ad altra Corte, e la decisione di que-
sto Tribunale o Corte di rinvio € conforme alla
decisionie della Corte di Cassazione, non € pin
permesso, sul punto di diritto deciso, altro ri-
corso per annullamento. .

Nel sistema vigente il pronunziato irretraita-
bile, immutabil>, obhligatorio, non si \'eri-:

)

" obbligatoria.
. dizioni; che L1 parte ricorrente sia la stessa ed

fica che in una sola e ben piu rilevante ipo-
tesi; quando cice 1 giudici di rinvio si siauo
messi in qQpposizione alla Corte di Cassaziond,
e questa a sezioni riunite abbia deciso il punte
di diritto controverson: questa sola decisione @
Ed ancora si richiedono tre con-

agisca colle medesime quaiitéa; che i motivi del
ricorso sicno i medesimi, ¢ che la Corie di Cas-
saziona , a sczioni riunite, gindichi i1 punto
Stesso di diritto cha aveva gia jrecedentement:

~definito.

Secoudo la proposta atiuale, diventerebbe ir-
revocable il primo pronunciato della seczions
civile della Cussazione, solo che vi si cor furn.i
tquello della Corte di wmerito.

Ma vedete, signori, a quali difficoltd si va
Laeuntro con questo sisiema.

Prima di tutto i ricorrenti non sono pin gl
stessi: ricorrente nel primo giudizio era quell
che aveva perduta la lite, e sul suo ricorso It
Corte di Cassazione ha proununciato.

Per I' opposto, nel secondo gindizio il ricoi-
rente sarebbe queilo che prima aveva guada-

- gnato, e chie poi perd.otte in Cassazione, ¢ presso

ia Corle di riavio.

E notite che, secondo il sistema di proce-
dara delia Corte di Cassazione, non ¢ necessa-
ria la preseuza delle parti por 1 discussione
de’ ricorsi. Epperd ben puo aceadere che colui,
contro del quale era stato prodotto il primo ri-

_corso, confidando el suo diritio e nell’ antoritd

della cosa giudicata, non si  sia prescntato
alla Corte di Cassazione per far valere le sue
ragioni euntro il ricorrente; ed abbia in sus
contwmacia veduto annullata la decisione che
gli aveva dato vinta la lite.

Opusizione contro il pronunciato della Corte
di Cussazione non e ammessa dulla legge. Ed
a costal non rimane che fur valere le sue ra-

o rioni presso il giudice di rinvio. Ma se questo

si uniforma al pronunziato della Corte di Cas-
suzione, ogui rimedio gli & tolto per far sentire
innanzi a questa 1a sua voce e le sue ragioni.
Con questa uniformitd di pronunziati non vi ¢
pit luogo a ricorso, e rimane irrevocabilmente
giudicato il punto di diritto deciso.

Ma prosegniamo. Noi abbiamo stabilito gia

t uell’art. 5, che la Corte di Cassazione pud annul-

lare le sentenze, quando trova che le deflnizioni
date al fatto dai primi giudici sono in contraddi-
zione collalogge. Ora immaginate, per esem;.io,
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cheunaCorte d"Appello abbia ritenutoche un atto

Contenga una donazio:.e, ¢ laCorte di Cassazione |
i aveva prima parlato. Nella Cassazione flrancese,

dichiar vece che non ha i caratteri della do-
!lazione. Essa non é ob'l'gata a dire che ha
Ivece i caratteri, per esempio, della vendita,
0 di altry contratto. La Corte di Cassazione si
limita aqd anuullare la decistone solo perelie la
definizione duta al fatto & in contraddizione
della legge, e quell’atio non ha i caratteri veri
della donazioue......

Seuatore CONJORTL. Domando la parola.

YINI3TRO TI GRAZIA E GIUSTIZLA...... e riavia la
‘ausa alla Corte di merito. La Corte di merito
accoglie i1 pronunziato della Cassazione, de-
Cide anche essa che effeltivamente quell’atio
hon contiene una donazione; ma siccome doe

ceider Ja causa, qualifica poi il fatto per com-

Pra e vendita. Si potrd dire ancora che i dua
8ludicati siuno conformi?
v ne dubito; epyure la premessa é conforme:
11 contratto non é denazione.

Ora, se toglicte all1 parte il divitto di ricor-
Tere per cassazione per decidere se sia compra-
Yendita, solo perche il giudicato é stato coa-

forme 5 que lo della Cassazione', che aveva,

dichiarato non essere donazione, date forza
Ubbligatoria e irrevocable ad wih decisione
che in se stessa ¢ unica, e senza le gua
Tentigie delle decisioni a sezioni riunite. Io
Potrei moltiplicare gli esempi, per dimostrare
¢he Ia Corte di rinvio giudica spesso una que-
Stione diversa da quella che é stata esaminata
dalla Corte di Cassazione, o muove da principii
d“’crsi, benché sembri che le decisioni siano
Conformi, ' .

Eppure coll’ emeadamento si togliercbbe ulla
Darte la facolta di fare riesaminare la questione
dalla Corte di Cassazione.

Qrmai, o signori, io debbo domandare: vo-
g'llamo 0 non vogliamo costituire una Corte
di Cassazione? o vogliamo farne invece un si-
mulacro? )

_Se vogliamo costituire una Corto di Cassa-
Zlone, rispettiamone le forme e le¢ attribuzioni
che sono in tutte le migliori legislazioni. Ma se
recidiamo una delle sue attribuzioni dauna parte,
Una norma di procedura dall’altra, non faremo
Dfl'l una Corte di Cassazione, ma un trovato
diverso che non saprei neppur deflnire.

E questo concetto che dalla sentenza della
Corte di rinvio non vi sia luogo a ricorso
quando sia conforme al pronunciato della Corte

]
t
1
I

di Cassazione, & yn trovato nuovo che sorge ora
per Ja prima volta: la Commissione non uo

che vive dttanti anai, nella lagislzion belga,
dovunque, si & semors ammesso, per quanto io
sappia, il secondo ricorso, ed é cusi che la
Cassazione ha migliorato la ginrisprad nza, ap-
porfatdovi quei lumi e quel miglioramenti che
In scienza somministra. ,

I3 prr queste ragioni che io ho grande difil-
colta al acecttare la prima parte doli’articoly,
e preglicrei la Commissione a non insistere
sila medesima, )

Quanta alia seconda parte dell'articolo, circa
Lgiadizi @ soziomi rivaite, siamo tuttd d"accordo,
cssendo @ia il sistema attacly Mala questions
sorge sulla torza parte diretta a definive che
cosa si debha disparre circa Ia forma e gli ef-
feid delle decistont a sezioni riunite.

Quale autoriii dovrd avere questo pro:tin-
ziato sngli eventi futur] del gindizio? a chi
si appartiene spiegarne le conseguenze ? Ecco,
o Signori,le quistioni impor anti che convieae
risolvere; le quali questioni sono stale seu-
[re considerate cosiardue e delica'e che, come
notava jov’anzi l'onorevole Imbriaui, in I'ran~
cia sono stale deuise in quatiro modi diversi;
e se agzgiungiamo i vari metodi teauti dalle
lezislazioni ‘della Germania, possiamo dire es-
sere stale decise in cinque o sei modi diversi.
Anzi, chi si prenda la cura di percorrere i
vari progelti di legge che sono stad formaii
i Francia dal 1816 al 1837, nel qual anno
finalmente la questione veune risolta con la
legge del 2 aprile, trova moliiphcati i modi
e le forme di risoluzione di quesio grave [ro-
blewa.

ILa Corte di Cassazione, o Signori, secondo
I'istituto suo, od annulla i giedica!i o rigeua
i ricorsi. Quando rigetta il ricor.o non fa
che respingere l'azioae di rescissione, che si
era proposia coniro il giudicato: quesio ri-
mane quale era, e non vi ¢ pia nulla a ve-
dere. Quando cassa la sentenza, il 1rimo giu-
dicato & rescisso ed annullato ; el allor:’
sorge il quesiio, quale deliba essere I'influenza
di questo pronunziato della Cor.e di Ca:sa-
zione.

Voi aveie udifo che lalegze del 1700, che
prima istitui la Corte di Cassazione in Francia,
si oceurd della questione.

Essa stabili ncll’articolo*20 che quando una
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sentenza fosse cassata due voke, e un terzo tri-

bunale avesse giudicato in ultima istanza nello”

stesso modo gid deciso dai primi due, la que-
stione dovesse prima essere sottoposta al Corpo
legislativo che ne doveva fare oggetto di una
declaratoria di 1-gge,la quale dopo diessere san-
zionata dal Re. fosse obbligatoria anche per la
Corte di Cassazione a cui la quistiona veniva rin-
viata. Lo stesso dispose la legge. del 3 settem-
bre 1791 netl’articolo 21 con furmola ancor pit
precisa: « Allerché depo due Cassazioni la
sentenza del terzo tribunale sara impugnala
cogli stessi mezzi prodotti coutro le due prime,
la quistione non puo essere agitata avauti la
Corte di Cassazione, senza esscre stata sotto-
posta al Corpo legislativo, il quale fard un de-
creto declaratorio della legge a cul la Corte di
Cassazione sard tenuta di uniformarsi.»

Nel 1807 fu pubblicata (ai 16 settembre) una
legge sull’interpretazione delle leggi. E P'articolo
1 diceva precisamente che « vi ha luogo a in-
terpretacione della legge, allorché la Corte di
Cassazione abbia anunullato due sentenze di ul-
tima istanza, proferite tra le stesse persone e
nel medesima affare, el impugaate cogli stessi
mezzi.  Linterpretazione { sogziungeva) sard
data nella forma de’ regolamenti di pubblica
amministrazione.» Ma era il tempo in cui il go-
verno truvavasi concentrato nelle mani d'un
potere assoluto, il quale, palrone della legge,
s'era indotto anche a credersi padroe del giu-
dizil. I iufatd tutto risolvevasi in ¢io che 1'lin-
perature, sentito il Consiglio di Stato, dichia-
rava la legge, e con cio decideva la causa.
Siecche voi ben comprendete I'enormezza di un
sistema pel quale il potere amuministrativo si
interponeva, o pinttosto si sovrapponeva al
potere giudiziario. Quel sistema non per-
tauto tu confermato dal Codice di procedura
penale del 1808, dove neli’articolo 440 era detto
che «allorquando, dopo una prima cassazioue,
la seconda sentenza di merito sara impugnata
per gli stessi motivi, si procedera secondo le
forme stabilite dalla legge 16 settembre 1807.»

Nel 1814, ristauralo il governo Borbonico
sotto forma costituziona’e, la prima cosa che
parve neccessaria di fare fu che il diritto d’in-
terpretare la legge tornasse al potere legisla-
«ivo, Le due Camere adottaro..o le seguenti ri-
soluzioni: « 1. Allorché dopo la cassazione di
una prima sentenza d’ultima istanza, la se-
conda pronunciata nella stessa causa e tra

12 medesiine parti, & impugnata per gli stess)
motivi, la Corte di.Cassazivne pronuncia a S€-
zioni riunite sotto la presidenza d.l Cancellier®
di Francia; —2. Se la sentenza di una Corte 9
tribunale & stata cassata due volte, e il terz
tribunale giudica nello stesso modo che i due
precedenti, e la sna sentenza viene impugnald
per oli stessi motivi, si f1luogo alla interpré
tazionc della legge. In conseguenza la Cofm
di Cassazione sespends provvisoriamente il 21
dizio e ne riferisce al Ra per mezzo del Pro”
curatore gencrale; — 3. La declaratoria interpre”
tativa & proposta, discussa, adottata ¢ promul-
gata come ogni altra legge; — 4. Pubblicarald
declaratoria interpretativa, la Corte di Cassd”
zione docide,»

Il e perd non accolse e non sanziond QU
ste risoluzioni delle due Camcre. Rimase if
vigore il sisteina del 18G7; wma essendo questo
aflatto centrario ai principii costituzionali, si stu”
diarono nuovi progeui di lezze per risolvere
quel problema, Vari ne furono compilati neglt
ani 1816, 1817 o 1818 i quali diedero luogo 3
Fghe discussioni, cle condussero alla legs®
del 30 lugl o 1828, la quale dispose cosi: «1. A
lorche dopo Ia Cassazione di una prima sentensd
di ultima istanza, la seronda proferita ‘tra 1€
slesse parid nella medesiina causa é impugnatd
per ghi s essi motivi, la Cor e di Cassazione pro-
nuncia a camere riuniie; — 2, Se la Corte 4!
Cassazione ha annullao due sentenze proferite
tra l¢ stesse pari, nella medrsima causa cd
impugnaie per gli stessi motivi, la causa @
rinvia'a ad una Corie real:, la quale pro-
nuncia in asseanblea geuera oy — 3. Nella suc-
cessiva sessions lagislativa sard proposta alle
Camers una legge d'interpr:tazione. »

Ma voi ben vedete, siguori,come questa legg®€s

. che fu giustammente deita deplorabile, inaugt-

rasse un sistema che non solo ccntraddicev?
al carattcre del'a Cassarsione, ma 12 toglievad
autoriti e prestigio, giacche la Corte reule 8
cui, coma tlimo rimedio, 12 Cassaz.one inviavd
le parti, era libera di statuire a suo modo
ed anche in opposizione alle massime gid
adottate dalla Cassazioue. L'unita della legis
lazione era per ¢id stesso annullata; la go-
rarchia dclly autoritd era invertita; la Corte
inferiore aveva poteri maggiori della Corté
superiore, dalla qual: cid non ostante le ve-
nivano delegati. Eppure quella legge duro fino
all’anno 1837, allorché fu sancita la legg®
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q:312 aprile, che & ancora in vigore oggidi. Que-
4 legge aboli I'interpretgiione autentica pei
€asi di secondo annullamento, ¢ dispose:
< 1. Alorché dopo 'annullaento di una prima
Sentenza proferitain ultima istanza, la seconda
Pronunciata nella stessa causa, tra le stesse
Parii che agiscono nella stessa quulitd, sara
Inpugnata per gli stessi motivi, la Corie di
Cassazione pronunzierd a sezioni riuniie;—2. Se
la Seconda sentenza @ annullata per gli stessi
Wotivi; 1a Curie o il tribunale a cui la causa
© rinviata, dovra conformarsi alla decisione
della Corte di Cassazione sul punto di diritio

a essa deciso. »

Per le disposizioni adunque di questa legge,
(l_llal}do la Corte di Cassazione giudica a sczioni
Munite, sul punto di diritto deciso, non si pud

Promuovere su di questo altra controversia. La : '
Causa & perd sempre rimandata ai gindivi del i applicatelo voi stessi al fatlo; ma non un-

Merito, i quali, quant> al punto di diri.to de-
€is0, devono conformarsi alla decisione delle
Sezioni riunite; ma sono Lberi di gindicare la
“ausa per altre cstimazioni di fatto, ovvero per
f‘.t!‘l punti ¢i diritto, sui quzli € concesso, coiac
Qordinario, il ricorso | er cassazione.

Di qui la molteplicita dei ricorsi, e la diffi-
¢olta i trovare un limite alle liti,

Questo sistema, come avete udito, & stato
Modificato nella Baviera ed in Prussia; quivi la
Cf’l'(e di Cassazione non pure gindica del punto
d} diritto, ma essa medesima ne fa I'applicazione
Al futti della causa.

Ora, o Signori, occorreva risolvere anche
Noi questo grave problema. Fino al 1860, nelle
Provincie napolctane, dopo un primo annulla-
menlo a Sezioni riunite, se la Corte di rinvio
Pers steva a gindicare m opposi'/.icmc al pro-
Runzialo della Corte suprema, qnesta, sul terzo
Yicorso proponeva il dubbio di legge, il quale
veniva risoluto dal Re con Reseritfo Soviano.
I\fel Piemonte, introdotta la Cassazione nel 1847,
Bl segui la legge francese del 1837. 1l sistema
medesimo e stato seguito nei Codiei del 1839,
@ poi in quelli del 1863 ; e negli uni e negli
altri é stabilito che se la seconda sentenza sia
cassata per gli stessi motivi per cui fu cassata
la prima, 'antorita giadiziaria, a cui é rinviata
la causa, deve conformarsi alla decisione della
Corte di Cassazione sul punto di diritto sul
quale avra pronunciato.

Gravi obbiezioni sono state non pertanto

mosse coniro questo sistema; e, notate bene,
non solo in Italia, ma anche in Francia.

Il Marcadé, uno dei giureconsulli francesi
piit eminenti, ha scritto un lung» eapitolo per
comhatiere la lezge del 1837, e indicare gl
effetii erronci che, sccondo lui, derivano da
quel sistema. :

In Italia le obbiezioni principali si riducono
a tre.

Prima di tutto, si dice: quando & deciso defl-
nitivamente il punto i diritto, a che pro ri-
mandar la causa ad un’altra Corte, perche
faceia un gindizio in base ad un punto di di~
ritto gid esaminato e deciso?

In sccondo luogo, si aggiunge: come volete

| voi, giudici di Cassazione, imporre i vosiri

convincimenti alia coscienza dei giudici del
merito ? Puiché avete risoluto il punto di diritto,

pounete ai giudici del merito di seguire la vo-
stra opinione senza discuterla; se cio fate,
dov'e Pindipendenza giudiziaria?

In terzo luogo si osserva che le liti possono,
con quel sistena, indefinitamente protrarsi. Tal-
voita i giudici del merito per sottrarsi al punto
di diritto stabilito dalla Cassazione, prendono
altra via, danno altra configurazione al fuito,
ricorrono ad altra disposizione di legge; con che
dazno luogo ad alwri ricorsi, ad altn rinvii,
a nuove degisioni a Sezioni riunite, ed al pro-
lungamento indefinito dci litigi.

Allorché, Signori, io studiai il progetio i
legge soitomesso al vostro sufltagio, quesla
questione mi si presento naturalimente con tulte
le sue difticolta. I giacehe lonorevole Borgatid
ha avulo la cortesia di leggere una parte deila
mia Relazione, io pregoil Senato a permeticrini
di leggere tutto guel capo che riguarda sitfatia
questione, affinche vegga tutte le difficolta della
materia e le ragioni che stanno pro e contio
quell’articolo che ora si discute.

[o diceva cosi nella mia Rdlazione, a pa-
gina 45

«E qui mi & debito, o Signori, di dichiarare
che non joco ha tenuto sospeso il mio animo
il dubbio gia enunciato, se anche dopo un sc-
condo anuullamento a Sezioni riunite, debba
rinviarsi dalla Corte di Cassazione la causa ad
un nuovo coll:gio, perché applichi, senza discu-
ferlo pit olre, il punto di diritto difilnito
dalla Cassazione, o fare che questa corregga
essa medesima il giudicato, e pronunzi senza
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altro il rinvio. Imperocche quest’ultimo sistema
importa quasi un mutamento radicil: nclla
giurisdizione e nel concetto della Corte rego-
latrice, qual @ stato sempie ricevuto.

» Quando la Corte, potrebbe dirsi, non sia giu-
Jico dod giudizi, ma giudiee diolla causa, benche
in quella parte Wl essa che non esee dallusfora
del diritto, si ti ba I'intclligenza ¢d il vero con-
cotto ded sno ufiicio, e scade quasi doll'alto segzio
in cui @ collocata. Ed ove 13 si aprisse una volia,
anche in casi rarissimi, laviaall'eszme del futto e
del merito della causa, sipotrebbe per qualla via
istessa giungere &1 pessimo de’mehi, qual ¢ quello
di rendere un tribinal: giudice supremo od incen-
surab.l: non solo ddl divitto, ma anche ddd fatto.
E potrebbe anche dirsi che Ly Corte i Cassa-
Zone é esscuzitlmente ordinata a regol.ue e reg-
were Il zenerel: andamento della givrisprudenza
nella vera e rotta interpretazione delly 1hgai;
e che pero mancherebbe ol suo scopo se in casi
our rari, ma i pin gravi, come by dimestra la
ripetuta contraddizione dclla Corte con gli el
giudici,-pronunzizsse Lusna sentenza senza che
la norma da essa proclamata avesse forza ed
autaritd nudla giurisdizione ordic aria.

» Ma d'aitra parte, 1o ho dimandato a me stesso
se, per tener formo il concetto vero del'a Corte
di Cassazione, fusse assclitamente necessurio
non deviarne mai, anche in ipotesimcla diM-
cili ad avverire. E mi e sembrato che non va-
Lisse la pena di meliplicare i giwlizi e ailan-
gare 'ansia delle pmtl, quando il risaltato a
cui si deve giungere ¢ non pure preveduto,
ma certo ed imma cab’ly. Oltre di che si son
Jevati tanti «lamori, si ¢ aftaceata per tante
guisc diverse, questa che dicesi tirannia ¢ pre-
potenza della Corte d'imporre in taluni casi la
propria sentenza agli alivi gindici, eche mi ¢
scmbrato che qualehe cosa dovesse concedersi
a questo timore della pressione che il voto
dclla Cassazione potesse fare su quells dei giu-
dici del rinvio.

» Ne infine era poca sul mio animo autoriid
della Commissior.e speciale del 18066, la quale
avvisd che nei casi di sceondo ricorso, seguito
da nuovo aunullmmente, la Corte regolutrice
debba applicare essa medesima il prineipio di
diritto da essa deciso.

» E per queste ragioni che, senza adottare in
tutta 1a sua lititudine ed in modo assclato una
tale opinione, ho proposto neil'articolo 21, che
~ove la sentenza sia annullata per gli stessi

motivi per cui fu annullatala prima, e la cansd
si trovi pienamenteaistruita, la Corte di Cas-
sazione poussa pronunziare nel merito delld
causa, applicando al fatts stabilito il punto di
diritto gia deciso, e rinviare lcsecununeapl’l'
mi giudici. Con queste norme e limitazioni mi
& parso che un tal sistema, senza turbare F'ar-
monia delle idee che i formano il coneettd
della Cassuzione, introduca una lodevols eco”
nomia ne’giudizii.

» Ma s»la mia renitenza ad adottare questo
concetto fusse divisa dal Parlamentn, mi affrel
terei a cassare duliarticolo 21 quelle parole che
vi ho aggiunte, per riportarlo alla sna pud
e prima l:zioie. Conseguenza di questo muta-
meuto sarcbbe che Particolo 517 del codice di
pracedura civile e larticolo 683 dalla procedurd
penale dovessero rimanere quali sono, senzd
quclie modificazioni che, appunte per rispoll-
dere all'idea del progatto, ora iv vi ho iutro-
dotte. »

L'art.
concepito:

« Quando, dopo launullamento ¢i una primd
sentenza, la seconda pronunciata dail’autoritd
a cui fu rinviata la causa tra le stesse parti
che agiscouo nella stessa qualith, sia nopu-
guata per gli stossi wotivi proposti contro l1a
prima, la Corte di Cussazione pronuncia a Se-
zioui riunite. _ !

» S¢ la secomla seutenza sia annullata per
gli stessi motivi per cui fu aniulia‘a la prima
e.la causa sia pienamente istruita, la Corte di
Cassuzioue pud pronunciare nel merito, appli-
cando al fatto stabilito nella sentenza il punto
di dritto deeiso. Se la causa non € pienameute
istruita, pronuncia il rinvio, e l'autorita giudi-
ziaria a cui € rinviata la causa, deve confor-
maisi a’la decisione della Corte di Cassazione
sul punto di diritto sul quale essa ha pronun-
cialo, senza che pel medesimo competa altro
ricorso. »

La Commissione credette da prima di non
accettare il sistema da me proposto, e mante-
nere invece quello attualmente vigente secondo
il Codice di procedura civile e di procedurd
penale, Se non che ora la Commissione ha cre-
duto di fare essa pure un passo in questa com-
plicata materia; un passo perd che non ¢ quello
che io propo.lcva, pecche, secondo il mio con-
cetto, si lasciava in fuenltidella Corte di Cas-
sazione di applicare o non applicare il punto

21 pertanto da me prorosto era cosl

.
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di diritto deciso al fatto stabilito nella senten-
23, secondoché trovasse o non trovasse picna-
nente istrutta la causa. In questo s2condo caso,
Secondo il mio progetto, la Corte avrebbe do-
Vuto pronunziare bensi il principio di diritto,
™Ma rimandare la causa ai giudici per il prose-
8Wimento ulteriore del giudizio.

La Commissione invece ha tolta questa fa-
Coltd, ed ha reso obbligatorio per la Cassa-
Zlone di applicare il punto di diritto da lei de-
¢iso al fatto stabilito nella sentenza.

Io non pertanto non respingo la proposta della
Comuussnonc, ma mi premo di notare che ora ab-
biamp innanzi tre formole diverse per risolvere
QUesta gravissima questione. E quello che im-
porty irincipalmente di esaminare ¢, se il me-
todo ultnmamentc proposto dalla Comunissione
Costituisca per sé solo una tale modificazione che
alieri sostanzialmente e distrugga i caratteri fon-
damentali della Corte di Cassazione. Io non credo
3 questo pericolo, e pereid non 1csp1 1go la pro-
Dusta; perché effettivamente come & concepito
Larticolo della Commissione, la Corte di Cas-
8azione non si fa giudice del fatto, ma al fatto,

the trova gia stabilito nella sentenza, e che.

Ier essa & intangibile, applica il punto di di-
Fitto che ha deciso. Non fa altro insomma che
Pressoche quello stesso che fa la Corte di Assise
& cui si rinvia la causa, fermo stando il ver-
detto: il fatto & stabililo e giudicato, e non si
tratta che di applicarvi lo disposizioni della
lem'vp

Non respmgo Ia proposw della Commnsxouc,
Perché in una materia tanto controversa e ri-
8olata in si diverse maniere, non trovoe incon-
veniente che si tenti un altro s’stema, il quale
offra probabilita di ovviare alle difficolta del
Preserte sistema.

- Non respingo l'articclo proposto, percheé non

mi pare, che i timori messi innanzi dagli ono-
revcli Mirabelli e Miraglia abbiano serio fon-
d‘amento, né che, ammettendosi questo concetto,
8ia mestieri di ammettere altrosi contro 13 de-
cisioni dclla Corte di Cassazione il rimedio della
rivocazione.

E invero la Corte di Cassazione non giudicadel
fatto; questo & gia stabilito nella sentenza: sola-
rnf‘nte a quel fatto applica ll dmtto, e contro
le questioni di diritto non vi’é istanza per ri-
Vocazione.

Ma si dice: e se i fatti, che erano stabiliti
nella sentenza, sono smentiti da documenti de-

cisivi scoverti dopo la senfenza, ovvero s¢ la sen-
teuza sia fondata sopra documenti riconosciuti
o dichiarati falsi dopo la zua jronunziazione,
si dovra anche iif questi casi negare il rimedio
della rivocazione? No, certo. Se non che il giu-
dizio di rivocazionec non si fard contro il pro-
nunziato della Cassazione, perché essa non ha
qnutato nulla al giudizio di fatto, ma contro il
prouunziato dei giudici del merito, che ha sta-
bilito il fatto della ceusa. In tal guisa col si-
stoma proposto, si verranno a stabilire con piu
precisione i limiti che distinguono il giudizio
di fatto, dal giudizio di diritto. 11 fatto @ nella
scutenza dei giudici del merito: la Cassazione
non lo tocca, soltanto, per rapporto alla legge,
una volta stabilito il punto di diritto dec:so
la Cassazione lo applica a quel fatto. Eppero
se il fatto puo essere mutato o richiamato in
questione, in un giudizio di rivocazione, questo
potra proporsi, ma cox.tro il ronunziato det giu-
dici del merito che ha giudicato del fatto, e
non giacontroil pronunziato della Corte di Cas-
saziong, che al fatto stabilito ha applicato il punto
di diritto deciso. _

Diceva oncrevele . Bonacci: wma che fard
la Corto di Cassazione se non trova stabilito
nella sentenza un fatto certo, determinato, al
quale possa apphuuc il prmmpxo di diritto?
Rispondo : che in tal caso rinviera la causa,
perché mancherebbe la condizionc prevista
dall’articolo che parla di fatto gia stubilito nella
sentenza. Annullera per la legge violata, e rin-
viera la causa per gli ultcriori provvedimenti
di giustizia. E questi provvedimenti in certi
casi, possono bene cssere un proso"mmcnto
di istruzione, un accertamento ulteriore di fatti
o di prove.

La difficoltd che mi resta &, se la causa debba
nmmrs:, per gh ulteriori provvedimenti di giu-
stizia ai primi gindici, siccome si propone dalla
Commissione, o ad altri.

L qui io accoglicrei volentieri I'opinione del-
'onorevole Miraglia, perché in verita non rarmi
conveniente che il giudice, il quale ha decisouna

volta irrevocabilmeate la causa, ritorni novel-
Jamente a giudicare della quistione medesima,
Ben é vero che anche la Corte d’Appello quando
reltifica Ia sentenza, pud rinviare la causa ai
primi giudici; ma allora non vi é giudicato; i
gindicati di prima istanza sono sottoposti per
loro natura alla Corte d'Appello, che é pur essa
giudice di merito. Nel caso nostro invece si ha
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un giudicato decflnitivo proferito dalla Corte el

merito ¢ rescisso dalla Corte di Cassazione.
Ora, pur applicando il punto di diritto deciso al
. fatto gia stabilito, pare a mé che sarebbe pin
conveniente farne il rinvio, per i provvedimenti
ulteriori di giuslizia, ad altra Corte, sccondo
il sistema ordinario della Cassazione. Né parmi
che ne debba venire grande nocumento alle
parti, perché dal momento che (come si & gid
stabilito) il rinvio si fa ad un’altra Sezione della
stessa Corte o tribunale, le parti non possono
averne danno, ¢ pertanto i] sistema di cassa-
zione & mantenuto ancora nella sua purezza.
:accogtiendo quindi le mie idee, io non ap-
provo la prima parte dell’art. 21, e pregherei
la Commissione di ritirarla, perché concerne
una quistione nuova, ¢ non parmi opportuno
di moltiplicare le quistioni di questa legge, che

ha gid occupato il Senato per quindici giorni. |

Rispetto alla seconda parte dell’articolo siamo
tutti d’ accordo. ‘ L

Quanto alla terza, non ostante i dubbi che
ho gia espresso, accetto la compilazione propo-
sta; desidererei soltanto che il rinvio si facesse
con le regole generali de’rinvii, anziche, per
regola generale, al primo giudice; e questo de-
sidererei tanto piu, inquantoche si stabilirebbe
con tal metodo una regola uniforme per i giu-
dizi civili come per i penali.

Nelle leggi le eccezioni non mi piaccjono;
preferisco a!tenermi quanto pil si possa alle
Tegole generali ed uniformi,

PRESIDENTE. Debbo comunicare al Senato due
emendamenti uno dell’ onorevole Senatore Bo-
nacci, e 1’altro dell’onorevole Senatore Im-
briani. .

L’onorevole Senatore Bonacci, emendando la
terza parte dell’ emendamento della Commis-
sione, vi aggiunge la frase seguente.

« Se la seconda scntenza sia annullata per
gli stessi motivi per cui fu annullata la prima
‘e il punto di fatto non sia soggetto a conte-
stazione, la Corte di Cassazione applica, al faito
stabilito nella sentenza, il punto di diritto de-
ciso e se si tratta di materia civile e commer-
ciale ecc. » come il testo.

L’emendamento Imbriani & cosi concepito:

« Se la seconda scntenza sia annullata per
gli stessi motivi per cui fu annullata la prima
e il punto di fatto non 'sia soggeito a conte-
‘stazione. » : :

~ Senatore BONACCL Domando la parola

PRESIDENTE. Ila la parola.

Senatore LONACCI. Mi pare che l’emendameqto
da me proposto, mentre restringe entro ragio-
nevoli confini il concctta della riforma che St
vuole introdurre, non alteri per nulla I'es
scnza defla Cassazione. )

To dissi gi che quello che fa la Sezione p&
nale allorché cassa senza rinvio, lo potrebbe
fare in casi analoghi la Sezione civile. N

Quando il fatto & di sua natura immutal.)lle
e non €& soggetto a contestazione lvossipllev
quando csso non ha dato né potrebbe mai dar.
luogo a countroversia, allora la questione ‘!‘-
fatto veramente non esiste, ovvero si identl
fica perfettamente colla questiole 'di dirittos
allora io credo che il secondo rinvio dopo anb”
nullamento sia assolutamente inutile, e che St
possa quindi senza danno abolire. E non 8
creda che la riforma da me proposta riuscr”
rebbe poco proflcua, quasi ché il caso da Mm@
flzurato sia unico, o si ripeta raramente; mew
tre chiunque sia versato nella scienza e Pr%;
tica del Foro, dovra meco convenire che siffatt!
esemapi di cause civili in cui la question¢ d
fatto sia nulla, ¢ tutta la controversia si a8°
girl unicamente sul punto di diritto, se 1®
hanno moltissimi e frequentissimi. Ho indicato
per modo d'esemnpio, lipotesi del testament®
mistico, ma potrei indicarne tante e tante altre:
Ricorderd il caso mentovato poco fa da uno
dei nostri onorevoli Colleghi, riguardante !"’
successione dei figli naturali; la controversi?
intorno alla successione dei fratelli o sorellé
unilaterali in concorso dei germauni e delld
germane, controversia che ha tenuto e tien®
ancora perplessa la giureprudenza delle nostre
Corti; ¢ molte questioni di nullitd di matrimo-
nio, per tacere Jdi mille altre. Ricorderd ani
a questo proposito nn’acuta guanto giusta 08”

b servazione fatta dal nostro esimio Pisancllis

nella sua pregiatd monocgrafla sui giurati, che
cioé nel diritto moderno le questioni di pur?
fatto tenduno ogni giorno pill a scompariré
dai gindizi ¢ivili o a restringersi almeno ib
gran parte di numero, dacch@ massimamenté
la prova testimoniale viene circoscritta eniro,
1 pil angusti confini. Non dico gid per questo
che nei giudizi civili non predomini spesso 18
questione di fatto su quella di diritto, o che
non si dicno controversic intricate e difficilis- -
sime sul punto di fatto: dico perd che i cast
contrari in cui la questione di fatto quasi non
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:islste, non sono cosi rari come di primo tratto
Detrebbe supporre. :
] Rmssumendo, concludo che coll’emendamento

ame proposto non si altera affatto l'istituto .
d?ua Cassazione, e si ottiene in una moltitu-
dl_ﬂe ben considerevole di casi di poter rispar-
Miare P ultimo, ¢ veramente non necessario |
Tl vio, ‘
. PRESIDENTE. L'onorevole Imbriani propene un
‘Mmendamento. Prego Ionorcvole Vigliani ad
ascoltarle,

_Senatore IMBRIANI. Il mio emendamento con-
Siste nel riprodurre I'ultimo comma della prima -
Iroposta della Commissione, invece dell'ultimo
Comma della seconda proposta.

Esso suona cosi: ‘ :

« Se la seconda sentenza sia annullata per !
ﬁlllu tStelss‘i rpol'iv'i, per cui fu annullata la prima,

Orita giudiziaria, a cui fu riaviata la causa,
Statuisce sul merito, ritenuta la decisione della |
Corte di Cassazione, sul punto di diritto sul
q“ﬂ_le cssa ha pronunciato, scnza che pel me-
desimg competa altro ricorso. »

PRESIDENTE. Domando se & appoggiato I'emen-

mento del Senatore Bonacei.

Chi lo appogzia, veglia alzarsi. -
appoggiato.) ,

Ora domando se & ap

Mento del Scnatore Imbriani.
Chi to appoggia, si alzi.
(£ appoggiatu.)
La parola & al Senatore Tecchio.
Senatore CONFORIL L’aveva domandata io.

" materia. .

oggiato 1 emenda-

Senatore TECCEID, Relatore. Iolaveva doman-
data prima. Sard brevissimo.

Tre sono le parti detl'articolo 21, secondo la
furmola del nostro emendamento, distribuito
al Seuato.

Quanto alla prima parte, l'onorvevole Sena-
toe Mirabelli la accetterebbe; il signor Mini-
Strg invece la oppugna. Quanto alla scconda
Darte, siamo tutti d’accordo che si rimanga
qQuil ¢. Quauty alla terza, abbiamo il consenso
del signor Ministra, traunc che per linciso
che riguarda la designazione de’ giudici a cul
dobba rinviarsi la causa per gli ulteriori prov-
Vedimenti di giustizia (sul quale inciso non oc-
Corre per ora discutere), ma abbiamo all'in-
ccntro la opposizione dell’ onorevole Bonacci,
dell'onorevole Imbriani, e d'altri.

Rispetto alla prima parte, il signor Ministro .
la ojpugna, fra le altre ragioni, perché ei vi
. . L

| ritenuto che, cosi dettan

ravvisa questione nwora, che solleverebbesi
in mezzo alle tante che si ogitano in questa

Debbo invece, a nome della Commissione,

' dichiarare al signor Ministro che la Commis-

sione ha appunto creduto necessario di scio-
glicre la questione, perché questa é abbastanza
vecchia, e sono sovi’essa discordi le Corti di
Cassazione del Regno. La Corte di Cassazione
di Torino ¢ la Corte di Cassazione di Firenze
hanno stabilita la loro giurisprudenza nel senso
conforme alla prima parte del nostro emenda-
mento. La Corte di Cassazione di Napoli ha

' una giurisprudenza del tutto opposta. Della

Corte di Cassazione di Palermo posso dire sol-
tanto che dalle fatte indagini non apparisce
ch'essa abbia avuto occasione di pronunciarsi
in questo proposito. .

Adunque, se la questione esiste, se vi & giu-
risprudenza contraria fra due Corti di Cassa-
sione da un canto cd un’altra Corte dall’altro,
il Senato ben vede che non senza ragione la
Commissione ha procurato di sciogliere un punto
sl controverso. T

Per conoscere se meriti accoglienza la solu-

zione proposta dalla Commissione, o se invece
debba preferirsi una soluzione diversa, potrd
farsi luozo ad apposite disquisizioni; ma in-
tanto che bisogni scioglicre la questione, nox
pud mettersi in dubbio.
. Quanto alla seconda parte, che formerebbe
il primo capoverso dell’articolo della Commis~
sione, non ne parliamo, perché siamo tutti
d’accordo.

Quanto alla terza, ossia al secondo capoverso
delifarticolo della Commissione, ho sentito con
grande mia maraviglia e rammarico mettersi
in mezzo la ipotesi, e starei per dire Faccusa,
che 1a Commissione con gquesto capoverso ab-
bia voluto alterare, snaturare l'essenza e I'uf-
flcio della Corte di Cassazione,

Se si desse alla Corte di Cassazione, nel caso
qui preveduto, il mandato di giudicare il me-
rito, di statuire sul merito, di indagare di
nuovo il fatto, di sindacare ¢ mutare gli ap-
prezzamenti ed i criteri dei aiudici del merito,
la essenza ed il mandato della Corte di Cassa-
zione sarcbbero invero alterati ¢ snaturati; ¢
non credo che alcuno della Commissione (la
maggioranza no cortamente) avrebbe aderitoa
questo temperamento; ma noi abbiamo invece
do, non si faccia punto
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escire la Corte di Cassazione dal propri suoi
limiti, dali’indole del sua mandato.

1l nostro secondo capoverso non dice che li

Corte di Cassazionc abbia a giudicare essa me-
desima il fatto, ¢ decidere se i giudici del me-
rito lo abbiano o no rettamente apprezzato:
ma dice solo, che la Corte di Cassazione ¢~
plica al fullo stabililo nella scutenza dei giu-
dici del wicrilo, il punto di diritto da essa Corte
di Cassazione deciso.
L vano e fallace Jasserto che la Corte di
- Cassazione non deve guardare il fatto., Altro &
che la Corte non lo debba guardare per cor-
regeere in quanto ad esso gli apprezzamenti e
i criteri de’ giudici del merito: altro ¢ che non
debba guardarlo necessariamente, ¢ sempre,
per conoscere se la legge sia stata be.e o male
applicata a quel futto, si ¢ come lo ha stabi-
lito il giudice di nltima istanza. E appunto per-
che, a tenore del secondo capoverso, nel caso
di secondo annullamento a Sezioni unite, la
Corte di Cassazione non fa che applicare al fatto
stabilito nel’a sentenza dei giudici del merito
il punto di diritto da essa Corte di Cassazione
deciso, appuntn per guesto la Corte sta pro-
priamente, come io diceva, nei limiti e nell’cs-
senza del suo mandato. :

L’onorevole Senatore Imbriani ha dichiarato
che quando egli vedessc una ragione jrepo-
tenie per declinare, nel caso di che sl tratta,
dalle norme gencrali che determinano I'ufficio
della Corte di Cassaziune, forse ei si accoste-

rebbe al partito da noi proposto o ad altro

analogo temperamento.

"Or bene, per conto mio, posso affermare
che, p:r quante volte io abbia parlato con uo-
mini del Foro circa il sistema della Cassazione,
mi parve di potere in ogni altro punto persua-
dere gli avversart, tranng che in questo, dcl
nuovo rinvio dopo il sccondo annullamento.
Nessuno sa persuadersi che dopoche la Corte

di Cassazione ha giudicato dne volte (e la se- ;

conda volta a Sczioni riunite) in una cansa me-
desima, tra le stesse paiti, in uno stesso senso,
wn punto di dirifto, vi abbia bisogno o utilita

di rinviare la causa ad un altro giudice del me-

rito, non perché questi giudichi ex noeo (¢io sa-
rebbe contraddizione gravissima all’ autorita
della Corte Suprema, cid sarebbe un eternare
le liti, ma pur se ne vedreble
motivo), non perehe il giudice di merito giu-
dichi «w note, ma unicamente perché come

un qualche :

macchina, e come servo, debba giurare
verbe magistii, debba egli stesso material-
wente trascrivere nella nuova sentenza cid che
ha scritto la Corte di Cassazione.

Dacché niuno dubita che la Corte di Cassd”
zione j-ossa dare, dopo il secondo annullamentos
al giudice del merito Pordine di apylicare il
punto di diritto in conformita della di lui d?‘
cisione, non & meglio che ella faccia. questd
applicazione da sé? Non verrebbero forse a di-

! minuirsi i rinvii, i nuovi ricorsi, i dispend! €

con essi i tanti clamori delle parti e di color®
che avversano la Cassazione ?

Questo, o Signori, € il motive pel quale la
maggioranza della Commissione, senza intens
dere punto di declinare dal vero e puro-sisté
ma della Corte di Cassazione, ha adottato 10
ciendamento che io ebbi Ponore di esporvi, ©
sul quale attendiamo la vostra deliberazione-

Debbo adesso soggiungere una parola per
cid che riguarda emendamento proposto dal-
I'onorevole Senatore Bonacci.

Egli ammettercbbe in sostanza questo nostro
capoverso, ma vi farcbbe un’aggiunta per 13
quale si dicesse: « Se la seconda sentenza sid
annullata per gli stessi motivi per cui fu au-
nulata la yrima, e se i junto di faito non

. sia sogyelto a contestazione, 1a Corte di Cassar

zione applica ccc. »

Rispondo che quando si produce il ricorso
per Cassazione, il fatto & omai stabilito, il fatto
non pud cssere soggello a contestazione: fi
ufficio del giudice del merito lo accertare il
fatto; né la Corte di Cassazione pud mettervi
mano; per’ effetto della sentenza di ultind
istanza, il fatto deve rilenersi per concordatoy
appunto perché il giudizio in questa parte 8
irretrattahile, incensurabile : egli & proprio il
caso di dirc con Cicerone: « quum de facto
conrenit. »

Quando la sentenza del giudice di merito,
che ¢ P'unico competente ad estimare il fatto,
lo ha apprezzato e stalbilitn, come dice la lezge,
in un determinato senso, sul fatto non vi €
pia luogo a contestazione; altro é che sia
stato coutestato dapprima : eertamente lo poté
essore, ¢ sono rarissimi 1 easi nei quali di-
nanzi al Giudice del merito non v'abhia con-
testazione sul fatto, che da origine al diritto,
all'azione od alla eccezione; ma quando contro
la sentenza di merito non & piu possilile se
non il ricorso in Cassazione, il fatto (dobbia-
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Mo ripeterlo) & stabilito. Non si pud dunque
aggiungere al capoverso la clausola proposta
dal Senatore Bonacci « e se il futto nun sia svuy-
9etto a contestazione. »

Senatore CONFORTL Domaundo la parola. .

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CONFORTI. Ho domandato la parola
on per fare un discorso, ma una scmplice
dichiarazione.

La prima parte dell’articolo 21, che si trova
Propriamente nello emendamento presentato
dalla Commissione, cod tutie le mie forze la
Tespingo, e sono dcll’opinione dell’onorevole
h{"‘aglia e dell’onorevole Ministro. Non ag-
glungo altre ragioni, perché quelle che sono
State svolle dai due preopinanti sono, secondo
U mio parere, invincibili. '

Vengo alla seconda parte. Questa seconda
Parte dell’articolo, ha avuto delle metamorfosi
Yeramente straordinarie, e bisog:a direil vero,
Ponorevole Ministro ela onorevole Commissione
Sono passati per diverse fasi.

_ L’onorevole Ministro allorquando presentava
il suo progetto di legge, cosi compilava la sc-
conda parte dell’articolo 21 : :

« Se la seconda sceantenza sia annullata per
gli stessi motivi, per cui fu annullata la prima,
€ la causa sia picnamerte istruita, la Corte di
Cassazione pud pronunciare nel merito, appli-
tando al fatto stabilito nella sentenza il puutn
di diritto deciso. » Ma il Ministro mostrava
la maggior titubanza rispetto a questo punto,
e dichiarava nella relazione, colla quale accom-
bagnava il progetto di legge, che egli era pronto
a ritirarlo quante volte il Parlamento fosse
Stato di diverso parere. '

Ebbene, che cosa fece la Commissivne dopo
ponderato esame?

La Comnissione dopo ponderato esame  fece
un emendamento «ll'articolo dcll'onorevole Mi-
Nistro, e si espresse nei seguenti termini: « Se
la seconda sentenza sia annullata pergli stessi
mofivi per cui fu annullata la prima, 'autoritd
giudiziaria, a cui & rinviata la causa, statuisce
sul merito, ritenuta la decisione della Corte di
Cassazione sul punto di diritto, sul quale essa
ha pronunciato, senza che pel medesimo com-

. Peta aliro ricorso. » Quindi la onorevole Com-

missione, allorquando fece il primo esame, si
lnostrava compiutamente puritana, e volle man-
tencre la Corte di Cassazione precisamente nci
termini in cui era stata istituita.

Nel corso della discussione che cosa & acca-
duto? Che mentre il Ministro nel suo progetto
di legge parlava di una semplice possibilitd,
vale a dire che la Corte di Cassazione jofera
applicare al fatto stabilito il diritto, ora é ve-
nuta la cnorevole Commissione a dichiarare in
termini precisi, chela Corte di Cassazione dere
applicare al fatto stabilito il diritto.

L’onorevole Relatore della Commissione ha
voluto dimostrare che la Corte di Cassazione,
allora ¢uando applica il diritto al fatto, non esce
dalle sue attribuzioni, perché non entra nella
questione di fatto: domando scusa all’'onorevole
Relatore, non & questo I'ufficio della Corte di
Cassazione; I'ufficio della Corte di. Cassazione
¢ di annullare’o di rigettare.

Senatore SCIALOIA. Domando la parola.

Senatore CONFORTI. Non & ufficio della Corte
di Cassazione Fapplicare al fatto il diritto; que-
slo & ufficio del Giudice a cui si rinvia la
causa.

Ma d'alira parte si dice. 1! Magistrato a cui si
rinvia per la seconda volta la causa, & costretto
a decidere non secondo la sua coscienza, mna
secondo il dettame della Corte di Cassazione, il
che non sembra regolare. ‘

Ma io ramwuento all'onorevole Castelli di aver
l:ito una sua Relazione, quella che egli prepose
ad un allro progetto sulla Corte unica di Cassa-
zlone, ove ¢ detto che non vi & umiliazione al-
cuna del tribunale o della Corte, a cui si rinvii la
causa, imperocche essa fa cid chie vuole la legge.

D'akira parte I'emendamento della Commis-
sione nou ha utilita pratica, dappoiché, come
tutti sanno, pochissimi sono i casi delle sezioni
rinnite.

Per la qual cosa io presento come emenda-
mento all’articolo dclla Commissioi.e il primo
enendamento che la Commissione fece all'arti-
colo 21 del progetto ministeriale,

Senatore TECCHIO, Relatere. L'ha gid presen-
tato il Senatore Imbriani. . '

Scnatore CONFORTI. Mi associo compiutamente
all’emendamento del Senatore Imbriani.

PRESIDENTE. La parola & al Senatore Scialoia.

Senatore SCIALOIA. Ho domandato la parola
unicamente perché I'onorevole Senatore Con-
forti ha redarguito il Ministero e l1a Commis-
sione di una specie di inconseguenza, ed ha
censurato la mutabilitd delle -nostre ojinio:i
in cosi grave materia... .
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Senatore CONFORTI. Domardo la parola per-
un fatto personale.

Senatore SCIALOTA, Non che io scerga alcun-

ché di offensivo in gueste sue osservazioni, ma
credo bene di spicgare (uesta apparente va-
riazione, questa apparente mutabilita; e dimo-
strare all'onorevole Conforti che eglifacilmente
si € illuso nell'estimarla.
- La maggioranza della Commissione non ac-
celtd la proposta del Ministero appunto per-
ché essa non disponeva che la Cassazione do-
vesse applicare il punto di diritto deciso in
grado di seconde rinvio, ma avesse semp Ai-
cemenie la facolta di farlo. Era questa facolta
che a noi, per le ragioni che dird appresso, non
persuadeva; e pero per via di emendamento noi
propouemma di continuare piuttoslo nel sistema
attuale.

Pare a prima giunta strano I'affermare che
roi oggi, proponendo che la Cassazione sia ob-
bligata a fare quel che non volevamo che avesse
arbitrio di fare, non abbiamo disdetta la no-
stra prima opinione, ch’era quella di ron con-
sentire sulla proposta ministeriale. Eppure no,
o Signori.

Quando la legge dispone che la Cassazione
applichi il punto di diritto, non v’ha nulla che
vada coniro la natura ed essenza della istitu-
zione, Ma se le si desse solamente la facolta di
farlo, allora implicitamente le si conferirebbe
quella didistinguere, di esaminare, di estimare
il fatto; e si farebbe cosa contraria all'indole
della istituzione, la quale importa che il Ma-
gistrato di Cassazione non debba entrare in
simile estimazione,

E per vero io domando: quando il supremo
Magistrato ha stabilito il punto di diritto, se
lo applicasse in una cansa ed in un’altra no,
come p:otrebhbe motivare l'esercizio od il non
esercizio di questa sua facoltd altrimenti che
estimando lo stato del fatto per differenziarlo?

Ecco perché a noi parve che, dando alla
Cassazione facolta di applicare o di non appli-
care il punto di diritto, implicitamente le si con-

~ feriva la facoltd di scendere per indiretto alla
disamina del fatto, la quale facoita & con-
traria alla sna natura, contraria alla sua essenza.

Ma quando la legge ordina che la Cassa-
zione applichi al fatto, tal quale si trova sta-

"bilito nella sentenza, il punto di diritto da lei
solennemente deciso, risolve in modo  consen-

tanco alla sua natura una delle questioni che
avete wdito che e tanto agitata.

Ed ho dctto che la risolve senza snaturareé
la istiturione, perché non le da menomamente
la facolta di estimare il fatio per arguire dalla
condizione di esso fatlo, se possa 0 no appli-
care il punto di diritto. '

Noi adunque vi proponianmo disporre che senza
estimazione alcuna del fatto, cioé prendendolo
quale fu stabilito dai primi gindici, la Cassa-
zione applichi puramente il dritio.

“Ed abbiamo preferito quesfo sistema al si-
stemna vigeute che p:er primo emendamento con-
trapponemmo alla proposta ministeriale, per-
che, ritornando sopra I'esame della questione
abbiamo veduto che il sistema che noi pro-
pugnavamo, cioé l'atiuale, se conserva intatta
I'indole della Cassazione, offende in qualche
modo e per un’ alro verso l'autorith giudi-
ziaria: percheé suppone che il giudice supremo
che harisolto il punto del diritto, lo abbia ri-
solio, non come gindice, ma come legislatore,
talinente che in grado di rinvio il giudice del
fatlo non possa piu ragionarvi sopra: sicchd
anche quando la risoluzione del punto di di-
ritto apparisca sl suo giudizio contraria al
giusio ed alla legze, sia condannato, come
schiavo, ad applicarla coitrola sua cescienza-

Per eliminare quest’offesa alla libertd illi-
witala che deve avere l'autoritd gindiziaria
nei suoi proununziati, per ischivare quest’ incon-
venienie senza turbare I'indole della Cassa-
zione, noi abbiamo sostituito al nuovo sistema,
che avevamo contrapposto a quello del Mini-
stero, non pii la facoltd di applicare o non
app.icare, che porterelfbe implicita la estima-
zione dcl fatto, ma la necessaria applicazione
dal diritio al fatto stabilito ed estiinato diret-
tamente dal giundice competente.

Ho volulo dare queste spiegazioni, per le
quali credo chiaramente dimostrato il mio
asserto, cioé che era una pura illusione
quella dell'onorevole Collega Senatore Co.:forti,
gquando redarguiva il Ministero e la Commis-
sio..c di variazione e i mutabilitd di opinione.

Senatore MIRABELLI. Domando la parola.

PRESIDLNTE. IIa la parela.

Senatcre CONFOR1L. L’ho chiesta io per un fatto
personale.

PRESIDENTE. L’avrd dopo Yonorev ole Mirabelli.

Scnatore MIRAEELLI. Prendo la parcla unica-
mente perche si misuri I'esteusione delle con-
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Seguenze che verrebbero a nascere dal fatto,
che si conceda alla Corte di Cassazione di ap-
Plicare i1 punto deciso al fatto controverso.

Prendo un esempio dal giudizio di divisione.

Si discute innanzi ai giudiei del merito se
mai debba aprirsi la successione a norma
del testamento, oppure a norma di legge.

La Corte &’ Appello dice, a norma del testa-

mento, quindi ordina, che si divida la succes-
sione a favore di Tizio, Caio, Semyronio: no-
mina i periti, ordina la formazione della massa,
da insomma tutti quei provvedimenti, che la
legee dispone si diano.
. Vienc la Corte di Cassazione e vi dice, che
il testamento sia nullo. Dovendo applicare al
fatto il punto deciso, deve disporre la divisione
a favore non piu degli eredi testamentari, ma
de’ legittimi, e dar tutte quelle provvidenze
solite in simili casi.

Ora io dico, in tutte queste provvidenze che
la Corte di Cassazione andra a dare, pud er-
rare. Pud errare nei nomi, pud emettere dispo-
Sizioni contraddittorie, pud dare oltre quello
che & domandato, o meno di quello che & do-
mandato; per tutti questi fatti ¢’é il ricorso
ber rivocazione, e l'errore I'ha commesso la
Corte di Cassazione, non I'ha commiessa la Corte
del nierito.

Scelgo un altro esempio.

La Corte d’Appello rigetta una domanda
di pagamento perché la scrittura, su cui &
fondata crede sia nulla. La Corte di Cassa-
zione per contrario ritiene che sia valida, e
haturalmente, non essendovi questioni secon-
darie, deve condannare, poiche, come potrebbe
in altro modo apyplicare al fatto il punto de-
ciso? Limitarsi a dichiarare che la scrittura
sia nulla, non ¢ applicare al fatto il punto de-
ciso, & solo decidere definitivamente il punto
controverso, ed ¢ quello che si fa oggi. Ap-
Plicando il diritto al fatlo, occorre in taluni
casi, o assolvere o condannare, alirimenti si
fa una seconda dichiarazione di diritto.

Comprendo la distinzione che faceva I'ono-
revole Senatore Bonacci. Se si .potesse tro-
vare una formola .che imponessc zlla Corte di
Cassazione di rigettar la domanda, se cio fusse
la conseguenza necessaria del punto di diritto de-
ciso,forse alui miunirei per accettarla. Per modo
di esempio: la Corte di Appello,rigettando la pre-
Scrizione, condalina al pagamento di una somma;
la Corte di Cassaziono. per .contrario accoglic

I'eccezione della preserizione. Applicandosi al
fatto il punto deciso non si dee che rigettar
la domanda e condannare il soccombente a
tutte le spese del giudizio. Perché rinviare in
questo caso 1'applicazione del punto deciso sul
fatto alla Corte di Appelio, e non farne l'ap-
plicazione la stessa Corte di Cassazione?

Quando perd non si tratta di assolvere, ma di
condannare, vi possono essere errori, e si do-
vranno promuovere innanzi la Corte di Cassa-
zione tutti quegli incidenti che nascono in-
nanzi alla Corte di merito; rettificazioni di er-
rori, ricorsi di ritrattazione e simili. Si & detto
di cssersi voluto dalla Commissione evitare
quella pressione che il sistema attuale fa sulla
coscicnza de’Gindici del merito, di doveré ap-
plicare la legge in modo diverso di quello, che
detta la loro coscienza. Confusso di non aver
mai compreso la forza di questo argomento.
La Corte di Appello che cosa fa quando pro-
nunzia sugli appelli?

La Corte di Appello dice al tribunale, nel-
’eserapio da me citalo: avete errato; il siste-
ma da adottare & quello della successione le-
gittima e unon testamentaria, e siccome la
Corte puod, revocando, avocare e disporre, o
rinviare la disposizione, cosi non vi & stato mai
un tribunale il quale abbia creduto offesa la sua
coscienza e dignitd quando, dovendo ritenere
come deciso dalia Corte il punto controverso,
ha dovuto, per effefto del rinvio, applicarlo al
fatto. Ora la Corte &i Cassazione non fa che
decidere il puntp controverso, e ne rinvia l'ap-
plicazione al fatto; non ho mai inteso che il
Giudice inferiore non'debba obbedire all'auto-
ritd superiore. Questo é nella gerarchia.... "

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. No, no.

Senatore MIRABELLI. Qucsto & nella natura

el gerarchie.

La Corte di Appelio dipende dalla Corto di
Cassazione. Quando questa, sccondo il sistema
attuale, accoglic a Sezioni riunite, il motivo di
annullamento fondato sull’essersi rigettata 'ec-
cezione di pres.rizione, o viceversa, e rinvia
la causa al Giudice del merito, non fa che
quclio stesso che fa la Corte di Appello verso
il tribunale.

. Quando la Corte di Cassazione ha deflniti-
vamente deciso che nclla causa la prescri-
zione debba essere rigettata, o debba és-
sere accolta, 1a Corte di Appello in rinvio, deve
nel primo gaso .accogliere la domanda, .riget-
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tarla nel secondo, poiché gia trova decisa la
parte di diritto della causa. La Corte di Cas-
sazione & autoritd che comanda al Giudice
“del merito, come la Corte di Appello comanda
a’ tribunali, i superiori comandano agli infe-
riori; 1 giudicati non sono che comandi del-
I'autoritd giudiziaria.

In conseguenza io credo che in cid non vi
sia punto lesione né della coscienza né della
dignita dei Giudici del merito.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domaudo la
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTLZIA. Io debbo dichia-
rare che rimango nella opinione espressa circa
la prima parte delP’articolo 21. Quanto al terzo
comma di quest’articolo, io non esito a dichia-
rare che se dal sistema adottato dalla Com-
missione dovessero veramente derivare le con-
geguenze accennate dall’onorevole Mirabelli, io
non potrei assolutamente accettarlo, e credo
che probabilmente non lo manterrebbe nem-
meno la Commissione proponente. La Corte
di Cassazione non dee discendere in questi casi
all’esame di fatti, né ad ordinare il medo di
dividere per esempio una successione. Questo
non & nella mente mia, e neppure, io credo,
della Commissione.

11 concetto da cui parmi che la Commissione
sia mossa nei far la proposta, e da cui certa-
mente sono mosso io nell'accettarla, & questo
solo, che una volta che la Cassazione ha deciso
il punto di diritto su cui, secondo il sistema
attuale, non pud farsi ulteriore esame o discus-
sione, invece di rimandar la causa ad altro
giudice perchélo applichi ai fatti della causa,
lo applichi invece addirittura essa stessa;
_ben inteso sempre, in quanto al punto solo di
diritto deciso ed al fatto gid stabilito.

1l Senatore Mirabelli proponeva il caso di
un testamento in cui si disputa se sia nullo o
valido. Ora, in questo caso la Corte di Cassa-
zione non puod tutto al piu che dire per esem-
pio: « attesochée scbhene la legge disponga
che il testamento mistico dev’essere firmato
in tutti i mezzi- fogli, tuttavia se si tratta di
una carta unica piegata in due, questa costi-
tuisce in sostanza un svlo foglio, epperd la
legge & adempiuta anche se la fi'ma & una
sola.» — Applicando’quindi questo punto di diritto
al fatto stabilito nella sentenza, dichiara il
testamento valido. Ma . pia di questo. certo

no: fa, népud fare. Dicasi lo stesso dell'esem-
110 della successione, la Corte di Cassazione S!
limita a deflnire le norme legali secondo le
quali i diritti degli eredi debbono esscre rego-
lati; ma spetta al giudice di merito il disporre
i modi dclla divisione e le parti spettanti 8
ciascuno. Epperd si dice nell’articolo: rinvia
per gh wlteriori rroveedimenti di giustizia.
E lo stesso dello altre questioni.

La medesima cosa si verifica nelle materie
penali. Se per esempio una testimonianza as-
sunta sia nulla ‘perché il testimone non poteva
essere sentito, oppure perché fu sentito con for-
me non ammmesse dalla legge, la Corte di Cas-
sazione a Sezioni riunite dichiara in diritto che
il testimone doveva deporre colls tali o le tall
forme; applicando quindi il punto di dritto de-
ciso al fatto, dichiara nulla Yaudizione di quel
tale testimone, e rinvia la causa per i provves
dimenti ulteriori. E se trattasi di pena, applica
al reato stablhto nella sentenza la pena dovut!l
per legg

Insmnma questo s15tema non fa che mu-
tare una sola cosa, del sistema attuale: quella
d’'imporre al giudice di rinvio 1' obbligo di
uniformarsi al pronunciato della Corte di Cas-
sazione , e dare alla stessa Corte di Cassazione,
che pronunzia sul punto di diritto, 1’ ufficio di
applicarlo al fatto, che trova stabilito nella sen-
tenza. L'esecuzione Joi di questo pronunziato
e le conseguenze giuridiche di esso spettano al
giudice del merito. Questo e non altro & 11 senso
che io attribuisco all'articolo. .

PRESISENTE. Ha la parola il Senatore Conforti
per un fatto personale.

Senatore CONFORTIL. L'onorevole Senatore Scia-
loia ha detto che ho censurato l'operato della
Commissione.

Gli uonini che compongono la Commissione
s0no uomini rispettabilissimi, ed io li rispetto.

Io ho voluto fare 1a stovia delle variazioni da
essa proposte, delle quali perd ron intei:do cen-
surarla.

Senatore PANATTONI Doman«lo la parola.

PRESIDENIE. Ha la parcla.

Senatore PANATTONL. E sorta, all’'occasione di
quest’articolo, una grave contesa tra quelli che
si chiamano ortodossi e quelli che si chiamano
meno ortodossi nella materia della Cassazione.

Io non mi frammetterd in codesta contesa;
¢ mi risparmierd qualunque professione di
fede, perché altra volta ho avuto ' onore di

2}
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8plegarmi in Senato. Solamente avvertird che

Proseguo a fare in questa discussione semplici .

avvertenze, per interesse della giustizia.

“Il primo paragrafo del nuovo articolo della
Commissione (che chiamano emcndamento) &
Combattuto da molti, cominciando dall’ onore-
Vole Guardasigilli: ed io sto con loro. Per
linteresse bene inteso dei Giudicahili, mi sono
Protestato  sempre poco benevolo ai rinvii.
Dovrei dunque essere d'accordo colla Commis-
Bione, ognora che in questa occasione essa
rende i rinvii meno frequenti. Peraltro essa
fa cio in tal modo da non mantenere la egua-
glianza e la giustizia tra le I)(Hll litiganti,
Ed invero, tostoché la Corte a cui fu rinviata
la causa siasi messa d'accordo con le massime
della Cassazione, allora colui che si stimi leso,
hon dovrebbe, a tenore del progetto, trovarsi
4perta la via al ricorso per annullamento.

Quanto sia il disequilibrio e la poca gmsuua
di questu sistema, & stato detto da altri; sic-
¢hé io non stard a ripeterlo. Per me o non
vi devono essere rinvii, o se vi sono, devono
accordarsi ad ambe le parti. Ed ecco il perché
aderisco all’ onorevole Guardasigilli; e non
trovo convenicnte che, ammesso il sistema dei
rinvii, si neghi di ascoltar la parte a cui il
Primo rinvio sia riuscito funesto.

In quanto al secondo paragrafo dell’articolo
riforinato, io sono d’accordo colla Commissione,
e wrodo che anche il Signor Ministre, il quale
dava alla Corte di Cassazione un’arbitraria
facolta adoprando il pud, accetti invece il dere.
Bisogna infatti che la Corte suprema seguiti
nelle sue dicisioni un metodo positive, quale
resulta dalla proposta della Commissione.

Peraltro I’ onorevole Guardasigilli aveva
concepito un altro caso, che nella riforma del
I'articolo rimarrebbe indeciso; ed era questo.
So la Corte di Cassazione, esaminando la causa,
avesse visto, indipendentemente dal diritto,
un vuoto nei fatti elementari del giudicato,
cosi che il diritto non potesse concepirsi pieno
ed esatto a cagione di questo vuoto negli estremi
che riposano sul fatto, si dovesse decretare il
riavio affinché il vuoto stesso venisse comple-
tato dai Giudici del merito. Se io ho ben in-
teso il concetto del Signor Guardasigilli, trovo
che pud esservi realinente qualche caso che ri-
chieda una tale contemplazione: imperocche la
Corte non deciderebbhe sul fatto, ma troverebbe
incomnpleta la dichiarazione in quei casi juisti

Spssrong 1871-72 — SENa10 pBL REGNO — Discusslioni.

|

nei quali & difficile isolare il fatto dal diritlo.
L’Onorevole Guardasigilli diceva, e bene: se la
i Cassazione nell’ esaminare la causa trovasse

che vi & un vuoto nelle dichiarazioni, per cui
| essa non puod formarsi un preciso e completo
concetto sul puntodi diritto, allora deve avere
facoltd di fare il rinvio, affinché sia comple-
tata la dichiarazione.

Cid non porta a gindicare in fatto, ma sib-
bene ad apprezzare se il fatto dichiarato for-
nisca gli elementi necessari per decidere in di-
ritto; altrimenti, 10 non saprei.concepire come
la Cassazione potessc dare I'ultimo suo responso,
se il fatto fosse manchevole, oppure il punto di
diritto potesse essere deciso in un modo o in
un altro secondo che i fatti elementari sianoo
non siano completi.

Dopo queste osservazioni, mantengo il mio
sistcina di non fare proposte per la legge che
si discute. Io lascierd al sei:no degli onorevoli
Commissari il proferire il loro deflnitivo parere;
e lascierd che essi prendano la responsabilita
di fare alPopera propria quelleriforme che loro
piaceranno.

Senatore ASTENGO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore ASTENGO. Dopo le parole dette dal-
I'onorevole signor Ministro Guardasigilli, poco
mi resterd a dire; imperocche e¢gli ha vera-
mente in modo chiarissimo dimostrato, qual sia
il concetto della disposizione in discussione, se-
condo la maggioranza della Commissione che
I'ha proposta. Se¢ non che io ho sentito una
voce che diceva: ma allora questa disposizione
sarebbe perfettamente inubile, perchié manter-
rebbe cid che si osserva presentemente.

Mi permetta il Senato che dimostri con brevi
parole dove veramente stia la differenza fra il
sistema attuale e quello che si vorrebbe inau-
gurare con la disposizione in discorso.

Supponiamo precisamente il caso proposto dal-
I'onorevole Mirvabelli, il caso cio¢ di un testa-
mento impugnato.

Il tribunale civile avra, per esempio, deciso
essere valido il testamento: si andrd in appello
e la Corte d’appello se credera che il tribunale
abbia giudicato male, riformera la sentenza, ma
non rimandera la causa al tribunale perché di-
chiari nullo il testamento. La nullitd la dichia-
rerd essa stessa, La causa sard bensi riman-
data al tribunale, ma per l'ulteriore suo corso,
non gia perché il tribunale abbia di nuovo

123.,
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a pronunziare sulla validita o nullita del testa-

) . PR |
mento, ma perché provveda intorno alla divi-
sione dell’ereditd sccondo la legge, anziché se-

condo 1l testamento annullate. Iu quesio caso

il tribunale di prima istanza che procede agli .

‘ulteriori atti chie sono richiesti dalla pronunecia
della Corte d’appello, prende per punto di par-
tenza il giudicato di essa Corte,

lotti e via discorrendo, nulla ¢ stato decise
dalla Corle di Cassazione, ¢ qnesta in conses
guenza non | nq pronunr-\ar“ nuila in plfPGS‘w’
al.rimenti non si limiterebhe ad applcare &
fatto stabilito nella sentenza impugnata il
punto di diritto deciso, ma darcbbe dei prov”

f
! vedimenti sovra punti che noa hanno forwald

Invece, che cosa avviene nel sistema della !

Cassazione cume & attualmente?

che il testamento € va'ido: che la sua sentenza
sia stata annuilata, e che ln Corte alla quale
fu rinviata la causa abbia nuovamente dec'so
come la prima Corte d’appello. La Corte di Cas-
sazione, annul’ando a Sczioni riunite la nuova
sentenza della Corie di rinvio, si limita di nuovo
a cassare, secondo il sistema altualmente vi-
gente, e senza fare alcuna pronunzia sulla vali-
ditd o nullita del testamento, rinvia nuovamente
la causa ad una terza Corte, la quale @ brnsi
abbligata a conformarsi alle decisioni della
Corte di Cassazione sul punto di diritto, su}
quale essa ha pronunziato, ma deve con questo
vincolo applicare al fatto del'a causa il punto
~di diritlo deciso dalla Corte di Cassazione, vale
a dire, pronunziare la nullita del testamento.
luvece, che cosa propone li Cominissione?
Propone che la Corte di Cussazione a sczioui
riunite, annullando Ia seconda senienza deila
. Ccrie d'appcllo, alla quale era stata rinviata
la causa, non si limiti a cassarle e a rimaun-
dare la causa ad una terza Corte perclie di-
chiari In nullitd del testamnento, ma questa
nullita ia dichiari la stessa Certe di Cassa-
zione a sezioni unile, ma si arresti a questa
dichiarazione. che e 'applicaziono &l fatto  del
punto di diritto deciso per la sceonda velia
dalla Corte suprema, e rinvii sclancate 1a
causia per ulieriori provvedimemi di giustizia,
Cio risulta chiarame.te dul testo dellurid-
colo jroposto dalla Comuissione, perche ivi si
statuisce soliuuente chela Corte di Cassazione
applica al futto stabllito, nclla senienza fngm-
guata, il purio di diritto deciso. NcIl'esempio
proposty il punio deciso dalla Corte di Cassa-
zione e sullanto qucllo dodl'interpretazione del
testo di legge da cui dipende la validita o wl-
lita del testarmeato controverso. '
Quanto poi ol modo di dividere la sucees-
sione, aila determinazione della quo’a spetian’e
a ciascuno dei pritendenti aila formazione dei

©sita che vi & fra i} sistema aituae e il sisiel
Supponete che la Corte d’appello abbia detto |

oggelto della sua decisions,

Eceovi, o Signovi, in che consiste Ja diser-
N 113
clie vi ha proposte la Commissione, il (i L
evidentemente vispetta meglio la dizvita ¢ 13
cosvienza del giudice di merito, il quals deve
bensi rispeitare ed osservare, come dicevd

Tonorevole  Senatore  Mirahellip il giudicat?

dellantorita giudiziaria, e conformare al me”
desimo i snal ulieriori provvedimenti, ma ned
deve cssera cosiretio a giudicare esso sieS‘*O
contro le projrie u,n\umnm, contro }a pro; rid
coscienza.

Senatore MIRABLLLL Domando la parcla.

* PRESIDENTE. Ha la parcla.

Senatore ¥EABILLL Ridotto a yuesta lﬂtcr'
pretazione 'emendamentn  della Commission€s
i pare che la differenza tra esso ¢ il sistemd
attuzls, che & quelly riprodotto dall'onorcvel®
Iinbriani, si riduea ad una quistione di forma €
non di scslanca.

In effetti, giusta I'emendamento dcl’onore”
voly Imbriani, se 1a sceonda sentenza sia an-
nullata per gli stessi motivi per cui ¢ stat?
anulluta la prima, 1autoritd giudiziaria a col
é rinviata Ia causa, statuisce sul merito, rite-
nuta come gindicato 1a decisione  dilla Corte
di Cussazione,

Cesi nell'esempio  del testaunenty, la Corte
di Cassazione a sezioni riunite, riteuendo che
il testamento sia nully, accozlle il motivo foa-
datn sulla dichiarata validita del testament?,
annully e rinvia, In esecuzione di essa, s
condo la interpetrazione data dilla Commis-
sione.2l s emeniamento, 1o Corte di Cassa-
zione dovrebbe dires jo fando sul ricers,
diciicia petly il toectuments, ¢ rinvia, Ma al-
bora vi e laceords fra wilti; perche mutar>?

La Corte d'appells dird cosi: « Ritenuto che
il testamento € stato dichizrato nelly jer of-
fetto di senteuzn d.lla Corte di Cassazione, di-
chiara aperta ¢l iistestato la suecessione, cce.»
Vorreste forse che si dicesse nel dispesitive
della senteirza della Corte di Cassezione e uon
ncll: considerazionit -

Fourt g
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.Ma le Corti oggai ritengono come deciso, come ' credono di non dover discendere all'esame de-
" H s - . . . . . .
Stidicato il punto di diritto che si contiene [ gli altri. .

€ ne : - . - .
Nelle considerazioni e nel dispositivo; dispon-

&R0 ¢ provvedono ucl merito, applicando ‘al |

4o il punto deciso.

Quando Voi dite che la Courte di Cassazione
r‘_ebba applicare il pusto di diritto deciso al
4o, dite che debba fur quello che oggi fa la
p:;!e di n.lerit'o:'.'.lu-imcnu'. non vi savebbe sal-
N arplicazione del dritto 2l futto. Ma se

oy ; ! dri .
sz‘;tlz intendete questo,” usate una formola ine-
a.

Un altro esempio tolto dalla prescrizione :

_ La Corte ai aspulio Lia dichiarato preseritla
* domanda di pagamento di wna somma, la
sg‘:t? di Cassazione 11 riticne come non pre-
dDV(“na(i Secondo Ja' Iettera dc_ll el.nendamento,
Cfso‘ do essa apI‘»I:cnre al fatto il punto de-

D dovrebbe agaiungere 1o condanna. Se non
I:}‘O f"ﬂr cid, ma deve rinviare anche questo,
d:f}ll-tzaziunc'al faito si. fa non da essa, ma
"'i"ra Lox-t:_: d'l morito, si conferma il snswr?a
m:fl]ll(‘, si dice lo stesso del (:on'tcn}lto nel’e-

“Udamento dedl’ onorevele Timbriant con unn
%mola meno esatta. '

PRESIDENTE, Ha 11 parola il Senatore Miraglia.

Senatore MIRAGIIA. Mii dispiace di dover pren-
“re la seconda volta 1h parola; ma forse que-
S discussio ‘e non sara inutls per 1a retia
Wtelligonza dolemendamento proposto.

F'Onorevolc Scuatore Astengo, per le cui
Cplnioni ho molta deferenza, ha  detio che
QUindo, per csempio, un testamento impu-
g_’l{lto od annullato dally Corti di merito per
Vizio (i forma, si ritiene dalle sezioni riunite
F'a Corte gi Cassazione di essere -insussi-
Stente Ia nuil'ta estrinscca, la Corte di Cassa-
Zion: applicando «l fatto il punto di diritto,
Mvece di cassare ¢ vinviare, dichiara valido
I testamento.

M permeito di far osservare ali'onorevole
Cillrga, che se nei giudizi i fatti che - dan
lnogo a113° controversic fossero semplici, si
Dotrehbe forse convenire che nel proposto csem-
"0 1 dichiarazione fatta dalla Corte di Cas-
Sazione deila val.ditd di un testamento, farebbe
terminare i1 gindizio scnza ulteriore dispendio
el parti.

Ma i fatti sono molteplici e svariati, e bene
Spesso 1 giudici del merito trovando suficienti
ally decisione della causa, i motivi principali,

!
|

|
!

|

E per non divergera dal proposto esempiv,
suppongasi che un testamento sia stato impu-
gnato per vizio di forma e per incapacitd del
testatore, e che le Corti di merito, avendo ri-
conosciuta i nnllitd per vizio di forma, al-
biavo dichiaraia la nulitd del testamento, senza
bisogno di discendere alla disamina del motivo
di nullitd per vizio intrinseco. Se la Corte di
Cassazione a Sezioni riunite dichiarasse la va-
lidita del testameato per aver riconosciuto di
non esisters il vizio di forma, si potrebbe ri-
tornare ai giudici del merito per fare discutere
il motivo di nullith per la incapacitd del te-
statore?

Una volta dichiarato valido un testamento,
non sarchbe lacito impugnarlo per altri motivi:
osterebbe ad ogni istanza la cosa- giudicata.
Attendo dalla eoriesia dell’onorevole Astengo
le sue spiegazioni su questo grave dubbio.

Senatore ASTZNGD. IT cosa utilissima che ci
spieghizmo chiaramente sul significato di que-
sta nuova disposizione, ed o seguitero a ragio-

-nare per maggior chiarezza sugli esempi pro-

posti dagii onorevoli preopinantt,

Lonorevole Senatcre Miraglia ha osservato
che, quando il fatto e semplice, non vi Tuo
essore difflcoltd, e che 1a difficoltasi prosentano
nei fatti comy Lossi.

Egli ha supposto clie un testumento sia im-
pugnato per due motivi, per incapacita del te-
statore, o dell’ufiicinle pubblico, o per nullita
di forma.

Io sono perfettamente d’accorde che quando
la Corte d'Appeilo ha giudicato che il testa-
mento & nullo per incapacita del testatore o
del notaio, ¢ inut.de che esamini laltra que-
stioie dellv nullitd per vizo i forma,

. Quando vi & un motivo sufliciente per pro-
nunciare le nullitd, & superflno lo esaminare
e decidere se ve ne sia un altro. :

Ma per qual motivo s’impugunerd davanfi la
Corte di Cassazione la sentenza che ha cosi
pronunzialo, e quala sara il punte di diritto che
si discutera in Cassazione? '

Non é il puato della validita o della nullita
in astratto del testamento e cosi Ia validitd o
pullitd ia genere del testamento; ma il solo
punto di diritto relativo alla capacita o all'in-
capacita del testatore o del notaro, che ha for-
mato il soggetto della decisione della Corte di
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appello. La Corte di Cassazione non potrebbe
esaminare né decidere niente di pil. \

Ora, quando la Corte di Cassazione una prima
e una seconda volta a Sezioni riunite casserd
la sentenza che aveva dichiarato che il testa-
mento & nullo per I'incapacita del testatore o del
notaro, non potra applicare al fatto gltra decisione
di diritto tranne quella che riguardera la nullita
per incapacita del testatore o del notaro. Ma se
rimarra a decidersi un’altra questione, quellacio@
accennata nell'esempio proposto cioé¢ della va-
liditd o nullita di testamento per vizio di forma,
la Corte di Cassazione non potrd pronunciare
in modo assoluto la validitd del testamento, e
ge lo facesse, non.si uniformerebbe al prescritto
dcll'articolo proposto dalla Commissione e lo
violerebbe, la quale cosa non si deve certa-
mente temere trattandosi di una Corte di Cas-
sazione. )

Esso invece decidera solamente che 'opposto
difelto di capacitd del testatore o del notaro
non osta alla validita del testamento in que-
stione, e rimanderd la causa ai giudici del me-
rito per gli ulteriori provvedimenti di giustizia,
tra i quali vi sara quello di pronunciare sul-
Paltra nullita per vizio di forma.

Che cosa in fatti si dice nell’articolo pro-

posto? Non sara inutile che io lo ripeta ancora
una volta. Vi si dice che la Corte di Cassazione
applica al fatto stabilito nella sentenza il punto
di diritto deciso, e che, se si tratta di materie
civili 0 commerciali,rinvia la causa ai giudici
che hanno pronunciata la prima sentenza per
i provvedimenti di giustizia. Un provvedimento
di ‘giustizia nel caso indicato, & precisamente
quello di pronunciare se sia nullo il testamento
per un altro vizio intorno al guale non vié
nuova decisione ne della Corte di appello, né
della Corte di Cassazione.
& Quindi non esagerate gli effetti dell’articolo
proposto: considcratelo come sta realmente
secondo la sua lettera e secondo il suo spirita,
e vedrete, o Signori, che non pud produrre al-
. eun male, e si accorda meglio del sistema ora
vigente col rispelto dovuto alla dignita e alla
coscienza dei giudici del merito.

E per questo punto mi permetta 1’'onorevole
Senatore Mirabelli che gli osservi che egli ha
confuso il dispositivo con i motivi di una sen-
tenza. La sentenza sta nel dispositivo. I motivi
sono le ragioni della sentenza, ma non sono la
sentenza,

Ora, per quan!i motivi Voi abbiate nella sen-
tenza della Corte di Cassazione, per quante ¢ci'-
sure vi troviate dei motivi della sentenza delld
Corte d'appello, fin a tanto che il dispositiv?
delle sentenze della Corte di Cassazione sard
limitato a cassare, a distruggere la sentenzd
impugnata, vi manchera sempre Iap,licazion®
del punto del diritto al fatto della causa, e €05}
nell’esempio proposto vi manchera sempre 13
scntenza che dichiari valido o nullo il testd-
mento. : .

Finché avrete la seguente formola per guesti

-motiri cassa la senlenza, vincia ad un'allra Corte

nervehe, rvitenuto il punto di diritio deciso, pro-
nunzincl merito, sard Lensi yero che la nuova
Corte alla quale sara falto codesto rinvio, non
potra decidere il punto di dirvitto diversamente
dalla Corte di Cassazione, ma sard ugualmente
vero che dovra ancora applicare al fafto della
causa la detta decisione di mero diritto, perche
la Corte di Cassazione® non lo avrd ancor fatto.

PRESIDENTE. Non chicedendosi da altri la pd-
rola, siccome s'¢ domandata la divisione, I’arti-
colo deve essere messo ai voti partitamente. L2
Comumissione insiste nella sua redazione, il Mi-
nistro ne rigetta una parte. L'ordine della vo-
tazione sarebbe questo: prima I'emendamento
Imbriani, poi quello dell'onorevole Bonacei, ©
finalmente 'articolo proposto oggi dalla Com-
missione, paragrafo per paragrafo.

Scnatore VIGLIANL. Domando la parola.

PRERIDENTE. Ia la parola.

Senatore VIGLIANI. Mi pare che si dovrebbe
anzitutto votare la primma parte dell’articolos
che é affatto indipendente da tutto il resto.

PRESIDENIE. Ma prima si debbono votare gl
emcndamenti.

Senatore VISLIANI, Domando scusa, 'emenda-
mento Tmbriani non ha relazione alcuna colla
prima parte dell’articolo.

PRESIDENTE. Allora metterd ai voti la prima
parte dell'articolo, e poi le altre due su cul
cadono gli emendamenti. '

L'onorevole Senatore Imbriani accetta la pri-
ma parte?

Senatore IMBRIANI. Io voterd coniro la prima
parte.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Se I'onorevole
signor Presidente me lo permette, dard gnal-
che sptegazione.

Quest’articolo & composto, come ho gia detto,
di tre parii. La prima parte é proposta dalla
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Commissione e non accettata dal Ministero; la se- |
Conda parte & accettata da tutti; alla terza parte
Souo stati proposti degli emendamenti dai Se-
hatori Imbriani e Bonacci.

Se I'onorevole signor Presidente lo consente,
Sarebbe opportuno cominciare a metlere ai vuti
la prima parte, la quale conticne una proposta
¢he il Ministero non accetla; poi venire alla
S¢conda su cui siamo tutti daccox do, e per ul-
limo passare alla votazione sugli emendamenti
broposti alla terza parte. .

PRISIDENTE. I’armi che I'onorevole Imbriani
abbia proposto un emendamento che abbrac-
tia lintero articolo.

Senatere IMBRIANL. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Scnatore IMBRIANL Le tre parti dclle quali é
Composto quest'articolo debbono essere votate
distintameunte. Sulla prima vi & un dissenso tra
Ministero e Commissione; sulla scconda siamo
tutti d'accordo. Quanto al mio emendamento,
Cade sull'ultima parte, siccome quella che era
la prima proposta di modifica della Commis-
Slone.

PRESIDENTE. Metto ai voti la-prima parte del-
Pait. 21. Lo rileggo:

« Se la sentenza pronunciata dai giudici di
rinvio & conforme alla decisiore della Corte di
Cassazione non & ammesso, sul punto di divitto
deciso, ricorso per annullamento. »

Chi approva questa prima parte dell’art. 21,
Voglia alzarsi.

(Dopo prova e controprova & approvala.)

Yiene ora la seconda parte:

« Quando, dopo lannullame-to di una sen-
tenza, la scconda pronunciata dall’autoritd a
cui fu rinviata la causa tra le stesse parti che
agiscono nella stessa gnalitd, sia impugnata
per gli stessi motivi proposti coniro la prima, la
Corte di Cassazione pronuncia a sezioni riu-
hite. »

Chi Papprova, sorga.

(Approvato.)

Ora viene Pemendamento Imbriani sulia terza
parte, come quello che & piu completo. Esso ¢
cosi concepito:

« Se la seconda seutenza sia annullata per
gl stessi motivi per cui fu annullata la prima,
Pautorita giudiziaria a cui é rinviata la causa
statuisce sul merito, ritenuta la decisione della
Corte di Cassazione sul punto di diritto, SUI‘

L

[ 3
. quale essa ha proununziato, senza che pel nie-

desimo cowmpeta altro ricorse. »

Chi approva questo emendamento sorga.

{(Non é approvato.)

Adesso leggo l'emendamento proposto dal
Senatore Bonacei, il quale consisterebbe nel-
Paggiunta delle seguenti parole: e il junto di
fullo non sia soggetin a confestasione, da in-
tercalarsi nella proposta della Commissione
dopo le parole: se Iu seconda sentenza sia an-
nullata per gli stessi motivi per cui fu annnl-
lata la primna.

. Chi approva quest'aggiunta, sorga.

(Nou & approvata.)

Viene ora la terza parte dell'articolo, come
viene proposta dalla Commissione.

La leggo: '

« Sc la seconda sentenza sia annullata per gli
stessi motivi per cui fu annallata la prima, la
Corte di Cassarione applica al fatto stabilito
nella sentenza il punto di diritto deciso; e se
si tratta di materia civile o commerciale, rin-
via la causa ai giudici che han pronunciato
la prima sentenza, per gli ulteriori provvedi-
menti di giustizia; se si tratta di causa penals,
ordina il rinvio ad aliri giudici in conformita
delle leggi sul procedimento penale, »

Senatore VIGLIANL. Domando la parela.

PRERIDENTE. Ha la pardla.

Senatore VIGLIANL Siccome I'onorevole Mini-
stro avrebbe accettato in questa parte la pro-
posta della Commissione, meno quanto riguarda
la qualita dei gindici di rinvio, avendo egli
fatto riserva circa le parole: « rinvia la causa
ai giudici che han pronunziata la prima sen-
tenza », queste parcle dovrebbero essere riser-
vate volando Tarticolo, e sentiremo poi quale
e la proposta che fa il sienor Ministro,

PRESIDENTE. Allora si potreble fare la divi-
sione e votare il primo periodo ﬂuu alla parola
deciso.

Vocl.- 81, si.

PRESIDENTE. Rileggo il primo_periodo per met-
terlo ai voti.

« Se la scconda sentenza sia annullata per gli
stessi motivi per cui fu annullata la prima, la
Curte di Cassazione applica al fatto stabilito
nella seatenza il punto di diriito deciso. »

Chi lo approva, st alu.

(Approvato.) ,

NINISTRO DI GRAZIA E GIUSTAZI‘\ Demando la
parola,
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PRESIDENTE. ITa la parola.

¥INI3TRO DI GRAZIA E 6IDSTIZIA. La mia projio-
sta sarebbe questa: « Rinvia Ja causa per chi
ulieriori provvedimenti di giustizia in confor-
mitd della l:gge ». Io propoir:i cosi una for-
mclu generilsy tanto per 1 giudizi civili co-
me per i pCllull, ¢ siccome quando si ¢ par-
Lito de'gindizi civili, si e detto « ad :lra Corte
oTribunile » ¢ lo stesso & detto yor i ":udmpe-
nali, cosi inregela generely ma:torrei il rinvio
per gli LLeriori provvedimenti di Fustizia ad
alira Corte o tribunalz in conformita dclla Lyzae.

Senatore PO3CL. Domando L parcla.

PRECDIENTE. Ha 1 parcla.

Senatore TOGGL Mi pare che il testo del Si-
gnor Ministro sia pitt coerente &)l 1:aislazione
presente; e by 'rotcrnex quindi a quello dclla
Commissione.

Senatore VIMIAKL Domando la parcla.

TRESIMENTE. Ha lu arcla. &

Senatore VISLIAXL Io credo dover esporre
al S\u.lto le ragiont per In quali la Camms~
sione, in qnesta parte, non ha creduty waifyr-
marsi alle dispesizieni che ora staunoe setiite
rel c.dice di procedura civi'e.

La Commissiony ha potuty seguira questo
sistzma quanto ai procadimenti peaall, paeche
ha considerato che nel procedimento pensle,
dovendosi d'ordinario rinviare il d.bultimcuto
pel giud zio, questo non si poteva pii fure ava i
quei grudici, dai quali qaesti atid erano stati
compimi la prima volta. .

Quanto ally materia civile, & sembrato che
la cesa si presentasse s0:to un asnetty di vorsy,
perehie quando si doveva rimandare i cousa
perche si giud cassa di nuevo, cra bon naturale
che s'intendesse rimandata od alto giudice,
¢.sl preserivendo la jrocedura vigonts,

O:ca, la Commissione non sioccups che della
questione di divitto, e per aleune questio i che
possono sorgere, le é sembrato che non vi fosse
ragione di obbligare le parti ad andare a cer-
care il Giudice naturale. ,

Dove si dovranno dunque fare questi rinvii?

Naturalmente debbono farsi dove il lit'gio
éstato incoato. Eppercioé seubrato alla Commis-
glyae che si sarcbbe andati precisameits con-
tro lo scopo principale di queste meoditicazioni
abbastanza impm'umli, proposte  all” articcly
21, ¢ si savebbe anzi distrutto i gran parte
il bonedizio di queste disposizioni a dauno delie
parti, qualora noi avessimo proseguito ancora

e

in quzly via di rinvii, la quale precisamente
si ¢ volito ahl)'n.donmo

Ora, por abbandouara il sistema dei rinvii,
bisogna ritornare ai tribusali ordinari, npatu-
rali, a quei tribusali i quali erano investiti
della questione e deila contestazione.

Per questi tr,'huua]i, che nel sistema atruale,
non avrebbero pitl nessuna ragione di esser con-
stderati sospetiiod| incapaci a rrosc"un'e il giudi-

y 20, & sembrato ¢l Comnissione che si potesse

disporie wlirimenti, se si vo'eva esscre conse-
guenti <1lv modificazione che si introduce nel-
Fart. 21, e non obhligare le parii in questo caso
a ricerears el giudici fuori di quelli che la
Lrpge stabillsce per loros bcnmu.m, e perché sia
loro fatta ragione.

La Commissione sard Dhen lieta di udire le
considerazioni che Ionerevale Minsiro sard
per fure, e se queste saranno abbastanza gravi
per distrageors queil: che io ho avuto Ioncr2
di sotioporce al Seaato, sicuramente noi sora
dessa che vorrd os:inarsi in un avviso che ri-
conosersse meno eonforme a verita, Ma nello
stato attue I delle ¢os», la Commissione crede
dover mantencre la sua proposta.

*I’EXTE. La parola ¢ ilo.orevcl: Guar-
das'gi Il

YISESTRO DI QRAZIV B CIJSTICTA. Io proma di
tutto comincio dal domandare: si dice ne.l'ar-
ti clo: « in mataela eivile viavia la causa ai
gaudici che hanno pronunciato la prima sen-
tenza » 3 mna quali seno questi giudici?

Senatore VINIUXL Queli ¢h2 proferirons la
pitma sentenza annul.ata,

YIT3.R0 DY GRAZIL B GILSTIIN. Questo nen ¢
d.tto.

Senaters VITIWNL Lo spumao ‘end megiio.

¥IHESTRO DI G2 2IVE 61I3.020N. In secondo luogo
paiche st deve mandare al primy giudice chc
ha pronuncizto la prima seutonza 1a qualz &
staia auntllata ¢ non piutiosto al secondo che
ha Jotalo pur modificare il pronunziao dei
primi gindici e della prima sentenza?

Permetictemi un'aliea osservazione. Il gin- -
~dice a cui rimandate la causa) é un giudice in
cerio quid nrodo provenuto: la sontenza, da
lui prondciata ¢ stata annul ita dalla Curte di
Cassazione La quule, dopo aver ril:vate Ieirore
cominessy, gli Linporrebbe di seguire gli ulte-
viori esplicamenti e le ultericri consegueize
del puuto di diritto rettitcato.

Senatore CASTZULL E. Domaado la parcla,

noa
vl

NI

1 R
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ITTEO TI G2AZIL E CIT3TI7IL. Ora domando . tribuncly civly o correzionil:? E form:12 di-

io con quils animd quosto gindice petrd pro- |

" dove ¢ detto, che 1t Corte d'Apnclio che an-
zia? Poco anzi sié volu'o chie lu Corte di Cassa- | nulla una sntenza nen scly intcrlocutoria, ma .
" deflaitiva di un triburale di prima istanza,

cedere agli ulteriori provvedimenti di oousti-

Zivne applichi il punts di diritto deeiso el fatto fra

Lilicra: gioni per qu"s‘adl noa fure che impo- .
"l rimasda al medesimi giwdici. E questi stessi

Nesse 1 sna sealenza aib giudiel infelicrs; e

QUi invece vuclsi non s lamente imporre il .
i ~
© Lere, n.l casosuppos’o dil’onorevole Guarda-

o di diritto deeisy, ma obl.l'gare 1> s.e.80

Bludice Ia cui sontenza ¢ staia anmdlaa a | s

ITocede.e in conformita ded pronunziaio della
Cussazicne. ’

Quale neeessitd vi ha ezgli di non rimandare
la causa a gindiei nuevi, i quali non avendo
Preoccupaty animo dulle precedenti sentenze
annullste, possono con maggior r.ligione e
mazaoiore esattezza eseguire 11 pronunziato
della Cutte di Cassazione ?

“Senoi avessiizo mantonuto Hsistema della pro-
Cedura attuale, di rimandare, cioe, licausa ad «l-
tra Corte o Tribuna'e, io converrsi che sarobbe
undistrarce un po’ troppo i Liiganti dai lero giu-
dici, non dird natwreli , perche i giudici natu-
roli sono tutti quelli stab.lti d.1la Doge, ma
per 1> meno dai loro giwdiel pit vicini., Ma
dacché noi abhiamo stabilite, che quando la
Corte ‘0 tribunzle ¢ composto di pid sczioni,
il rinvio si freein ad una sezione diversa da
" quela che aveva gindieuto, erché non si deve
Seguire il medesima sistema? perclie anche nel
caso rresente il rinvio non si doird furd ad
una sezione che nen ha prima giudicate della
causa? .

Per queste ragioni 1o credo che sarebbe mi-
glicr consiglio soguire un precctto genecele e
dire : card rinrvinta la cawsa jer gli wlteriori
Proveedimenti di giestizie in eonfonmita delle
legui, cioe seenndole disposizioni che abbiamo
precedentemente s'ah.llte.

PRETI'LN?Z. La parola & zl Se:atore Castclli.

Senatora CASIE!LI E. L’cnorevola Ministro im-
pugna i termini dclla rodazione proposta dilla
Commissione poer varie considerazioni. Una di
queste € che 1oa convenga rimandare alla
stessa autoritd guadiziaria, che ha g.4 pronun-
ciata 1a sentenza impuagnata, perche é un giu-

dice prevenuto, od anclie, se non’1> si vocla |

dire prevenufo, ¢ un gudica l qu‘l- 8! Lin-
poue di fare diversamente da cio che aveva

futto w-a prima vcla.
Ma questo, nonsuccedevgli tuttiigiorniquando

Cdiverse s

una Corte d’Appclly riavia li seateuza di un : Corto cguale i1 grudo ¢

sposizione del1Cudlee di Procedura Civile quelia

0
ri iene la causa essa stessa, o, s2non laritiene,

giudici ai queli fu rinvicta 12 senfenza, sarib-

‘ollify 1 giudici @l quali s'iwpene unha l.gge
malgrado 1 ro.

La saconda osservazione cha i dovo so‘te-
metiere 1 Sonato in risposta al’onorevels Mi-
nistro, & che il sistema ch'egli vorrebbe adot-
tare, andrehbo incontro a difficclta pratiche fre-
quentissime,

Qui si prevede il caso di un secondo annul-
lamento.

Per [rincipio generale, in caso di primo an-
rntllamento, secondo i1 progetto si rimanda cllo
stesso tribunile, se questo si compone di
orioni, »

01 dunque, gquando & annullata per la ge-
conda volta la sentenza d’una Corie d’Apjyello,
vael dire che due Se:ioni hanno gia interlo-
quito ¢ non potranno interioquire la terza
voita, ed in questo caso biscgna necessaria-
mente mandare ad wna Corte diversa, ¢ noa
snlo ad una diversa Se ZJullO, locché sarebbe in
contrad.licicne col principio di rimandare allo
stesso Corpo composto di gindici diversi.

Io quindi credo- che le osservazioni fatte dal-
I'unorevele signor Ministro ron bastino ad in-
flrmare la redaziowe proposta dalla Commis-
sicne.

Scnatorc VISLIAYL. Domando la paro’a.

FRUSIIINIT. IIa la parola,

Scm.ture VIAIAXL La Commissione & dolente
di non poter recedese dalla sua proposta, im-
perocché l'argomentaziene fatta dall’onorevole
signor Ministro, lungi dall’ infirmarne le basx,
viene a darle maggior appeggio e maggior
vigore.

Secondo I'opinione del signor Ministro, si
dovrebbe dire cho le cause sono rinviste in
conformiti della legge.

Incomincio dall’osservare che prende crrore
il siznor Minisito, quando crede che il rinvio
si [aceia alla stessa Corte: questo pud avve-
nire nelle materie penali, ma nclle civili &
d:tto chiaramente che il rinvio si fa ad altra
la pid vicind.......
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MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA (interrompendo).
Ma quesio I'abbiamo gid votato,

Senatore VIGLIANL. Mi perdoni, s'¢ detto se-
condo l'attuale procedura, e quando saremo
all’Appendice vedremo comela cosa si decidord,

Come osservava dunque, il rinvio si fa ad
una Corte eguale in grado e la pin vicina, e
per conseguenza la formola « in conformila
della legge » credo non rendercbbe nemmeno
il concetto che si vuol esprimere.

. Osservo poi essere cosa assolutamente con-
traria al vero, che il primo gindice, qucllo a
cui ]Ja Commissione propone di rinviare il li-
tigio, sia prevenuto nel senso che gia abhia
pronunciato sopra la stessa qnestione, sulla
quale sia chiamato a pronunciarsi di nuovo:
quel giudice non & chiamato a pronunciar di
nuovo sopra la  stessa questione, perche
quando la sua sentenza é riformata dal Tribu-
nale d’Appello, e poi viene rinviata la causa,
eglinon é pin chiamato ad occuparsene; il giu-
dice cui la causa ¢ rinviata & obbligato a rile-
nere che il punto clie fu oggetto di discussione
avanti la Corte di Cassazione, € assolutamente,
irrevocabilmente deciso; questo giudice ¢ in-
caricato unicamente degli ulteriori provvedi-
menti di giustizia, come dice con forme molto
esatte, secondo me, larticolo proposto dalla
Commissione. o poi ripeto, che il giudice pia
conven’ente sara sempre il pil vicino, cioé quello
che puo compiere questi atti con maggior fa-
cilitd e con minor dispendio. Si dice che la
partc dovra comparire avanti i primi giudici»
8¢ I’espressionc non & ben chiara, la chiari-
remo dicendo invece: i pninil giudict che pao-
nunciarono la prima sentensa, e cosi sard tolto
ogni dubbio.

Avanti questi giudici, le parti hanno il van-
taggio di trovarsi presenti, di avere il domi-
cilio nei lnoghi pit prossimi, di avere il loro
patrocinzante e tutti i mezzi per difendersi. Per
tutte le quali ragioni, la Commissione non sa
comprendere come la parte si possa privare di
questo beneflcio, per cercare un altro giudice,
il quale non presenta nessuna maggior gua-
rentigia, e presenta invece maggiori inconve-
nienti. Quindi la Commissione persiste nel suo
emendamento.

MINISTRO DI GRAZIA E GICSTIZIA. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

"MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Prima di tutto

1

—

faccio osservare che fu gia votato I'articolo 1%
nel quale & detto che quando 1a sentenza & annul-
lata, la Corte di Cassazione rinvia la cogni-
zione della causa ad altra pil vicina autoritd g gin-
diziaria; ma si ¢ aggiunto che se la Corteo tr ibu-

nale che pmnund(‘) la sentenza annullata é ripar-
tito in pinl Sezioni, il rinvio si fa allo stesso ma-
gistrato, ma ad altra Sezione composta di mudl( i
diversi da quelll che pr‘oﬂf‘enrono la sentema
annullata: & dunque un rinvio di Sezione a £€-
zione. Per rispetto poi alla convenienza de!l'un si-
stema o deli’altro non aggiungero parole a quelle’
che hodetto poc anzi;a me pare assai graveman-
dare affare ai giudici medesimi che hanno gia
deciso. ”

Agaiungero che se nell’articolo si dice soltanto,
che, deciso il punto di dirittn, in materia civile
e commerciale, si debba rinviar la causa al
giudici che hanno pronunziato la prima sen
tenza annunllata per gh ulteriori pmvvedlmentl
di giustizia, si proclama la necessita del rnwlf’:
che secondo Particolo dovrebbe aver luogo 11
tutti i casi. Ed intauto il Senato ha gia votato
I"articolo 19, nel quale é detto che nelle .ma-
terie civili ¢ commerciali non vi & luogo a rin”
vio in quattro casi quivi indicati; e non credo
8l voglia derogare a questa disposizione per!
casi di annullamento a sezioni riunite. Ords
invece, se vol dite in generale « si rinvierd
la causa per gli ulteriori provvedimenti di
giustizia in conformita della legge » abbrac¢-
ciate tutte le diverse forme e i diversi casi che
sono stati contemplati nelle vane d1spos1/1nnl
della presente legae,

In veritd io temo molto che se in questa legg®
si proceda da eccezione in eccezione, ¢ da emen-
damenti in emendamenti si finisca per fare
della Corte di Cassazione un simulacro di Cas”
sazione; e si corra rischio di far perdere alld
legge siessa quel carattere e quell’ importanzd
che pud renderla una delle principali leggi vo-
tate dal Senato nella presente Scssione.

Senatore VIGLIANL. La Commissione sente il
dovere di dichiarare dinanzi al Senato, che not
puo in alcun modo accettare le parole pronun”
ciate dal signor Ministro: queste sono imputa-
zioni, che non si possono soffrire in stlenzio-

I poiché si dice a noi, che della Cassazion®
facciamo un simulacro, ci sia permesso rispon*
dere, che invece noi crediamo con quest®
disposizioni @i aver reso un vero servigio al
concetto della Cassazione, rendendola piu a¢
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cetta alle popolazioni, rendendola pit utile
alla giustizia, Dird di piit: noi crediamo di
aver reso pure un servigio al Ministro propo-
nente, facendo che Egli apponga il nome ad una
IStituzione, la quale noi confidiamo sara in realta
P utile, piti conveniente e benefica che non &
la Cassazione creata in Francia, dove fu og-
getlo di molte censure, delle quali alcune cer-
tamente pon fondate, ina altre tenute per fon-
date da tutti i piil eminenti giureconsulti.

Fatta questa dichiarazione per purgare inte-
Tamente la Commissione dall’ imputazione che
abbia fatto della Cassazione un simulacro, giac-
¢hé ci siamo pochissimo scostati dalle proposte
del signor Mmistro, per secondare i suoi desi-
derii e le sue inclinazioni, aggiungerd soltanto
Una parola per la questione che c¢i occupa, di-
C?qdo che converrd aggiungere, come annun-
Hal testé, la parola « annullata » dopo le pa-
Tole « prima sentenza » :

PRESIDENTE. Mi pareva che fosse pensiero della
Commissione studiare ancora la questione.

Senatore VIGLIANI. Abbiamo studiato abba-
Stanza, e mi par temjo di finirla coi rinvii,
giacché su questo punto segnatamente siamo
ritornati due o tre volte!

Venendo dunque alla questione, ripeto an-
Cora, che le parole « in conformiti della legge »
Sarebbero molto inesatte ed imperfette, mentre
Crediamo molto pid esatte quelle da noi
Usate : « per gli wlterviori mrorvedimenti di
giustizia » le quali parole significano che
86 ci sono dei provvedimenti di giustizia da
fare, si faranno ; se non ce ne sono, non si fa-

.Tanno. Ma in materia civile notiamo che
Sara difficilissimo, per non dire impossibile,
the ¢id non avve-ga, perché se non ci sono
Provvedimenti di giustizia da dare, ce nc sa-
Tanno sempre per le spese; ma cid non ac-
cade pei giudizi penali: per conseguenza ab-
biamo consentito di dire, in confrrmitd delle
disposizioni genereli della legge. Quanto alle
naterie civili, ripeto sard un caso impossi-
bile, e se non ci sara nulia da fare, colla nostra
espressione, per gli wlteriori proveedimenti di
giustizia, non imponiamo nessun obbligo, ma
lasciamo che il giudice di rinvio compia quelle
parti che il giudizio richiede.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la.

parola. '
PRESIDENTE. Ha la parola.
MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTZIA. Quando ho

, .
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detto che a forza di cccezioni ed emendamenti
si poteva riuscire-a fare della Corte di Cassa-
zione un simulacro di Cassazione, non ho in-
teso alludere certamente alla Commissione,
tanto pid che essa non ha faito che approvare
pressoche per intero il progetto che io ho pre-
sentato al Scnato.

Io ho dctto soltanto che se mai si entri in
una via di eccezioni e si moltiplichino gli e-

mendamenti e le modificazioni, allora il sistema

di cassazione verrebbe a sformarsi nella sua
essenza ed & mutarsi sostanzialmente. In que-

sto seso ho profferite quelle parole. L'onorevole -

Vigliani poteva percié astencrsi dal fare quel
discorso concitato che ora ha fatto, inquantoché
doveva ben comprendere che io non poteva al-
ludere con quelle parole alla Commissione, to-
stoché questa aveva approvato e seguito pres-
soché tuttintero il mio progetto. '

Senatore VIGLIANL. Domando la parola per un
fatto personale.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Lo ripeto: non
& che in questo senso che ho parlato delle ec-
cezioni e degli emendamenti che si andavano
moltiplicando ; ma per quel che riguarda il
progetto in se, avendo la Commissione seguito
le proposte del Ministero, avrei contraddetto
me stesso se avessi voluto rivolgere ad essa
guelle parole. ) .

PRESIDENTE. La parola € al signor Senatore
Vigliani.

Senatore VIGLIANI. Le parole da me rivolte
al signor Ministro, se non fosse altro, hanno
avuto il buon effeito di portarlo a spiegare le
sue espressioni, lo quali, nella sua intenzione,
come ha lealmente dichiarato, non erano dirette
alla Commissione.. .

- Ma come esse suonavano, come venivano da
esso pronunziate, e pel momento in cui le
pronunziava, mentre si discuteva unaproposta
fatta dallaCommissione, comprendera il Senato
che potessero far credere, o per lo meno acco-

gliero la presunzione, che quelle parole fossero .

ad essa rivolte. |
PRESIDENTE. Ora dunque non rimarrebbe che

mettere ai voti la seconda parte del terzo

comma dell’articolo 21, :

« & se si tratta di materia civile e commer-

ciale, rinvia la causa ai Giudici che hanno pro-
nunciala la prima sentenza annullata per gl
ulteriori provvedimenti di giustizia; se si tratta
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di causa penale, ordina il rinvio in confor-
mita della legge. »

Metto ai voti quest’ultima parte dell’articolo.

Chi approva, voglia alzarsi.

(Approvato.)

Ora metto ai voti lintero articolo 21, chi
approva lintero articolo 21 come fu modnfl-
cato voglia alzarsi.

(Approvato.)

Vi era pure l'articolo 26 che rimase sospeso.

La Commissione ha gunalche proposta afare?

Senatore TECCHI0, Relatore. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore TECCHI0, Reclatore. La Commissione
lo conserva com’é, perché come hanno gia os-
servato gli onorevoli preopinanti, rispondendo
al Senatore Mirabelli, essa non crede che vi
sia possibilita di epposizione, o di revoca-
zione, poiché la Corte di Cassazione non fa
che applicare il punto di diritto al fatto sta-
bilito dalla sentenza, e non entra punto nel
fatto medesimo.

PRESIDENTE. Rlleggero dunque I’ articolo 26
per metterlo ai voti. Esso & cosi concepito:

« Le decisioni della Corte di Cassazione non
sono soggette ad opj.osizione, né a rivoca-
zione. Quando pronunciano 'annallamento, deve
esservi trascritto 1" articolo della legge che
era stato violato.

» Queste decisioni saranno trascritie sui re-
gistri delle autorita giudiziarie le cui sentenze
sono state annullate: saranno mensilinente
stampate e trasmesse a tutte le autorita giu-
diziarie del Regno. »

Senatore MIRABELLI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Scnatore MIRABELLL. Se !’intelligenza dell’ar-
ticolo or ora votato fosse quella che ha dato
la onorevole Commissione, io non avrei alcuna
osscrvazione a fare, ma tutta la nostra discus-
sione, tutte le dichiarazioni dell'onorevole Guar-
dasigilli e della Commissione non legano cer-
tamente la Corte di Cassazione, nello applicare
ed interpretare ’articolo.

Ora io credo chesi applichi al fatto il punto
deciso assolvendo o condannando, se tutta la
decisione della causa dipende dalla soluzione
dell’'unico punto deciso. Se poi vi sono altre
quistioni da risolvere, si rinvia la cognizione
della causa al giudice del merito per le ulte—
riori provvidenze,

Ho ben compreso ¢id che dice 'la Commis-
sione; essa da all’ arucolo una mtelhgenza molto
ristr otta, ma, ripeto, se lc sue dichiarazioni legas-
sero la Corte di Cassazione, che deve applicare
I'articolo 21, non farei alcuna osservazione sul-
Yarticolo 26 ma pmché temo, che come & formo-
lato I'articolo vi si dia un’intendimento pit
largo di quello che da la Commissione, timore
fondato sul naturale significato delle parole €
sulla considerazione che non sarcbbe stata ne-
cessaria tanta discussione e tanti attriti per do
quello che oggi si fa (perché non si fa diver
samente da quello che oggi dice la Comnus-
sione di doversi fare) io credo di doversi am-
mettere il rimedio di rivocazione contro i pos=,
sibili errori di fatto, nei quali pud incorrere 12
Corte di Cassazione nel formulare la sua sen-

tenza. . )
PRESIDENTE. La parola & al Senatore. Mi-
raglia.

Senatore MIRAGLIA. A dir il vero, e dopo vO-
tato dal Senato I'emendamento alla seconda
parte dell’art. 21 con le spiegazioni date dal-
Ponorevole Astengo, parmi che non si potreb-
bero verificare glinconvenienti deplorati dal-
Vonorevole Mirabelli. Dovendo la Corte di Cas-
sazione ritencre come vero, indubitato il fatto
stabilito dai giudici del merito per applicarvi
il punto di diritto, nel caso che yosteriormente
si riconoscesse come falso quel fatto che era ri-
tenuto per vero, evidentemente la rivocazione 8i
dovrd fare innanzi ai giudici del merito, non
avendo la Corte di Cassazione conosciuto e
giudicato su quel fatto che avea servito di base
alla sentenza impugnata.

Prego dunquo Ponorevole Collega ‘\hrabelll
a non insistere nel suo emendamento.

Senatore MIRABELLL. Dopo queste solenni di-
chiarazioni che si fanno sullmtelllgenza del-
Yarticolo, {o ritiro la mia mozione.

PRESIDENTE. Rileggo dunque l'art. 26 per met-
terlo ai voti.

(Vedi sopmre)

Chi lo approva, sorga.

{Approvato.)

Voei. A domani a domani,

PRESIDENTE. Domani si terra seduta pubbhca
al tocco pel seguito della discussione,

La seduta & sciolta (ore 6.)



