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-TORNATA DEL 20 MAGGIO 1872 

Presidenza. TORRE.ARSA. 

80li!MARIO - Omaggi "--.Congedi- Seguito dclladi.~ussioM del progetto dilrgge per Pordinamento 
della Corte di Cas.~zione - Nuora redazione dett'art. 15 sospeso - P;·oi;osta dcl Senatore 
Lm·u.~sa consentita dal Ministro e dalla Commissione -Appromzione dell'art. 15 emendato - 
Nuora redazione dell'art: 16 sospeeo - Dichiarazione del Senatore Bonacri - A rrcrtenza del 
St'Ùatore Panattoni>- Ap1;1•ornzionedell'art. 16 emendato - Proposta det Ministro all'aggiunta 
tlel Senatore Mirabelli all'art. ti, accettata dal proponente e dalla Commissione - Osserra­ 
zione del Senatore Bonacci, cui risponde il Mini.•tl"O - ÀJIJ•l'Ol'aZi011e dell' aggiunta - Nuora 
redasiona dell'art. 21 sospeso - Arrcrtenze e n1cconumdazirmi dci Se11at01·i Larussa e Im­ 
briani - Dichiarnzioni dei Senatori Borçatti, Bonacci, Imbrlani e Mimglia - Appunti e 
t·iser1·e del Senatore Mlrabelli - Ossm·razioni e riserce del Mini.çfro sulla nuora redazione 
In'oposta dalla Co111111i.ç.~ione - Emendamenti dci Seno tori Bonacci e Imbriani ..:.. Riassunto 
e conclusioni del Relatore - Dichiarazione del Senatore Conforti in appoggio dell'emenda­ 
mento Imbrim1i - Schlarimenio dcl Senatore Srialoia - Obbiezioni del Senatore Mi1·abelli al 
tcr;;p vw·ag1'llfo dell'articolo della Commissione - Dichiarazioni dcl )fini..ç/ro - Obbiezione 
dcl Senatore contort! - Dichiarasiont dcl Senatore Panattoni - Osserrazioni del Senatore 
AMengo-Ap11unti dcl Senatore ,,l!iraùt'lli - Dubbio del Senatore .llimglia - Schiarimenti 
dci Senatori Astcnço ed Lnbriuni e dcl Ministro - Approcazione della prima e seconda 
pw·te del nuoro art. 21 - Reic::ione degli e11ie11dum~mti dei Senatori Imbriani e Bonacci alla 
terza parte ddl'articolo - 1'1·oposta del' Senatore l'igliani ,çulla rota:;ione della terza parte 
dell'ai·ticolo - ÀJIJ•rora;ione dcl primo pcr·iodo della terza pm·te dl'l 1111oi·o m·ticolo - Dichia­ 
'"azioni del Jlini..çfro e dcl Sl'natore Poggi suìl"ultima 1;arte · - Schu1riml'nli del Senatore 
l'igliani - Obbiezioni del 1Jli11istro, cui 1·i.~1()11tlo110 i Senatori Castelli E. e Vigliani- Replica 
del Mini.5f,·o - Diclliarnzion.i del Se11ato1·e rigliani e del Mini.•tro - Approi:azionc delful­ 
tima. parte dell'articolo e dell'articolo intero - Dicliiarazione del Relatare :mll'a1"t. 26 

. t·imasto sospeso - Obùie;iuni. dcl Sl'natm·e Mira belli, combattute dal Senat01·e Mirnglia - 
A.p,worazicme deli!ar.t. 26. 

La seduta è aperta alle ore 2. Il Deputato G~ A. Angcloni,-d'un suo lavoro 
È presente il :Ministro di Grazia e Giustizia. per titolo: Studio e proposte intorno alla legge. 
Si dà lettura del processo verbale della pre- l di a/{ra11camenta del Tai·oliC1·e di Puglia; 

cedente tornata, il quale viene approvato. Il Prefetto di Porto Maurizio, degli Atti di 
Fanno omaggio al Senato: quel Co11siglio h"<ll'inciale dell'anno 187 t. 
Il tr. di Sindaco di Roma, di 20 copie del I Senatori Campello, Giustiniau, Michiel, Meu- 

Rendiconto mwale dell'Ammini.ç/razione Cumu- ron e Menabrea domandano un congedo, .che è 
nale di. Rom.a; loro .dal Senato accordato. 
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S;gulto clrll:\ Dl~cusslone cl~l progetto <li leg!;C 
per l'ordinamento della Corte di Cnssa:i:lonc. 

PRESIDENTE. Si riprende la discussione del 
progetto di legge sulì'ordinamnto della Corte 
di Cassazione. 
Per procedere con ordine, domando alla Com­ 

missione se ha qualche . proposta da fare sul­ 
l'art. 15 che rimase in sospeso. 

Senatore TECCHIO , Relatore. Era rimasto so­ 
speso J'art. 15 in seguito agli emendamenti 
proposti dagli onorevoli Senatori Larussa e 
Ferraris, 
La Commissione aveva', nell'ultima tornata, 

proposto un temperamento imitato dal Codice 
cli procedura civile dcl 181:>!'.) ; non senza però 
avvertire che la gravità della materia poteva 
per avventura richiedere nuovi studi. 
La Commissione si è dunque radunata di 

nuovo, e dopo avere rnaturmnçnte richiamati 
ad esame l'articolo ministeriale e gli emenda­ 
menti, ha deliberato a maggioranza di voti di 
riformare l'art. 15 nei termini che oggi furono 
in istampa comunicati al Senato. Voi non dimen­ 
ticate, o Signori, che stavano in presenza o in 
conflitto varie opinioni. 
Ritenevano alcuni che l'art. 15 si dovesse 

lasciare così com'era concepito nel progetto 
ministeriale. Ritenevano altri che si dovessero 
indicare tassativamente i casi nei quali, non 
per domanda ùi parte, ma !11.ço [ure si· debba 
fare luogo alla sospensione della esecuzioue 
della sentenza , pendente il ricorso in Cassa­ 
zione. Altri reputavano finalmente che non fosse 
possibile e forse fosse pericoloso determinare 
tassativamente i casi di sospensione ipso [ure, 
e che tornava meglio lo affldare allo stesso 
giudice del merito Ia facoltà di ordinare, sopra 
istanza della parte interessata, la sospensione 
della esecuzione in certi casi determinati. 
Quest'ultimo è il partito nel quale conviene 

la maggioranza della Commissione, la quale 
col primo capoverso dell'articolo 15, determina 
i casi nei quali il Giuùice del merito, se rav­ 
visi pericolo di danno irreparabile, può, supra 
istanza della parte, ordinare la soppressione 
della esecuzione. 
L'articolo pertanto sarebbe concepito così: 
« Art. 15. Nelle materie civili e commmer­ 

ciali il ricorso per Cassazione non sospende la 
esecuzione della sentenza impugnata, salvi i 

casi concernenti nullità di matrimonio, e gli 
altri eccettuati dalla legge. » 
Questa prima parte corrisponde alla prima 

parte dcli' articolo ministeriale, solo che la 
Commissione ha omosso tanto il cenno delra1"­ 
resto J_)('r.•rm,,lr, quanto il caso della .•f'pm·a· 
zioue dci Coniugi. 
Fu ouuuesso 'Il cenno dell' arresto personale; 

perchè fa sospensione del!' arresto, in caso di 
ricorso per Cassazione, è specificamente rego­ 
lata dall'articolo 750 del Codice di Procedura 
Civile; e quindi si verifica rispetto ad essa, 
uno dei casi eccettuati dalla frggc, a cui si ri­ 
ferisce espressamente la prima parte dell' ar- 
ticolo l::i. · 
Fu ommesso il caso della separazione deì Co· 

niugi : perchè, se h Sentenza avesse ordinato 
la sPparazione, ognun vede come sarebbe strano 
e duro il sospenderne la esecuzione pendente 
il ricorso per Cassazione, e cioè il costringere 
a rimanersene frattanto uniti di letto e mensa, 
quei Coniugi, dci qur.li il giudice dcl merito ha 
riconosciuto e giudicato, dover aver luogo b se­ 
parazione: e se all'incontro la sentenza avesse re­ 
spinta la domanda di separazione, e ordinata la 
riuniune del coniuge, che in fatto vive separato 
dal!' altro, la esecuzione, a cui si volesse pro­ 
cedere pendente il ricorso per Cassazione, equi­ 
vale, se innocua, alla libertà personale del 
coniuge riluttante, dappoiehò, secondo le nostre 
leggi di Procedura, codesta esecuzione non si 
risolverebbe se non che in una azione di ri- · 
sarcjrnento di danno. 

Ciò posto, quanto alla prima parte dell'arti­ 
colo ministeriale, la Commissione ha poi sog­ 
giunto il primo capoverso, che leggo al Senato: 

« Però nelle materie cìvili -I'autoruà giudi­ 
ziaria può, sull'istanza delle parti interessate, 
per motivi di pericolo o di danno irreparabile, 
ordinare nella sentenza che la- esecuzione non 
abbia luogo se non mediante cauzione, quando 
si tratti di cancellazione d'ipoteca, di demoli­ 
zione di opere, o di consegna di cosa mobile, 
o pagamento di somme, o valori. :. 
Senatore LARUSSA. Domando la parola. 
PRESIDEN'i'E. Ha la parola. 
Senatore LARUSSA. Innanzi tutto ringrazio la 

onorevole Commissione di aver fatto buon viso 
alla mia mozione dell'altro dì, quando discu­ 
tevasi l'art. l::i del progetto in esame. 
Ora mi limito ad osservare che la seconda 

parte dcl detto articolo, emendato in conformità . 

.. 
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sione non hanno a fare osservazioni m con- · della mia proposta, può essere tolta, perciocchè 

essa è letteralmente riprodotta nell'appendice, 
cioè nell'articolo 520 del Codice di procedura 
ora modificato. :N on è regolare .che l'identica 
disposizione fosse espressa due volte. Una sola 
volta il legislatore deve indettare i suoi pre­ 
cetti. 

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la 
parola. 

PRESIDENTE. Ha la parola. 
MINISTRO DI GRAZI! E GIUSTIZii. Quanto alla 

forma, non sono alieno dall'accettare la pro­ 
posta dell'onorevole Senatore Larussa, perché 
nella legge sull'ordiuameuto della Cassazione è 

opportuno si enuncino in termini geucrali e com­ 
prensivi g'li effetti di'! rcorso; è poi nella proce­ 
dura che vanno meglio determinate le eccezioni 
a quel principio generale. E una volta che si 
dica nelt' art. 15: Selle materie cicili e com­ 
n1e1·cw/i il ricorso per cassazione non sospende la. 
c.<;ec11;;io1w della sentenca imp11!J1lata, solco i casi 
<'ccrttuati dalla l1'{Jf]", sarà detto abbastanza. 
Quando poi verremo ad esaminare l'art. 520, 

che tratta appunto di quei casi eccettuati dalla 
legge, sarà il luogo e il momento di fare l'ag­ 
giunta proposta dalla onorevole Commissione. Ed 
allora potrò, quanto al merito della stessa, sot­ 
tomettere al Senato alcune osservazioni. 
Senatore TECCIDO, Relatore, Domando la pa­ 

rola. 
« Nelle materie civili e commerciali il ricorso 

PRESIDENTE. Ila la parola. per Cassazione non sospende la esecuzione della 
Sfmatore TECCIDO, Relatore, Avrei bisogno di sentenza impugnata, salvi i casi eccettuati dalla 

sapere dall'onorevole signor Ministro se egli legge. 
intende che l'art. 15, da dover esser posto ai » Fuori dci casi stabiliti dalla legge il ricorso 
voti, abbia a constare della sola prima parte, per cassazione sospende, "nelle materie penali, 
come egli l'ha letta testé, 0 se invece intende l'esecuzione della sentenza. Se la causa è in­ 
che l'articolo debba comprendere anche il se- dividua, il ricorso di uno degli accusati o con­ 
gucnte capoverso che riguarda le materie pc- dannati sospende l'esecuzione della sentenza an­ 
~ali: « Fuori dci ~asi stabiliti dalla legge, _il che rispetto agli altri e l'annullamento giova a 
ricorso per Cassazione sospende.. nelle materie I tutti. > 
~~nal!, .l'esec'.1zi~ne dell:: sentenza •. se la cai~sa PRESIDENTE. Dunque rileggo l'articolo 15 in 
ind1v1d11~, 11 ncorso, d1 un? degli accusati o questa conformità per metterlo ai voti. 

~ondan~at1 sospe~de 1 :sec~z1one della scnt~ll7.a ( l'cdi ,t;op·a.) 
nche rispetto agli altri, e 1 annullamento giova Chi approva quest'articold, sorga. 

a tutti.> (Appr ovato.) 
'MI:USTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Si, si deve ag- L'articolo 16 fu anche sospeso; vi è un emen- 

giungere anche questa parte. <lamento della Commissione. La parola è al Re- 
Senatore TECCIDO, Relatore. Allora, per me, latore. 

non avrei difficoltà ad accogliere la proposta Senatore TECCIDO, Retotore, Rispetto all'arti­ 
dell'onorevole Senatore Larussa, accettata dal colo 16, il Senato ricorda lo osservazioni fatte 
Ministro, se però i mie] Colleghi della Commis- dall'onorevole senatore Bonaccì, e da qualche 

tra rio. 
Senatore CASTELLI E. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha la parola. 
Senatore CASTELU _E. Il signor Ministro non 

avrebbe <lifficoltà che l'emendamento fosse unito 
all'articolo 520: ma si riserva a fare delle os­ 
sorvazioni sul merito dell'emendamento mede- 
simo. , 

l\li pare che, per economia di tempo, si potrebbe 
discutere sin d'ora sul merito dell'emendamento. 

MINISTRO DI GRAZI! E GIUSTIZIA. Io pregherei il 
Senato a permettermi di riserbare queste osser­ 
vazioni per quando verrà in esame quell'articolo 
del Codice, ed intanto a proseguire la discus­ 
sione ed a prendere una risoluzione sulle pro­ 
poste della Contmissionc. 

PRESIDENTE. Il Ministro accetta la nuova reda- 
zione della Commissione? 

1'IYISrRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Accetto la re-- 
dazione dell'articolo 15 com'è; quanto all'ag­ 
giunta che vuol farsi, desidererei sia rimandata 
all'articolo 520, cd allora mi riserbo di fare lo 
mie osservazioni in proposito: saranno due sole 
parole, non più. · 
Senatore CASTELLI E. Allora sospendiamo tutto 

l'articolo. 
MINISTRO DI GRAZI:\ E GIUSTIZIA. Io credo che 

l'articolo 15 possa essere messo ai voti in que­ 
sti termini: 
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altro con lui. La Commisl'lione ha creduto che 
potesse essere soddisfatto il voto dell'onorevole 
Bonacci, e àù un tempo giovati i rispetti della 
giustizia, mercè le distinzioni introdotte nell'e­ 
mendamento che oggi tutti hanno sott'occhi, e 
di cui do lettura : 

e Art. 16. Alla Corte di Cassazione, nelle 
materie civili e commerciali, non possono pro­ 
dursi atti e documenti relativi alla ·causa che 
non siano stati prodotti innanzi ai giudici del 
merito, salvo per ciò che riguarda i mezzi di 
inammissibilità del ricorso: nelle materie penali 
possono prodursi gli atti e i documenti sui 
quali il ricorso è fondato. 
• Nelle materie civili e- commerciali, il Pub­ 

blico Ministero presso la Corte di Cassazione, 
e la Corte stessa, possono, relativamente alle 
questioni 'proposte contro uno o più capi della 
sentenza, elevare d'uftlcio, nel corso della pub­ 
blica udienza, r motivi di nullità, che derivano 
da violazione o da falsa applicazione della legge. 
•Nelle materie penali il Pubblico Ministero 

presso la Corte di Cassazione e la Corte stessa 
possono, relativamente ai capi impugnati della 
sentenza, elevare d'ufficio, nel corso della pub­ 
blica udienza, i motivi di nullità che derivano 
da violazione o falsa applicazione della legge, 
o da ornmissione o violazione delle forme pre­ 
scritte sotto pena di nullità, che non possono 
essere sauate dal silenzio delle parti, Sui mo­ 
tivi di nullità elevati d'ufficio devono essere 
sentiti il Pubblico !11inistero e le parti comparse 
all'udienza. > ' 
Senatore BON!CCI. Domando la parola. 
PRESIDENrE. Ha la parola. 
Senatore "BOHACCt Ringrazio l'onorevole Com­ 

missione di avere aùerito al mio emendamento, 
e mi dichiaro pienamente soddisfatto, e pronto 
a votarlo in tutta la sua estensione. 
Senatore PANATTONI. Domanderei la parola per 

una spiegazione. 
· PRESIDEm. Ha la parola. 

Senatore P!NAITONI. La proposta dell' onore­ 
vole Commissione dice che non si possono pre­ 
sentare documenti nuovi, salvo ciò che riguarda . 
i mezzi di inammissibilità dei ricorsi. Pre­ 
gherei la Commissione di uno schiarimento: io 
intendo le prove della inammissibilità: giacche 
il ricorso è la proposta; se però contro il ricorso · 
'si eccepisca e si affacci una inammissibilità, do- , 
mando se sono i riscontri di questa inammissi­ 
bilità quelli che possono esser presentati 1 

Senatore TEccmo, Relatore, Sono precisamente 
quelli. 

l!INISTRO DI GRAZIA. E l:IUSTI2U. Si prcsC'ntano 
motivi o ragioni d'inammissibilità. Se si vuol 
provare, per esempio, che il ricorso è stato pro­ 
dotto fuori termine, o che la parte ha accettato 
la decisione, si presenta il documento che mostra 
l'epoca della notificazione o l' esecuzione dat~ 
alla sentenza, d'onde l'inammissibilità dcl ri­ 
corso. Quindi la parola messi è qui sinonima 
delle parole motiri, raçion! .... 
Senatore TECCITTO, Relatore. È la parola ge­ 

nerica. 
Senatore PA'liATT0!\1. Se si metterà una parola 

più chiara, sarà meglio. · · 
. Senatore llORGAITI. Sarebhe da preferirsi la 
parola motiri, 
Senatore TECCHIO, Relatore, Sento da qualche­ 

ùuno che sarebbe l referibile la parola motiri, 
la quale veramente a me piace più che la pa­ 
rola mezzi, che è tratta dal francese. 
La Commissione aderisce che alla pnrola 

mezzi si sostituisca la parola motioi. 
PRESIDENTE. Rileggo l' articolo 16 corretto 

11er metterlo ai voti. 
e Art. 16. Alla Corte di Cassazione, nelle 

materie civili e commerciali, non possono pro­ 
dursi atti e documenti relativi alla causa che 
non siano stati prodotti ii nanzi ai giudici de~ 
merito, sai vo per ciò che riguarda i motivi di 
inammissibilità dcl ricorso : nelle materie po­ 
nali, possono prodursi gli atti e i doc11menti 
sui quali il ricorso è fondato. · 

> Nelle materie civili e commerciali, il Pub­ 
blico Ministero presso la Corto di Cassazione, 
e la Corte stessa, possono, relativamente alle 
11uestioni proposte contro uno o più capi dell~ 
sentenza, elevare d'ufficio, all'udienza, i motivi 
di nullità che derivano da violazione o da falsa 
applicazione della legge. 

:. Nelle materie penali il Pubblico Ministero 
presso la Corte di Cassazione e la Corte stessa 
possono, relativamente ai capi impugnati della 
sentenza, elevare d'ufficio, all'udienza, i 1110-­ 
tivi di nullità che derivano da violazione o fals& 
applicazione della legge, o da omissione ~ 
violazione delle forme, prescritte sotto pena dì 
nullità, che non possono essere sanate dal si­ 
lenzio delle parti. Sui motivi di nullità elevati 
d'ufficio devono essere sentiti il Pubblico Mi­ 
nistero, e le parti comparse all'udienza. • 
Si procede alla votazione. 
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Chi approva larticolo rn, voglia levarsi. cato, può valersi degli atti d'istruzione e dolio 
(Approvato.) "' prove raccolte in conseguenza della sentenza 

. Invito- l'onorevole Relatore a riferire sull'ag- annullata »; Iocchè fal'chhe supporre che l'au- 
giunta alla prima parte dP.li>rtico!o 17. torità giudiziaria a cui è. rinviata la causa, 
. Senatore TECC'HIO, Itclator«. Il Senato nell'ul- quando pronunzia non possa valersi delle prove, 
~ima tornata approvò tanto la prima parte quanto ma debba attendere che la sua sentenza passi 
11 capovel'SO dell'articolo 17: ma fu lasciata in in gindicato. 
sos1•eso la votazione erea 1' aggiunta che era Ora tutti sanno che nel medesimo giudizio 
stata projosta dal!' onorevole Senatore :\lira- si risolve prima la questione principale, poi se 
helli. . vi ha luogo, si fa uso delle prove e degli atti d'i- 
Ora, la maggioranza della Commissione, ae- struzione che li; nn» potuto esser raccolte. li dire 

costandosi alla intenzione dell'onorevole ~lira- adunque «quando passi in giudicato, può valersi 
ht>lli, propone la forruola ·che sto per leggere, ccc.» porterebbe a questacons.~gucnzache si do­ 
da aggiungersi alla 1·rima parte dcli' articolo 17: vrebbe sospendere il giudizio c.l aspettare che· 
. « Pero l'autorità giudizinria a cui la causa fu la sentenzn passi in giudicato, per poi valersi 
rin,·iata, ove pronunci in conformità della son- delle prove raccolte e degli altri atti d' istru­ 
tr·.11za annullata, e la sua pronuncia passi in zione per decidere la causa. Io quindi credo che 
1S1ut1icato, può valersi degli atti d'istruzione e si dehbano togliere quelle parole r e e la sua pro­ 
dPIJe prove raccolte in conseguenza della sen- nuncia passi in giudicato. \ Infatti cosa può 
tPnza nnunllara. » acc11dere 1 Può accadere <"hC la risoluzione del 
Le rag-ioni che giustilknno quest' agginnta giu1lizio di rinvio sulla qnestio ·e di diritto 

sono state già svolte dall'onorc\'olc Senatore passi in giudicato, Ctl allora passa in giudi­ 
Mirabelli ncJla prececkntelornata, nè fa bisogno catn egnahnrnte l'uso che si è fatt9 <lrgli atti 
di ripeterle. e delle prove; oppure che non passi in giudi- 

PRESIDENTE. Accetta qnest'a.ggiunta l'unorevol<i cato, e allora col ricorso che si riproduce a.Ila 
~Iiuistro Gu:irilasigilli? , · C(Jrte di Cassazione contro di quc~ta, resta impu- 

!f.iNISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZI\. Xon mi oppo11go gnata tutta la S<'lllenza, la rarte che concerne 
ali' aggiunta 11roposta cfall' ouc.revol.) Se11at11re la risoluzione della qtH.'stionc di diritto e l'uso 
;\[~r~1l1l!lli <'cl 1u-e1•tlata dalla Commissione; p<'rÒ che si fa tfolln prove. 
m1 permelt11 di sott:Jmettero alla Commissione Senatr>1·~ TECCHrO, Rdat1wr'. Pr•manùn. la pa- 
stessa u;i'osscn-azione ilìtoruo nlla compilazione rola. 
df'l!'aggiuuta rnedesi111:1. PfiESilENTE. Ha la parol:1. 

A;,zitnt lo debbo domand:1r sn1sa 1.l Senato !'e;wt.ore TECCHIO, l?datm·r•. Per le ragioni 
!!e as1·etto qnesto 1110J11entu prr fore le mie os- dr~tt11 in ultimo lungo dal signor '.\Iinistro, la 
scrvazi<)l}i, rna non le aHei potnlo f:1re 1:rima C11111mis~ionc nceetla !:i. soppressione delle 11a­ 
ll'ora, I erchè appt;nto in qneslo mo111P11to ri- ro!e, e ln sun p·o11111u·ù1 ])(r.~~i in giutlir'fllo. 
ecvetti lù rno1lilk:w.ioui stampale l'rnposte dalla Senatore MIRAilELIJ. Rii.grazio !'onorevoli" Com- 
Cornmissio11e. 111iss!one eù il signor l\li11btro per awre fatto 
Sl'nalorc TECCIIl'l, Rd11twc. Sti il Signor :'.\li- hnon viso al mio rnw111l:unentu. 

nistro noa cLhe prima qut>sti stttmpati, cnrta- Senatore BONACCI. Domando la par1;1a. 
lllente la colpa noa e ll<•stra; perchè irri srra PRESil)ENTZ. Ifa la parola. 
e questa mattina io rll1·ressa11u•11t1~ raceoman- St>uatore BONAC('l. Yorrci uno sd1iarimcnto dal- 
dai the il primo esemplare fnssc inviato nll'on~ l'onorevole 81'natore proponente o dalla Commi!!­ 
rew1le ~linistro. sio11e; vorrei sapere cioò se qncsLi articolo si 

l'l~ISTRO Dl GRAZIA E GIUSTI7.IA. Ui chiu111p1e sia riforisee alle sole m11t1'rie civili, od anche alle 
la c1.Jpa, que~la. era nua 1lichiar;1zione dw io penali, pcrcl1e, qnando si r·forisca anche alle 
doveva fare, rerehè ~.I:rimenti poteva sembrare pP1iali, avrei qualche ccceziorre da opporre. Se 
manyanza tli riguardi> verso la Commissione il si rirPrissc alle sol•~ materie civili, net.lerci che 
1w.n avei l1J cn111unic:1te prima d'ora fo mie os- si 1lovesse dichiar:irlù espress:uncntc. 
snvazioni. ! Senfltorc TECCHIO, Jlelrr/tJre. Secondo il parere 

!'\dl"ultima 1•artc 1wrta11to cli r1ucst.' aggiunta I della Commissione rpH'St'aggiuilta ùern rifvrirsi 
si dice: « e h sua pro11u111~ia passi il\ giudi- all'una et.I all'altra materia, 11•~rchè dell'una 

I 
~tmoH lfil-7l? - ~~no 11s1 Rrm<o - I>i11:11uloni. 1'20, 

• 
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e dell'altra materia parla l'articolo; e se non 
si fa eccezione per le materie penali, è evidento 
che la stessa norma che si di per le materie 
civili, debba aver luogo anche per le pe.iali. 
Senatore EO?\ACCI. Allora non saprei concepire 

come, dopo una sentenza annullata, che ha or­ 
dinato, per esempio, l'audizione di un testimone 
che non doveva essere ascoltato, e che fu an­ 
nullata per questo dalla Cassazione, si abbia a 
ritenere dalla Corte di rinvio come valido quel- 
1' esame di testimone ordinato dalla sentenza 
che è caduta sotto l'annullamento. 

lrlINl~TRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la pa­ 
rola.· 

PRESIDE::iTE. Ha la parola. 
:MINISTRO DI GRAZIA E GIDSTIZIA. Se permette 

l'onorevole Bonncci, mi pare che il suo dubbio 
resti già chiarito e risoluto dalla legge e dai 
princi pii generali che la informano. 

Che cosa decide in effetti la Corte di Cas­ 
sazione nel caso che si è esemplificato? Decido 
che quel testimone non doveva essere ascoltato, 
che quella perizia non doveva essere fatta; eù 
annulla perciò la sentenza che ordinava di sen­ 
tire quel testimone, o di fare quella perizia: 
poichè giova ben avere presente che la Corte 
di Cassazione, col suo pronunciato , non sosti­ 
'tuisce già un giudicato a quello che ha rescisso, 

· ma soltanto annulla e rinvia. Ora, se la Corte di 
rinvio giudica nella medesima maniera, che cioè 
il testimone doveva essere a scoli ato, e la perizia 
doveva essere fatta; essa, conseguente ai p1·i11- 
cipii proclamati, ritiene la legalità della perizia 
o della prova. 

· Si 1wtri ricorrere di nuovo in Cassazione, e 
la Cassazione a Sezioni riunite potrà anche ri­ 
petere che non si doveva ascoltare quel testi­ 
mone o fare quella perizia; e allora resterà 
tolta di mezzo e la perizia e la prova tesi imo-· 
niale. 

Mi sembra, pertanto, che essendo questo lo 
spirito della lel.!'ge, la dis] osizionc in discorso 
possa e debba riferirsi senza iuconvenicntì , j 
.tanto alle materie civili che alle penali. salvo I 
sempre la diversa forma di procedimenti, 

PRESDEXTE. H_il,•ggo l'aggiunta, prima di mcì- ; 
terla ai voti. I 
Qnesl'aggiun' a deve esser collo~ata dopo I'ar- I 

t. ' 7 I !CO.O 1 ? ••• 
Senatore TECCHIO, Itctatore, Andrebbe di se­ 

guito alla \ ri111a parre dell'articolo 17 seuzn 
"farue un nuovo capoverso • 

• 

« Art. 17. La Cassazione j)ella sentenza im: 
porla l'annullamento dello sentenze e degli atti 
successivi, ai quali la sentenza abbia S('rvito 
<li base. Però ... » ora viene l'agg-iu11la. 

PRESDEN fE. Ll'ggo l'ag-giunta al pt·imo para­ 
grafo dell'articolo 17 g·ià vot.'.1to. 

« Però J"auto;·ità giudiziaria a cui la causa fu 
rinviala, ove pronunci in coafonuità della sen­ 
tenza aum;llata, J•UÒ valersi dt·g·li at.ti d'is:ru- 
1.ione e delle 1•rovc raccolte in consegne:•za 
<leEa sentenza annullata. > 

Chi l'approrn, ~1bbia la cnmpiacenza di alzar.;i. 
(Approvato.) 
Ora viene l'artirnlo 21 rimasto sospeso dic 

la Commissione propone ùi erncnilare. 
Se11alore TECCIIIO, H·l(lfrwp. Domando la paro)n. 
PRESI')E~TE. Ha la 1iarola. 
Senatore TECCITTO, Rdatrwp. Il partito prLr­ 

posto dapprima clnl sig-nor Ministro non 
potè essere accettati> d::lla maggioranza dell:i 
Commissione, siccome quc!lv che devian(l.o 
(e lo confessava egli stesso l'onorevole :'ilt­ 
nistro) llal sistema puro tlelb Cassazicmc, 
attribuirebbe alla Corte suprema, nd caso 
preveduto da quest•J articolo, il giudizio ilei 
futto. 

La nwggi0ranza dclb Commissione avra per­ 
tanto proposto di mantenne, s~1lvo un 1uakhC 
mnuu11ento di redazione, la disposiz:one attu;ilc 
di'! Cotlice di Proeedura Civile (articol 1 517, 
capoverso) e cld Collicc cli Procet1111:a pe1wlJ 
(articolo 6S3, capoverso). 

l\la a questa ll:spcsizione, che a nH1lti pare 
troppo assolnta, fu dcsi,!erato un qualdrn tent- 
1wr:u11P11to: e nlb maggioranza ll<'lla Commi~­ 
sione è Sl'mbrnto che non fosse nè irragioue­ 
volo nè ditHcile di sccondarc cocksto 1lcsi­ 
dcrio. 
Laonde, sen;,a che la Corte tli Cassazione ah­ 

hia punto ad imp;gliarsi nel giudizio dcl f11tlo, 
b maggioranza della Commissioue è venuta nell:L 
detcrminazi,rne di pr0porre al Senat•> che, dopv 
1,~ p;1rule « r111an1lo, dopo r~rnnullameut.o di Ullll 
sentenza, la sern1ala pronnn<:iata ddl"autor;tù a 
etti fu rinviata la causa tra I.i stess3 parli chlJ 
agiscono nelb ste~sa qnal:tà, sia impugnata 
per gli stessi motivi proposti co11tro h pri111:i, 
la. Corte di Cassazione pronuncia a sezioni riu­ 
niti', » sull1i qu:.ili erarnmo 1l'ai:corllv col ~i­ 
gnor :'ilinistro, il capoverso venga co11<:1'J1il0 
1·osi : 
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« Se la seconda sentenza s;a annullala per 
gli stessi' motivi per cui fu annullata la pri­ 
ma, la Corta ùi Cassazione applica al fotto i;la­ 
liilito 11db sentenza il punto ili diritto deciso: 
e, se si tratta. di materia civile o commerciale, 
rinvia la causa ai giudici che han pronunciato 
la prima sentenza per gli u lu-riori ·provwdi­ 
rncuti di giustizia; se si tratta ili causa penale 
()rl\ina il rinvio ad alu-i giudici, in conformità 
delle leggi sul procedimento penale.» ' 
Senatore UI'.t:SSA. Domando la parola. 
PR.E~ITJI:!HE. Ila b [.nrola. 
Senatore LARUSSA. C(Jn la nuova redazione 

dcll'a1tir(Jlo 21, che al momento mi è riuscito 
leggere, parmi che.... · · · 
Senatore mr:r·~L\.?\I. Domando la parola. 
Senatore LAilUSSA ... panni che siasi trasfor­ 

mato l'Istituto della Corte di Cassazione. 
Senatore E!ll!GATiI. Domando la parola. 
Senatore LARUSSA. Finora n!Jbi:11110 ritenuto 

che codesto Supremo Collegio debba versare 
liJ sne cure solamcnto nelle disamine ùi dritto, 
essr.11ùo al'o stesso estranee le investigazioni di 
fatto. E mi rammento cli essersi foila as1,ris­ 
sima gui-1-ra all'onorevole mio amico, il Sena­ 
tore Paunttoni, quando egli proponeva cli sosti­ 
t11irs.i al nome <li Corte di Cassazio.:e quello 
cli Suprema Coito di Giustizia. Al presente, colle 
1uoùillcnzin11i introdotte nella nuova compila­ 
zioue, ùia1110 causa vinta al Collcca onorovolis­ 
simo. E cli vero, cori tnle rcllazio;~e, il supremo 
Magistrato, dopo aver defluito il punto di dritto, 
discende a farne applicnziouc all.; causa. Laonde, 
a u10' cli esempio, dopo aver cassato la sen­ 
te za in ultima istanza, che dichiarò prescritto 
il credito lii Tizio, dovendo applicare il prin­ 
cipio affermato senza. far. e rinvio, dovrà as­ 
sol.uamente <lire : « Di conseguenza conduuua 
Tizio a pgarn lire tot. cogli interessi alla 
rag.oue.i. dal di ... e via via ... » Domando. 
In cotal modo non resta ratli<'alnwnte 11111- 

tata l'indole del coll<>gio di Cassazione uri 
modo co!l.c •fu ideato in Franda ? 

· Sarà un collrgio <li altra. natura. E so è 
'ero il 1•rinci 1•io fllosolìco, che il nome deve 
rispouùere alla natura clclla cosa, non ,.j 
sarà rag-ione a consr.rrnrc ulteriormente I.a 
ùcnomillazione di Corte ili Cassazioni'. 
E <111i rni sovrnugo di qurl che opportn- 

11ame11te 1'01.orcrn1e Scnuture lliiralwlli osser­ 
vava uclla prcceJcnte tomata, doversi eioè 
modillcare l'art. 2<l in cui è tlctto : le ùcci- 

sioui della Corte di Cassazione non essere 
soggf'ttc a rirnea7.ionc. E pPr fermo, stalii­ 
lito il principio che la Corte cli Cassazione 
<lclJIJa <'ssa stt'ssa fare l'a;iplicazione dPI con­ 
cetto <li dirìtto, inc,·itabilme:1te ùovrà as»ol­ 
vcre o conrlanuare. Dato il easo che un 
giorno si scoprisse la falsità dcl titolo 
soi'ra cui il giudizio è fonùato, che si rinve­ 
nisse un 1locume11to ùet·isivo prima non pro­ 
<lol to. pt'r fatto d<'IJ'al(ra I arte, non dovrà 
forse ri.rattarsi il 11ronunziato della Suprema 
Ma;;-istratura ? Potrr.i indirare altri casi, 
ma la saYiczza <lPI Senato !Jru puo pre,·e- 
dcrli. · 
Signori! Xoi siamo italiani e non ilohhiamo 

ohliare il 1;recr.tto di quPI grande italiano che 
fu il :\lacchian•lli. « Ogni istitu;.ionc dee ri­ 
trarsi ai suoi · principii fondamentali : divcr­ 
sa111r.ntc si corrompe e perisce. » 

I~itcnuto uon doversi aùottare appo noi il 
sistcuw. ùP!la terza istauza, ma invece quello 
dl'ila Corte ùi Cassazione come nel I WO fu 
cn•a!a in Francia, non dobbiamo alterarne il 
co11gc>g1w . .El;i;a ckblic stare solamente a sal­ 
ng-uardia elci diriHo e drllc forme sostanziali 
ùl'i giullii:i. Ogni altra funzione di merito non 
le competf'. Xon possiamo per Yie illllirette 
i;anzio11are ciÙ che direi ta111Pnte ri1Ìrovia1110. 

E così do trr111inc al mio ùirc, con che ho 
in:oso c:oml1at !<•re il comrh~sso ùcll'ultima re. 
dazione ddl'articolo 21. 
Srnatore I~ERI.~n l\Ii permettano i miei egregi 

Collrglii cl1e io, pro1.u:;natore ùell'istituto della 
Cassa7.ione, torni sovcnte a ricu1 ùare i pri11ci- 
11:i fo11tlam0ntali di siffatto ordinamento: questo 
richiamo serYirà a ùimostrare come ogni ccce­ 
zioac tomi in violazione, e come ogni mano­ 
mcs~ione di principii è discrctlito dcli' istitu­ 
zione, ue proc:ama l'insufilcicnza e il difetto, 
e di,·iene 11orrna razionale ai lodatori della terza 
istanza. 

L'Cfllcio tiella Corte di Cass:1zione è semplice ed 
univoco; e rJ11Csta sua conùiiione ne assicura il 
!Juon andamento e i benetki cITctti che ne tleri­ 
vano. Essa l.'.lscia il fatto e la rnlutazione del fallo 
ai trilrnnali di nwrito, e non provvede che alla 
retta intelligenza e quiu<li nlla esatta applica­ 
i.ione della lcgg~ ed al 1·ispctto delle forme : 
Yigila perchè il diritto formale e il sostanziale 
siano oi;servati. Per estimare il fotto dopo aver!o 
rnecolto, i giudici del fatto provvedono, e le 
lJarti hanno un doppio esperimento .ver far va· 



SE~ATO 01-:L REGNO - SESSIONg 1871-72 
=========================================================================='~~ 
lere le loro ragioni per mezzo dei rimedi ordì- riguardo io ripugno alla violazione ilei priuci- 
nari. La Cnssazione, rispettando il fatto già ve- pio fondamoutnlo. , . 
riflcato ed estimato, provvede che non si np- lo son dolente che la Commissione nhhia 
plichi. al fatto un diritto inesatto e malamente rinnegato la sua prima proposta, ed abhia nrll~ 
interpretat~, pro\:\'Clle ali~. retta applica1._io_ne 't maggioranza ~011se11tito col :\linistro ila cui 
ed alla uniformità del diritto, La semplicità aveva prima dissentito, Son dolante che uo­ 
dell'ufficio Io rende eflìcace e potente. 

1 

mini certamente competenti ed autorevoli e che 
Se si avessero dci casi, in cui si facesse ad e- aveano 11er solide ragioni (come apparisce ~alla 

sorbitar dall'utlieio suo ed applicasse essa <li- relazione) confutato il concetto ruinistenalt~, 
rettamente la legge ed impartisse giustizia con- oggi sieu tratti ad approvarlo. Io prego il Se­ 
dannando od assolvendo le 'parti, la Cassazione nato ili star con la Commissione impenitente e 
non vi sarebbe più: e la formula sua, che an- non con la Commissione pentita: il 11ensier~ 

, nulla o conforma, che rimette o rigetta.dovrebbe vergine del magistrato e la sua logica pura 81 

cedere ad un'altra che condanna od assolve. erano manifestati nella prima fol'mulazione; ma 
Sarebbe terza istanza senza il vantaggio del sono rimasti soffocati da considerazioni di or­ 
riesaminare il fatto. dine secondario, ed in ogni caso estra..1ec, con 
E come per applicare il diritto, segnatamente doloroso abbandono, se non oblio, de' priu­ 

trattandosi di pena, è mestieri valutare in parte cipii, · · ' 
il fatto, così in realtà dovrebbe entrar nel fatto · Dirò in fine che io non accetto neppure il 
che per essa è materia estranea. primo rom ma .dell'articolo che stabilisce una 
Non si parli che cicì sarebbe economia di doppia conforme spuria, risolvendo una gr~: 

giudicio, perciocchè quando sì viola la effk-acia vissima questione, II dritto a ricorrere per g;I 
dell'istituzione, ogni ragione di esj.cdienza è stessi motivi (che meglio si direbbero ragioni1 
d'importanza subordinata ; e se la giustizia è è doppio, nè so come si possano privar le parli 
meglio impat tita e più esattamente e con un di 1111e!;tO diritto comune loro. C~uesta garan­ 
dato ordinamento, non si può violarlo per una tia viene scemata, nè si ammette il secondo 
ragione estranea che non è di giustizia, ma di ricorso quando la Corte di rinvio ha seguito i~ 
economia <li tempo. giudizio della Cassazione. Or due osservazioni 
Ma non regge la ragione o lo spediente del- contrastano a siffatta teorica che si vorrebbe 

l'economia: perciocchè il rinvio per applicazione statuire, mentre la scuola sinora ha fluttuato 
solo <li formo!a ol.Jhligatoria è cosa agevolis- ed ha del pari fluttuato la giuriSJll"Udenza. 
sima, che in ,·ia di urgenza si esegue in br1\- Sarebhe una doppia confornrn dichiarata Pd 
vissimi termini dalla Corte di merito che non anormalmente dichiarata, perchò l'uno de' giu­ 
trae seco dispendi. I~ un indugio capillare, dici non avrebbe la estimazione dd fatto: il 
ma· ch'è accomJJagnato dall'osservanza <lei di- concorso della duplice funzione di !'stimatori 
ritto comune della Cassazione, che, senza ecci\- <lei fatto cd applicatori cld dritto, è il fonda­ 
zione, è serbata entro i confini suoi. m1mto razionale delb terza istanza. E se si 
l\Ia vi ha un'uaima osservazione,· che per vuole ammetterlo, violiamo il pl"Ìncipio tli Cas­ 

ragione di merito va in primo luogo, e che · sazione, e nel tempo stesso non an11nettian10 
si attiene all'indole dell'istituto. Quando si di- intero il principio di Terza Istanza. Ancora, se 
chiara dalla Cassazione il diritto che ,.a appli- il rimedio di Cassazio?1e nel caso di doppio 
cato, le Corti <li merito ricevono un monito so-· rieorso per le identiche ragioni riceve la i;ua 
Jenne, e il passaggio per l'applicazione alle Corti rnaggiol'e autorità dalle sezioni riuniti', e se co­ 
stesse segna u11 atto manifesto ed esemplare, desto rimedio è meno nell'interesse llt>lla parte 
di cui l'intera magistratura di merito rimane che nell'interesse della esatta applicazione dcl:a 
avvertita. Questa solennità si riferisce alla legge, come si potreùbe il vero tener autore­ 
esemplarità de' giudicanti, e il volerlo dimi- volmente definito senza il giudizio <h•lle du~ 
nuire, è volerne scemare l'importanza. sezioni riuaite (wm junrti~ auli~)? Argomenti 
Si ponga da ultimo mente che so11€J raris- gravi son questi, e questioni gravi, che la 

simi i casi contemplati nell'articolo. Dalla sta-1 Commissione tocca oggi e non risolve. lo miri­ 
ti-stica giudiziaria. si raccoglie che vi ha pochi mctt,•rei per questa parte alla giurisprurlt>uza, 
casi di sezioni riunite. Ed anche per codesto nulla intempestivame;,te innovando. . . 
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· . :\li riservo. ùi douiaudare la parola, ove tro- ! dittori che tutto le istituz'io11i" di questo 111011110 
vi che nel seguito della discussione sian sorti ! caddero t..ii1it:nto quando si pretese di immobi­ 
argomcuti che meritino risposta. 

1 
lizzarle e cri:;fallizzarle con quella celebre pro­ 

. S1matori BORGATTL Ho troppo insistito sulla . fessiono di fctlè: sit ut est , (Ì11t 111m sit: la 
linportanza di qu.~st'artico'o ventuno, di que- I Cassazione sia com'è, o non sia. '.\la badino g-li 
sto ormo] celebre, di questo fatali- articolo, come 

11 

onorevoli miei avversarii che <ti buon senso, al 
lo chiamù il• dottissimo Miragli« , pcrd1è io senso pratico delle popolazioni, potrà apparire 
dc~ba ~:diare di nuovo il Sr1111to? ripotr-n.lo 

1 

s:r:ino, che ad u~1 cm:~etto astratto! al culto 
cose gra <fotte e ridette. di una pura tooru-a, I interesse cd il comodo 
D'altronde la mia opinione ora è coufoi tata I dei litiganti siano sagriflcati al seguo, che an­ 

d<'.l voto della grande maggioranza 1lell:l Com- · che dopo- un secondo ricorso essi debbano con­ 
n11ssionc; e potrei apparire temerario, se io vo- ! tentars] di u11n suassbna di diritto, e andare 
li'.ssi ili nuovo mettere alla prova la benevolenzn, i peregrinando per le provincie dcl Regno, onde 
di cui mi ha ripututarucnte onorato il Senato. trovare una autorità giuùiziaria che conformi 
. Sento anzi il dovere di cogliere questa occa- la propria coscienza alla massima di diritto 

sione per ringraziare il Senato, poichè forse stabilita sovranamente dalla Corte regolatrice, 
~arà l'ultima volta che avrò l'ouore di parlare e ponga fine alla lite. E qui mi soccorrono op­ 
u~ questa discussio1w; come ringrazio la mago- portunamcnte queste saYie parole, che si lcg­ 
~ioranza della Commissione di aver fatto suo go110 alla pagina 4G della Rclnio11e 111inisteri:tlr. 
I e1uendamcnto, che io più volte mi riservai di « :Ila d'altra parte (così si esprimeva l'ono­ 
pr.iporre all'articolo 21, e di essere venuta in revole l\linistro Gnar<lasigilli, tlopo di avere si­ 
lllio soccorso. gniflcati i suoi duhbii e i suoi timori intorno nl- 

:\Ji sia conct•sso soltanto di avvertire chr, l'articolo 21, com'era stato proposto tla lui me­ 
pinttusto che da me, la importanza di (!ll<'Sto dpsimo) io ho climaudato a me strs=-o, se, per 
a1tic<ilo 21 è stata segnalata dai fautori tlel tener formo il concrtto vero del la Corte ùi 
sistema puro della Cassazione, col ùirc, conw 1 Cass:izioue, fosse assolutamrntc necc:;sario 11011 
li_anno detto e scritto, che q11t'sto. sistema. (il d<!Yiarne mai, anchH in ipotesi molto ùifflcili 
sistema cioè che viene iniii;;to col dett.o ar- I ad a\'vcnire. E mi è semhrato che non Ya~ 
tìcolo) io1porta n• ~Il'TA~IENTO tumcA1.~: !\ELLA Jnsse la pena ùi moltiplicare i triwh:ii e allun­ 
Gn·n1smz10::sE Jo: NEL CO:-(CETIO dr/la CORTI·: 1m- gare l':rn.;ia delle parti, 'lnando il risultato a 
c_oLATR1n: (pagina. 4~ t11:1la relazione '.\lin!stc- I cui si ùcvc g-iung-ere è nou pure prcve,luto, 
rwle): che • la 1st1t11r.101w ùella Cass:iwme ma c1!rto cù immancabile. Oltre di che, si son 
i:: ~NATl'R.\TA, »: che ~rr qul•sto mal capitato I IPvati lauti clamori, si è att:iccata per tante 
articolo « 1;uo cs.~(re d1st1·11fta l11tta ln l1'[J!JP.» ~ruise diYc1-sr, qnest.l che dicP8i tirannia e 

Affìuchè anche quegli onorrrnli nost1·i Colle- 1,1·1~potm;m della Corte Regolatrice ù' illlporre in 
ghi, i quali ùistrntti ila altri studi non ha11110 talu· i cnsi la propria sentcuzaagli altri giuclici, 
potuto occu11arsi ex 1wofì:s.~n di questa materia, che mi è scmhr:1to, che qunkhc cosa dove>,,se 
possano formarsi nu criterio preciso d0lla q1w- co11tt>1lersi a qu1'sto timore della pr1·ssio1w, che 
stio11e che ora si discute, se il Senato me lo il rnto della Cassazione pot<>sse fare su quello 
cousente, io mi permetterei cli fare un para- <lei giudici dt!I rinvio. » 
gone. « ~è infine i'r:\ poca sul mio animo l'auturità 

Noi fautori ùi qnest.l i1111ovazio11t>, che si vuole della Commissione speciahl ilei lSIW, la <!11:\le 
introdurre coll'articolo 21, somig-li;uno i 1101·11tol'i avv:sò che nei casi di secondo ricorso, 1:1eguilo 
ei<"J"rJ(tu.~.~i. In altri terlllini: versJ i faut<)l"i ùel ùa !;Uovo ann111la111ento, la Coi te 1:egol;1trico 
sistema puro della Cass11zione francese, noi siamo ùdiha a11plicare essa mcùesi:na il principio tli. 
una specie di li/J1'1·i zwn.~atori,· e "li P'"J"e"i con- tliritto ùa essa deciso. » 

~ r.") ~ 

traddittnri, me lo permdta110, somigliano a (!UCi l'\el mio diseorso dcl gi<,rno 6 mi studiai 
puri rwlo<lo.•.~i, i 1p1ali pref1•rirehb1~ro mille rnlte di 1li111ostrarr, e mi pane tli farlo 1d modo 
di morirn sotto le rovine tiella propria Chiesa, il più eviùrntl', che questo foruwlisrno Jog­ 
piuttosto che fare Ja più piccola concessione ruatico 1fo'Ja Cassazione, tutto proprio tlcll'in­ 
sul ,\ogma della !oro credenza. dole franc1'se, v1•1111e infranto, prima a Parnw, 

Si ricordino però gli onor:m~i no5tri coutratl- dopo la ristaurazione 1!"1 1815, mediante l'opera 
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ed il consiglio ùi giureconsulti e di magi­ 
stra' i, che si resero celebri sotto il primo Ice­ 
gno d'Itnlia. 

Dissi priscia come anche la Prussia, mante­ 
nendo la legislazione francese nelle Provincie 
Rcuane, spezzasse anch'essa il dogma francese 
-riguardo alla Cassazione. Impcrocchè cotesto 
istituto fu conservato dalla Prussia sotto forma 
di tribunale supremo, il quale compie ad 1111 
tempo lufficio di Cassazione, ed annullata una 
sentenza, applica esso stesso la massirnn di 
diritto al fatto, chcdiede origine alla controversia, 
non dopo il secondo, ma dopo il primo ricorso, · 

Cosi procede la Cassaziono in Baviera; e cosi 
pur venne stabilito ultimamente i:n la Suprema 
Magistratura della Confcdcraziune Germanica 
dcl ì\ord. 

E noi che ultimi Iacciamo una legge su que­ 
sta materia, e la facciamo quando è ancora 
fresca in questa eterna Metropoli la memoria 

' di un altro dogma, vogliamo proprio con que­ 
sta legge, la quale è, si può dire, la prima per 
la sua importanza che discutiamo in Rorua , 
vogliamo, ripeto, anche noi consacrare un dog­ 
ma, il dogma della Cussnziono t 
lo rispetto le convinzioni cl('gli onorandi nostri 

contraddittori, poichè tutte lo profonde e leali con­ 
vinzioni vanno rispcttute ; mn, o Signori, sopra 
le convinzioni di noi tutti sta la necessità su­ 
prema di far cessare questo stato di cose, che 
dura da ben dodici anni, Dadino gli onorevoli 
contrnddlttori che se anche questa discreta e 
ragionevole concessione ci fosso negata, e la 
k:,;7e fallisse, tutta la rcspo:.sahilità, e lo di­ 
chiaro anche una volta, dovrebbe cadere sopra 
coloro, i quali nel corso ùi tutta questa di­ 
scussione non hanno voluto vincere soltanto; 
ma hanno voluto anche stravincere. 

PRESDENiE. Ila la parola il Senatore Do­ 
nacci. 
Sonatore l\.'BRB.NI. Signor Presidente, I'avca 

domandala anch'io. 
PP.ESl'.JENTE. Scusi, ma ella, Senatore Imbriani, 

si era solamente riservato <li domandarla. 
Senatore I'1llRB.NI. In questo caso la domando 

ora. 
PRE?IJENTE. A suo tempo l'avrà : ora può 

parlare il Senatore Bonacci. 
Senatore BO:IACCI. Io prendo la pnrola sula­ 

mci.te per dichiarare il mio volo. 
Io rispetto altamente coluro che in fatto di 

Cassazione hanno idee diverse dalle urie, o pro- 

I fcssano principii diversi; m:i. nou ho difOeoltà 
nè arr:Jssisco di dichiararmi fra;:c:.imeutc 1.rto­ 
Josso, per S<"!nir111i della fra~e ck11"011orcn11.'J 
lJurgat;i; iutendiamoci però b1_•11c; urtuùosso 81• 

ma non Sll[:t!rstizioso. 
Io am111Nt1i il prog-rl•ssonel sislctna tkll:iC:is: 

sazionc, ammetto lo sviluppo dci buo11i gi•rull 
che essa contirne; ma vcrò non voglio che 11~ 

sia alterat.'.l la uaiura, o soncrtiti i prineipii sui 
quali essa è folltlata. - 

Già ho dichiarato in qual sen~o aYr.!i accet­ 
tato lei moùifìcaziolii eù il perf,~zionauwnto "hc 
si volçsscro introdurre nell'artin,l.J 21 dd pr,:­ 
getto; umùichiaro ora fr;,wcan1e11tc che non puss~ 
accettare queJJ\,r,i·~olo nella guisa che venirn Ùl 
pres1mte f)rmubto tbll'unor0vul1~ Couunissioue 
d0al'corùo coll'unorevole Sc11atore l:orgatti. 
Iu dico che cou questo sistema si vienn a 

snaturare la Cassazione, si viene a ùcYiarla 
dalla sua vera missione, eil a far si tlw ud 
g·iu1lizio cli fatto abbia la prevalenza un giutlirio 
di ultima istanza, qualun<fllC esso sia. 

Consento in massima che si cerchi il modo 
cli evitare ii" rinvio a seguito tle!i'a1111111lauw11to 
che si fa a sezioni riuuitc, q1w111lo tioè il pur1to 
di diritto resta fissato inn:u-ialiil111e11te 1wr gin­ 
dii:io ù"1la Corte suprema; uua motliflc:1zion~ 
in questo gd1tTe io l'ammetto; cd in q1wli ca:;I 
p{JSSa cffottnan;i, ebbi già J"onol'C (li dichiarare al 
Senato. Qtwsti casi non sono rarissimi, e 111auco 
rari; souo, per mio avviso, tutti cpidli in cui ).'.!. 
qucstio:;e di fatto si co11fo11tle as:;olutarueute 
colla t111cstiune ùi ùirillo, (JUClli in cui wr:i 
<111c•stiiH1e di fotto 11ropriamente non csisl<', uon 
esse11clo il punto di fatto nè co11kstato 1:è cou­ 
testaliile. 

llecai l'esempio ùel t(•st:uneuto misti,:o e ùvll:i 
di:s1iuta insorta a proposito della furmola dal no­ 
taio us;,ta ucll'atto ili consq;na. Qui il fatto è 
S•'mplicissimo e non ammette co11truve1~ia pos­ 
sibile; tutta la q1wstionc ca.dc sul punto (li cliritto. 
Io credo atlun<prn che q nanùu la C(irte di Cns­ 
~nzi.-ine avesse tktiso die quella formcla è suf­ 
ticicnt·) p:•r la validità del testarucnto, l•llpllrc 
che non è suflìcientc, e che ù"po tui 11ri11w rin­ 
v:o fa causa ritornasse alla Corte Suprema 1wr 
conflitto di apprezzamento giul'Ìùico tra la Cur<Cl 
di rinvio e b Corte di Cass;:zio1w, questa, g-iu­ 
dicandu a SL•zioni riunite, nclripotesi di 1111 se­ 
condo u1111111la111ento, p0trcùbee Ùu\Telilie g-:u1li­ 
care essa in ru01lo detluitivo proda11w1ulo si:1 la 
v:1litlità, :sia la nullità ùelratlo tcslanwutario che 
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~~~ma il soggetto _de.Ila lite .. Q:1cllo che. di_ssi annullare. Questa mi pare cosa molto grave e 
-l _testamentò mistico, potrei ripeterlo di nulle pericolosa. 

a~tr1 esempi in cui parinwnti il punto cli fatto Xò si dica che la Corte di Cassazione mette 
81 Prrsenta immutabile, scmplit·issimo, superiore qualche cosa dcl suo nell'ultimo e definitivo 
~rl _ogni contestazione possibile, In questi casi giudizio, porche, ove mai ciò fosse, sarebbe e- 
11 r111vio parrcbbcmi veramente una assoluta su- · vidr-nte che l'Istituto della Cassazione sarebbe 
Pcrflnità. affatto sovvertito. In conclusione, io stimo che 
, Dirò di più: io non sarei lontano dall'aderire questo sistema che sj vuole inaugurare, sia · 

~Ila riforma anche in altra ipotesi, quando cioè molto pericoloso, e non sia già un perfm:iona­ 
a SPntcnza dei primi giudici e quell.i di ap- mento d(·ll' Istituto della Cassazione, ma piut- 

, pi·llo fossero perfettarnc•ntc conformi in linea di tosto un innesto spurio ùd sistema della Cas­ 
atto. Allora Ia Corte di Cassazione ritoncudo saziane sul sistema della Terza Istanza: anzi 
C•ishnt ·1 " d. I · t · d 11· t~ ·. '. ~ t '.~'tto'.come lu eùhc ritenuto ~a scu- reo e ie esso, senza avere 1 van agg-1 e uno 
.: nz.1 di ultima istanza, come lo ebbero ritenuto o dcll' altro, riunisce in sè i difl'tti di entrambi. 
1.Primi giudici, noi avremmo una forte PI'l'sun- Qu;ndi dìl;J1iaro di nuovo che al concetto che 
210110 della giustezza del giudicio di fatto, avrcm- informa il secondo capoverso dcli' articolo 21, 
~no <}lWlla che i fautori dcl sistema della Terza nella grandissima latitudine onde è concepito 
rstanz~ ,.11·a d · · r. d · I · t · t l · I · ·" ~ 1 mano on.ia ccntvmu: e 10 con- et espresso, io non po rcipres are amia ar estone. 
Yerr · ,. · ' · lrt> r1 1a~1lmcn~e ~h~ nnchc in qi:cst_'ipotesi p~- PRE$!9ENTE. Ha la parola il Senatore Imbnani. 
· .~bhc r1sparmwrs1 il secondo ruvw dopo 11 Senatore I~BRLUI!. L'onorevole Senatore Dor- 
~IUtlicio a Set.ioni rinnit<~. I\e con eiò si v1.•rrebbc gatti mi consentirà che io Ìiheramente e diret­ 
aù adulterare la natura della Cassazione, la <J11alc tamcnte gli coutrnddica, e ciò non sarà certo 
~011 giudicherebbe in fatto; nia solo ritcrreLùe 8enza dichiarargli 11ri111a la mia piena osser- 
fatt.o nel modo che vcnuca8s()(bto dalla doppia Yama i;erso di lui ; anzi in ciò non ùovrà 

conforme. scorgere se non la forza dc' miei convincime11ti 
Però 11Cl'cttando la riforma come orn ci è i quali m'imrongono di dir cose, che altrimenti 

s_tuta 1;1:oposta udi' :u·ticolo rlic cade in discus- avrei taciuto. Come si può a(formare che i so­ 
:1011e, ci mettiamo per una via troppo perico- I stcuitori r•uri della Cassazione somiglino agli 
osa. Sup11ongo il caso ehe in prima istanza il , ortodossi cattolici, i <Jllali per non modificar 
fntto sia stato giudicalo in un modo e iu Corte l uuEa al loro pri:.ci11io, e per co:itrastarc a quello 
d' App~·lloi in un 1il1ro. La Corto d' Aj·pdlo ha 1 c~1e critcr~ I iù adulti giustnmente ,·olcan ~o­ 
errato 111 diritto, e l'erciù la sua seutt'llZ:l viene d1fi~ato, s1 C!l<J)OSt'l_'O a 1er<lcr ~utto ~ù a patw·e • 
a~11ullata. Si rimia la causa, e la Corfe di r:n- , la· Jaltura dello scisma? Duoluu che 11 Senat01·e 
Yio si uniforma ;;Ila scnleuza annullata. Torna I Uorgatti ahbia dimenticato che appunto in qne­ 
la causa in Corie suvre11w, la r1ual<J pronnHzia ! sta p:irt<~, clic oggi ci occupa, dcl!'istitnto di 
dio la Curte di rinYio ha essa purn t'nato. i Cnssazio11t', gli ortodossi han modilkato molto; 

(JI 
· 

1 1 
- · eù in quarnntascttc anni di vita della Cassa- 

·a 10 crèl o e 10 se Il Corte (!' A1111"llo lia j . . '. . . '. , ' '· zicnc (qn:rnti ne corsero dal 17DO fino al 1s:n.) 
<'11 alo m d1r11to Yi sia anclw nua fortissima · · · · · . ' , · ,' ·I 11 caso dcl cfon110 ru·f11-.~o rn Cassaz10ne J.f'I" l<' 
}\resunzwne che poss.'.I avcro errato aut·he in I . · · · · · fatto. · . ul1'11!1d1e 1·avw111 e stato clmunato quattro volte . . . . I ad esarne solenne, ed ha dato luogo nella ste8sl\ 

. ·~blnamo tre de<"1S10l1l, quella d1•i primi gin- Francia a quattro provvedimenti distinti. Come 
d~c~, che forse è conforme pcrfotlnmentc al i;riu-i dunque ha (*li osalo alfernrnrc, <'gli peritis­ 
<~~z10 delb Cass~zion<', riudla ddb prima Curie 

1 

simo giurcco~sulto, che. noi vogliamo manti~ 
t A1ipello, clic e affatto difforme, cil è perciò nrrr iutatto eù iuta11gihilc .~11l!.)1't0fa materia ciò 
anm~llata, e qurlla della Corte di rinvio <'ho , che fu statuito 1;r·ima111enle neTorigine della 
a1ler1sce a 11ucst' ultima e v1"cn~ 1 · 1· · I · - · · · ' '' " 'I l\lH 1 ei;i;a I Cassazione nel l 1D01 Cho nm non vocrliamo 
l''.1~e .annullata. Ora, nel conflitto di questi giu- apportarvi modillc:izionc alcuna 1 che ;oi ab~ 
d1z1 affatto diver!=;i a c1u·t!e dà ra"'ione I C ·t · · · · ' 
S 

. . · ' • .' ' ., a 01 e 1 li1a1110 procla11wto 11 nostro Stila!){) gi11di;im·1n 
nprema m lrnea tl1 fat1o i· I · · ' ' ' · eù am;am prntt1Jsto catlt~re col nostro istituto, 
Essa dà rag-ione 1111' ultimo, a quel giHùizio ' che motlit!C"arlo, e d:ciamo cld nostro istitnto, 

che la Corte 'Suprema 111eLlesima e oùhligata aù , mrt ~it 11f e~t, out non .~if? Signori 1 la storia 



, I 
- !)00 - 

SENATO DEL RELil\O - SESSIONE 1871-72 
~==~==========~~ 

che narrerò brevemente di questa parte della I per davvero è. E se l'on. Borgntti vi aderisce, 
Cassazione, farà certo ognuno, che il Senatore l l'on. Ilorgatti propugnatore confesso della Terza 
Borgatti si è allontanato immensamente dal vero. I Istanza, ciò deriva dal vedere in questa pro- 

La legge del 1700 avea disposto che la Cas- I posta uno sprazzo della Terza Istanza. Mi rer­ 
sazione, annullando per espressa violazione dcl I doni l'on, Borgatti se osservo che egli è logico a 
j~s ~onstitutirmis, ossia ~el Ju_s constitu~mn, I :ole_r con~o1Hlere le due istituzioni per ~ro1lurr~ 
rinviava ad altra Corte di merito, che rima- 11 discredito della Cassazione. Tanto 1mporte 
neva libera di seguire quello che a lei pareva I rehbe la eccezione che oggi si propone al prin­ 
g.usto. Ciò stabiliva l'eternità delle liti e la 'I cipio, 
fluttuazione dcl dritto. Nel 1807, sotto l'\a110- Non è un passo innanzi, che l'onorevole Bur­ 
leone I, fu statuito, per ammendare il difetto gatti vuol fare, ma un passo indietro, un passo 
del primo ordiname.ito, che la Cassazione, an- verso la vagheggiata Terza Istanza , che do- ' 
nullando la sentenza e trovando resistente al vrehbe aver fatto il sito tempo. E per segnirl~ 
princij.io proclamato il. secondo giudice di me- nella sua metafora, egli non è riformatore, ne 
rito, elevava il dubbio di legge ch'era risoluto cattolico in sublccta mntcria : egli va più s~t 
dal Potere esecutivo e dal suo Caro, l'Impera- e va fino al giudaismo degli organici gi111h· 
tore. A tal modo si corresse il primo male, ziari, ai quali pare che amando accenni. . 
generandone un secondo, e facendo giudice il Nè si citi il fatto do' popoli germanici, i qnah 
Potere imj-eriale: violazione del!' indipendenza per antagonismo nazionale, odiando tutto che, 
<le' poteri, possibile sotto la negazione 'della li- secondo loro, sa di francese, e riconoscendo 
bertà e la mancanza di garantie, che erano il i.on pertanto la bontà della istituzione, cercane. 
fondamento dello Stato Napoleonico. <li apportarvi novità, meno per amor di riforn1a, 

Proclamata, con la caduta dc' Na; oleonidi che per statuirvi una differenza. Cosi hanno 
nel 1814, la Carta Francese, fu avvertito il di;.. statuito un sistema misto, che l'ingegno ita­ 
fette dcl provvedimento do! 1807, e dopo studi Iiano rifiuta, avendo da lung'ora studiato i ùne 
[-rorondi e continue 1iro11ostc, finalmente nel sistemi ed avendoli entrambi provati. La tPrza 
1828 fu pubblicata una novella legge su tal istanza appartiene· al medio evo giudiziario, la 
[.unto, e si statuì che quando la Cassazione Cassazione all'età. uova ed alla civiltà organica 
avesse, <101·0 due annullamenti per le medesime presente. La Germania, che riconosce ancora il 
ragioni, rinviate le parti contendenti presso il diritto divino in politica, che nPga il dritto na­ 
terzo giudice di merito, costui fusse libero ucl'a zionaltl dcl J·h~hiscito, e che tiene aueora la 

• sna sentenza, e con questa sr.ntf'nza }lOn1.•sse Chie~a serva tlcllo Stato, non può riconoscere 
un termine definitivo al litigio. l'istitnt.o puro dell'organico della C;issazione, 

!)a ultimo, nel 18:.n, semliranùo che fosse ed adottando per superbia di nnzione un siste­ 
irraziuuale questo modo di rh-olvere le c1uistiuni ma misto di nwgistrato supremo, viola a nn 
e che tornasse in vili; endio del magistrato su- tempo la trrza Istanza e la Cassazione. Se que­ 
Jieriore di Cassaùme, ùoro di'.igcnti e noveilc ste mie son ht>stemrnie per molti, poichè gl'in­ 
cure sulla mav.•ria, si feee legge che ferlllÒ g ... gui senili inchiuauo alla germaneri:i, come 
do\·er la seconda Corte di 1imio sobbarcarsi dianzi alla francioseria, certamente tali non le 
a'la norma detlniti,;a 1·ronu11zi1tta dalla Cas- reputerà il Senato italiano, che vorrà aver in 
s.1zione. queste qnistioui, criteri migliorii e propri. 

Ecco dunque un lavoro continuo per qua- Senatore BORGATTI. Io non verrò meno al- 
rantasette armi; ed èceo il frutto di una rro- l'impegno assunto di nou piì1 prendere parte 
fonda modificazione per quf'sta parte all'islituto a 11uesta discussione, che già è sul finire; ma 
di Cassazione. Pare I ertanto che gli ortoclossi non J otn·i Iasri.:ir passare una'osscrvazione dd· 
della C<:ssazione accolgano le moùifìcazioni e l'onorevole Senatore Imbriani, ed un'altra ùcl· 
le 111·ovochino essi stessi, e lo h.:umo dimostrato l'on11revolc SPnatorc Douacl'i, senza una brevis­ 
SpPcialmeute nel caso nostro. ~Ia nou possono sima risposta. 
accogliere novità, che s11aturano l'istituto e can- 11 Senatore Imhrivni, pel quale jlrofesso al· 

. gim10 le norme fomlaH11'ntali dcl sistema. Tale tis~ima stima, dieeva che hisogna scoprire dove 
a nui pare la pro11osta fatt.:i rggi dar a Commis- e rintanata la lepre. lo non vorrei infligger~ 
sione, or post.a a quel~a che ieri ci fece: e tale una pena all'f'gregio Collega; ma dacchè egll 

- 
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:;;tesso quasi se l' :iss11111e, permetta che lo oh- ! 

l:lighi a leggere il mio discorso ùcl giorno O. 
Iv] egli vedrà che i« lcrrc non è 1'i1du'.1ata ~ j 
"'1.<r·n-<to, ma è invece .scopcrtn , alla vista eh . 
tutri. Xo, i11 non ho coperto 'o i.ascosto 11:P.11tc, 
};erchc io potrò più presto peccare pl'r eccessiva 
f; anchezza che velare il mio pensiero. 
Assunsi di difendere la Jegg<', !<Ì1·co111" ho 

•letto più volte, a condizione che essa fosse 
coor.liuata non al sistema puro della Cassa- , 
.zione, ma al sistema, di cui l'onorevole Guar- . 
11a~igilli poneva la j.rima base coll'articolo 21; ' 
" tlid1i:irai ripetutamente che il tempo e la , 
r-spPrif'nza avrebbero fallo il resto, Du1HJUC 
Yctlc l'onorevole ~f'nalorP. Imbriani che io no-i 
Iai contenterò cer:o d<'ll"ar:icc,Jo 21, come fu 
lropos-o da rri1:cip:o dal Cunr.Iasigilli, e nf'p- 
1n:rc 1 <1i1ic viene ora l roposto, a mia pre­ 
;.;·hic1':l, dalla onorevolissima Commissione: io 
.1s11i ·u ad un' applieaziouo molto più larga d,~J 
l1ri1i·· [.io che si contiene nella proposta at­ 
T:1nJ1•. ~fa pf'r ora accetto qncstn prima a;1;·lica­ 
zi(1ll<', p<'rd:e ho ff',1c nel tempo, nella espe­ 
riruza, e !!f'}i:i bontà <li qucso sis'cma, che 
Yiel!e iniziato. E p1•r:'.hè vorre:e voi, f:t111ori 
•)rlorlnssi della Ca~saziune, op~·oni perfino ad 
U;, es~f'rimcuto? Xci GoH'rni, flie 11oi d1ia!nia:.:n 
''08tit11zio1wli, le riforme r.r..;crdo::o a gradi, 
e JH'r via di emeada111en1 i, siccou1e chhi rouore 
\li llirc più voi e nrll"al ro ramo clrl Parla111P.11fo. 
Facciamo a<lnnqne CJll<'sto esperinwnlo. 

Di che temete? S<! b cspf'riPnza ci co:.si­ 
gl:Prà di torn:ire incl:e:ro; ehh<'ne lorncrc:no 
alla Cassazione pura. Il potere l<'gislat irn non 
è in rna·:o di un sovrano assoluto; è in n'osi re 
mani, e potremo fare lilicramcntc ciò che la 
e~perienza ci snggcrirà. 
L'onorern'c Honacci, il quale alla molta cspe­ 

riPnza congiunge molta ùottrinn, avvis:i.va nlle 
dillicultà pratiche che si potranno incontrare. ! 
'! . I' . d" 1 -• a 10 prego onorevole ~nnatorc Donacc1 1 j 
co.nsiderare che qu1~sta non é veramente que­ 
stwnc puramente giuridica e <li diritto privato; 
è questione di diritto puhb~ico. 

E sa mf'glio ùi me l'il111slre Seuatore Bonacci 
che in una questione di diritto pubhlico biso­ 
gna guardare rrima di tutto al sistema cht' 
si vuole s:abilire. La es1l<'ricll7.a mostrrrà se 
il sistema, che Yerrà iniziato, mrrce !"emen­ 
damento che si propone ali' articolo 2L tleliha 
essere o no allargato successivame:lle, oppure 
se si debba abbandonare. affatto. Lt' dif!koltà 
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pra:iehe, che si po!ran-.o opporre, saranno ri- 
111o~se con su;Tessi\'i provvetlimenti kgisl.'.ttivi. 

Rir:cto, che se mi contento per ora di que­ 
sto primo passo, è pcr~l:ò hu fc,Jc n<'i buoni 
r!s·.1!,at.i di questo nttol'o sistema; ho fede i!l 
una più larga e co111piu1a a:it:lirazione ùrl si­ 

' s!ei11a ste~so. E quesla. fu la ra6ione per la 
quale io lreLletti e credo tuttavia che, ove il 
Scna'o approvi lemendamento ora proi:ost0 
airartieolo ~l, possa la legge essrre accettata ad 
11:1 te;r.po, tanto dai faulori dl'll.'.l Cassazione, 
qna:!lo dai fautori dcl sistema opposto, ai qu:di 
111 i onoro di appartl'nere aach' io. · 
Scnatu1·e ~:m:.GLIA. Domando la parub. 
i'R;;:;IJt:!:iE. Ila fa 11ar(lla. 
Senatorn ft!IRAGUA. Partiamoci chiaro, se vo­ 

gl:amo ·da nero che la Corte di Cn~sazione fun­ 
zioni sccollllo Ja purllit dei principii, bisogna 
!•Cl' quest.J ormai <live1111to troppo celehre ar­ 
ticulo kl, stare al primitivo 11rogdto ùeila 
Co111111issiunc. E duolmi di essermi ùuvuto se­ 
parare dalla Co111111issi1111c, non pote111!0 accd­ 
tare l't!mendameato dnlla maggioranza pl'Opo­ 
stu all'a1'.ce1111nto articolo :.: I. 

Xun farò certamente 1:n lungo diseo!'so per 
esl'r,-rre !e ra~ioni ddla mia tfo:cnrt!:inza, ma 
::icc.011n1'rÒ lin'vcment~ i mfJtivi pc' q r1ali non do 
il 1uio v1,to a 1p1cst' e:uc·nùa:ueat0. 
Tale c111i'r.dalllcut..> si può di" i<lere in tre 

pftrti : la pr: 111a p:irte si r ifcris~e ad una ra­ 
dic:ile innor:izioi:e :il sistc·ma vigente; cioè a 
dit·e, si stabilisc-.~ in pr:ncipio che l'accordo 8U 
di un pnnto di diritto tra fa Sezione civile che 
an11nlla una Sentenza, e la Corte di rinvio che 
segue le 11or111e segn:ite dal decreto di :muul­ 
lamento, costituisce cos·a giudicata, a segno 
tale, che e vict:ilo il ricorso per cassazione alla 
p:irtc che è rirn;iqa socc<imbente nel giudizio 
di rinvio. E non è questa una contraddizione 
C\·i11ente collo stesso principio ammesso nd­ 
rart!colo lllf'Ùesinw, che per ddìnirsi un l•UlltO. 
ùi ùiritto in controversia si richieùc la disso­ 
nanza tra le ùue C0rti di merito e la Curte di 

. Cassazione in Sezione civile cd in Sezioni riu­ 
nite? Come si può cnmpreaùere che la sentenza 
in grado <li rinvio contenente decisione uni­ 
fonue al decreto di annullamento pronunziato 
ùa'Ja Sezici11e ci\'ile do\·esse chi111lere l'adito 
r.l ricorso ùdla parte soccombnnte, la quale 
per la prima volta sarcbhc ricorre11tc in Cas­ 
sazione f A vrcmo 11dunfp1c il sistema della 
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dq1pia conforme tra u~a Corte di merito e la I 
Sezione civile della Corte di Cassazione. 
Il sistema di Cassazione per tal moùo adot­ 

tato non presenterà più d'oggi in poi alcuna 
garentia pei litiganti. In Francia non si è 
mai dubitato che contro la sentenza pronun- I 
ziatn in grado di rinvio uniformemente al prin­ 
cipio ritenute col decreto di annullamento, si 
possa produrre ricorso ; e bene spesso la Se­ 
zione civile, ritornando sulla propria opinione, 
ba annullato. Lo stesso sistema si è tenuto nella 
Corte di Cassazione di Xapoli ; cd è celebre 

- negli annali della giureprudenzn la quistione 
sulla successione dci figli naturali alla madre. 
Io nella prima mia gioventù sostenni con le 
stampe, che i figli naturali succedevano alla I 
madre come i tigli legittimi, e questa mia ! 
opinione venne quasi derisa nel Fòro. Si prL'- i 
sentò poscia una causa celebre, e la Corte <li j 
Cassazione annullò una Sentenza di Corte di 
Appello, che avea ritenuta la opinione da me 
professata. Essendosi la Corte di rinvio uni­ 
formata alla massima della Corte di Cassaziòno, 
questa ebbe la virtù, sul ricorso rlr-lln parte 
soccombente, cli annullare e rinviare la causa; 
o- in altri termini, In Corte ili Cassaziono si av- 
id I - 1 . 1 vi e che essa a prima era cru uta m errore. : 
La seconda Corte di rinvio segui la massima I 

della prima Corte, cosicchè la cansn ritornò I 
in Corte di Cassazione per essere decisa a 
Sezioni riunite. Due valorosi avvocati , cioè 
gli onorevoli Mancini e Pisauclli , trattarono 
colla più grande valentia questo punto di di­ 
ritto, e le Sezioni riunite della Corte ili Cns­ 
sazione, annullando la sentenza impugnata, sta- I 
bilirono il punto di diritto, che per le l••ggi ci- : 
vili napolitaue i tl~li naturali succedevano alla i 
madre come i figli legittimi. Ora, col sistema 1 

che si vuole adottare con l'emendamento ·pro- 1 

posto dalla maggioranza della Commissione, non : 
si potrà ottenere più la riparazione <li un er- I 
rore g indiziario commesso dalla Sezione civile I 
della Corte <li Cassazione, e nel quale errore 1 

rosse caduta una Corte di rinvio. 
Il secondo emendamento de'Ia maggioranza 

della Commissione sta nell'attribuire alle Se­ 
zioni riunite della Corte di Cassazione la facoltà 
di applicare il punto di diritto al fatto della causa, 
il che torna allo stesso, si viene cioè a giudicare 
sul merito della contestazione. Si rallegri l'ono­ 
revole Panattoni, il quale ha ottenuto il suo in­ 
tento. Se passerà questo emendamento se ne 

vedranno IH•n presto le funeste consrguenzr; cii 
a poco a ·POl'.O vctlrcmo la Corte di Cassazione 
diventare un Tribunale di Terza Istanza. !\è si 
dica che la Cortr di Cassazionr, arplirando il 
diritto al fatto, non porta alcun mntamrnto :: I 
giudizio tli fatto che 11f~v·essere ri~pettnto; pcr­ 
ciocchè non bisogna essere anche mezzanamente 
espf'rto ddle cose dcl Fòro, per non co111pren· 
dere che nPlle svariale co;1ùizioni ilei fatti di 
una causa, influisce non pcco il convincimento 
sall'apprt.•zznrnento d1~i fatti n1eùPsimi; e potri1 
brne spe~so presentarsi il caso ndl':ipplic:izion:: 
<ld dirit1o al fatto, di giudicare una vera qui­ 
stione di fatto. 
Il terzo cmenùamento consiste nel dovefl'1 

rinviare ai medesimi giudiei, la cui sentPnza 11 

stata annullata, g:i ulteriori provvedimenti di 
giustizia sulla causa meùe!lima. l\la se è verJ 
che, !lupo pro11unziuta la senten:i.a, il giu<lie1~ 
cessa di esser giudice, con qual diritto gli si 
può imporre tli rifare la propria opera, sol•' 
pnchè sono cangiati i principii che avcan ser· 
vito di base al sno pronunziuto? 

Si Y.nolc che il giudizio ùi riroca:;iOlll' si fa­ 
cesse da giudici diversi da quolli che hanno 
pronunziato la sentenza impugnata, per e\·itare 
che la preoccupazione per la propria opiniono 
rendesse clusorio il g-ravame; e poi si vuole che 
nel c<:!OO di annul!::_m()nto non foss:--ro pr.;occu­ 
p:1ti sulla strssa causa. !\fa si obbietta che non 
e la stessa quistione quella rimandata agli stessi 
giuùit:i ùel merito. Questa obbiezione 11ulla 
prova, poichè il giudice che, per esempio, a­ 
veva deciso della prescrizione dell'azione, a 
mal in cuore e con preoccupazione ris•>lver:ì 
tutte le questioni ùi merito che deve esami­ 
nare per ess1>re stata dalla Corte ùi CassazionP­ 
rcspinta la eccezione di prescrizione. 
Potrei dist@dere le mie argomentazioni su 

tutte lu tre parti dell'emendamento, ma comr 
membro della Commis~ione, e rispettando alta­ 
mente la opinione ddla maggioranza, parmi di 
aver dt'tto quanto basta. · 
Senatore llIRAllEU.I. Ho domandato la parola 

non per fare un discorso, nè per ripetere quello 
che i preopinanti hanno molto lungamente e 
saviamente discusso intorno ai due emenùa­ 
menti presentati all'articolo 21 della Commis­ 
sione, ma unicamente per dichiarare la ragione 
dcl mio voto. 
Col primo emendamento si di'spone cosi; 
« Se la sentenza pronnnriata dai giudici di 
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rinvio è conforme alle tfocisioni ddla Corte <li 
Cassazione, non è ammesso, sul punto <li diritto 
deciso, ricorso per annullamento. » 
Quest'innovazione, ilf'r' verità, nou ol!. -nde pro­ 

fondamente il dritto ..,.;g•'Bte, fa finire b lite 
ed impcclisce che si scemi il prestigio dell'au­ 
torità giudiziaria. Quando la Corte ili Cassa- 
7.ioue annulla una seuteuza, viene a dichiarare 
che ·il giudice abbia violata o falsnmente ap­ 
l-licatn la legge al fatto stabilito. li secondo 
giu1lice, che segue l'avviso della Corte di Cas­ 
~azione, riconosce che la legge debba essere 
IDtesa nel modo insegnato dalla Corte di Cas­ 
sazione, e che il primo giudice abbia conuuessso 
un errore, Ciò basta a tutela dell'interesse delle 
parti, ed anche della leggo , interpretata due 
Volte confurmcmente. Concedendosi un .nuovo 
ricor«, 1 sul 1n111to deciso, la lite continua con 
clann-> ePrto d:!' contendenti, e se la Corte di 
Cass .. ziune muti avviso, 11:\ un cattivo esempio 
'.li I. g-g-crczza , volendo e disvoleudo a poco 
1nt"1·\·a1Jo la stessa cosa fra le medesime parti, 
llle110111a la fiducia che si dee avere ne' suoi 
prouuncinti. Per conseguenza q nesto pri m~ erucn­ 
uameuto, perchè non offende l'istituto della Cas­ 
sazioac, u bbrevia il giudizio e cresce ììducia 
ne' pronuuciati dcl magistrato, io lo voterò. 

X on posso però votare il secondo eruenda­ 
mento, il quale snatura essenzialmente il si­ 
stenia di Cassazione, e non porta grande bene­ 
ficio alle parti. 

Quante sono le cause che s1 decidono a Se­ 
zioni riunite? Già ebbi 1'011ore di dire altre 
volte al Senato che per molti anni, nelle pro­ 
vincie meridionali, che pure sono un terzo del 
Regno d'Italia, non vi furono che poche sen­ 
tenze pronunciate a Sezioni riunite. Essendo 
cosi rare queste cause, vogliamo per esse of­ 
fendere il sistema di Cassazione 1 

E poi io trovo una eerta diversità tra la 
compilazione dell'emendamento presentato dalla 
Commissiono e quella proposta dall'onorevole 
~Iinistro. 

L'onorevole Ministro dava forolttt e non d<>­ 
rere alla Corte ùi Cassazione di giudicare nel 
merito, il che equivale alla frase app/i('((re al 
[atto il punto deciso, e ciò non era gran male, 
perchè quando la Corte <li Cassazione, nel fatto 
stabilito nella sentenza non trovava l'elemento 
certo del suo giudizio, avrebbe potuto rinviare. 
La Commissione flL un passo di più; impone 

alla Corte di Cassazione di applicare al fatto 

stabilito nella sentenza il punto deciso; d;1l che 
segue, che (pta1ulo trovi compilato inesatta­ 
mente il fatto (il fatto oggi si compila dal giu­ 
dice, no:t si compila più dall<! p-tr,i), q1w111lo 
trovi inesattamente cu11111il:tto il fdto, Jd1ha a 
quel fatto, senza pot~rlo rettificare, applic.:tre 
il dritto com'essa lo intende. 

X el progetto dcl :\Iinistro si dice: 
« Se la causa non è pienmnente istruitn, 

pronuncia il rinvio. » 
l\' ell'e111endamcnto della Commissione : 
« La Corte ùi Cassa1.ione applica nl fatto st:i­ 

bilito nella se11tcn1.a il punto di diritto deciso: 
e, se si tratta di matcl'ia ci vile o commerciale, 
rinvia la causa .. > 

Dunque vi è sempre applica:r.ione del punto 
deciso al fatto, e vi è sempre rinvio. 
·!Ila quando deve farsi sempre il rinvio, si 

faccia per tutto; imperocchè applicare al fatto 
il punto <letiso e rinviare la causa ai giudici, 
che h;m pronunciato la prima sentcnw, per gli 
ulteriori provvedime11ti di giustizia è un me­ 
tod•) che impedisce la rettificazione del fatto, 
può far c;1tlere la Cort ! di C::ss~:r.ione in errori 
di fatto, può farle ritenere u:i fatto divers::nwnte 
da quello dtc è stal;i.;to nella sentc111.a, e oon 
ùà alcun vanta:;gio rc.:tle alle parti. 
l'er conseguenza io non voterò q1wsto se­ 

contlo emenJ.amento, e mi riserbo espressa­ 
mente all'articolo 26 <li proporre; qualora que­ 
st'emende1111mto sia votato, clie .~i uin1111'1la il 
l'icor.w J)f'1' rr'rora;;irinc in que' suli casi che la 
Corte, a Sezioni riunite, applichi a! fatto sta­ 
bihto nelb sentenza il Jillnlo di didtto defini­ 
tivamente deciso. 
.1.1NI3rRO DI GRAZI! E GIJ3i'!ZIA. Domanù•i la pa­ 

rola. 
PRESI!JENTE. Ila la parola. 
L1NISTRO DI G!!.AZl! E GP-.TSTI.ZIA. Dissi altra 

volta e <levo ripetere oggi che quest'art. 21 
contiene una delle più grandi questioni cito 
.possa presentare il sistema organico <lolla Cas­ 
sazione. 
L'emendamento proposto daJla Commissione 

si compone di tre parti. 
Nella prima si dichiara e che se la sentenza 

pronunciata dai giudici di rinvio è conforme 
alla decisione della Corte di Cassazione non ò 
ammesso, sul punto di diritto deciso, ricorso 
per annulbmento. > 

Nella seconda parte, che è conforme al si­ 
stema di legislazione attualmente vigente, si 
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dichiara « che quando, dopo I'anuulluu.euto di fìca che in una sola e ben !liii rilevante ipo­ 
una sentenza, la seconda prouunc.ata dall'au- tesi; quando cioè i giudici di rinvio si siano 
torità a cui fu rinviata la causa tra hl stesse messi in qpposizio11e alla Corte di Ca~s~zione, 
parti che ag-is~ono nella stessa qua.ità sia ini- e questa a sezioni riunite abbia deciso il punto 
pugnata pl:r gli stessi motivi proposti contro di diritto controvcrso : questa sola 1l1)cisione i> 
la prima, la Corte di Cassazione pronuuzìa a obbligutorin. Eù ancora si richiedono tre cou­ 
sezioni riunite. » dizioni; che l.i [.arte ricorrente sia l.i stessa cd 

La terza pa: te muta grandeuiento il siste- agisca co.Ie medesimo qualità; che i motivi ùd 
ma attuale. Secondo questo sistema, se la ricorso sieno i medesimi, e che la Cor;e di Cas­ 
seconda sentenza sia cassata per gli stessi muti vi sazi one , a sezioni riuuito , giudichi il punto 
per cui fu cassata la 1·1·ima, I'autorit à gi11,Ji1.ia.ria .stPsso di diritto du aveva già 1 rcredl'ntemenU 
a cui e rinviata la causa, dove cunfur.narsl alla defluito. 
decisione della Corto di Cassazione sul l'unto Secondo la proposta attuale, diventerebbe ir­ 
il diritto sul quale essa ha pronunciato. Per lo rcvocab.le il primo pronunciato della scziou.i 

. che quando la Corte di Cassnxione decide u11 . .:;"ile ùella C::ssazione, solo che vi si co: for11.i 
1rnnto ùi diritto a sezioni riuniti', q11fsto 1,1111to 11Lwllo ùdl.:l. Corte di 111erilo. 
1;on J•Uu cs~P-rc messo più in controve: sia; resta ;\la vedete, signori, a cpiali difficolti si ':L 
stabilito e <l1·fì11ito come se fosse l1•g-islativa1111rnt.! i .cuntro ct>n questo sis'cma. 
ù'.chiarato (sempre pero 11er la causa ùi cui si Pl'ima di t11ltu i ricorrc•nti uon sono l'iù g-!i 
tratta). :\la «.i1che in 1pwsto caso b Curte di Cas- st0ssi: ricorrente nel primo giudizio era q1wll' 
s.:izio1rn dee riinvare il giuùizio ad nitri giuJici, elle :<ve,·:i. pcr1lut:t la lite, e snl sno ricors:i h 
i quali, liberissimi nella c:;timazionc UJvclla ciel Corte di Cm;,;azione ha prouuHciato. 
fotto, sono soltanto (,bhligati a rispett.'.lr1) c1uc-1 l'er.J' o;iposto, nel s1•condo giucl:zio il ril'Ol­ 
punto ùi diritto che f.! ù;;~:i,;o ùalla Cd1·le ,Ji rr-nte sarcbhJ qnc:Jo che prima aveva gu.:Hl:L­ 
Cassazi0nc. g-n:1to, e che poi perù.·tte in Cassazione, e presso 
I.a Cornmiss:on:~, l'hr' prima aYeva ì11a:Ìtcauto ia CorLe di ri.1vi,i. 

il sistema nttuala11~11te vigente, ora con la nuova E uut·1te che, sP-condo il sistema ùi p: oce­ 
compibziune dd :3° co111ma Ù:'ll'artil'olo 21 S'.)- dar.:t d..-l!a Co1te di Cassazione, uon è necessa­ 
stit:1is,·e a q:1est.J s;,t.':::a fJUCst';.<!t:-c;: <;:ì.~ fa r:a l.:i ;Jr:~;c1:z:t (!clL:! parti ì. cr Li discussiuue 
Cassazion~.· appli1·a ia fjllesto ca:;o essa lllr'Ùr.- ' d;J' ril'orsi. E1'l•Cru hen puu ac~a.lertJ che.colt1i, 
sima il punto di diritto deciso al fotto stahi- cuutro tlel 11uale Cl\l stato prodotto il primo ri­ 
lito nelb s·)nt••nza. co:·so, c0111ìJ;nulo Lei suo diritto e rw!J" antoritii 
lo prrgo perciò il Sl~uato ili <liviùerP- le pnrt; t.!clla cosa giuùi<·ata , 11011 si sia presentato 

di questo articolo e cli \·ritarle scpm·at;mwute. alla Corte di Cassazione per far valere le sue 
Qu:into al!a prima, mi <luole il dirlo, ma ,·i r;igioni cuntro il 1·icorrenle; cù abbia i:1 1;u:: 

sono contrario.,\ mc par•) che, con quel sist ~ma, crmt:rniacia \'Pllnto :11111ullata la dccisioue chl' 
non i;olo si alteri sostanzialmcutc l'ord:ua111ento gli ~1veva dato vinta la J:te. 
della Cas..;azione, ma si lt>dano granùeuwnte gli 0,1pusizionc cuntro il pronunciato ùella Corta 
interessi ù11lle parti. Ov1i sia aùottat•>, si anJri di Cussazioue non è ammessa d<tl!a legge. Ed 
incontro a difficoltà g-ravissime, eci a perico!i a l'Ostni n1JU rimane che far Yalere le sue ra­ 
ancora più gravi. g::1ai presso il g-inùice ùi rinvio. ~la se qiwstu 

E i11vero Signori, •ptale è il concet.t<i di qnestu si unil"1im1a Lii 1•ronunziato della Corte ùi Cas- 
primo e:unnda.rncnto? Eccolo. . s:+zione, ogni rimedio gli e tolto per far sentire 

So s_i ric11rre alla Corte di l:assazione, e quc- innanzi a quest;l b sua voce e lo sue r;igioni. 
sta annulla e rimanila la causa acl ;iltro Tri- ' Cou fJllCsta unifurmili di 1,ronunziati non vi ò 
bunal.i, o ad altra Corto, e la d1Jcisione di qnc- 1 

1iii1 luogo a dr:orso, e rimane irrevocabilmente 
.sto Trihunale o Corte di rinvio è co11forwe alla . giuùicalo il pnuto di ùiritto deciso. 
<lecisiorì~ de:la Corte di Cassazione, non e più : ì\la proseguiamo. Xoi abuiamo stabilito già 
permesso, sul puuto di diritto deciso, altro ri- ! nell'art. 5, che la Corte di Cassazione può annul­ 
corso per annu!Lunento. , 

1 
lare le sontrnw, quanùo trova che le ùeflnizioni 

Xci sistema vigente il pronunziato irretratta- dato al fatto dai primi giuùici sono in contraddi­ 
bile, immutahil ~ , obhligntorio, non si Yeri- J zione eol!a lJgge. Ora immaginate, per esem)o, 

I 
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che una Corte d'Appello abbia ritenuto clic uri atto di Cassaxiune, è un trovato nuovo che sorg» or.i 
c?nt<•nga uua donnzio.,e, e la Corte <li Cassazione , per b prima volta: la C .. nnmissionn non u.1 
Ùtc!_iiari invece che non ha i caratteri della do- !' aveni._ prima parlato. x.u, Cassazione francese, 
~lazwne. Essa non e oh' rg.1ta a dire che ha i eh» VIVL' ti 1 t.uiti nn ii, nella l.!~Ìsl ;;'.:011) bclgn, 
1nv~ce i caratteri, per esempio, della vcu-lita , j dovu-iquo. si è sem;irr.• ammessa, per 'JU:into io 
~ di altr» contratto. I.11. Corte di Cassazione si I sappia, il secondo ricorso , ed è cr.si che b 
l1r11ita ad anuulìare la decisione solo pcrchè Lt 1 Cassazioue ha migliorato b giurisprnd-nz«, <i[l­ 
detìnizione dcta al fatto è in coutraddiziono I portandovi quei lumi <' quei miglìor.nucuti che 
d"lla legge,_ e quell'atto non ha i caratteri veri I la .~cienza SfJmmini~1'.~· 
dt:II:t douazione.v.c.. 1 h P -r queste ragion: che· io ho grande difll- 
Scuatore CONrDRTI. Domando la parola. coltà ai! accettare la 1)I'i111a parto doll'orticol», 
1..1NBTRO J:I Gl'.AZIA E GillSTIZLL .••• e ria via la e pregherei la Commissione a 110n insi~tere 

<·ausa alla Corte di merito. La Corto di merito sulla lllf.'1l1•,;i 111a. 
«:coglie il pronunziato ùe!la Cassazione, <le- Quant.1 ::Ila s1•c1>n1la part:) dc:rarticolo, circa 
eide anche essa che effettivamente quell'atto i vi..,di:;i o ·"•'~iuni riu11il1•, sia11111 tutti 1raccorù1>, 
non contiene una douazionr; ma siccome lL~e e~senùo gii il sistt.•rna attci:.l ~. :\la la 1p1cstionc 
decider la causa, qualifica poi il folto p•·r com- so1·g-e s1;lh t:!r::a p:irt0 diretti a ùcli11il"e dt·! 
P:a e vendita. Si potrà diro a1;corn che i ùu•1 cosa si <L·hha clispnl"re cirea la forma e gli cf- 
2°1UtEc.:;ti siauo confurmi? fo: LÌ udii.! deeisioni Il Sl'ZÌoni riu11itc . 
. fo ne iluLito; ep;1ure b pr<'11iessa è conforme: Quale a:11oritù <loui aYcre quc:;to pro:11;n- 
J] c·outratto non è dorwziorw. ziato sugli f'H'111i futuri ùcl giudi1.io? a c'.1i 
Ora, so tog-Ii<·to all t parte ,il ùil'itto \li ricol'- si apparl'.e11e i>1•ieg:irno le co11segncme? Ecco, 

rcre per cas,:azione JH~r 1lecidere sr sia cornpr:t- o Signori, le q11is1ioni impor ariti dir eonviP.ir 
"l'ntlita, solo pcrchè il gitlllicato è stato coi:- ri~olr<'re; le r1n:tli rp1Pstioui :sollo sia'.e SI' n­ 
f~r1ne a qnc lo della Cassazione·, che aveYa. r re considerate così anlne e d1'lica'. e che, co!llC 
dichiarato non essere ùonazione, date forza nottn-a l o;:'auzi ronorcvole Irubria:1i, in Fra!1-· 
ObLligaloria e irrevoeal.J le aù u·1\1 decisim:e c:a s:i110 siate dc~ise in qna~tro 1110Ji diu•r.-;i; 
che in se stessa è unica, e se:iza le gua. e se aggiun~,d:i:uo i Yari 111cto,Ji te.1nti (bll~ 
rcutigie ùdle decisioni a sezioni riunite. Io fo,.i·isla;:ioni "tiella Germ:in!a, po.ss!:uno dire c;;­ 
Potrei moltiplicare gli es1~mpi, per uimostraro srre state Jc,·ise in ei1quc o sei 1110.Ii d!YPr~i. 
che la Corte <li rinvio giudica spesso una que- Anzi, chi si prmllÙ la cura lii 1u•rcorrrre i 
stione diversa da qucll~1 cho è stata esaminata vari pro;.rctti di lrgge che ~uno sia~i formati 
dalla Corte <li Cassazione, o muove da principii in Fran,·ia 1lal 1810 al IS;Ji, nrl qnal :w:10 
diversi, Lcnchè sembri che le ùccisioni siano fiuaLn<'ntc la .lJl!C.stioue yenne r:solta coa la 
eonformi. lo:,tge 11<'1 2 aprile, trorn 1110Li1,J:cati i 1110,li 
Eppure col!' eme.idamento si toglitir1:Llie alla e le formo tli risol1nione <li 11u<'s:o grarn l·l"O· 

Parte la facoltà di fare riesaminare b qiwslioue IM111a. 
dalla Corte di Cassazione. I.a Corte <li Cassazioue, o Signori, sf'con1!0 

· Ormai, o signori, io ùel.Jbo clomauùar,J: vo- I l'istitu:o ~110, 01! anuulb i giudica!i o ri;;ctta 
gliamo o non vogliamo costituire una Corte i ricorsi. Qnan1lo rigetla il rieor.o non fa 
-di Cassazione l o vogliamo forrw invece uu si- d1e r1's~1i11gPre l'azio.1e ùi rc:sciss:one, elle ,;i 
Inulacro? era propo.-;ta contro il giuùieato: q 11Psto ri- 
. Se vogliamo costituire una Corto lii Cassa- mane quale era, e 11oa vi è più 11ulla a ve­ 
zione, rispettiamone lo formo e le nttrihm:ioni dere. Qaando <·assala sf'ntenza, il 1.ri1110 giu­ 
chc sono in tutte le migliori legi~lazicmi . .:\la se dicato è r!.'scisso eJ annulla:o ; e.I allor.t 
recidiamo una delle sue attribuzioni<launapartc, wrge il 1p1rsi;o, quale drlJba essere l'intluenza 
u~.a norma di procedura dall'altra, non faremo ùi questo ì1ronn11ziato llella Cor.e di Caof'a­ 
piu una Corte cli Cassazione, ma un trovato zioue. 
ùiverso che non saprei neppur definire. \"oi avc:e 111lito che la legge d<'l 1700, che 
E questo concetto che dalla sentenza ddla prima is:itni J.:i. Corte ùi Cassazione in Frauci:i., 

Corte di rinvio non vi sia luogo a rico~so si ot:cnrò <lrlla questione. 
quando sia conforme t1l pronunciato della Corte Essa stal.Jilì nell'articolo "20 che quanùo una. 
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sentenza fosse cassata due vcke, e un terzo tri- le medesime parti, è impugnata p1~r gli st~ssi 
bunale avesse giudicato in ultima istanza nello motivi, la Corte <li. Cassazione pronuncia a Se· 
stesso modo già deciso dai primi due, la que- zioni riunite sotto la presidenza dd Cancelliere 
stione dovesse prima essere sottoposta al Corpo ùi Francia; -2. Se la sentenza ùi una Corte 0 
legislativo che ne doveva fare oggetto di una tribunale è stata cassata due volte, e il terzo 
declaratoria cli 1 •gge, la quale dopo di essere san- l tribunale giudica nello stesso modo che i (!no 
zionata dal Re. fosse obbligntoria anche per la i precedenti, e b sua sentenza viene impugnnta 
Corte cli Cassuzi.me a cui la quistioue veniva rin- ; per gli stessi motivi, si fl luogo alla intt'rpre­ 
vinta. Lo stesso dispose la legge. del 3 settcm- : taziono ddla legge. In conseguenza la co:to 
brc 17Ul nell'articolo 21' con furmola ancor più · di Cassazione sospende 1•r,,vvisorian1cnte il giu­ 
precisa: « Alk .. rchè dopo due Cassazioni la dizio e ne riferisce al Ro por mezzo del pro­ 
sentenza del terzo tribunale sarà impugnata curatore generale; - :-!. La dcclarntoria intcrpro­ 
cogli stessi mezzi prodotti contro le due prime, fati va e proposta, discussa, adottata e pro111ul­ 
la quistione non può essere agitata avanti la gata come ogni altra lf'l!g't'i - 4. PuLblicala I:i 
Corte cli Cassazione, .seuza essoro stata sotto- declaratoria interpretati va, Li. Corte di Cassa­ 
posta al Corpo legislativo, il quale farà un ù~ zione dccidc.s 
creto declaratorio della lrgge a cui la Corte di Il l~e però non accolse e non sanzionò quc- 
Cassazione sarà tenuta ili uuiformarsi.» sto risoluzioni delle due Camere. Rimase in 
Xci 1807 fu pubblicata (ai lQ sett1~mhrc) una vigore il sistema del l8G7; ma csscntlo quc:>to 

legge s11ll'i11L•rpretazione ddlc lrggi. E l'articolo affatto centrario ai principii costituzionali,si stu· 
1 diceva precisamente che « vi ha luogo a in- diarono nuovi progcui ùi le.~gc pi'r risolver~ 
tcq1rda:ione tlelb l1~gge, allorchè la Corte di q11Pl 11r0Llema. Vari ue f"rouo co111pilati neglt 
Cassazione abuia a111111llato due sentenze ili ul- a rni 18W, 1817 o 1818 i ljUtili diedero luogo a 
tima istanw, prof1~1 ile tra. le stesse persone e hnghe discussioni, cl:e ( onJu~st>ro a:J;i lr.~:.;e 
nel me1ksimd affare,· el impug-.1atc cogli stessi I dr! :io lugl o ls28, b quale d:spose cosi: « l . .Al· 
uwzl.i. L'i11t1~r1;retazionc ( sog,;iung1~va) sarà i !orche dopo b Cassa1.io11e tli una prima sentenza 
ùata ndla forma de' r,~golamcnti cli p1blilica ·,, di ultima istanza, la ~e~01ala proferita ·tra le 
amministrazione.» ~la era il tempo in cui il go- 6'.esse parj nella me11,~sima causa ò impugnata 
verno tr1ivavasi concentrato nel'e mani d'un J per gli s 1Bsi motivi, la Core di Cassa~ione pr<>: 
1>oter.) assolnto, il quale, pa1lro11e della legge, i nnncia a ca:ncre r:uni<e; - 2. Se la Co::-te di 
s'er;i indotto anche a cre,lersi p:ulro::e <lei giu- , Cassa1.io11e ha annulla:o ùue sentenze prufrrite 
dizii. E iut'atti tutto ris:ilrevasi in ciò che rim-1 ~ra l..i stesse par.i,_ ne:la. mt>d•:si.ma causa e~ 
perature, sentito il Consiglio· ùi Stato, ùichia- ) 1i:1pt~gna:e 1wr gli stessi mollv1, la causa e 
r;~\·a b lcg-ge, e con ciù <lcciùeva la causa .. rmv1a· ;i aù una Cor;e rP-ali , la quale pr<>­ 
Sicchè voi ben cou1prendete l'enormezza ùi un I nunc.ia in asse:nLlea ge;ie:·a •'i - 3. X ella sue· 
sistema pc! 1p1ale il potc;·e ammi:iistrativo si I ce.-siva scssio1rn J.!gislati\a ~arà pr0posta allo 
interponeva, o piuttosto si sovrap11oneva al 1 Camer.) una legge ù'intrr,1r._·tazione. » 
l)otcre giudiziario. Qnel sistema non per- I ~la vui Lea vedete, siguor;,come questa legge, 
tado 1'11 confermato ù;.:.l Codice di procedura ' che fu giusla:nente dc~ta d·~t lora!Jile, inaugu­ 
penale dcl 1808, <lorn ueli'articolo 410 era detto rass1i un sisloma che non solo ccntratl1licera 
che « allor1p1ant!o, ùopo una prima cassazio1>e, al carattere dd'a Ca~sa,-ione, ma I..i toglieva 
la seconJa scntcnw. di merito sarà impugnata autorità e pres(igio, giacd1ò la Corte re:.Ic a 
per gli stessi motivi, si procederà secondo fo cui, como nLimo rimedio, b Cassaz:one inviava 
forme st.<1bilite ùalla lt'gge lQ ~ettcmhre 1807.• le parti, era libera. ùi statuiro a suo modo 

Xci 1814, ristanrato il governo Borbonico e<l anche in opposizioue alle massime già 
-;otto forma costit11ziona'e, fa prima cosa che ' adottate ùalla Casrn1.io11P. L'unità della l.}gis­ 
parve necessaria di fare fu che il diritto d'in- j Iazione era per ciò st1'sso annuUata; b gc­ 
ter·prctarc la !Pgge tornasse al potere lcgisla- 1 rarcliia <ld!.l autorità era invertita; la Corto 
~ivo. Le due Camere at!ottaro .. o le seguenti ri- ! inferiore avern poteri maggiori della Corte 
soluzirmi: « 1. Allorrhè ùopo la cassazione di i superiore, dalla qualJ ciò non ostante le ve­ 
una J>rima sentenza d'ultima. istanza, la se- I nivano delegati. Eppure quella legge durò fluo 
cond;i pronunciata nella stcss;i causa e tra · all'anno 18:37, allorchè fu sancita la legge 
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del 2 aprile, che è ancora in vigore oggidi. Que- I mosse contro questo sistema; e, notate bene, 
sta. legge abolì I'Jutorprctazioue autentica pei non solo in Italia, ma anche in Francia. 
c-as1 di secondo anuullauicnto , e dispose: Il Marcadè , uno ÙPi giul'econsulli francesi 
• l. Allorchè dopo I'nnnulluncnto tli una prima più eminenti, ha scritto un lungo <'~l1itolo 1w:­ 
sentenza proferita in ultima istanza, la seconda combattere fa legge del !S3i, e indicare gli 
}ironunciata nella stessa causa, tra lo stesse elfdti erronei che, secondo lui, derivano da 
~Jarti che agiscono nella stessa qut.Iiìà, sarà quel sistema. 
1m1n1gnata. per gli stessi motivi, la Corte di I In Italia le obbiezioni principali si riducono 
Ca!>sa1.io1rn pronunzierà a sezioni r:unite;-2. Se 

1. 

a tre. 
la seconda sentenza è annullata por gli stessi Prima di tutto, si dice: quando è deciso dctl­ 
~)olivi; b Cor:e o .l tribunale a cui la causa I nitivarnentc il punto c1i diritto, a che pro ri­ 
e rinviata, dovrà conformarsi alla decisioue I mandar b causa ad un'altra Corte, perché 
della Corte di Cassazione sul punto ùi dirit:« 

1. 

faccia un giudizio in base ad un punto di di.!. 
da essa deciso. ,. ritto già esaminato e deciso 1 
Per le disposizioni adunquo di questa le>gge, I ~n s?co.n~lo l.uogo, si. nggiu~ge: com~ volct~ 

'lnaudo la Corte di Cassazione giu<liea a sezioni i ,·01, gmd1e1 di Cassazione, imporre 1 vostri 
i·iunite, sul punto di diritto deciso, non si JHIÒ : con~·incime.nti. ara c~scienz~ ùeL git~di'.:i. dd 
Jlrornuovere su di questo altra controversia. La : merito 1 Poichè avete risoluto 11 punto di d1r1~t<>, 
cnufa è però sempre rimaudata ai irindi1:i dcl : npp:icatelo Yoi stessi al fatto ; ma non nu· 
~erito, i quali, qnaut) al punto di dil'i.to dt.'- , ponete ~i .giudici dcl m.erito di seguii·~. la vo­ 
ciso, devono conformarsi alla decisione <lcllo ; stra oprn10n3 senza discuterla; se cio fat1l, 
S!'ZÌ<>ni riunite; ma rnno Lbcri tli gi111licare la \ dov'è l'inùipcnùeu~a giuJizi:uia? .. 
"<iu~a pPr altre estimazioni di fo'.to, ovvero per ( In terzo. luogo ~1 ossr.~rn che le I1t1 po~sono, 
~:tri J•Hnti èi diritto, sui qudi è concesso, cowo i co'.1 qt~el .s1s~e~11a, rnde~Jlltamcntc prot!·:1rs1. Tal- 
u ordinario, il ricorso .1 t?r cass:izwue. _ i ''?it~ ~ gmtlw1 .il.cl mento !wr so.ttrars1 nl punto 

Di . . . , . . . ù1 dll'ltto stahil1to dalla Cassnz10ne, prcll(lono 
col . q~1 la mo!Lc1,l1c~ta. dci nco~~1, e la clifiì- altra via, dauno altra configurm;ionc al fatto, 

ta d1 truvare un llll11te alle I1t1, ,. , d lt 1· 0~·· ·one ù'i lc(T"e' co11 clic J l< orro110 a a ra ( 1sp .,1z1 ,...,., , , 
Questo sistema, colllc aYcte udito, è statò : d<Lno _luogo acl altri ricorsi, ad altri r:nvii, 

nioclitlcato nella Haviera eù in Prussia; quivi la / a nuo\'e ikçisioni a Sezioni riunite, eJ nl pro­ 
Coite di Cassnzione 11on pure giudica dcl punto lungamr.nto indellnilo dci litigi. 
<1! diritto, ma essa medesima ne fa J'npplicazione Allorchè, Signori, io 1;tuùiai il progptto •li 
ai fatti ddla cnusa. legge sottomesso al Yostro suffragio, questa 

Ora, o Signori, occorre\'a risolvere anche . questione mi si presentò naturalmente con tutte 
n~i c~uc~to grave prol!lema. Fino a~ lSGO, nello I! le imo <liflìcoltà. E giacchè l'onore\'ole Uorgat: i 
P« onncie napolr:tanc, dopo un pruno annulla- ha avuto la cortesia di leggere "uua parto dell:t 
ll1cnlo a Sezioni riunite, se la Corte di rinvio , mia Hdazione, io prego il Senato a pt!rmctteriui 
Pcrs steva a giutlicare in opposizione al pro- I di h~ggere tutto quel capo che rignarLla sitfatla 
nunziatp della Corte suprema, questa, sul terzo questione, affinchil vcgga tutte le dif(ìcoltà della 
ricorso proponeva il dabbir! di l<'!Jf)f', il quale materia e le ragioni clu~ stanno pro e conti o 
'Veniva risoluto ùal He con Rc•.rritto Son n110. quell'articolo che ora si discute. 
N'cl Piemoute, introtlotta la Cassazione 1wl 1847, Io diceYa cosi nella mia Rt b1.io1w, a pa- 
si s1~gni la legge francese del I 83i. Il sistema gin a 4j: 
meùe:simo è stato s:'guìlo nei Codici del 18iiD, «E qui mi è dcùito, o Signori, di dichiarare 
e 11oi in quelli dcl l!:l(ij; e ne;,;·li uni e negli elle non 1 oco ha. tenuto sospeso il mio animo 
altri è stabilito che se la seconùa sentenza sia. il duhl.Jio già enunciato, se anche dopo un ~c­ 
cassata per gli stessi motivi per cui fu cassata condo anuullamento a Se1.ioni riunite, debba 
la prima, l'autorità giuùi~.iaria, a cui è rinviata rinvlarsi dalla Corte di Cassazione la causa aù 
la causa, deve conformarsi alla clecis:oue ùclla un nuovo coll igio, perchò applichi, senza discn­ 
Cortc di Cassazione sul punto di diritto sul lcrlo pi:'1 oltre, il punto di diritto difilnilo 
.qualo avrà pronunciato. dall.l Cassa1.ione, o fare che questa corregga 
.Gravi obbiezioni sono stato non pertanto e:ssa medesima il giudicato, e pronunzi senza. 

I 
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nitro il rinvio. Imperocchè quest'ultimo sistema I 
importa quasi 1111 11111la111ento rad.ct.l s n. ll.i 
giurisdizione- e nel concetto della Corte rcgo­ 
latrice, qur.] e stnto sempre riCP.YU!O. 

» Quando la Corte, potrebbe dirsi, non sia g-iu­ 
.:ic~ tl<'i giudizi, ma g-iudir.c 111 Ila causa. benchè 
in quella parto -Ii essa cho non osco cLil.l sfera 
del diritto, s: u ba l' intr lligenza C1! il Vl)IO con­ 
cotto dt I suo ufllcio, e scade quasi dr, ll'i.lto scg,zio 
in cui e collocata. E1l OYe I~ si aprisse una volta, 
anche in casi rur.ssimi, 1.1 via all'os.unc tld f.1tto e 
1lt:l merito d1 Ila causa, si porrebbe per qiu ll.r via 
istcssa gi ungere z.l j.essimo de'uu.li, qu..l e quello 
di rendere nn trilmnr.l i ::riu1lice supremo cd inccn­ 
surab.I: non solo dc I diritto, ma anche <11 I l'atto. 
E potrò Lbe anche dirsi che Li Corte di Cassa­ 
zionc e csscuzir.lmenro ord inata a rcgul.trc e reg­ 
gere il gcn1:r:.l ! andamento drll.i gi11ris1•ruùcnza 
nella vera e r: ttn interpretazione d-ll , l ·g-gi; 
e che p1 rii mancherebbe <.l suo scopo se in casi 
.mr r:.ri, ma i più g-ravi, come I 1 di1ucstra b 
ripetuta C''ntra1ldizione ddl.1 Corte con gli :.L1·i 
giu,Ecir pronunzi:,sse h sna S:.!J1!1~nzu senza che 
la norma cla ess:i pro( l:l!liat:i: aves,;e f_,rza ed 
aut~·• ità ndb gi11ris1lizione <irlli. aria. 
»~la tl"aitra p:irtr, io hu llirn:1n1!ato a mr stesso 

se, p1!r ti.>n1•r t','r1110 il c11111·ctto V1'ro dcl'a Corte 11 

di Cass:tzione, fuss~ ;;sscl.1ta11J<!11te lh~('08s:.rio 
non tle\ia1·1w mai, :inche ia iputesi llH 1..-i dim- J 

ciii aù avve::ire_. E w_i ~ seml:ra~o l:h;- non va- I 
Lsse la pena <11 md.11.)1('are 1 g111il11.1 e a:JJ::- I 
gare l'ansia dd:e parti, quan1lo il risnltnto a 

1 
cui si de,·e gi1111gerù é nun pure Jll'CH'lluto, 
llla cPrto Cli i mma cab]!. Oli re di d1c si son I 
l~vnti tanti d.unori, si é att:1ecata J•Cr tante , 
guise diverSl', questa che (licrsi tirannia e prc- l 
poten1ri-i tle!Li Corte d'im;•rnTe in taLt:1i casi h I 
propria sentenza :igli al~ri giudici, che mi è : 
sembrato che qud~he c.,sa Ùù\'Csse C<•nceù.:rsi I 
a questo tirmire de:Ja pressione di.i il voto 
ddla Cassazione put1!sse fare su q11f'll> tlei giu­ 
dici dd rinvio. 

» Xc infine era poca sul mio a11irno l'autorità 
J<'lla Com111issio:.e speciale ùd I SGG, la 1111alc I 
avvisò che 1wi casi di sec11n1lo ricorso, seguito 
da nuovo annullamento, la Corte rcguLtrice I 
1lebba applicare e,;sa met!csima il principio di 
diritto da f'ssa deciso. 

» È per que~te ragioni che, senza adott.1re in 
tutta b ·sua lttitu(Iine ed in moùo assd.1to una 
tale opinioue, ho proposto ne!l"art:colo 21, che 
cve b sentenza sia annull.lta per gli stessi 

motivi per cui fu annullata la prima, e la causa 
si trovi piensmentn ..istruita, la Curte tli C:1s­ 
sazio!:e poss:i pronunziarn nd merito ddla 
caus::i, npplic:mdo al f.Ltt l stabilito il 1n111to di 
diritto già tl1'ciso, e rinviare l\'sccuziunc a'pri­ 
mi giu1lici. Con queste norme e limitazioni uii 
e parso rhc llll td sistema, senza turbare l';1r­ 
rnonia 1h J:n it!.~c che i: formano il concrtto 
della c,1ss:1zionc, introduca una lo1len·la cc<>-" 
nomia ne'giudizii. 
»:\la s~ la mia r•~~1itenza ad nùottare questo 

cuncetto fusse divi~a dal ParlamenttJ, mi affret­ 
terei a cassare thtl:'articolo 21 qnclb parole chO 
vi ho aggiunte, per riportarlo alla sua pur a 
e prima L~zio;:e. ConsPguenza di questo 111uta­ 
met:to sare\Jbc che l'articolo 517 dd codice di 
rm icl'd nra civ ile e larticolo os:~ della procetl nra 
penale ùovcssl!ro rimanere quali sono, senza 
cpu !:e moùificazinni che, uppi:nto per rispon­ 
dere :dl"idea ùd prug.:)lto, <ira i1J vi ho iutr<>­ 
dotte. » 
L'art. 21 pcrtanl•J da me pl'o:'osto era co:;i 

COllC<'pi[O: 
«Quando, t10110 l'a1rnu!larnento di una pri111;i 

sentenza, la secuntb prc1mrnciata dall'ant;)rili 
a cui fu rinviata la cau~a tra le stesse pa:ti 
che a1;i~co;10 ndl.1 stl!.:;sa qaa'.ità, sia iwpu­ 
guata per gli st.-ssi rnoti,·i prop<isti contro la 
1.ri111a, la Corte ùi Cassa;:i.me prcnuncia a Sl'­ 
~ioui riunite. 1 

» Se la sccon;la sc:itcnza l;ia annnllr,ta per 
gli stessi n1<1tivi per cni fu amrnl]a: a la prirna 
e .la ca11,;a sia pienamente istruita, la Corte di 
C:1ss:1zio:;e può prnrrnnciare nel merito, appli­ 
candu al fotto stabilito nclb scnt1•11za il punto 
cli il.ritto decistJ. s ... la causa non e pir11ame11to 
istruita, pronnnòi il rinYio, e l'autorità giudi­ 
ziaria a cui è rinviata la causa, de,·e confor­ 
mai si a· la decisione <leUa Corte di Cassa7.ione 
sul punto di diritto sul quale essa ha 1irunun­ 
tiato, senza che pel metlesimo competa altro 
ricorso. » 

La Couun issione cretletle lla prima di r.on • 
accPttare il sistema da mc proposto, e mante­ 
nere invece quello attualmente vigente secondo 
il Codice di procedura civile e di proccùnra 
pena'.e. Se non che ora la Commissione ha cre­ 
ùn to ùi fare essa pure un passo in questa com­ 
plicata nwteria; un passo però che non è quello 
che io propo:ieva, pe1·chi'!, secondo il mio con· 
cdto, si lasciava i11 {ttrl)ltiì della Corte di Cas­ 
sazione di npplic:'.re o non apl!licare il punti> 
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di diritto deciso al fatto stabilito nella senten­ 
za, sccondochè trovasse o non trovasse piena­ 
mente istrutta la causa. Iu questo secondo caso, 
secondo il mio progetto, la Corte avrebbe do­ 
vuto pronunziare bensì il principio di diritto, 
rn~ rimandare Il causa ai giudici per il prose- 
guunento ulteriore dcl giudizio. . 
La Commissione invece ha tolta questa fa­ 

c?ltà, ed ha reso obbligatorio per la Cassa­ 
z~one di applicare il riunto di diritto da lei <le­ 
CJso al fatto stabilito nella sentenza. 
Io non pertanto non respingo la proposta della 

C?mmissionc; ma mi premo <li notare che ora ab­ 
biamo innanzi tre formole <li verse per risolvere 
questa gravissima questione. E quello che im­ 
porta [rincipalmente di esaminare è, se il me­ 
todo ultimamente [.roposto dalla Commissione 
costituisca per se solo una tale modiflcazione che 
alteri sostanzialmente e distrugga i caratteri fon­ 
damentali <le Ila Corte <li Cassazione. Io non credo 
a questo pericolo, e perciò non respingo la pro­ 
Pusta; perchè effettivamente come è concepito 
l'a1ticulo della Commissione, la Corto di Cas­ 
sazione non si fa giudice del fatto, ma al fatto, 
che trova già stabilito nella sentenza, e che. 
f.er essa è intangibile, applica il punto di di­ 
ritto che ha deciso. Non fa altro insomma che 
firessochè q nello Stl'SSO e ho fa la. Corte di Assise 
a cui si rinvia la causa, fermo stando il ver­ 
detto: il fatto è stabilito e giudicato, e 11<m si 
tratta che di applicarvi Io disposizioni della 
leggr. 
Xon respingo b proposta della Commissione, 

J1erchè in una materia tanto controversa e ri­ 
soluta in si diverse maniere, non trovo incon­ 
veniente che si tenti un altro sistema, il quale 
offra probabilità di ovviare alle diffìcoltà dcl 
Preser.te sistema. 
Non respingo l'articolo proposto, perchè non 

mi pare, che i timori messi innanzi dagli ono­ 
revcli :'ltirabelli e :\lirnglia abbiano serio fon­ 
damento, nè che, ammettendosi questo concetto, 
sia mestieri di ammettere altresi contro lJ de­ 
cisioni della Corte <li Cassazione il rimedio della 
rivocazione. 
E invero la Corte di Cassazione non giudica dcl 

fatto; questo è già stabilito nella sentenza: sola­ 
mente a quel fotto applica il diritto, e contro 
le questioni di diritto non vi" è istanza per ri­ 
vocazione. 
Ma si dice: e se i fatti, che erano stabiliti 

nella sentenza, sono smentiti da documenti ùe-- 

ci si vi scoverti dopo la sentenza, onero se la.sen­ 
teuza sia fondata sopra documenti riconosciuti 
o dichiarati falsi dopo la eua i.ronunziazione, 
si dovrà anche i1r questi casi negare il rimedio 
della rivocazione 1 No, certo. Se non che il giu­ 
dizio di rivocazioue non si farà contro il pro­ 
nunziato della Cassazione, perché essa non ha 
,111utato nulla al giudizio di fatto, ma contro il 
pronunziato dei giudici dcl merito, che ha sta­ 
bilito il fatto della causa, In tal guisa col si­ 
stema proposto, si verranno a stabilire con più 
precisione i limiti che distinguono il giudizio 
di fatto, <lai giudizio <li diritto. Il fatto è nella 
sentenza dei giudici dcl merito: la Cassazione 
11011 lo tocca, soltanto, per rapporto alla legge, 
una volta stabilito il punto di diritto deciso 
la Cassazione lo ap1.!ica a quel fatto. Epperò 
sc il fatto può C'Sser.~ mutato o richiamato in 
(111cstione, in 1111 giutlizio tli rivocazione, questo 
potrà proporsi, uia co:.tro il l'ronunziato dei giu­ 
dici dcl merito che ha giuùicato del fatto, e 
non già contro il pronunziato della Corte di Cas­ 
sazione, che al fatto stabilito ha applicato il punto 
di diritto 1leciso. 

Diceva l'onorevole . Ilouacci: ma che farà 
la Corte <li Cass:izione se non trova stabilito 
nella sentenza un fatto certi>, determinalo, al 
quale possa ·applicare il principio di diritto 1 
l{ispon<lo: che in tal caso rinYicrà la causa, 
pcrchè manchcre1'bc la condizione prevista 
cl<ill'articolo che parla di fatto già stabilito nella 
sentenza. Annullerà P·~r la leg;;e Yiolata, e rin­ 
vierà la causa per gli ulteriori provvedimenti 
di giustizia. E questi rroncdimenti in certi 
casi, possono bene essere un prosrguimento 
di istruzione, un ncc•:!rtamcnto ulteriore di fatti 
o cli ilrove. 

La clifllcolti che mi resta è, se la causa debba 
rinvinrsi, per gli ulteriori pron-e<limenti cli giu­ 
&tizia ai primi giudici, siccome sì propone dalla 
Commissione, o atl nitri. 
E qui io accoglierci vo'cntieri l'opinione del­ 

l'onorevole :\liragli<i, 1:crchè in veri ti non rarini 
conveniente clic il giuùice, il quale ha deciso una 
volta irrcvocaùilmc.itc la causa, ritorni uovel­ 
lamente a gillllicare clrlla quistione medesima. 
Uen è vero che anche la Corte d'Appello quando 
rettifica la sentenza, può rinviare la causa ai 
primi giudici; ma allora non vi è giudic:lto; i 
giudicati di prima istanza sono sottoposti per 
loro natura alla Cortn d'Appello, che ò 11Ur essa 
giudice di merito. Nel caso nostro invcco si ha 
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un giudicato definitivo proferito dalla Corte ·dcl. PRESIDENTE. Ila la parola, 
merito e rescisso dalla Corte di Cassazione. Senatore !:ON.ti.CCI. ~li pare che l'emendamei;to 
Ora, pur applicando il punto di diritto deciso al da me proposto, mentre restringe entro rngi<>: 
fatto già stabilito, pare a mé che sarebbe più nevoli conflui il concetto della riforma che si 
conveniente farne il rinvio, per i provvedimenti vuole introdurre, non alteri per nulla I' es· 
ulteriori di giustizia, ad altra Corte, secondo senza della Cassazione. · ' 
il sistema ordinario della Cassazione. Xè parmi Io dissi già che quello che fa la Sezione pe­ 
che ne deliba venire grande nocumento alle nalo allorchè cassa senza rinvio, lo potrebbe 
parti, perchè dal momento che (come si è già fare in casi analoghi la Sezione civile. . · 
stabilito) il rinvio si fa ad un'altra Sezione della Quando il fatto è di sua natura immutabile 
stessa Corte o tribunale, le parti non possono j e non è soggetto a contestazione possibile' 
averne danno, e pertanto il sistema di cassa- , quando esso non ha dato nè potrebbe mai da:_ 
zione è mantenuto ancora nella sua purezza. I luogo a controversia, allora la questione ~1 
Itaccogliendo quindi le mie idee, io non ap- fatto veramente non esiste, ovvero si identi· 

provo la prima parte dell'art. 21, e pregherei ! fica perfettamente colla questio ie ·di diritto; 
la Commissiçne <li ritirarla, perchè concerne Il allora io credo che il secondo rinvio dopo nn: 
una quistione nuova, e non parrui opportuno nullamento sia assolutamente inutile, e che 5~ 

di moltiplicare le quistionì di questa legge, che I possa quindi senza danno abolire. E non ~1 
ha già occupato il Senato 1ier quindici giorni. I creda che la riforma da me proposta riusci· 
Rispetto alla seconda parte dell'articolo siamo ,1 rcbbe poco proficua, quasi che il caso da rnc 

tutti d'accordo. __ figurato sia unico, o si ripeta raramente; n1cn· 
Quanto alla terza, non ostante· i dubbi che • tre chiunque sia versato nella scienza e pra~ 

ho già espresso, accetto la compilazione propo- ! tica dcl Fòro, dovrà mcco convenire che sitfatt~ 
sta; desidererei soltanto che il rinvio si facesse : esempi di cause civili in cui la questione di 
con le regole generali de' rinvii, anzichè, per 1 fatto sia nulla, e tutta la controversia si ag· 
regola generale, al primo giudice; e questo dc- 1 giri unicamonts sul punto di diritto, se ne 
sidererei tanto più, inquantochè si stabilirebbe I hanno moltissimi e frequentissimi. Ho indicato, 
con tal metodo una regola uniforme per i giu- •1. per modo d'esempio, l'ipotesi del testarneuto 
dizi civili come per i penali. · mistico, ma potrei indicarne tante e tante aJtrC· 
Nelle leggi le eccezioni non mi piacciono ; · Ricorderò il caso mentovato poco fa da uno 

preferisco a!te_nermi ~uant? più si possa alle Il dci. no~lri on~revo~i C1)llegl.1i, riguardante ~a 
'regole generali ccl uniformi. successione dei figli naturali; la controversia 

PRESl'lENTE. Debbo comunicare al Senato due i intorno alla successione dei fratelli o soreUe 
emendamenti uno dell'onorevole Senatore Ilo- : unilaterali in concorso dei germani e deI1° 
nacci, e l'altro del!' onorevole Senatore Im- I germane, controversia che ha tenuto e tiene 
briani. . I ancora perplessa la giureprudenza dello nostre 
L'onorevole Senatore Bonacci, emendando la Corti; e molte questioni di nullità di matrin10: 

terza parte dell'emendamento della Commis- nio, per tacere <li mille altre. Ricorderò ani1 
sione, vi aggiunge la frase seguente. a questo proposito un'acuta quanto giusta os· 

e Se la seconda sentenza sia annullata per . servazione fatta dal nostro esimio PisaneJii, 
gl~ stessi m~tivi per cui ru annullata la prima ,1 ll~lla SUa P.l'~giata IOùllOgrafia. sui. g-i~ra~i, che 
·e 11 punto d1 fatto non sia soggetto a conte- cioè nel dmtto moderno le quest1om d1 puro 
stazionf>, la Corte di Cassazione applica, al faito fatto tend1Jno ogni giorno J.iiÙ a scomparire 
stabilito nella sentenza, il punto di diritto dc- Il dai giudizi ci,·ili o a restringersi almeno in 
ciso e se si tratta di materia civile e commer- gran parte di· numero, dacchò massimamente 
ciale ccc. > come il testo. · la }'l'Ova testimoniale viene circoscritta eutro, 
L'emendamento Imbriani è cosi concepito: Il i più angusti confini. Xon dico già per questo 
e Se la seconda sentenza sia annullata per che nei giudizi civili non predomini spesso la 

gli stessi motivi per cui fu annullala la prima I questione di fatto su quella di diritto, o ~~1e 
e il punto di fatto non 'sia soggetto a conte- I non si dieno controversie intricate e ditnc1hs: 
stazione. > - sime sul 11unto di fatto: dico però che i casi 

S~natore llONACCI:'Do'mando la _parola. contrari iu cui la questione di fatto quasi non 

- 



- 971.- 

==-===-~======="-====e========================================================= 
TORNATA DEL 20 ~L\OGIO 18ì2 

e~iste, non sono così rari come di primo tratto 
1 
ravvisa questione nuora, che solleverebbesi 

81 l)C;trebbe supporre. . : in mezzo alle tante che si ngitano in questa 
Riassumendo, concludo che coll'emendamento materia. 

da me proposto non si altera affatto l'istituto Debbo invece, a nome della Commissione, 
d~lla Cassazione, e si ottiene in una moltitu- ' dichlarnre al signor Ministro che la Cornrnis­ 
di~ie ben considerevole di casi di poter rispar- · sione ha appunto creduto necessario di scio­ 
n:1are l'ultimo, e veramente non necessario : glicre la questione, perchè questa e abbastanza 
r1 n io. vecchia, e sono so n'essa discordi le Corti di 

Plli:!SID~NTE. L'onorevole Imbriani propone un ! Cassazione del Regno. La Corte di Cassazione 
1>mendarnento. Prezo l'onorevole Yirrliani ad ' di Torino o la Corte di Cassazrone di Firenze 
ascoltarlo. 0 0 

j hanno stabilita la loro giurisprudenza nel senso 
Senatore IMBRIANI. Il mio emendamento con- . conforme alla prima parte dcl nostro emenda­ 

siste nel riprodurre l'ultimo comma della prima 1 mento. La Corte di Cassazione di Napoli ha 
liroposta della Commissione, invece dell'ultimo ! una giurisprudenza dcl tutto opposta. Della 
coinma della seconda proposta. 1 Corto ùi Cassazione di Palermo posso dire sol- 
Esso suona cosi: ! tanto che dalle fatte indagini non apparisce 
.« Se la seconda sentenza sia auuullata per ! ch'cssa abbia avuto occasione di pronunciarsi f11 stessi motivi, per cui fu annullata la prima, ! in questo proposito. 
autorità. giuùiziaria, a cui fu rinviata la causa, ! Adunqne, se la questione esiste, se vi è giu- 
statui:>ce sul merito, ritenuta li decisione della ! risprudenza contraria fra due Corti di Cassa­ 
Cortc di Cassazione, sul punto di diritto sul j zioue da un canto cd un'altra Corte dal_l'altro, 
qua~e essa ha pronunci~to, senza che pd me- , il Sen~to. ben vede che no_n ~enz~ ragione la 
desimo competa altro rcorso. » Comm1ss10ne ha procurato di sciogliere un punto 

PRI:SIDENTE. Domando se è appoggiato l'amen- i sì controverso. · . 
CÙl.mcnto del Senatore Bonacci. . I Per conoscere se meriti accoglienza la solu- 

CI1i lo appoggia, voglia alzarsi. · ·1 zioue proposta dalla Commissione, o se invece 
(È appoggiato.) . . , . dcbl!a preferirsi una . soluz_ion~ ~'.vc~sa, po~rà 
0l'a domando se e appoggiato l emenda- · farsi luogo ad apposite d1squ1s!Zlom; ma m- 

nicnto <lei Senatore Irubriani, tanto che bisogni sciogliere fa questione, non 
Clii lo appoggia, si <tizi. può mettersi in dubbio. 
(E appoggiato.) . Quanto alla seconda parte, che formerebbe 
La parola e al Senatore Tecchio. I il primo capoverso dcli' articolo della Commis- 
Senatore CO!ii:"Oll.TI. L'aveva domandata io. sionc, non ne parliamo, perchè siamo tutti 
Senatore TECClIIO, R.·latorc. Io l'aveva dornnn- 1 ù'accordo. 

data prima. Sarò brevissimo. i Quanto alla terza, ossia al secondo capoverso 
Tre sono le parti de!l'arti1~olo 21, secondo la I ddi'articolo della Commissione, ho sentito con 

furrnola del nostro emendamento, distribuito 

11 

grande mia marnviglia e rammarico mettersi 
al Senato. in mezzo la ipotesi, e starei per dire l'accusa, 
Quanto alla prima parte, l'onorevole Sena- che la Commissione con questo capoverso ab­ 

to··c MiraLelli la accetterebbe; il signor )Ii11i- Il hia voluto alterare, snaturare l'essenza e l'uf· 
stro invece la oppugna. Quanto alla seconda fk.io della Corte di Cassazione. 
P:u:t?•. siamo tutti <l' 11ccordo ~he s_i rimanga I ~e si <lesse a!la Corte di C?ss?zi~ne, n~I caso 
'lUal c. Quai1t1) alla terza, al.Jb1arno 11 consenso qui preveduto, il mandato d1 grnd1care 11 me-­ 
dcl signor Ministr.i, tranne che per l'inciso riti), di statuire sul merito, di indagare di 
che riguarda la designazio:.e de' giudici a cui nuovo il fatto, di sindacare e mutare gli ap­ 
d.'bba rinviarsi la causa per gli ulteriori prov- prezzamcnti e<l i criteri dei giudici del merito, 
Ycùimenti cli giustizia (sul quale inciso non oc- la essenza ed il mandato dc!la Corte di Cassa­ 
corre 1ier ora discute1·c), ma abbiamo all'in- zio ne sarebbero invero alter:iti e snatnr:iti; e 
centro la opposizione dcli' onorevole nonacci, non credo che alcuno della Commissiono ( J,1 
ùcl!'onorevole Imbriani, e d'altri. . rn~ggiornnza 110 c.'rtamente) nnebbc aderito a 
Rispetto alla p1·i1na parte, il signor .Ministro . questo t')mpcramcnto; 111a noi abbiamo in vece 

la 01,pugna, fra lo altre ragioni, perche ei ,:j I ritrnuto che, così dPttando, non si faccia punto 
l 
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escire la Corte <li Cassazione dai propri suoi I·. macchina, e come servo, debba giurare ia 
limiti, dall'indole dcl suo mandato. , rcrùa 11wgi.~tl'i, debba egli stesso rna~crial- 

11 nostro secondo capoverso non dice che la ' mente trascrivere nella nuova sentenza ciò che 
Corte ùi Cassazione abbia a giudicare essa mo- : ha scritto la Corto cli Cassazione. 
dcsima il fatto, e decidere se i giudici dcl mc- ! Dacchè niuno dubita che la Corto di Cassa­ 
rito lo abbiano o no rettamente apprezzato: ' ziono jossa dare, dopo il secondo annullament~, 
ma dice solo, che la Corte di Cassazione <'J;- 1 al giudice dcl merito l'ordine di apl,:licare il 
plica al {11tlo ~t11bi!ito nella scntcn:a dci yia- I punto di diritto in conformità della di lui de­ 
dici del merito, il punto di diritto da essa Corte ! cisione, non è meglio che ella faccia. qucsi~ 
di Cassazione deciso. applicazione da sè t Non verrebbero forse a di- 

È vano e fallace l'asserto che la Corte ùi ! rninuirsi i rinvii, i nuovi ricorsi, i dispendi e 
· Cassazione non 'deve- guardare il Iauo., Altro é con essi i tanti clamori delle parti e di coloro 
che la Corte non lo debba guardare per cor- che avversano la Cassazione? 
reggere in quanto ad esso gli apprezzamenti e Questo, o Signori, è il motivo pel quale la 
i criteri de' giudici del merito: altro è che non maggiornnza della Commissione, senza iutcn· 
debba guardarlo necessariarnente , e sempre, dere punto di declinare dal vero e puro siste­ 
per conoscere se la I·~ggè sia stata be .. e o male ma della Corte di Cassazione, ha adottato Io 
applicata a quel Iatto, sì e come lo ha stabi- 1 emendamento che io ebbi l'onore cli esporvi, e 
lito il giudice di ultima istanza. E appunto per- ! sul quale attendiamo la vostra deliberazione­ 
chè, a tenore del secondo capoverso, nel caso : Debbo adesso soggiungere ur.a parola per 
di secondo annullamento a Sezioni unite, la l ciò che riguarda l'emendamento proposto dal­ 
Corte di Cassazione non fa che applicare al fatto ! l'onorevole Senatore Bonacci. 
stabilito ncl'a sentenza dci giudici del merito 1 Egli ammetterebbe in sostanza questo nostro 
il punto di diritto da essa Corte di Cassazione 1 capoverso, ma vi farebbe un'aggiunta per la 
deciso, appunto per questo la Corte sta pro- J quale si dicesse: «Se la seconda sentenza sia 
priamente, come io d:ceva, ·nei li111it.i e nell'c s- I annullata 11er gli stessi motivi per cui fu au­ 
senza dcl suo mandat::i. · I nuUata la prima, e se il punto di fatto non 

L'onore\'ole Senatore lmbri:1ni ha dichiar•ito . sia .~oggetto a confl>.~frr;ionr', la Corte di C:issa­ 
che quando egli vcùcssc una rngiono 1.repo- J zionc applica cec. > 
teni.e per declinare, nrl caso di che si tratta, 1 Hisponùo che c1uando si J•roduce il ricorso 
dalle norme genernli che determinano l'ufllcio I per Cassazione, il fatto è ornai stabilito, il ratto 
della Corte di Cassaziun~, forse ci si accoste- . non può essere soggetto a contest;1zione: fu 
rebLe al pnrtito <la noi proposto o' aù altro 1 ufficio dd giudice del merito lo accertare il 
analogo tcmperamu1to. l fotto; nè la Corte di Cassazione può ruetterd 

· Or bene, per conto mio, posso alfermarc ] nwno; pc1· · elfetto ·della sentenza di ultiUla 
che, p.~r quanto volte io abbia pnrlato con no- istanza, il fatto deve ritenersi per concordato," 
mini del Fòro circa il sistema della Cassazione, I ~tppunto perchò il giudizio in questa parte è 
mi parve di potere in ogni altro punto pcrsna- frretratt:ihile, incensurabile : egli è pro11rio il 
derq_ gli a\'vcrsari, trann.:? che in questo, dcl caso cli <lire con Cicerone: « qul'm de (arto 
nuovo rinvio dopo il scconùo nnnullamento .. con-reni!. )i) 

N cssuno sa pc1·suaclersi che <lopochè la Corte j Quando la sentenza dcl giudice di merito, 
di C:issazione ha giuùkato ùne \'olte (e la se- · che è l'unico competente aù estimare il fatto, 
conùa volta a Sezioni riunite) in una cansa mc- i lo ha app1·czzato e $/abilita, come ùice la legge, 
desima, tra le stesse pani, in uno stesso senso, . in un determinato senso , sul fatto non vi ò 
un 1,1111fo di diritto, vi ~.bLia bisogno o utilità i piu luogo ·a contestazione; altro è che sia 
di rinviare la causa ad un altro giudice dei mc. ... : stato co:,tcstato dapprima : certamente lo potò 
rito, non perclu~ questi giudichi cx w;co (ciò sa- ess·~rc, e sono rarissimi i casi nei qnali ùi­ 
rcbbo contraùdizione graYissima ali' antol'iti nanzi al Giudice clel merito non v'abhia co:i­ 
ùcll~ .corte Su1ll'e!11a, citi sarcbùe un eternare I tes.ta~ione sul fatto, eh~ dà origine al diritto, 
h~ liti, ma pur se ne vctlrcube un qualt:ho · al.I az1011e od alla eccezione; ma quando contro 
rnotirn), non perchè il ::;·:utlice <li merito giu- jl la sentenza <li merito non è più possiuile se 
dichi ll.C noi:n, ma unit:amente 1ierche come non il ricorso in Cassazione, il fatto (dobbia~ 
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mo ripeterlo) è stabilito. Non si può dunque Nel corso della discussione che cosa è acca­ 
ag-giungere al capoverso la clausola proposta , duto 7 Che mentre il :Ministro nel suo progetto 
dai Senatore Bonacci «e se il fatto uon sia sug- , di legge parlava di una semplice possibilità, 
[]r-ft() a contestazione. » i vale a dire che la Corte di Cassazione [otcra 

81niatore CO~FORTI. Domando la parola. I applicare al fatto stabilito il diritto, ora è ve- 
f'RESIDENTE. Ha la parola. , nuta la onorevole Commissione a dichiarare i 11 
Senatore CONFORTI. Ho domandato la parola I termini precisi, che la Corte di Cassazione dccc 

11?n per fare un discorso, ma una semplice applicare al fatto stabilito i.I diritto. 
d1chiaraL.ione. . L'onorevole Relatore della Commissiono ha 
La prima parte dell'articolo 21, che si trova voluto dimostrare che la Corte di Cassazione, 

Propriamente · nello emendamento presentato allora quando applica il diritto al fatto, non esce 
dalla Commissione, con tutte le mie forze là dalle sue attribuzioni, perchè non entra nella 
re~pingo, e sono dell'opinione dell'onorevole questione di fatto: domando scusa all'onorevole 
ll~1raglia e del!' onorevole Ministro. Non ag- Relatore, norie questo l'ufficio della Corte di 
giungo altre ragioni, perchè quelle che sono Cassazione; l'ufficio della Corte di . Cassazione 
~tate svolte dai due preopinanti sono, secondo è di annullare· o di rigettare. 
il mio parere, invincibili. Senatore SCIALOIA. Domando la parola. 
Vengo alla seconda parte. Questa seconda Senatore CONFORTI. Non è ufficio della Corte 

Parte dell'articolo, ha avuto delle metamorfosi di Cassazione l'applicare al fatto il diritto; que­ 
veramente straordinarie, e bisogna dire il vero, sto è utJlcio dcl Giudice a cui si rinvia la 
l'onorevole Ministro e la onorevole Commissione causa. 
sono passati per diverse fasi. ~!a d'altra parte si dice. Il Magistra!» a cui si 
. L'onorevole Ministro allorquando presentava rinvia per la seconda volta fa causa, è costretto 
li suo progetto di legge, cosi compilava la se- a decidere non secondo la sua coscienza, ma 
conda parte dell'articolo 21 : secondo il dettame della Corte di Cassazione, il 

« So la seconda sentenza sia annullata per che non sembra regolare, 
gli stessi motivi, per cui fu annullata la prima, ~la io rammento all'onorevole Castelli di aver 
e la causa sia pienamei.te istruita, la Corte di letto una sua Relazione, quella che egli prepose 
Cassazione può pronunciare nel merito, appli- ad un altro progetto sulla Corte unica di Cassa­ 
cando al fatto stabilito nella sentenza il punto zione, ove è detto che non vi e umiliazione al­ 
di diritto deciso. ,. l\Ia il Ministro mostrava cuna dcl tribunale o della Corte, a cui si rinvii la 
la maggior titubanza rispetto a questo punto, causa, impcrocchè essa fa ciò che vuole la legge. 
e dichiarava nella relazione, colla quale accom- D'altra parte l'emendamento della Commis-' 
Pagnava il progetto di legge, che egli era pronto sione non ha utiLtà pratica, dappoichè, come 
a ritirarlo quante volte il Parlamento fosse tutti sanno, pochissimi sono i casi delle sezioni 

. · stato di diverso parere. · riunite. 
Ebbene, che cosa fece la Commissione dopo Per la qual cosa io presento come emenda- 

ponderato esame? mento all'articolo della Commissioi.e il primo 
La Cornmissio-ie dopo ponderato osarne . fece emendumeuto che la Commissione fece all'arti­ 

un emendamento all'articolo dc Il'onorevole Mi- colo 21 del progetto ministeriale. 
nistro, e si espresse nei seguenti termini: « Se 
1 Senatore TECCHIO, Relatore, L'ha già presen- · 
a seconda sentenza sia annullata per gli stessi " tato il Senatore Imbriani. · , 
motivi per cui fu annullata la prima, l'autorità 
giudiziaria, a cui è rinviata la causa, statuisco Senatore CONFORTI. Mi associo compiutamente 
sul merito, ritenuta la decisione della Corte cli all'emendamento del Senatore Imhriani. 
Cassazione sul punto di diritto, sul quale essa PRESIT)ENTE. La parola è al Senatore Scialoia. 
ha pronunciato, senza che pel medesimo com- Se..atore SCiilOIA. Ilo. domandato la parola 

. peta nltro ricorso. > Quindi la onorevole Com- unicamente perchò l'onorernle SPnatore Con­ 
missione, allorquando foce il primo esame, si forti ha redarguito il Ministero e la Commis­ 
lnostrava compiutamente purit.1na, e volle man- sione di una specie di inconseguenza, ed ha 
tenere b Corte di Cassazione precisamente nei censurato la mutabilità dello ·nostre o1-iuio:ii · 
termini in cui era stata istituita. in cosi grave materia ..• 
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Senatore CONFORTI. Domar;do la parola rer- 

un fatto personale. 
Senatore SCLUOT4. Non che io scorga alcun­ 

chè di offensivo in queste sue osservazioni, ma 
credo bene di spiegare questa apparente va­ 
riazione, questa apparente mutabilità; e dimo­ 
strare all'onorevole Conforti che egli facilmente 
si è illuso nell'estimarla. 
- La maggioranza della Commissione non ac­ 
cettò la proposta del Ministero appunto per­ 
chè essa non disponeva che la Cassazione do­ 
vesse applicare il punto di diritto deciso in 
grado di secondo rinvio, ma avesse sernpli­ 
cemcnie la facoltà di farlo. Era questa facoltà 
che a noi, per le ragioni che dirò appresso, non 
persuadeva; e però per via di emendamento noi 
proponemmo di continuare piuttosto nel sistema 
attuale. 
Pare a prima giunta strano l'affermare che 

noi oggi, proponendo che la Cassazione sia ob­ 
bligata a fare quel che non volevamo che avesse 
arbitrio di fare, non abbiamo disdetta la no­ 
stra prima opinione, ch'era quella di r.on con­ 
sentire sulla proposta ministeriale. Eppure no, 
o Signori. 

Quando la legge dispone che la Cassazione 
applichi il punto di diritto, non v'ha nulla che 
vada contro Ia natura ed essenza della istitu­ 
zione. ::\la se le si desse solamente la facoltà di 
farlo, allora implicitamente le si conferirebbe 
quella di distinguere, di esaminare, di estimare 
il fatto; e si farebbe cosa contraria all'indole 
della istituzione, la quale importa che il ;\la­ 
gistrato di Cassazione non debba entrare in 
simile estimazione. 
E per vero io domando: quando il supremo 

Magistrato ha stabilito il punto di diritto, se 
lo applicasse in una causa ed in un'altra no, 
come i:otrebbe motivare. l'esercizio od il non 
esercizio di questa sua facoltà altrimenti che 
estimando )o stato del fatto per differenziarlo? 

Ecco perchè a noi parve che, dando alla 
Cassazione facoltà di applicare o di non appli­ 
care il punto di diritto, implicitamente le si con­ 
feriva la facoltà di scendere per indiretto alla 
disamina dcl fatto, la quale facoltà è con­ 
traria alla sua natura, contraria alla sua essenza. 

}ifa quando la legge ordina che la Cassa­ 
zione applichi al fatto, tal quale si trova sta­ 

. bilito nella sentenza, il punto cli diritto da lei 
solennemente deciso, risolve in modo consen- 

tanoo alla sua natura una delle questioni che 
avete udito che è tanto agitata. 

Ed ho detto che la risolve senza snaturare 
la istituzione, perchè non le dà menomamcnte 
la facoltà di estimare il fallo per arguire dall~ 
condizione di esso fatto, se possa o no appli­ 
care il punto di diritto. 

Noi adunque vi proponiamo disporre che senza 
estimazione alcuna del fatto, cioè prendendolo 
quale fu stabilito dai primi giudici, la Cassa­ 
zione applichi puramente il dritto. 
Ed abbiamo preferito questo sistema al si­ 

stema vigente che I;Cr primo emendamento con­ 
trapponemmo alla proposta ministeriale, per­ 
chè, ritornando sopra l'esame della questione 
abbiamo veduto che il sistema che noi pro­ 
pugnavamo, cioè l'attuale, se conserva intatta 
r indole della Cassazione, offende in qualche 
modo e per un· altro verso l'autorità giudi­ 
ziaria; porche suppone che il giudice supremo 
che ha risolto il punto· del diritto, lo abbia ri­ 
solto, non come giudice, ma come legislatore, 
talmente che in grado di rinvio il giudice dcl 
fatto non possa più ragionarvi sopra: sicchò 
anche quando la risoluzioue dcl punto di di­ 
ritto apparisca al suo giudizio contraria al 
giusto ed alla legge, sia condannato, come 
schiavo, ad applicarla coi.tro la sua coscienza- 

P<'r eliminare quest'offesa alla libertà illi­ 
mitata che deve avere l'autorità giudiziaria 
nei suoi pronunziati, per ischivare quest' incon­ 
ven .cnte senza tu rbare l'indole della Cassa­ 
zione, noi abbiamo sostituito al nuovo sistema, 
che avevamo contrapposto a quello dcl l\lini­ 
stero, non più la facoltà di applicare o non 
app:irare, che porterelfue implicita la estima­ 
zione ùcl fatto, ma la necessaria applicazione 
dal diritlQ al fatto stabilito ed estimato diret­ 
tamente dal giudice competente. 

Ho voluto dare queste s11iegazioni, per lo 
quali credo chiaramente dimostrato il mio 
asserto, c10e che era una pura illusione 
quella ùclronore;·ole Collega Senatore Co.1forti, 
quan1lo redarguiva il ::'.Ii11istero o la Commis­ 
sio:.e ùi 'ariazione e di mutabilità ùi opi11ione. 

Se11at(1re MIRAilELLI. Domanùo la parola. 
PRESID1NTE. Ila la p::iro'.a. 
S~natcre CONFORTI. L'ho chiesta io per un fatto 

perso uale. 
PR.t:SIDI:NTE. L'avrà <lupo l'onorevule Mirabelli. 
Scuatore IJIRAEELLI. Prendo la parula unica­ 

mente perchè si misuri resteusione delle con- 
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seguenze che verrebbero a nascere dal fatto, I l'eccezione della prescrizione. Applicandosi al 
che si conceda alla Corte di Cassazione di ap- fotto il punto deciso non si dee che rigettar 
Plicarc il punto deciso al fatto controverso. la domanda e condannare il soccombente a 
Prendo un esempio dal g iudizio di divisione. tutte le spese del giudizio. Perchè rinviare in 
Si discute innanzi ai giudici dcl merito se questo caso l'applicazione del punto deciso sul 

mai debba aprirsi fa successione a norma fatto alla Corte di Appello, e non farne l'ap- 
\ del testamento, oppure a norma di l1•gge. plicazione la stessa Corte di Cassazione? 

La Corte d'Appello dice, a norma del testa- Quando però non si tratta di assolvere, ma di 
mento, quindi ordina, che si divida la succes- condannare, vi possono essere errori, e si do­ 
sione a favore di Tizio, Caio, Scmj.ronio : no- vranno promuovere innanzi la Corte di Cassa­ 
mina i periti, ordina la formazione della massa, zione tutti quegli incidenti che nascono in­ 
dà insomma tutti quei provvedimenti, che h nanzi alla Corte di merito; rettificazioni di er­ 
legge dispone si diano. rori, ricorsi di ritrattazione e simili. Si e detto 
Viene la Corte di Cassazione e vi dice, che di essersi voluto dalla Commissione evitare 

il testamento sia nullo. Dovendo applicare al quella pressione che il sistema attuale fa sulla 
fatto il punto deciso, deve disporre fa divisione coscienza de'Giudici del merito, di dovere ap­ 
a favore non più degli credi testamentari, ma plicare la legge in modo diverso di quello, che 
de' legittimi, e dar tutte quelle provvidenze detta la loro coscienza. Confesso di non aver 
solite in simili casi. mai compreso la forza di questo argomento. 
Ora io dico, in tutte queste provvidenze che La Corte di Appello che cos_a fa quando pro­ 

la Corte di Cassazione andrà a dare, ·può er- nunzia sugli appelli? 
rare. Può errare nei nomi, può emettere dispo- La Corte di Appello dice al tribunale, nel­ 
sizioni contraddittorie, può dare oltre quello l'esempio da me citato : avete errato; il sists­ 
che è domandato, o meno di quello che è do- ma da adottare è quello della successione le­ 
mandato; per tutti questi fatti c'è il ricorso gittima e 11011 testamentaria, e siccome la 
per rivocazione , e l'errore l'ha commesso la Corte può , revocando, avocare e disporre, o 
Corte ùi Cassazione, non l'ha commesso la Corte rinviare la disposizione, così non vi è stato mai 
del merito. un tribunale il quale abbia creduto offesa la sua 

Scelgo un altro esempio. coscienza e dignità quando, dovendo ritenere 
La Corte d' Appello rigetta una domanda come deciso dalla Corte il punto controverso, 

-ùi pagamento perché la scrittura, su cui è ha dovuto, per etrelto dcl rinvio, applicarlo al 
fondata crede sia nulla. La Corte di Cassa- fatto. Ora la Corte di Cassazione non fa che 
zione per contrario· ritiene che sia valida, e decidere il punto controverso, e ne rinvia I'ap­ 
naturalmente, non essendovi questioni secou- plicazione al fatto; non ho mai inteso che il 
darie, deve condannare, poichè, come potrebbe Giudice inferiore nondebba obbedire all'auto­ 
in altro modo applicare nl fatto il punto de- rità superiore. Questo e nella gerarchia .... ' 
ciso 7 Limitarsi a dichiarare che la scrittura MINI')Til.O DI GRAZIA E GIUSTIZIA. No, no. 
sia nulla, non è applicare al fotto il punto de- Senatore l!IRABELLI. Questo è nella natura 
ciso, e solo decidere definitivamente il punto delle gerarchie. 
controverso, ed è quello che si fa oggi. Ap- La Corte di Appello dipendo dalla Corte di 
plican<lo il diritto al fatto, occorre in taluni Cassazione, Quando questa, secondo il sistema 
casi, o assolvere o condannare, altrimenti si attuale, accoglie a Sezioni riunite, il motivo di 
fa una seconda dichiarazione di diritto. annullamento fondato sull'essersi rigettata I'eo- 

Cornprendo la distinzione che faceva l'ono- cezione di prescrizione, o viceversa, e rinvia 
revole Senatore Ilonaccl. Se si potesse tro- la causa al Giudice del merito, non fa che 
vare una formula .che imponci:.:;c dia Cc..rtc di qud:o st .. •sso eh~ fa la C.:irte di Appello verso 
Cassazione di rigettar la domanda, se ciò fvsse il tribunale. 
la conseguenza necessaria del punto di diritto dc- . Quando la Corte di Cassazione ha tlellniti­ 
ciso, forse a lui mi unirei per accettarla. Per modo Yamente deciso che nella causa la prescri­ 
di esempio: la Corte di Appello, rigettando fa pre- zio ne debba essere rigettata, o debba és­ 
scrizione, condanna al pagamento di una somma; sere accolta, la Corte di .Appello in riu,·io, dcv.e 
Li C.Orte di Cassaziono. por .contrario açcoglie uel primo .çaso ..accogliere la. doma.iMla, .liget- 
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1 1 d · 1 · ·• t d · 1 I · ò · • tar a ne secon o, poic ie gra rova ecisa a 

1 

no 1 fa, ne pu fare. Dicasi lo stesso dcll esem- 
parte di diritto della causa. La Corte di Cas- l io della successione, la Corte di Cassazione si 

. sazione è autorità che comanda al Giudice limita a definire le norme legnli secondo le 
del merito, come la Corte di Appello comanda quali i diritti degli eredi debbono essere rego­ 
a' tribunali, i superiori comandano agli infe- lati; ma spetta al giudice di merito il disporre 
riori; i giudicati non sono che comandi del- i modi della divisione e le parti spettanti a 
l'autorità giudiziaria. ciascuno. Epperò si dice nell'articolo : rinvia 
In conseguenza io credo che in ciò non vi per gli ulteriori 1:i-ori·edimeuti di giustizia. 

sia punto lesione nè della coscienza nè della E lo stesso dello altre questioni." 
dignità dei Giudici del merito. La medesima cosa si verifica nelle materie 

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZit\. Domando la penali. Se per esempio una testimonianza as- 
parola. sunta sia nulla :perchè il testimone non poteva 

PRESIDENTE. Ha la parola. essere sentito, oppure perchè fu sentito con for- 
MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Io debbo dichia- me non ammesse dalla legge, la Corte di Cas­ 

rare che rimangi) nella opinione espressa circa sazioue a Sezioni riunite dichiara in diritto che 
la prima parte dell'articolo 21. Quanto al terzo il test imo ne doveva deporre collo ta li o le tali 
comma di quest'articolo, io non esito a d.chia- forme; applicando quindi il punto di dritto de­ 
rare che se dal sistema adottato dalla Com- ciso al fatto, dichiara nulla l'audizione di quel 
missione dovessero veramente derivare le con- tale testimone, e rinvia la causa per i 1•rovvo­ 
seguenze accennate dall'onorevole Mira belli, io dimenti ulteriori. E se trattasi di pena, applica 
non potrei assolutamente accettarlo, e credo al reato stabilito nella sentenza la pena dovuta 
che probabilmente non lo manterrebbe nem- per legge. 
meno la Commissione proponente. La Corte Insomma questo sistema non fa che mu­ 
di Cassazione non dee discendere in questi casi tare una sola cosa, dcl sistema attuale: quella 
all'esame di fatti, nè ad ordinare il modo ·di d'imporre al giudice di rinvio I' obbligo di 
dividere per esempio una successione. Questo uniformarsi al pronunciato della Corte di Cas­ 
non è nella mente mia, e neppure, io credo, sazione , e dare alla stessa Corte di Cassazione, 
della Commissione. che pronunzia sul punto di diritto, i' ufficio di 
Il concetto da cui parmi che la Commissione applicarlo al fatto, che trova stabilito nella son­ 

sia mos.sa nel far la proposta, e da cui certa- tcnza, L'esecuzione l oi di questo pronunziato 
mente sono mosso io nell'accettarla, è questo e le conseguenze giuridiche di esso spettano al 
solo, che una volta cho la Cassazione ha deciso giudice dcl merito. Questo e non altro è il sen~o 
il punto di diritto su cui, secondo il sistema che io attribuisco all'articolo. · 
attuale, non può farsi ulteriore esame o discus- · PRESIDENì'E. Ha la parola il Senatore Conforti 
sione, invece di rimandar la causa ad altro per un fatto personale. 
giudice perchè lo applichi ai fatti della causa, Senatore CON~'ORTI. L'onorevole Senatore Scia­ 
lo applichi invece addirittura. essa stessa; loia ha detto che ho censurato l'operato della 
ben inteso sempre, in quanto al punto solo .di Commissione. 

· diritto deciso ed al fatto già stabilito. Gli uomini che compongono la Commissione 
Il Senatore Mirabelli proponeva il caso di sono uomini rispettabilissimi, ed io li rispetto. 

un testamento in cui si disputa se sia nullo o Io ho voluto fare b storia delle variazioni da 
valido. Ora, in questo caso la Corte di Cassa- essa proposte, delle quali però non intendo cen­ 
zione non può tutto al più che dire per esem- surarla. 
pio: « attosochè sebbene la leggo disponga Senatore PANATTONI. Domando la parola. 
che il testamento mistico dev'essere firmato PRESIDENTE. Ha Ia parola. · 
in tutti i mezzi· fogli, tuttavia se si tratta di Senatore PANATTONI. È sorta, all'occasione di 
una carta unica piegata in due, questa costi- quest'articolo, una. grave contesa tra quelli che 
tuisce in' sostanza un sulo foglio , epperò la j si chiamano ortodossi e quelli che si chiamano 
legge è adempiuta anche se la firma è una 

1 

meno ortodossi nella materia della Cassazione. 
sola.» -Applicando.quindi questo punto di diritto lo non mi frammetterò in codesta contesa~ 
al fatto stabilito nella sentenza, dichiara. il . e mi risparmierò qualunque professione d~ 
testamento valido. ~a . più di questo. certo I fede, perchè alu·a volta bo a vu~o r onore di 
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spiegarmi in Senato. Solamente avvertirò che nei quali è difficile isolare il fatto dal diritto. 
proseguo a fare in questa discussione semplici 1 L'Onorevole Guardasigilli diceva, e bene: se la 
avvertenze, per interesse della giustizia. I Cassazione nell'esaminare la causa trovasse 
"Il primo paragrafo dcl nuovo articolo della che vi è un vuoto nelle dichiarazioni, per cui 
Commissione (che chiamano cmcndamenlos è l essa non può formarsi un preciso e completo 
combattuto da molti, cominciando dall' onore- I concetto sul punto di diritto, allora deve avere 
';?le Guardasigilli: ed io sto con loro. Per · facoltà di fare il rinvio, aftlnchè sia couiple- 
1 uiteresse bene inteso dei Giudicabili, mi sono tata la dichiarazione. 
l1rotestato sempre poco benevolo ai rinvii. Ciò non porta a giudicare in fatto, ma sib­ 
~ovrei dunque essere d'accordo colla Comruis- bene ad apprezzare se il fatto dichiarato fur- 
810ne, ognora che in questa occasione essa nisca gli elementi necessari per decidere in di­ 
~entle i rinvii meno frequenti. Peraltro essa ritto; altrimenti, io non saprei concepire come 
fa ciò in t.11 modo da non mantenere la egua- la Cassazione potesse dare l'ulti~o suo responso, 
l;liauza e la giustizia tra le parti litiganti, se il fatlo fosse manchevole, oppure il punto di 
Eù invero, tostochè la Corte a cui fu rinviata diritto potesse essere deciso in un modo o in 
la causa siasi messa d'accordo con le massime un altro secondo che i fatti elementari siano o 
della. Cassazione, allora colni che si stimi leso, non siano completi. 
non dovrebbe, a tenore dcl progetto, trovarsi Dopo queste osservazioni, mantengo il mio 
11Pert:\ la via al ricorso per annullamento. sistema di non fare proposte JJer la legge che 
Qnnnto sia il disequilibrio e la poca giustizia si discute. Io lascierò al se.mo degli onorevoli 

di questo sistema, è stato detto da altri; sic- Commissari il proferire il loro defluiti \'O parere; 
chè io non starò a ripeterlo. Per me o non e Iascierò che essi prendano la responsabilità 
vi dnvono essere rinvii, o se vi sono, devono di fare all'opera propria quelle riforme che loro 
accordarsi ad ambe le parti. Ed ecco il perchè piaceranno. 
aderisco ali' onorevole Guardasigilli ; e non Senatore ASTENGO. Domando la parola. 
trovo conveniente che, ammesso il sistema dci PRESIDENTE. Ifa la parola. 
rinvii, si neghi dì ascoltar la parte a cui il Senatore ASTBNGO. Dopo le parole <lette dal- 
p1·imo rinvio sia riuscito funesto. l'onorevole signor Ministro Guardasigilli, poco 
In quanto al secondo paragrafo dell'articolo mi resterà a <lire; imperocchè egli ha vera­ 

riforrnato, io sono d'accordo colla Commissione, mente in modo chiarissimo dimostrato, qual sia 
e godo che anche il Signor Ministro, il quale il concetto della disposizione in discussione, se­ 
dava alla Corte di Cassazione 1111' arbitraria condo la maggioranza della Commissione che 
facoltà adoprando il pii(), accetti invece il dere, I' hà proposta. Se non che io ho sentito una 
Bisogna infatti che la Corte suprema seguiti voce che diceva: ma allora questa disposizione 
nelle sue dieisloni un metodo positivo, quale sarebbe perfettamente inutile, percliè manter- 
resulta dalla proposta della Commissione. rebbe ciò che sì osserva presentemente. 

Peraltro l' onorevole Guardasigilli aveva Mi permetta il Senato che dimostri con brevi 
concepito un altro caso, che nella riforma dcl parole dove veramente stia la diffurenza fra il 
l'articolo rimarrebbe indeciso; cd era questo. sistema attuale e quello che si vorrebbe inau­ 
So la Corte ùi Cassazione, esaminando la causa, gurare con la disposizione in discorso. 
avesse visto, indipendentemente dal diritto, Supponiamo precisamente il caso proposto dal­ 
un vuoto nei fatti elementari del giudicato, l'onorevole Mirabelli, il caso cioè <lì un testa­ 
così che il diritto non potesse concepirsi pieno mento impugnato. 
ed esatto a cagione di questo vuoto negli estremi Il tribunale civile avrà, lH)r esempio, deciso 
che riposano sul fatto, si dovesse decretare il essere valido il testamento: si andrà in appello 
rinvio afflnchè il vuoto stesso venisse compie- e la Corte d'appello se crederà che il tribunale 
tato dai Giudici dcl merito. Se io ho ben in- abbia giudicato male, riformerà la sentenza, ma 
teso il concetto del Signor Guardasigilli, trovo non rimanderà la causa al tribunale perchè di­ 
che può esservi realmente qualche caso che ri- chiarl nullo il testamento. La nullità la dichia­ 
chìeda una tale contemplazione: imperocchè la rerà essa stci:;sa. La causa sarà bPnsì ri111an­ 
Corte non deciclerebhe sul fatto, ma troverebbe data al tribunnle, ma per l'ulteriore sno corso, 
incompleta la did1iarazionc in .quei casi misti 1 non già 1ierchè il tribunale abbia di nuovo 
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a pronunziare sulla validità o nullità del testa- lotti e via discorrendo, nulla è stato deciso 
mento, ma perchè provveda intorno alla· divi- ' dalla Corte di Cassazione, e questa in coi:sc· 
sionc dell'eredità secondo la lrgge, anzichè S<'- 

1 
guc~1zn n?n pnQ. ~ro.nu.nr:iarr. nulla in pn~o.s;t~l 

condo il tostamento annullato. In questo caso ' al.rimenti non si Iimitcrcbbe ad :tp1.Jc,ue ': 
il tribunale di prima istanza. che procede ag-:i ' f.1tto stabilito nera sentenza impngnnta 11 

ulteriori atti che sono richiesti dalia pronuncia ' punto di diritto deciso, ma darebbe dei pr.·w· 
della Corte d'appello, prende per punto di p:il'- ! vedimcnti sovra r•nnti che no.i hanno fonu:t10 
tei.za il giudicato di essa Corte. I o;:r!!d.to dd'.a sua decisione. 
Invece, che cosa avviene nel sistema Jdli! ! . Eccovi, o Signori, in che consiste la di•cr· 

Cassazione come i> attualmeutc! : sità che vi è frn il sistema artu ile e il sis:c1113. 
Supponete che la Corte d'appello abbia detto '. che 'i ha· proposto la Commissione, il flll' L' 

che il testamento è vaido : che la sua sentenza I evidentemente rispeuu megli» la di;;nit:ì. e l.i 
sia stata annullata, e che la Corte alla quale ! cosrienza dcl giudi: e di merito, il qudJ dcYP. 
fu rinviata la causa abbia nuovamente ilcc.so ; bensì rispt!ilare erl osservare, come diee,·a 
come la prima Corte d'appello. !,a Corte di Cas- i l'onorevole s .. nau.re ~lir-ahdli,- il giwlicato 
sa:r.ione, annul!ando a Sczio11i rin11it•~ la nuora ·1 dt"Irantorita giudiziaria, e conformare al me· 
sentenza della Curi.e di rimio, si limita di 11110,·o dPsimo i s11u.i ub·riol'i pr0neJimenti. ma non 
a cassare, sP-crinclo il sistt!rna attu1ilmcnte vi- , ckve css<'rfl coslr1!tlO a g-indicare esso stcs~o 
g;ntc, e ~e~1za fare alcun.'.l p1·~n11.nzi11 sulla vali- contro le prorrie ccnvinzfnni, contro la pro; ri:i 
d1tà o null1ta dcl testamento, rmvia nuova111ent1) i coscii~nza. 
la causa ad una (Pl'zti. Corti>, la f11Htle e b"mÌ · S~natore l'.IRAI:E:.I.I. llornando la parda. 
obbligata a co11for111arsi alle decisioni dPlla I · Pn.ESI:l[~TE. Ha la pnnb. 
Corte di Cassa:r.ione sul .punto di diritto, !'UI :Senatore rm~.~BE:.U. l{idrJttO a l!Ucst.'.t intcr· 
<1ualc essa ha pronunzinto, ma dPve con questo prda:r.ione l'cm1.:1Hl:1ment(J dt lb Commissione. 
vincolo applic;:tre al fatto <lena cam;a il punto rni 1:are che b. ùi(Tercnza tra esso e il sistema 
di diritto deciso dalla Corte di Cassazione, vnlt~ atlU<•h, che e quel!:> riprodotto d:tll'ullOl'cnle 
a dire, pronunziare la nullità dcl tei-:tamentu. Imbrinni, sì ritlnca ad una 1111istionl' di fornia e 
Invece, che co:sa propone l:t Comwissiouc? non di scstun:.:.a. 

Pr,1pone che la Corte di Cass11zione a sozioui 1:1 dfdti, g-insta l'emcnrlarncnto dtll"onure­ 
riuì1itc, annullando b seconda se11tc11za dt•ib vd J lm!Jriani, se fa seconda scnt~uza sia :in· 

. Certe· d'appdlo, ~Ila <pu.le era stata rinviata nulbta per i:;li stessi motivi i;cr cui ò stat~ 
la cnusa, non si liu1iti a cassarh e a ri111au- anuulbta b prima, l'autorità g-iu.Jizia1fa a cn• 
dare b cuusa ad una tf•rza Corte pcrd1è di- è riaYiata h causa, statuisce sul merito, rit1~· 
chiari h nullità d.J test:unento, ma questa nuta come giudic11to h decisioni) cldl.i. Coi'tl' 
nullità la dichi:tri la st<~ssa Certe di Cnssa- di Cassaiio1:c. 
zione a sezioni uniti~, ma si 11rr,:sti a q1u•sta Così 1111l'escmpio rld tcsta111entu, h Cort<' 
dichiarazione. <"he é l"l1prJicn.zio1w z.l fatto dcl <li Casg:izione a sezio1ii riunite, ritei;cndo cl;e 
punto di diritto deciso ptr la s1.:co11da vdta il t1:st;rn11:nt•J sia 111111.), acco;;J:e il rw1tivo fo.1· 
dalla Corte s111:r1•ma, e rinvii scl.u11v11te b 1 dato sulLt d!cliiar;,t:t '':,Iiditù tlr•I tcstarneut,.,, 
rausa ricr ulteriori provvcdi1ll'~111i di giustizia. , lln11ulh e rio\'ia. In escenzione di essa, s·.'" 

Ciò risnlta chiaramc .. te d:.J ksto 1ldl\.r,i- conÙ•> Li Ìlllf'l'l'Ct:·nzionc d~1ta d:.lb Commi,;· 
culo I roposto tl<tlla Conuuissìone, p•·r1:lie ivi si I i;iollt) .<:! S:l•) èlll•~ll'Ìamcnt•), b COi'tC di ca.~,,n­ 
statuiscc sol:uuente che la Corlè ùi Caxsaiioue j ziunc dovrebbe llirc: i·1:0111n!:;f11,1do :•id 1·icor.<·'• 
appli..:a al f;:tw stab:lito, ndl..1. s1mcl'll7.a i111;•11- j dic/ii,,1·r1 ni·ll11 il fc··fr1m1·11f.J, e rin via. ::Ila :.l· 
g11ata, il pu1.I•) di diritto clcc;so._ -:-;, ll"es.:mpin ! lùra vi i:> rac•:•>1·,LJ tra rn!ti; p:.'rl'hc mutar.~ r 
[JroposlO' il pnr.10 dcc:iso tfalb Corte. di Cassa- I La C·ii'te d";ippell • 1l!rà •:osi: « l<itc:mto che 
zionc è soltanto qndlo d1.ll'intcrpl'etaziorw dd il testamento è sl::to did1i;:rat0 m:llu I er t.f­ 
tP.sto cli I,igge cb cui diprntfo la vl<lidil:ì o iii:!- fdto ùi ~e11tca1a è,.lh Co!'lc 1li C<tS~aziun1~, <li­ 
lità dd tl'sta1:1euto controverso. , · chiara aperta o7J j,!fcslato la s11cccssio1w, ecc.» 

Qu.'.lnto pui oil n10ù<J di diviil1·re fa succPs· Vorreste !Ìli'SC che si dicesse ml <lispcsiti,·o 
sione, aila ddi>rminazione della q1101a spctin.n:e della snnte;:za dl)lla Corte cli Cass:\zione e u(Jn 
a ci_a$CUllO dei pr)tendenti alla formazioue dei j udl ~ co11si<lcrazioni l . 

,,,,,,, 
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~L:i .. le. ~orti 0.,~· ritemrono come :·cciso, come 

11 

credono. di non dover discendere all'esame de­ ~ d' ~o o . .,,w reato il punto di diritto che si contiene gli altri. 
e nd)J consiùt!raziuni e ud dispo~itiv?; dispo11-1 E per nc~u (i:YergerJ dal 11rop?sto ese~npiu, 
grmo e provvedono ud merito, appLcaudo al . s1111ponga~1 che un testamento sia stato impu­ 
fatto il punto deciso. ! gnato per vizio di forma e per incapacità dcl 
<.!nando y oi dite che la Curt e <li Cassazione I testai ore. e che le Corti di merito, avendo ri­ 

tlebba :ipplicari~ il punto di diritto deciso al 
1r 
c?nosci~1ta. lii nnlLtà r:e.r vizio di forma, ab­ 

futt(), dite che debba fai· quello che ocei fa la hiauo dichiarrua la nul.ità dcl testamento, senza 
Curte di merito:· r.lu-imenu uou vi ::;a~E1ihe al- I bisogno di di8cen,Jere alla disamina <lei motivo 
Clina arplicaziJ!lC dcl dritto d fotto. :'.Ila se I di nullità jlf'l' vizio intrinseco. Se la Corte di 
Uou i11ten,lete questo "usate 111w forruola ine- Cassazione ·a ~f'zioni riunite dichiarasse la va- 
satta. ' j lidità ~cl t;~s~m·:u.ro p.er aver ri~ouosciuto ~i 

Un ult · t 1 d Il · · n , non esistere 11 vizio 111 f.,rma, si potrebbe ri- , 1·0 esemp:o 11 to a :.1 prcscnzro e : 

1 

- . . . . · . . 
La c. 1 t i· 1. 1 d. lii 'ti turnare ai a111d1c1 dd lll<'!'lto per fare discutere • · e l I a· 'Jlt :o Hl. 1c iarato 1:1·e.~r1·1 n . ·: . . . . h clon1~11 1 d" • t. <l" 1 il mom·o d1 null1ta pn la rnrapar1f.à rld tP- C . ''. < a 1 p;1game11 o 1 una soum1a, a . 'I' 

01 te ù1 Cassazione Lt ritiene come non pre- 11 st.ttoi ·? . . . 
Scritta. Secondo la l~ttera ddl'erneudamento, I rna V<ilta rlu·~wu:ato vahùo un tes~~uue~l!?· 
d_oven<lo essa tlJ>lìl:e;irc i:l fatto il punto cle- I non sar2t.hc kc1t~ 1:npuguarlo per nltr~ m?t1v1: 
c:so ùo,·i·cl l · 1 d S os1rrelilw ad ogni 1~tam:a h Cfl~a · g1ucl1cafa. 

• J ie aggiungere .i con· anna. e non · . . . , 
Può far c· · · 1 . . 1 t Atterulo dall:I cor1Ps1a <lidi onnrcvolc Asten!!'o 
I , • 10, ma e 1•ve nnnarc aue 1c qnes o, . . . . .. 
:tp1 l'c~z1· 11 1 ,. tt · • d s~ 11. le irne spH~!raz1oni su quf>sto u-rave dubbio. · " o e a 1:1 _ o :;1 1a 110!1 a es .. , 1 a ,_ • ~ . . . . 

Ù;dJa Coi t .1· ·t · r .1 · t ~rnator·o ASEl<GO. E co:;a uf1l1ss11na che c1 . . :~ ul ln:!l'I o, SI C()ll1C1'1lla I SIS erna - 
\'1•rc1 t · · 1 1, s1>ie!!'l1i:1mo chiaramente 1:;ul siguilìcato di que- " 1 e, s1 ù;ce lo stesso l PI contenuto ne . e- ~· in,,1 1 sta nnorn disposizi()nr, ed io scguif.r.l'Ò a ragio- • .: 1ua111euto dl Ir onorrY(.lc 11111.Jriani con un:i. 
•O. mola meno cs;.tta. · · n::ir~ per maggior chiarezza sugli esf>mpi pro- 

p !)Osti dag:i onorevoli preopinant[. 
RE~l)I~.'i'F.. Ila l t 1)[lrola il Senatore '.\Iira!!fa. s " L'onorcrnlc Se1wt1,re '.\liragli:i ha osservato 

d Cll<tbre WR.\G;J.\. ;\jj dispiace di ÙllYCr prt~ll- che, fjll!llll10 il fatto é ~L'llljllici>, non ·d ruò 
·~re b srcontla vo:t_1 l 1 parol:t; m:.i furse quc- ess;•re clilI!eoltio., e rhr l:i rlitllcollìl si prcsrmtano 

~t;i d;scuss:o ·e non snrà i1111LLi 1icr l.l r1•tta 
lUt I nei f;ttl.i comi l.•ssi. dlig-nnza ù1~l.\•mPnùamP.11to proposto. Egli ha sapposto che un te;;bmeuto sia im- 
~'or.o~evolc Seuatorc Ast.t;ngo, pPr le cui pugualo per due motivi, per i11capaeità <lel te- 

0JHuioui ho molta (kforcnza, ha dello che statOl't!, o dclrulìici:ilo pnhhlieo, o per nullità 
quuntlo, per esempio, un tcstarnento impu- di foi·nr.'.l. 
g.n;.ito Ctl an11111lato ù;,ll ~ Corti ùi merito per Io sono perfettamente d'accordo che quando 
"1zro di furm.'.I, si ritiene dallt! sezioni ri11!1ite la Corte tl0 • .\ppcib ha giudicato cho il testa­ 
dd a Corte <li C.'.lss:tzione .li <'Sscr•' insussi- I me11to è nullo per inc;pacità tld testatore o 
S~cate h nu:Ltà eS{!'iuscc:i, la Corte di_ Cassa- <lei 1wtaio, e inut:b che esamini raltra que­ 
~ionJ applicando <..I fatto il punto di diritto, stio.:e ddl t nu!Ltà p<'r ,i,li<l ili forma. 
;;1~ece di cassare e rin\'iare, diehiara valido • Qu1d1tlo vi è un motÌ\'O sutTìcieute 1wr pro- 

cst:imeuto. nuncìare le nullità, è superftno Io Psamiuare 
~li penu1~tto ùi far osservare ali'o::orevolc e <lel'.i1lere se vo ne sia un altro. 

Ccli :g-a, clw se rwi giutli1.i i fotti che ùan ~l:t 11er qual motivo s'impug1tf.•rà davan{i la 
11101;0 :ili l · co:itrovei'sic fo::.s1~ro sernplil'i, si Corte di C11;;sa1.iono la sentenza_ che ha così 
Jl?lrchhe f1ll'Se <·onvi>.nire che nel proposto esem- pronunzia io, e qual.} s11rà il punto di diritto che 
Jìio h ùichiar:izi,me fotta dalla Corte di Cas- si discuterà in Cassazione? 
S.:tzione de:l.t rnl.tlità di un testumcuto, forcl.Jùe Xon è il punto tlèlla valirlita o ùella nullità 
terminare il giudi1.io SL'llZa nlt0rioro dispendio in astratto dcl testamento e cosi la validità o 
dc'1..J p:i1ti. nullità ùi ,qcnerr, del testamento; ma il solo 
~Ia i fatti sono 1noltcpliei e l:Wa1·iati, e bPne punto <li dit·itto relativo alla capacità o all'in­ 

SJiesso i giudici dcl merito trorn1ulo suillcie11ti capacità <lel testatore o del notaro, che ha for­ 
"-ll.l d<!cisione ùdb causa, i. motivi principali, ruato il soggetto della decisione della Corte di 

I 
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appello. La Corte ùi Cassazione non potrebbe 
esa1~1inare 11è ùecid~re niente ùi più. 

Ora, quando la Corte di Cassazione una prima 
e una seconda volta a Sezioni riunite casserà 
la sentenza che aveva dichiarato che il testa­ 
mento è nullo per l'incapacità del testatore o del 
notare, non potrà applicare al fatto ~!tra decisione 
cli diritto tranne quella che riguarderà la nullità 
per incapacità ùcl testatore o dcl notare. !'\la se 
rimarrà a decidersi un'altra questione, quella cioè 
accennata nell'esempio proposto cioè della va­ 
lidità o nullità di testamento pc:r vizio di forma, 
la Corte di Cassazione non potrà pronunciare 
in modo assoluto la validità dcl testamento, e 
se lo facesse, nonsi uniformerebbe al prescritto 
dell'articolo proposto dalla Commissiono e lo 
violerebbe, la quale cosa r.on si ùeve certa­ 
mente temere trattandosi di una Corte di Cas­ 
sazione. 
Esso invece deciderà solamente che l'opposto 

difetto dì capacità del testatore o del notare 
non osta alla validità dcl testamento in que­ 
stione, e rimanderà la causa ai giudici dcl me­ 
rito per gli ulteriori provvedimenti di giustizia, 
tra i quali vi sarà quello ùi pronunciare sul­ 
l'altra nullità per vizio di forma. 
Che cosa in fatti si dice nell'articolo pro­ 

posto? Non sarà inutile che io lo ripeta ancora 
una volta. Vi si dice che la Corte di Cassazione 
applica al fatto stabilito nella sentenza il punto 
di diritto deciso, e che, se si tratta di materie 
civili o commerciali, rinvia la causa ai giudici 
che hanno pronunciata la prima sentenza per 
i provvedimenti rii giustizia. Un provvedimento 
di 'giustizia nel caso indicato, è precisamente 
quello di pronunciare se sia nullo il testamento 
per un altro vizio intorno al quale non vi è 
nuova decisione uè della Corte di appello, nè 
della Corte di Cassazione. 
l Quindi non esagerate gli effetti dell'articolo 
proposto: consideratelo come sta realmente 
secondo la sua lettera e secondo il suo spirito, 
e vedrete, o Signori, che non può produrre al­ 
cun male, e si accorda meglio del sistema ora 
vigente col rispetto dovuto alla dignità e alla 
coscienza dci giudici dcl merito. 
E per questo punto mi permetta l'onorevole 

Senatore Mirabelli che gli osservi che egli ha 
confuso il dispositivo con i motivi di una sen­ 
tenza. La sentenza sta nel dispositivo. I motivi 
sono le ragioni della sentenza, ma non sono la 
sentenza. 

Ora, per quanti motivi Voi abbiate nella sen­ 
tenza della Corte di Cassazione, per quante cen­ 
sure vi troviate dei motivi della sentenza della 
Corte d'appello, flu a tanto che il dispositivo 
delle sentenze della Corte tli Cassazione sarà 
limitato a cassare, a dist ruggere la sentenza 
impugnata, vi mancherà sempre fap,Jicazion~ 
dcl punto del diritto al fatto della causa, e cosi 
nell'esempio proposto vi mancherà sempre la 
sentenza che dichiari valido o nullo il testa­ 
mento. 

Finchè avrete la seguente formola per quc.~ti 
motiri cassa la scnten.za, rinria ad un'altra co-t» 
JH'1'ch~, ritenuto il punto di diritto deciso, 1n-<>­ 
nu11.;i nel merito, sarà bensì yero che la nuova 
Corte alla quale sarà fa!to codesto rinvio, uon 
potrà decidere il punto di diritto diversamente 
dalla Corte di Cassazione, ma sarà ugualmente 
vero che dovrà ancora applicare al fatto della 
causa la eletta decisione di mero diritto, perchè 
la Corte di Cassazione- non lo avrà ancor fatto. 

PRESIDKNTE. Non chiedendosi da altri la pa­ 
rola, siccome s'è domandata la divisione, l'arti­ 
colo deve essere messo ai voti partitamente. La 
Co111111:!'sione insiste nella sua redazione, il Mi­ 
nistro ne rigetta una parte. L'orùinc della vo­ 
tazione sarebbe questo: prima I'cmcrnla111ento 
I1111Jriani, poi quello dell'onorevole Bonacci, e 
flualmente l'articolo proposto oggi dalla Co111- 
missione, paragrafo per paragrafo. 
Senatore VIGLIA:NI. Domando la parola. 
PRESUJENTE. Ha la parola. 
Senatore VIGLIANI. Mi pare che si t!ovreblJe 

anzitutto votare la. prima parte dell'articolo, 
che è all'atto indipendente da tutto il resto. 

PRESIDENTE . .:Ila prima si debbono votare gli 
emendamenti. 
Senatore VIGLIANI. Do111a11d~ scusa, l'ement!a­ 

mento Iiubriani non ha relazione alcuna colla 
prima parte dell'articolo. 

PRESIDENTE. Allora metterò ai voti la pri1ua 
parte dell'articolo , e poi le altre due su cui 
cadono gli emendamenti. · 
L'onorevole Senatore Imbriani accetta la pri­ 

ma parte? 
Senatore nmn.IANI. Io voterò contro la prima 

parte. 
MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZI.I.. Se l'onorevole 

i!ignor Presidente mc lo pennette, darò qual­ 
che spiegazione. 
Quest'articolo è composto, come ho già detto, 

ùi tre pal'li. La prima parte è proposta dalla 

-- 
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Con11uissione e non accettata <lai Ministero; la se­ 
co1ula parte è accettata <la tutti ; alla terza parte 
80110 stati proposti degli omcrulameuti dai Sc­ 
Hatori Imlu-iani e Bonacci. 
Se l'onorevolu signor Presidente lo consente, 

sarebbe opportuno cominciare a mettere ai voti 
la JJl'illla parte, la quale contiene una proposta 
che il Ministero non accetta; poi venire alla 
s:conùa su cui siamo tutti d'accordo, e per ul­ 
tiruo passare alla votazione sugli euicnd.uncnti 
Jiroposti alla terza parte. . 

PRI:SIDENTE. l'armi che l'onorevole Imbriani 
abbia proposto un emendamento che abbrac­ 
cia l'intero articolo. 
Senat-0rc IMBRIANI. Domando la parola. 
l'RESI!lENTE. Ha la parola. 
Senatore IMBRIANI. Le tre parti delle quali è 

cumposto quest'articolo debbono essere votate 
distiutame11te. Sulla prima vi è un dissenso tra 
liii nistero e Commissione; sulla seconda siamo 
tutti <l'accordo. Quanto al mio emendamento, 
caùe sull'ultima parte, siccome quella che era 
la prima proposta di rnodiflca ùella Cuuunis­ 
siune. 

PRESIDE~TE. !\letto ai voti la· prima parte del­ 
l'art. 21. Lo rileggo: 

« Se la sentenza pronunciata <lai giudici di 
rinvio è conforme alla decisione della Corte di 
Cassazione non è ammesso, sul punto ùi diritto 
tlcciso, ricorso per annullameuto. » 

Chi approva questa prima parte dull'art. 21, 
Voglia alzarsi. 

(Dopo prova e controprova è approvata.) 
V iene ora la seconda parte : 
« Quando, dopo I'unnullame-rto di una sen­ 

tenza, la seconda pronunciata dall'autorità a 
cui fu rinviata la causa tra le stesse parti che 
agiscono nella stessa qualità, sia impugnata 
J1flr gli stessi motivi proposti contro la prima, la 
Cono <li Cassazione pronuncia a sezioni riu­ 
uìte. » 
Chi l'approva, sorga. 
(Apprnvato.) 

: quale essa ha pronunziato, senza che pc! me- 
desimo competa altro ricorso. » . 

Chi approva questo emendamento, sorga. 
(Xou è approvato.) 
Adesso leggo I'emcndamonto proposto ùal 

Senatore Bouacci, il quale consisterebbe nel­ 
J'a:;ginnta delle seguenti parole: e il pwifo di 
fatto 11011 sia so!Jgf'llo a contestazione, da in­ 
tercalarsi nella proposta della Couunissioue 
dopo lo parole: se la seconda sc11f1•11JJ sia m1- 

nullata i:c1· yli stcs.,i lilolid 111•1· cui fu annul­ 
lata la prima. 
Chi npprova quest'aggiunta, sorga. 
(Xou è approvata.) 
Viene ora la· terza parte dell'articolo, corna 

vif)ue proposta dalla Commissione. 
La lPggo: 
«Se la seconda sentenza sia annullata p1)r gli 

stessi motivi per cui fu anrrl\lbta fa prima, la 
Corte di Cass:tzione ap11lica 111 fatto staLilito 
nella sentenza il punto di diritto ùeciso; e se 
si tratta di mat0ria civilf) o commerciale, rin­ 
via la causa ai giuùid che han l'ronunciato 
I;~ prima se11te11za, ptr gli ulteriori provvecli­ 
mcnti di giustizia; se si tratta di c:rnsa pe1wl~, 
orùina il rinvio atl allri giudici in conformità 
Ùl'lle leggi sul proceùimeuto pcuafo. » 

Snrwtortl VIGLUNI. Domando la paroh. 
PllESI'.JENTE. Ha la parola. 
Smiatore VIGLIANI. Siccome I'onorevo!ll Mi11i­ 

stro avrehlrn accettato in questa parte l:i pro­ 
posta d1~lb Commissione, meno quanto rig1wrùa 
la qualità dei ginùici di rinvio, avendo egli 
fatto riserva circa le parol1~: « rinvia la causa 
ai giuilici che han pronunziata la 1•ri111a sen­ 
t1'n1.a >, queste parde 1lovreùhc~o essere riser­ 
vate vota11ùo I'articulo, e s1•11tirc1110 pui quale 
è la proposta che fa il signor '.\fiuistro. 

Pr..ESIDENTE. Allora si porreLhe fare h ùivi­ 
sione e rntare il primo perioùo fluo alla par(Jla 
deci.~o. 

l'oci. · Si, sì. 
PRZSBENTE. Rileggo il primo p0riotl1i p1•r 111d- 

te1fo ai rnti. · 
Ora viene l'emendamento ImlJriimi sulla terza « Se la seconda sente11za sia aunnllat:t per gli 

Jiar.te, rom~ quello che e pili COlll]•leto. Esso è I stessi motivi per cui fu annullata la prima·, la 
cosi concepito: Corte <li Cassazione applic:t al fatto stabilito 

« Se la seconda sc11t1~nza sia annullata per nella se;1tenza il punto di ùiri!to deciso. > 
gli stessi motivi per cni fu annullata la prima, Chi J,J approva, si al1.i. 
l'autorità giudiziaria a cui è rinviata la ransa (..\pprornto.) 
statuisce snl merito, ritenuta la decisione ùella 

1 
MI:mrno DI GRAZIA E GIUSTl2IA. Dl1ma1Hlù l:l 

Corte di Cassazione sul punto ùi ùiritto, sul parola. 
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I 
PREWJ.ENTE. Ifa la parola. j in qucll t YÌ.'.l di rinvii, la quale precisamente 
'!P..11TRO DI GRAZll E !lillSTIZI,\. La mia propo- si è vo I ito nlJ!1:n;donare. 

sta sarebbe questa: « Rinvin la causa per fli On1, per ubbaudo.rare il sistema <lei rinvii, 
ul.er.ori provvedimenti di giustizia in .ccnfor- bisogna ritornare ai trilitudi ordinari, uatu­ 
mità della 1.-gge ». Io propor r,'Ì cosi una f.,r- rali , a quei 1.rilrnnali i quuli erano inYPstiti 
ml l t gcnerz.l : tanto per i giudizi civili Co- della questione e d·"J'.l. contcstnziono. 
me per i pcnali ; e siccome qnaudo si e par- Per qucsri tr.bunal], che nel sistema attuale, 
l..to dc" giud.zi ti vili, si è detto « .'.:Ù: lt1·a Corte non avrplJhcro più nessuna r,1gio1w <li ('SSLr con­ 
o Triburu.le s o lo stesso i! detto ;eri giudizi pe- sidcrnti sospetti od incapaci a proseguire il giudi­ 
nali, cosi in 1·0gd.:t gcne1·d2 ma: terrei il rinvio 1 zio, è scinl.r.uo <.11.t Co111missionc che si potesse 
per f;li i.Leriori provvedimenti di ,::(n::;rizia ad disporre r.l.rimont], se si vu'eva essere couse­ 
altra Corte o triburu.la in conformità dr.ll.; hJg'c'. guenti di l modiflcazionc che si introduce nel- 
Senatore l'G:GI. Domando h pnrcl,i. l'art. 21, e non obh1ig.'.lre le p[.rri in questo caso 
PR::~nrn~z. Ha l 1 parcl i, a ricercare :.Lri giudici fuori tli <Jndli che la 
Senatore fOGGI. :Ili parn che il ti'sto cld Si- I l!g·g-e st:i.lJil:st'.e per loro IJe:nr;lhio, e perché sia 

gnor l\linistl'O sia più coerenta dl.t Lgislazione lo!'O fatta r:1giqne. 
presente; e b r referirei quindi a que'.b ddl..l La Commissione sarà be:1 I:eta di uùirc le 
Comm;ss:onc. cou::;i,lcr.:izioni che I' onr.r..!v(,Je :\Jin:s'.ro snrà 

Seur,tore H}IL'J·:r. Doma:rtlo l..l par< h. prr f:ll',', e se q1v>stc ~aranuo abhilstanza gr:lVi 
IREff'f:NìT. Ifa l.t , a.rcl.t. per di5tr,iggcra quel!~ che icJ ho avuto l'oncr~ 
Senatore VIGLLl:'ìl. lo crct!o <lJv0r esporre lii s0Uo;1or;J nl Sciato, s:curamente no 1 S[.d. 

al S,'nato lo rag-ioni per Li qn:di b CJrnmis- dcssa cl1Q vorr.'t os:inarsi i:i 1:n an-is') che ri­ 
siunc, in q11esta p:irt~, non ha credut'.) u:iif'x- < 0110sc.·sse meno criufor:ue a Yeritit. :'Ila nello 
ni:usi alle ùisposizir.ni che ora st:.rnno scriit.e stai.o attu; I~ ÙL•J!,~ cz.s', la C:mnn:ssione cre<lc 
i:.cl c .. <lice <li prncedura civi'.c. ùuvcr ma'.l1Cncrc la sua proposta. 

La Commission 1 h:t 1nt utJ seguir:) quC'sto PRZ~I 'ENTE. La pa!·ott ò d."o .. orevob Gu:ir- 
sisUma quanto ai p:·oc.::di:11enti pe:1a!i, p!•che 
ha c:ons:ùerato che nd p:·orPtlimc:nto pe:ia'.e, 
dovenJosi ù'o:·<lin:-.riu ri1nia1 e il d.!J~ttim"uto 
pd giud zio, qu.:sto non si poteva p:(1 Lre ava .ti 
qnd ~;-:u·J:ci, dai q1wli ci~1esti r.tti erano sliti 
comjiiuti la p:fo1a volt:t. · 

Qu~.nto ali~ mate1 ia ci\'ile, ò scir:b:·:1to che 
l:.l. ccs:i si p:·cscnt;1ssc so:to un rcs;ictt:.J t1:\•c1·so, 
pCrl'h-Ò qu;.nJo SÌ ÙO\'C\'U r:m,'.U:t!are l_; C:!US:l 
p<:r~he si giuclc.'.:ssa <li nuovo, crJ bJn natura1c 
che s' int.::1.J0ssa ri111;llllata r.ù r.lt. o giu<licr, 
c_si prescri\·en<lo la l rocetlara v:gcr:t.::. 

O•·n, la Cornrniss:one non si occup.J c:hc <ld::i. 
qnc:st!one <li diritto, e per alcune ·1w:stio . .i che 
poss.o:10sorgere, le e sembrato che 110!1 vi fosse 
r..1g:one di. olil.Jligare le parti ad andare a cer­ 
care il Giudice naturale. 

Dove si don:llm'.J dunque fare c:uc~ti r:11"ii? 
l'\atur.:ilml'llte debbono far~i <lc1v,~ il 1it'gio 

è stato incoato. Eppe:·eiùè sc11:brato alla Co111111is­ 
Eb.1c che si sarcbb~ andati prc<:k1111ei.lJ con­ 
tro lo scopo principale di que~te modilicazioui 
abbastanza impon:rnr.i, proposte ali' a1ticc,JJ 
21, e si sarc!Jhe anzi distrutto i.1 gr;,n p:w:e 
il b::incilzio <li qu1~~w disi:os:z:oni a da11110 dd.e J 
parti, qualora. noi avcss:mo rroseguito anc0ra 

:~1 umw !II cr..,~zn E cns:i:n. Io pr:m::t <li 
tutto co::1i;1cio dal d.Jnwn11are: si dice ne.rar· 
1i cb: « in m:tL'r:a civile rinvia l:i. causa ai 
g;udic:i clw h:lllno lH'onuneiat:J la pr:ma s~n­ 
lè!1:a »; rna <ji:ali sono q1:c.>1i giudici? 

Se:wturc Yl LI TI. Quel.i di 3 protr.:riro:io l;i 
p;·!m:i s~nt..:nza annnl.::ta. 

]~I :I} :.o.o DI G.lAZI \. E Gl'J3T~n. Questo ucn ò 
J.:tto. 

Sc):iatt>rJ TI}T.m. L'.J spi·~g-l1e:·c:n:i mc.;r!io. 
rrnrnw '..'I G.l'ZIU:: GIJ3,'Ill\. Iu seco:1t!o luogo 

p2t che si ùev J 1111nù::.r(1 al prilln giudice che 
ha pronunci:_;to Lt 1>rima sc11t2nw. h quab è 
:Hata a!un.lla!a e no:i I inLo:;to al scconJo che 
ba I otuto pt:r rno,!il!carc il I ronunzia~o dei 
p1 imi giudici e ddb 1ri!1Ìa scn reaza? 
l'eruicttl'tellli uu' ;.lLra os~enaziunc. Il gin­ 

,Jicc a cui l'i!ll.'.l~IÙ.itJ Ja CallS<t; C U!l giudice iu 
ccr:o qu:J n:oJo pr ~\·cnuto: la sentenza, da 
Jtti IJ.'OllU !CÌa(a è :stala .'.l.lillU.J tla tb:i.J. C_,rtC di 
Ca8~aziouc Lt qu,,l.~, dopo arer rii ~nito rei rore 
CJllllllCSS.1, gli i:llJIJ!TebbJ <li S0f;Uire gli ulte­ 
riuri cs1ilica111c111i e b ulter:(,ri coasegucaze 
ùel puuto di di, itto r.::tti1lcato. 

Scn.:1.Lorc C.\ST.::!.I E. DJ11i:uJo _l.l 1iarcb. 
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rrrrae rr G:u.::n E CI13:1:n. Or.i domando ! tribunrl i civ'l~ o eorrcziont.l i r È formr lc <1i­ 
io con qu:.IJ auimo questo giu1licc pctrà P'"o- ! spos.zione d1 I C::d:ce 11i Proccdnra Civili! quella 
cc.lrrc agli ulteriori pronetlimcnti di gusti- . dove e detto, che I 1 Corte ti' Ap:)t 1:0 che an­ 
zia? Pcco anzi si e vcluo che Lt Cori e d_i Cessa- : nulln una s intenza nr.n scl > inn rl icutoria, rna . 
zi•.me<ipplichi il punto di diritto 1lccisodl(1ttufra' 1l:'f1aiti\':t di un tr.bunale <li prima istanza, o 
I~: L1 e ragion] pt"r questa di non Lre che impo- ! ri iene Li causa essa stessa, o, se non IJ r.tiene, 
nu;~c Ii sua se.ucrua ai giudici intc. icr.; e · Li ri11111 .da ni merlcsiuii giurlici. E questi stessi 
qui invece vuclsi non s lamento imporro il 1 giudici a] qut.li fu r.uvir.t.i Il sentenza, snrcb­ 
pu :10 di d.r.tto deciso, ma obl.lgare l» S.C.SJ I bero, nI caso suppcs:o d..L'onorevole Guarda­ 
g-iuLli(C I.i cui sentenza e stata l!Tllltll:i a .'.1 I s':;:J:i, i l!illtlici z.i qu:.li s'i!Upcnc U!la Lgge 
I rorntlc. e in C(•nformilit tld r rouunz:ato t:l'll..i : m;ilgr:Hlo I r .). 
C<tssaz:cnc. · I La s:~cond.1 osscrv.:izione eh·~ i-'.> d:?vo so'.to- 

Qnalc ncccss:ti vi ha r,::di di non rimandare mettere d S:mato i:1 risposta r.l:'ouorcvdJ ~li­ 
la c:msa a gintlici mmvi,- i qnnli non .wrndo ! nistro, e che il sistema clùgli vorrebbe adot­ 
pre:iccnpat.1 r:mimo ùtJlJ- precctknti sentenze I tare, mitlrelib~~ incontr..> a tlitnedtà pratiC'he frc­ 
nnnnllr.t~, ro~sono con maggior r,li;;io:.e e I rp1cntis~ime. 
rr.azgiorc e~attczza eseguire il pro11nnziato ! Qui si prc>cde il caso di ·un scc•.)ndo llnnd- 
dcl!a Cui te di Cassaz!one ? I lamento. · 
s~ noi a\·essirno m:111t0nuto il sistema dc:b pr~- I Per l r;ncipio gt"'nrrale, in caso di primo an­ 

cedt;ra att:ial<', di ri111a111brc, ciot'), L1cans:1 atl r.1- r.ulbmcnto, secondo il progetto si rimanù:i dlo 
tr.:i Corteo Trilrnna'e, i•J ronrn1r.·i C'lw s.~r.'Lb~ stesso tribnnd~, se questo si compone di 
un distrnr.-e un po' tro;Jpo i l.tig::nti dai h-ro gin- tlinr5c s~zioni. · 
dici, non dirò natn:·:.Ii , pn:Thc i giudici natu- 01 ùunquc, q11ando è· ann_ullata per la M­ 
r~J: sono tutti ']ll<'lli stah.l.li d . .lLt l '.!!l-'l', m;i.- conda vo1ta la scat,·nza d'una Cone d'Arrcllo, 
per b meno dai !Jr,) gin1lici piìt vil'i11!. '.\la vuol dire che due Sezioni banno già interlo­ 
d:icchò noi_ :ihhiam_o stalJil:to, c!1c _ ~p1an~o l_a j quito e non p .• traano intrr:oquirc la terza 
Corte ·o trihundc e composto d1 pm sezwrn, vo:ta, ed in questo c;iso bisrgna ncccssaria­ 
il riuvio si faccia atl un:i s;·zione <li,·crsa da ! nient-e nmn<larc ;i<l una Corte <livers:i, e noa 
q~H I.a che 11\'C'V:l gin<li<·,~.to, 1-erchù 11011 si ùe,·e I s0lo :i<l una ùiversa SC'zL:inc, lacchè sardJbc in 
seguire il m1'desim11 sisti•rna? pen·hc anrhe nel ; co::fraù.liLiuue cvi principio di rimandare allo 
caso rrescntc il r:nvio non si tlo1 r;\ f:.rJ ::ù ' stesso Corpo composto di giudici d:versi. 
una sezione che non ha prima giudiealo ùella j Io qui udi credo- che lo osservazioni fotte dal­ 
causa 1 . 

1 
l'un'.J1 evde siguor :\Laistro r.on b:tstino ad in- 

Pcr queste r:igioni io credo che s::rebbe mi- i 11rrnnre la rednio:.c proposta dalla Comruis­ 
glir,r consigJ:o s:'gui1·e un precetto gcn1>1·1.fo e sicne. 
dire: .•~r1ì l"i!u·i;it~ la. c'.111~11 ei· [!li ~d(,•i·ioi-i / Senatore VI~LlA}]. Domando la. paro·a. 
Jll'CJ":i'cd111nnh dt g1wf1:;;1rc 111 cfi11f.11 mt!ri dd!t: j rn.::~1:.rn;·r. Ila la parola. 
l.'J:;f, cioc secnado le ~is:iosiz:oni che :<uhiarno j Scn:.torc VEll\!:I. La Commissione è dolente 
prerp1]eate11H)!Ite s'ah.Ltc. . di non purcr rcc.::tlc;·e dalla sua pr.~posta, im- 
P:tE'.TJ::i~!?. La parola e d Se :ntor.:: Caste lii. ! perocche l':irgonw11tazicne fatta dall'ouorevo:e 
SenatorJ C.\SfE'U r. L'cnore\"013 '.\linistro iin- ' signor )ìinistr,1, luugi d;ill' inflrmarne le basi, 

pagna i termini rld!.l r.:<Ln'.one proposta d<.lb 
1 
'i•!llC a darle nrnggior 11ppcggio e maggior 

Co111missionc per val'Ìc considerazioni._ t;na ùi 1 v :gore. 
queste é che 1:0:1 C'onvcn~p. rimandare a!b 1 Secorulo l'opinione del signor :\linistro, si 
stc3sa autor:tit g;ndiziaria,' che ha g:à pronun- 1 d')vrd1bJ clire cho le causo sono rinvii;tll in 
ciata Ll sentt~1w1 imp:ign~,tn, perché è un giu- 1 co11f0r111:Ui della lrggc. 
dice rrcvcnuto, <id nnche, se non' IJ si vof,La j Jucumincio dall"osscrrnre che p:-endc errore 
dire l•l'O\'CllUlO, e llll g:uti:C.} z.l qudJ s~ Lu- il ~i ;nor :\linisti o, q11;;11do cri:ùe che il rinvio 
poue di f;mi ù; vcr.>a1J1cnte da c:ò c!w arnva 1 si l'accia alla strss:i Corte: q110sto può avve­ 
fatto u· a pi-ima vcl:a. ' nirn nelle m:itcrie pe1wli, ma ncìlc ci\'ili è 

!Ila questo, 11011succcùe1.•gli tntti i gio1·ni rpt:i.mlo 1 ù ~tlo chi:iramente che il 1inviri si fa ad altra 
una Cùrto ù'Appdl.1 riuviu h s:i:ito:,za ili uu 1 Corto cgualo i.1 {;rado o la più vicina •••.••. 

I 
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MTh1STRO DI GRAZIA. E GIDSTIZIA. (interrmnp('ndo). 
Ma questo l'abbiamo già. votato. · 

Senatore VlGLIANI. l\Ii perdoni, s'è detto se­ 
condo l'attuale procedura, e quando saremo 
all'Appendice vedremo come la cosa si deciderà. 

Come osservava dunque , il rinvio si fa ad 
una Corte eguale in grado e la più vicina, e 
per conseguenza la formola « in . conformi là 
della legge • credo non renderebbe nemmeno 
il concetto che si vuol esprimere. 

Osservo poi essere cosa assolutamente con­ 
traria al vero, che il primo giudice, quello a 
cui la Commissiono propone <li rinviare il li­ 
tigio, sia prevenuto nel senso che già abbia 
pronunciato sopra la stessa questione, sulla 
quale sia chiamato a pronunciarsi di nuovo: 
quel giudice non è chiamato a ·1·ronunciar di 
nuovo sopra la stessa questione, pcrchè 
quando la sua sentenza è riformata dal Tribu­ 
nale d'Appello, e poi viene rinviata la causa, 
egli non è più chiamato ad occuparsene; il giu­ 
dice cui la causa e rinviata è obbligato a rite­ 
nere che il punto che fu oggetto di discussione 
avanti la Corte di Cassazione, è assolutamente, 
irrevocabilmente deciso ; questo giudice è in­ 
caricato unicamente dogli ulteriori provvedi­ 
menti di giustizia, come dice con forme molto 
esatte, secondo me, l'articolo proposto dalla 
Commissione. Io poi ripeto, elle il giudice più 
conven'ente sarà sempre il più vicino, cioè quello 
che può compiere questi atti con maggior fa­ 
cilità e con minor dispendio. Si dice che la 
parte dovrà comparire avanti i primi giudici > 
SQ l'espressione non è ben chiara, la chiari­ 
remo dicendo invece: i primi giudi<"i che pro­ 
nunciarono la prima scntcn :a, e cosi sarà tolto 
ogni dubbio. 

Avanti questi giudici, le parti hanno il van­ 
taggio di trovarsi presenti, di avere il domi­ 
cilio nei luoghi più prossimi, di. avere il loro 
patrocinante e tutti i mezzi per difendersi. Per 
tutte le· quali ragioni, la Commissione non sa 
comprendere come la parte si possa privare di 
questo beneficio, per cercare un altro giudice, 
il quale non presenta nessuna maggior gua­ 
rentigia, e presenta invece maggiori inconve­ 
nienti. Quindi la Commissione persiste nel suo 
emendamento. 

MINISTRO DI GRAZIA E GI!:STIZIA. Domando la pa­ 
rola. 

PRESID~TE. Ha la parola . 
. MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Prima di tutto 

faccio osservare che fu già votato l'articolo 18, 
nel quale è dotto che quando la sentenza è annul­ 
lata, la Corte di Cassazione rinvia la cogni­ 
zione della causa ad altra più vicina autorità giu­ 
diziaria; ma si è aggiunto che se la Corte o tribu­ 
nale che pronunciò la sentenza annullata è ripar­ 
tito in più Sezioni, il rinvio si fa allo stesso ma­ 
gistrato, ma ad altra Sezione composta di giudici 
diversi da quelli che profferirono la sentenza 
annullata: è dunque un rinvio cli Sezione a Se­ 
zione. Per rispetto poi alla convenienza detl'un si­ 
stema o dell'altro non aggiungerò parole a quelle· 
che ho detto poc'anzi; a me pare assai grave man­ 
dare l'affare ai giudici medesimi che hanno già 
deciso. 
Aggiungerò che se nell'articolo si dice soltanto, 

cho, deciso il punto di diritto, in materia civile 
e commerciale, si debba rinviar la causa ai 
giudici che hanno pronunziato la prima sen­ 
tenza annullata per gli ulteriori provveùimenti 
di giustizia, si proclama la necessità dcl rinvio, 
che secondo l'articolo dovrebbe aver luogo in 
tutti i casi. Ed intanto il Senato ha già votato 
l'articolo IU, nel quale è detto che nelle .1n11- 
terie civili e commerciali non vi è luogo a rin­ 
vio in quattro casi quivi indicati; e non credo 
si voglia derogare a questa disposizione prr i 
casi <li annullamento a sezioni riunite. Ora, 
invece, se voi dite in generale « si rinvierà 
la causa JH'r gli ulteriori provvedimenti di 
giustizia in conformità della legge > a\Jbrac· 
ciat.e tutte le diverse forme e i diversi casi che 
sono stati contemplati nelle vario disposizioni 
della presente lf'gge. 
In verità io temo molto che se in questa legge 

si proceda da eccezione in eccezione, e da emen· 
damenti in emendamenti si finisca per fare 
della Corte di Cassazione un simulacro <li Cas­ 
sazione; e si corra rischio di far perdere alla 
legge stessa quel carattere e quell'importanza 
che può renderla una delle principali leggi vo­ 
tate dal Senato nella presente Sessione. 

Senatore VIGLIANI. La éommissione sente il 
dovere di dichiarare dinanzi al Senato, che uon 
può in alcun modo accettare le parole pronun· 
ciate dal signor Ministro: queste sono imputa­ 
zioni, che non si possono soffrire in silenzio. 

E poichè si dice a noi, che della Cassazione 
facciamo un simulacro, ci sia permesso rispon­ 
dere, che invece noi crediamo con queste 
disposizioni di aver reso un vero servigio al 
concetto della Cassazione, rendendola più ac- 



- 985 - 
TORNATA DFL 20 MAGGIO 1872 

cetta ~Ile popolazioni, rendendola più utile I detto che a forza di eccezioni ed emendamenti 
alla giustizia, Dirò di più: noi crediamo di si poteva riuscire -a fare della Corte di Cassa­ 
aver reso pure un servigio al Ministro propo-1 zinne un simulacro di Cassazione, non ho in­ 
~e~tc, facendo che Egli apponga il nome ad una teso alludere certamente alla Commissione, 
1~t .. tuz~one, la quale noi confidiamo sarà in realtà I tanto più che essa non ha fatto che approvare 
P1u utile, più conveniente e benefica che non è pressoché per intero il progetto che io ho pre­ 
la Cassazìo11e creata iu Francia, dove fu og- scn taro al Senato. 
getto di molte censure, delle quali alcune ccr- Io ho detto soltanto che se mai si entri in 
ta.mente non fondate, ma nitre tenute per fon- una via di eccezioni e si moltiplichino gli e­ 
date da tutti i più eminenti giureconsulti. mr-udamenti e le modiflcazioni, allora il sistema 
Fatta questa dichiarazione per purgare intc- di cassazione verrebbe a sformarsi nella sua 

ramente la Commissione dall'imputazione l'ho essenza ed a mutarsi sostanzialmente. In que­ 
abbia fatto della Cassazione un simulacro, giac- sto senso ho profferite quelle parole. L'onorevole · 
chè ci siamo pochissimo scostati dalle proposte Vigliani poteva perciò astenersi dal fare quel 
del signor Ministro, per sccondare i suoi desi- discorso concitato che ora ha fatto, inquantochè 
derii e le sue inclinazioni, aggiungerò soltanto doveva ben comprendere che io non poteva al­ 
Una parola per la questione che ci occupa, <li- Iudere con quelle parole alla Commissione, to­ 
cendo che converrà aggiungere, come annun- stochè questa aveva approvato e seguito pres­ 
ziai testè, la parola « annullata > dopo lo pa- sochè tutt'intero' il mio progetto. 
role e prima scnten :a > . Senatore VIGIJA.NI. Domando la parola per un 

PRESIDI:NTE. Mi pareva che fosse pensiero della fatto personale, 
Commissione studiare anc?ra la quc~tione. . MntBTil.ù DI GRAZB. E GIUSTIZI!. Lo ripetoe non 
staSenatore ~GLIANI. Abbia.mo ~tudiat? ~bb~- è che in questo senso che ho parlato delle cc­ 

. nza,, e mi par tem]o di finirla c01 r1.m u, cczioni e degli emendamenti che si andavano 
~lacche. su questo punto segnatamente s1a1110 moltiplicando ; ma 1,er quel che riguarda il 
ritornati due o tre volte! . . progetto in sè, avendo la Commissione seguito 
Venendo dunque alla questione, ripeto an- le proposte dcl Ministero avrei contraddetto 

cora, che le parole «in conformità della lt'[![JC > me stesso se avessi voluto rivolcere ad essa 
~~re?bcro molto ine.~atte ed imperfette, nwntr~ quelle parole. 

0 

ediamo molto . piu e.sat~e quelle da . no~ PRESIDEKTE. La arola e al signor Senatore 
Usate: « }l(.'t' glt vlft!rwri 1wo1·1·edinU'nft dt , •. 1. • p · 
n· t' . l 1· I . :tl I ig 1a111 • .,1us 1,;w > e qua 1 paro e s1gm cano c ie . 
se ci sono dei provvedimenti di n-iustizia da Smiatore VIGLIANI. Le parole da me rivolte 
fare, si faranno; se non ce ne sono~ non si fa- al sig~or lllinistro, se .non fosse altr?, hanno 

. ranno. llla in materia civile notiamo che avu.to 11 bn?n ~ffe~to <l1 .!Jortarlo a sp1ega:e le 
sarà difficilissimo, er non dire impossibile, sue esprn;;s10m, lo ~ua.lI, nella sua mtcn7:1011e, 
che ci·ò n p 1 · · so 10 come ha lealmeute d1chwrato, non erano dirette on avve ·ga, rerc 1e se non c1 1 . . 
Prov · d' t' .1· • • • d d alla Gomm1sswne. liO 1men 1 u1 grnst1z1a a are, ce ne sa- · 
ranno sempre per le spese i. ma ciò non ac- - l\Ja come esse suonavano, come venivano da 
c~ùe pei giuclizi penali : per conseguenza. ab- esso pronunziate, e pel momento in· cui lo 
biamo consentito di dire, in conformitò df'llc pronunziava, mr.ntrc si discuteni una proposta 
di1<po1<i::ioni g('neroli della lcggr. Quanto alle fatta dalla Commissione, comprenderà il Senato 
materie civili, ripeto sarà. un caso impossi- che potessero far credere, o per- lo meno acco­ 
bile, e se non ci sarà. nulla da fari~, colla nostra gliere la presum:ione, che quelle parole fossero . 
espressione, JK'1' gli ulteriori P'Ol'rcdime11li di ad essa rivolte. 
giuMi::iri, non imponiamo nessun obhligo, ma PRESIDENTE. Ora dunque non rimarrebbe che 
lasciamo che il giudice di rinvi.o compia quelle mettere ai voti la secontla parte dcl terzo 
parti che il giudizio richiede. . comma dell'articolo 21. 

MINISTRO DI GRAZI.I. E GIUSTIZIA. Domando la « E se ·si tratta di materia civile e commcr- 
parola. ciale, rinvia la causa ai Giudici che hanno pro- 

PRESIDENTE. Ha la parola. nunciRta la prima sentenza a111111llata per gli 
MINISTRO DI GRAZIA. E GIUSTIZI!. Quanùo ho ulteriori provvedimenti di giustizia; se si tratta 

I 
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di causa penale, ordina il rinvio in confor­ 
mità della legge. • 
Metto ai voti quest'ultima parte dell'articolo. 
Chi approva, voglia alzarsi. 
(Approvato.) 
Ora metto ai voti l'intero articolo 21, chi 

approva l'intero articolo 21 come fu modifl­ 
cato voglia alzarsi. 
(Approvato.) 
Yi era pure l'articolo 26 che rimase sospeso. 
La Commissione ha qualche proposta a fare? 
Senatore TECCHIO, Relatore. Domando la pa- 

rola. 
PP.ESI!>ENTE. Ha la parola. 
Senatore TECCHIO, liclatore, La Commissione 

lo conserva com'è, perchè come hanno già os­ 
servato gli onorevoli preopinanti , rispondenùo 
al Senatore Mirabelli, essa non crede che vi 
sia possibilità. di epposizione, o di revoca­ 
zione, poichè la Corte di Cassazione non fa 
che applicare il punto di diritto al fatto sta­ 
bilito dalla sentenza, e non entra punto nel 
fatto medesimo. 

PRESIDENTE. Rileggerò dunque larticolo 26 
per metterlo ai voti. Esso è così concepito : 

« Le decisioni della Corte di Cassazione non 
sono soggette ad opj.osizione, nè a rivoca­ 
zione. Quando pronunciano l'annullamento, deve 
esservi trascritto l'articolo della legge che 
era stato violato. 
• Queste decisioni saranno trascritt e sui re­ 

gistr] delle autorità giudiziarie le cui sentenze 
sono state annullate: saranno mensilmente 
stampate e trasmesse a tutte le autorità gin­ 
diziafie del Regno. • • 
Senatore MffiABELU. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ifa la parola. 
Senatore MIRABELLI. Se lintelligenza dell'ar­ 

ticolo or ora votato fosse quella che ha dato 
la onorevole Commissione, io non avrei alcuna 
osservazione a fare, ma tutta' la nostra discus­ 
sione, tutte le dichiarazioni dell'onorevole Guar­ 
dasigilli e della Commissione non legano cer­ 
tamente la Corte di Cassazione, nello applicare 
ed interpretare l'articolo. 
Ora io credo che si applichi al fatto il punto 

deciso assolvendo o condannando, se tutta la 
decisione della causa dipende dalla soluzione 
dell'unico punto deciso. Se poi vi sono altre 
quistioni da risolvere, si rinvia la cognizione 
della causa al giudice del merito per le ultC-: 
riorì provvidenze. 

Ho ben compreso ciò che dice -Ia Commis­ 
sione; essa dà all'articolo una intelligenza molto 
ristretta; ma, ripeto, se le sue dichiarazioni legas­ 
sero la Corte di Cassazione, che deve applicare 
l'articolo 21, non farei alcuna osservazione sul­ 
l'articolo 26, ma poichè temo, che come è form?:" 
lato l'articolo vi si dia un'intendimcnto p1u 
largo di quello che dà la Commissione, timore 
fondato sul naturale significato delle parole e 
sulla considerazìono che non sarebbe stata ne­ 
cessaria tanta discussione e tanti attriti per di.re 
quello che oggi si fa ( perchò non si fa diver­ 
samente da .quello che oggi dice la Commis­ 
sione di doversi fare) io credo di doversi am­ 
mettere il rimedio di rivocazionc contro i po&-, 
sibili errori di fatto, nei quali può incorrere la 
Corte di Cassazione nel formulare la sua sen- 
tenza. , 

PRESIDENTE. La parola è al Senatore. Mi­ 
raglia. 
Senatore 'MIRAGLI.'1. A dir il vero, e dopo "o· 

fato dal Senato l'emendamento alla seconda 
parte dell'art. 21 con le spiegazioni date dal· 
l'onorevole Astengo, parmi che, non si potreb­ 
bero verificare gl'inconvenicnti deplorati dal­ 
l'onorevole Mirabelli, Dovendo la Corte di Cas­ 
sazione ritenere come vero, indubitato il ratto 
stabilito dai giudici del merito per appticarvl 
il punto di diritto, nel caso che rosteriormente 
si riconoscesse come falso quel fatto che era ri­ 
tenuto per vero, evidentemente la rivocazione si 
dovrà fare innanzi ai giudici dcl merito, r.on 
avendo la Corte di Cassazione conosciuto e 
giudicato su quel fatto che avea servito di basa 
alla sentenza impugnata. 
Prego dunque l'onorevole Collega Mirabelli 

a non insistere nel suo emendamento. · 
Senatore MIRABELLI. Dopo queste solenni di­ 

chiarazioni che si fanno sull'intelligenza del· 
l'articolo, io ritiro la mia mozione. · 

PRESIDENTE. Rileggo dunque l'art. 2u per met- 
terlo ai voti. 

(redi SOjWll,) 

Chi Io approva, sorga. 
(Approvato.) 
l'ori. A domani a domani. 
PRESIOENTE. Domani si terrà seduta pubblica 

al tocco pel seguito della discussione. 

La seduta è sciolta (ore 6.) 


