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La seduta & aperta alle ore 2.
Sono presenti il Presidente del Consiglio,

€ i Ministri degli Affari Esteri, delle Finanze, '
della Guerra, dei Lavori Pubblici, e di Gra- |

Zia e Giustizia.

Il Senatore, Segictario, MANZONI T. 44 lertura
del processo verbale della tornata precedente
the é approvato.

Il Senatore Sagarriga Visconti.domanda il
tongedo di un mese, che gli & dal Senato ac-
Cordato.

Comnnicaztone del Presidente del Conslgllo.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Ho I'onore di par- '

tecipare al Senato che onorevole commenda-

e Cesare Correnti, Ministro dell'Istruzione

Ubblica, ha rassegnato le sue dimissioni, e

Che' con decreto di ieri, S. M. nell’accettarle

4 Incaricato dell'inferim di quel Dicastero I'o-

11:3311‘16\'010 Ministro delle Finanze, commendatore
a.

Abprovazione per  artleoll del due progettl
0 Jegge: 1. Per modificazionl alla dola-
Zlone immobiilare defla Coronay 2. Antorize
Zazlone di vendita d! benl gl cceleslasticl
® trattativa privata.

(V. Aiti del Senato N. 42¢ 43.)

_PRESIDENTE. Prima.di riprendere la discus-
Sione della legge sulla Cassazioue, si potreb-
€ro votare due progetti di legge, che nou
daranno forse luogo a discussione, il primo dei
Mali ¢ per modificazioni alla dotazione immo-
biliare dolla Corona.

Se non vi sono osservazioni, si di lettura
del testo di questo progetio.

Leggo I'articolo primo: .

.« Alla dotazione immobiliare della Corona,
Stabilita colla legge del 26 agosto 1868, N, 4547,
8ono aggiunti: ,

» 1. 1l palazzo del Quirinale in Roma,
Colle opere di adattamento da eseguirsi nella
Parte detta della Lunga Manica e della I'a-
lazzina, col giardino e colle contigue dipen-
denze, cioé:

a) 1l fabhricato detto la Panatieria;
b) 11 fabbricato detto di San Felice;

¢) I locali rustici detti del Boschetto;
d) Parte del convento detto di Sant’An-
drea, espropriato al noviziato dei gesuiti col
Regio decreto 9 ottobre 1371,
» 2. Le scuderie reali da costruirsi sopra
terreno adiacente a detio convento di Sant’An-

| drea, espropriato collo stesso decreto.

» 3. Le tenute riunite di Castel Porziano,
Trefusa e Trefusina, acquistate con atto 3 gen-
naio 1871 nei rogiti Vitti, che si approva colla
presente legge. » :

Se nessuno domanda la parola su quest’arti-
colo, lo metterd ai voti.

Chi lo approva, voglia levarsi.

( Approvato.)

» Art. 2. La spesa per l'acquisto delle te-
nute di Castel Porziano e riunite, sard inscritta
sul bilancio delle Finanze pel 1872 (parte straor-
dinaria) in apposito capitolo sotto la denomi-
nazione: Acquisto delle tenute di Castel Por-
siano, Trefuse e Tiefusina, assegnale in do-
tazione alla Corona. » '

(Approvato.) :

» Art. 3. Per le costruzioni di adattamento
della Lunga Manica e della Palasszina nel
Quirinale e per le nuove scuderie di cui all’ar-
ticolo 1, le Finanze corrisponderanio la somma
di lire 2,000,000 all’ amministrazione dei beni
dclla Corona, a cura della quale saranno ese-
guite le opere e sard fornita giustiflcazione
dell’intera erogazione della somma assegnata.

« Tale spesa verrd iscritta sul bilancio delle
Finanze, meta per il 1872 e mectd per il 1873,
in apposiio capitolo {parte straordinaria) colla
denominazione: Costriezione di edifizii comple-
mentori ol Quirinale e di nuove scuderie
realit »

(Approvato.)

Ora si passerd alla discussione dell’ alfro
progetto di legge, per autorizzazione di ven-
dita di beni gia ecclesiastici a trattativa privata.

Si da lettura del testo del progetto.

(Vedi infral.

I; aperta la discussione gencrale.

Nessuno domandando la parola, passereme
alla discussione degli articoli.

Rileggo l'art. 1.°

« L’ articolo 1, N. 6, della legge 22 aprile
1869. N. 5026, ¢ applicabile ai contratti per
la vendita dci beni gia ecclesiastici pei quali
avvenne discrzione d’asta flno al' 31 dicem-
bre 1871. » .

Sexgionm 1871-7R == SExavo DEL RGN0 — Discussioni. 115.
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Nessuno domandando la parola, metto ai voti.
quest’articolo. Chi lo approva, voglia levarsi.»

(Approvato.)

« Art. 2. La vendita a privata trattativa dei
singoli lotti avra luogo, previo parere unanime
della Commissione provinciale di sorveglianza,
Ove si traitl di un lotto il cui prezzo nell’ ul-
timo incanto superd le lire 8000, e quando la
Commissione provinciale non sia stata una-
nime nel parere della vendita di un lotto a
trattativa privata, non potrd procedersi all’a-
lienazione senza deliberazione preventiva della
Commissione generale di sindacato, la quale
si pronunzierd dietro motivata proposta della
Comumissione provinciale. »

(Approvato.)

« Art, 3. I derogato alle disposizioni della
legge 15 agosto 1867, N. 3848, in quanto siano
contrarie alla presente legge. »

(Approvato.)

Ora si procederd allo squittinio segreto sul
complesso di queste due leggi.

(11 Senatore, Segretario, Manzoni T. fa Pap-
pello nominale.) '

Segulto dclla disenssione del progetto di lezze
snll'ordiuamento de!la Corte dl Cassazione.

PRESIDENTE. Si riprende la discussione del pro-
getto di legge per Pordinamento della Corte di
Cassazione. .

Domando alla Commissione se ha qualche
cosa a proporre circa larticolo 16 el'aggiunta
all’articolo 17.

Senatore TECCHIO, Relatore. La Commissione
ha studiato lungamente le quistioni che §i ri-
feriscono all’articolo 16 ed all'aggiunta proposta
dall’'onorevole Mirabelli all’articolo 17; ma crede
opportuno che per oggi non si parli di questa
bisogna, perché converra ancora prendere qual-
che concerto se & possibile, perché la Commis-
sione possa fare al Senato proposte assoluta-
mente determinate e concordi.

Crederei quindi che si potrebbe intanto pro-
cedere alla discussione degli articoli successivi.

PRESIDENTE. Allora leggerd l'articolo 19 per
metterlo in discussione.

« Non vi & luogo arinvio nelle materie civili

e commerciali e di volontaria giurisdizione :

» 1. quando la sentenza ¢ annullata perché
la causa non era di competenza dell’autorita

— —

giudiziaria, o perché contenga provvedimcntl
che eccedono i poteri dell’autorita medesima;

» 2. quando & annnllata per contraddizioné
di giudicali tra le stesse parti e sul medesime
oggetio; nel qual caso la Corte di Cassazion®e
annul'a la seconda sentenza ed ordina Fesect
cuzione della prima; :

» 3. quando é annullata per avere riformato
in grado di appello una sentenza inappellabilé:
nel qual caso la Corte di Cassazione ordina 12
esecuzione della sentenza contro la quale si era
prodotto indebitamente I'appello;

» 4. quando & annullata nel.solo interesse .
della legge; e negli altri casi dalla leggze stessd
determinati.» .

Se nessuno domanda la parola, pongo ai votl
Particolo. .

Chi lo approva, si alzi.

(Approvato.)

» Art. 20. Non vi & luogo a rinvio nelle ma-
terie penali: .

» 1. quando la sentenza & annullata perch®
la causa non era di competenza dell’autorit2
giudiziaria, o perché contenga provvedimentt
che eccedono i poteri dell’autorita medesima;

» 2. quando la sentenza é annullata per con-
traddizione di giudicati relativi alla stessa parte
e al medesimo oggetto ; nel qual caso la Corte
di Cassazione annulla la seconda sentenza €4
ordina I'esecuzione della prima ;

» 3, quando la sentenza & annullata per avere
riformato in grado di appello una sentenzainap-
pellabile ; nel qual caso la Corte di Cassazion®
ordina l'esecuzione dellasentenza contro la quale
si era indebitamente appellato ;

» 4. quando la sentenza che ordina di proce-
dersi a giudizio penale, o che condanna, é an”
nullata perché il fatto non costituisce reato, ©
ha cessato di essere punibile; nel qual casold
Corte di Cassazione vieta ogni procediment0
penale, e rimanda, se vi ha luogo, la causa i1~
nanzi al magistrato civile per gli interessi civill

» 3. quando la sentenza & annullata per aver
applicato al reato, di cui 'imputato & stato di-
chiarato colpevole, una pena maggiore di queuf’f
stabilita dalla legge; nel qual caso la Corte d!
Cassazione applica la pena dovuta per legge:

»6. quando lasentenza & annullata nell'in-
teresse della legge, salvo al condannato il di-
ritto di domandare lo sperimento di un puove
giudizio. »

I aperta la discussione.
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Senatore BONACCI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore BONACCI. Io avret dd fare qualche
osservazione limitatissima sulla redazione dei
Paragrafi 4° e 5°. Quindi, se 'onorevole signor
Presidente crede di metter ai voli separata-
mente i vari paragrafl, io aspetteré a parlare
Quando gli apzidetti paragrafi verranno iun
esame ; o se crede alirimenti, parlerd subito.

PRESIDENTE Ella non ha da fare osservazioni
Sui primi tre paragrafl?

Senatore BONACCI. Non ho che da proporre
un lieve emendamento sui para"mﬁ 4° ¢ 5.

PRESIDENTE. Allora rileggo i tre primi para-
. grafi,

(Vedi sopra.)

Se nessuno domanda la parola, li pongo ai
voti,

Chi 1i approva, si alzi.

(Approvato.)

Sul paragrafo 4° letto testé ha la parola il
Senatore Bonacei.
~ Senatore BONACCL. Su gucsto paragrafo 4° pro-
Porrei un emendamento in questo senso. La
dove dice: « Quando la sentenza che ordina di
¥ocedersi a giudizio penale, » proporrei si di-
Cesse invece : « Quundo la senlensa che rinvia al
9iudizio penale. » E cid perche veramente di sen-
tenze che ordinano procedersi a giudizio penale,
non ne abbiamo. Capisco che con la locuzione
attuale si & inteso di significare il medesino
COncetto ma siccome la legge che abbiamo
81 serve delle parole rinvio al giudizio penale,
mi parrebbe pill conveniente che si usassero
I medesimi termini del Codice di procedura
Penale, . * 1

Questo sarebbe il primo mic emendamento.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZA. Domando la
Parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Se permette,
fermiamoei a questo emendamento, il quale &
accettato per mia parte.

Scnatore TECCHIO, Relafore. Auche la Cominis-
Sione I'accetta. -

Senatore BONACCI. Domando la parola.

PRESIDENTE.. Ha la parola.

Senatore BONACCI. Avrci da proporre anche
un altro emendamento. Dopo il punto e vir-
gola, 1a dove si dice: nel qual caso la Corte
-di Cassazione vieta ogni procedimento, io- to-

glierei queste parole: victa ogni procediniento,
perché mi sembrano inutili, ’

La Corte di Cassazione veramente non fa
se non annullare senza rinvio, quando il fatto
ritenuto per costante dalla sentenza denun-
ciata, non costituisce reato. E per. conseguenza
di questa declaratoria della Corte suprema che
pon si possa piu procedere in via penale per
quel medesimo fatto; ma non si & usato mai
di mettere questa formula. che la Corte ueta.
il procedimento.

To cancellcrei dunque quesie parole,che non
mi paiono necessarie, ¢ ridurrei cosi 'articolo:
Quando la senlenza che wrinvie al giudizio
penale, 0 che condanna, & annullata perche il
futto non costituisce wreatfo, o ha cessato di es-
sere punibile, nel qual easo la Corte di Cas-
sasione rimanda, se vi ha luogo, le parti ecc.
Anche questo cambiamento desidcrerei, perché
veramente in questo ¢aso non sirmvia la causa
al giudizio civile, perché la causa in senso
penale pitt non esiste, ma si rimandano le
parti a provvedersi per gliinteressi civili da-
vanti al tribunale civile; e mi pare, se non erro,
che Tarticolo 673 della procedura si serva delle
stesse espressioni.

Questi sono gli emendamenti che io proporrei.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Accetto il primo
emendamento proposto dall’onor. Bonacci, che
consiste nel sostituire le parole che ordina il
rinrio a gindizio penale alle altre di pnrocedersi
e giudizio penale, perché quelle parole sono
piu corrispondenti al linguaggio adoperato dal
Codice di procedura penale, benché le une e
le altre indichino la medesima cosa.

Non potrei invece accettare il secondo emen-
damento che propone I'onorevole Bonacei, col
quale vorrcbbe che si sopprimessero le parole:
nel quol caso la Corte di Cassazione viete ogni
procedimento penale.

E invero che fala Corto di Cassazione quando
annulla e non rinvia ? Sostituisce alla sentenza
annullata un pronunziato che sia rispondente
alla legge; ed il caso che contempla il legis-
latore in questo articolo, & quelloin cui il fatto
pon costituisce reato, od ha cessato di essere
punibile.

Ora, qual’altra cosa deve fare il magistrato,
allorché il fatto imputato non costituisce reato
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od ha cessato di essere punibile, se non vie-
tare che si proceda per esso?

Parmi per cio che questa formola adoperata
nel progetio sia giusta; significando appunto
il coucetto che vuol essere cspresso, cioé che
non si proceda piit contro l’imputato per un
fatto clie non é soggetto a pena.

"Non posso finalmente accogliere neppur l'al-

tro emendamento che cousiste nel sostituire le
parole e rimanda, s vi ha luogo, le partiyinvece
che la causa lninansi al magishrato civile per gli
inleressi cirili; perché questa € la formula a-
doperata letteralmente nel codice di procedura
penale. -
" Ecco iufatti Particolo 675 del Codice di Pro-
cedura penale: « Allorché la sentenza sard
annullata perche il fatto che ha dato hiogo
alla condanna non é qualificato criming, o de-
litto o contravvenzione dalla legge, o avrd ces-
sato di essere punibile, la Corte di Cassazione
non ordinerd alcun rinvio, se non vi & parle
civile in causa : nel caso contrario #»imandera
la causa per fare slatuire sugli interessi ci-
vili ecc. »

Per le premesse cose, meno la variante della
prima frase, io credo Particolo debba rimanere
qual’e.

Senatore BOXACCI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ila la parola.

Seuatore BONACCL. In quanto a quest'ultima
disposizione io non voglio insistere; ma faccio
osservare che & una foimola nuova che nonsieé
mai usata. Pero se la Commissione, se il signor
Ministro, sc il Senato credono che si possa ado-
perare, io non insisto nel mio emendamento.

Scnatore PASQUL. Domande la parola,

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore PASQUI. L’onorevole Bonacci ha pro-
posto un emendamento che 10 appogTio...eeeees

Senatore VIGLIANI. Lo ha ritirato.

Scnatore PASQUI. Lo riprendo io, perché ogni
qualvolta trovo scritio che la Corte di Cassa-
zione vieta ogni procedimento penale, e ri-
manda ecc. importa alla Cassazione, che vi
sia la parola sacramentule. Questo € il sistema:
se piace al Senato di variarlo, non ho che dire;
ma nci quindici anni ciie appartengo alla Corte
di Cassazione ho veduto sempre che si & detto
la Corte cassa e dice non esser luogo a rinvio.

PRESIDENTE. Favorisca scrivere la sua pro-
posta.

Senatore PASGUL. Io dunque come ho detto,

—_—

propongo questa variazione, ciod: il testo mi-
nisteriale dice: « nel qual caso la Corte d

Cassazione vieta ogni plocedmmnm e I

manda, ecc., ecc., » ed io vi sostitnirel qu&’
ste altre parole: « nel quale caso la Corte di
Cassazione dice non essere luogo ecc. »

PRESIDENTE. Domando so Iemendamento del
Scnatore Pasqui & appoggiato,

Chi I'appoggia, sorga.

(Non & appoggiato.) .

L’ onorevole Senatore Bonacci ha ritirato il
suo emendamento; ¢ il signor Ministro ha va
riato una parola ncl testo del progetto al N. 4,
col consenso della Commissione: qumdl se nes-
suno pitt domanda la parola, rileggo i tre wltimi
paragrafl per metterli ai voti:

«4. Quando la sentenza che ordina il rinvie
al giudizio penale, o che condanna, & annullatd
perché il fatto non costituisce reato, o ha ces”

sato di esscre punibile; nel qual caso la Corte

di Cassazione vieta ogni procedimento penale
¢ rimanda, se vi ha luogo, la causa iunnanz!
al magistrato civile per gl'intcressi civili;

» 5. Quando la sentenza & annullata per aver
applicatoalreato,di cui l‘imputato & stato dichia-
rato colpevole, una pena maggiore di quella st
bilita da'la legge; nel qua! caso la Corte di
Cassazione applica la pena dovuta per legg®;

» 6. Quando la sentenza ¢ annullata nell'inte
resse della legge, salvo al condannato il diritt®
di demandare lo sperimento di un puovo git-
dizio. »

Chi approva questi tre ultimi pm‘a,graﬁ del-
I'articolo 20, voglia sorgere,

(Approvato.) .

Ora si vota ’articolo mtu'o, che rileggo.

(Vedi sopra.)

Chi approva quest’articolo.... .

Scnatore BONACCL. Perdoni, signor Presidente,
1o aveva domandato la parola per.....

Una roce. Non & permesso parlare mentre si
fa la votazione.

PRESIDENTE. Prima di porre ai voti i tre para-
grafl testé votati, io ho chiesto se nessuno piv
domandava la larola...

Senatore IMBRIAN]. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore IMDRIANI. Io aveva chiesta la divi-
sione della votazione. 1 Senatore Donacci &
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Veva detto che intendeva proporre qualche
€mendamento ai numeri 4, e 5 dell’ articolo 20;

8 ?
! era parlato sul numero 4, restava a parlarsi

sul 5, sul (quale non si era ancora aperta la
discussione......

PRES_IDENTE. Ripeto che io ho detto che, se
- on ci era pitt nessuna osservazione, rilegzeva
! ire ultimi numeri per metterli ai voti. Era
allora che si doveva domandar la parola.

Ora, questi tre ultimi paragrafi sono volati;
TeS1a perd sempre in facoltd " del Senatore Bo-
naC_CI 0 d’altri Senatori di proporre un’aggiunta
© di fare una dichiarazione. )

Senatore BONACCL TI mio emendamento sarebbe
Una variazione, non sarcbbe un’aggiunta.

Senatore VIGLIANL Ma Iarticolo & gii votato.
‘aP.RESIDENTE. Non si pud ritornare sulla vo-
raZ‘One:' io dico ¢ ripeto che spiegai gia chia-

ente che lo metteva ai voti, e che nessuno
allor;?, si oppose. )
tie?;a non mi resta che mettere ai voli I'in-

articolo 20. :

Lo rileggo.

(Vedi sopra.)

Chi lo approva, sorga.

(Approvato.)

€ Art. 21. Quando, dopo I’ annullamento di
:ll'na, Prima scuntenza, la seconda pronunciata
s:p]: autorit.ﬁ a cui .ﬂu rinviata la causa trz_l !e
Sia: S¢ parti che agiscono nell?. ste§sa qualitd,

linpugnata per gli stessi motivi proposti
ontro la prima, la Corte di Cassazione pronun-
Cla & Sezioni riunite.

» Se la seconda sentenza sia annullata per
lfll stessi motivi per cui fu annullata la prima,
U autorita giudiziaria a cui é rinviata la causa,
Btatuisce sul merito, ritenuta la decisione della
Corte di Cassazione sul punto di diritto sul
Quale essa ha pronunciato, senza che pel me-
desinig competa altro ricorso.

r ]Senatore TECCHIO, Relatore. Domando la pa-
Ola,

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore TECCHI0, Rcl. La Commissione, ha
m:'m-tenuta nella forma, in cui fu proposta dal
Ministro, la prima parte di questo articolo;
Quanto alla seconda parte ossia al capoverso
e farebbe due distinti capoversi; il primo sa-
Tebbe cosi concepito:

o« .Se la sentenza pronunciata dai giudici di
invio é conforme alla decisione della Corte di

Cassazione, non & ammesso, sul punto di diritto
deciso, ricorso per annullamento. »

Il secondo sarebbe:

« S¢ la seconda sentenza e annullala per
gli stessi motivi per cui fu annullata la prima,
la Corte di Cassazione applica al fatto stabilito
nella sentenza il punto di diritto deciso, e ri-
manda la causa ai giudici che pronunciarono
la prima sentenza annullata per I'esecuzione
del giudicato, e, se occorre, pel corso ulteriore
della causa. » '

PRESIDENTE. Rileggo larticolo 21, la cui prima
parte resta inalterata. )

« Quando, dopo I'annullamento di una prima
sentenza, la seconda pronunciata dall’autorita
a cui fu rinviata la causa tra le stesse parti
che agiscono nclla stessa qualita, sia impu-
gnata per gli stessi motivi proposti contro la
prima, la Corte di Cassazione pronuncia a Se-
zioni riunite. '

» Se¢ la sentenza pronunciata dai gindici di
rinvio € conforme alla decisione della Corte di
Cassazione, non é ammesso, sul punto di diritto
deciso, ricorso per annullamento.

» Se la seconda sentenza ¢ annullata per gli
stessi motivi per cui fu annullata la prima, la
Corte di Cassazione applica al fatto stabilito
nella sentenza il punto di diritto deciso, e ri-
manda la causa ai giudici che pronunciarono
la prima sentenza annullata per 'esecuzione
del giudicato, e, se occorre, pel corso ulteriore
della causa. » .

Senatore FERRARIS. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola il Senatore Ferraris.

Senatorc FERRARIS, Sarei lontano dal concor-
dare colla prima parte dell’aggiunta, ossia della
nuova redazione del capoverso di questo arti-
colo proposta dalla Commissione, e divisa in
due parti o capoversi.

Tuttavolta mi sembra, che per ragione di
tempo e di precedenza, ed anche in ordine
logico, la prima parte dell’ aggiunta dovrebhe
esser posta in capo dell’ articolo: si prov-
veda anzitutto al caso, nel quale la prima
sentenza della Cassazione sia stata secondata
dal giudice di rinvio, Si venga poi al secondo
caso che o quello regolato e previsto come
primo uvell’ordine, della dicitura, colle parole:
Quando dopo Pannullamento di una prima sen-
tensa, ecc. Il primo caso a succedere e da
regolarsi in questa legge, & quello in cui il
giudice di rinvio siasi conformato al voto della
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Corte di Cassazione; & una cosa che deve suc-

cedere dopo, quella di regolare il caso in cui
il giudice di rinvio non siasi conformato al ver-
detto della Corte regolatrice. Questo & unica-
mente per 'ordine.

Vengo alla terza parte dell’articolo, che & la
seconda dell’aggiunta.

Mi accorgo che a quest’ora sarebbe opera
perduta il voler ritornare al sistema della Com-
missione che essa ha creduto di abbandonare,
ché anzi éritornata essa medesima sui suoi passi,
anzi & andata tanto oltre, che ha accettato la
proposta del Ministro, che essa aveva dapprima
respinto. Quanto a me, non ho che a deplorare
questo passo, che & un vero snaturamento del
giudizio di Cassazione. Il Senato fard, nella sua
saviezza, quello che crederd; ma il precedente
& pericoloso, e per la massima in genere, e per
le conseguenze spcciali nella materia che
stiamo discutendo. i

Tuttavolta prego la Commissione a voler
vedere, se almeno non sia il caso di conser-
vare quello che era preveduto nello stesso pro-
getto ministeriale pel caso in cui la cansa.non @
pienamente istruita. In astratio, si fa presto a
dire, il punto di diritto & questo; ma, in pratica,
la distinzione & difficilissima, massime per le ap-
plicazioni alla moltiplice varieta dei casi speciali,
e per tradurlain una sentenza di merito, bisogna
valutare tanti particolari, che portera la parte,
nella sede pin sublime, pii solenne, della di-
scussione del diritto, avanti le Sezioi riunite,
ad enfrare in discussioni estranee, a prendere
conclusioni, e ben sovente, trarra la Corte Su-
préma a sentenziare in modo imperfetto, se,
anche da un punto di vista nuovo o speciale,
la causa richiedesse ulteriore maturazione.

Non vengo a precisare i casi particolari, io
credo che 'onorevole signor Ministro nella sua
proposta ha misurate le consegucnze di un’im-
perfetta istruzione della causa.

Quindi le mie preghiere sarebbero queste: che
la prima parte dell'aggiunta della Commissione
fualora, dopo maturo studio venga adottata,
anche forse perché conforme ad una giurispru-
denza sebbene non unanime, si ponesse in
capo all’articolo. Quanto alla seconda parte,
deplorando che si sia cosi improvvisamnente re-
ceduto da quello che informa. la sostanza del
sistema della Corte di Cassazione , costringen-
dola a pronunziare non solo sulla giustizia del
meritoy ma sul merito medesimo, e deplorando

Ia

che, aperto questo varco, poco-per volta,
e

Corte di Cassazione venga a dar luogo,
quasi ad introdurre per indiretto il sistemd
delle combattute e respinte terze istanze, 10
prego la Commissione e il signor Ministro ac
ciocché almeno vogliano provvedere, come 12
Particolo ministeriale, pel caso in cui la causd
non si trovasse sufficientemente istruita, P€r
ricevere uno scioglimento immediato.
Senafore BONACCL. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore BONACCL Trattandosi qui dell’articol®
il pitt vitale di tutta questa legge, e siccome ab-
cora non conosciamo bene i termini della reda-
zione che noi dobbiamo oggi discutere, io farel
istanza percheé si stampasse questo emendamenloa
questa nuova redazione della Commissione, € ¢
fosse cosi dato tempo di poter riflettere € di
poter bene studiarlo, prima di accingercl &
una deliberazione che pud avere gravi conse
guenze; e che percid la discussione si riman”
dasse alla prossima tornata.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la Pa'
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Mi unisco ancor
io ben volentieri alla proposta dell’onorevol®
Bonacci. & vero quel ch’egli dice: in quest®
articolo sta, se non tutta la legge, almeno la
sua parte piu carattemstwa, pitt nuova, P‘“
importante. Il sistema sin qui vigente & che
annullata la seconda sentenza per gh stessi
motivi per cui era stata annullata la prima, la
causa & sempre rinviata, e la nuova Corte 2
cui la causa ¢ rinviata & costretta di deci
dere secondo il principio di diritto stabilito dalla
Cassazione, *

Il Ministero aveva scguiia una via di mezzo0;
dava la facoltd alla Corte di Cassazione, S&
condo che trovava la causa pienamente istruitd
0 no, di applicare,o non applicare essa stessd
il punto di diritto al fatto stabilito nella sen-
tenza. Era gia un gran passo. Ora la Commi$
sione propone di farne uno ancor pin ardito
poiché non solo la Cassazione dovrebbe sempré
applicare essa la legge al fatto stabilito, ma
rimandar la causa ai primi giudici per la sola
esecuzione. Qui perd sorge una seria diMcolta,
giacche la sentenza dei primi gxudlm & stata
gid annullata. Essi furono spogliati della ¢o-
gnizione di quella causa; come potranno ripren”

-
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dorla ed essere gindici dell'esecuzione dell’'ul-
Umo pronunziato della Corte di Cassazione?
lo percid mi unisco alla proposta dell’onore-
vole Bonacei, che sia studiata pil seriamente
uesta questione. Debbo anche aggiungere che
Ml sembra assai grave il principio ultimamente
Proposto, che cioe, se dopo il primo an-
n.ulla.lmento la sentenza profferita in grado di
"Invio decida in conformita del principio di
diritto deciso dalla Corte, non sia amumissibile
Un secondo ricorso alla Corte di Cassazione.
P_e_!‘ veriti sembra a primo aspetto molto con-
Vincente I'argomento col quale si dice, che se
la Corte di Cassazione ha gindicato in un senso
€la Corte di rinvio si & uniformata al pronun-
Yato della Cassazione, sarebbe strano ricorrere
alla Corte di Cassazione quasi per provocarla a
Mutar opinione sul soggetto medesimo. Ma a que-
Stfl G’bieziono pud darsi risposta. Quande la Corte
! rinvio decide in senso opposto a quello giu-
dicato dalla Corte di Cassazione, questa deve,
Sul secondo ricorso, giudicare a sezioni riu-
lute, per stabilire if punto di diritto che diventa
obbligatorio, Per I'opposto nel sistema che venne
Ora proposto, il punto di diritto obbligatoriv non
Msulta piu dal pronunziato delle sezioni riunite,
Ma dalla, concordanza d’una sezione della Corte
di Cassazione, e di una della Corte d’appello.

Voi vedete che ¢ un cambiamento radicale che .

10N pué essere precipitosamente adottato.

Anch’io percio sono del parere, che quest’arti-
Cf‘10 sia rimandato alla Commissione per ulte-
“PFG studio, onde poterlo prendere in esame e
discutere con maggiore conoscenza di causa.

Senatore CONFORTI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CONFORTI. Io mi associo alla propo-
5ta dell’onorevole Senalore Bonacci e dell’ono-
evole Guardasigilli, perche nel modo con cui
€ redatta questa disposizione si porta una
grande alterazione al concetto della legge per
la Corte di Cassazione, ed & necessario che si
bonderi bLene, e si abbia tempo sufficiente per
Studiarla. :

PRESIDENTE. La Commissione acconsente?

- Senatore TECCHI0, Relatore. La Cominissione
acconsente.

PRESIDENTE. Allora si sospende I’articolo 21..

Si passa all’articolo 22, che leggo:

« Per le decisioni a Sezioni riunite, la Corte
di Cassazione pronuncia col numero di die-
cinove votanti. :

-Per queste decisioni la Sezione civile si
unisce a quella dei ricorsi quando si-tratta di
affari civili, e alla Sezione penale quando si
tratta di affari penali. Se non & raggiunto 1l
numero di diecinove, questo sard compiuto
con consiglieri dell’altra Sezione. »

Senatore PANATTONI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola. .

Senatore PANATTONI. Domanderei uno schiari-
mento. . '

Se dalla Sczione dei ricorsi fosse stata fatta
qualche dichiarazione sul principio, crede la
Comunissione che sarebbe bene, allorché sitratta
di stabilire in definitiva una massiima normale,
chiamare coloro i quali hanno gia esternato un
volo nella guestione? .

PRESIDENTE. La Cummissione ha qualche os-
servazione da fare intorno al desiderio mani-
festato dal Senatore Panattoni?

Senatore TECCHI0, Zelatore. Veramente non
ho bene afferrato il senso delle sue parole.

Senatore PAKATTONIL. Io domandavo se, dato
il caso che la Sezione dei ricorsi avesse pro-
nunziato in principio qualche dichiarazione sulla
causa, sarchbe conveniente chiamarla afare
parte delle Sezioni riunite? Non potrebhe es-
servi il pericolo che essa fusse vincolata del
suo voto precedeute? Se il caso non ci fosse, &
bene che se ne dia qualche schiarimento.

Senatore POGGI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore POGGL I caso contemplato dall’ono-
revole Senalore Panattoni non si verifica mai.
Quando la Sezione dei ricorsi ammette, non mo-
tiva, e quindi pud benissimo farsi luogo alla
riuntone delle due Sezioni. Quando la causa
torna una scconda volta alla Cassazione, anche
la seconda volta deveripassare per la Sezione dei
ricorsi, ed ¢ in seguito dell’'ammissione decre-
tata la seconda volta dalla Sezione dei ricorsi,
che si puo far luogo alle Sezioni riunite,

Quindi non ci & pericolo di pregiudizio.

Senatore PANATIONI. Ringrazio 1" onorevole
Senatore Poggi dello schiarimento, perche
parmi sia ‘soddisfacente. Se non che, mi pare
di aver scntito c¢he la causa deve ritornaroe
alla Sczione dei ricorsi, anche quando, dopo
un primo rinvio, la causa si ripresenta per
passare alle Sezioni riunite. Ora, io pregherei
davvero su questo punto I'onorevole signor Mi-
nistro e la Commissione e spiegarsi, perché se
il ricorso fu gia ammesso, e fu tale da essere
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discusso in Cassazione, ed anzi vi sono stati
rinvii, che bisogno pud esservi’ che la Se-
zione dei ricorsi debba fare un nuovo decreto
di ammissione?

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Io credo che
& costante e indubitato sempre il sistcma di
rinviare,

Senatore POGGI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola. '

Senatore POGGI. La cosa accade sempre cosi
anche quando alla Sezione dei ricorsi torna la
seconda volta una causa; perché ivi potrebbero
anche essere motivi diversi per cui la Corte di
rinvio avesse pronunziato nel senso stesso della
prima sentenza a:nullala, senza offendere la
massima fissata dalla Corte di Cassazione, Si
fa allora un nuovo esame dalla Sezione dei ri-
corsi, la quale potrebbe riconoscere fondati i
diversi motivi di un eguale pronunzia, e riget-
tare in tali casi il ricorso.

Questo & pur il costume della Francia di
passar sempre la trafila della Sezione dei ri-
corsi, ed anzi 14 (come da noi a Torino), la
Sezione dei ricorsi € quella che nello ammet-
tere la seconda volta il ricorso, dichiara che
la causa sard trattata a Sezioniriunite in vista
de'la riconosciuta necessita che concorra I'iden-
tita dei mezzi che si propongono per Pannul-
lamento della seconda sentenza, con quelli
che diedero luogo alla prima Cassazionc.

Senatore PANATTONL. Allora accetto lo schia-
rimento, giacché altrimenti non saprei vedere
la ragione di doversi rivoigere alla Seczione
dei ricorsi. ‘

PRESIDENTE. Se nessuno domanda la parola,
rileggo Varticolo per metterlo ai voti.

« Art. 22. Per le decisioni a Sezioni riunite
la Corte di Cassazione proguncia col numero
di diecinove votanti. Per queste decisioni la Se-
zione civile si unisce a'quella de’ ricorst, quando
si tratta di affari civili, e alla Sezione penale,
quando si tratta di affari penali. Se non &
raggiunto il numero di diecinove, questo
sard compiuto con consiglieri dell’ alira Se-
zione ». “ ‘

Chi approva quest’articolo, sorga.

{Approvato.) :

« Art. 23. Il Pubblico Ministero presso la
corte di Cassazione pud d’ufficio o per incarico
del Ministro di Grazia e Giustizia deferire alla
Corte medesima le sentenze in ultima istanza,
nelle quali si siano omesse o violate lo forme

della procedura prescritte sotto pena di nullitd,
o si sia violata o falsamente applicata la 1828%
quando alcuna delle parti non abbia reclamato
nel tempo stabilito, o il ricorso degli interes
sati sia stato dichiarato inammissibile. La Corte
di Cassazione, ove trovi fondata la domand2,
pronuncia Tannullamento nell’ interesse della
legre.

» Lo stesso Pubblico Ministero pud, a richiesta
del Ministro di Grazia e Giustizia o di quell
della Guerra o della Marina, denunziare, nel-
Pinteresse della legge, alla Corte di Cassazione
le sentenzo del tribunale supremo di guerra @
marina. La Corte di Cassazione pronuncia 11
questo caso a Sczioni riunite. » .

Scnatore CONFORTI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CONFORTL. Siccome nella seconda parte
di quest’articolo si dice: '

« Lo stesso Pubblico Ministero pud, a richie
sta del Ministro di Grazia e Giustizia, o di quello
della Guerra o della Marina denunziare ecc.
¢ nella prima partesi dice al contrario. « I1 Pub-
blico Ministero presso la Corte di Cassazioné
pud d’ufficio a per incarico dcl Ministro di Gra-
zia e Giustizia ecc. », io domanderei che si usassé
la stessa espressione « pud a richiesta del Mini-
stro di Grazia e Giustizia. »

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando 1&
parola.

PRESIDENIE. Ha la parola. :

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Questa facolid &
gia nel Codice militare per la Guerra e per 13
Marina, dove & detto che il Ministero di Guerrd
e di Marina, pud richiedere che si deferiscan0
le sentenze del supremo tribunale di guerra per
essere esaminafe nell’interesse della legge.

" Senatore CONFORTL Domando la parola per faré
un'alira osservazione.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CONPORTL. I un mio dubbio. In que-
st’articolo 23 leggonsi queste parole: « Il Pub-
blico Ministero presso la Corte di Cassazione
pud di uffizio, o a richiesta del Ministro di Gra-
zia e Giustizia, deferire alla medesima la sen-
tenza in wltima istanza, ecc. » Nel modo con cui
6 concepito questo articolo, il quale & identico 3
quello del vigente Codice di procedura penale,
si possono deferire alla Corte di Cassazione per
farle annullare, nell’interesse della legge, sola- |
mente quelle sentenze, le quali abbiano corso
i rispeltivi gradi di giurisdizione. Dove ché, s0



— 921 -

o

TORNATA DEL 18 nacaio 1872

-~

——r c—

Per avventura siasi emanata una sentenza. ille-
gal_iSSima da un tribunale e questa sentenza ille-
galissima non sia stata appellata perché Uim_u-
tato per esenpio, hi lusciato passare i1 termi-
Tie, o0 per un'altra cireostarza gualunigue, L sen-
l‘fnza di prima istanza sia passata in cosa giv-
dicata, il Ministero I'ubhlico non potrebhbe chie-
dfﬂ"e Fannuilamento, nell'interesse deila lezge,
di quella sentenza vella quale si sieno violate
le.norme deila procedura, oppure sia stuta ap-
Dlicata wna pena maggiore di (uella chie doveva
essere applicala al'imputato.

Io non ho trovato mai rurionevole che il
M_“liStro possa unicamente denunziare in Corte
di Cassazione per fare annullzre neil'interesse
della legire quelle santenze egali le quali hanno
Corso tuiti i gradi di giurisdizione. Ilo trovato
DOl riczionevole che il Miuistero Pubblico avesse
"?' freoita di denunziare alla Corte di Cassa-
L0+ Je santensza Llegali, e che sono passule
I cosa gindicata, sia per neglizenza dolle partd
814 per un’allra cagione qualunque: per cou-
Seguenza jo pro-orvel questo emendamentd
dove si dice: de sonlonza in wliiaa {steinrze,
Sostituirei 1o parole: la sontonza  pascata din
Cosa giudicata.

Senalore BGNACCL. Domando la parola.

PRISIDENTE. Ha la parola.

Stnatore PONACCI. Le osservazioni teste fatte
dall'oi:orevole Senatore Conforti, mi richizuaano
""l_la mente un emendamento, o meglio u.’ag-
8lunta che io voleva proporre. -

Io non so perché nel nostro Cudice di Pro-
tedura penale, tanto neil’Albertine piemontese
quanto in quello del 1859, non che nell’altro
del 1865 siasi trascurato un articolo che trovasi
hel Codice d’istruzione Criminale francese, e
che io reputo savissimo e molto provvido. Oltre
I diritto che si dd al Procuratore generale
Presso la Corte Suprema -di Cassazione di ri-
correre nell’interesse della legge per tutte le
Sentenze inappellabili proferite in ultima istanza,
quando la parte nou ha ricorso nel termine vo-
luto, vi & un altro artico’o importantissimo ed
€ l'artico'o 441, in virtd del quale dictro ordine
del Guardasigilli, il medesimo Procuratore ge-
herale & autorizzato a ricorrere in Cassazione,

* Tien sulo contro qualunque sentenza che sar¢bbe

8tata ap; ellabile, ma che non fu apy.ellata, come
8ono quelle di cui parlava Yonorevole Cunforti,
"ma contro qualunque atto giudiziario che fosse
Inanifestamenteesorbitante econtrario allalegge.

Questa disposizione mi pare savissima, perche
o'tre alle sentenze indicate dail’onorevole Con-
forti, vi possono essere altri atti arbitrari scan-
dalosissi.ai. In questi casi non pud certa-
mente il Procuratore geverale presso la Corts
di Cassazione coi poteri ordinari che ha, do-
mandarne annullamento, ma dictro l'ordin:
esuresso del Momnistro i Grazia e Giustizia lo
puo fare. Con questo articolo se venisse aggiunto
alla nostra legge, mi par che si salvereble

ogni cosa; aggiungo che a tenore della giuri-
sprudenza ricevuta in Francia, I'annullamento
che si fa in questi casi, giova anche alle
parti, a differenza del caso di puro annuila-
mento neil’ interesse della legge.

Né siopuo temere che da quest’aggiunta,
¢l ios propongo, potesse derivarue aggravio
alla Corte di Cassazione, perche il Ministro cer-
tamente ton dard Iordine di ricorrere se non
in casi veramente gravissimi e straordinaris-
simi; in quei casi ciog, in cui sarcble somma-
miente deplorevole che non vi fusse un ri-
medio.

Quindi, ic mi associzcel®in parte zlia pro-
posta dell’enorevole Confo ti, Non per una nio-
diticazione all’articolo preseute, che mi pare
non si dubba ¢ no: sl posst medifica:e in
quel sensn, ma si per agoiungere alla legge
un articolo nuovo analogo al 441 del Codice .
d’ istruzione criminale francese.

YISITRO 31 GAMIN B GITSTINIL. Non ho diffl-
colta di accogliere la proposta fafta dali’onc-
revole Confurti; di sostituire civé le parole: sen-
tenze jossale (n cosa gindicale alle pavole sen-
fense tnoullingt istanza.

Quanto alla proposta dell’snorevole Senatore
Bewacei, in veritd per il momento io non sa-
prei comprendere quali atti giudiziari diversi
dalle sentenze, possano dar tundamento ad an-
nullamenti nell’ interesse della legge. Non
parmii che vi possa essere importanza pari al
carico non lieve cle si verrcbbe a dare alla
Curte, sa per entro ai volumi di auti che le
sono deferiti, potesse anche andar cercando
le nullita commesse dai giudici in atti istrut-
torii, i quali_non abbiauo poi avuta alcuna
influenza nelle sentenze.

Scnatore BONACUI. Dowando la parola.

PRESICEN.E. Ha la parola.

Senatore BONACCL Jo favei riflettere che vie un.
gran numero di atti che non si possono por-
tare in Cassazione come ben diceva I'onorevole
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Senatoce Conforti, i quali pure meriterebbero tal- |

volta di venire annulluti, alineno nell’iuteresse
della legge.

" Quanto alle senteuze appellabili, delle quali
si e fatto decurrere il termine utile dell’appello
per negligenza delle parti, io non potrei con-
venire che si debba per questo aprir Padito a
Cassazione, ed opino che si debba mantenere
il principio che non si possa ricorrere per farle
annullare, sia ad 1stanza della paite, sia ad
istanza del Pubblico Ministero, nell'interesse
della legge. Trove invece put razionale il si-
stema francese che in casi straordinarissimi
lo si pussa in via meraménte eccezionale e con
ordine espresso del Ministro Guardasigilli.

Potendo verificarsi il caso di un'ordinanza (a
modo di esempio) del Giudice Istruttore scan-
_dalosissima, di un eccesso di potere evidente,
mi parrebbe bene che vi fosse un rimedio stra-
ordinario per riparare a siffatti scandali giudi-
ziari, Ed appunto per rimediare a siffatti scan-
dali, in Francia si e sanzionato l'art. 441.

Senatore POSEL. Domando la parola.

PRESIZENTE. Ha la’ parola.

Senatore TOGGL. To sarci di parere che non
convenisse accettare ne la preposta deil'vnore-
vole Conforti, né quella dell’onorevole Bounacei.

Prima di tutto la proposta dell’onorevole Se-
natore Confurti porterebbe ad una conserucnza
molto grave; perche quando si dicesse i vece
delle sentenze di ultima istanza possono denun-
ciarsi per inferesse della legge anco quelle ap-
pellabili, e passate per difetto d’appello in cosa
giudicata, si verrebbe indirettamente ad offen-
dere 1l disposto dell’articolo gia votato, e col
quale si nego alla parte la facolta di ricor-
rere contro le seutenze appellabili o non ap-
pellate. Imperocche nelart. 25 ¢ detto che nel
caso d'annullamento di sentenza nell’interesse
della legze in materia penale le parti possono
giovarsene. Questo sarebbe il primo inconve-
niente. Quanto all’altro poi, dico che voler a-
prir la via a denunciare alla Cassazione tutti
quanti gli errori giudiziari che si possono com-
mettere nei molteplici atti della societd civile,
€ cosa troppo grave e superiore alle forze di
un istituto qualunque.

La Cassazione non deve essere investita del
nandate di rimediare a tutti gli errori giuridici
che non sono terminati con una sentenza di
tribunale. Stiamo nei limiti pin modesti. Non
idolatriamo quest'istituto, quasi esso possa aver

forza.di virth e giustezza Qi vedute tali ¢ tant®

tda correggere ogni errore di tal genere.
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Se ¢io & nel codice distruzione criminale
francese, nou ne viene la conseguenza che debhd
portarsi anco nei codiei nostri. Da una imita-
zione servile di tutto quel che s'¢ fatto in Fran-
ciaz dobbiamo guardarci, tanto pil sa si riflette
che un errore inserto in un atto giudiziario, €0
mnunque gravissimo, no: puéd porlare a conse
guenze; e se le porla, cio deriva dalla sanzione
che abbla ricevuto da un decreto o sentenza di
giudice, nel qual caso la via al ricorsoe e aperta.

Pet quests ragioni, io opincrei che. l'articolo
debba esscre laaudto qual é senza wodificazione
alcuna,

Scnatore EIRACLIA. Dowmando la parola.

PRESIDERTE. IIa la parola.

Scnatore MIRAGLIA. Nel seno della Commis-
sione io propugnai I’epinione or manifestatd
dall’ onorevole Conforti, e co:segueuntemente
mi associo alla sua proposta. Qua.do si trattd
di aniullamento nell’ intcresse della legge, St
possono condannare no1 solo gli errori di di-
ritto nei quali sono incorsi i gindici di sccondd
Ista:, 24, ma anche quelli coinmessi dai mudlﬁl
di prima Istanza.

Per difetto di appellazione, ha potuto und
delle parti acquictarsi ad una sentenza che ha
violato o fatto una falsa applicazione delld
legge ; ma é di pubblico iuteresse che un er-
rore fuinesto non andasse ad esempio, ed 8
questo mira I’ annullamento nell’iateresse della
legre.

Precipuamente poi negli affari di volontaria
giurisdizione & salutare I’ annullamento nell’ in-
teresse della legge, perciocché la  violazion¢
della legge a favore della parte che ha otte-
nuto un- provvedimento, non potrebl’ essere
riparata in Appello; essendo troppo uoto che

~ il Publlico Ministero negli affari di volontaria

giurisdizione, non agendo come parte princi-
pale, non ha diritto ad appellare. Le pia belle
requisitorie di Merlin riguardano annullamenti
nell’ interesse della legge, contro provvedimenti
dati in materia di volontaria giurisdizione dai
Tribunali di Prima Istanza. Se, per esempio, un
Tribunale di Prima Istanza, si permette sotio
il pretesto di equitd di autorizzare la vendita
dei beni immobili di un minore senza le for-
malitd volute dalla legge, e simili viclazioni si
moltiplicassero nei Tribunali, qual mezzo legale,
vi potra essere per ricondurre i Giudici alla
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ésatta osservanza della lezge, se non Iannul- | Corte di Cassazione possad’ufficio o perincarico

I:Emento nell'interesse della legge? 11 Ministro
di Grazia e Giustizia certamente non potrobbe
f{“‘ valere la sua voce sul merito dei pronun-
Ziaty giudiziarii ; e gnai s» un Ministro pren-

€sse ingerenza negli atti dell’ ammministrazione
della giustizia. :

Senatore CONFORTL. Faccio osservare all’onore-
Vole Poggi che queste domande d’annullamento
Nellinteresse della’ lezge per parte del Pub-
blico Ministero sono rarissime.

lo stesso nello spazio di otto anni ho do-
Mandato soltanto due volte I'annullamento
hell’interesse della legge.

Ma io domanderei: non & scandalosa cosa,
I’ef‘ esempio, lasciare inviolata una sentenza in
‘W un gindice di prima istanza ha commesso,
Per e-ompio, un cccesso di potere, ha violato
le fornis essenziali del procedimento, ha male
Applicato 1a legge?

O:a, se la Corte (i Cassazione & specialmente
f‘elml.nta arichiamare all’osservanza della legge
1 gindici che se ne allontanano, io non saprei
Yedere la ragione por cui debbano rimancre
Inviolate 1o sentenze de’ primi gindici, che per
U‘:"-Scm-agg'ine delle parti, sono passate in cosa
gdicata. )

Né& vi sarebbe altro rimedio, perché il Mi-
Mistro di Grazia e Giustizia nula potrehbe
fari, nov poienlo per lezge metter le mani in
n campo che non gli appartiene, per eni ri-
marrchbe la legze invendicata.

Per queste ragioni io credo che si debha
cambiare la dizione, e che a vece delle parole
< I sentenze in ultima istanza » si debbadire
< le sentenze j.assate in cosa giudicata. »

Senatore MIRABELLI. Domando la parola.

PRESIMENTE. Ha la parola. '

Senatore MIRABFLLL L'osservazione fatta dal-
Ponorevole Miraglia mi ha suseitato un dubbio.

Nell'articolo 3. si dice, « che si possa pro-
durre ricorso per annullamento, non solo con-
tro la sentenza in materia contenziosa, ma an-
che contro i provvedimenti dati in ultima i-
stanza in affari di volontaria giurisdizione. »

B lecito al Pubblico Ministero di denunciare
le so'c sentenze pronunciate in linea conten-
ziosa, ma anche i docreti o provvedimenti pro-
hunciatk in linea di volontaria giurisdizione ?»

L’articolo che discutiamo tace su cio, e la
monca compilazione puod dar argomento a de-
durre che il Procuratore generale presso la

‘tore Conforti.

del Guardasigilli promuovere I'anuullamento
nell'interesse della legge della sola sentenza
pas:ata in cosa giuldicuta pronunziata in linea
contenziosa e non do’ provvedimenti dati in
affari di volontaria giurisdizione. A rimuovere
ogni aifficoltd sarchhe prudente consiglio com-
pletare I'articolo.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA.
parola.

PRESIDENTE. Ha la rarola. . .

EINISTRO DI GRAZIA E CITSTIZIA. Jo convengn
coll’oorevole Mirabelli, perche quella stessa fa-
colta che si da alle parti di ricorrere contro la
sentonza, sia data anche per i provvedimenti di
volontaria giurisdiz'one. Credo perd che non
el sia bisogno di spiegarlo; perche in tutti gli
articoli della leggze si & gia adoperato I’ iden-
tica parola di sentensa, intendendosi tanto la
sentenza propriamente detta, quanto i provve-
dimenti di volontaria-giurisdizione. Credo anzi
che vi sia una granderagione per non mutar
qui il linguagrgio seguito in tutta Pattuale legge:
giacché se questa spicgaziome si facesse qui, si
dovrebbe ripetere anchie in tn'ti gli altri articoli.
Il coacetto generale gia spicgato nell’articolo 3,
é che i provvedimenti di volontaria giurisdi-
zione sono paregziati, per rispetto al ricorsa per
cassazione, alle sentenzo.

Senatore KIRAPELLL Domando la parela.

PRETINENTI. Ha la parola.

Senatore XI2ABELLL Mi dichiaro inticramente
soddisfutto detle spiegazioni avute dal signor
Ministro.

PRESIIENTE. Domando ora alla Commissione
se accetla I'emendaniento proposto dal Sena-

Domando la

Senatore TECCHI0, IclotoYye. La Commissinne
Paccetta.

PRESINENTE. 11 signor Minisiro I'accetta?

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. 1.accetto.

PRESIDENTE. Allora rileggerd Particolo 23 con
quest’ emendamento, per metterlo ai voti.

« II pubblico Ministero presso la Corte di
Cassazione, puo d'ufficio, o a richiesta del
Ministro di Grazia e Giustizia, deferire alla °
Corte medesima le sentenze passate in cosa
giudicata, nelle quali si siano omesse o violate
le forme della procedura prescritte sotto pena
di nullitd, o sisia violata o falsamente appli-
cata la legge, quando alcuna de!le parti non
abbia reclamato nel tempo stabilito, o il ri-
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corso dogli interessati sia stato dichiarato inam-
missibile. La Corte di Cassazionc, ove trovi
fondata la domanda, pronuncia I'annullamento
nell'interesse della legge.

» Lo strsso pubblico Ministero pud, a richic-
sta del Ministro di grazia e giustizia o di quello
della guerra o della maring, denunziare, ncl-
I'interesse deila legge, alla Corte di Cassaiione
le sentenze del Tribunale supremo di guerra e
_marina. La Corte di Cassazione pronuncia in
questo caso a sezioni riunite. »

Chi approva [’articolo 23, voglia alzarsi.

(Approvato.)

Leego Particolo 24.

.~

« Annullata, nel'interesse della legge, una
sentenza in materia civile 0 commerciale, 'an-
nullamento non reca alcun pregiudizio ai di-
“ritti delle parti. » ' '

© Se nessuno domandalaparola,lo pongoai voti.

Chi In approva, voglia alzarsi.

(Approvato.)

Leggo Tarticolo 25.

« Annullata, nellinteresse della legge,
una sentenza in materia penale, il condan-
nato pud scegliere tra lossperimento di un
nuovo giudizio o I'esicuzione del primo benché
annullato, se¢ I'annullamento ha avuto luogo
per violazione od omissione delle forme della
procedura. Se¢ ha avuto luogo per essersi pro-
nunciata una pena maggiore di quella stabi-
lita dalla legge, la Corte di Cassazione applica
al rezto la pena che gli e dovuta. Se ha avute
Inugo perché il fatto non costituisce reato, o ha
cessato di essere punibile, la Corte di Cassa-
ziohe vieta ogni procedimento.
~» Se poi 'anuullamento nell’interesse della
legge hp avutu luogoe perché la pena da ap-
plicarsi & maggiore di quella inflitta, esso
non pregiudica al condannato, e serve solo
per richiamare i giudici all’ osscrvanza della
legge. » :

PRESIDENTE. La parolad al Senatore Inbriani.

Senatore IMBRIANI. Chi ha votato per Iisti-
tuto di Cassazione, ama di vederlo costituito
ed attuato nella sua puritd. Fra costoro sono
i0. Avrei parlato contra il comma quinto del-
Varticolo 20, se, per errore, non fosse stato
messo ai votiin fascio prima che fosse discusso;
messe ai voti, io dico, a malgrado che si fosse
chiesta la parola su di esso, ed a malgrado che
si fosse statuito di discutere per divisione I’ar-

e

ticolo 20 per quanto concerneva i dus commd
4 e 5. Signori, tra le ragioni precipue che han
fatto forza al mio convincimento per la Cass¥
zione, ci ha la separazione organica e normnale
tra I'apprezzamento del fatto e la questione d
dritto. Io desidero che non sia con ecceZ_iO_ne
alcuna violato o manom.sso codesto principios”
Cio sarchLe una dimostrazione della in.esﬂtf
tezza del principio e della imnpossibilita di 81"
plicar la regola fermata. Io non porrd _mai I}t‘”a
legge stessa che fonda la norma, una vivla-
zione della norma.

Propongo aduanle il seguente emeadament®
al secondo inciso dall’articolo 23:

« La Corte di Cassazione rinvia, perché dd!
giudice del merito si applichi al reato Ja pend
che gli & dovuta. » ,

Senatore BONACCL To mi associo di gran cuore
all'osservazione dell’ onorevole Scnatore Im-
briani. Era appunto questo I'emendamento che
io voleva proporre al numero 5 dell’articolo 20-
Tante in quellarticolo quanto nel presente St
ripete il medesimo concetto; che la Corte di
Cussazione applice la pena dovutu, Oia a I_“e
pare clie questo concetto snaturi affatto 'l
dole della Corte di Cassazione. La Corte di
Cassazione non puo ajplicare le pena in nessub
cason. '

Per applicare la pena, e specialmente la pena
graduabile, bisogna conoscere e giudicare il
merite della causa, sviscerarla intieramente s
scutire l'imputato o accusato. Il giudice che
applica la pena ha un criterio razionale, un
criterio morale che non é soltanto il criterio
assoluto della legge, ma & un criterio cho 8
appoggia a mille aunninicoli di fatto che sfug-
gono alla competenza della Corte Suprema.

Per esempio, si deve applicare la pena do-
vuta ad uno che ha commesso un furto quali-
ficato, che & punibile, secondo il Codice penale
sardo, da 3 a 10 anni di reclusione; il gindice
che applica la mentovata pena, ha una latitu-
dine, e puo applicare 3, 5, 7 0 10 anni. Comeé
fara la Corte di Cassazione a spaziare in que-
sta latitudine? Come fara ad applicare la legge?
Eppoi la Corte di Cassazione in questi casi pro-
nuncia delle condanne, e ¢id mi pare una cosa
nuova, una cosa assolutamente ripugnante al
istituto della Cassazione.

Laonde in quell’articolo avrei voluto dire ch®
la Corte di Cassazione fa quegli annullamenti
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Pardali che chiamansi per istraleio (juir 1e-

tf‘ﬂnclmmcnt), come si usa dire in Francia.

In questo caso Ia Corte di Cassazione non
Ya al di 1a dell’ufficio sao, che & quello di
Cassare, ma semplicemente toglie quello che
Viedi troppo nella pena. In altri termini, cassa
® annulla una parte della sentenza, lasciando
Sussistere le parti rimanenti; il che & nelle
fue attribuzioni.

Senatoro TECCHLY, Relatore. Domando la pa-
rola. . -

PRESIDENTE. Ma la parola.

Senatore TLCCHIO, Relntore. To dcbbo proporre
A questione pregiudiziale. Il Senato non puo mai
tl_isdire 1 proprii voti ¢ le proprie delibera-
20ni. Nel numero cinquz  dell’ articolo  venti
legzesi: « che quando la sentenza e annul-

lata per avere applicato al reato di cui Iim-
Putato ¢ stato dichiarato colpevole, una pena

Maggiore di quella stabilita dalla leggze, la

che gli & dovuta per legge. »
_ Il Senatore Imbriani proponendo che questo ar-

“heolo 25 venga emendato nel modo da lui in-

d,lcato, viene manifestamente a contraddire al- '
¢ giarla, pepehé non eredo chie si possa tornare

accennata disposizione.

_ Ora, il nostro Regolamenrto ci vieta di porre
In discussione una tale proposta.

Senatore LARUSSA. Domando la parola.

PRESDIENIE, Ha la parola.

Senatore LARGSSA. Io mi associave di buona
voglia a quel che gli onorevoli preopinanti
aveano osservato. Intanto pel modo come si 6
Proposta la votazione dell'ultima parte dell’ar-

?lcolo 20, non ho potuto su di essa manifestare |

1 miei pensamenti.

Credo perd che ora, discutendosi Iarticolo 25,
ben possiamo riesaminare in principio la que-
8tione che si agita. Finche una legge non o
votata nel suo complesso, & lecito ritornare sui
Propri passi per mettere in armonia i diversi
articoli che la compongono.

Ne abbiamo frequenti esempi nella discus-
8ione avvenuta in -Francia, allorché compila-
vasi il Codice civile.

Le diverse disposizionidi una legge debbono
mettersi in armonia, altrimenti, lungi dall’a-
versi un’opera, le di cui parti rispondessero
ad unico flne, si avrebbe un mosaico imper-
fetto. Laonde, a mio modo di vedere, non &
Impedito nella progessiva discussione del pro-

_ Corte ¢i Cassazione applica al reato la pena

getto di legge di rimuovere le discordanze che
per avventura possono rilevarsi.

Mi si permetta dire che, con la facoltd data
al Supremo Collegio di applicare i talunicasi
la pena dovuta al reato, si ¢ snaturata la no-
bile istiwuzione della Corte di Cussazione, ed
indirettamente si ¢ aperta In via alla torza
istanza. La Corte suddetta deve esclusivas
mente occuparsi del diritto, e non discendere
ad opposizione di fatlo.

I debito del solo giudice di merito spaziare
nel grado della pena. Tale fanzione non po-
trebbe compiersi opportunamente dallaSuprema

"Magistratura chie non vede Pimputato. Ipperd

ogni giorno, presso la Corte di Cassazione, ai-
lorcheé si verifica il caso rafligurato dall’arti-

i colo 25, si usa la forumla: « Annulla e rinvia

la causa ad altra Corte d’Assisie, affinche, senza
lintervento dei giurali, applichi la pena con-
veniente. » ’

MINISTRO DI GRAZIA E
parola.

PRESIVIXTE. Ila la tarola.

EINISTRO DI GRAZIA E GIISTIZIA. I stata propc-
sta la questione pregiudiziale. Io debbo appog-

GIUSTIZIA. Domando la

sopra cosa gid decisa. Non vo:irei perd che
quest’ articolo rimanesse sotto le censure che
furono mosse dagli onorevoll preopinanti.

Ben pud credere il Senato che e diflicolta
proposte non sono giunte nuove, e neppure 1'os-
servazione dell’onorevole Senatore Larussa, ciog,
che ogni giorno la Cassazione annulli senterze
e rimanda la causa alla Corte d’Assise, perchéd
senza l'intervento dei giarati applicli la peua,
che & dovuta al reato per legge. In verita,
mon € proprio cosa nuova gnesta, o sentita per
la prima volta. La modificazione non pertanto
éstata esaminata lungawmente e ponderatamente,
ed 1o stesso ho dovuto per questa dispusizione
introdotta nella legge, rispondere a non poche
obbiezioni fattemi dalla Commissione.

Ma quale & il principio che ¢i ha guidati?
Quello di semplificare i giudizi, e abbreviacli
il pit possibile. Ora sapete voi quali falli
si sono verificati? Che per una pena di sei
mesi di carcere, un individuo & rimasto detes
nuto rer quasi due anni, perché menire si
4 ricorso in Cassazione ed annuilata la sen-
tenza, e rimandata la causa per I'applicazione
della pena, e per decidere se doveva esscre
disei mesi, di dodici, o di venti, il condanrato
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seguitava a star in carcere. Ora, per evitare
questo ed altri simili inconvenienti, si & propo-
sta questa disposizione, lo confesso, non come
un concetto che risponda rigorosamente al si-
stcma di Cassazione, ma come una deviazione,
come una eccrrione: deviazione ed eccezione
perd che, secaiilo il mio modo di vedere, po-
tranno riuscire 2 grandissimo bene,

Che cosa in cff-tti si fa con questa disposi-
zione? ’ .

Gia nella legge attunle é stabilito che se il
fatto non costitnisce reato, od ha cessato di
essere punibile, la Corte di Cassazione annulla
e viela ogni procedime:to. Non cosi nell’antica
legislazione, secondo la gquale bisognava sem-
pre rinviare. Or abbiamo innanzi un altro caso,
quello in cui si & applicata una pena diversa

da quella stapilita dalla legge. Le ipotesi in que- |

sto caso sono necessariimente due. Si 6 appli-
cata una pena minore di guella che doveva
applicarsi? In questo caso st & gid defto nel
- progetto che si deve annullare e rinviare ai gin-
dici del merito, i quali giudicheranno qual sia
la pena da applicarst al reato. Si é applicata
invece una pena maggiore di quella stabilita
dalla legge? In questo caso qual é il bisoguo
di annullare e rimandare ad un aliro giudice
perché mitighi la pena? Perche protrarre la de-
cisione definitiva mentre la si vuol rendere
pit mite? :

Convengo anch'io fino ad un certo punto in
quel che diceva l'onorevole Senatore Bonacei,
che alcune difficolta possono sorgere in tal si-
stema, in quanto la pena ha sempre vwna lati-
tudine, e nei limiti di essa dee proporzionarsi
alle condizioni di fefto, sicche Tapplicazione di
essa fa parte del giudizio di merito. Ma prima
di tutto, quando si rimanga al sistema dclla le-
gislazione atfuale, che cusa si fa nel caso ora
detto? Si rinvia la cansa, fermo il verdetto
come é scritto, perche la Corte di Assise senza
nuovo giudizio di fatto applichi al reato rite-
nuto nel verdetto la pena dovuta.

Ora io non so perche questo giudizio medesimo
che dee fare la Corte d’Assise, non lo possa fare
del pari la Corte di Cassazione, la quale allor-
che legge il verdetto contenente i particolari
del fatto, non ha che a compiere 1l giudizio ed
applicare a quel fatto cosi come & stabilito la
pena dovuta per legge.

Né la latitudine della pena & oggetto di gravis-
sima difficolta, perché anche per essa la Corte

= I e
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di Cassazione ha gid tracciata la via. La Cert®
di Assisc in effotti che & stata presente alla di-
scussione della causa ed ha potuto estimare il
fatto, ha'dimostrato gia nella sentenza qual fosso
il grado del dolo del colpevole, quali le CO"’dlf
zioni del reato, e dietro queste considerazion!
ha applicato il marimum o il minimum della
pena, oppure un termine medio.

Quile difficoltd adunque per la Corte di
sazione di sostituire essa medesima la pena \'e‘m
¢legale dovuta al reato, purché osservi que'te
stesse proporzioni che ha seguite la Corte d!
Assisie, cioé ‘il minimo, il medio od il massime
del grado che aveva applicato? To non ne veggo
alcuna. .

Son questi, Signori, i motivi per i qualt
mi & parso conveniente di introdurre nel pro-
getto di legge questa derogazione al gistema
puro della Cassazione, la quale demgﬂif’“ez
secondo me, non potra produrre male, bens!
molto bene risparmiando la protratta detenzion®
dei condannati; € una eccezione e deragazion®
chessi farebhe a favore, non mai contro l'accusflwi

Io credo chein grazia di queste osservazon!
possa I'articolo gnardarst con minori scrupolis
e poiché il principio & gid stato votato neil'ar
ticolo 10, parmi giusto che lo si mantengd
anche qui. I ritornare sulla votazione precedente
non parrebbe né ragionevole, né decoroso, Se€I-
pur fosse possibile. 1l Senato non é Consiglio
di Stato, & un Corpo politien. Una volta votato unt
articolo di legge o un principio, esso non puo
che mantenerlo.

Senatore BONACCL Domando la:parola sulld
questione pregiudiciale. )

PRESIOENTE. La parola & al Senatore Iimbriatil
che I'ha chiesta prima. "

Senatore IMBRIANL Ma conveniamo di una c0S3
di cui non possiamo disconvenire.

1l principio votato nell’articolo 20, § 5° si vo-
leva discutcre, ma non si ¢ discusso, € und
quesiione di lealta.

E stato votato: noi non abbiamo sentito che
si metteva al voti: sta bene; ma avevamo an-
nu.ciato prima che dovevamo discutere quel-
Iarticolo: é questione di lcalta.

Vedermi opposta la questione pregiudiziale
e qnalche cosa che . . . ...

PREFIIENTE. Vorrei ch'ella stesse nei limiti della
questione pregiudiziale, non che discutesse I'ar=
ticolo 20, che ¢ gia stato votato.

Io chiamai alla votazione rileggendo I'articolo:

Cas-
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dunque non o & pit nulla da dire sullarticolo:
Per nulda & impegnata la lcalta del Senato.
y Quest’articolo poi, benché votato, lascia campo
tlesporre tutte le sue idee: cucllo € un apprez-
Zamento individuale. :
St‘patore INBRIANL. lo la ringrazio, signor
residente, del dritto che in me riconosce di
Plena discussione della mia proposta. Ed io
I'E'Cgo I signori Senatori a por me..te alla gra-
fVua della materia e della cbbiezione da me
Wa alla dotwina eccezionale che s'intende
Professare nell'art. 25, quando si autorizza la
COI‘.le- di Cassazione a valicare 1 suoi conflui
legittini e a dar opera ad applicare diretia-
Mente la pena. Prego il Senatv a por mente
Cl}e 1a pregivdiziale opposta intende a non far
discutere una questione grave di competenza,
Pretendendo che sia stata pregindicata da una
Tisoluzigne precedente. Ma codesta teorica non
fu maj discussa; Part. 20 fu votato e non di-
Scusso punto, comunque la discussione speciale
USSe stata richiesta. I quistione di lealtd, ea
Tieordarlo invoceo la lealta del Scnato. Or pare
al Spnato, che senza discussione alcuna si debba
dt}(.:ldcre una dottring si grave e si anormale, ¢
POl si debba invocare un precedente per non di-
Scuter]g alineno, quando se ne presenta in al-
tro articolo di legge I'oceasione?
81 dice in merito che Peccezione gravissima
8. fa per economia di giudizii. Per dir vero
10 non veggo I'indugio, quando non si tratta
che (i applicare la pena minore, semplicemente

Corte gi Cassazione; cosa agevole e senza im-
Pedimento alcuno e da trattarsi in via di wr-
BCnza presso la Corte di rinvio. E codesta Corte
€ sola acconcia a valutare il grado della pena,
the spesso ha un massimo € un minimo, ed ha
conflni incerti nel medio. Chi puo, tranne il
iudice del fatto, valutar convenientemente cio?
€580 innanzi acui il fatto si e svolto e si e ma-
ll}festatu in tutte le sue gradazioni ed in tutta
Pimportanza, e si & valutato? Oltre dunque la
Incompetenza originale della Corte di Cassa-
zione a valutar i fatti pienamente e ad inge-
rirsi nel fatto, correrebbe un gran risico la
giustizia se l'estimazione di esso falto per I'ap-
Plicazione esatta della pena ridotta nei conflni
del grado, si facesse da altro giudice che da
quello del merito. Ci sarebbe viclaziune della
Comnpetenza e del priucipio, e danuo ancora della

ésalta giustizia. Nessuna ragione adunque giu-

stifichercbbe per ogui rispetto la esorbitanta
cccezione. Sibadi bene d'altraparte a non offiir
noi stessi ragione a’ sostenitori della Terza
Istanza, dichiarando con tante eccezioni il di-
fetto dello istituto di Cassazione. Dasterebbe
quesia sula considerazione a rattenerci per non

“isdrucciolare wai nella poco considerata via in

cui possiamo esser tratii.

L’onorevo e Ministro afferma che é vano che
torui il giudice del merito ad applicare la pena,
quando il fatto & ritenuto. Coudesto non par-
mi sia esatto tanto nelle Corti di Assise, quanto
presso i tribunali correzionali. 11 giudice ha la
ampiczza del grado, e debbe scerneie la gra-
duazione della pena in quel conflni: or, come pud
farsi codesto senza valutare nelle circostanze
sue il fatto, e chi puod far c¢ido moglio e piu ac-
conciamente che 1l giudice del merito ¢

Jadi bene il Senato a non seguir la Cow-
missione in questa china. Ricordi che la quc-
stione pregiuliziale non pud opporsi, quando si
& in una eccezione, la quale pud essere sti-
mata utile in un caso, non utile in un altro;
utile nell’articolo 20, dannosa nell’articolo 20.
La ccceziotie al diitto comune della Cassazioue,
appunto perché é eccezione, non forma regola,
¢ puo ammettersi in un caso e non ammet-
torsi in un altro caso distinto, contemplata d&
altro articolo.

Senatore BONACCI. Ilo domandiato la parola
per combttere la questione pregiudiziale; pe-
rocche io sostengo che qui non vi & questiono
pregiudiziale,

La disposizione dell’articolo 20, al N. 5. é to-
talmente diversa da questa che ora si discute.

Nellart. 20 al N, 5 si pone uno dei casi in
cui ha Iuogo la Cassazione senza rinvio: « quando
la sentenza é anuaullata per aver applicata al-
I'inputato una maggior pena di quella stabi-
lita dalla legge; nel qual caso la Corte di Cas-
sazione applica la pena dovuta per legge. »

La questione che io intendeva sollevare in
ordine a questo capoverso potrebbe facilmente
ridursi ad una questione di formuly, ad una
questioue di redazione.

Sebbene io non possa, lo dico francamente,
lodare il modo di redazione di quest’articolo,
tuttavia io credo e confllo che la giurispru~
denza della Corte Suprema che dovrd applicarlo,
lo applichera nel modo piu razionale.

Io credo che quando si dice che, denunciata .
una sentenza che applica al condunnato unx
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pena maggiore di quel'a stabilita dalla legge,
la Cassazione in questo  caso applica la
pena dovata , si ;ossa intendere , per via
dintcrpretazione, questo concetto in un modo
virtuale; perche quando la Corte di Cassa-
zione, per eser:nio, vede che ad un reo al quale
si dovevano a;- licare soli venti anni di lavori
forzati, se n»s.n0 dati invece 25, la Corte me-
desima, cassanio questa sentenza ne'la parte
eccessiva delia pena, viene cosi in certa guisa
ad ap:licare al ricorrente Ta pena dovuta.
Quando pertunto Part. 20 a! N, § dovesse
essere interpretato in questo molo, e lo sard,
10 confldo, perche i prineipil razionali fondati
sulla essenza immutabile delle cose, sogliono

essere piu furti delle dis; osizioni positive con- |

trarie, 10 nou troverei nessuno inconveniente
i quell’articolo, tranne una poco, esatta locu-
zione.

Al tutlo diverso jero & 1l caso dell'art. 25
chie stiauno discutendo. L’art. 25 chie ura sta in
dizcussicne rijuarda 'anuullamento deila sen-
tauza nollinteresse dol'a legge, sia per viola-
zione diforue di procedura, sia per falsa applica-
zione di lezge, e tonto nel primo quanto nel se-
condo caso si fa Iannullamento totale della
sentenza. L7 articolo concede al condannato di
poter profittare dell'annuilamento in amlbedue §
casi, cou che pero nel primo si assogaetti a nuovo
sperimento giudiziale; nel secondo caso invece
impone alla -Cuite di Cussazione di applicare
la pena dovuta. Quindi io credo che in uesto
caso col dire: lu Corde di Cussuziviee o) lica la
pera dorite, siostabilisee un principlo assai pia
vasto e pia lurgo di quello che si sarebhe sta-
bilito nell’art, 0 che precede. _

Per conseguenza io credo che nousia il caso
digquest one pregiudiziale, non verificandosi iden-
titd di sj.ecie fra Fart. £0 e il 25; e che surd
opportuno adottare il tem; eramento che sugge-
riva Ponorevole Imbriani al quale io, come gia
dissi, di tutto cuore mi associo. Iu dico che in
questo caso si ferisce nel piu vivo Iistiiuzione
della Cassazione, convertendola in un vero tri-
bunale di merito. ' ,

Io mi associerd sempre e fard plauso a tutte
quelle riforne che potranno migliorare I'istituto
della Cassazioue, purche perd no. ne resti al-
terata e lesa la sostanza: quando noi tocchiamo
la sostanza di una istituzione, a’lora noi ne
prepariamo Ja certa rovina, allora quelli che

- sono avversi alla Cassazione avranno ragione

di combaiterci, e ben ci combatteranno dicenio’
vedete la tanto lodata vostra Corte di Cassd”
zione! era una wmacchina impotente che NN
poteva funzionare; Voisicte stati costrettt dalia
necessitd stessa delle cose a doverla spaturare
per faria agire in qualche modo. Io dico T~
tanto e ripeto: non tocchiamo la sostanza dC”f‘
Cassazione; m glioriamola negli accessorii, M-
glioriamola iu tutto ¢ié che si pud, purche 11~
manga sempre intatta la sua essenza, € FicOr”
diamoci che quando si ferisce la sostanza &1
una istituzione, questa & condannata a perire.

Senatore COXFORTL. Domnando la paroid. )

PRESIZENTE. La parola ¢ al Scnatore Confortl.

Scnatoce CONFORTL Io dico in primo luogo che
contraddizione vera pon ¢'é tra articolo 20 €
larticolo 25, perché nellarticolo 20 si parld
deli'annullamento nell'interesse della parte.

YINI3IT.0 DI GRAZIA B GIUSYIZIA. Non ¢ lo stesso?

Senatore COXFORTL Nellarticolo ¢5 si parld
dell’annullamento ne!Pinteresse della legge; I
{al caso per g.ovarsene, che cosa bisognd
Bisogna che la parte domandi di essere assog”
grettata ad un nuovo giudizio. Questa ¢ la diite-
renza che corre tra le due disposizioni.

Ma veniamo al mevito della questione pio”
mossa dall’onorevole Bonaccl.

Quali sono le ragioni per lo quali I'onoré”
vole Bonacci dice che la Corte di Cassazion®
non possa applicare la pena, quando si e ¢€Ce”
duto nell’applicazione dal giudice di merito? ¢
cola.Egli dice: quando voi avete una diversa gra-
duazione per lo stegso delitto, non pud la Corte
di Cassazione, che non & Covrte di merito, gras
duare la pena a tenore delle circostanze, perche
questo esce dalla sua compete iza.

Fo osservare all'onorevole Donacei, che il
difensore in Coite di Cassazione ncl produrre
il motivo dell’ applicazione di pena maggioro
di quella che é richiesta dalla legge, puod be-
nissimo ragionare jfutorno - alla gradaaziond
della pena, quando sa che la Corte suprema nott
manda ad altri, ma I'applica essd stessa. ' 4

D'altra parte quando la Coite di Cassazion®
manda per semplice applicazioune di legge, non
vi & presso il Tribunale, a cvis’invia la causd,
novello d:battimento. ' )

Senatore ERRANTE. Domando la parola.

. TREEIDENTE. Ha la parola.

Senatore ERRANTE. Si ¢ fatta una questione

pregiudiciale: intendiamoci bene sul senso di
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t{llg questione. Se si vuole che P’articolo, sul quale
81 ragiona, non possa esscre discusso, perché
avvene un altro su cui si & discorso preceden-
teracnte, e iy cui trovasi una disposizione con-
forme a questa, non ci sarebbe la questione
Pregiudiciale nel vero senso della parola. Ma
Y1 é qui un’altra questione, quella cioé di me-
Tto, la quale poggia sulla massima che il Se-
Nalo non possa ne debba contraddirsi.

Ora vediamo che cosa dice I'art. 20, gii vo-
tato; al num. 5: :

«Nou vi & luogo a rinvio ncile materie pe-
Bai: quando la sentesza e annullata per avere
applicato al reato, di cui Pimputato ¢ stato di-
chiarato colpevole; una pena maggiore di quella
" 8tabilita dalla legge: nel qual caso la Corte di
Cassazione applica la pena dovuta per legge. »
' Che cosa dice art. 252 « Se ha avuto luogo
annullamento per esserst pronunciata una penha
Magaiore di quella stabilita dalla legge, la
Corte di Cassazione applica al reato la pena
che gli & dovuta, »

Abbiamo dunque il principio identico, le pa-
role sono le stesse, e credo che il Senato non
Possa dire nel primo caso: la Corte di Cas-
Sazione applica la pena da sé; e nel se-
Condo:" 1a Corte di Cassazione rinvia la causa
Per " applicazione della pena dovuta. Ma ci
8L oppone: vi & fra i due casi una certa dif-
€renza; nel primo caso sono le parti che re-
¢lamano Pannullamento della sentenza; qui in-
vece I'annullamento proviene dalla legge e si
fa nellinteresse della legge: maricsce nell’un
Caso e nell'altro a beneflzio dei condannati.
Possiamo noi mettere un articoio in contrad-
dizione manifesta coll'altro? E dire che quando

la Cassazione annulla nel’iuteresse della legge, *

Papplicazione della pesa non si debba fare
dalla Corte (i Cassazione? o credo che il Se-
lato non possa ammettere due principii op-
" bosti, per la coutraddizione, che nol consente.

Messa in questi termini la questione, che
cosa ci si & risposto? ma badate che noi ave-
Vamo le nostre buone ragioni j:er non votare
il num. 5 de!l'art. 20, ragioni che non ci fu
concesso di esporre. In verita, saranno state ra-
gioni pregevolissime; yero il Senato ha dovuto
prevederle; ed allorché apprové il num. 5 del-
Farticolo 20 ha definito e dichiarato che quelle
ragioni erano insussistenti.

Ad ogni modo insisto su questo: essere del
tutto imJ assibile che il Senato ammetta un prin-

Skesioxg 1671-72 -~ Lxna10 pEL REGr0 — Disardsioni.

cipio che contraddice a quello gia votato; sa-
rebhe lo stesso che disdirsi manifestamente !

Senatore SCIALOIA. Aveva domandato la pa-
rola. '

PRESIDENTE. Ila Ia parola. .

Scnatore SCI4LOIA. Aveva domandato la parola.
per dire le cose che ora, precedendomi, sono
state esposte dall’onorevole Erraute. lo con-
vengo perfettamente che si pud opporre la pre-
giudiziale, non per togliere la parola agli ora-
tori, ma per evitare le contraddizioni. Ma io
prego i miei Colleghi ad osscrvare che dopo
questa discussione si pud considerare I'emen-
damento come respinto, perché furono esposte
ragioni che sono sentite da tutti. Queste ragioni
provano che per propria convinzione il Senato
adotta 1a massima, e no1 per evitare antinomie
che derivercbbero dalla votazione dell® arti-
col) 20. : ’

Per (uesia sola ragione io pregherei che non
s'insistesse sulla pregiudiziale, ¢ si mettesse
piuttosto a partito I'emendamento.

L’emendamento non pud passare; le ragioni
clic ¢i han fatto tacitamente votare I’ articulo
20 sono evidenti, e c¢i faranno votare anche
gnesto. La votazione dopo la discussione togliera
ogni sospetto che I'articolo 20 sia passato inav+
vertito.

PRESIDENTE. "A proposito della questione pre-
giudiziale, bisogna fareun’avvvertenza, ed é che
la questione pregiudiziale pud sempre farsi senza
togliere la discussione; e percio dissi all'onére-
vole Imbriani che ¢id non gli toglieva punto il
diritto di esporre le sue ragioni come ha fatto
il Senatore Bonacci.

Ha la parola il Relatore.

Senatore TECCHIO, Ilatore. Il Relatore aveva
posta la questione pregiudiziale per mandato
della Commissione; ma giacché la questione fu
ampiamente discussa nel merito, la Commis-
sione conflda pienamente nel voto del Senato,
e cosl non insiste perche sia posta ai voti la
pregiudiziale; ma aderisce a che si ponga ai

voli invece I’ emendamento, dichiarando la

Commissione stessa che per parte sua vofera
contro il medesimo.

PRESDDENTE. Rileggo I emendamento del Se-
natore Imbriani per metterlo ai voti.

Nell” articolo 5 dove si dice:

«Se ha avuto luogo per essersi pronunciata una
pena maggiore di quella stabilita dalla legge,
la Corte di Cassazioue (ecco I’ emendamento :)
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rinvia perche dal gindice del merito <i appli-
chi al reato la pena che gli & doruta.’»

" Metto ai voti I'emendamento dell’ onorevole
Senatore Imbriani, - .

Chi lo approva, voglia alzarsi.

(Non’¢& approvato.)

Rilegao l'articolo 25, per metterln ai voti.

(Vedi soprel)

Chi approva I'articolo 23, voglia alzarsi.

(Approvato.)

« Art. 26, Le decistoni doella CUI te di Cassa-
zione non sono soggette ad ommsn/.umo, né a
rivocazione. Quando prohunciano Pannullamento
deve esservi trascritto I'articolo della legge
che era stato violato.

» Queste decisioni saranno trascritte sul re-
gistri delle autoritd gindiziarie le cui sentenze
sono state annullate : saranno mensihnente
stampate e trasmesse a tutle le autoritd giu-
diziarie del Regno. »

Senatore MIRABELLL Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore MIRABELLL. Si & rinviata la discus-
sione dell” articolo 21, del qnal«. vi sono tre e-
dizioni.

La Corte di Cassazione pronunzi:m(lo a Se-
zioni riunite, o rigetta, o rinvia; 6 questo
P emendamento scritto dalla Commissione in
emenda di quel'o dell’ onorevole Ministro, col
quale si da facoltd alla Corte di Cassazione di
pronunciare nel merito. Secondo il nuovo cmen-
- damento presentato dalla Gommissione, la Corte
- di Cassazione dere pronunciare ne} werifo.

Ora, pongasi che sia votato I’ articolo 21,
emehdato, come c¢i & venuto a dire ora la
Commissione; quali sarebbero le couseguenze ?
Che contro le sentenze della Corte di Cassu-
zione, si dovrebbe ammetiere il giudizio per
revocazione. E questa una necessita derivante
dal nuovo principio, che essa giudichi nel me-
rito. Se giudicando nel merito puo commeitere
quegh errori che commelte og:i giudice, del
merito, deve darsi anche contro le sentenze
della Corte di Cassazione il giudizio per revo-
cazione.

Per modo d’esempio il « giudizio di revoca-
zione si ammette, se fu basato il giudizio so-
pra documenti riconosciuti e dichiaratt falsi
dopo la sentenza ec..... »
~ Ora, supjonete che dopo la sentenza della
Corte di Cassazione sia riconoscinto falso quel
documento su cui ha fondato essa la sua sen-

—_—
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tenza: innanzi a chi si prescnterd il ricorso
per la revocazione della medesima?

Per_conseguenza io prego il Senato a voler
rinviare la discussione di questo articolo, 11
seguito di quella dell’ articolo 21, onde vi 810
concordanza dt principii fra i due articoli.

PRESDIENTE. Il Ministero e la Comumissione
accettano il rinvio?

Senatore TECCRIO, R2elalmre. Domando la parola.

FRESIDESTE. IIa la parola,

Senatore TSECHIO. Relutore Dovendovi es3eTe
una connessione tra Particolo 21 e le deliberas
zioni che sono iuserite in quest'articolo 26, 18
Commissiote non ha difficolta ad ammettere 13
nuova pmpo%.t dell’ vnorevele \Iu'abclll, ed
accotta 1l rinvio.

Senature CASTELLIE. Domando la parola.

PREADIEIE. la la parola.

Senatore CASTELLIE. Mi para che il duhbm e
Je osservarioni presentate dall’onorevole Mira-
belli non possano giustificare la domanda che
sia rimandato questo articolo dopo la  discus-
sione dellarticolo 21, perché abbiamo I'arti-
colo 549 del codice dl procedura  che stabili-
sce in termini espressi che le sentenze della
Corte di Cassazione non sono soggvtle ne ad
oppnsn/mne ue a rivocazione,

Stabilito gquesto principio, non pud esser nesso
ueppure in dubbio che non gioverebbe nsannf
nare adesso il possibile caso che la Corte i
Cassazione, proiunciando in merito, commettd
alcuna di quetle nullita, che, a termini deli’ar-
ticolo 21, potrebbero dar luogo a giudizio di re-
vocazione, perchd € assolutamente escluso che
dopo le sentenze della Corte di Cassazione si
possa ricorrere ad altro tribunale. Nel Codice
di procedura civile, si parte da un principio
diverso, cioé a dire che, pronunciando la
Corte di Cassazione a Sezioni riunite, essa rin-
via, contro il sno "'illdi("lt'), ¢ quindi non & pes-
sibile il giudizio di rivocaziot e, perché essa non
eindica nel werito. Ma supponete che il Senato
modifichi questo prinecipio della procedura; do-
vrebbe naturalmente subirne tutte le consc-
guenze, e quindi an. mvttcro il giudizio di rivo-
cazione.

Quindiio insisto_perché il Senato non rinvii la
discussione dell’articolo 26 dopo quella dell'ar-
ticolo 21.

PRESIDENTE. Domando_se la proposta del Se-
natore Mirahelli € appoggmta.

(I3 appoggiata.)

N
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Senatore BONACCL Domando la parola.
PRESIDENTE. Ila la parola.
Senatore BONACCL Io mi associo alla proposta

dell'onorevole Senatore Mirabelli, atfinché si so-

8. cndtqucsta discussione dell’art.26. perche an-
cheio avrei qualche difficoitd ad opporre al prin-
‘Cipio ché non si ammettesse mai nella Cassazione
* rimedio delr’ opposizione; e sopratutto avreiun
dllbbm che accenno fin d'ora. Abhiamo cause
Iu cui la Cassazione puo condannare alla pena
di multe, a mo’ d’escimp.o un usciere, uncancel-
liere od un ufficiale giudiziario, e cio fa inaudile
Parte,

Ino non so se si potesse a questa parte pre-
cludere la via a difendersi, se avesse delle ra-
gioni da opporre, come si fa con i testimonii
quando non si presentano ai Tribunali o Corti
d'Agsisic, 1 quali testimonii si condannano a
lmlte, ma poi si sentono le loro difese, se ne
hanno da opporre.

Cosi per esempio per aver fatto un atto ir-
““"()la.l ¢, un usciere, un cancelliere, o chi so io,
e cr:udammto alla multa a terink del” arti-
colo 850 che da alla Corte questa facoltd.
Parmi che ai medesimi non si possa precindere
i via a dirve le loro ragioni, perché potrebbero
discolparsi ¢ quindi venire assolti.

Concludo quindi che la questione  merita
Ponderazione, e che quest’art, 26 deve cssere po-
sto in correlazione con Particolo 21,

Scnatore PASQUIL. Domando la parola.

PRESIDENTE. Iia la paroia.

Senatore PASJUL Mi permetterei osscervare in
rapporte all’avvertenza dell’'onorevole Scnatore
Bonacei, che per mia parte ammetto che @
stato fatto qualcosa, vale a dire che la Corte
@i Cassazione ha ammesso il condannate a pro-
durre prove in sua difvsa.

PRESIDENTE. Adunque s’intende rinviato arti-
colo 26 alla Commissione.

Leggo 'articolo 27: N

¢ La Corte di Cassazione invigila sulle
Corti ’Appello, i Tribunali e le Preture; pud
richiamarli all’'osservanza della legge ed ammo-
nirli, Essa ha giurisdizione per Papplicazione
delle pene disciplinari sopra i propri membri,
eccettuato il primo Presidente, ¢ sopra i Pre-
sidenti e Giudici delle Corti I’Appello, dei Tri-
bunali e delle Preture, qualora le Corti ed i
Tribunali, a cui spetterebbe, ricusano, owmct-
tono, o non souno in caso di esercitarla,

» La Corte di Cassazione pronuncia a sezioni
riunite sulle domande per dispensa dall’Ufficio,
destituzione, o rimozione dall'impicgo di giudici
inamovibili. »

PRESIIENTE. Se non ¢i sono osservazioni, metto
al voti questarticolo.

Chi Tapyrova, sorga.

(Approvato.)

« Art. 28, Al principio di ogni anno giuridico
e stubilita per Decreto reale la composizione
delle sezioni della Corte di Cassazione.

» I primo Presidente presiede alla prima se-
zione: puo presiedere alle altre ove lo stimi con-
veuiente." Esso presiede alle adunanze solenni
cd alle sezioni riunite. »

(Approvato.)

« Art. 29. Presso la Corte di Cassazione il
Pubblico Ministero ¢ scmpre udito nelle sue
conclusioni: non assiste alle deliberazioni della
Corte.

» Le funzioni del Ministero Puhh]u'o sono
esercilate direttzunente dal Procuratore gene-
rale, e per delegazione dagli Avvocati gencrali
e soslituti. Il Procuratore generale interviene
personalinente in tulti gli atfari che trattansi
a sezioni riunite. In caso d'impedime. to & sup-
plito dal primo Avvocato generale o da ¢hi ne
fa le veci. » .

Senatore IM2RIANL Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Scualore TIBPIAKL To domanderei degli schia~
rimenti intorno a questa parte del primo com-
ma, sulle pavole cioé: I Pulllico Ministero
nae assi<te alle doliberauziontd della Corle.

Quali sono le ragioni di questa disposizione?

Lo sarci di opinione contraria, desidero cono-
scerne le ragiond, affinche possa manifestare la
nia opinione i proposito.

MIFISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la
parola. '

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Quest’artlcolo é
stato scritto nel prozelto per omaggio ad una
opinione generalmente manifestata, ed ai pre-
cedenti progetii sulla Corte di Cassazione. Io
non dissimulo perd che la nfia opinione per-
sonale sarebhe contraria. Per me credo che
nella Corte di Cassazione, il Pubblico Ministero
sia parte integrante della Corte medesima e
debba assistere alle sue deliberazioni, Questo
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& il mio concctlo. IS poi un sistema che si &
praticato presso di noi napoletani per ses-
sant’anni, e che ha sempre portato le migliori
conseguenze. Dovendosi non pertanto fure una
legge per tuito il Regno, osservo che gid nella
legge del 18359 si era fatta una eccezione per le
materie penali, dicendosi che il Pubblico Mi-
nistero non pud per le materie penali assi-
stere alle deliberazioni della Corte di Cassa-
zione. ’

Dopo quell’epoca si & generalmente manife-
stata I'opinione che il sistema medesimo si do-
vessc seguire nelle materie eivili. Perd nei pro-
getti presentati dai mici predecessori vi & stato
sempre un articolo in questo senso.

Per non accrescere difficoltd ho seguito I'an-
dazzo; e poiché si era tolto al Pubblico Mini-
stero la facoltd di assistere alle deliberazioni
nelle materie penali, credetii conveniente di
fare lo stesso per le materie civili, anche per
evitare una differenza di disposizioni, che dif-
ficilmente si sarebbe potuta giustificare, trala
materia penalc e la materia civile.

1l Pubblico Ministero infatti & semprelo stesso;
e, nell’'una materia come nell’alira, fa sentire
la parola pura e screna della legue, sia che
si tratli di perseguitare un colpevole o di di-
fendere un innocente, o di giudicare una que-
-stione di proprietd fra attore e convenuto. Ora,
una volta che si & voluta introdurre, anche per
la Corte di Cassazione, una separazione tra la
magistratura giudicante ed i1 Pubblico Mini-
stero e si é tolta a questo la facolta di assi-
stere alle deliberazioni della Corte di Cassa-
ziomo in materia penale, mi parve che fosse
una conseguenza dello stesso concetto il non
accordarglicla nelle materie civili.

Senatore I¥BRIANL. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola. .

Senatore IMBRIANI Ioprendo atto delle dichia-
razioni del Ministro, il guale ha confessato di
aver accettato la proposta. meno per convinci-
mento proprio che per gli altrui, i quali gli
sono sembrati da doversi seguire.

Dird dunque che & quistione questa gravis-
sima ; e che non mi basta 'opinione oggi cor-
rente, la quale, come Dante cantd, piega tal-
volta in falsa parte. .

E mestieri richiamare a pit maturo esame
la dottrina dell'istituto del Pubblico Ministero
pressqg la Corte ¢i Cassazione. La scienza si

vauntaggera riesaminando i criterii che regolar
debbono siffaita materia.

Signori, il Pubblico Ministero presso la Corté
di Cassazione é diverso assai da quello che
sia presso i tribunali di merito.

Piesso di questi egli hadue uffici, di accusd”
tore o di parte, e di uomo di legge; presso il
magistrato di Cassazione é puro uomo di legge:
Non occorre oggi discutere se que’ due uf-
fici presso le Corti di merito sieno incompar
tibili nella stessa persona, e se sarebbero Dit
congruatiente, e piu razionalmente esercitat
da persone distinte. Di ¢io vedremo noji a swo
tempo, quandoverra in esame tal questione.

Ma certo oggi che di Cassazione sola Ia™
gioniamo e dell’ufficio del Ministero Pubblico
presso di essa Corte, noi possiamo aperta-
mentce affermare che la ragione informatrice
del Ministero Pubblico di Cassazionc e il dritto
vigente non riconoscono altra qualita in lui che
quella diuwowo.di legge, il quale nelle sue cob-
clusioni non albia che a tener presente e Vivo
e rappresentato questo alto ed unico interesse
e ad invitare i magistrati perché il loro ufficio s
compia valutando le sue conclusioni. Se questo
¢ il dover suo e non altro, si spiega chiaramente
perché non debba assistere innanzi ai tribu-
nali di merito nel tempo del'e deliberaziunl
loro, essendo ivi accusatore, e possa assistere
in Camera di Consiglio della Cassazione dove
non & che womo di legge, ed & interessato alla
esatta osservanza della legge, almeno tanto
quanto ¢ il giudice.

Dottrina & questa certa e sicura, che in
tempi di liberta segiatamente va proclamatd,
ne’ quali I'esercizio de’ poteri pubblici si puri-

fica, e ciascuno assume la dignita del propri?

ministero o lo esercita sotto la tutela solenne
non della coscienza altrui, ma della propria.
E si dubita che, rimanendo il Pubblico Mini-
stero in Camera di consiglio, possa far indebita
pressione sui magistrati deliberanti? Codesta &
la pift grave accusa che si possa fare a giudicei
supremi, dubitando dell’onesti e della fermezza
loro; e non so come il Pubblico Ministero nou
potrebbe poi efficacemente influire sovra i loro
animi rimanendo da fuori, e tanto pin efficace-
reente influire in quanto mostrerebbe di non
farlo. Quando gli uoniini sono servili, obbedi-
ranno al comando de’ padroni tanto da presso
che da lontano e con minore pericolo di es-
sere scoverti. Non si dica codesto argomento
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EOI_‘om)rc della magistratura, e per onor del vero.
: L . . . . .
hi ¢io asserisce, o Signori, calunnia il Pub-

b!lco Ministero che preswine corruttore, calun- |
Wa la Magistratura suprema che presume cor-

Tuttibile. Codesti timori sono per altvi tempi,

Ministero non pud assistere alle loro delibera-
zioni ne in materia civile, ne in materia penale.

Ma se non puo iutervenire, né assistere alle
votazioni nelle cause civili e penali dinanzi

“alle Corti d’Appello e ai Tribunali, non sarrei

( . - .
lando nessun sindacato di potere esecutiva

€ra possibile ; non ogyi, la merce delle liberta
Rostre che guarentiscono al pubblico ufficiale
Onesto di esser onesto. L’organamento nazio-
n‘ale' dello Stato, che la civilia dei tempi ogni

' PIU manifesta ¢ determina, pone, rellinte-
T28se comune dei tre poteri ¢ nel diritto rispet-
Uivo e vicendevole di essl, il supremo fondamento

! guarentigia drlla esplicazionc loro. Chi pon
;ﬂcnte pitt addentro nella storia moderna civile,
- on si attiene costretto e vincolato a vecchi
Cl‘lteFi ed alle forme esternedeglistituti umani,
vedra gj leggieri la giustezza di quanto affer-
:(')ﬂ]mr!]o di' sopra. Io d'unque propongo che si
d(\h{)mr}a il comma ultimo del primo capoverso

“Larticolo 29: Non assiste olle deliberazioni
deliy, Corte, ‘

Ese questa dichiarazione paresse troppo am-
P2, potrej consentire, per rignardo alle materie
Penali, una eccezione, giacch¢ cio ha dato gia
Mezz0 ad altre disposizioni prese. In tal caso,
Senza sopprimer nulla, farei 'aggiunzione al

etto comma delle seguenti parole: nelle materie |

{;’;’]’(l‘ll L’ esclusione del  Pubblico Ministero

> Questioni penali fermerebbe la regola
®lla presenza facoltativa del Ministero Pub-
ll'co in Camera di consiglio nelle materie ci-

Wno perehe 1a teorica possa ricevere la sua
plicazione universale.

PRESIDENTE. La parola & al Senatore Astengo.

Senatore ASTENGO. Io credo invece che biso-
8ha mantenere la disposizione proposta dal Mi-
Mistero ed accettata dalla Comuuissione.

{-nzitutto io osservo che nella nostra legis-
4zlone i1 Pubblico Miuistero & il rappresen-
tz.i"_te del Potere esccutivo presso 'autoritd giu-
diziaria ed & posto sotto la direzione del Mi-
mftl'O di Grazia e Giustizia, Noi non siamo ora
hiamati a riformare I'ordinamento gindiziario
Vigente, o dobbiamo ritererlo come sta. Ri-
Pf!tvo adunque che, secondo l'ordinamento giu-
dma!‘io, il Pubblico Ministero & il rapprescn-

ante del Potere esecutivo presso I’ autoritd

vedere perché invece dovesse assistere alle de-
liherazioni della Corte di Cassazione.

Comprenderei che si potesse fare una distin-
zione tra le cause nelle quali il Pubblico Mi-
nistero agisce come parte, come nei procedi-
menti penali ed in alcuni affuri civili, e le al-
tre causc nelle quali interviene unicamente
nell'interesse della legge e conchinde, non co-
me parte, ma nell'interesse pubblico.

Ma questa distinzione, se volesse adottarsi,
bisognerebbe adottarla e applicarla indistinta~
mente rer i Tribunali e le Corti d'Appello,
come per la Corte di Cassazione. ~

Ma noi ora facciamo solamente la legge per
la Corte di Cassazione, e per farla in armonia
coi principii dell’ordinamento giudiziario, dub-
biamo, a parer mio, stutuive che il Pubblico
Ministero non debba assistere alle delibera-
zioni della Corte di Cassazione né in materia
civile, né in materia penale, come non assiste
a quelle della Corte d’Appcello e dei Tribunali.

Signori Senatori, il Pubblico Miuistero ha
per I'ultimo la parola, ed & giusto che I'abbia,
sovra tutli i ricorsi che si presentano in Cas-

" sazioue, sia in materia civile, sia in materia
" peaale; ma egli adempie e deve adempiere

8ludiziaria e di procedura; osscrvo che, secondo
! Nostri Codici di procedura davanti ai nostri °

Tribunali ed alle Corti d’Appello i1 Pubblico

: quest'uflicio in pubblica udienza dove inter-

vili ; \ A
i in gencre. E aspetterd tempo pin oppor- : i ) ‘ . .
s vengono 1 difeusori delie parti, e benche co-

storo non possano parlare dopo il Pubblico
Ministero, pure hanno il diritto, a termini del
Regolamento giudiziario, di far passare nume-
diatamente delle memorio scritte alla Corle, su
cid che ha detto il Pubblico Ministero. Ora, se
il Pubblico Ministero, invece di dire tutto gqnello
che crede sopra un ricorso in pubblica udienza,
aspettasse a presentare ai giudici qualche nwova
osservazione, gualche nuovo argomento in Ca-
mera di Consiglio, allura la parte che ha con-
tro di se le conclusioni del Pubblico Ministero
non potrebhe sapere cosa yuestt avesse detto
od aggiunto in Camera di Consiglio per far trivu-
fure la opinione espressa in pubiblica udienza, e
diverrebbe illusorio il diritto di fur passare delle
memorie seriite ajla Corte.

Una volta che il Pubblico Ministero ha detto
guello che credeva dire in pubblica udienza,
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ha fnito il suo cOmpito, e non resta alla Corte
che deliberare e pronunziare,

Persuadetevi, o Signori, che nell’animo dei
litiganti fa sempre una cattiva impressione il
sapere che il Pubblico Ministero, il quale ha
in pubblico sostenuto il ricorso o il coutrori-
corso, assista alle deliberaziont della Corte in
Camera di Consiglio, ed ivi possa sostenere
nuovamente la sua’opinione contro i Giudici
che lo combattessero in quel conscsso.

Colui che ha avuto le conclusioni contrarie
in pubblica udienza, non si crede allora in
condizione giuridica uguade a quella del suo
avversario, il quale ha un ausiliario, e un ausi-
liario potente nel Pubblico Ministero che pud
ancora combattere per lui quando la lotta & ul-
timata, e non rimane cho attendere le notizie
dell’esito.

Ritengo dunque che sia un gran progresso
lo stabilire, che come davanti ai tribunali ed
alle Corti di Appello, cousi anche davanti alla
Corte di Cassazione il Pubblico Ministero delba
solameunte parlare in pubblico e non possa jioi
assistere alle deliberazicni dei Giudicl.

Quindi io voto, con plena conviizione di vo-
tare una cosa utile per Ia giustizia, larticolo
in discussione come & stuto proposto dud Mi-
nistero e accettato dalla Comnissione.

Scnatore PANATTONL Domande la parola.

FRESIDENTE Ha la parola.

Senatore PANATTONL. Iu coumtincio dall’aderive
a quanto ha detto testé Tonovrevole Astengo.
Aggiungo che il Pubblico Ministero forma parte
integrante dell’ordinamento della Corte di Cas-
sazione; wma € istituito per tutt'altre funzioni
che per quelle di deliberare e decidere. Infatti
egli @ un ufficiale promotore; egli ha I'inizia-
tiva di moll atti ¢ fa la requisitoria, denun-
cia le sentenze viziose per 'interesse della
legae, e conclude con un voto consultivo sulle
domande dei ricorrenti. Ma prer questo solo
egli, benché abbia una posizione clevata ¢ in-
dispensabile, occupa una j.osizione tulta suy;
Infatti egli parla pella legge, parla per iute-
resse pubblico, ma parla come parte; e se
tutela la legalitd, deve attendere il giudizio
della Corte, e non promiscuarsi coi giudici,

D'altronde, come mai in Cassazione si coneepi-
rebbe un collegio giudicante composto di de-
Aterminati individui, quando dovesse aggiun-
gersialoro e mescolarsi nelle deliberazioni anche
il Pubblico Ministero? Iv dimando cosa succe-

—— . mms s — e ——

——'/

. . . Q-
derehbe nella Camera (i Consiglio quale

. . I i}
rebbe I'indipendenza del voto decisivo quald!

L ogs . . s, Ie
chi ha discusso come parte pubblica, Sid pu

b - -
come parte detla legge, venisse ad inframe

tersi nélle deliberazioni. Al Pubblico Ministet?
¢ permesso certamente di mandare sc:lua"r
menti, o di avere gnalche nceessaria comunts
cazione coi giudici. Cio si fa anche dal diter
sori in un modo molto limitato. Fin qui P“mm:O
si tratta di schiarimenti; e lungi dzall’_ill}l'“"‘?
ai decidenti, credo che possa glovare, giacch®
Ia lunga esperienza mi ha inscgnato a stimare
i buoni giudici, ed ho riscontrato che essi profit
tano e non perdono quando si mettono it cotl”
tatto colla difesa, Ma il fare entrare il MM
stero Pubblico nella deliberazione dei giudich
& cosa graudemente diversa. Cio co:;tituir('bb6
una confusione ed un pervertimento assotut?
delle funzioni. E ritenendo pure che Jaccesst
del Pubblico Ministero nella Camera di €ons¥”
glio sia immune da sospetto e difiidenz® ".0
dumando, anche per rispetto alla pubblica opr
uione, che'i giudici restino soli nel 5“-4‘;"“0
delle loro deliberazioni.

PRESDENIE. La parola spetta al Senafore L
russa.

Senatore LARTSSA. Io non intendo ragiona'®
sulla questione, ma mi credo, in coscien#d. nel
debito di rassegnare, che’ nei 10 anni it
lio T'onore di sedere nella Corte Qi Cassazion®
di' Napoli, non si é mai dato il caso ch¢ '
presenza del Pubblico Ministero abbia influit?
sulle nostre decisioni, od alteraio in menowd
parte I'indipendenza nostra.

Senatore MIRAGLIA. Domando la parola. |

Senatore LARUS3A. Non ho inteso may S9
dalle parti, sia dagli avvocati, Lunenti pef il
ststema che in Napoli.....

Senatore CONFORTL. Domando li parola.

Senature LARU3SA..... sempre si e verificat®
cive della presenza ‘del Pubblico Ministero 2!
Camera di Consiglio. E I’ onoreveole Guardits”
gilli, ¢che per tanti anni ha funzionato co?
Avvocato generale, conosce che, a nmf{:'i'f“.‘”
l'amicizia che da tanti anni ¢i loga, spcssib‘-*"“'?
volte ho combzttuto le sue conclusioniy ™
egli, se ¢ doluto, né la giustizia ha soflertd
alcun male.

Quindi io eredo che questo fatto, che io poss?
altestare, valga a dileguare qualunque sospett?
dalla mente di coloro chie devono dare il 1o
voto,
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PRESIVENTE, La parola ¢ al Senatore Miraglia.
di:&natorc MIRACLIA. La Comxflissione h'a stu-
a fondo la nuistione discutendo il pro-

f}euo ministeriale, né intendo aggiungere al-
d‘t:l‘((:ssmvazioui a quelle or ora .pros‘on_mte
dt norevole collega Astengo. Non e quistione
axl1 T}SDf:n‘al{ilitix di persone; ed io che in_undici
N ebbi I'o..ore di presiedere tre Cortt d*Ap-
Hil“:l)l edd in t'(’.l.llpi difTicili, ‘ho,trovm.o nogii uf':
: el Ministero Pubblico, magistrati cosi
I:l'udenti e stimabili, da non veder turbata quel-
:'lernl:)r;ia_ ch’e nc.:c'cssm'ia per Pandamennio
IW)p]ﬂu};bhc:o'scyvmo.. La lml‘npcml(.-nza‘(.icllo
CE‘Ssq[-(" opmioni fortifica -qncIl u('c_:o?'do ch‘.e ne-
rita ‘".10 er. mantenere il prestigio dell auto-

giudiziaria.

M_I_Ilz-;;ll(in:?l?é )n.')n {3 per ina diffidenza verso gl
SQI-‘?E;, del I.lEl)bllco Ministero, cl.le la l.nru. pre-

“% non si e voluta nele deliberaziont che
f:‘s\c?a pr‘m!durg !a Corte (li.Ca:s‘saziouc, ma per
SQ“tu'l(i liberi | gmdwantl'(li apprezzare. nel
. 1‘0«.:}110 ldcl!a .lm'o coscienza la ojiilone

s abbia manifestata. N ,
na-::ge vrag.;'iuui syolte dagli 'onorcvo'li prcop'i-
-~ » Voglio aggiungerne un'alra di non mi-
¢ lmportanza,
"Oﬂtz{f:)ud\jce che otgi svelasse il 'segrgto_d‘e-]la
erchi l_lb, ('Ompromc'ltc la .pmpna'dxglma, e
essor N ll!um.'more d-m propri (l'f)\"t.'l'l, potrebhe
S()lid.b tradotto a gnul:zxp dnsgnphuare.' l’c:r Ia
7 arield adungue che ¢ wra it membri di un
“’"":%i(), i quali han preso parte ad una deli-

Lrazione, ¢ escluso dalla Camera (i Consiglio
O stesso cancelliere che forma -parte inte-
Brane del collegio.

I\_'f‘ssuno ha diriito di sapere se una delibe-
Pazione i & fatta ad unanimita od a maggio-
fanza (i voti, ¢ soltanfo nei governi dispotici
8l avevya il registro deivoli seareti, ch’era uno
Blrtmento in mano di Ministri, per fulininare
P gindici.

Inun governo rappresentativo,’si gunarderebbe
"}‘lle un Ministro di richicdcre un primo Pre-
Sidente a fargli conosecre il segrelo della vo-
taZiorm; e hisogncrebbe disperare della magi-
Mra‘ura, ge si trovasse un primo Presidente
the i prestasse a violare il sacro dovere del
Scgreto della votazione.

.In cid sta la vera indipendenza del potere
Bludiziaiio, iudipendenza la quale & stabilita
dalla legge non a favore delle persone, ma

come una guarenlia eminentemente costituzio-

-nale.

Cosi essendo le cose, chi non riconosce la
necessita di dover es:ludere dalla Camera di
Cousiglio il Publlico Ministero 2 Nei giorni no-
stri si mena mol.o scalpore contro questa isti-
tuzione, massine perché gli uficiali del Pubblico
Ministero sono considerati cowe rappresentanti
del Potere esecutivo. Bisogna dunque allontanare
anche il sospetio che il Governo potesse cono-
scere per mezzo del suoi rappresentanti i voti
manifestati nelle deliberazioni da ciascun mem-
bro della Curte di Cassazione.

PRESIZENIE. Ha la parula il Senatore Conforti.

Senatore CONFOR'L Ho domandato la parcla
non per opyormi all'articolo, che trovo ragio-
nevole e che approve come sta, ma per ret-
iifica:e aleune parole dell’onorevole Panattoni,
Ezli ha detio c¢he il Pubblico Mnistero, in
Corte di Cassazione, e parte; la qual cosa non
é vera. ‘

1l Pubblico Ministero specialmente in Corte
di Cussazione & rappresentante della legge.

Il P'ubblico Ministero in Coite di Cassazione
non esercita azione |enale; ma promuove I'an-
nullamento di quelle sentenze che violarono le
forme prescritie a jena di nullita, od erronea-
meate applicarono la legge. Bastaleggere I'ar-
ticolo secondo del codice di procedura penale,
per riconoscere che il Pubblico Ministero eser-
cita 1'azione penale unicamente presso le Cor2
di appello, di assisie, i uibunali e le preture.

Scnatore FANATTIONL Domando la parola,

PRESICENTE. Ila la parola.

Scnatore PANATTOXL Disogna che io dia wno
schiarimento all'onorevole Conforti; egli prende
il valore del voeabolo gerte in un senso che non
& (quclio in cui io I'ho adoperato.

Ho detto che il Pubblico Ministero parla in
udienza, ed ha una parte tufta suaj infaiti
cgli non appartiene all'una od allalira delle
parti litiganti; egli @ il rappresentante della

Jegge 3 ed appunto per cio egli da un voto con-

sultivo a nome della legge. Quindi non con-
verrebbe che egli entrasse dove si raccolgono
i voti, né che continuasse a spiegare la sua in-
fluenza in Camera di Consiglio. Questo ¢ il vero
valore che ho dato al vocabolo gur e aggiun-
gendo publlica.

Io credo dunque di nou esscre tanto in con-
traddizione con Fonorevole Conforti. o .

Scnatore IMERIANL Domando la parola.
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PRISIDENTE. Ha la parola.

-Senatore IMCRIANL. Aggiungerd, poiché il Se-
nato il consente, poche osservazioni alle sonanti
parole dell'onorevole Panattoni. Egli parla dr
opinione pubblica, che talvolta non & 'opinione
retta; anzi é combattuta dai sapienti di una na-
zione, che son sempre i pochi. Ha parlato an-
che di cose che ripugnano alla coscienza. Si,
ci ha cose che ripugnano alla coscicnza; ma
badi di che coscienza egli parli.

Cli stolti e glignoranti ed i tristi non han

diritto o coscienza : le coscienza loro sonto in tur- |

binio, a seconda della falsa causa che le agita e
commuove. Ie non vozlio nulla da cotleste co-
scienze, che non possono dar pulla. A me solo
pesa la coscienza del sapiento che non pud non
esscre onesta. Le allre non entrano in calcolo
morale. E ¢i ha malauguratanieute tempi,” in
cui siffatia cescienza € rara.

X¢é mi si dica che il Pubblico Ministero possa
sostenere in Camera di Consiglio argomenti
non dedot:i in discussione pubblica, ¢ quindi
possa tendere un agguato giudiziario alla parte
che non possa rispondervi non esszndo essa pil
presente in questo stadio della controversia.

Se cio potesse avvenire, esso si screditerehbe
appo i giudiei che vedrebbero lo agguato e
ne farcbbero ragione. Ma sc ci0o potessc avve-
nire (io ripeto), seuza che il Ministro, di cui &

agente, il punisse; e sc il Ministro ion lo avesse .

. per avven ura inspirato, non cedesse sutto il
sindacato hmmediato ‘della Camera mossa dalla
indegnata e giusta opinivne pubblica, io dispe-
rerei delle libere istituzioni e di questa men-
- zogna sfaccidta che avesse osato chiamarsi li-
bertd. Meglio varrebbe la selvatichezza e la
misuntropia del &losofo Ginevrino; meglio var-
rebbe 'odio alla societa civile.

Signor Presidente, io mi aceorgo chie il Se-
nd'o non propende al mio emendameuto. lo
prevedo il sno voto, ¢ rispettando il mio, ri-
tiro Pemendamento proposio all'art. 29.

Senatore PANLTIONL Mi rincresce dover retti-
flcare da cayo un allro malintese. 1o non avrei
mai pensato che ail’onorevole Imbriani potesse
rincrescere un riguardo delicuty alla opiniene
pubblica. Egli & tale nomo cui I'opinione pub-
blica ha fatto anzi un bhel piedistallo. Dunqgue
di certo egli travolge le mie parole, ascrivendo
ad csse un senso che fon e quello che io ho
inteso di esprimnere. Ecco ¢id che solo 1o ho es-
presso. [o, movendomi da quante aveva accon-

ciamente avvertito I'onorev. Senatore Asteng®
ho fatto qualche altra avvertenza in un or.dmc
analogo d'idec; ed ho concluso con una lilﬂe.s'
sioue morale che non feriva I'onor. ImbriaBls
che non nominai. Quale effetto, domandavd
io, dopo le addotte ragioni, produrrebbe sulla
opinione generale, vedere il Pubblico Ministeros
che & un agente del Potere esccutivo, seders!
in Camera di consiglio, e prendere una pos”
zione la quale furse non converrebbe néai M-
dici, né a lui slesso? .

Scenatore ASTINGO. Domando la parola.

PREZIDENTE. Ha la parola.

Senatore ASTEXGO. Sebbene Ionorevole Send-
tore Imbriani abbia dichiarato di,non insistere
nel suo emendamento, tuttavia io debbo fare
una dichiarazione di fronte ad alcune parole
che egli ha pronunziate. Io non ho mai intesY
ne intendo, nel sostenere la disposizione d_"l
progetto ministeriale accettata della Comni®”
sione, che victa al Pubblico Ministero di asst”
stere alle deliberazioni della Cassazione, no¥
ho mai inteso, dico, e non intendo di dubitare
né punto né poco della probita e delicatez??
degli UMziali del Pubblico Ministero davantt
alle Corti Supreme nell’adempimento dei 100
doveri e nellesercizio delle lovo attribuzioni; &
quelia probitd e delicatezza che deve avere qUd”
lunque funzionario pubblico senza cceeziones
Ma per la stessa ragione per la quale io n0B
dubito punto di guesti delicati sentimenti del
Pubblico Ministero presso lu Corte di Cass$d”
zivne, i0 non ne dubit) nemmeno per aleu:0
degli Uffiziali del Pubblico Ministero presso 1©
Corti di appello e presso i Tribunali. Ord:
quando il Pubblico Ministero presso le Corti di
appello, o presso i Tribunali, non agisce e nok
parvla come parte, ma si limita a prendere 12
parola e concludere nell'interesse della legg8%
allora esercita quelle medesime attribuzionts
compic quei medesimi uflizi che sono proptt
del Pubblico Ministero presso la Corte Suprema
di Cassazione. Dunque il legislatore non deve
stabilire una distinzione irragionevole tra gl
uni e gli altrt, ¢ se ha creduto che non con-
venga che il Pubblico Ministero assista alle de-
liverazioni dei Tribunali e delle Corti di appellos
deve, per essere logico, per essere conscgucn?eg
per non pregiudicare nell’opinione dei cittadin!
la moralita degli uni a vantaggio degli alirls
secuilare ad applicare lo stesso principio per
tutti, e noa fare differeuze odiose.

0
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Del resto, posso dichiarare al Senalo che in
tutte le Commissioni legislaiive, delle quali ho
avuto Ponore di far parte, ogniqualvolta si &
trattato della Corte di Cassazione, ho sempre
Sostenuto con tutte le mie forze il principio che
11 Pubblico Ministero presso quella Corte non
dfﬂfba mai assistere alle deliberazioni dei giu-
dici, come non assiste alle:deliberazioni delle
Corti gj appello e dei Tribunali. La Commissicne

dej Veaticingue, cosi appellata, Pultima Commis-"

Stone, cive, che studio e prepaid un progetto di
legge sullaSupremaMagistratura del Regno,non
ha dubitato di proporre che il Pubb'ico Ministero
avauti la Corte di Cassazione non potesse as-
Sistere alle sue deliberazicni. So bene anch’io
the” il Pubblico Ministero ton sostiene e non
Sosterreblhe mai in Camera di Consiglio un’opi-
"Mone contraria 3 quella che ha prima soste-
Wto in udienza pubblica, e che non vi soster-
;g:tbe che .qunlla n!ndcsima ?‘piuionc c-hc ha gia
>tenuto in pubblico. Ma cid non mi pare né
‘”»11'0, ne conveniente, perché i gindici debbono
deliberare {ra di loro, dopo avere sentito le parti
¢ _le conclusioni del I'ubhlico Ministero in pub-
lica udienza.

Se poi il Pubblico Ministero non prendesse
al.CUI_m parle alla discussione ¢ deliberazione dei
&ludici, ullora permetietemi che vi dica franca-
neute che egli sarebbe un testimone iutile.

PREZDIENTE. Nessuno domandando pid la pa-

r 3 - X RS
ola, rilezgo Iarticolo £9, per metteilo ai voti.

(Vedi sorra.) - -
Chi lo approva, abbia la bonta di alzarsi.
(Appl'ovato.) '

_®Art. 30. La Corte di Cassazione nel mese
di gennaio di ciascun anno, invierd al Mini-
Stro di Grazia ¢ Giustizia una relazione con-
tenente lo stato dei ricotsi prodotti ¢ delle deci-
Sioni proferite nel corso dell’anno precedente,
Colle proposte che stimerd opportune pel mi-
glioramento della legislazione.
€ Questa relazione sard deliberata a Sezioni
Tiunite, udito il Pubblico Ministero. Una copia
della stessa sard comunicata dal Ministro di
Gl‘-azw. ¢ Giustizia al Senato ed alla Camera
dei Deputati. »

Se nessuno domanda la parola, metto ai voti
quest’articolo.

Chi Iapprova si alzi.

(Approvato.)

Si passa ora al

-

TITOLO 1L

Disposizioni ti ansitorie e generali
per Catluazione della Corte di Cussazione.

« Art. 31. La facoitd di ricorrerc per rivo- -

cazione o per Cassazione contro le sentenze
proflerite prima dell’attuazione della presente
lerae, & regolata dalle leggi anteriori. Secondo
le norme stabilite dall: leggi medesiine, saranno
proseguite ¢ giudicat2 le domande per rivoca-
zione o per cassazione introdotte prima della
attuazione della prescante legge.

» Le domande per rivocavione o per cassa-
zione, non ancora introdotie all'attuazione della
presente legme, saranno intredotte e giudicate
secondo le norme da essa si.bilite; ma i ter-
mini per ricorrere por rivocazione o per cas-
sazionc,si quali abbiano cominciato a decor-
rere, sarantio regolati dalle legai anteriori. »

Sce non vi sono opposizioni, metto a1 voti 'ar-
ticolo 31.

Chi l'apyrova, sorga.

(Approvato.) .

« Art. 32. I ricorsi in materia civile presen-
taii alle Coru di Cassazivne di Firenze, di Na-
poli, di Palermo ¢ di Torino p:ima dell’attua-
ziore del vigente Codice di procelura civile,
sui yuali non sia inte.venuta decisione, saranno
perenti se, entro un anno dalla pubblicazione
della presente legge, una delle parti non abbia
chiesio al Presidente che la causa sia portata
in discussione.

» Questa domanda sard consegnata alla can-
celleiia della Corte di Cassazivne, presso la
qualc pende il ricorso, ¢ annotata accanto alla
iserizione del ricorso sul registro di cui & pa-
rcla nell’articolo 527 del Codice di procedura
civile. » .

(Approvate.)

« Art, 33. Nelle cittd di Napoli, Palermo e
Torino continuera a sedere una Sezione temjo-
ranca di Corte di Cassazione per - giudicare i
ricorsi in materia civile e penale introdotti
prima del primo gennaio 1872, ¢ non decisi
prima dell’attuazione della presente legge. Que-
ste Sezioni cessano quando abbiano esaurite le
cause medesime, e in ogni caso col 31 dicem-
bre 1875.

» So i detti ricorsi debbono cssere giudicati
a Sezioni riunite, saranno, ad istanza_della
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parte pit diligente o del Pubblico Ministero,
trasmessi alla Corte di Cassazione in Roma ¢
da questa giudicati secondo le leggi attual-
mente in vigore. Ove sorga questione sulla
competenza delle Sezioni riunite, la Sezione dei
ricorsi della Corte di Cassazione pronuncia sul-
I'incidente in Camera di consiglio, sentito il
Pubblico Ministero.

Senatore LARUSSA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola. |

Senatore LARUSSA. Credo opportuno sottomet-
tere alla saviezza del Senato le seguenti osser-
vazioni. :

Qneste non riguardano il principio affermato
pella prima parte dell’articolo 33, ma sibbene
le note cronologiche in esso segnate.

Come risulta dagli Allegati annessi al pro-
getto presso la Corte di cassazione scdente in
Napoli, parlo della sezione civile, evvi un ar-
retrato di circa 7 mila cause. Ammettiatho, ipo-
teticamente, che, col ritrovato della perenzione
indettata coll’articolo 32, potessero cancellarsi
dai ruoli 2 mila ricorsi. Ne resterebbero pen-
denti 5 mila. '

L’esperienza constata che in ogni anno non
possono decidersi che da 400 a 450 cause. Suppo-
niamo, per rendere pin agevole il calcolo, che
se ne desse sfogo a 500, .

Ne risulta essere indispensabile il periedo di
anni dieci per dileguarsi l'arretrato esistente.

Di codesto cumulo di cause non pud darsi
colpa al Collegio, perciocché, giusta i prece-
denti regolamenti, doveansi discutere soltanto
i ricorsi pei quali le parti facevano ecspressa
domanda.

Noi abbiamo ricorsi che segnano 'epoca della
prima installazione della Cassazione.

Appare da cio non essere sufficiente il pe-
riodo di 3 anni, come sta scritto nel progetto,
ossia che al 31 dicembre 1875 debba chiudersi
la sezione temporonea.

Né voglia credersi, o Signori, che io discorra
" per proprio interesse. Non'sono Napoletano,
ma Calabrese, ed in Catanzaro ¢ la mia fami-
glia ed ivi sono le mie proprictad. Eppero torna
indifferente a me stare in Napoli o nell’alma
Roma,. Parlo adunque per coscienza, essendo
convinto dell’impossibilitd che la sezionedi Na-
po'i potesse esaurire i ricorsi pendenti nell'e-
poca designata. , :

In consegiienza & sano consiglio prolungare
PédlstenZa di Siffutta dézone, mictteatlo 'in ar-

monia la nuova formola adottata con I'arti-
colo 33. i

PRESDENTE. La parola é al Senatore Borgattl:

Scnatore BORGATIL. Chiunque degli onorevoll
miei Colleghi abbia avuto la pazienza di leg-
gerela Nofa che si trova alla pagina 43 della
Relazione della Commissione, avra certamente
veduto che il mio voto per questa legge € Su-
bordinato a due condizioni: la ptima &  che
prevalga la massima stabilita coll’ art. 21 df?]
progetto de! Ministero; la seconda & che sx_ﬂ
tolta la trausitorictd locale nel modo in cui il
Ministero e la maggioranza della Commission®
Ia determinano coli’articolo 33.

Dell’importanza del sistema ammesso dall’ar-
ticolo 21 nu!la diré ora per uen uscire d'argo”
mento. Ma mi sia lecito di avvertire soltanto
che nel corso di questa stessa seduta gli anore-
voli Senatori Bonacci, Conforti, e Ferraris hanno
concordi proclamato che coll’ articolo 21 sud-
detto viene snalwrala la Cassasione; e 1 onor
revole Guardasigilli ha dichiarato che in €550
sta tulta la legge. .

Riguardo all’articolo 33 io non potrei che T~
petere le cose gia dette nel mio voto e quelle
espresse colla consueta chiarczza dall’onorevole
Relatore in nome della minoranza della Com-
missioue, .

Ognuno di Voi, o Signori, avra veduto le
petizioni che i1 questi ultimi giorni sono staté
indirizzate al Parlamento da talune citta, le
quali sono sedi di Corte di Cassazione. E dalte-
nore di quelle petizioni avra potuto di leggier?
argomentare quanto importi procedere cauti
nelllammetiore la transitorieta locale e nell’ap-
provare l'articolo 33 ; sc pure si vuole davvere
e francamente e realmente la unificazione della
Suprema Magistratura.

Vero & che la transitorieta locale per letro
Corti di Napoli, Palermo e Torino & subordi-
pata ad una limitazione di tempo; ma i 1o~
stri precedenti parlamentari ci offrono esempi
non pochi della facilitd colla quale glinte-
ressi locali riescono a deludere i piit fermi
propositi del legislatore, a render vana la pe-
rentorietd di tempo, anche in quei casi in cui
la legge si esprime con formule indeclinabili
ed assolute. .

Io credo, Signori, che mantenendo tal guale
Iart. 33 e ammettendo di pia il successivo
articolo 34, col quale & stabilito che ciascuna
sczione temporauca sard per 'Decreto reale
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8Ud}li\'i5a in due, e che quelle di Napoli ¢ di
T_omno potranno avere perfino nn primo Pre-
Sidente ed un Procurator generale; invece di
Ua vera ed immediata unificaziore, noi non
faremo altro, colla legge presente, se non cho
Proclamare in astratto la unificazioire, mante-
nendo intanto lo stato attuale di cose, cccetto
Una delle quattro Corti, la quale verrebbe tras-
locata da Firenze a Roma. .

In aliri termini: nol faremo la unificazione
della Suprema Magistratura 2 spesc softanto
di wna delle quattro citta, che attualmente
ha' no una Corte di Cassazione.

Non intendo con ¢ié di pronunciare una

censura qualsiasi coniro il Coverno. Ifo l'abi-
ludine dj esprimere sempre con rispetiosa
franchezza le mie opinioni, senza badare alle
Persone. Non dubito del resto che I'intendi-
Mmento dell'onorevole Guardasigilli non sia
Cguale al mio e a quello di tutti gli onorandi
miet Colleghi. Noa dubito che il sigiior Mini-
8tro non sia sinceramente counvisto che le

ire scuioni temporance di Napoli, Palermo

¢ Torino cessecranno entro il temyo stabi-
lito. Ma, come dissi, gl'interessi locali e
la forza delle cose hanno pilt vo'te deluso
Ogni pitt fermo ¢ leale proposito in gueste
Mmalerie. Dhaltronde mnoi non dobbiamo nep-
Pure dimenticare che, scbbene ognuno di noi
Possa sinceramente augurare all'onorevole Guar-
dasigilli di rimanere lungo temypo alla carica
che egli occupa e che ilustra colla sua dot-
trina, colla sua eloquenza, ¢ colla sua operositd ;
pur tuttavia potrebbe anche succedere che egli
hon si trovasse pit al Polere quando fosse per
Iscadere il termine perentorio della transito-
rietd delle indicate Sczioni.

Ma queste ragioni soro gia svolie ¢ nel mio
voto e nclla Relazione della Commissione ;
laonde & superfluo riyetere le cose gia dette.

Mi perwettera soltanto il Senuto dipregarlo
anche una volta a yprocedere caufo, com’esso
usa cos'aniemente; huperocche ammettendo
i due ricordati articoli, 33 ¢ 34, noi correremo
il pericolo di perder tempo ¢ fatica, scnza ot-
tenere il vantaggio della unificazionre, ¢ com-
niettendo di pitt una ingiustizia verso la be-
nemerita cittd di Firenze. ‘

Che se vi hauno considerazioni politiche,
le quali possano consigiiare il Governo ¢
il Parlamento a tollerare la sopravvivenza
delle Corti attuali di Cassazione, in questo

cuso sarcbbe stato men male accettare !’ emen-
damento dell'onorevole Senatore Perez.

Io quindi propongo la soppressione dell'ar-
licolo 33; e per necessaria gconseguenza pro-
porrd pure la soppressione dell’articolo 34.

Che se al Senato non piacesse di aderire alla
mia dimanda di soppressione, proporrei allora
che i due articoli fossero rinviati alla Com-
missione, ond'essa volesse riesaminare la que-
stione con maggiore ponderatezza.

Credo di non commeltere alcuna indiscre-
tezza avvertendo il Scnato che nella Commis-
sione uno dei membri della minoranza aveva
perfine preparati aleuni emendamenti rivolti a
stabilire la transitorietd in modo rispondente
al mio concetto. Nessuno di noi poteva preve-
dere che la discussione procedesse oggi cosi
rapidamente da arrivare fino all’art. 33.

YVegga adunque il Senato, vegga la Commis-
sionc #¢ non sia savio consiglio di sospendere
[er oggi la discussione dell’articolo 33 e del-
Particolo successivo, affinché si abbia tempo di
esaminare se vi sia modo, come io credo, ¢ lo
crede con me la minoranza della Commissione,
di conciliare Ia immediata unificazione voluta
dal principio fondamentale della legge, colla
necessitd di alcune disposizioni transitorie, le
quali non contraddicano il principio stesso della

lezae, come lo contraddicono evidentemente gli-

articoli 33 e 34. Se questi articoli restano come
sono, ¢ di pil venga respinto I'emendamento
che mi sono riservato di proporre all’articolo 21,
la discussione del quale ¢ rimasta sospesa, di-
chiaro, mi si conceda di ripeterlo, che deporrd
nell’urna una palla nera. Non Sarei coerente a
me stesso, se facessi diversamente. o

Insisto pertanto affinché sia messa ai voti la
mia proposia sospensiva, nella flducia che la
Commissione ¢ I'onorevele Ministro vogliano
aderirvi. ' :

Scnaiore ASTENGO. Domando la parola.

PRESIIENTE. Ha la parola.

Senatore ASTENGO. L’ onorevole Larussa vors
rebbe che si modificasse I’ articolo 33 del pro-
getto in modo che la durata provvisoria della
Corte di Cassazione di Napoli fosse maggiore
di quella che sarebbe stabilita ai termini di
questo articolo. Per contro I'onorevole Borgatti,
coerente aquantososienne nel senodellaCommis-
sione, vorrebbe ch2 non fusse approvata questa
disposizione transitoria, ¢ che in un modo 0 in
un zliro cessassero inmediatamente e deflniti
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vamente la quattro Corti di Cassazione; senza
creare alcuna sezione temporaria a Napoli, a
Palermo ¢ a Torivo.

Sono due opinioni, come vede il Senato, dia-
metralmente opposte.

Incominciando da cid che ha detto I onore-
vole Larussa, io, a dir varo, ho fiducia che il
numero dei ricorsi che anderanno perenti in
forza dell’ articolo 32, che abbiamo votato,
‘sara di molto, ma di molto maggiore dei 2000
‘che ha calcolato presuniivamente I’ onorevole
preopinante; e quando cgli ci ha detto che
questj ricorsi rimontano all’ anno 1809, ¢i ha
detto abbastanza per favci comprendere che un
gran numero dei ricorsi chie figurano sui regi-
stri della Corte di Cassazione di Napoli, deve
cadere in perenzione.

Sa infatti il Senato che, sino all’ attuazione
nelle Provincie Meridionali dell’attuale Codice
di procedura civile, i ricorsi in Cassazione non
erano portati all’udirnza, se una delle parti
non ne faceva istanza, ccsicehé tutti 1 nume-
rosi ricorsi che dal 1809 in poi sono statial-
bandonali, o perche la lite ¢ trausatta, o per-

zione della sentenza impngnata, o perché non
si aveva foudata speranza Jdi buona riusecita, o
per altre ragioni che figurano sempre nci re-
gistri della Corte di Cassazione di Napoli;
quando rimontano &l 1809, ed abbracciano
cosi un periodo di oltre sessant’ anni, si com-
prende bene quanto dcbbano essere numerosi.

Si e tentato piu volte, ma non si ¢ riuscito f

mai a far passarc in legge una disposizione

questa disposizione ¢ nuovamente proposta nel
presente progetto di legge.

Solo dopo un anno che questa legge sard in
osservanza, si potrd sayerc a quanto ascenda

veramente questo numero di ricorsi che deb- © sarebbe soffocata sin da principio in un mare

bono scomparire dai ruoli, ¢ perd necllo stato
-attuale delle cose, non possiamo fare caleoli

sposmone speciale per la sezione di Cassazione
di Napo'i, ma di fare una disposizione comune alle
tre sezioni diTorino, di Napoli e di Palermo, enot
avendn noi i dati sufficienti per misurare il
tempo necessario per spedire i ricorsi PeB”
denti ;

Senatore MIRABELLL. Domando la palOlfl

Senatorce ASTENGO...... non vi sarebbe ragione
per non accettare il rrmdmo del Ministero su
tale punto.

Posso dire di pili, che nei precedenti prO:
gvtti non si andava tanto in 1A quanto B!

é andato co} presente, giacche, se¢ ben ricordo,
non si accordavano che due anni per la Sp(‘dl-
zione dell’ arretrato, mentre ora si propone di
accordarne tre, ed inoltre si attribuiscono im-
mediatamente alla Corte di Cassaziono da std-
bilirsi in Roma tutti i ricorsi dal primo gen-
naio 1872, in appresso.

D'altronde, o Signori, ¢ cosa troppo urgente
I'unificazione giudiziaria e la cessazione dcllo
asswirdo stato di cose che abbiamo con quattro

: Corti di Cassazione, che si contraddicono tutti

i i giorni nelle questioni pit importanti.
ché & cessato |’ interesse di otienerc la cussa- :

Quest’'anomalia deve cessare al pill presto
possibile ¢ per ragioni di giustizia e per ra-
gioni politiche. Se fosse possibile farla cessare
immediatamente col portare subito davantt alla

¢ © Corte di Cassazione di Roma, tutti quanti i

ricorsi clic sono pendenti davanti alle guattro
Corti attualmente esistenti,sarebbe un gran bene
il farlo.

Ma si 0 sempre sentito e si sente il bisognos

. la necessitd di adottare qualche provvedimento
transitoria, la quale facesse scomparire dall’ar-

. e . . ]
retrato questo gran numero di ricorsi morti, ¢ -

transitorio....
Senatore BORGATTI. Domando la parola.
Senatore ASTENGO... di temperare i troppo ra-
pidi spostamenti d'interessi, ¢ nello stesso tempo
di no:t agaravare di troppo, fino dal suo nascere,

- la nuova Corte di Cassazione; che altrimenti

- di affuri arretrati.

non sclo positivi, ma nemineno approssimativi; *
. . . . l
_ma, ripeto, io ho la convinzione che sard molto

maggiore di duemila, il numero dei ricoisi che
cadranno perenti.
. Non possiamo adungue giudicare con fonda-
mento che il tempo ass~gnato dall’ articolo 33,
del pro"etlo per I'esaurimento dell’ arretrato
“sia }.er riuscire troppo breve.

D’ altrondo qui non si tratta di fare una di-

N —— e s e

Non vi ha dubbio che in virtd di questo
artico’'o la nuova Corte di Cassazione, la quale
sard chiamata a conoscere dei ricorsi presen-
tati dal 1 gennaio 1872, avra gia molto lavoro
appeaa e:trerd in funzioni, ma questo lavoro
non sara soverchio, e non fari nascere un nuovo
arretrato, . .

Se poi avvenisse che alla flne del 1873, ri-
manesse ancora qualche parte di arretrato nelle
sczicni di Napoli, di Torino e di Palermo, non
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Potrebbe perd wmai essere di molta impor-
tanza, ¢ potra venire agevolmente spedito dalla

Orte di Cassazione di Roma. Io impertanto non
Potrei associarmi alla proposta dell’ onorevole
Senatore Larussa di allargare maggiormente il
tempo transitorio stabilito dall’articolo 33 del
Progetto, ,

Quanto allaproposta deil'onorevoleBorgatti, io
Sarei con Jui d'accordo che, se vi fosse un mezzo
Praticamente possibile di far cessare immedia-
tamente senza gravi inconvenienti le Corti d

assazione di Torino, di Napoli ¢ di Palermo
Sarcbbe bene accettarlo. Ma ho la convinzione
che respingendo il provvedimento temporario
Proposto dal Ministero ed accettato dalla mag-
8loranza della Comnissione, si creerebhe un
Ostacolo gravissimo all’approvazione finale del
Presente progetto di legge. '

Io quindi il temperamento transitorio Iac-
Celto come una necessitd, e non credo che si
POssa teniere che sia questo un meszo per man-
te'nere ancora lungamente in vita le tre Corti
d} Cassazione di Palermo, di Napoli e di To-
rno, avvegnaché questo pericolo poteva esservi
QUando in altri progetti si proponeva di la-
SClare temporaneamente queste Cortl comne era-
D0, e i lasciare loro 1a cognizione dei nuovi
Ficorsi che venissero presentati sino alla loro
Cessazione finale.

Ma col prese..te progetto si fanno cessare im-
Mediatamente le quattro Corti di Cassazione,
lualmente esistenti, e si stabiliscono delle sem-
P'}Ci sczioni temporanee, le quali hanno il li-
Mitato ufficio di spedire i ricorsi presentati in-
hanzj al 1872, e non possono conoscere quelli
Dresentati dopo, ed inoltre non possono in nes-
Sun caso durare oltre tre anni.

Xon si potrebbe certamente impedire al Po-
tere legislativo di fare, col tempo, delle nuove
leggi gi proroga; ma intanto allo stato del pre-
Sente progetto ¢ indubitabile che il massimo
termine della durata di questa sezionc tompo-
Tanea & il 31 dicembre 1875. Non potrei del
Testo ammettere che si commetia una ingiu-
Stizia verso ia benemerita citta di Firenze,
Derché non si mantengono le altre tre Corti di
C_assazione, ma si creano solamente delle se-
Zloni temporauee per spedire gli arretrati ove
Ve ne sono. I siccome la Corie di Cassazione
dliFirenze per la diligenza e solerzia dei mem-
bl:l Lenemeriti che la compongono, e per la
minore estensione del suo territorio, non ha

arretrati, sarebbe cosa assurda che si stabi-
lisse una sezione temporaria a Firenze per
esaurire un arretrato che non esiste.

Finalmente il rinvio degli articoli 33 e 34
alla Commissione non mi parrebbe di alcuna
utilita. Si & discorso nel seno della Commis-
sione se convenisse o no adottare il provvedi-
mento transitorio proposto dal Governo. Vi fu-
rono manifestate delle opinioni che si dovesse
respingere, € si dovesse trovar modo che la
Corte di Cassazione in Roma potesse sbrigare
tutto I'arretrato, ma queste cpinioni non pe-
terono trionfare perche trovarono resistenza
nella maggioranza. ‘ '

Ora, quando non si propone nulla di nuovo,
quando si tratta di adottare il sistema del Go-
verno appoggiato dalla Commissione, oppure di
respingerlo, mi pare perfettamente inutile di
rimandare quest’articolo alla Commissione, la
quale certamente non potrebbe che dire quello
che ha detto nclla sna Relazione e conformaryi
il suo voto. Questa, credo almeno, sia anche
I'opinione dei miei Colleghi della Commissione
che, in questa come nella maggior parte delle
altre disposizioni, ha accettato il progetto mini-
steriale. Credo parcio di poter respingere, anche
a nome della Commissione, il rinvio proposto
dall’onorevole Senatore Borgatti.

Senatore MIRABELLL. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore MIRABELLI, Per liquidare il passato
dopo attuata una unica Corte di Cassazione,
si sono manifestate in questo recinto tre opi-
nioni. ‘

La prima € quella del progetto, nella quale
sono d'accordo il Guardasigilli ¢ la Commis-
sione; la seconda é propugnata dall’onorevole
mio amico Senatore Larussa il quale crede
che il termine stabilito nell’articolo 33 o sia
troppo breve, o debba essere indeterminato; la
terza, ed & la estrema, che bisogni inmedia-
tamente togliere tuite le sezioni e che tutti i
ricorsi pendenti debbano essere trattati dall’u--
nica Corte di Cassazione,

Per veritd io credo che, e politicamente, e
per il bene della buona amministrazione della
giustizia, il sistema del progetto Ministeriale
sia il migliore, purché pero vi si introducano
alcune modificazioni. ’

Quando si scriveva Particolo 33 si supponeva
che il progetto polessedivenir legge e mettersi
in esecuzione il 1° gennaio 1873, Ora, essendosi
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gia votato che la legge dovesse mettersi in at-
tuazione almeno sei mesi dopo la sua pubbli-
cazione. . . .

Scnatore SCIALOIA. Domando la parola.

Senatore MIRABELLI. . . ne viene per conse-
guenza che i ricorsi in materia civile ¢ penale
introdotti prima del 1 gennaio 1872 non deb-
bano andar deflniti dalla Corte di Cassazione
di Roma.

Ne traggo pol una seconda osservazione.
Poiché si prolunga sino al 1874 I'attuazione del-
Punica Corte di Cassazione, e forse pit oltre,
sappiamo noi, se in quell’epoca a Firenze non
vi saranno arretrati? Noi lo ignoriamo.

Ora nell’articolo 33 si dice che le sezioni

cessano quaudo abbiano esaurita la definizione
degli arretrati e in ogni caso col 31 dicem-
bre 1875. Dunque sono due i casi per i quali
cessa la vita di queste sezioni, o quando manchi
la materia di discutere, o nel 1875. Non pos-
siamo prevedere se la Corte di Cassazione di
Firenze nel momento dell’attuazione dell’unica
Corte di Cassazione abbia degli arretrati. Sup-
ponete che li ablia; volgle traltare Firenze
in modo diverso da guello che trattate Palermo,
Torino e Napoli? Per conseguenza propongo un
emendamento, cio¢ che dove si dice: « Nelle
citta di Napoli, Paleimo e Torino » si aggiunga
Firenze. ’
- Mi pare moito pericolosa I'opinione di coloro
i quali credono che immediatamente si debbano
abolire le seczioni e che tutti gli affari arretroti
giano trattati dalla Corte unica di Cassazione.
Visono politicamente grandissime difficolta delle
quali lascio giudice il Senato, il quale ha appreso
dalla lunga discussione di questo progetto clie
il fondame::to principale delle opposizioni ¢
stato appunto la lesione degli interessi locall.
E per veritd, i ricorsi‘sono stali giiaprodotti,
1 ricorrenti hanno anticipata parte degli ono-
rari e delle spese agli avvocati,-e si son fatti
degli studi.

Ora,trasporiare tutto questo cumulo d’affari in
Roma, questo onits camecllorum multvirum, oltre
che danneggia gli interessi dei ricorrenti e degli
avvocati, produrra altri fastidi. L'unica Corte
di Cassazione, per impiantarsi, ha certanente
bisogno di tempo ; occorre trovare, restaurare,
mobiliare 1 locali; i consiglieri devono cercare
casa e stabilirvisi con le loro famiglie; il corso
della amministrazioue della giustizia rimane
quindi arrestato indubitatamente. Ond’é che

ai clamori nascenti dalla lesione’ degli interess!
locali per istituzione dell’unica Corte di Cassa”
zione in Roma, clamori, che non abbiamo curalt
a flne di proteggere ¢ far prevalere gl'interess1
generali, non aggiungiamo quegli altri Che,‘.le'
cessariamente derivano dal modo con cui § =
tende escguire la legge, ¢.che possiamo evitare.
Non facciamo che si produca una bancarottd
della giustizia ; dappoiché & facile il preveder®
che le Corti temporanee, oltreché non vied
meno neanche per un istante il corso dell’am”
ministrazione della giustizia, potranno spedire
in minor tempo e meglio, maggior numerd 1
cause di quelle che possa spedire la Corte umc?
centrale: per quanto si possa regionalmcﬂfw
comporre questa Corte unica di Cassazione, 'n
ogni Sezione non scderanno che ben po.chl'l
quaii sicno della regione eui la causa si rifer”
sce, ¢ sa)piano bene le leggi e la giurisprudenz“
speciale. Y1 occorre dunque maggior tempola
spedire un -affare e vi ¢ minore garentia della
giustizia del pronunciato. )

X dunque miglior cousiglio counservaré le
Cortitemporanee in ciascunasede, soddisfaf_icndo
cosi per quanto si pud agli interessi locall.

Ma si metie in mezzo I’ interesse geﬂemlei
Su di che mi si permetta di osservare, che nol
credevamo che questo progetto di legge fosse
andato in attuazione nel 1873, e gia questd Bl
é prolungata al 1874.

Non c'é un gran male; é anzi un
beue, che si prolunghi per altri tre anni 13 vitd
delle sezioni locali. '

Per noi abbiamo gia un esempio in ¢id che
fu fatto per la Corte dei Conti. )

Quando si & costituita 'unica Corte dei Conth
& rimasto uno stralcio, ¢ rimasta una sezio®®
per liquidare tutti i conti arrctrati. Quest'ese™”
pio & seguitonella disposizione deliarticolo sot-
toposto alla discussione. Io quindi prego !
Senato a votarlo emendato nelle date, e colld
giunta di Fircnse in continuazione delle parolé
Napoli, Palermo, Torino. :

PRESDIENTE. La parola spelta al Senatore BOT
gatti. :
Scnatore BORGATTL I.onorevole Senatore A~
stengo ha dichiarato, a nome della Commi$”
sione, chie essa non crede opportuna la sospen”
sione dei due articoli, ed il loro rinvio all?
Commissione stessa. Poiché la Commission®
non aderisce, non insistero ulteriormente sul:a ¢
dimandata sospensioue. - '

aran
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' Mi} permetta Y'onorevole Senatore Astengo
che jo gli ricordi, che non ho mai disconosciuto
Ia necossita di una transitorietd in genere: ho
dettO_e sostenuto, dico e sostengo, che questa
fransitoriety pué ¢ deve essere stabilita in
Modo diverso da quello proposto dal Ministero
€ dalla maggioranza della Commissione. Ho
d_e‘tto e sostenuto, e mantengo ora piut che mai
C}O che dissi ¢ sostenni, che se la conserva-
Zione delle Cassazioni attuali non & consigliata
da motivi politici, dal rispetto & interessi lo-
cali, bisogna allora trasferirle immediatamente
alla Sede centrale come si fa per quella di Fi-
Tenze; imperocche, soitratie esse alle influenze
IOCflli ¢ messe sotto la sorveglianza di un Capo
Unico, responsabile, si potrd allora avere uwua
garanzia sicura che le cause arretrate siano
Spedite nel termine perentorio stabilito dalla
€gge.

E ¢i6 & dimostralo non solo nel mio voto,
m.;} pill diffusamente e pin concludentemente
el motivi della minoranza della Commissione,
®0me oguuno potrd convincersi leggendo cid
che & scritio alla pagina 39 della Relazione della

Ommissione. . .

Vi prego, o Signori, di ponderare tutio cio
the viene esposto nelle petizioni inviatedaaleune
delle citta interessate alla conservazione delle
Cassazioni attuali. Voi vedrete nel vostro seuno
€ nella vostra prudenza se convenga al Senato
‘_' Accordare la sopravvivenza delle tre Cassa-
Zioni di Napoli, Palermo e Torino.

IQ desidero sinceramente d’ingannarmi; ma
S¢ 1l Senato o il Parlumento amuettonole
Seziyni Teinporance, nel modo stabilito dall’ar-
l‘“_)lo 33, la unicita, che s'inlende di conse-
€ure colla presente legge, rimarrd, per un
tempo non breve, una illusione. La storia del
Passato dovrebbe esserci di ammaestramento,
Come chbi P'onore di dire ¢ dimostrare diffusa-
Wente nel mio discorso del 6 di questo mese.
Se_ 8iamo impotenti di decretare la immediata
Unifleazione in questo momento di zclo uni-
flcatore, saremo molto pit impotenti nell’av-
Venire,

E cosi anche questa volta avremo flnito senza
a'ddottareruna risoluzione logica e compiuta.
Non avremo né la Cassazione unica, né la
Terza Istanza. '

Lonorevole Senatore Mirabelli propone, per
¥ia 4 emendawmento s-che tra e Sezioni Tempo-

rance conservaie localmente sia compresa an-
che la Cassazione attuale di Firenze. - .

To dovrei respingere cotesto cmendamento,
per ecsere coerente. Ma & fuor di dubbio che se si
vogliono assolutamente conservate in forma di
Sezioni Temporance le Cassazioni @i Napoli, Pa-
lermo e Torino, bisogna pure per giustizia con-
servare anche quella di Firenze.

L’argomento speciale, che si desume dal fatto
della mancanza di cause arretrate nella Cassa-
zione di Firenze, non ¢ attendibile ; e ve lo disse
lo stesso ou. Senatore Mirabelli, colla usatalealtd |
e franchezza. 11 motivo della conservazione
delle Corti attuali, in forma di Sezivni Temypora-
nce, mon & tanto quello delle cause arretrate,
quanto quello di convenienza politica, di ri-
guardo a certi interessi locali, a certe condi-
zioni speciali. Ma questo motivo milita egual-
mente, e forse a pill forte ragione, per la citta
di Firenze.

Laonde & naturale che quando fosse respinta
la mia dimanda di soppressione dell’articolo 33,
non potrei ricusare il mio voto al’emendamento
dell’onorevole Senatore Mirabelli, Attendo per-
tanto con fiducia di successo Ja deliberazione
del Senato.

PRESIDENTE. La parola & al Senatore Scialdia.

Senatore SCIALOIA. Essendosi questa materia am-
piamente discussa nel seno della Commissione,
credo anche io che non sia il caso di rimandarla
per nuovi studi. Sebbene io faccia parte della
maggioranza della Commissione, ho solo inteso
con cid esprimere la mia particolare opinione
su,questo argomento. Passo ora ad avvertire
come nell’articolo 33 non possono piu stare
quelle indicazioni di date precise le quali ave-
vano relazione a cid che disponeva Particolo 1°
nel quale cra detto che la Cassazioue in Roma
cominciava a funzionare col 1" gennaio 1873.

A questa data fissa se n’e sostituita una mo-
bile, e si & detto: entro sei wmesi dopo che gqiee-
ste legge entrera in esecusivne; e anche questo
spazio di tewmpo non si é determinalo, percheé
si & detto, che il giorno preciso in cut, dentro
quello spazio di tempo dovrd entrare in fun-
zio:.e, sara determinaio con Decrcto Reale.

Se dunque la data del giorno in cui la Cas-
sazione comincia a funzionare non & piu fisso,
ma mobile, bisognera necessariamente che l'ar-
ticolo 33 corrisponda & questo emendamento in-
trodotto nell'articolo 1, ed a questo fine pro-
perrei che Y'articelo 83 -fusse eosi eomecpito:
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« Nelle cittd di Napoli, Palermo, e 7Torino
continuerd a sedere una sezione temporanea
di Corte di Cassazione per giudicare i ricorsi
in materia civile e penale introdotti (diceva
I'articolo) prima del 1° gennaio 1872 » (chesa-
rebbe stato I'anno precedente a quello fissato
perché la Cassazione cominciasse a funzionare.)
Questa stessa ideaio Pesprimerei dicendo: « in-
trodotti fino al 1. gennaio dell'anno precedente
a quello in cui la Corte di Cassazione entrerd
in funzione a Roma, e non ancora decisi. »

« Queste sezioni cessano quando abbiano esau-
rito le cause medesime, e in ogni caso (diceva
'articolo) col 31 dicembre 1873, (val quanto
dire 3 anni dopo la istituzione della Corte di
Cassazione. » Dirci quindi: « col 31 dicembre
del terzo anno dopo di quello in cui cominciera
a funzionare in Roma la Corte di Cassazione. »

Con gnesta mia redazione la sezioni di Corte
di Cassazione avranuo eventualmente un poco
di vita anche pid lunga; ma siccome sara dif-
ficile precisare il termine di quellz funzioni
locali, per fare che vi sia una data fissa, piglio il
pil lungo, cioé,il 31 di dicembre del terzo anno
da quello in cui cntrera in funzione la Corte di
Cassazione a Roma. '

Ho depositato I'emendamento sul banco della
Presidenza.

PRESIDENIE. La Commissionc accetta l'emen-
damento Scialoia?

Senatore TECCHI0, Relatore. La Commissione
dichiara di accettare ’emendamento dell’onore-
vole Scialoia, e in generale poi dichiara, che,
come ha veduto il Senato, nella Relazione fy-
rono scritte colla maggior esatiezza possibile,
tutte le ragioni che erano state addotte cosi
dalla maggioranza, come dalla minoranza della
Comimissione medesima intorno alla questione
della quale oggi ci occupiamo. Quindi per
parte della Commissione nonoccorre aggiungere
altro, perché le ragioni addotte e dall'una dal-
Palira parte sono tali che ciascuno pud far-
sene giusto criterio, senza bisogno di ulteriore
discussione.

Senatore LARUSSA. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore LARUSSA, Aderisco al concetto espresso
dall'onorevole Senators Scialoia, di lasciarein-
" determinata I'epoca in cui debbono cessare le
gezioni temporanee.

Nog accetto perd il principio di sanzionarsi

!
I

!
|
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un periodo invariabile di ire anni. Al gid detto
aggiungo queste altre considerazioni.. ]

La massima parte dells cause pendenti dif
nanzi alla Corte di Cassazione di Napoli riguarda
fatti avvenuti pria del nuovo Codice. Posso &%
formare di essere io relators di ricorsi nei qual!
si svolgono fatti che risalzono all'origine dcllf_‘
Mosarchia napolitana. Pochi giorni primd di
venire qui proposi una causa riguardante und
cappellania istituita nel 1604, la discussion®
della guale occupd due udienze.

Abbiamo ora aliresi, dopo I'abolizion® del
contenzioso amministrativo, tutti gli affari pro-
venienti dalla divisione dei Demani ex-feudall-
Le liti che mettonn capo ad avvenimenti const~
mati sotto Pimpero del nuovo cndice non son®
niolte. .

Presso la Cussazione di Napoli, per quanto
momento possa ricordarmi, di dritto nuovo
controverso non abbiamo esaminato che 12
quistione del matrimonio del prete, della suc-
cessione degli unilaterali, e della sotloserizion®
nel testamento mistico. Talune altre dispute
importanti si riferiscono all’asse ccclesiasticos
ed alle regole di procedura nei giudizi.

Conseguc dal fln qui detto che sarebbe mal
fatto obbligare magistrati appartenenti &d altr®
regioni d’Italia, a volger le loro cure allo siu”
dio di annosi processi, pei quali & indispensad”
bile essere abituati alle tradizioni giuridiche del
foro napclitano.

Quindi propongo che venga prolungato il pé-
riodo di tre anni proposto dall’enorevole Scialoia-

PRESIDENTE. Faccia una proposta. ]

Senatore LARUSSA. Propongo almeno 5 anul.

PRISIDLNTE. Domando se la proposta del S¢
natore Larussa ¢ appoggiata.

(I appoggiata.)

PRESIDENTE. L'onorevole Borgatti....

Senatore BORGATTI. To ho proposto la soppres-
sione dell’art. 33. . _

PRE3IDENTE. Allora Ella sa che la sua proposta
non pud cssere messa ai voti; chi sara dell'o-
pinione sua respingera l'articolo. .

Senatore MIRABELLL Io ho proposto che venga
agginnta Firenze alle altre cittd nominate
nell'articolo. . '

PRESIDENTE. Domando se e appoggiata la pro-
posta del Senatore Mirabelli.

(& appoggiata.) . :
~ Senatore BORGATTI. Domando la parola.

- PRESIDLNTE. Ha la parola. .

al.
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Senatore BORGATTI. Siccome io proposi la
SOppressione dell'articolo 33, mosso dal de-
Siderio di togliere una disposizione transitoria,
a4 quale & in contraddizione collo scopo della
€8ge, cioé coll'immediala unificazione, io non
Potrei quindi votare I'emendamento del Senatore
Mirabelli se non nel caso che la soppressione’
del detwo articolo sia respinta. Soltanto nel caso.
the il Senato deliberi di mantencre le sezioni
temporanee di Napoli, Torino e Palermo, potrei
accettare I'emendamento Mirabelli; perche allora
onsi tratterebbe pitl di unificazione immediata,
€ 8l entrerebbe invece in una via di conve-
Nienze politiche e di riguardi locali, che non
Potrebhero non essere apprezzati anche per
F Irenze, -

PRESIDENTE. Non si pué far questo.

Senatore SCIALOIA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

. Senatore SCIALOIA. Nel seno della Commissione
10 pure proposi che si dicesse: « nelle citta
di Napoli, Palermo, Torinoe Firenze continuera
a Sedere una Sezionc temporanea, ecc. »

Mi parve da principio che fosse un’eccezione
Odiosa Jescludere Firenze, e il particolare mio
ffetto per quella benemerita cittd, mi spinse a
f"_“'ne la proposta anche prima di domandare se
Sl irovasse in condizioni pari a quelle aitre Corti
I Cassazione di cui in quest’articolo si parlava.
2a mi i foce intendere, e con ragione, che per
Napoli, Palermo e Torino si era proposto di
a§01are una Sezione temporanea, non per fare
Unicamente placere a queste cittd, ma perche
avevano un granide arretrato, ¢ sarebbe stala
Meomoda cosa rovesciare al eentro in un teatto,
tutti questi arretrati. Per Firenze perd non
€ra Ja stessa cosa, non solo perché non vi
€ra grosso arretrato, ma perché non vi éra
arretrato, di sorta; di aniera-che, ammesso
anche che questa legge non andasso in vigore
bel primo gennaio 1873, dal passato possiamo
arguire che in questo breve scorcio di temnpo
arretrati non ve ne saranno.

Avete udito dal nostro onorevole Collega

Larussa, che Parretrato di Napoli & cosi grande |
berche comincio dal 1800, e come anche pre-
8¢ntemente si discutono ricorsi che rimontano

a quella remotissima data.

Ora, se oggi non vi & arretrato alcuno alla |
Corte di Cassazione di Firenze, ripeto, non &,

Presumibile che se ne faccia uno, e.uno grosso
10 pochi mesi, e se si voglia, anche in uno o

due anni: vi potranno essere otto o dieci ri-
corsi, ma arretrati no certo. '
Fu questa la ragione per la quale io mi con-

vinsi che se si fosse ammessa in quest’articolo ’

anche Peccezione per Firenze, questa sarebbe
stata respinta anche da quella nobile cittadi-
nanza ¢ dal sentimento e dalla suscettivitd ge-

nerosa di quella cittd, poiché sarebbe sem-.

brato un favore eccezionale e senza ragione;
mentre con ¢id si mira semplicemente ad esau-
rive ghi ‘arretraii per le Corti di Cassazione di
Napoli, Palermo e Torino. ‘
_ Sarebbe quasi sembrata una burla: questa
parola fu perfino pronunziuta nel seno della
Commissione, ed io, cedendo alla forza delle
ragioni, ritirai il mio emendamento; e per que-
ste medesime ragioni lo combatto ora in pub-
blica discussione. '

Senatore MIRADELLL Domando la parola.

FRCSIDENTE. Ha la parola.

Senatore MIRABELLL. La Corte di Firenze non
ha per ora arretrati, perché di recente ha co-
mincialo ad aver giurisdizione su di un esteso

territorio, esse.dosi unificata la legislazione.

vencla e romana; credo perd che anche cold
vi siano pendenti pin ricorsi, T

Senatore VIGITAEL Nemmanco uno civile!

Senatore MIRABILLL Mi pare che I'onorevole
Poggi abbia assicurato che ve ne sia "un paio
di centinaia in wmateria penale. Ora noi fion
sappiamo se, quando anderd invigore la legge
che discutianro, vi saranno arretrati; chi pud
conoscere lavvenire?

Ora che abbiamo nell’art. 33 determinato il
quando dehba céssarela Corte di Cassazione
nelle diverse regioni, quando cioé non vi sia
arretrato; perché non includervi anche la
Corte di Cassazione di Firenze? Quando si met-
lerd in esecuzione questa legge vi sard o non
vi sard arreirato?

Senatore POGGI. Domando la parola. .

Senafore ¥IRABELLL. Se non vi sara arrefralo,
la Cassazione di Firenze cessera immediata-
mente; ma se Parretrato c'e, & giusto che pro-
segua a definirlo al pari delle Corti sorelle.

PREIIDENTE. La parola & al Senatore Poggi.

Senatore PM0G31. Ho domandato la parola per
dichiarare che gnauto al civile sta benissimo
che non vi & arrefrato come ha detto I'onoro-
vols Vigliani; quanto al penale, vi era un arre-
trato al principio dell’anno e potrebbe darsi ¢he
‘4lla fine dell’anno corrente pil non ci fossé.
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Poi & a calcolarsi che non andando in vigore ;

questa legge che fra qualche tempo, fra un
anno o due per esempio, qualche arretrato ci
sia; ma io credo che non sarebbe tale da ri-
chiedere che si formasse una sezione per esau-
rire questo arretrato. Quanto ad affari civili, non
potrei garantiredopola cessazione di quellaCorte
quanto ad affari penali ardirei dire che quando
andera in esecuzione questa legge, gli arretrati
non saranno tali, ripeto, da richiedere una se-
zione apposita dopo la cessazione della Corte.

Senatore MIRAGLIA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola. .

Senatore MIRAGLIA, L’onorevole Mirabelli ac-
cenna alla possibilitd di un arretrato negli affari
attribuiti alla conoscenza della Corte di Cassa-
zione di Firenze. Per cid che riguarda le mate-
rie civili ha di gia esclamato con impeto generoso
il primo Presidente di quella Corte, di non es-
servi il minimo ritardo nella celere spedizione
degli affari che sono al corrente. Per quel che
riguarda la giustizia penale, io ho a ralle-
grarmi con lo stimabile Cullega Poggi, che
presiede la sezione penale di quella Corte di
Cassazione, per lo zelo spiegato con intelligente
operosita nel dar celere corso agli affari penali
dalla provincia romana.

Ed il Senato sentira con compiacimento che
se per la quantita dei reati le Corti di assiso
del distretto di Roma sono in permanenza, e
dalla mia parte con un inflessibile rigore si
fanno spedire gli atti alla Corte di Cassazione,
non appena sono decorsi i termini per la pre-
sentazione dei motivi di annullamento, alla
sua volta la Corte di Cassazione di Firenze
discute con tanta sollecitudine i ricorsi, che
molti e molti di essi sono stati decisi prima
deidue mesi dal di della spedizione degli atti. E la
celere spedizione della giustizia penale produce
gia isuoifrutti, poiché ireatisonoin diminuzione,
la sicurezza personale & garantita, ed i malvagi
hanno perduto la speranza dell'impunita.

Non bisogna adunque immaginare un arre-
trato di affari in un momento in cui questi sono
posti tanto al corrente da desiderare che si
continui sempre con la stessa alacritd, Se
questo timore per poco fosse fondato da dover
far conservare una Sezione della Corte di Cas-
sazione in Firenze, questo solo timore scre-
diterebbe I’unica Cassazione che vogliamo
inaugurare. Ognuno direbbe a buon diritto che
se la sola Corte di Cassazione di Firenze di

-

!
i
|

ristretta giurisdizione, non basta a mantenere
al corrente gli affari, a pid forte ragione Funicd
Cassazione dovrebbe ben presto-presentare uno
spaventevole arretrato con grave lesione delid
cosa pubblica e dei diritti dei privati.

A nome della Commissione adungue racco”

.mando al Senato di votare ) articolo di legg¢

com’ & stato proposto dalla Commissione mede”
sima,di accordo col Ministero.

PRESIDENTE. Metto ai voti prima I'emendd”
mento Larussa che propone si dica, invece del
terzo anno, il quinto.

Chi lo approva, sorga.

{Non & approvato.)

Viene ora I'emendamento Mirabelli che €01”
siste nell’aggiungere auche Firense all'indicd”
zione delle cittd di Napoli, Palermo e Torino-

Senatore PANATTONL Dichiaro che mi asteng®
dal votare questo emendamento. .

PRESIDENTE. Chi approva I’emendamento Mi-
rabelli, voglia sorgere. .

{Non & approvato.) S .

Rileggo ora l'articolo 33, come venne modi-
flcato, per poscia wetterlo ai voti, pr“.‘gﬂ“do
prima il signor Ministro di dire se accetta 10
modificazioni introdottevi. _

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Accetto.

PRESIDENTE. L’articolo 33 & cosi concepito:

« Nelle citta di Napoli, Palermo e Torind
continuerd a sedere una Sezione temporaned
di Corte di Cassazione per giudicare le causé
in materia civile, commerciale e penale intro
dotte prima del primo gennaio dell’anno pre
cedente a quello in cui la Corte di Cassazion®
entrerd in funzio ¢ a Roma, e non decis®
prima  dell’ attuazione della prescule legge:
Queste Sezioni cessano quando abbiano esaurit®
le cause medesime, e in ogni caso nel terz0
anno  dopo di quello in ‘cui cominciera a funt-
zionare in Roma la Corte di Cassazione.

» Se le dette cause debbono essere gindicate
a Sezioni riunite, saranno, ad istanza dell3
parte piu diligente o del Pubblico Ministero
trasmesse alla Corte di Cassazione in Roma @
da questa giudicate secondo le leggi attual-
mente in vigore. Ove sorga questione sulld
competenza delle Sezioni riunite, 1a Sezione dél
ricorsi della Corte di Cassazione pronuncia sul*
Pincidente in Camera di Consiglio, sentito i
Pubblico Ministero. »

.Mctto ai voti I'articolo 33.

Chi lo approva, sorga.
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(Dopo prova e controprova é approvato.)

Leggo Part. 34.

¢ Ciascuna Seziene temporanea sard per De-
freto reale suddivisa in due; I'una per Ic waterie
Qvili, Paltea per le penali.

» Le Sezioni temporanee di Napoli e Torino

Saranno composte di un primo Presidente o di
“f‘ Presidente di Sezione, di undici Consiglieri,
! un Procuratore generale o di un Avvocato
gel}m'ale, di tre sostituti Procuratori generali,
€ diun Cancelliere o Vice-cancelliere, e tre Vice-
célflt'-f:llieri o Vice-cancellicri aggiunti. La Sezio-
e di Palermo sard composta di un primo Pre-
Sidente 0 di un Presidente di Sezione, di otto
COHSiglieri, di un Procuratore generale o di
Un Avvocato generale, di un sostituto Procu-
Talore generale, di un Cancelliere o Vice-can-
Cellicre ¢ di due Vice-cancellieri aggiunti.
resso ciascuna Sezione Iuffizio del Pubblico
linistero avra un Segretario, e un sostituto
Seo"'retario. _

« Finché durano le Sezioni temporanee, la
C_‘“'te di Cassazione inr Roma avra un primo Pre-
Sidente, due Presidenti di Sczione, trentatré Con-

s‘v':*]l‘:l‘i, un Procuratore generale, due Avvocati.

ger}crali ¢ quattro sostituti Procuratori gene-
Tali, un Cancelliere e sei Vice-cancellieri. L'uf-

€10 del Pubblico Ministero avra un Segretario
€ un sostituto Segretario.

Chi approva quest’ articolo, sorga.

{Approvato.) ‘

Leggo Iart. 35.

< I ricorsi in materia civile e penale intro-
dO_tti davanti le attuali Corti di Cassazione dal
Primo geinaio 1872, e non decisi fino al 31
d_lCmere dello stesso anno, saranno dalle rispet-
tive cancellerie trasinessi con gli atti, pel 13
gennaio 1873, alla Corte di Cassazione in Roma.
L_a Sczione dei ricorsi e la Sezione civile giu-
dlt_heranno promiscuamente dei ricorsi in ma-
teria civile secondo le forme stabitite dalle leggi
attualmente in vigore.

» Gli avvocati che hanno sottoscritti i ricorsi
0 controvicorsi eleggeranno, nel detto termine,
domiciijo nella citta di Roma per gli effeti sta-
biliti @al codice di procedura civile e dal codice
_di procedura penale. »

Senatore SCIALOIA. Domardo la parola.

PRESIDENTE. La parola e all'onorevole Senatore
Scialoia. '

Ser.atore SCIALGIA. Nell'art. 35 bisogna intro-

durre emendamenti- consentanei a quelli del-

I'art. 33, val quanto dire, bisogna sostituire

alla data fissa la data mobile, essendo mobile

la data del giorno in cui la Corte di Cassazione

funzionera in Roma. Quindi io_propongo questa

modifieazione : « I ricorsi in materia civile e
penale introdotti davantile attuali Corti di Cas-

sazione dal 1° gennaio dell’anno precedente a

quello in cui la Corte di Cassazione entrera in
funzione & Roma e non decisi fino al giorno in

cni detta Corte comincierd a funzionare, sa- °
ranno quindici giorni dopo dal rispettivo Can-
celliere trasmessi cogli atti alla Corte di Cas-
sazione in Roma, ecc. »; come nel testo. Come

vede il Senato, questi non sono che mutamenti

necessitati dai precedenti.

PRESIDENTE. Non facendosi altre osservazioni,
rileggo l'articolo cosi emendato per metterlo ai
votl. ‘

« Art. 35. I ricorsi in materia civile e penale

- jntrodotti davanti le attuali Corti di Cassazione
dal primo gennaio dell’anno precedente a quello
in cui la Corte di Cassazionc entrera in fun-
zioni 2 Roma, ¢ non decisi fino al giorno in
cui detta Corte cominciera a funzionare, sa-
ranno 15 giorni dopo dalle rispettive cancellerie
trasmessi con gli atti alla Corte di Cassazione
in Roma. La Sezione d¢’ ricorsi e la Sczione
civile giudicheranno promiscuamente dei ricorsi
in materia civile secondo le forme stabilite
dalle legai attualmente in vigore.

» Gli avvocati che hanno sottoscritti i ricorsi’
e controricorsi eleggeranno, nel detto termine,
domicilio nella cittd di Roma per gli effetti sta-
biliti dal codice di procedura civile e dal codice
di procedura penale. » -

YINISTRO DI GRAZIA E GIOSTIZIA. Pregherei 'ono-
revole Scialoia, dove dice, 13 giorai dopo, a
dire piuttosto: entro 15 giorni.

Senatore SCIALOIA. Non trovo difficoltd, come
termine estremo.

PRESIDENTE. Chi approva Particolo 35 con que~
sta variante, voglia alzarsi.

(Approvato.) :

« Art. 36. Sono ammessi a patrocinare davanti
la Corte di Cassazione in Roma gli avvocati
che abbiano escrcitato il patrocinio per un de~
cennio davanti una Corte di Appello.

» Gli avvocati gid ammessi prima della pub-
blicazione della presente legge a patrocinare
davanti una Certe di Cussazione, od altro tri-
bunale supieme, censervano il loro diritto da=
vanti 1a Corte di Cassazione. Se il bisogno de]
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servizio lo richieda, la Corte potra, sentito il
Pubblico Ministero in Camera di Consiglio,
ammettere alla difesa dei poveri in materia
_penale gualungue aliro avvocato. »

(Approvato.)

« Art. 37. All’epocain cui entrera in funzione la
Corte di Cassazione in Roma cessano le Corti di
Cassazione di Firenze, Napoli, Palermo e Torino.
Dai magistrati che le compongono e dagli uf-
fiziali del Pubblico Ministero presso le stesse,
saranno composte la Corte di Cassazione e le
Sezioni temporance indicate negli articoli pre-
cedenti. Non si procederd a nuove nomine che
quando manchi il numero de’ magistrati ne-
cessari alla composizione della Corte di Cas-
sazione.

» Nei casi di mancanze odi impedimento dei
consiglieri o degli ufficiali del Pubblico Mini-
stero presso le Sezioni temporance, potranno
con Decreto reale essere applicati presso le
stesse, consiglieri d’appello o sostituiti procu-
ratori generali di appello, purché il numero
dei consiglieri d’appello sia sempre minore di
quello dei consiglieri di Cassazione. '

» Potranno anche cssere nominati a supplire
ai bisogni del servizio nuovi consiglieri d’ap-
pello o sostituti procuratori generali di appello
in soprannuinero. Cessato il bisogno, essi sa-
ranno manteuuti nelle Corti di appello. »

(Approvato.)

Si passa all’articolo 38 ed ultimo.

Senatore VIGIIANI. Domando la parola.

PRESIDENTE.: Ha la parola.

_Senatore VIGLIANIL. Pregherei I'onorevole Pre-
sidente ed il Senato di arrestarsi all’articolo

38, perché la Commissione intende di metterl®
in armonia colla forma data dal Ministro &
Titolo III, cioé all’Appendice. .

Nella ventura tornata di lunedi essa indi-
chera le modificazioni che intende proporre:

L’Appendice diventera un annesso, e I'annesso
sara indicato nell’articolo 38 : verrebbe qu""dl
votato coll’articolo 38, salvo a votare partitd”
mente quegli articoli che dessero luogo a SP&
ciale discussione.

Senatore FERRARIS. Si facciano prima stampare:

Senatore VIGLIANI. Non c'é nulla da far stam”
pare perché Appendice sta come &, si mut
solo il Titolo.

PRESIDENTE. Ora annunzio il risultato dclld
squittinio segreto sulle due leggi dianzi discusse-

Modificazioni alla dotazione immobiliare delld
Corona.

. Votanti . . . . 70
Favorevoli . . 68
Contrarii . 2

(11 Senato appro'}a.)_ ’

Autorizzazione della vendita di beni gid €%
clesiastici a trattativa privata.

Yotantl . . 70
Favorevoli . 66
Contrarii - 4

(Il Senato approva.)

Lunedi si terra seduta pubblica al tocco per
la continuazione dell’ordine del giorno.

La sédul..a ¢ sciolta (ore 6 114.)




