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TORNATA DEL 18 rflAGGIO 1872 

Presidenza: TORREARSA. 

S011YiAF.IO ·- Cu1grdo - Oomuntcasione del Presidente dcl Consiglio - Ap1,1·orazfone per <wficoli 
dci .•,·gurnti z.rogltfi di ll'!J!Jl' - 1. Per moditicaeione alla d1Jta:fone immobiliare della 
Corona-?. A utoriz zo zion» dcll« rendita di beni giri ecclcsùtst ici a tn1ttatira priruta - 8']11il· 
tinio .•rgrcto .•111 comrte.o.•o delle due ll'ggi - Seguito dc ll« discussione dcl prngetlo di l1'[}!J~ 
pe1· l'o, dinm.rento della Corte di Casracione - lilscrra dcl Relatore circa gli c11w11damc11t1 
a:1li articoli J(j e 17 - A111worn;;io11e dell'art. 19 - Apj1rora;;io11e dei .? primi )J(tl"a!J1'!'.fÌ 
dcit'art, 20 - Emondamcuti al pru·r1grafo 4 dcl Senatore Bonacci, il 111·i11w accettalo dal 
1ll iii is! ro e do Ila Ccn.unissionc - ..t 1· rcrtcnza del 1lli 11 islro - R itiro dcl secondo' cmc11da111fnlo, 
1"i1 n·w) dal Scnator« Pusqul, e ~l'Ìl'tlo - A111;i·ora:;io11e dcl ]l(!r11grofi 4, 5 e (j e ddl'infic1·0 
nrtirot» - S111Jra rcda zionc dc! caporcrso dcil'art, 2 J - Oseerrasioni e )}l'O]ifl•fn dcl Senatore 
F1·rr111·i • - M«: fon e d'ord in« dcl S1•1w tore Bonncci, apJIO!J{J ia t 11 dal Min istro e dal Sena tore 
Cr,11f1rli - So"j1f.'il"ÙJJ1c d1•!l"artir.olo - Sr.hiarimrnto .•ull'artù·olo 22 chfrstn dol Se11ntore 
I'm111lfo11i foi'nif() dal S1·11ofm·e l'og9i e dal Ministrò - App·om;;iwie dl'll'w·licolo 22 - 
A1·rl'rlcn::a (il rr1u·mlt•mr11to df'l Sl'natonJ Conforti all'ad. 23 - htrm:;a dl'l Seu11fore 
Eonacci cui 1·i•J"m1fr il Jlini,,t1·0 - O•.•cl'l:-a;;;inni dd S1'11atm·e B,;mru·f·i - Obòic::foui dcl 
Srnn!fJre l'oggi - Dit·lti111'!1::io11i dd Scno/tJre .Jliruylia - Srhiarimr•1i!i dt:l Senat&rc Co11(01·ti 
- 1irre1·fc11:;0 dcl Sr.71ofore Jlirfl'1l'lli, cui d.<pnmlc il Mi11i.<t1·0 -A1•11·um:::im1c df'll'art. 2.1, 
coll'o11c11rlm11111!11 Conf1rti, e dd 2 I - E111c11damr•12!0 df'l Se1wfo1·c li11hria11i a!l"art .. 2.j, op· 
JW{}Jialu dii Sf'/iotnri il<i11flf'<'i e Lc.1·11s•a, cnmlmtt11to dal Nclatoi·e e dal Ministro - Co11•i· 
d,ra;;i•111i dd Sr 110!01 i ]i;,l·riani e !Jonacri in ((lrnre dell'emt>ndamf'11!0 - Suore u.<.<rrra::io11i 
dd S1.nafor1• Co11fo1·ti - A1Tcrfcn;;a dci Se11flfori .Errante e Scialoia - [)ichiara:;io11e del 
Rdr1/rw<' - !.'1·it·:;io11c ddl"rmc11dr111u'11lo Jmùrùmi e ap1wo1·a;;io11e dcli' art. 2.) - J'rr;rosl/J 
dd S1·11afu;·e Mirabdli di 1·i11do ddl'1wtirolo 2G, acr!'ftafn, dalla Corw111issfo11e, e coiilbatl1tf/J 
dal S1'11rdrwe Castelli f}. - R··1,li<·<1 dd S!'1111torc illir(lbf'lli - 0.<.•1.;rrn~ùmi dl'i Senatori Ba­ 
m1rci e l'o<fjUi - A11J•l'o1·a::;io;1c d1·gli w·tiroli :!ì e 28 - Dubbio dd 81'1111to1·e l111ù1'iu11i s11l­ 
ft11'firr,/1J 2!1 - Sd1iari1111•11li dd J!ini;:/ro di (ll'a:;ia e Ciu.<ti:;ia - I'1·01osta S(JJ;p·c.•sira tld 
s, 11otr1re /;11bl'i1111i di J.arl.: dd/"w tir·ofo; cmnl;ultula dai Se11alo1·i A.~tcngo e l'a11attu11i - 
Did1irlf'u::;iom• <f,•{ 81'1/f'torc Lm·11~m - OsW'ITa:.imit dd S1•wi/ore Jliragfin, in ap/;l)(J(!ÌO rkl 
l'1tl'fir(J/IJ - Srltia1·im1•nti dci SnwtrJl'i Cr;11{tn-ti r /'anatfoni - Ritù·o dl'll"t•iiU'lldwrtc1do d,•l 
S1•nof r1/"!' !1111n·ir111i - .Y1101" i .•c/1 iu l'i11tt'il I i di:i Snut lol'i /'rma t/on i e .Ast1·11ga - A Jl}Jl'Ot:a; im1C 
di·!Jli nrfìf'llli !!~I, ."10, ."11 e .?2 - l'rr,1.osfr dd Scllf//rJ/'i L111·us.<a e Brwgatti: combattu!tJ dal 
,<..'1'/u1f1Jrr~ .1.;:ll"lì;/IJ - Fli1cli(l111111·1ito J.1·r11.o."/o d1;{ Sl'/1alrwe .llirabd/i - Ritiro della 111·nj/l)sta 
di ri11ri'1 d1·! s, 11r,fo1·e l.orgoffi, e J.1·01.o;:fu di ·'fl] Jll'e.<girme dell'articolo - .Y1101·a 1'1'da::ioue 
ddl'arfir·r1/tJ .'l.'l j.l'OJ 11sta d({/ S1•110/()1·c Pr·iulvia, orr·f'llafa dalla C(J1111J1is•io11e -Pr0posla dcl. 
Sc111/IJ1•c f,r1r11.•.-·a - (J/,ld;:iuni dr l S,:11r.dr;1·11 Sl'iuf()ia al/', 111c11dr1mn1to 1liil'abl'lli - l'm·olt! dd 
Sul((fu;·e ,\Jiiab, lii in {l}},''!JfJÙi lfrl .•110 1'i111.';1d(J1nn1fo - lJ,"cl1im·ozio11i d.-i Sc1wtori PO!J!fi e Jli.- 
1·lr!Jl i11 - Hcic ;;i1111e ·d1·:;! i i.:1;1c11do m1 il ti I.m·u.<.<·a e M i1 aùdli -AJI} rora::io11e Jd nuora articolo 
.'J:J e .'J.I - l'a1'ia11fi J.i'OJ10•lc u.ll'm·ticr,fo 3.1 d(ll Sc11atu1·e 'Scùc/(Jia e aJJ)l1'0rn;;ùme ddl"arti­ 
cvlJ :J,j mod,flrato e dtl 3u e ,17 - A ri-crten:a del Senatore Figlùwi sull'articolo ."18. 
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La seduta è aperta alle ore 2. I e) I locali rustici detti dcl Boschetto; 
~ono presenti il Presidente del Consiglio, d) Parte dcl convento detto di Sant'An- 

e l Ministri degli Affari Esteri, delle 'Finanze, I drea , espropriato al noviziato dci gesuiti col 
della Guerra, dei Lavori Pubblici, e di Gra- ! Regio decreto 9 ottobre 1871. 
zia e Giustizia. j > 2. L_e scuderie reali da costruirsi sopra 

Il Senatore, Scqrctario, MA-:iZONI T. dà lei tura · terreno adiacente a detto convento di Sant'An­ 
de! processo verbale della tornata precedente I drea, espropriato collo stesso decreto. 
che è approvato. I » 3. Le tenute riunite di Castel Porziano, 
Il Senatore Sagarriga Visconti. domanda il 1 Trefusa e Trefusina, acquistale con atto 3 gen­ 

congedo di un mese, che gli è dal Senato ac- I naio 1871 nei rogiti Vitti, che si approva colla 
cordato. presente legge. > 

Se nessuno domanda la parola su quest' arti- 
Comnntcazlone dcl Presidente dcl C9n81gllo. colo, lo metterò ai voti. 

Chi lo approva, voglia levarsi. 
PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Domando la parola. (Approvato.) 
PRESIDENTE. Ha la parola. » Art. 2. La spesa per l'acquisto delle te- 
PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Ho l'onore di par- , nute di Castel Porziano e riunite, sarà inscritta 

tecipare al Senato che l'onorevole commenda- I sul bilancio delle Finanze pc! l8i2 (parte straor­ 
~re Cesara Correnti, Ministro dell'Istruzione I dinaria) in apposito capitolo sotto fa denorni­ 
Ubbhca, ha rassegnato le sue dimissioni, e I nazione: Acquisto delle tenute di Ca.~td Por­ 

~hc. con decreto di ieri, S. I\!. nell'accettarle siano, T1·cf11.'U.1 e Tn'(11.~i11a, asseçnatc in drr 
a incaricato dcll'intm·im di quel Dicastero l'o- tazione alla Corona. > 

~orevolc Ministro delle Finanze, commendatore (Approvato.) 
ella. » Art. 3. Per le costruzioni di adattamento 

A1>pro\'Ozlone p{'r nrflcoll del dne progetrl 
111 leggr: t. Per modificazioni alla dota­ 
zione lmmoblllarc della Corona; 2. Antoriz· 
7.117.lone di vendlta di beni già eeetestasnc! 
Il trattativa prlrafa. 

(V. Atti del Senato N. 42 e 43.) 

. PRESIDENTE. Prima , di riprendere la discus­ 
~10ne della legge sulla Cassazione, §i potreb- 
ero votare due progetti di legge, che non 

daranno forse luogo a discussione, il primo dei 
f!Uali è per modificazioni alla dotazione ìnuuo­ 
ùiliare della Corona. 
Se non vi sono osservazioni, si dà lettura 

dc] testo di questo progetto. 
Leggo l'articolo primo: . 

. • Alla dotazione immobiliare della Corona, 
Staùilita colla legge del 2() agosto 18()8, N. 45!7, 
sono aggiunti: 

> 1. Il palazzo dcl Quirinale in Roma, 
Colle opere di adattamento da eseguirsi nella 
Parte detta della Lunga .Manica e della. l'a­ 
/azziiui' col giardino e colle contigue dipen­ 
denze, cioè : 

a) Il fabbricato detto la Pauatteria ; 
b) Il fabbricato detto di San Felice; 

della Lunga Manica e della Palassina nel 
Quirinale e per le nuove scuderie di cui all'ar­ 
ticolo 1, le Finanze corrisponderanno la somma 
di lire 2,000,000 ali' amministrazione dei beni 
della Corona, a cura della quale saranno ese­ 
guite le opere e sarà fornita giustificazione 
dell'intera erogazione della somma assegnata. 
• Tale spesa verrà iscritta sul bilancio delle 

Finanze, metà per il 1872 e metà per il 1873, 
in apposito capitolo (parte straordinaria) colla 
denominaziouo : Co.<ti·n::ionc di l'Clifl::ii complc- 
111cntnl'i al Q11iri11ole e di 1iu01:c scuderie 
rea r i: » 

(Approvato.) 
Ora si pnsserà alla discussione. del!' altro 

progetto di legge, per autorizzazione di ven­ 
dita di beni già ecclesiastici a trattativa. privata. 

Si dà lettura dd t('sto dd progetto . 
(redi infl'((}. 
l~ a 11erta la discussione generale. 
Nessuno domandando la parola, passereme 

alla di_scussione degli articoli. 
Rileggo l'art. 1. 0 

« L'articolo 1, N. 6, della legge 22 aprile 
lSG~. N. 5026, è applicabile ai contratti per 
la vcn<lita dci beni già ecclesiastici pei quali 
avYenne diserzione d' asta fino al · 31 dicem­ 
bre 1871. - 

S11:11t1oisa 1811-7.2 - S!NATO J>l!I. R10110 - D11cunfbnl. 115. 
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Nessuno domandando la parola, metto ai voti. 
quest'articolo. Chi lo approva, voglia levarsi.s 
(Approvato.) 
« Art. 2. La vendita a privata trattativa dei 

singoli lotti avrà luogo, previo parere unanime 
della Commissione provinciale di sorveglianza. 
Ove si tratti di un lotto il cui prezzo nell' ul­ 
timo incanto superò le lire 8000, e quando la 
Commissione provinciale non sia stata una­ 
nime nel parere della vendita di un lotto a 
trattativa privata, non potrà procedersi all'a­ 
lienazione senza deliberazione preventiva della 
Commissione generale di sindacato, la quale 
si pronunzierà dietro motivata proposta della 
Commissione provinciale. • 
(Approvato.) 
« Art. 3. È derogato alle disposizioni della 

legge 15 agosto 1867, N. 3848, in quanto siano 
contrarie alla presente legge. • 
(Approvato.) 
Ora si procederà allo squittinio segreto sul I 

complesso di queste due leggi. 
(li Senatore, Segretario, Manzoni T. fa l'ap- 

pello nominale.) · 

Srgulto 1lclla dtsensslone drl progetto di le:.q~e 
snll'ortllnam('nto drll1 Corte di Cassazione. 

PRESIDENTE. Si riprende la discussione del pro­ 
getto di legge per l'ordinamento della Corte di 
Cassazione. . 

Domando alla Commissione se ha qualche 
cosa a proporre circa l'articolo 16 e l'aggiunta 
all'articolo 17. 
Senatore TECCIDO, Relatore. La Commissione 

ha studiato lungamente le quistioni che ~ ri­ 
feriscono all'articolo 16 erl all'aggiunta proposta 
dall'onorevole Mirabelli all'articolo 17; ma crede 
opportuno che per oggi non si parli di questa 
bisogna, perchè converrà ancora prendere qual­ 
che concerto so è possibile, perchè la Commis­ 
sione possa fare al Senato proposte assoluta­ 
mente determinate e concordi. 
Crederei quindi che si potrebbe intanto pro­ 

cedere alla discussione degli articoli successivi. 
PRESIDENTE. Allora leggerò l'articolo H) per 

metterlo in discussione. 
«Non vi è luogo a rinvio nelle materie civili 
e commerciali e di volontaria giurisdizione : 

• I. quando la sentenza è annullata perchè 
la causa non era di competenza dell'autorità 

giudiziaria, o perchè contenga provvedi~enti 
che eccedono i poteri dell'autorità medesima i 

» 2. quando è annullata per contradJizi~ne 
di giudicati tra le stesse parti e sul medesimo 
oggetto; nel qual caso la Corte. di Cassazione 
annulla la seconda sentenza cd ordina I'esecu- 
cuzione della prima; . 

• 3. quando è annullata per avere riform~to 
in grado di appello una sentenza inappellabile: 
nel qual caso la Corte di Cassazione ordina la 
esecuzione della sentenza contro la quale si era 
prodotto indebitamente l'appello; · 

» 4. quando è annullata nel.solo interesse 
della legge; e negli altri casi dalla legge stessa 
determinati.s 
Se nessuno domanda la parola, pongo ai voti 

l'articolo. 
Chi lo approva, si alzi. 
(Approvato.) 
• Art. 20. Non vi è luogo a rinvio nelle ma- 

terie penali : . . 
• 1. quando la sentenza è annullata perche 

la causa non era di competenza dell'autorit~ 
giudiziaria, o perchè contenga provvedimenti 
che eccedono i poteri dell'autorità medesima; 

» 2. quando la sentenza è annullata per con­ 
traddizione ùi giudicati relativi alla stessa parte 
e al medesimo oggetto; nel qual caso la Corte 
di Cassazione annulla la seconda sentenza ed 
ordina l'esecuzione della prima ; 

• 3. quando la sentenza è annullata per avere 
riformato in grado di appello una sentenza inap­ 
pellabile; nel qua) caso la Corte di Cassazione 
ordina l'esecuzione della sentenza contro la qua lo 
si era indebitamente appellato ; 

• 4. quando la sentenza che ordina di proce­ 
dersi a gillllizio penale, o che condanna, è an­ 
nullata perchè il fatto non costituisce reato, 0 
ba cessato di essere punibile; nel qual caso la 
Corte di Cassazione vieta ogni prncedimento 
penale, e rimanda, se vi ha luogo, la causa in­ 
nanzi al magistrato civile per gli interessi civili; 

• 5. quando la sentenza è annullata per av~r 
applicato al reato, di cui l'imputato è stato c\I­ 
ohiarato colpevole, una pena maggiore di quell~ 
stabilita dalla legge; nel qual caso la Corte d1 
Cassazione applica la pena dovuta per legge: 

• 6. quando la sentenza è annullata nell'in­ 
teresse della legge, salvo al condannato il di­ 
ritto di domandare lo sperimento di un nuovo 
giudizio. • 

È aperta la discussione. 
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Senatore BO!\ACCI. Domando la parola. glierei queste parole: ricta ogni procedimento, 
PRESIDEYTE. Ifa la parola. pcrchè mi sembrano inutili. · 
Senatore BONACCI. Io avrei' da fare qualche La Corte di Cassazione veramente non fa. 

os~ervazione limitatissima sulla redazione dei se non annullare senza rinvio, quando il fatto 
Paragrafi 4° e 5°. Quindi, se l'onorevole signor ritenuto per costante dalla sentenza dcnun­ 
Presidente crede di metter ai voti separata- ciata, non costituisce reato. È per. conseguenza 
mente i vari paragrafi, io aspetterò a parlare ùi questa declaratoria della Corte suprema che 
quando gli anzidetti paragrafi verranno io non si possa più procedere in via penale per 
esame; o se crede altrimenti, parlerò subito, quel medesimo fatto; ma non si è usato mai 

PRESIDENTE. Ella non ha da fare osservazioni di mettere questa formula: che la Corte vieta 
sui primi tre paragrafi 1 il procedimento. 
Senatore BONACCI. Non ho che da proporre Io cancellerei dunque queste parole, che non 

un lieve emendamento sui paragrafi 4° e 5°. mi paiono necessarie, e ridurrei così l'articolo: 
PRESillENTE. Allora rileggo i tre primi para- Quando la senlen za che 1·inria al giudi::io 

grafi. · penale, o che condanna, è annullata perchè il 
(Vedi sopra.) fatto non costituisce reato, o ha cessato di es- 
Se nessuno domanda la parola, li pongo ai sere punibile, nel qual caso la Corte di Cas- 

voti. sazione 1·ima11d11, se ri ha luogo, le parti ecc. 
Chi li approva, si alzi, Anche questo cambiamento desidererei, perchè 
(Approvato.) veramente in questo caso non si rinvia la causa 
Stù paragrafo 4° letto testò ha la parola il al giudizio civile, perchè la causa in senso 

Senatore Bonacci. penale più non esiste , ma si rimandano le 
. Senatore BONACCI. Su questo paragrafo 4• pro- parti a provvedersi per gl'interessi civili da­ 
Porrei un emendamento in questo senso. Là vanti al tribunale civile; e mi pare, se non erro, 
dove dice: « (Juando la sentenza che ordina di che l'articolo 6i5 della procedura si serva delle 
111·ocedc·ni a yiudi::io penale, » proporrei si di- stesse espressioni. 
cesse invece: « Quando la scntcn:« che rinria al Questi sono gli emendamenti che io proporrei. 
Uiudi::io penale. » E ciò perchè veramente di sen- à.'Th1STRO DI GRAZIA. E GIUSTIZU. Domando la pa- 
lenze che ordinano procedersi a giudizio penale, rola. 
non ne abbiamo. Capisco che con la locuzione PRESIDENTE. Ha la parola. 
attuale, si è inteso di significare il medesimo MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Accetto il primo 
concetto, ma siccome la legge che abbiamo emendamento proposto dall'onor. Ilouacci, che 
si serve delle parole rinrio al yiudi::io penale, consiste nel sostituire le parole cùe ordina il 
rnì parrebbe più conveniente che si usassero riurio a yiudi::io JiC11<1le alle altre di procedersi 
i medesimi termini dcl Codice di procedura a giuc{i::io penale, perchè quelle parole sono 
penale. più corrispondenti al linguaggio adoperato dal 
Questo sarebbe il primo mio emendamento. Codice di procedura penale, benchè le une e 
MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la le altre indichino la medesima cosa. 

parola. Non potrei invece accettare il secondo emen- 
l>RESIDEt.'TE. Ha la parola. <lamento che propone l'onorevole Bonacci, col 
MINISTRO DI GRAZIA. E GIUSTIZIA. Se permette, quale vorrebbe che si sopprimessero le parole: 

,. 
1.1 qual ... e' nel qual caso la Corte di Cassazione rida ogni 

1e1·miamoci a ques.to emendamento, "'" procedimento penale. 
accettato per mia parte. E invero che fa la Corto di Cassazione quando 
Senatore TECCHlO, Relatore, Anche la Commis- annulla e non rinvia? Sostituisce alla sentenza 

sione l'accetta. annullata un pronunziato che sia rispondente 
Senatore BONACCI. Domando la parola. alla legge; cd il caso che contempla il legis- 
PRESIDENTE. .Ha la parola. latore in questo articolo, è quello in cui il fatto 
Senatore BONA.CCI. Avrei da proporre anche non costituisce reato, od ha cessato <li essere 

un altro emendamento. Dopo il punto e vir- punihile. 
gola, là dove si dice : ttel qual caso la Corte Ora, qual'altra cosa deve fare il magistrato, 

. di Cas.ça:;ione t·iela ogni 1n·oredi111ento, io , io- i allorchè il fatto imputato non costituisce reato 
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Senatore BùllACCI. Perdoni, signor Presiùentc, 
io aveva domandato la parola per ..... 

Una rocc. Non è permesso parlare mentre si 
fa la votazione. 

PRESIDENTE. Prima di porre ai voti i tre para­ 
grafl testò votati, io ho chiesto se nessuno più 
domandava la 1 arola ... 
Senatore MRIA:t.1. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha la parola. 
Senatore DIBRIANI. Io aveva chiesta la divi­ 

ho detto, I sione della votazione. li Senatore Uonacci a- 

I 
od ha cessato di essere punibile, se non. vie- ' 
tare eh~ si Ilr?~eda per esso? j 
Parmi per c10 che questa formola adoperata · 

nel progetto sia giusta; significando appunto 
il coucetto che vuol essere espresso, cioè che 
non si proceda più contro l'imputato per un 
fatto che non è soggetto a pena. · 
·Non posso finalmente accogliere neppur l'al­ 

tro emendamento che consiste nel sostituire le 
parole e rimanda, s.J i-i ha luogo, le parti, invece 
che la cau.<;a i;1;11111::i al 1;ui9i~trato cirilc pc1· gli 
interessi cirili ; perchè questa C la formula a­ 
doperata letteralmente nel codice di 11roccùura 
penale. . 
Ecco infatti l'articolo fi75 del Codice di Pro­ 

cedura penale: « Allorchè hl sentenza sarà 
annullata pcrchè il fatto che ha dato luogo 
alla condanna non è qualiflcato crimine, o de­ 
litto o contravvenzione dalla leggo, o avrà ces­ 
sato <li essere punibile, la Corte <li Cassazione 
non ordinerà alcun rinvio, se non vi è parte 
civile in causa : noi caso contrario rimanderà 
la cm1.<a per fare statuire sugli interessi ci­ 
vili ccc. » 
Per le premesse cose, meno la variante della 

prima frase, io credo l'articolo debba rimanere 
qual'è. 
Senatore BONACCI. Domando la parola, 
:PRESIDENTE. Ila la pnrola. 
Senatore BONACCI. I.1 quanto a quest'ultima 

disposizione io non voglio insistere; ma faccio 
osservare che e una furmola nuova che non si è 
mai usata. Perù se la Commissione, se il signor 
Ministro, se il Senato credono che si possa ado­ 
perare, io non insisto nel mio emeudamnnto. 
Senatore PASQTII. Domando la parola. 
PRE5IDENTE. Ha la parola. 
Senatore PASQUI. L'onorevole Bonacci ha pro- 

posto un emendamento che io appoggio . 
Senatore VLGLIANI. Lo ha ritirato. 
Senatore PA.SQUI. I.o riprendo io, perchè ogni 

qualvolta trovo scritto che la Corte di Cassa­ 
zione vieta ogni procedimeuto penale, e ri­ 
manda ecc. importa alla Cassazione, che vi 
sia la parola sacramentale. Questo è il sistema: 
se piace al Senato <li variarlo, non ho che dire; 
ma nei quindici anni che appartengo alla Corte 
di Cassazione ho veduto sempre che si è detto 
la Corto cassa e dice non esser luogo a rinvio. 

PRESI!lE!HE. Favorisca scrivere la sua pro­ 
posta. 
Senatore P!SQIJI. lo dunque come 

propongo questa variazione, c100: il testo mi~ 
nisterialo dice: « nel qual caso la Corte ~1 
Cassazione vieta ogni procedimento, e ri­ 
manda, ecc., ecc., » cd io vi sostituirei quo-: 
ste altro parole: « nel q uale caso la Corte dì 
Cassazione dice non essere luogo ccc. » 

PRESIDENTE. Domando ~o l'emendamento del 
Senatore Pasqui è appoggiato. 
Chi l'appoggia, sorga. 
(Non e appoggiato.] 
L'onorevole Senatore Bonacci ha ritirato il 

suo emendamento; o il signor Ministro ha va­ 
riato una parola nel testo del progetto al N · 4, 
col consenso della Commissione: quindi, se u.es: 
suno più domanda la parola, rileggo i tre ult1m1 
paragrafi P"r metterli ai voti: 

« 4. Quàndo la sentenza che ordina il rinvio 
al giudizio penale, o che condanna, è annullata 
perché il fatto non costituisce reato, o ha ces­ 
sato di essere punibile; nel qual caso la Corte 
di Cassazione vieta ogni procedimento penai~ 
e rimanda, se vi ha luogo, la causa innanzi 
al magistrato civile per gl' interessi civili; 

» 5. Quando la sentenza e annullata per aver 
applicato al reato, di cui l'imputato è stato ùichia­ 
rato colpevole, una pena maggiore <li quella sta: 
bilita dalla legge; nel qua! caso la Corto di 
Cassazione applica la pena dovuta per legge i 

» G. Quando la seutcnza e annullata nell'inte­ 
resse della Icgge;salvo al condannato il diritto 
di durnandare lo sperimento di un nuovo giu­ 
di:.:io. » 

Chi approva questi tre t\ltimi parngrafi dcl- 
i' articolo 20, voglia sorgere. 

(Approvato.) 
Ora si vota l'articolo intero, che rileggo. 
( rcd i snpra.) 
Chi approva quest'articolo .... 
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veva detto che intendeva proporre qualche 
e!11endarnento ai numeri 4, e 5 dell'articolo 20; 
61 era parlato sul numero 4, restava a parlarsi 

d
s~il 5, sul quale non si era ancora aperta la 
1scussio11e ...... 
PRESIDENTE. Ripeto che io ho detto che, se 

~on ci era più nessuna osservazione, rileggeva 
1 tre ultimi numeri per metterli ai voti. Era 
allora che si doveva domandar la parola. 
Ora, questi tre ultimi paragrafi sono votati; 

resta però sempre in facoltà· elci Senatore Ilo­ 
nac.ci o d'altri Senatori di proporre un'aggiunta 
0 di fare una dichiarazione. · 
Senatore BONACCI. Il mio emendamento sarebbe 

llna variazione, non sarebbe un'aggiunta. 
Senatore VIGLIA~!. ~fa l'articolo è già votato. 
P.RESIDENTE. Non si può ritornare sulla vo­ 

tazione :' io dico e ripeto che spiegai già chia­ 
rain~nte che lo metteva ai voti, e che nessuno 
al!or-:- si oppose. ' 
Ora non mi resta che mettere ai voti l' iu­ 

tiero articolo 20. 
Lo rile""O 00 • 

(Vedi .~opra.) 
Chi Io approva, sorga. 
(Approvato.) . 
« Art. 21. Quando, dopo l' annullamon to di u~ . . d. ' r1r1m~ s~ntenza' la seconda pronunciata 
ali autorità a cui fu rinviata la causa tra le 

s~esso parti che agiscono nella stessa qualità, 
sia impugnata per gli stessi motivi proposti 
~ntro la prima, la Corte di Cassazione pronun­ 
cia a Sezioni riunite. 

. . .. Se la seconda sentenza sia annullata per 
~h stessi motivi per cui fu annullata la prima, 
1 autorità giudiziaria a cui è rinviata la causa, 
statuisco sul merito, ritenuta la decisione della 
Corte di Cassazione sul punto di diritto sul 
'lUale essa ha pronunciato, senza che pel me­ 
desimo competa altro ricorso. 
Senatore TECCllIO, ltclatore. Domando la pa­ 

rola. 
PRESIDENTE. Ifa la parola. 
Senatore TEccmo, Rei. La Commissione, ha 

lll~~tenuta nella forma, in cui fu proposta dal 
Ministro, la prima parte di questo articolo; 
quanto alla seconda parte ossia al capoverso 
ne farebbe due distinti capoversi; il primo sa­ 
rebbe cosi concepito: 
·. « Se la sentenza pronunciata dai giuùici di 
1·1nvio è conforme alla decisione della Corte di 

Cassazione, non è ammesso, sul punto di diritto 
deciso, ricorso per annullamento. » 
Il secondo sarebbe: 
« Se la seconda sentenza è annullata per 

gli stessi motivi 1wr cui fu annullata la prima, 
la Corte di Cassazione applica al fatto stabilito 
nella sentenza il punto di diritto deciso, e ri­ 
manda la causa ai giudici che pronunciarono 
la prima sentenza annullata per l'esecuzione 
dcl giudicato, e, so occorre, pel corso ulteriore 
della causa. » · 

PRESIDENT~. Rileggo l'articolo 21, la cui prima 
parte resta inalterata. 

« Quando, dopo l'annullamento di una prima 
sentenza, la seconda pronunciata dall'autorità 
a cui fu rinviata la causa tra le stesse parti 
che agiscono nella stessa qualità, sia impu­ 
gnata per gli stessi motivi proposti contro ·1a 
prima, la Corte di Cassazione pronuncia a Se­ 
zioni riunite. 

,. So la sentenza pronunciata dai giudici di 
rinvio è conformo alla decisione della Corte di 
Cassazione, non è ammesso, sul punto di diritto 
deciso, ricorso per annullamento. 

» So la seconda sentenza è annullata per gli 
stessi motivi per cui fu annullata la prima, la 
Corte di Cassazione applica al fatto stabilito 
nella sentenza il punto di diritto deciso, e ri­ 
munda la causa ai giudici che pronunciarono 
la prima sentenza annullata per l'esecuzione 
dcl giuùicato, e, se occorro, pc! corso ulteriore 
della causa. » 
Senatore HRRARIS. Domando Ia parola. 
rRESIDt:NTE. Ha la parola il Senatore Ferraris. 
Senatore FERRARIS. Sarei lontano dal concor- 

dare colla prima parte dell'aggiunta, ossia della 
nuova redazione dcl capoverso di questo arti­ 
colo proposta dalla Commissione, e divisa in 
due parti o capoversi. 
Tuttavolta mi sembra, che per ragione di 

tempo e di precedenza , ed anche in ordine 
logico, la prima parto dell' aggiunta dovrebbe 
esser posta in capo del!' articolo: si prov­ 
veda anzitutto al caso, nel quale la prima. 
sentenza della Cassazione sia stata scconùata 
dal giudice di rinvio. Si venga poi al secondo 
caso che ò quello regolato e previsto come 
primo uell'ordiue della dicitura, collo parole : 
Ouaudo dr1J10 l'an1111llame11to di uiw prima sen­ 
tcnza, ecc. Il primo caso a succedere e da 
regolarsi in questa legge, è quello in cui il 
giudice di rinvio siasi conformato al voto della 
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Corte di Cassazione; è una cosa che deve sue- ! 
cedere dopo, quella di regolare il caso in cui ' 
il giudice di rinvio non si asi conformato al ver- i 
detto della Corte regolatrice. Questo è unica- : 
mente per l'ordine. I 
Y cngo alla terza parte dell'articolo, che è la 

1. 
seconda dell'aggiunta. 

Mi accorgo che a quest'ora sarebbe opera ' 
perduta il voler ritornare al sistema della Com­ 
missione che essa ha creduto di abbandonare, 
chè anzi è ritornata essa medesima sui suoi passi, 
anzi è andata tanto oltre, che ha accettato la 
proposta del Ministro, che essa aveva dapprima 
respinto. Quanto a me, non ho che a deplorare 
questo passo, che è un vero snaturamento dcl 
giudizio di Cassazione. Il Senato farà, nella sua 
saviezza, quello che crederà; ma il precedente 
è pericoloso, e per la massima in genere, e per 
le conseguenze speciali nella materia che 
stiamo discutendo. 
Tuttavolta prego la Commissione ·a voler 

vedere, se almeno non sia il caso di conser­ 
vare quello che era preveduto nello stesso pro­ 
getto ministeriale pc! caso in cui la causa. uon è 
pienamente istruita. In astratto, si fa presto a 
dire, il punto di diritto è questo; ma, in pratica, 
la distinzione è difficilissima, massime per le ap­ 
plicazioni alla moltlplice varietà dei casi speciali, 
e per tradurla in una sentenza di merito, bisogna 
valutare tanti particolari, che porterà la parte, 
nella sede più subliiue , più solenne, della di­ 
scussione del diritto, avanti lo Sezio ii riunite, 
ad entrare in discussioni estranee, a prendere 
conclusioni, e ben sovente, trarrà la Corte Su­ 
prèma a sentenziare in moùo imperfetto, se, 
anche da un punto di vista nuovo o speciale, 
la causa richiedesse ulteriore maturazione. 
Non vengo a precisare i casi particolari , io 

credo che l'onorevole signor Ministro nella sua 
proposta ha misurate le conseguenze di un'im­ 
perfetta istruzione della causa. 
Quindi le mie preghiere sarebbero queste: che 

la prima parte dell'aggiunta della Commissione 
qualora , dopo maturo studio venga adottata, I 
anche forse perchè conforme ad una giurispru­ 
denza sebbene non unanime , si ponesse in 
capo all'articolo. Quanto alla seconda parte, 
deplorando che si sia così improvvisamente re­ 
ceduto da quello che informa. la sostanza del 
sistema della Corte di Cassazione , costringen­ 
dola a pronunziare non solo sulla giustizia del 
merito; ma sul merito medesimo, e deplorando 

che, aperto questo varco, poco· per volta' la 
Corte di Cassazione venga a dar luogo• e 
quasi ad introdurre per indiretto il sistei~a 
delle combattute e respinte terze istanze, 10 

prego la Commissione e il signor :Ministro a~~ 
ciocche almeno vogliano provvedere, come gia 
l'articolo ministeriale, pel caso in cui la causa 
non si trovasse sufficientemente istruita, Jier 
ricevere uno scioglimento immediato. 
Senatore BONACCI. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha la parola. 
Senatore BONACCI. Trattandosi qui dell'articolo 

il più vitale di tutta questa legge, e siccome an­ 
cora non conosciamo bene i termini della reda: 
zione che noi dobbiamo oggi discutere, io .rarei 
istanza perchè si stampasse questo emendamento~ 
questa nuova redazione della Commissione, e ~ 
fosse così dato tempo di poter riflettere e di 
poter bene studiarlo, prima di accingerci ad 
una deliberazione che può avere gravi conse­ 
guenze; e che perciò la discussione si rini:i.n­ 
dasse alla prossima tornata. 

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la pa­ 
rola. 

PRESIDENTE. Ha la parola. 
:MINISTRO DI GRAZIA E GIDSTIZIA. Mi unisco ancor 

io ben volentieri alla proposta dell'onorevole 
Bonacci. È vero quel eh' egli dice: in questo 
articolo sta, se non tutta la legge, almeno ~~ 
sua parte più caratteristica, più nuova, pnt 
importante. Il sistema sin qui vigente è che! 
annullata la seconda sentenza per gli stessi 
motivi per cui era stata annullata la prima, la 
causa è sempre rinviata, e la nuova Corte ~ 
cui la causa è rinviata è costretta di dect~ 
dere secondo il principio di diritto stabilito dalla 
Cassazione. · 
Il Ministero aveva seguita una via di mezzo; 

dava la facoltà alla Corte di Cassazione, se­ 
condo che trovava la causa pienamente istruita 
o no, di applicare,o non applicare essa stessa 
il punto di diritto al fatto stabilito nella sen­ 
tenza. Era già un grau passo. Ora la Commis­ 
sione propone di farne uno ancor più ardito, 
poichè non solo la Cassazione docrebbe sempre 
applicare essa la legge al fatto stabilito, rna 
rimandar la causa ai primi giudici per la sola 
esecuzione. Qui però sorge una seria difficoltà, 
giacchè la sentenza dei primi giudici è stata. 
già annullata. Essi furono spogliati della co­ 
gnizione di quella causa; come potranno ripreo- 
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~erla cd essere giudici dell'esecuzione dell'ul- Per queste decisioni la Sezione civile si 
tuno pronunziato della Corte di Cassasione 7 unisce a quella dei ricorsi quando si· tratta di 
Io perciò mi unisco alla proposta dell'onore- affari civili, e alla Sezione penale quando si 

Yole llonacci, che sia studiata più seriamente tratta di affari penali. Se non è raggiunto il 
questa questione. Debbo anche aggiungere che numero di diecinove , questo sarà compiuto 
llli sembra assai grave il principio ultimamente con consiglieri dell'altra Sezione.> 
Proposto, che cioè, se dopo il primo an- Senatore PA!'f!TTONI. Domando la parola. 
n.ull~mento la sentenza profferita in grado cli PRESIDENTE. Ha la parola. 
r1.n~·10 decida in conformità dcl principio di Senatore PANAITONI. Domanderei uno schiari- 
diritto deciso dalla Corte, non sia ammissibile mento. 
un secondo ricorso alla Corte di Cassazione. So dalla Sezione dei ricorsi fosse stata fatta 
P_~r veritiL sembra a primo aspetto molto con- qualche dichiarazione sul principio, crede la 
"1ncentc l'argomento col quale si dice, che se Commissione che sarebbe bene, allorchè si tratta 
la Corte di Cassazione ha giudicato in un senso di stabilire in definitiva una massima normale, 
e_ la Corte di rinvio si è uniformata al pronun- chiamare coloro i quali hanno già esternato un 
ziato della Cassazione, sarebbe strano ricorrere voto nella questione I . 
alla Corte di Cassazione quasi per provocarla a PRESIOEtiTE. La Commissione ha qualche os­ 
mutar opinione sul soggetto medesimo . .'.\la a que- servazione da fare intorno al desiderio mani­ 
st.a o.biezione può darsi risposta. Quanùll la Corte festato dal Senatore l'anattoni? 
d~ rinvio decide in senso opposto a quello giu- Senatore TECCHIO, Itclatore, Veramente non 
dtcato dalla Corte cli Cassazione, questa deve, , ho bene afferrato il senso delle sue parole. 
s~J secondo ricorso, giudicare a sezioni rin- I Senatore PA.NA.TTONI. Io domandavo se, dato 
nite, per stabilire il punto di diritto che diventa ! il caso che la Sezione dei ricorsi avesse pro­ 
Obbligatorio. Per l'opposto nel sistema che venne 1 nuuziato in principio qualche dichiarazione sulla 
0~a pro11osto, il punto <li diritto obbligatorio non 1 causa, sarebbe conveniente chiamarla a· fare 
risulta più dal pronunziato delle sezioni riunite, I parte delle Sezioni riunite? Xon potrebbe es­ 
n~a dalla concordanza d'una sezione della Corte 1 servi il pericolo che essa fosse vincolata dcl 
d~ ~a,\;sazione, e di una della Corte d'appello. ! suo voto precedeute I Se il caso non ci fosse, è 
'01 vedete che è un cambiamento radicale che . bene che se no dia qualche schiarimento. 
non può essere precipitosamente adottato. I Senatore POGGI. Domando la parola. 
Anch'io perciò sono del parere, che quest'arti- 1 PRESIDENTE. Ha la parola. 

c~ilo sia rimandato alla Commissione per ulte-1 Senatore POGGI. Il caso contemplato dall'ono- 
ri.ore studio, onde poterlo prendere in esame e 

1 
revole Senatore Panattoni non si verifica mai. 

discutere con maggiore conoscenza di causa. Quando la Sezione dci ricorsi ammette, non mo- 
Senatore CONFORTI. Domando la parola. tiva, e quindi può benissimo farsi luogo alla 
PRESIDENìE. Ha la parola. riunione dello due Sezioni. Qu:rndo la causa 
Senatore CONFORTI. Io mi associo alla propo- torna una seconda volta alla Cassazione, anche 

sta dell'onorevole Senatore Bonacci e del1'0110- . la seconda volta deve ripassare per la Sezione dei 
~evole Guardasigilli,. pen·!1~ nel ~1oùo con cui I ricorsi, ed è in seguito dell'~m~iissio1~e ?ecr~ 
e redatta questa disposizione si porta una tata la seconda volta dalla Sezione dm ncorsr, 
l;r:tnde alterazione al concetto della legge per 1 che si può far luogo alle Sezioni riunite. 
la Corte di Cassazione, ed è necessario che si Quindi non ci e pericolo ùi pregiudizio. 
Ponderi bene, e si abbia tempo sufficiente per Senatore PL"iiTTONI. Ringrazio l' onorevole 
stu<lial'la. Senatore Poggi dello schiarimento, perché 

PRESIDENTE. La Commissione acconsente? parmi sia soddisfacente. Se non che, mi pare 
Senatore TECCHIO, Relatore. La Commissione di aver sentito che la causa deve ritornare 

acconsente. alla Sezione dei ricorsi, anche quando, dopo 
PRESIDENTE. Allora si sospende l'articolo 21.. un primo rinvio, la causa si ripresenta per 
Si passa all'articolo 22, che leggo: passare alle Sezioni riunite. Ora, io pregherei 
«Per le decisioni a Sezioni riunite, la Corte davvero su questo punto l'onorevole signor l\li- 

~ Cassazione pronuncia col numero di die- nistro e la Commissione e spiegarsi, perchè se 
cinove votanti. il ricorso fu già ammesso, e fu tale da essere 
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discusso in Cassazione, ed anzi vi sono stati 
rinvii, che bisogno può esservi · che la Se­ 
zione dei ricorsi deliba fare un nuovo decreto 
di ammissione? 

MINISTRO DI GRAZIA. E GIDSTIZIA. Io credo che 
è costante e indubitato sempre il sistema di 
rinviare. 
Senatore POGGI. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha la parola. 
Senatore POGGI. La cosa accade sempre cosi 

anche quando alla Sezione dei ricorsi torna la 
seconda volta una causa; perchè ivi potrebbero 
anche essere motivi diversi per cui la Corte cli 
rinvio avesse pronunziato nel senso stesso della 
prima sentenza a mullata, senza offendere la 
massima fissata dalla Corte di Cassazione. Si 
fa allora un nuovo esame dalla Sezione dei ri­ 
corsi, la quale potrebbe riconoscere fondati i 
diversi motivi di un eguale pronunzia, e riget­ 
tare in tali casi il ricorso. 

Questo è pur il costume della Francia di 
passar sempre la trafila della Sezione dei ri­ 
corsi, cd anzi là (come da noi a· Torino), la 
Sezione dci ricorsi è quella che nello ammet­ 
tere la seconda volta il ricorso, dichiara che 
la causa sarà trattata a Sezioni riunite in vista 
de'la riconosciuta necessità che concorra l'iden­ 
tità dei mezzi che si propongono per l'annul­ 
lamento della seconda sentenza. ' con quelli 
che diedero luogo alla prima Cassazione. 

Senatore PANATTO?l1. Allora accetto lo schia­ 
rimento, giacchè altrimenti non saprei vedere 
la ragione di doversi rivolgere alla Sezione 
dci ricorsi. 

PRESIOENTE. Se nessuno domanda la parola, 
rileggo l'articolo per metterlo ai voti. 
e Art. 22. Per le decisioni a Sezioni riunite 

la Corte di Cassazione pronuncia col· numero 
di diecinovo votanti. Per queste decisioni la Se­ 
zione civile si unisce aquella de' ricorsi, quando 
si tratta di affari civili, e alla Sezione penale, 
quando si tratta di affari penali. Se non è 

raggiunto il numero di diecinovc, questo 
sarà compiuto con consiglieri dcli' altra Se- 
zione >. · 
Chi approva quest'articolo, sorga. 
(Approvato.) ' 
« Art. 23. Il Pubblico Ministero presso la 

corte di Cassazione può d'ufficio o per incarico 
del Ministro di Grazia e Giustizia deferire alla 
Corte medesima le sentenze in nilima istanza, 
nelle quali si siano omesse o violate lll forme 

della procedura prescritte sotto pena di nullità, 
o si sia violata o falsamente applicata la lt~ggc, 
quando alcuna delle parti non abbia rcclamnto 
nel tempo stabilito, o il ricorso degli interes­ 
sati sia stato dichiarato inammissibile. La Corte 
di Cassazione; ove trovi fondata. la domanda, 
pronuncia 'l'annullamento noli' interesse della 
legge. 
s Lo stesso Pubblico Ministero può, a richiesta 

dcl Ministro di Grazia e Giustizia o di quello 
della Guerra o della Marina, denunziare, nel­ 
l'interesse della legge, alla Corte di Cassazione 
le sentenze del tribunale supremo di guerra e 
marina. La Corte di Cassazione pronuncia in 
questo caso a Sezioni riunite. > 
Senatore CONFORTI. Domando la parola. 
Pil.ES!DF.NTE. Ifa la parola. 
Senatore CONFORTI. Siccome nella seconda parte 

di quest'articolo si dice : 
« Lo stesso Pubblico l\linistcro può, a richie­ 

sta del Ministro di Grazia e Giustizia, o di quello 
della Guerra o della )farina denunziare ccc. > 
e nella prima parte si dico al contrario. « li pub­ 
blico Ministero presso la Corte di Cassazione 
può d'ufficio a per incarico dcl Ministro di Gra· 
zia e Giustizia ecc.», io domanderei che si usasse 
la stessa espressione« può a richiesta del :\Iini­ 
stro di Grazia e Giustizia. > 

MTh1STRO DI GRAZIA. E GIUSTIZIA. Domando la 
parola. 

PRESIDE!UE. Ha la parola. 
MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Questa facoltà è 

già nel Codice militare per la Guerra e per la 
Marina, dove è detto che il Ministero di Guerra 
e di Marina, può richiedere che si deferiscano 
le sentenze dcl supremo tribunale di guerra per 
essere esaminate nell'interesse della legge. 
- Senatore CONFORTI. Domando la parola per fare 
un'altra osservazione. 

PRESIDENTE. Ila la parola. 
Senatore CONFORTI. È un mio dubbio. In que­ 

st'articolo 23 leggonsi queste parole: «Il Pub­ 
blico Ministero presso la Corte di Cassazione 
può di uffizio, o a richiesta del Ministro di Gra­ 
zia e Giustizia, deferire alla. medesima la sen­ 
tenza in ultima istanza, ecc.» Nel modo con cui 
è concepito questo articolo, il quale è identico a 
quello dcl vigente Codice di procedura penale, 
si possono deferire alla Corte di Cassazione per 
farle annullare, nell'interesse della legge, sola- . 
mente quelle sentenze, le quali abbiano corso 
i rispetti vi gradi <li giurisdizione. Dove ché, so 
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:Per avventura siasi emanata una sentenza. illc­ 
galissima da un tribunale e questa sentenza ille­ 
gaJissima non sia stata appellata perchò l'im u­ 
tato per eserup.u, ha };,s,-i:tto pass.u'e :1 terrni­ 
.ne, o per un'altra circosuu.za <;n.:dur11111•!, l.i sen­ 
tf:nza di prima istanza sia passata in cosa giu- 
11tcata, il Ministero l'uùhlico non potrebbe chie­ 
d:re l'annullamento, nell'interesse 1ìe!la Jeg-;;e, 
1lr quella sentenza uella quale si sieno violate 
lo. norme della procedura, oppure sia stat« ap­ 
Jil1cata una pena maggiore di qur-lla che doveva 
<'Ssrre applicata all'Imputato. 

Io non ho trovato mai r., !iO!lOYOI<~ che il 
Ministro possa unicamente tle;rnnziare i11 Corte 
di Cass:izione per fare annull..re nell'interesse 
della lrggc quelle s.intcnze illt:g-ali le quali hanno 
corso tutti i gradi di gi11risdizio11e. Ilo trovato 
Poi r:,:? ioucvolc che il '.lliuislero Pubb.i.:o avesse 
la b·rù:'t di denunziare alla Corto di Cassa­ 
~ioa · le seutcnze i.lr-gnli, e cho sono passale 
111 e • 1 · · · J • • -rJsa g1u1 rcatn, sia 1•er nf'_!;l:gt•nza d.: le p:~rt: 
sia per un'nltra cag.onc qunlunquo: per con­ 
SPg-11enza io pro orrci questo omendarucutò : 
dove si dice: [,1 .•,_·,d. lì .7'1 i11 u1,'i::1'.1 i<!1•1! ;(•, 
sostituirci b rnrolc: lrt -~<''1{1 n:a ]'('<~(Ifa in 
cosa [J i ud ica t rr. 

Se11[1lore BGN,~Cll. Dou1ando la parola. 
PR.r:~IDEXiE. Ila la parola. 
S1m<1tore rO!iACCI. Le osservazioni tcstè fatto 

ù..1H'o1:ore\·o!e Sen[ltore Conforti, mi ridii:u!lano 
alla mente un ernc111la01c11to o wcn·Jio u . .':1!!'- . ' e ... 
g·1uuta dlO io ,-o!cva proporre. : 
Io non so pcrchè nd nostrv Cuùice di Pro­ 

cedura pe1•ale, tanto ue:J'Alhel'tiuo piemo!lkse 
qn:rnto in quello tld l 8JO, 11011 che nell'altro 
dcl 18()5 siasi trascurato un articolo che trovasi 
nel Cot!il'e ù'istrnzione Crimiuale francese, e 
~he io rC'puto savissimo e molto provvitlo. Oltre 
1) diritto che si tlà al Procuratore generale 
Presso la Cort<J Suprema cli Cassazione di ri­ 
conere nell'interes,.;e de:la legge per tutt•i le 
sentenze inapp!!llahili proferite in ultima istanza, 
<1na11ùo la parte non ha ri!'.orso nf~l termine vo­ 
luto, vi è un alt10 artico:o importantissimo ed 
è l'artico~o 4-t I, in virtù <lei quale dietro orùine 
del Guarùusigilli, il medesimo Procuratore ge­ 
neralo è autol'inato a ricorrere in C;tssazione, 
non sulù contro <pwlunque se1~tenza che sarebbe 
stata ap; ellahile, ma che n•m fu appellata, come 
Bono quelle di cni parlava l'onorevole Conforti, 

·ma contro qualunque atto giudiziario che fosse 
lllanifestamcn teesorùitant€ e contrari o alla legge. 
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Questa disposiiione mi pare sm issi ma, p•-rchè 
o'.tre alle s1'11tenze i11ùirate dall'onorevole Con­ 
forti, vi possono essere altri atti arùitrari sc:m­ 
da!osissi.11i. In qw'sti t"asi non può ccita­ 
iuentc il l'roi:uralon: g"l'LPraJ.! pr,:sso la Cort l 
di Cassazione coi poteri Ol'clinari rhe ha, <lo­ 
nwn<lal'llc J'annulla11H!llto, ma d:cu·o J°oril.i1n 
cs:;rcsso del ~Ln~stro t!i Grat.ia e Giustizia lo 
può fare. Cou questo artic-olo se venisse ;tg-g-iunto 
alla nostra legge, mi par- che si sal\'creul e 
ogni cosa; ag-g-iung-o che a tenore dt•lla giuri­ 
sprudenza ri!'.evuta Ìn Francia, l'an11111l:une11t1i 
che si fa in questi casi, gioYa irnche alle 
pal'ti, a difli_•n•uza ùel earn ùi puro annuila­ 
me11to ueìl' iutPrc~sa tl~lla lPgge. 
:\e si puù tcmPrc che da cp1est' aggiunta, 

eh' io' pro11ong-o, potcs'.Je ùeriYar:.e ag-grm·io 
alla Cl•l'W ili Cass:tzi,J:?e, pcrehe il ~lin!stro cer­ 
tamente i:on tlarà l'online tli ricorrrre se non 
in casi ve:·a111cutc gravissimi e straordinaris­ 
si111i; in (!lici ~asi tioi~, in cui s:11:eùùc somma­ 
!1ie11tc · deplore1·0Je che non vi fosse un ri­ 
medio. 

Quiudi, io mi a~~oeisci ·in parte dla _pro­ 
posta tl·~ll'onoreYo!e Confv ·ti, llfin per U:!a 1;w­ 
ùiikazio?1e nll'aniculo prese11tc, l'hc mi pare 
non si tl:!!J'.ia e r.o:: s: ro~s:~ motUlc:ti e in 
111:el sc?1s:i, ma si per 11g; inugwe alla lc!).'ge 
un a:-tico!o nuovo an:ilogo al 411 clcl Co1lice. 
ù' i~truzione erimin.'.\IC francese. 

l'.I;F!!',O ;:I Gil..\1l.t E GI'.ì37I'.1.\. X 011 ho dif!l­ 
colt:ì. di aeeug-licro la J!rllposta fatta d:tl :'onr,­ 
rcvolt> CuHfv1ti; ùi sosti tu ire cioe le parole: srn­ 
tcn:c ;·11::,'u/:! in c'1.<a giudù:ata alle p:irole ~1·11- 
fe.i.;e in ulti11. '.t b'ta11J11. 
Quanto alla proposta tleH'vnorevole Scnatorn 

Ilc•uacci, iu verità per il mùment() io non sa­ 
prei com,•re1Hlcre quali atti giudiziari ùiYcrsi 
ùall<J sentt!uze, possano dar fondamento aù an­ 
nu!la111enti nel!' interesse della lrgge. Non 
parwi d1e \i 1iossa es!o;'-!l'C importanza pari al 
carico 11on liel'e che si verreubo a ùare alla 
Corte, se per entro aì vo'.tuui_ di atti che le 
sono ù<:fcriti, potesse anche anùar cercanùo 
le nullità commesse dai giudici in atti istrut­ 
to1·ii, i quali_ non aliliiauo poi a\'ut.a alcuna 
influenza riel!e se1..tenze. 
Senatore BO.:iAC(I. Do1i1audo la parola. 
PRE~EE'l''.E. Ha la parola. 
Senatore Bù~ACCI. Io f:u·ei riflettere che vi è nn. 

gran numero di atti cho non si possono pur­ 
i.are in Cassazione come licn diceYa l'onorevole 
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Senatore Conforti, i quali pure iueriter ebbero tal­ 
volta ùi venire annulluti, almeno uell' interesse 
ùella legge. 

. Quanto alle sentenze appollabìlì, delle quali 
si e fatto decorrere il termine utile dell'appello 
1wr negligenza delle parti, io non potrei con­ 
venire che si deliba per questo aprir l'adito a 
Cassazione, ed opino che si debba mantenere 
il principio che non si possa ricorrere per farle 
annullare, sia ad istanza. della pa1 te, sia aù 
istanza ùel Pubblico ~li11iste1·0, nell'interesse 
della l•'g-g-e. Trovo invece più razionale il si­ 
stema francese che in casi straordinarissimi 
lo si possa in via meramen te eccezionale e con 
ordine espresso del ~linistro Guardasig illi, 

Potendo vcritlcnrsi il caso di un'ordinanza (a 
modo di esempio) del Giudice Istruttore scan­ 
dalosissima , ùi un eccesso di potere evidente, 

. mi parrebbe bene che vi fosse un rimedio stra­ 
ordinario per riparare a siffatti scandali giudi­ 
ziari. Ed appunto per rimediare a siffatti scan­ 
dali, in Francia si e sanzionato l'art. 441. 
Senatore PO'.El. Domando la parola. 
PRESI'!ENTE. Ha la. parola. 
Senatore POl1GI. lo sarei di parere che non 

convenisse accettare nè 'la proposta dell'onore­ 
vole Conforti, ne quella dell'onorevole Iìonncci. 
Prima di tutto la proposta dell'onorevole So­ 

natore Conforti porterebbe ad una conseguenza 
molto grave ; porche quando si dicesse i· vece 
delle sentenze tli ultima istanza possono denun­ 
ciarsi per interesse della lt'gge anco quelle ap­ 
pellabili , e passate per difetto d'appello in cosa 
giudicata, si verrebbe indircttauicntc aù offcn­ 
dere- il disposto dell'articolo già votato, e col 
quale si neµ-ù alla parte la facoltà di ricor­ 
rere contro le sentenze appellabili o non ap­ 
pellate. Iinperocchè "llcll'art. 2J C dotto che nel 
caso d'annullamento di sentenza nell'interesse 
della l1~g~e in materia. penale le parti possono 
giovarst>ue. Questo sarebbe il pr:mo inconve­ 
niente. Q11anlo all'altro poi, dico che voler a­ 
prir la via a denunr;iare alla Cassazione tutti 
quanti gli errori giudiziari che si 1iossono com­ 
mettere nei molteplici atti della società civile, 
è cosa troppo grave e superiore alle fcmw ùi 
un istituto qualunque. 

La Cassazione non deve esst•re itffestita del 
waudato di rimediare a tutti gli errori giuridici 
che non sono terniinati co11 una sentenza di 
triLunale. Stiamo nei limiti più modesti. Xon 
idolatriamo quest'istituto, quasi esso pos,;a aver 

forza. tli virtù e giustezza di veùute tali e tante 
ila col'reggere ogni errore di tal genere. 

Se ciò è nel codice d'istruzione criminale 
francese, noa ne viene la conseguenza che dcbh<l 
portarsi a11co nei coùici rn,stri. Da una imita­ 
zione senile J.i tutto quel che s'è fatLO in Fran­ 
cia ùolJLiamo guardarci, tanto più S3 si riflette 
che un errore inserto in un atto giudiiiario, co- 

t mu1Hpie gravissimo, no:1 può parlare a conse- 
1 gueuze; e se le pur La, ciò ùeri va dalla. sanzion~ 
J che abbia rice,uto da un decreto o sentenza di 
I giudice, ne1 quai caso 1a. Yia a1 ricorso e ap~rta. 
1 Per r1ucstc rag-ioni, io opinerei che. J'art1colo 
i JeLlia essere lasciato qual è sen:.:a moJ.ifkazionc 
alc;una. 
Senatore MIRAGLI!. Domando la parola. 
PRESr>ENTZ. Ila la parola. 
Senatore •HR.\GLIA. Nel seno della Commis­ 

sione io 11rop11gnai l'opinione or manifestata 
dall'onorevole Conforti, e co;:segue:1ternentc 
mi associo alla sua. proposta. Qua ,do si tratl~ 
di an·rnllamcnto nrll' interesse della legge, si 
posso1w conda11nar~ no 1 solo - gli errori di di­ 
ritto nei quali sono incorsi i giudici ùi seconda 
Ista·.za, ma anche quelli commessi dai giuùici 
di prima lsta'lza. 
Per difetto di appellaiiolle, ha potuto una 

dPlle parli acquietarsi ad una sentenza che ba 
violato o fatto una falsa applicazione ddla 
ll'gge; ma è di puhLlico i11tcresse che un er­ 
rore fu;1esto non andasse ad esempio, cd a 
questo 111ira I' annullamenlo ndl'i.1teressc ùella 
legge. 

Pre<'.ipuamente poi negli affari di ''olont:iria 
giurisdizio11e è salutare l'annullamento ncll' in­ 
teresse della legg-c, 11ereiocchè la violaziouo 
dPlla legge a favore della. parte che ha ott1)­ 
nuto un- provvedime11to, 11011 potrcLli' essere 
riparata in Appello; essendo troppo 11oto elio 
il Puhhlico :i1inistcro negli affari di volonta1·ia 
gi11ris<lir.io1ie, non agendo carne parte princi­ 
pali), non ha diritto ad appellare. Le più belle 
rcqu;sitorie ùi ~Icrliu riguardano an1.ullamcuti 

' ncll' interesse della legge, contro provvedimenti 
: dati in materia di volontaria giurisdizione dai 
i Triliuuali di Prima Istanza. Se, per esempio, un 
1 Triliunale di Prima Istanza, si permette sotto 
il pretesto <li equità ùi autorizzare la vendita 
dci beni immobili di un minore senza le for­ 
malità volute dalla legge, e simili violazioni si 
moltiplicassero nei Tribunali, qual mezzo legale, 
vi potrà essere per ricontlurre i Giudici alla. 
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esatta ossorvanza della lem;e, se non !'annul-1 Co:te. <li Cassazione possa d'ufflcio o per incarico 
l~mento nell'interesse della Jrgge? II :'llinistro ! elci Guardasigilli promuovere I'anuullamonto 
di Grazia e Giustizia certamente non potrebbe I nell'interesse della legge della sola sentenza 
far val•'re la sua voco sul merito dci prouun- pas .ata in cosa giu.lioatn prouuuziata in linea 
ziati giudiziarii ; e guai s ! un :\linistro pren- contenziosa e non do' provvedimeuti dati in 
desse ingerenza negli atti dcll' amministrazione affari di volontaria giurisdiz.one. A rimuovere 
della giustizia. . ogni ~ifficoltà sarebbe prudente consiglio rom- 
Senatorc CO?iFORTI. Faccio osservare all'onore- pletare l'articolo. 

Yole Po,zgi che queste domando d'annullamento !-THSTilO DI GRAZI.\ E Gll!STIZI\. Domando la 
n~ll'interesse della leg-ge per parte del Pub- parola. 
bhco Ministero sono rarissime. PRE~I')E:fTE. Ha la rarola. 
lo stesso nello spazio di otto anni ho do- ~ei!STRO !lI GR.\ZIA E CI"!J'STIZIA. Io convengo 

lllandato soltanto due volto P annutlamento coll'ctorcvole :\Iirabdli, porche quella stessa f:i­ 
nel!'iater('sse della legge. colta che si dà alle parti di ricorrere contro la 
llla io domanderei: non è scandalosa cosa, sentenza, sia data anche per i provvedimenti di 

Per esempio, lasciare inviolata una sentenza in volontaria giurisdizone. Credo però che non 
cui un giudice di prima istanza ha commesso, ci sia bisogno di spiegarlo; pcrchè in tutti gli 
I1cr e· empio, un eccesso di potere, ha violato articoli della leg-g-c si è già adoperato l' iden­ 
lc for?11' essenziali dcl procedimento, ha male tira parola di rentrn ;n, intendendosi tanto la 
appli .. ato la legge? . sentenza propriamente detta, quanto i provvr- 
0; a, se la Corte tli Cassazione è specialmente Il dimcn.ti ?i volontaria ·giur!stlizionc. Credo anzi 

?epnt.ata a richiamare all'osservanza della IPgr;e che vi si:t una grande ragtone per non mutar 
1. giudici che se ne allontanano, io non s:iprei j q:1i il li,ngnag-gio scgu.ito in. t11tta.l'attua!e lri::gc: 
~f'd('re la r:igionc pri· rni debh:irw rim:mcrc g1:icche se <],U('sta sp1el-'az1 rne ~1 faccs-;e 11111, s1 
Inviolate I;! sentenze de' primi giutlici, che per douebbe ripetere anrhe in ln1ti gli altri articoli. 
tr:iscurarro·ine 1lcllc 1•arti sono passate in cosa Il co,:c0tto gcnJralc t;ih spic•g:,to uell'artcolo 3, . eo ' 
grndic:1t:i. • è che i proHct!imcnt i di Yolo:1t:1ri:t g:uristli- 

. N'è· ,.i sarebhe altro rime1lio, pcrchè il !lfi- zioue sono par('gg-iati, ·p<'r rispetto al ricors.1 p('r 
n1stro ili Grazia e Giustizia uu:Ia potrehb" cass:tzionn, ;Jle scutc:1zo. 
fari·, rio·; pottm.!o rer log-ge mettr:r le nta'.1i in Senatore 1~I!UI?ELLI. Dc,rnan1lo la pa:·ola. 
1in campo che non gli app:lrticnf', per cui ri- P!!E:l1E!l'!':::. Ifa la parc.,Ja. 
n1arrclilrn la Jegg-e inv(~n1lirata. S!'Jw.tore ~11ABZLLI. :lii dichiaro intiPr:1mcnte 
Per <pu~ste ragioni io credo che si ùebba so1l1lisfotto ùl'llc i::pieg:izioni arnte d:il signor 

camJiiare la dizione, e chr a \"Cee dl'lle parole l\li11islro. · 
« fo SPntenze in ultima istanza» si tfohha dire I'RESI'lE:ìTE. Domando ora alla Commissione 
« le s1mte11ze r·ass:ite in cosa giuùicata. > se accetta 1"<''.l1endame11to prnpo:;to dal Suna- 
St'natore MIRABEil.I. Domanr!o la parola. 

1 

·tore Conforti. 
PRES!!'ENTE. Ha la parola. Senatore TECCIDO, Rtlotoh:. La Commissi0ne 
Sen11tore MIRABF.LLI. L'ossQrvazione fatta dal- l'accetta. 

l'onorevole ~Iirnglia mi ha suscitato un dubbio. PRE<;:I1ENTE. Il signor :\Iinislro l"accetta? 
Xell'articolo 3. si dice, « che si possa pro- :m~mmo DI GRAZIA E GIUSTI:'.H. I.' accetto. 

d1trre ricorso per annullamento, non solo con- ' PRE'>IDENTE. Allora ril('g'gerò l'artico!o 2:3 con 
tro la sentenza in m:itcria contenziosa, ma an- qu('st' eme?1damento, per mctt1•rlo ai voti. 
che contro i provvedimenti dati in ultima i- e Il puhblico :\linistcro presso la. Corte di 
sta.nza in affari di volont:iria giuristlizio·1e. » Cassazione, p111) cl' ufficio, o a 1 ichi•'sta del 

E lecito al Puhhlico :\linistero di cl('r11mdare !llinistro di Grazia e Giui::tizia, ùef"crire alla 
le so'e sentenze pronunciate in linea contea- Corte medesima le sentenze passate in cosa 
ziosa, ma anche i drcreti o provveclimenti pro- giudicata, nrlle quali si siano omesse o violate 
nunciati i11 linea di \'Olontaria giuris1lizione? » le forme della procedura prescritte sotto pena 
L'articolo che discutiamo tace sn ciò, e la di nullità, o si sia violaUr o falsamente appli­ 

monca compilazioue può dar argomrnto a dc- cata la l('gge, quantlo alcuna de'le parti non 
durre che il Procuratore generale presso la I abbia reclamato nel tempo stabilito, o il ri- 
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corso d.~gli interessati sia stato dichiarato inam­ 
rnissibilc. La Corte di Cassazione, ove trovi 
fondata la .domani.la, pronuncia l'annullamento 
nell'interesse della legge, 

,. Lo str-sso pubblico Ministero può, a richie­ 
sta di>! ~1inistro di grazia e giustizia o di quello 
della guerra o della marina, denunziare, nel­ 
l'interesse della !Pgge, alla Corte ùi Cassaziouo 
le sentenze dcl 'l'ribunalc supremo di guerra e 
marina. La Corte di Cassazione pronuncia in 
questo caso a sezioni riunite. • 

Chi approva l'articolo 23, voglia alzarsi. 
(Approvato.] 
Lrgg1i l'articolo 24. 
« Annullala, ncl'intorosse della legge, una 

sentenza in materia civile o commerciale, l'an­ 
nullamcnto non reca alcun pregiudizio ai di- 

. ritti delle parti. » 
St! nessuno domanda la parola, lo pongo ai voti. 
Clii lo approva, voglia alzarsi. 
(Approvato.) 
Leggo l'articolo 2:J. 
« Annullata, nell' interesse della legge, 

una sentenza in materia penale, il condau­ 
nato J;UÒ scegliere tra lo-sperimento di un 
nuovo g-iaJi1.io o l'esecuzione del primo benchè 
annullato, so I' annullamento ha avuto luogo 
per violaziouc od omissione delle forme della 
procedura. Se ha avuto luogo per essersi pro­ 
nunciata una pena maggiore di quella stabi­ 
lit., dalla legge, la Corte di Cassazione applica 
al reato la pena che gli è dovuta, Se ha avute 
luogo perchò il fatto non costituisce reato, o ha 
cessato di essere punibile, la Corte di Cassa­ 
zioùe vieta ogni procedimento. 

> Se 1i0i I'anuull.uuento nell' interesse della 
leg-g~ h;i. avuto luogo pcrchè la pena da ap­ 
plicarsi è maggiore di quella inflitta, esso 
non preziudica al condannato , e serve solo 
per richiamare i giudici ali' osservanza della 
legge. » 

PRESBENTE. La parola è al Senatore Imbriani. 
Senatore IMBRIANI. Chi ha votato per l'isti­ 

tuto di Cassazione, ama di vederlo costituito 
ed attuato nella sua purità. Fra costoro sono 
io. Avrei parlato contra il comma quinto del­ 
l'articolo 20, se , per errore, non fosse stato 
messo ai voti in fascio prima che fosse discusso; 
messo ai voti, io dico, a malgrado che si fosse 
chiesta la parola su di esso, ed a malgrado che 
si fosse statuito di discutere per divisione l'ar- 

ticolo 20 per quanto concerneva i due cominll 
4 e 5. Signori, tra le ragioni precipue che han 
fatto forza al mio convincimento p(!I' la Cassa­ 
zione, ci ha la separazione o:·ganica e norinal~ 
tra l'apprczzanwnto riel fatto e la questione di 
dritto. lo 1fosi1lero elio non sia con eccezione 
aleuna violato o manunvsso codesto principio. · 
Ciò s:ircl.Juc uua ùin10st1·azi<me della ines:ilr­ 
tczza dcl principio e dcll:i impossibilità di np· 
plicar 1.1 regola fermata. Io non porrò mai nella 
legge stessa che font!a la norma, 1ina viola­ 
zione ddla norma. 

Propo11go adunqne il seg1;onte erne-.1damcnt0 
al SC('.On1lo inciso d~ll'articulo 25: 

« La· Co!'te di Cassazione rim·ia, pcrchè dal 
giudice ciel mel'it.o si applichi al reato la pena 
che gli e dornta. i. 

Senatore BO~ACCI. ìo mi associo tli gran cuore 
all'osse!'Va1.io:1e dcll' onol'cvolc Senatore Im­ 
kiani. Era appunto questo rementlamcnto che 
io voleva proporre al numero r; dell'articolo 20: 
Tanto in <1ue1l'ar'lico'.o quanto nel presente si 
·ripete il mr!desimo concetto; che la Corto lii 

Cass:iziune a1iJ.licrt fo pr•iza du1;ufu. O;·a a nie 
pare che q 111~sto concetto snatm·i affatto !'in~ 
dolo dcl:a Cortt..1. ùi Cassazione. La C0rte cl1 
Cassazione non pu<Ì a1,1di<:w·e la F'lla in nessnu 
caso. 
Per applicare la pena, e specialmente la pena 

graùuahilc, uisor;na conoscere e giudicare il 
merito della causa, sviscerarla intieramente' 
f>Cutire l'imputato o accusato. Il giuùicé che 
applica la pena ha ua criterio razio1'1ale, Ull 
criterio morale che non è soltanto il criterio 
assoluto Jclla legge, ma e un criterio cho si 
appogµfa a mille a111111inicoli di fatto che sfug­ 
gono alla competenza Ù«~lla Corte Sup!'ema. 
Per esempio, si dove applicare la pena do­ 

vuta ad uno che ha commesso un furto quali­ 
ficato, che è pnuibile, secondo il Cotlicé penale 
sardo, da 3 a 10 anni d1 reclusione; il giudice 
che applica la mentovata pena_, ha 1111a latitn­ 
dinc, e può applicare 3, 5, 7 o 10 anni. Come 
farà la Corte di Cassazione a spaziare in qu~ 
sta latitudine? Come farà ad applicare la legget 
Eppoi la Corte di Cassazione in questi casi 11ro­ 
nuncia dello condanne, e ciò rui pare una cosa 
nuova,· una cosa assolutamente ripugnante al­ 
l'istituto della Cassazione. 
Laonde in quell'articolo avrei voluto dire eh• 

la Corte di Cassazione fa quegli annullamenti 
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parziali che chiamansi 1.e1· istratcio (J «r 1 c­ 
tmnclwmcnt ), come si usa dire in Francia. 
In questo caso la Corte di Cassazione non 

va al di là dcll'ufllcio suo, che é quello di 
c~~sttre, ma semplicemente toglio quello che 
vi e di troppo nella pena. In altri termini, cassa 
e annulla una parte della sentenza, fasciando 
sussistere le parti rimnucnti ; il che è nelle 

1 

sue attrihnzioni. 
Senatore TESCIIIO, Relatore. Domando la pa- 

rola. - · 
Pll.I:SDENTE. Ila la parola. 
St!Uatorc TECCHIO, Rclutorc. Io debho proporre 

la qacstiouc pregiudiziale. Il Senato non può mai 
llisdire i prcprii voti e le proprie delibera­ 
tioui. Xel numero cinque dcli' articolo venti 
lcgg-csi: « che quando fa sentenza è annul­ 
lata per avere applicato al reato di cui l'im­ 
putato è stato dichiarato colpevole, una pena 
maggiore di quella stabilita dalla leg.:;e, la 
Corte di Cassazione applica al reato la pena 
che gli è dovuta per legge. » 
. II Senatore Imhriani proponendo che questo ar- 

. ticolo 25 vonea emendato nel modo da lui in­ 
dicato, viene ~nanifestamentc a contraddire al­ 
l'acccn nata disposizione. 
. Ora, il nostro Rcgolamedo ci vieta di porre 
in discussiO!le- una tale proposta, 
Senatore LARUSSA. Domando la parola. 
PREsrn.NfE. Ifa fa parola. 
Senatore LARGSSA. Io mi associavo cli buona 

voglia a quel che gli onorevoli preopiuanti 
aveano osservato. Intanto pel modo come si ò 
proposta la votazione <ldl'ultima parte dell'ar­ 
~icolo 20, non ho potuto su ili essa manifestare 
1 miei pensamenti. 

Credo però che ora, discutendosi l'articolo 2;;, 
ben possiamo rie~aminare in principio la que­ 
stione che si agita. Finchò una legge non ò 
votata nel suo complesso, é lecito ritornare sui 
propri passi per mettere in armonia i diversi 
articoli che la compongono. 
Ne abbiamo frequenti esempi nella d.scus­ 

siono avvenuta in Francia, allorché compila­ 
vasi il Codice ci vile. 
Le diverso disposizioni <li una legge debbono 

mettersi in armonia, altrimenti, lungi dall'a­ 
versi un'opera, le' di cui parti rispondessero 
ad unico flue, si avrebbe un mosaico imper­ 
retto. Laonde, a mio modo di vedere, non à 
impedito nella progessiva discussione del pro- 

- 

getto di lrgge di rimuovere le discordanze che 
11er avventura possono r.Iovnrsi. 
~li si permetta dire che, con la facoltà <lat:t 

al Supremo Collegio <li applicare i ~ taluni casi 
la pena dovuta al reato, si è snnturata la no­ 
bile istituzione della Corte dì Cassazione , cd 
incli:·ettr.ment•J si ò ap.~rta 1:t via alla terza 
istanza. La Corte sutll!rtt a d1~vc esclusi v ,L­ 
mcate occuparsi del ùiritto, e non discendere 
ad opposizione di fatto. 

È tlebilo dcl solo giu1licc di nH:rito sp:izi!lro 
nel gr:H1o della pena. Tale fonzione non 1io- 

1 trebbe cc1mpiersi opportunamente dalla Suprema 
r M11~!st:atura che non Yetle l'i1_nr~ut:1to: Eppc1.ò 
i ogru g10rno, presso la Corte d1 Cas:>:IZlonc, a,­ 
! !orche si wr·iflca il caso r:1ffig11rato dall'arti- 
colo :;:::;, si usa la forurnla : (( Annulla ~ rinvia 
la causa aù alt1·aCortc d'Assisir, :1(lìnche, senza 
l'interYe11to dei g-iurati, applichi la pena- cuE- 
l'Cniente. » 

Ji:ISIST.!l.0 DI GRAZIA ~ GIUSTIZIA. Douiando la 
}'aro la . 

PRESI!Jl:HE. Ha la I arola. 
lII!ffHRO DI GRAZIA E GrJSTIZIA. È stata propc­ 

sta la questione prcgiudi:~iale. Io Ùùubo appog-­ 
giarla, perché non creùo c:hc si possa tornare 
sopra cosa già decisa. Xon vo:rd però clw 
quest'articolo rimanesse rntt'1 le (·cnsurc che 

I furono mosse dagli onorevoli prcopiuanti. . 

l 
llcn può credere. il Scnnto che lo ùi/Tlcolt;ì. 

proposte non sono giunte nuove, e 111•ppH1'e l'us- 
1 scrvazionc dell'onorevole SenaLirc Larnssa, cioe, 
I che ogni giorno la Cassazione annulb s1~11tc1:7.0 
·1. e rimanda la causa alla Cork d'Assise, JH~rl hò 
senza l'intervento dei giMati applicl1i la pe11a, 

· che é dovuta ;d r<>ato per l-!g-gc. lii vcritù, 
11on è proprio cosa nuova qncsta, o sentita per 
la prima ,·oJt.a. La moditkazione non perla1Jt1l 
è stata esaminata lu11ga111cnte e p01llleratame11tc', 
ed io stesso ho dovuto per questa <lispusizione 
introdotta nella legge, rispondere a non poche 
obl.Jiezioni fattemi dalla Commissione. 

Ma quale è il principio che ci ha guidati? 
Quello di semplificare i giudizi, e ahhreviadi 
il più possibile. Ora sapete Yoi quali l:1tti 
si sono Yeriflcati? Che per una pena <li sci 
mesi di carcere, un irr<liviùuo è rimasto <letc-­ 
nuto rer quasi due anni , perchè mentre si 
è ricorso in Cassazione eù anr:ullata la sen­ 
tenza, e rimandata. la causa per l'applicazione 
della pena, e per decidere se do\'eva essere 
di sei mesi, di dodici, o di venti, il conùanr.ato 
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seguitava a star in carcere. Orn, per evitare di Cassaziono ha già trncciata la via. La Ct1rt.P­ 
questo ed altri simili inconvenienti, si e propo- di Assise in rlfi>tti che e stata pr1~sente alla cl~i 
sta questa disposizione, lo confesso, non come scussiono della causa ed ha potuto cstirnnre 1 

un concetto che risponda rigorosamente al si- fatto, hadimostrato già nella sentenza qual foss.o 
sterna di Cassazione, ma come una deviazione, il grado dcl dolo del colpevole, quali le co~1d1: 
come una eccoxione : deviazione ed eccezione zioni dcl reato, e dietro queste consi1Icraz10n1 

però che, sccou-lo il mio modo di vedere, po- ha. applicato il um.rimnni o il minimum clellti. 
tranno riuscire a gra11ùissimo bene. pena, oppure un termine medio, 

Che cosa in 1:ff··tti si fa con questa disposi- Quale difllroltà aduuquo per la Corte di Ca~ 
zione? . ' sazione di sostituire essa medesima la pena vera 

Già nella lel!g'C attuale è stabilito che se il e legale dovuta al reato, purché osservi que'l~ 
fatto non costituisce reato, od ha cessato <li stesse proporzioni che ha sr-euite la Cort~ di 
essere punibile, la Corte cli Cassazione annulla Assisie, cioè ·il minimo, il medio où il. mass11no 
e vieta ogni procedimento. Non così nell'antica del grado che aveva nppticato t Io non ne wggo 
legislazione, secondo la quale bisognava sern- alcuna. . 
pre rinviare. Or a libiamo innanzi un altro caso, !)on questi , Signori, i motivi per i quali 
quello in cui si è applicata una pena diversa mi è parso conveniente di introdurre nel pro· 
da quella stnhilita dalln legge. Le ipotesi in <Jlle- gBtto di legge questa derogazione al sistema 
sto caso sono necessarkunonto due, Si è appli- puro della Cassazione, la quale derogazione: 
cata una pena minore di quella che doveva secondo me, non potrà prorlu rre male, ben~1 
applicarsi t In questo caso si è g-ià detto nel molto bene risparmiando la protratta ddenz~one 
progr-tto che si deve annullare e rinviare ai gin- dei coudannati ; è una eccezione e clt!rogazione 
dici dcl merito, 'i quali µ-indicheranno qu::I sia che si farl.'bbe a favon;, non mai control'acrusato: 
la pena da npplicarsi al reato. Si è applicata Io crcclo che in gra:i:ia di queste osserrnzi0~1 
invece una pena nwggiore di <J11dla stabilita possa l'articolo gunr<larsi con minori scrupoli, 
dalla lrgge 1 In questo caso qunl è il biso::mo e poichè il principio è già st!lto votato nelrar· 
ili annullarn e rimandare ad un altro giudice ticolo IO, parmi giusto che lo si ma11tenga 
perchè mit:ghi la pena? Perchè prolrnrre la dc- an"h1~ qui. Il ritornare snlla votazione prece1Jente 
ci$ione dcfinitiva mentre la si vuol rPndere 11ii11 parrebbe nè ragiour.vole, ne cli•coroso, srp­ 
più mite 7 pur fosse possiùile. li Senato non è Consiglio 

Co:ìvengo a11ch' io fino atl un certo punto in di St[:to, è un Corpo politico. Una volta votato u~ 
quel c:he diceva l'onorevole Senatore Ilonacci, 11rticolo di legge o un principio, esso non puo 
che <1lcu11e ditllc<iltà possono sorgere in tal si- ('hC mantenerlo. 
stema, in quanto la pena ha sempre una lati- I Scnarore BONACCI. Domnnd0 la· parola sulla 
tu~ine, e nei limiti ùi essa tl1•e 11roporzionnrsi q11cstione pregi11tliciale. . 
alle condizioni di foff(), sicd1è l'applicazione cli PRE~l'lEl'iTE. La parola è nl SPnatore ImlJr!a1;J, 
essa fa parti) dcl g-iuLlizio di merito. )la prima che !"ha chiesra prima. 
di tutto, quando si rimanga al 1:1istema della le- Senatore D!BRHNI. :\la conYcniamo di una costi 
gisl:.izione attuale, che !'Osa si fa nel caso ora di cui non possiamo disconvenire. 
detto? Si rinvia la cnusn, fermo il verdetto Il princip10 votato nell'al'ticolo 20, § 5° si vo­ 
come è scritto, perchè la Corte di Assise s1mza leva discutere, ma non si è discusso,· e una 
nuovo giudizio di fatto nppliehi al reato rite- q1wslione di lealtà. 
nuto nel ver1fotto la pe1ia dovuta. I È stato votato: noi non abbiamo sentito !'he 

Ora io non so per!'hò questo giudizio medesimo si metteva ai voti: sta. brne; ma a,·evamo an­ 
che dee fare la Corte d'Assise, non lo possa fare I nu 1ci11to prima che dov:~vnmo diseutere quel· 
dcl pari la Corte rii Cassazione, la quale allor- I l'artieolo: è questiune di lealtà. 
chè legge il YPrdetto contenente i particolari I Vedermi oppo~ta la questione pregiudizi11le 
dd fatto, non ha che a compiere il giudizio ed è quah:he cusa che . 
applicare a quel f:itto èosì come è stabilito la PRE~DEN'!'E. Yorrei ch'ella stessi! nei limiii della. 
pena dovuta per legg<'. questione pregiudiziale, non che discutrsse J'ar- 

Xè la lntitudine dPlla pena è oggetto di gfavis- ticolo 20, che è già stato votato. 
sirna difficoltà, pcrchè anche per essa la Corte Io chiamai alla votazione rileggendo l'articolo: 

I 
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dunque non ci è più nulla da dire sull'articolo ; stiflchercbbe per ogui rispetto la esorbitante 
Jlcr nu.ìa è impegnata la lealtà dcl Senato. eccezione. Si badi bene d'altra parte a non offrir 
,. Quest'articolo poi, benché votato, lascia campo noi. stessi ragione a' sostenitori della Terza 
q C3pune tutte le sue idee : c;ud!o è un apprez- Istanza, dichiarando con tante eccezioni il di­ 
zamento individuale. Ietto dello istituto di Cassaziot.e. Basterebbe 
Senatore rtIBRIAlìl. lo la ringrazio , signor 

1 

questa sula cousideruzionc a rattenorci per non 
P.residcnte, del dritto che iu mc riconosce di "isdrucciolare mai nella poco considertua via in 
ìuena discussione della mia proposta. Ed io J cui possiamo esser tratti. 
I•:e.go i signori Senatori a por me..tc alla gru- L'unorevo e I11i11ist1·u a/forma che è vano cho 
vuà ddla materia e della obbiezione da me tomi il g iudicc dcl merito ad applicare la pena, 
fatta alla dottriua eccezionale che s'intende quando il fatto e ritenuto. Codesto non par­ 
Profcssarc nell'art. 2j, quando si autorizza la mi sia esatto tanto nelle Corti di Assise, quanto 
Corte di Cassazioue a valicare i suoi confidi presso i tribunali correzionali. Il giudice ha la 
legittimi e a dar opera. ad applicare <liretta- ampiezza del grado, e dobbe scernore la. gra­ 
lllcntc la pena. Prego il Senato a por niente duazione della pena in quei confini: or, come può 
e~ic la jtl'f'gilldi::iale opposta intende a non far I farsi codesto senza valutare nelle circostanze 
discutere una. questione grave di competenza, I suo il fatto, e chi può far ciò meglio e più ac­ 
p.:·etcnùenùo che sia stata pregiudicata da una ! conciamonte che il giudice del merito 1 
~1solu~iu~e precedente. :'Ila codesta teorica no:1 I .n~ùi b~nc il Senato. a no1.1 so~uir la. Cu111~ 
U llla1 discussa ; l'art. 20 fu votato e non d1-1 missione m qtwsta cl11na. R1corù1 che la que­ 
s~~~so 1mnto, c<!munq1!c la .di?cussi~ue sp~ciale ~ti.onc pregiu,1;'.'ialc non può oppor.si, quando ~i 
f~sse stuta riehH'sta. E q111stwne d1 l<'alta, e a e m una cccezwne, la quale puo essere st1- 
ricurdarlo invoco la lealtà dd Sentito. Or pare mata utile in un cas0, non uti:e in un altro; 
al Senato, che senza ùiscussione a!cuna si Jebha utile nell'al'ticolo 20, dannosa n(!ll'articolo 2j. 
Ùi!ciùere una dottrina si grave e si anormale, e La ecce:r.ioue o.l d•·itto comune della Cassazi011e, 
Poi si debun. invocare un preceJrnte per non di- appunto pe1·che è eccezione, non forma regola, 
scuteda nlmeno, quanùo se ne presenta in al- e puù ammettersi in un caso e non ammct­ 
tro a1·t.icolo di legge l'occasione? tersi in ·un a:tro caso ùistiuto, contcrnpbtn ùa 
. Si dice in merito che l'eccezione gravissima altro articolo. 

~l fa per ecouomia di giuùizii. Per dir vero Senatore BON.\CCI. Ilo ùomanl1ato la raro!:~ 
lo nou vcggo l'indugio, qua1Hlo non si tratta 11er comh:.tkre la questione 1•regiuùizi:de; l',,. .. 
<·he <li applicare la pPua minore, semplicemente rocchè io sostengo che qui non vi è questioao 
dichiarata con 1' an11u!lamef}tQ parzì:1le dalla pregiudiziale. 
Cor~e di Cassazione; cosa ngevule e senza im- 1 La disi>Osizione dell'articolo 20, al ~. 5. è_ to- 
Jleilunento akuno e da trattarsi in via ùi lii'-. , t.aluicnte ùiversa tla questa che ora si discute. 
?'Cuza presso la Corte ùi rinvio. E codesta Curte Nell'art. 20 al N. 5 si pone uno dci casi in 
e sola acconcia a valutare il grado della pena, I cui ha luogo la Cassazione senza riuvio: « quauJo 
che spesso ha un massimo -e un minimo, eù ha la sentcn:.:a è anaullata per a,·cr applicata al­ 
confini incerti nel medio. Chi può, tranne il l'imputato una maggior peua di quella stalii­ 
giutlice del fatto, valutar conveuientcmente ciò? lita dalla legge; nel qual caso la Corte di Cas­ 
e~so innanzi a cui il fatto si è ~v(!lto e si è rua- sazionc npplica la pena Jovut:i 11er legge. » 
lllfest:1t:J in tutte le sue gradazioni cd in tutta l La questione che io intendeva sollevare iu 
~'importanza, e si è valutato? Oltre durHp1e la ordine a questo cnpoverso potrct..lJc fo.!'ilmcuto 
11_1<:ornpetc11za originalo tiella Curtc <li Cassa- \ riùursi atl una questione di formula, uJ una 
z1ur1c a valutar i fatti pienamente e ad inge- qucstio:ie ùi rcJaziouo. 
rirsi nel fatto, correrebbe un gran risico la Sel.illcne io 1;on 1;ossa, lo ùico franca11wnh~, 
giustizia se i'cstimazioue ùi essu fatto per l'ap- lodare il 111oùo ùi rcùazione di quest'articolo, 
plicaziunc esatta della peua riJotta nei couflui tuttavia io credo e confido che la g-iurisprn• 
dcl grado, si facesse da altro giuùice che da <lenza della Corte Suvrcma che <lovrà applicarlo, 
quello dcl merito. Ci sarebbe •;idaziune della lo applidwrà ucl modo più razionale. 
competenza e ùel principio, e <lan1:0 ancora della lo credo che quando si dice che, denunciata . 
esatta giustiiia. Nessuna rag:ouc at!unque giu- una sentenza che applica al condannato un.1. 
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pena maggiore cli quel'n stabilita dalla leggi', 
la Cassazione in questo caso applica la 
pena dovuta , si ~ossa intendere , per via 
d' interpretazione, questo concetto in un modo 
virtuale; porche quando la Corte cli Cassa­ 
zioue, per es~p;;iio, vede che ad un reo al quale 
si dovevano '1 i· licarc soli venti anni di lavori 
forzati, se n ~ S .no dati i uvece ~j, la Corte me­ 
dcsima, cassnu lo questa sentenza neIn parte 
eccessi va della pena, viene così in certa guisa 
ad apj.lic.ue al ricorrente 'ln pena dovuta. 

Qn:m,lo [crt.uito I' art. ':!o a' I\. 5 dO\'PSSC 
essere interpretato in questo mo.lo, e lo sarà, 
io confido, pcrchè i priucipii razionali fondali 
sulla essenza im.nutubile delle cose, sogliono 
essere più furti delle dis; osizioni f•os:ti\ C . con. 
trarle, io nou troverei nessuno iuconveniente 
in quell'urt.co.o, tranne una. poco, esatta _ locu­ 
zione. 

Al tutto diverso l erò è il caso dell'art. 23 
che stiamo discutendo. L' art. 23 che ora sta in 
discussione I i.~uaiÙ:! J' auuull.uneuto delta seu­ 
tmza n,'11' inter. ssc~ cld'a 11•;.rge, sia per viola­ 
zione di forme di 1•rocetlnra, sia per fo'.sa applica­ 
zione di lc;,:g1~, e t:Htlo nel pt imo qunuto nel se­ 
condo caso si fa I' annull.uucuto totale della 
sentenza. L' articolo concedo al condannato ùi 
poter proìlu.rrc d.ilì'nnnullamento in a111Ledue i 
casi, cou dw perù nel !'l'imo si asrnggetti a nuo,·o 
sperimento giutli1ialc; nd sccoI11..lo caso in vi.•cc 
impoue 1dla ·Curte cli Cassazione di 1tpi'I:ca1 e 
la peua dovuta. Qniudi io creclo che in r111•:sto 
caso col ùire: la C'11·1<: di ('u.•sa;il,;11: en.lica la 
j)('rW dfJnif1r, si stabilisce un 11ri11ci;iio assai 1iiù 
vall>to e pii'1 tirgo di r1uello dte si i;arcLhe sta­ 
bilito nel!' art. ~O che prec:cclc. 
Per conseg1wnza io credo che nou sia il caso 

<li .:i uest" 0110 pn•g: uùizialc, non Yer;lì1:a11closi iden­ 
tità ùi s1.ecie fra l'art. !.:O e il ~:>; e che sarà 
opportuno aùoltare il te1111 erarneuto che sugge­ 
riva I' on0rern!e I m bria11i al q nalc io, come già 
dissi, di tutto cuore mi associo. lp dico che in 
questo caso si f.:r:sc:e nel 11iù virn l'istituzione 
della Cassazione, c:onvertcnùola in un vero tri­ 
bunale <li mPrito. 
Io mi associcrò sempre e farò plauso a tutte 

quelle riforme che potranno wigliorare l'istituto 
dèlla Cassazione, pnn:hò però 110.1 ne resti al­ 
terata e lesa fa. sostanza: q 11awlo 11oi tocchiamo 
la sostanza di una is~ituziono , a'.lora noi ne 
prepariamo la certa roviua, allora quelli che 
t;ono anersi alla Cassaz:ouc avranno ragione 

di comb:.iiterci, e beu ci comhatte:-auno dicer.:•o: 
ve1lete la tanto loùn.ta ,·ostra Corte di Cassa­ 
zione! era una rnacehina impotente che nan 
poteYa fn nzionare; Yoi siete stati costretti d;illa 
necessità sl1!ssa delle cose a doverla snaturare 
per farla agire in qualche modo. Io <lico rer­ 
tanto e ripeto: non tocchiamo l:i. sostanza ùcll:-i 
Cassazione; m·glioriamola negli acccssorii, rn~­ 
g:iori111nola in tutto ciò che si può, 111irchù ri­ 
manga sem11re intatta la sua essenza, e ricor~ 
diamoci che quando si ferisce la so~r...·1111.a dì 
una istituzione, questa è condannat.a a perire. 
Senatore CO:ffORTI. Domanùo la paro:a. . 
PRESDE~IE. La parola è al Senatore Cllnforl1· 
Scnato•e CONr'OitTI. Io dico in primo luog-0 che 

contrn1hliziono vera µon e' e tra l'articolo 20 e 
l'articolo 25, pcrchè nell'articolo ~O si parla 
<lcli"annnllamentll nell'interesse ùella parte. . 

lll1'Bfl~O DI GRAZI.\ E GIU3l'I2I,~. Non e lo stesso1 
Senatore co:;ron.n. :\cli' articolo ~5 si parla 

dell'annulla11w11to ne!l'intel'esse Jd!a legge; in 
tal caso per g<oYarscne, che cosa bisogna? 
Bisogna che la parte ùum:rndi di essere assog­ 
gettata aù llll nuorn gi11tlizio. Questa e la ùifl'..:­ 
reHZa che corre tra lo due <lii<posizioni. 

~la \'cuiamo al 111e.-ilo ùdla questioiie p•·0- 
rnossa <lall'onorevule I.l0nacci. 

Quali sono le ragioni por lo quali l'onore­ 
\'Ole l.luuacci dice tho la Corte di Cass<tziono 
non possa npplicare la pena, quando si è cece· 
<luto ncll'applil'azione <lai giuùiee di nwritu? Ec­ 
c0la. Egli dice: quando vui avete una cli versa gl':l­ 
<luazioue per lo i;te~so delitto, non può la Corto 
di Cassa1.io11e, che non .è Co\te di morilo, gr:i.­ 
<luare la pena a tenore dello circostant.e, perchè 
questo es<:e dalla sua compete ;za. 

.Fo os~er'iare all'onorevolo I.lonacci, chP- il 
ùifons<ire in Co;te di Cassa1.io110 nel produrre 
il motivo dell' npplicazione di pena maggioro 
di q 1111lla che è richiesta <bila legge , può bc­ 
nissi11m ragionare i11torno alla gr:id:wziono 
d1~lla p1.•na, quando sa che la Corte suprema non 
manda acl altri, ma l'applica essa stessa. . . , 
D'altra parte quando la Coi te di Cassazione 

ma·nda per semplice 11pplicazione di legge, non 
vi è presso il Tribunale, a c•1i s'invia la causa, 
novello d:battime11to. 
Senatore ERRANTE. Domando la parola. 
rRESDENTE. Ha la parola. 
Senatore ERRANTE. Si è fatta una questione 

pregiuùiciale: intendiamoci bene sul senso di 
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tale questione. Se si vuole che l'artico'o, sul quale ci pio che contraddice a quello già volato; sa­ 
si ragiona, non possa essere discusso, perchè rebbe Io stesso che disdirsi manifestamente I 
avvcne un altro su cui si è discorso precedcn- Senatore SCIALOU. Aveva domandato la pa- 
temcnte, e i.i cui trovasi una disposizione con- rola, 
forme a questa, non ci sarebbe la questione PRE)l~ENiE. Ifa la parola. 
Pregiudiciale nel vero senso della parola, :\la Senatore SCI!..LOU. Aveva domandato la parola- 
".i è qui un'altra questione, quella cioè di mc- per dire le cose che ora, precedendomi, sono 
rito, la quale poggia sulla massima che il Se- state esposte dall'onorevole Errante, Io con­ 
nato non possa nè debba contraddirsi. · · vengo perfettamente che si può opporre la pre- 
Ora vediamo che cosa dice l'art. 20, già vo- giudiziale, 11011 per togliere la parola agli ora- 

tato; al num. 5: · · tori, ma per evitare le contraddizioni. ~fa io 
« Nou vi è luogo a rinvio nelle materie pe- prego i miei Colleghi ad osservare che dopo 

niù: quando la sentenza è annullata per avere questa discussione si 1•uÒ considerare I'emon­ 
app!icato al reato, di cui l'imputato è stato di- darnento come respinto, perchè furono esposte 
chiarato colpevole; una pena maggiore di quella ragioni che sono sentite da tutti. Queste ragioni 

' stalii!ita dalla legge: nel qual caso la Curie di provano che per propria convinzione il Senato 
Cassazione applica la pena dovuta per legge. » adotta la massima, e noi per evitare antinomie 
Che cosa dice l'art. 25? «Se ha avuto luogo che deriverebbero dalla votazione dcli' arti­ 

l'annullamento per essersi pronunciata una pena col i 20. 
niaggiore <li quella stabilila dalla legge, la Per questa sola ragione io pregherei che non 
Corte di Cassazione applica al reato la pena s'insistesse sulla pregiudiziale, e si mettesse 
che gli è dovuta. » piuttosto a partito I'omcndamcnto. 

Abbiamo dunque il principio identico, le pa- L'emendamento non può pas)lare; le ragioni 
role sono le stesse, e credo che il Senato non clic ci han fntto tacitamente votare larticolo 
Possa dire nel primo caso : la Corte di Cas- 20 sono evidenti, e ci farauno votare anche 
sazìone applica la pena da sè ; e nel se- questo. La votazione dopo la discussione toglierà 
condo:- la Corte di Cassazione rinvia la causa ogni sospetto che l'articolo 20 sia passato inav­ 
Ji_er r apj-licazioue della pena dovuta, ~fa ci vertito, 
si oppone: vi è fra i due casi una certa dif- , PRESIDENTE. ·A proposito della questiono pre­ 
ferenza; nel primo caso sono le parti che ri>- l giudiziale, bisogna tare un'avvvertcnza, cd ò che 
~larna1.10 I'annullumcnto della sentenza; qui in: i la questione pregiudiziale può sempre farsi senza 
'cce l annullamento proviene dalla legge ~ sr I togliere la discussione: e JH.'réiò dissi all'on6re­ 
fa ncll'intere~se <ldla legge: ma riesce nell'un · Yolu ImlJriani ehc c;ò non gli tog-)icva punto il 
caso e nell':iltro a benefizio d<)i concfannati. , diritto di esporre le sue ragioni come ha fatto 
Possiamo noi mettere un articoio iu contrad- il Se11atore Bonacci. 
dizione rn:rnifesta coll'altro 1 E dire che quando i Ha la parola il Rdatore. 
fa Cassazione a1111ulla neJ.'i11teresse tldla legge, · Senatore TECCITTO, fl,•fatorr.. Il Hclatore aveva 
l'applicazio11e della po:1a non si debba fare I 1iosta la questione pregiudiziale llc1· mandato 
dalla Corte ili Cassazione 1 Io crello che il Se-1 della Commissione; ma giacchè la questione fu 
Iiatu nun pussa ammettere due principii op- ampiameutc discussa nel merito, la Commis- 

. !•osti, per la contraddizione, che noi consente. I sione co11Jlcla 1iienamentc nel voto ilei Senato, 
~fossa in r1uesti termini la questione, che e così non insiste perchò sia posta ai Yoti la 

cosa ci si è risposto? ma badate che noi ave- I 11regiudiziale; ma a1lcrisce a che si ponga ai 
Yamo le nostre buone ragioni 1:er non votare · 'oti iuYecc I' emel\llameuto, dichiarando la 
il num. 5 de:rart. 20, ragio:ii che non ci fu Commissione stessa che per parte sua voterà 
concesso di esporre. In verità, saranno state ra- contro il medesimo. 
gioni pregevolissime; · ì erò il Senato ha dovuto PRESIDENTE. Hileggo I' emend:imcnto dcl Se- 
pren•ùerle; ed a!lorchè approvò il num. 5 ùcl- nato re l111bri:ini p!>r rncttcrlo ai voti. 
!"articolo 20 ha definito e dichiarato che quelle I N'ell' articolo 25 dove si dice: 
ragioni erano insussistenti. . «Se ha avuto luogo 1wr essersi i;ronundat.;1 una 

Ad ogni modo i11sisto su questo: essere dcl ; 11ena nwg:;iore di qndla si.abilita dulia legge, 
tutto imrossibile che il Seuato ammetta un priu- ! la. Corte di Cassa.zio~1e (ecco lemendamento :) 

S1t~e1o!<E lb71-7.I! - ~1:11.no v.u Rzm.e - l)i1etcJ1(oni. 117. 
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i rinria perchè dal giudice dcl merito si appli- . 
citi al reato la pena clie gli è doruta. '» . J 

' Metto ai voti I' emendamento dcli' onorevole i 
• • I Senatore Imbrrn.m. ' i 

Chi lo approva, voglia alznrsi.l' 
(:'\on· è approvato.) 
Rik11go l'articolo 25, P'!r metterlo ai voti. 
( l 'cd i .~o J-l'O.) 
Chi approvn larticolo 25, voglia alznrsi .. 
(Approvnto.) 
e Art. ~(i. Le decisioni del la Corte ù i Cassa­ 

zione non sono soggette ad upposizic•nc, nè a 
ri vocazione. Quando pronuncia 110 I' annullamento 
deve esservi trascritto I' artico:o della legge 
che era sfato violato. 

"» Queste decisioni saranno trascritte sui re­ 
gistri delle autorità giudiziarie le cui sentenze 
sono state annullate : saranno mensilmente 
stampate e trasmesse a tutte le autorità giu- 
diziarie del Regno. » • 

Senatore MIRABELU. Domando la parola. 
PRESIDE~TE. Ha la parola. 
Senatore MIRABELll. Si è rinviata la discus­ 

sione dell' articolo 21, dcl quale vi sono tre e­ 
dizioni. 

La Corte di Cassazione pronunziando a Se­ 
zioni riunite, o rigetta, o rinvia; ò questo 
l'emendamento scritto dalla Couunissione in 
emenda di qucl'o dcl!' onorevole Ministro, col 
quale si tlù facoltà alla Corte di Cassazione di 
pronunciare nel merito, Secondo il nuovo omon­ 
damento presentato dalla Commissione, la Corte 
di Cassazione dere pronunciare ne! merito. 

Ora, pongasi che sia votato I' articolo 21, 
emendato, come ci è venuto a <lire ora la 
Commissione; quali sarebbero le consP!!llt'nZ(~? 
Che contro le sentenze della Corte ili Cassa­ 
zione, si dovrebbe ammettere il giu.lixio per 
revocazione. È questa una necessità derivante 
dal nuovo principio, che essa giudichi 11<·1 mc­ 
rito. So giudicaudo nPI merito può connnettere 
quegli errori che commette og'. i g·iudicc. <lei 
merito, deve darsi anche contro lo sentenze 
della Corte di Cassazione il giudizio 11cr rovo­ 
eazione, 
Per modo d'esempio il « giutliiio di revoca­ 

zionc si animette, se fu basato il giudizio so­ 
pra documenti riconosciuti e dichinrnti falsi 
dopo la sentenza ec ..... » 

Ora, supj.onete che dopo la sentenza della 
Corte di Cassnxion« sia riconosciuto falso quel 
documento su cui ha tuudato es8a la sua sen- 

tenza : innanzi a chi si presenterà il ricorso 
per la revocazione della mcdcsima t 

Per conseguenza io prf'go il s.~nato a ,·ol'.'r 
rinviarn la disc11ssio11e di q11c~to articolo, 111 
seguito di quel Li d1•ll' al'tir·o!o :::1, on1lc 'i sia 
co11eor1lanza di pri11ci1·ii fra i dne articoli. 

PRE'IJENTE. Il '.lli.uistero e b C1J111mi,;sione 
al'cettano il rinvio? 

Sl•natorc TECCRJO, Hf'lrrf1wc. Domarnlo la parola. 
rP.E~nE:HE. Ila la parola. 
Snuatorn TECrHIO. Hdrdrw(' Jl1)VC!Hlovi es,;1·re 

una co11111~,;sio11e tra l"artil'o!o ~l e- le i!dilwra­ 
iio11i the sono iuscritl.l in qnest'articolo ::W, la 
CununissioGe uun ha ùitHcoltà ad :u11mdti>re la 
11uova propo,;ta ùell' onorevole )lirabelli, etl 
accdta il rinvio. 

S1•n:it1 .re CA)7ELLI E. Dom:uHl11 la. parola. 
PRE';I)J:;~:rE. Ha la parola. 
Seniitore CAS7ELll F.. l\li paM cho il tl1i11bio e 

le osservazioni lll'!'SL'lllat.n dall'onorevole !llira­ 
he!li 11011 lH>ssano giustificare la <lomanlla che 
~ia rimandato questo articolo dopo la ùisru~­ 
siouc dell'articolo :::1, perd1è :tb1Jia1110 l'art1- 
colo 540 ùel codice di 1n·o1'r1l11ra die i;tal1ili­ 
sce in tcn11i11i esp1:cssi clie le sc11te11zc ùdla 
Corte di Ca~saiioue 11011 so110 soggPtlc né aù 
opp•i~izi•me 11e a ri,;ocazionc~. 

~:tahilito 11ucst0 principio, 11011 pnù esser messo 
1wppurc in <lnlJhio ehc non girnerelihe 1•sami~ 
nal'e a1l1·s~o il possibile caso che la Corti~ !11 
Cassazione, prOi!U11cia111lo in merito, com111elta 
alcuna di 'l'wlle nullità, d1P, a tr>rrniui dd1':tr­ 
tirolo ~I, J•Olrehhero dar luog-o a gin1lizio ili re­ 
voeazi11ne, 1·erchò è assolut:1met1tc esdn~() d1c 
dopo le s1'11tc11zc ù1~lla Corte ùi Cassazione ~i 
possa ricorrere :iù altro trihunale. Xd Co1Jicc 
ili procedura civile, si parte ùa un principio 
di,·erso, ciriò a dire che, p1·01111nciando la 
Corte ùi Cassnzione a Sczi<•lli rinnitL', essa rin­ 
via, contro il suo g·iudicatiJ, e fjllinùi nun è pr•S­ 
sibilc il giudiiio di riYocaiio1 e, 1icrd1è essa non 
g-indiea nel merit.J. '.Ila snpponde che il Smiatù 
modifiehi questo principi1J della proce1lura; 110- 
vreLbc naturalmente snbirnf! tultH le conse­ 
g-uenz(', e qniudi an.mctterc il gi1Hlizio ili rivo­ 
razione. 

Qllindi io insistn pnrchil il ~cnato non rinvii la 
disen~sioue ùdl'ait:colo 2(i <lupo quella ùell'<ir­ 
ticolo 21. 

PRESIDENTE. Doman1fo, se la proposta dd Se­ 
natore ::\lirnhf'lli è appoggiala. 

(I~ appogg-i:ita.) 
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Senatore BONACCI. Domando la parola. 
l'RESIDEnE. Ila la parola. 
Senatore BONACCI. Io mi associo alla proposta 

Ùell'o11orevole Senatore :\lirabclli, atlluchò si so- 
81 .eutla questa discussione tlell'art.~u. porche an­ 
che io avrei qualche difllcoltà ad opporre al prin­ 

. cip io chè non si ammettesse mai nella Cassuziouo 

. il rimedio dell'opposizione; e sopratutto avrei un 
dubliio che accenno fin d'ora. Abhiamo cause 
in cui la Cassaziono può condnnuarc alla pena « AI't. :?~.Al principio di ogni anno giuridico 
<~i nrnlte, a mo' d'escuip.o un usciere, un canccl- è stabilita per Decreto reale la composizione 
liere où un uffìcialc giudizinrio, e ciò fa inaudita 

1. 

ùellc sezioni della Corte ili Cassazione. 
torto. » Il primo Presidente presiede alla prima se- 

Io non so so si potesse a questa parte pro- 1 zione: può presiedere alle altre ove lo stimi con­ 
clu1l .. re la via a difendersi, se avesse delle rn- I vcuicntc, "Esso presiede alle adunanze solenni 
gioui da opporre, come si fa con i testirnonii I cd alle sezioni riunite. » 
<J1t11nùo non si presentano ai Tribunali o Corti (Approvntc.] 
d'Asi;isie, i quali testimonii si coudannano a « Art. 2!.I. Presso la Corte di Cassazione il 
llllllte, ma poi si sentono le loro difese, se ne 1 Pubblico :itin:stero è sempre udito nelle suo 
hanno da opporre. conclusioni : 11011 assiste alle deliberazioni della 
Così per esempio per aver fotto un atto ir- Corte. 

r(•g-<ilarl~, un usciere, un cancelliere, o chi so io, > Le funzioni <lei Ministero Pubblico sono • 
è coudannato alla multa a termini- del.' arti- esercitato direttamente dal Procuratore gene­ 
<'ùlo !':JO che dà alla Corte questa facoltà. raie, e per dolegnziouc dagli Avvocati generali 
Parmi che ai medesimi ,11on si possa prcclndt~re e sostituti. II Procuratore generale interviene 
la via a dire le loro raµ'ioni, perd1e potrehhero personalmente in tutti gli affari che trattansi 
di~<~olparsi e quindi Ycnirt! assolti. a i:w~.iuni ri1111ite. In caso d'impedirne to è sup- 

. Condnclo quindi che la questione nwrila plito 1l:il primo Avvocnto ge11erale o da chi ne 
P I · • l fa le veci. ·,. · out Prnz1011P, e che <l'll'st art. ~G 1 ('\'C essere JlO- 
stn in correlazinnc con l'articolo 21. 
~e11atorc PASQUI. Do111:1wlo la pa1·ola. 
PRESIDENTE. Ila la paro:a. 
Senatorn PA.SQUI. :\Ii Jll'l'niette1·ei ossenare in 

rapporto all'avvertm1za ùell'o11oren1!1~ Senatore 
Bonacci, (')ie per mia parte ammetto che è 
stnto fatto qualccisa, vale a tlire che la Corto 
ù i Cnssazione ha amnu•sso il condanuatu a pro­ 
durre pro\'e in sua difrsa. 

PRESIDE~TE. Adnn11ue s'int1~11de rin\'iato l'arti­ 
colo 2u alla Commissione .. 
Lrggo l'articolo 2i: 
e La Corte tli Cassazione invigila snllc 

Corti tl' Appello, i Tribunali e le Preture; pnò 
richiamarli all'o~servanza ùella k•gge cd ammo­ 
nil'!i. Essa ha ginristlizione per l'applicazione 
ddle pene ùisl'iplinari sopra i p1·opri membri, 
eccettuato il p<imo Presidente, e .sopra i Prn­ 
sitlrn1ti e C.iuU.ici tldle Corti d'Appello, d1•i 'l'r'i­ 
bnnali e delle Preture, qnalnra lo Corti eù i 
T1·i1.J1111ali, a cui spellerei.il.le, ricusnno, omet­ 
tono, o 11011 sono in caso <li esercit:u·la. 

> La Corte di Cas:;ar.ione pronuncia a sezioni 
riunite sulle domai!tle per dispensa dall'CfHeio, 
tlcstitu1.ione, o rimozione 1lall'impicgo tli giudici 
in:u11ovi1.Jili. > 

PRI:SiìE~;rE. Se non ci sono osst·rvazioni, metto 
ai voti c1ue8t'articolo . 

Clii l'ap1°ro,·à, sorga . 
(Approvato.) 

Seuatore DfilRIANI. llo111[u1<lo la parola. 
PRESDE~TE. Ha la parola. 
Scnntorc r.!Ilì'IAiiI. Io domanderei ùcg·li schia­ 

rirnl'11ti i11lomo a qi;esla parte dd primo com­ 
ma, sulle p:trCJle cioi!: Il J'ulJMi('() Jlinistcro 
111•/l o.<.<i·.-fr alle• ddibera::,ùmi de/lit Cm·!c. 

Quali sono le r.~gio11i di questa disposizione? 
lo s:m~i tli (lpinionc contraria, desidero cono­ 

scerne !1~ rngio1.i, affinchiJ possa manifostare la 
mia 01iinione iu proposito. 

l!IllISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la 

I i 

parola. 
PRESIDENTE. Ifa la Nrola. 
MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Quest'articolo è 

stato scritto nel progetto per omaggio ad una 
OJ'iuione gm:eral111ente manifestata, ed ai pre­ 
cedenti proget1 i sulla Corte di Cassazione. Io 
non tlissimulo però che la ntfa opinione per­ 
souale sarehhe contraria. Per me credo che 
nella Corte tli Ca~sazione, il Pubblico .Miuii;tero 
sia parte i11tegraute della Corte nie1lcsi111a e 
tlcbba assistere alle sue delilierazioui. Questo 

I 
' 
' 
I 

i I 
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è il mio concetto. È poi un sistema che si è I 
praticato presso di noi napoletani per ses­ 
sant'anni, e che ha sempre portato le migliori 
conseguenze. Dovendosi non pertanto fore una 
legge per tutto il Regno, osservo che già nella 
legge del 18:J9 si era fatta una eccezione per le 
materie penali, dicendosi che il Pubblico ~li­ 
nistero non può per le materie penali assi­ 
stere alle deliberazioni della Corte di Cassa­ 
zione. 
Dopo quell'epoca si è generalmente manife­ 

stata l'opinione che n sistema medesimo si do­ 
vesse seguire nelle materie civili. Però nei pro­ 
getti presentati dai miei predecessori vi è stato 
sempre un articolo in questo senso. 
Per non accrescere difficoltà. ho seguito l'an­ 

dazzo; e poichè si era tolto al Pubblico Mini­ 
stero la facoltà di assistere alle deliberazioni 
nelle materie penali , credetti conveniente di 
fare Io stesso per le materie civili, anche per 
evitare una differenza di disposizioni, che dif­ 
ficilmente si sarebbe potuta giustificare, tra la 
materia penale e la materia civile. · 

II Pubblico ~linistero infatti è sempre lo stesso; 
e, nell'una materia come nell'altra, fa sentire 
la parola pura e serena della legg-e, sia che 
si tratti di perseguitare un colpevole o di di­ 
fendere un innocente, o di giudicare una que- 

. stione di proprietà fra attore e convenuto. Ora, 
una volta che si è voluta introdurre, anche per 
la Corte di Cassazione, una separazione tra la 
magistratura giudicante ed il Pubblico Mini­ 
stero e si è tolta a questo la facoltà di assi­ 
stere alle deliberazioni della Corto di Cassa­ 
zione in materia penale, mi parve che fosse 
una conseguenza dello stesso concetto il non 
accordargliela nelle materie civili. 

Senatore IMBRIANI. Domando la parola, 
PRESIDENTE. Ila la parola. 
Senatore IMBRIANI. Io prendo atto delle dichia­ 

razioni del Ministro, il quale ha confessato <li 
aver accettato la proposta. meno' per convinci­ 
mento proprio che per gli altrui, i quali gli 
sono sembrati da doversi seguire. 
Dirò dunque che è quistione questa gravis­ 

sima ; e che non mi basta l'opinione oggi cor­ 
rente, la qualu, come Dante cantò, piPga tal­ 
volta in falsa parte. 
È mestieri richiamare a. più maturo esame 

la dottrina dell'istituto del Pubblico ~Iinistcro 
presso la Corte '1i Cassazione. La scienza si 

vautaggerà riesaminando i criterii che regolar 
debbono siffatta materia. 
Signori, il Pubblico Ministero presso la Corte 

di Cassazione e diverso assai da quello che 
sia presso i tri bunnli di merito. 
Presso di questi egli ha due uffici, di accusa~ 

tore o cii parte, e di uomo di legge; prrsso il 
magistrato di Cassazione è puro uomo di legge. 
'Non occorre oggi discutere se que' duo uf­ 
fici presso le Corti di merito sieno incompa­ 
tibili nella stessa persona, e se sarebbero pii~ 
congrua. iente, e più razionalmente esercitati 
da persone distinte. Di ciò vedremo noi a suo 
tempo, quando verrà in esame tal questione. 

:Ua certo oggi che di Cassazione sola ra- . 
gioniamo e dell'utlìcio del ~linistero Pubbl;co 
presso <li essa Corte, noi possiamo aperta~ 
mente affermare che la ragione informatrice 
del Ministero Pubblico di Cassazione e il dritto 
vigente non riconoscono altra qualità in lui che 
quella di uoiuo.di legge, il quale nelle sue con­ 
elusioni non abbia che a tener presente e vivo 
e rappresentato questo alto eù unico intercss~ 
e ad invitare i magistrati perché il loro ufficio si 
compia valutando le sue conclusioni. Se qucst<l 
è il dover suo e non altro, si spiega chiaramente 
perchè non debba assistere innanzi ai trilJu~ 
nali di merito nel tempo dol:e drliberazioni 
loro, essendo ivi accusatore, e possa assistere 
in Camera <li Consiglio della Cassazione dove ' 
non è che uomo di legge, ed è iuteressuto ulla 
esatta osservanza della legge, almeno tanto 
quanto è il giudice, 
Dottrina è questa certa e sicura, che in 

tempi di libertà segnatamente va proclamata, 
ne' quali l'esercizio de' poteri pubblici si puri­ 
fica, e ciascuno assume la dignità del propri·:> 
ministero o Io esercita sotto la tutela solenne 
non della coscienza altrui, ma della propria. 

E si dubita che, rimanendo il Pubblico Mini­ 
stero in Camera di consiglio, possa far indebita 
pressione sui magistrati deliberanti? Codesta è 
la più grave accusa che si possa fare a giudici 
supremi, dubitando dell'onestà e della fermezza 
loro; e non so come il Pubblico Ministero non 
potrebbe IJOi efficacemente influire sovra i loro 
animi rimanendo da fuori, e tanto più eftlcace­ 
mente influire in quanto mostrerebbe di non 
farlo. Quando gli uomini sono servili, obbedi­ 
ranno al coman<lo de' padroni tanto da presso 
che da lontano e con minore pericolo di es­ 
sere scoverti. Non si dica codesto argomento 
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pe~ onore della magistratura, e per onor del vero. 1\fin:stero non può assistere alle loro delibera- 
Clu c1'0' · s· · · ·1 I . . . bi' assrr1sce, o ignorr, calunnia i P11 >- ziom uè 1:: niateria civile, ne in materia penale . 

. reo Ministero che presume corruttore, calun- , '.\la se non può intervenire, nè assistere alle 
· nia la '.\fag-istrntura suprema che presume cor- votazioni nelle cause civili e penali dinanzi 
rnttibile. Codesti timori sono per altri tempi, · alle Corti <l'Appello Il ai Trihuunli, non sa-roì 
'Jllando nessun sindncato di potere esecutivo vedere perchè invece dovesse assistere alle de- 
era possibile·, non O!!! .. d, la mercè delle libertà 1· I · · d Il C J' · ~~· 1 i icrazioni <' a orte 1 Cassazione. 
nostre che guarentiscono al pubblico uftlciule on t 1 . Comprenderei che si potesse fare uua distin- 

es o di esser onesto. L'organamento nazio- . zione tra le cause nelle <Il' r ·1 p bblic ·r· naJe dell St t. 1 1 . .1 . 1 . te . . , · ' · , 1, 1 .1 1 1 u reo ., 1- 
·1· • o a o, e le a crvi ra (Cl mpi ogrn uistero airisce come 11·11·t> co · a· u1 più · . ,. ' • " o " , ' e, me nei proc1~ i- 

mamfesta e determina, pone, nell rnte-1 urenti penali ccl in alcuni a"'·11·1· ·1·,,-1· I ·I resse coi d . . . . . . . , • e ' 11. c 1 1, e e <1 - 
th·o ,· nuno et t:e p~t~n e nel dis itto rispot- i tre cause nelle quali interviene uuicamonto 

d . e'1crnùevole d1 Pss1, i.I supremo fondamento , udl'iutercsse <lclla k"""e e condiintl. . 
I guare t' . d Il 1· . I Cl . ' "'" t., non co- rn ' .. n igia •' a e8I1 icnzwnc oro. 11 pon ' me part,~, ma nell'iutercss1~ pubblico. 
ente pm addentro 1wlla storia moderna civile, ! . . . . 

e non 81· tt' t tt · 1 t 1 . 1• l'Ifa questa ù1st111z1ouc, se volesse aùottars1, a iene cos re o e vmco a o n vece 11 . • . . • 
criteri eù 11 li t .1 1,. .1 t' . lnsogncrebbe aùottal'ia e applicarla rnd1stmta- . a e orme es crnc "I.le"' ist1 u 1 uma11i • . . . . . 
Vedrà di I . . I . t "'1· t rr ' llll!llte rcr 1 1ribuiwh e le Corti d'Appello, ep-g1er1 a grns ezza t l q11a11 o a11er- . . . 
ruarnmo ù' I 1 · 1 . i como JH!I' la Corte tl1 Cassaz1011e. . i sopra. o e unqnc pl'opongo c 1e s1 .· . . 
soppruna il comma ultimo tlel primo cnpovf!rso ! )la noi ?ra fat:c1amo solame11t0 la legge per 
1lf!l!'articolo ~9: Xon n.•:si:~te olle dclihcrn::irmi ! la,Cor_te ~1 .. Cass:~zio~1!, e per fa~·Ja. i? ~rmonia 
deliri Corte. , I c~1 pnnc1p11 d(!ll 01:ùmame11_to grnd1~iano, d~l.1- 

. E se questa dichinrazione pares;;e troppo am- ~ L1_ai~10, a parer m10, stat_u1re che 11 Pu~Llico 
P1a, potrei consrntire, per rignarùo alle materie :.:m~slero non deb~1a assn;~ere a!I~ dehber~­ 
Pena)i, una ecce;:ionc, giacchè ciò ha clato già z~OJ.11 <lel!a. Corte d1 Cassaz101rn ne m mat~ria 
niczzo a<l altre di~posizioui prese. In tal cas(), civile, ne lll matcna 1:cnalc, co111e ~1011. assist.e 
~P.nza sopprimer nulla, farei l'aggiunzione al a quelle ùclla Corte ù Appello e dt~l Tr1bunah. 
etto comma delle seguenti parole: nelle matci·ie Signori Senatori, il l'uLblico l\li11istero ha 

Jir?nrili. L'esclusione ù<'i Pnlililico :\linistero ; per l'ultimo la parola, ed e giusto che l'abbia, 
llCl!e qnest' . 1· li 1.1. I I sovra tntt.i i ricorsi che si }ll'PSeut.:1110 in Cas- d , _. IOlll pena 1 <•ruwrcuue a rcgo a 
b~lla presenza facoltativa ùd Ministero Pub- sa;:ioue, sia ia materia civile, sia in mat1)ria .;~o In Carnera di consiglio nelle materie ci- · peiiale; ma egli ad1H11pie e <leve adempiere 
;i l in genere. E aspetterò tPlll[lO più oppor- : qnesl'ulllcio in pnbblica utlienza <love inter­ 
Uno perchè la teorica possa ricevere la sua : veugùno i dil'eusori delìe parti, e benchè co- 
app!icazionc universale. storo Jioll possano parlare dopo il Pubblico 

PR!::SIDENTE. La parola è nl Srnatore Astengo. :\liuistcro, IJUl'e hanao il ùiritto, a ter111iui <lei 
Senatore ASTENGO. Io credo invece che hiso- Hegolamc11to giudiziario, <li far 11assare iuunt.'­ 

g~a lllantenere la <lisposizione proposta dal !'lii- diatame11te delle mc1110rio scritte alla Corte, ~u 
nistero ed accettata dalla Commissione. ciò che ha dc!tto il Pubblico l\li11isll'ro. Ora, 1>e 
~nzitutto io osservo che ndla nostra legis- il Pubblico ?lliuistero, iuvccc di dire tutto quello 

!azione il Pubhlico l\Ji•iistero e il rnppresen- che creùe sopra un ricorso in pubblica udieuza, 
t~n.te dcl Putere est•cutirn iiresso l'autorità gin- aspettasse a presentare ai g-inùici qualche nn•JYa 
d~z1aria ed è posto sotto la direzione ùcl ~li- oss1'rvazione, qualche nuovo argo111fJJ1to in Ca­ 
nistro di Grazia e Ginstiiia. Noi non siamo ora mera <li Consiglio, ..:1llura la parte l'lrn ha con­ 
<:~iiamati a rif1Jrmare 1'orùi11am1rnto ginùiziario tro ùi Se le COllC!usio11i di'! 1'11bblico ì\JinistCl'l) 
vigente, e dobbiamo rilei~erlo come sta. Hi- non potrebbe sapere cosa <1ucsti avrssll eletto 
T>?t.o adunrpte che, secondo I'orilinanwnto giu- où ~1ggiuuto in Cnmcra di Consiglio per t'ar tri1111- 

. ~1ziario, il Puhhlico Mini~tero è il r;ippresen- fare la opinione es11ressa in pulihlica udienza, e 
~llte tfol Potere esecutivo presso l'autorità clive1Tf!bLe illusorio il diritto di far passare d1ille 
~IUcliziaria e di procedura; osst·rvo che, sccon<lo memorie st·rittc alla Corte. 
1 ~ostri Codici tli procedura da muti ai nostri l'ua volta che il Pu bh!ico )li11istero ha detto 
Tribunali et! alle Corti d'Appello il PulJLlico quello che cret!ern di1·e in 11uhblira udienza, 

! 
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tlerPhhe nella Camera cli Consiglio; quale sa­ 
rdihc l'indipendenza <lc•I voto 1kcisirn qualur.'.l 
I . h <l" 1· si·L pnre . cui a ISCllSSO come parte puhh ica, . t 
corno parte d<.'lla lcccc venisse ad infrauic - 

" b ' . . t •rO tersi nelle deliberazioni. Al Pul.Jblico :11111:~ e . 
è J>~rmesso certamente di mandare srhiar~­ 
menti, o di avere qualche necessaria c1in>.1~1w 
caziono coi giudici. Ciò si fa anche d:ii dikW 
sori in un modo molto limitato. Fin qui pcr:iltro 
si tratta di schiarimeuti ; e lungi dall'_ i11:pur;·~ 

· ù · I · l · '·1·1el'11c ai ccu enti, crei o che possa gwvarc, .; · 
. . . · ·ire in "puhl.Jlica udienza, non si crede allora in la lunga esperienza llll ha insegnato a stilli· 

condizione giuridica uguale a quella di-l suo i buoni giudici, cd ho riscoutr.uo che essi profiL­ 
avversario, il quale ha un ausiliario, e nn ansi- tano e non perdono quando si mettono in c_n•~­ 
liario potente nel Pubblico Ministero che può tatto colla difesa, Jfa il fare entrare il ~!in~­ 
ancora comhatterc per lui quando la lotta è ul- stero Pubblico nella dclihernziunc dci giudi.:t, 

. . . . I · .. tit 11·r('1>1.J~ timata, e 11011 rimane cito attendere le notizie e cosa grtuu cruento diversa. C10 eos 1 1 
I I • . f . ù . . t . so 111111 1 ti I es1 to. una con usrone e un pcrvci timen o ,ls. 
Ritengo dunque che sia un gran progresso delle funzioni. E rite111•11<lo pure che 1':1ccc.s5'.' 

lo staliilire, che com•) ùavanti ai trihnnali cd dcl Puùhlieo 2\li11i:it1~rn nella Camera Ji Cou~i­ 
alle Corti ùi Appello, così a11che davanti alla glio sia i1111111111c ùa sospetto e Ji0ì<le11Z1'• 1.0 

. 11i1· Corte di Cassazione il l'uhhlieo ~linistcro de!Jha du1ua111lo. anche per rispetto alla pnhl1l1e:t • 
· I · · 1· · · 1· I s "'rcttl solmnc1.te p:lrlare in riubblico e 11011 possa poi IIWIH.', e ie· 1 gnll 1c1 restrno so 1 lll' •,., · 

assistere a Ile ùeli bcrazi1,ni <lei G iuùici. tlPlle loro tlclibcr:,zioni. 
Quindi io voto, con p:cna convi"zionc di vo- Pr.ESIJEN~E. La parola spetta :li Scn:<Corll L:i- 

tare una cosa utile 1icr la giustizia, l'aiLicolo russa. 
S · 1are in tliscussio11c come è stato proposto ùal !.\li- • 1~11:1torc LAR'CSSA. lo 11on i11tendo !".'.lg'I01 

t t Ù Il e · · s II· t. · 1 · · za nel nistero e accct a o a a u11111usswne. u .l 1p1rs wne, ma 1111 cre1 •>, 111 cosc11•11 ·' · . 
I I "t· ù" . . ('lii Senatore PA:'IATTONI. Dmnanùo la parola. t <! 11 o · 1 rnssf·µ·11:1rc, che' nei IO anni 111. , 

PRESIDENTE Ila la parola. ho l'cmorc ùi s. ·<I ere nella Corte di Ca~sai.1°11'· 
Senatore P!NATTO~:I. Io c0111i11cio dall'aderire <li X:ipoli, non si è mai 1lato il c:tso che _Ia 

a qua11to ha ùdto tcstè 1'0111Jrnrnln Aste11go. presenza 1ld l'ubhlico l\linistt~ro ahhia iuflnttO 
Aggiungo che il PuhLlico l\linistcro for111a parte I sulle nost.i·e tlt'cisio11i, 011 :111.erato in mcuoui:i 

_integrante ùoirorùinamcnto tlt!lla Corte ili Ca::1- 1iarto I" i11<li11cn1lenza nostm. 
saziune; ma è istituito J>Cl' tutt'altre f11n:r.io11i S1•11:.torn MIP.AGUA. Do111an1lo la parola. . 
che lJCr quelle ùi ùeliLerare e ùeei1kl'c. I11fatti Seu;1turn L.\RUS3A. !\un ho i11t1~~0 lllai, F1:; 
egli e Un Ufficiale pr<imoture; cµ-li ha l' iuizia- dalle parti, sia d:1gli aHucati, Jame11ti Jl'~r I 

tiva ùi molti atti e fa la rcqui,;ito1·ia, deuun- sistellla che in :\:1poli ..... 
eia lo sentenze viziose 11cr l' intc1·essc della St~nat.irn CONFORTI. Dumauùo la parola. 
kggc, e concluùe con un voto consultivo sulle S1•uaturc LARU3SA ..•.• sempre si e vPl'ific:1t'.)' 
ùomande ùei ricorrenti. :Ma J•er questo solo cioè della p1·es1_'nza 'del J>ulihlico ~linistl'ro 1~1 

egli, Lcnchè aùbia una 11osi:r.ione elevata e in- Cauwrn di Consiglio·. E l'onorevole Guartl;i,;i· 
ùispcnsabilc, occupa una 1.osizione tutta sua; g-illi, clw per tanti anni ha funzionato c0111e 
Infatti egli parla pdla legge, parla 1ier i11t1~- A vvol'ato gc:1crale, couosce clic, a m:i'.g;·:i1~11 

LI . I l' · . ' I . ù · · · I · · ·i1ue resse pub 1co, ma par a come parte; e se am1c1z1a e 1c a tanti an111 c1 1•g-;1, spe~s1,;,.. . . nt: tutela la legalità, ùcve attcn1lt!l'O il giu1lizio vo!tc ho comb;:ltuto ltJ sue co11dusio111, 
della Corte,' e 11011 promi::1cuarsi c;ii giu1lici. egli, se n'è ùuluto, 11è la giustizia ha soff1•rt() 
l>'altrondc, come mai in C~sazionc si co111·t>pi- akun maln. 

rcLbc un collegio ginùicautc cor11posto di Ù<~ Qnintli io crcilo rhc q11l'~to fatto, che io pt':'so 
terminati iudiviùni, <1uanùo ùuvesse :1ggiun- attestare, valga a dilPgu;:rc 1p1alun1111e s11sp1•tlù 
gersi a loro e mescolarsi nelle Ùl'lihcrazioui auche dalla mente di coloro chn 1levouo <lare il Jorù 
il l'uLLlico .Ministero? lo ùiwaudo cu::1a succc-1 rnto. 

ha finito il suo cùmpito, e non resta alla Corte 
che ùelihcrare e pro11u11z:are. 

Pcrsuadl'!evi, o Signori, che udl'a11i1110 dci 
litiganti fa sempre una cattiva i1111u·Pssio11e il 
sa1,ere che il Pub\Jlico llliuistcrr1, il ljllah~ ha 
in 11uLblico sostenuto il ricorso o il. coi1lruri­ 
corso, assista al!e ùc'.iherazio11i della Corte in 
Camera di Consiglio, ed ivi 11ossa sosk1Iflre 
11uovamente la sua· opinione contro i Giudici 
clu~ lo com battessero in quel consesso. 

Colui che ha avuto le conclusio1.i c1Jntraric 
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PRE)I1E~!E. La parola è al Senatore :\Ii.r:iglia. 
?.'Senatore Lf!R.AGLI:\. La Commissione ha stu­ 
~Iato a fondo la qnistione discutendo i) pro­ 
getto minist1·ri·1Jn rie' intendo azciuuaere al- t - . ' '-'' e:"") n 
r1> oss1•rv~1zioni a quelle or ora presentate r: 'ti!' . . . '. _onorè\'(ilc collega Astengo. Non e q111st1011e 
di risp t l ·1· · · · " · I · ù' · t~ ta J1 ità di persone; en 10 1· 1e in un 1c1 
an11i e\Jhi l'o .. ore di presiedere tre Corti d'Ap­ 
Pc·!Io ed in tempi dirllcili, ho .trovato nrg:i uf­ 
fiz1·t1i <l I ,1. . . · · · ·' e " 111:stl'ro Pubblico, mug istrati cosi 
f.rntlent~ est imahili, da non veder t urhata q11d- 
ariuon1a ch'è ncccssarin per I'andamennto 

di') PlllilJlico servizio. La Indipendenza dello 
I•roprie opinioni fortifica qucll'uccordo eh' è nc­ 
c:•ssa1·io per mantenere il prestigio de1i·auto­ 
t1tà ,,.· li . . "'lllt 1z1ana . 

. Pe1·lcwchè non è prw una diffidenza verso gli 
ltlJlciaJi tld Pubblico :\li11is1t•ro, che la loro pre­ 
~~l!.za non si è voluta ne_:Ie 1folil.1erazioni che 
I··'~ prc1Hlnrl! la Corte th Cassazione, ma 11m· 
•1sc1aro liberi i giudicanti cli apprczznre nel 
~alltu:n'io della loro coscienza la oj.i..ioue 
th'eg:i abbia manifestata. 
Alle ragioui svolte dagli onorevoli 11rcopi­ 

nanti, \'Oglio am•iuuoerne Ull'alra di llOll mi- lt . cc o 
or\l importanza. - 
li gin<lice che o:r<'>'i svelasse il se0Teto dt>lla l ee w 
otazioue, 1·0111111·omelte la propria dignità, e 

I erl:hè im1111_•more dd pro1iri tlon~ri, potrebbe 
e::;s.ere 1raùo1to a giu.dizio t.liscipliuare. Pl'r la 
Svliùarietà adur1tiue che ò tra i rncuiliri di lln 
tolJ,.gio, i quali ha11 preso 11arte a1l una 11..Ji­ 
Lerazione, è escluso ù;dla Canwra tli Consiglio 
10 ste~~o canrl'lliPrC cho furma - p11r~e i111(}­ 
gran1e tld collt•gio. 
-:\°ps~uno ha 1lirìtto di ;;:1pcre i-e uua ddih1~ 

razione si P. fatta aù unaui111i1a otl a 111:1).!p-io­ 
r:u1za di ,·01i, e solta11fo uPi i:ro,·crni t!ispotici 
KI HYeva il registro dci ,·oti !,:t'µreti, cl1'1•ra 11110 
~lt11111ento in m:wo di :llini~fri, 1wr ful111i1wre 
I l,,'ÌH1lici. 
Iu un govano r:ipprcscnt:itirn;si gù:irtlcrehhe 

heuo un !'lli11is1ro di rit:l1iedàe un 11rimo Pre­ 
si1h•nte a f::rgli cono~ccre il l'PgrPio 1ldla 'o­ 
tazion1~; e hisog'll(·rt·Lbe ùi~p(·rare d1•1la mag-i­ 
Stta'ura, se si troY:issc un primo I'rl'sìtle11tc 
t'ho :si r•rest:i~se a· ,·iularc il sacro doYcre dl'I 
segrl'to della votaziou~. 
In ciò sta la vPra indip<'IHlenzn <ld potere 

giu1Iizimio, iutlii:en1l1'nrn la q1wle è stnbilita 
dalla leg-g-c non a faYoro dl'lle ptrsoue, 111a 

come una g-uarentia: eminentemente costituzio­ 
nale. 

Così essendo le cose, chi non riconosce la 
necessità di do,·er es~.·lud1~re dalla Camr.ra !li 
Consiglio il Pnblilico ~linistero? Xci giorni no­ 
stri si mena mal.o scalpore co11tro questa isti­ 
tuzione, massime 1ierchè gli ulficiali t!Pl Pubblico 
:\Ii11istero sono considerati corne rappresr.ntanti 
dcl Potere esecutivo. Bisogna dun<l1le allontauaro 
anche il sospetto ehe il Governo potesse cono­ 
sc(·r<J per mezzo dei suoi rappre!'e11tanti i voti 
maniti.•stati nello dt>li \Jerazioni t.la ciascun mem­ 
bro ddb Corte di Cassazione. . 

i'R:m::ETE. Ila la parula il SP-natore Cùnforti. 
Senatore CONfOP.'!I. Ilo domandato la parc1la 

non per op;;orrni all'articolo, che troYO ragio­ 
nevole e che approvo come s!a, ma per ret­ 
;ilka: e alcune parole dell'onorevole Pa11attoni. 
E0li ha dctlD che il Puhhlico l\Lnistero, in "" Corte t!i Cassazione, ò parte; la qual cosa non 
è vera. 
Il Pubulico l\li11istero special111ente in Corte 

di Cassazione è rappresentante del!a legge. 
Il l'ulJulico llli11istoro in c.,1 te di Cassazione 

non esercita azione l enale; ma promuove l'an­ 
nullamento di quelle sentenze che violaro110 lo 
forllle prescrille a Iena di nullità, od erronca- 
1ue;1to al'plicarono la legge. Da~ta leggero J'ar­ 
ti~·olo s<•coutlo del coJ:co di. procedura penale, 
per rico11oscero che il Puuhlico l\linistcro eser­ 
cita l'azione penale unicamente presso le Corti 
di al'l1cllo, di ass:sie, i li il1111111li e le preture. 

::ìcnatore rA.NATì'O:t\I. Domauùo la 11arola. 
PRESIGDiTE. Ila la parola. 
Senatore PL'iATTONI. llisogna che io ùia uno 

sc!1iariwento :dl'onorevole Conforti; egli prend1i 
il ••!Iure dcl vucaùolo 1:m ·te iu l\,n senso che 11on 
è 1p1d!o in cui io l'ho adoperato. 

Ho tldto che il l'u1'hlico l\Iinistcro 11arla in 
utlil•nza, cù ha una parte tutta sua; infatti 
egli 11011 appani1•11e all'una od all'alira delle 
rarti litiganti; egli è il rappres1!ntante ddla 
·legge; ed ~tppunto per eiò egli dii 11:1 voto con­ 
sultiYo a nome della lt!gge. Quint.li non con­ 
,·e1rehl.Je the rgli entrasse dove si raccolgono 
i voti nè che continuasse a spi<•garc la sua in- ' ' . t111t•11za in Canwra di Cunsig-!io. Que:-to è 11 vero 
valore che ho dato al \Ol'ahoJo z.rn le 1lg'g'lllll­ 

ge11t!O J.1tbUir.a. 
Io ci et.lo duw111e di llOl! es~ere tanto in con­ 

tra1ld;zio11e con l'onorevole Conforti. 
Se11:.itore IMBRIANI Doma!lllo la 11arola. 
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PRJ:SIDE!ITE. Ha la parola. 
· Senatore l:dllRlANI. Aggiungerò, poichè il Se­ 

nato il consente, poche osservazioni alle sonanti 
parole dell'onorevole Panattoni, Egli parla di' 
opinione pubblica, che talvolta non è l'opinione 
retta; anzi è combattuta dai sapienti di una na­ 
zione, che son sempre i pochi, Ifa parlato an­ 
che di cose che ripugnano alla coscienza. Sì, 
ci ha cose che ripugnano alla coscicnza : ma 
badi ùi che coscienza cg.i parli. 
Gli stolti e gl'ignoranti ed i tristi non han 

<li ritto a coscienza: le coscienze loro sono in tur­ 
binio, a seconda della falsa causa che le agita e 
commuove. Io non voglio i.ulla da coteste co, 
scienze, che non possono dar nulla. A me solo 
pesa la coscienza del sapiente che non può non 
essere onesta. Le altre non entrano in calcolo 
morale. E ci ha malauguratamente tempi; in 
cui siffatta coscienza è rnra. 

Xè mi si dica che il Pubblico ~liuist(!ro possa 
sostenere in Camera di Consiglio argomenti 
non dedotti in discussione pubblica, e quindi 
possa tendere un agguato giudiziario alla parte 
che non possa rispondervi non essendo essa più 
presente in questo stadio della controversia. 

Se ciò potesse avvenire, esso si screditerebbe 
appo i giudici che vedrebbero lo agguato e 
ne farebbero 1 agione. !\la se ciò potesse avve­ 
nire (io ripeto), senza che il :\!irÌistro, di cui e 
agente, il punisse; e se il Ministro non lo avesse 
per avven ura inspirato, non cedesse Sotto il 
sindacato immediato 'della Camera mossa dalla 
indegnata e giusta opinione pubblica, io dispe­ 
rerei delle libere istituzioni e di questa men­ 
zogna sfacciata che avesse osato chiamarsi li­ 
bertà. Meglio varrebbe la selvatichezza e la 
misantropia del tllosofo Ginevrino; uu-glio var­ 
rebbe l'odio alla società civile. 
Signor Presidenti', io mi accorgo che il Se­ 

na:o non propende al mio etnerulume.ito. Io 
prevedo il suo voto, e rispettundo il mio, ri­ 
tiro l'emendamento proposto all'art. 2U. 

Senatore PANJ.TIO::I. !\li rincresce dover retti­ 
ficare da capo un altro malinteso. Io non avrei 
mai pensato che all'onorevole Imbriani potesse 
rincrescere un riguardo dclicuto alla opinione 
pubblica. Egli e tale nomo cui l'opinione puh­ 
hlica ha fatto anzi un bel piedistallo. Dunque 
cli cei to egli travolgo le mie parole, asci iveudo 
ad <;s~c un senso che non è quello che io ho 
inteso ili esprimere, Ecco ciò che solo io ho es­ 
presso. Io, muovendomi da quanto aveva accou- 

ciamente avvertito l'onorev. Senatore Astengo, 
<l • e 

110 fatto qualche altra avvertenza in un or 111 

analogo d'idee, ed ho concluso con una ritle.s­ 
sioue morale che non fori va l'onor. Jmbriani • 
che non nominai. Quale effetto , domantlava 
io, ~opo le atltl1Jtte ragioni, protlurrellbc sulla 
opinione generalo, vetlere il Pubblico ~linist<~ro? 
che è un agente dd Potere esecutivo1 seder~• 
in Camera ili c.:msigli(), e prendere una po~i­ 
zionc la quale furse non converri!hbc nè ai giu­ 
dici, 110 a lui stesso? 
Senatore ASTZ~GO. Domando la parola. 
PRE~DE!':TE. Ifa la parola. 
Senatore ASTE?:GO. Sebbene !'onorevole Sena­ 

tore Irn!Jria11i abbia dichiarato di.non insistere 
nel suo e1nenùamento, tuttavia io debbo rare 
una dichiarazione di fronte ad alcune parole 
che egli ha pronunziate. Io non ho mai inteso 
ne intendo, 111'1 sostenere la disposizione ~d 
progetto ministeriale accettata dnlla Comnu~­ 
sioue, che vieta .al Pubblico ~!inistero di nssi­ 
stere alle deliberazioni della Cas:;azione, non 
ho mai inteso, dico, e ·non intenclo di dubitare 
nè punt:J nè p:ico <ldla prnbità e <lelicatezz;~ 
degli l;ffiziali dcl Pubblico Ministero davanti 
alle Corti Supreme nell'allernpimento dei lor~ 
doveri e nell'esercizio dello lot·o attribuzioni; d• 
quella probità e delieatezza che deve a,·ere qua­ 
lunque funzionario pubblico senrn eccezione. 
?Ila per la stessa ragione per la quale io non 
dubito 1•u11to <li questi delicati sentimenti del 
Pubblico Ministero }lresso b Corte di Cassa­ 
zione, io non ne duh;t) nem111Pno per aku ,o 
degli (ffiziu.li dcl Pubblico Ministero presso Io 
Corti di appello e presso i Tribunali. Ora! 
<1uanùo il Pubblico Ministero lH'csso le Corti d• 
étppello, o JH·esso i Trihunali, non agisce e non 
parla come 1·arte, ma si limita a prcnù1•re la 
parola e concludere nell\nteresse della legg:, 
all<Jra esercita quelle mcùesime attribuzioni~ 
compie quei meùesi111i uffizi che sono pro11ri 
ilei Pubblico Ministero pri>sso la Corte Su11re111a 
di Cassazione. Dunque il legislatore non dc\'~ 
stabilire una distinzione irragionenile tra gll 
uni e gli altri, e se ha creduto che non c1Jn­ 
veng-a die il Publilico Ministero assista alle dtl­ 
Jijernz;oni dci Tribunali e delle Corti ùi appello, 
deve per essere Jorrico 11er essere conscouente, 

' t:"> ' o . ~ 
per non pr<:>giudicare nel!'opini0ne dei citrad11~1 

la nwralit.:\ ù<>gli uni a vnntaggio <l<>glì altri, 
seguitare aù apì•lil'ar1! lo stesso principio pt'l' 
tutti, e no•1 fare clifft•reuze odi<Jse. 
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Se nessuno domanda la parola, metto ai voti 
quest'al'tìcolo. 
Chi l'approva si alzi. 
(Approvato.) · 
Si passa ora al 

Del resto, posso dichiarare al Senato che in 
tutte le Commissioni legislative, delle quali ho 
avuto l'onore di far parte, ogniqualvolta si è 
trattmo della Corte di Cass::iziuue, ho sempre 
~astenuto con tutte le mie forze il principio che 
Il Pubblico Ministero presso quella Corte non , 
~~!~ba mai assister~ alle 

1dclibc.razion.i 
d:i giu- « Art. 31. La facoltà di ricorrere per rivo- 

ic1,. come non assiste alle deliberazioni delle I caziouc o per Cassnzionc contro le sentenze 
Co~ti di appello e dci Tribunali. La Commissione profferite prima dell'uttunzione della presente 
dei 1"rntù·i11q11e, cosi appellata, l'ultima Commis-" I lerrrr~ è rccoìata dalle lecci anteriori. Secondo . I ::>cl'' o . l:"'C'I 

sione, cioè, che studiò e prcpar ò. un progetto di le norme stabilite dalle leggi medesime, saranno 
legge sulla Suprema Mag ìstratur» del l{l'guo, non proseguite e giudicai 3 le domande per rivoca­ 
ha dubitato di proporre che il Pubb'ico ;\Jini~tero zione 0 per cassazione introdotte prima della 
a_vauti la Corto di Cassazione non potesse as- attuazione della presente legge. 
sistere alle sue dclibcrazicni. So bono anch'io » Le domande per rivocaziono o per cassa­ 
che' il Pubblico ;\Iiuistcro 1:011 sostiene e non zionc, non ancora introdotte all'attuazione della 
s~sterrebbe mai in Camera di Consiglio un'opi- presente legge, saranno introdotte e giudicate 
•none contraria ~ quella che ha prima soste- secondo le norme da essa su.bilite : ma i ter­ 
liUto in udienza pubblica, e che non vi soster- mini per ricorrere per rivocazione o per cas­ 
rebbe che quella medesima opinione che ha giù saziouo., i quali· abbiano cominciato a dccor­ 
so~tenuto in pubblico. Illa ciò non mi pare nè rere, saranno regolati dalle k•ggi anteriori. » 
UiJJe, nè conveniente, porchè i giudici debbono So non vi sono opposizioni, metto ai voti l'ar­ 
de!iberare tra di loro, dopo avere sentito le parti tico:o :n. 
e .le conclusioni del Pubblico l\Iinistero in ptb- Chi I'ap1.rorn, sorga. 
b!ica udienza. (Approvato.) 
Se poi il Pubblico r.Iiniste;•o non prenùesse « Art. 32. I ricorsi in materia civi!c presen- 

alcuna par·te alla discussione e deliberazione d('i tati alle Corti di Cassaziune cli Firenze, cli Na­ 
giutlici, ~11lora 1>ermeltetc111i C'he ..,.j dica franca- poli, di Palernn e di Torino p:ima dell'attua­ 
lllento l'he egli sarebbe un testimone i1.utilc. zioLe dcl vigente Coù;ce di proce,:ura civile, 

I'RESrJENTE. l\essuno domandando piu fa pa- sui <Jtiali nou sia iute.Tenuta ùccisione, saranno 
rola, rileggo l'articolo 2!1, per mettcrlJ ai voti. perenti se, entro un anno ùalla pubblicazione 
(redi so1m.) · , · · · <lclla 1ircsentc legge, una delle parti non al>bia 
Chi Io approva, al>bia fa l>ontà di alzarsi. chiesèo al Presidente c:hc la cnusa sia porta1a 
(Approvato.) · in <lisc:issiune. 
«Art. 30. La Corte di Cassazione nel mese » Questa domanda sarà consegnata alla can- 

di gennaio di ciascun anno, invierà al .t.lini- rclle1 ia della Corte di Cassazione, presso la 
stro di Grnzia e Giustizia una !·clazione con- qu:ile pende il ricorso, c annotata accanto alla 
tenente Io stato dei ricorsi proùotti e delle dcci- iscrizi1me dcl ricorso sul registro di cui è pa­ 
sioui proferite nel corso dell'anno lH"Ccetlente, I rola nell'articolo 527 del Codice di procedura 
Colle proposte che stimerà Opportune JlC) i11i- civile. » 
glioramento della legisbzione. (Apj1rovato.) 

e Questa relazione sarà dclil>erata a Sezioni «Art. 33. Nelle città di l'\npoli,. Palermo. e 
riunite, udito il l'ubl>lico ~Iinistero. Cna copia Torino ~ontinuer~ a sedr~e una Sez1o?e .temra: 
della stessa sarà comunico.ta dal ~linistro di rnnea d1 Corte th. Cassazwne 1wr · g1?d1care ~ 
Grazia e Giustizia al Senato ed alla Camera ricorsi in materia ciYile e peuale mtrodo~t~ 
dei Deputati. » 1irima elci primo g<'nrrnio l 87~, e non dec1s1 

prima dell'attuazione della presente l<'gge. Que­ 
ste Sezioni cessano quando abbiano esaurite le 
cause medesime, e i11 ogni caso col 31 dicem­ 
bre 1875. 

» Se i detti ricorsi debbono essere giudicati 
a Sezioni riunite, sal'anno , ad istanza della . -. . . 

TITOLO II. 

• 
Diyo.~i:;ioni ti ,11zsitv1"ie e u1·11crali 

JX!I' l'atlua:;io11e ddla C01·l1! di Cassazione. 

I 
J 
I 
! . 
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parte più diligente o del Pubblico Ministero, 
trasmessi alla Corte ùi Cassazione in Roma e 
da questa giudicati secondo le leggi attual­ 
mente in vigore. Ove sorga questione sulla 
competenza delle Sezioni riunite, la Sezione elci 
ricorsi della Corte di Cassazione pronuncia sul­ 
l'incidente in Camera di consiglio, sentita il 
Pubblico Ministero, 

Senatore LARUSSA. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ifa la parola. , 
Senatore LARUSSA. Credo opportuno sottomet­ 

tere alla saviezza del Senato le seguenti esser- 
vazioni. 

• 

Qneste non riguardano il principio affermato 
nella prima parte dell'articolo 33, ma sibbene 
le note cronologiche in esso segnate. 
Come risulta dagli Allegati annessi al pro­ 

getto presso la Corte di cassazione sedente in 
Napoli, parlo della sezione civile, ovvi un ar­ 
retrato di circa 7 mila cause. Ammettia1'1o, ipo­ 
teticamente, che, col ritrovato della perenzione 
indettata coll'articolo 32, potessero cancellarsi 
dai ruoli 2 mila ricorsi. Ne resterebbero pen­ 
denti 5 mila. 
L'esperienza constata che in ogni anno non 

possono decidersi che da 400 a 450 cause. Suppo­ 
niamo, per rendere più agevole il calcolo, che 
se ne desse sfogo a 500. 
Ne risulta essere indispensabile il periodo di 

anni dieci per dileguarsi l'arretrato esistente. 
Di codesto cumulo di cause non può darsi 

colpa al Collegio, perciocchè, giusta i prece­ 
denti regolamenti, doveansì discutere soltanto 
i ricorsi pei quali le parti facevano espressa 
douianda. 
Noi abbiamo ricorsi che segnano l'epoca della 

prima installazione della Cassazione. 
Appare da ciò non essere suftlciente il pe­ 

riodo di 3 anni, come sta scritto nel progetto, 
ossia che al 31 dicembre 1875 debba chiudersi 
la sezione temporonea, 

Nè voglia credersi, o Signori, che io discorra 
per proprio interesse. Non "sono Napoletano, 

- ma Calabrese, cd in Catanzaro è la mia fami­ 
glia ed ivi sono le mie proprietà. Epperò torna 
indifferente a me stare in Napoli o nell'alma 
Roma. Parlo adunque per coscienza, essendo 
convinto dell'impossibilità che la sezione di Na­ 
po'l potesse esaurire i ricorsi pendenti nell'e- 
poca designata. . 
In conseguenza è sano consiglio prolungare 

l'&i~tbu~a ~ 'sitrutt.:i ·tétione, !ticttc~tlo in 'ar- 

monìa la nuova Iormola adottata con l' arti­ 
colo 33. 

PRE~DENTE. La parola è al Senatore Borgatti: 
Senatore BORGATTI. Chiunque degli onore\'Oll 

miei Colleghi abbia avuto la pazienza di leg­ 
gere la Sola che si trova alla pagina 43 della 
Relaziono della Commissione, avrà certameuto 
veduto che il mio voto per questa legge e su­ 
bordinato a due condizioni: la prima ò che 
prevalga la massima stabilita coll'art. 21 del 
progetto del Ministero; la seconda ò che sia 
tolta la transitorietà locale nel modo in cui il 
lllinistero e la maggioranza della Commissiono 
la determinano coli'urticolo 33. 

Dell'importanza del sistema ammesso dall'ar­ 
ticolo 21 nulla dirò ora per non uscire d'argo­ 
mento. ~la mi sia lecito di avvertire soltanto 
che nel corso di questa stessa seduta gli onore­ 
voli Senatori Bonacci, Conforti, e Fcrraris hanno 
concorJi proclamato che coli' articolo 21 sud­ 
detto ricnc snaturata la Cas.~a;ione; e I' ono­ 
revole Guardasigilli ha dichiarato che in esso 
sta tutta la lc[![Jl'. 
Riguardo all'articolo 33 io non potrei che ri­ 

petere le cose già dette nel mio voto e quello 
espresse colla consueta chiarezza dall'onorevole 
Relatore in 1.01110 della minoranza della Corn­ 
missione. 
Ognuno di Voi, o Signori, avrà veduto le 

petizioni che i.i questi ultimi giorni sono state 
indirizzato al Parlamento da talune città, le 
quali sono sedi di Coito di Cassazione. E dal te­ 
nore di quelle petizioni avrà potuto di lcggieri 
argomentare q uanto importi procedere canti 
ucll'anuncttcro la transitorietà locale e nell'ap­ 
provare l'articolo 33 ; se pure si vuo!e davvero 
e francamente e realmente la unificazione della 
Suprema Magistratura. 

Y ero è che l:t transitorietà locale per le tre 
Corti di Napoli, Palermo· e Torino e subordi­ 
nata ad una limitazione ùi tempo; ma i 110- 
stri precedenti parlumentari ci offrono esempi 
non pochi della facilità colla quale gl'Inte­ 
ressi locali riescono a deludere 'i più fermi 
propositi dcl legislatore, a render vana 11). pe­ 
rentorietà. di tempo, anche in quei casi in cui 
la legge si esprime con formule indeclinabili 
ed assolute. 
Io credo, Signori, che mantenendo tal quale 

l'art. 33 e ammettendo di più il successivo 
articolo 34, col quale è stabilito che ciascuna 
sezione temporanea sarà per 'Decreto reale 
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i 
sutlllidsa in due, e che quelle di Napoli e di : caso sarebbe stato men male accettare I' emen- T . I ~rmo potranno avere perfino un primo Pre- ; <lamento dell'onorevole Senatore Perez, 
SHlente ed un Procurator generale; invece di l Io quindi propongo la soppressione dell'ar­ 
U .a vera ed immediata uniflcazione, noi non ' ticolo :33; e per necessaria conseguenza pro. 
faremo altro, colla legge presente, se non cho l porrò pure la soppressione dell'articolo 34. 
Prodamare in astratto la uniflcaziorie, manta. j Che se al Senato non piacesse di aderire ·alla 
nenclo intanto lo stato. attuale di cose, eccetto / mia _dimnnda ?i ~oppressione_, p_roporrei allora 
Una delle quattro Corti, la quale verrebbe tras- \ che 1 due articoli fossero rin nati alla Com· 
locata da Firenze a Roma. • · missione, ond'essa volesse riesaminare la que- 
In altri termini: noi faremo I:t. unificazione I stione con maggiore ponderatezza. 

d~Ila Suprema Magistratura 'a spese soltanto Credo di non commettere alcuna iudiscre­ 
di una delle quattro città, che attualmente tozza avvertendo il Senato che nella Commis­ 
ha· no una Corte di Cassazione. . . siono uno dci membri della minoranza aveva 

l'\011 infeudo cou ciò di pronunciare una perfino preparati alcuni emendamenti rivolti a 
cen~ura qualsiasi contro il Governo. Ho I'abi- I stabilire la transitorietà in modo rispondente 
tudme di esprimere sempre con rispettosa al mio concetto. Xessuno di noi poteva preve­ 
franchezza le mie opinioni, senza badare alle doro che la discussione procedesse oggi così 
Persone. ì'\0:1 dubito dcl resto che l'intendi· rapidamente da arrivare fino all'art- 33. 
tnento dell'onorevole Guardasigilli non sia Y eggn a dunque il Senato, vegga la Commis­ 
e~uale al mio e a quello di tutti gli onorandi sionc te non sia savio consiglio di sospendere 
miei Colleghi. l'\0:1 dubito che il si::p,or Mini· [ er oggi la discussione dell'articolo 33 e del­ 
stro non sia sinceramente convinte che le l'articolo successivo, aflìnchè si abbia tempo di 
tre sezioni temporanee di Napoli , Palermo esaminare se vi sia modo, come io credo, e lo 
~ Torino cesseranno entro il tempo stabi- crede con mc la. minoranza della Commissione, 
lito. Ma , come dissi , gl' interessi locali e di conciliare In immediata unificazione voluta 
la forza delle cose hanno più voto deluso dal principio fondamentale della legge, colla 
ogni più fermo e Iealc proposito in queste necessità. di alcune disposizioni transitorie, le 
llla{e1·ie. D'altronde noi non dobbiamo nep, quali non contruddicauo il principio stesso della 
Pllre dimenticare che, sebbene ognuno di noi legge, come lo contraddicono evidentemente gli· 
Possa sinceramente augurare all'ouorcvolc Cuar- articoli 33 e 3·1. Se questi articoli restano come 
dasigilli di rimanere lungo tempo alla carica sono, e di più venga respinto l'emendamento 
che egli occupa e che illustra colla sua dot· che mi sono riservato di proporre all'articolo 21, 
trina, colla sua eloquenza, e colla sua ol'erosità; la. discussione del quale è rimasta sospesa; di­ 
pur tuttaYia. potrehbe anche succcùern che egli chiaro, mi si conceda di ripeterlo, che deporrò 
non si tro,·asse ('itt al Po'.l're c1uando fossi! 11cr nell'urna uua palla nera. l\on !iarei coerente a 
iscadero il termine pereutorio della transita. me stesso, se facessi J.iYers:unente. 
rietà delle indicate Sezioni. Insisto pertanto alllnchè sia messa ai voti la 
Ma queste ragioni so1:0 giù svolte e nel mio mia prorosta sospensiva, nella fiducia che la 

voto e nella Hcl,azionc della Commissione; Commissione e l'onorevole ~Iinistro vogliano 
laonde è sup1~rtluo rir c!ere le cose già deltc. adcrirYi. · 
Mi permetterà soltanto il Senato di pregarlo Sena(ore ASTE~GO. Domando la parola. 

anche una volta a proredcre cauto, com'esso PRE~DENTE. Ha la parola. 
usa cos'.a11tc111entc; i111perocche anuuettl'n<lo Senatore ASTENGO. L' onoreYolo Larussa vor- 
i due ricorùati articoli, 33 e 31, noi correremo rehbc che sì modificasse larticolo 33 del pro. 
il pericolo di pc1·dc!' tempo e fatica, senza ot· getto in modo che la durata provvisoria della 
te.nere il vantaggio della uniilcazio::e, e com· Corte di Cassazione di Xapoli fosse maggiore 
mettenlÌO di più una ingiustizia verso b bJ· di quella che sareùbe stabilita ai kl'mini di 
ne111erita città di Firenze. · questo articolo. Per contro l'onor0Yole Borgatti, 
Che se Yi hauno considerazioni politiche, coerente a quanto sostenne nel ~enodellaCommis­ 

le quali possàno consig:iare il Governo o sionc, vorrcbhc eh:~ non foss0 approvata questa 
it l'arlarnento a tollerare la s:ipravvivenza. disposizione tr.:rnsitoria, e che in un modo o in 
delle Corti attuali di Cassazione, in questo un :,llro cessassero immediatamente e defiuiti- 

I 
• i 

I 
i 
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vamente b quattro Corti di Cassazione j : senza I sposizione speciale per la sezione di Cassazione 
creare alcuna sezione temporaria a Napoli, a di Napo.i, ma di fare unadisposiziunecomunealle 
Palermo e a Tori o. · ' tre sezioni di'l'oriuo.tli Xapoli e di Palermo, eno~ 
Sono due opinioni, come vede il Senato, dia- avendo noi i <lati sufficienti per misurare il 

mctralmente opposte. tempo uecessario per spedire i ricorsi pcn- 
Incominciando da ciò che ha detto l'onore- denti . 

vole Larussa, io, a dir vero, ho fiducia che il Senatore MIRABHU. Domando b parola. 
numero dei ricorsi che andcrnnno perenti in Senatore ASTENGO ...... non vi sarebbe ragione 
forza dcli' articolo 32, che abbiamo votato, JJer non accettare il giudizio del J\Iinistero su 
sarà di mollo, ma di molto maggioro dci 2000 tale punto . 

. che ha calcolato presuntivamente l' onorevole Posso dire di più, che nei precedenti pro: 
preopinante; e quando egli ci ha detto che getti non si andava tanto in là quanto si 
questi ricorsi rimontano ali' anno 180(), ci ha e andato col presente, giacchè, sé ben ricord~, 
detto abbastanza 1wr farci comprendere che un non si accordavano che due anni per la sp1!d1: 
gran numero dei ricorsi che figurano sui regi- ziono <lell' arretrato, mentre ora si propone di 
stri della Corte di Cassazione di Napoli, deve accordnrne tre, ed inoltre si attribuiscono irn­ 
cadere in perenzione. '1 mcdiatnmonto alla Corte .u Cassazione tb sta- 
Sa infatti il Senato che, sino ali' attuazione bilirsi in Roma tutti i ricorsi dal primo gon­ 

nelle Provincie Meridiouali dcli' attuale Codice I naio 1872, in appresso. 
di procedura civile, 'i ricorsi in Cassazione non ! D'altronde, o Signori, è cosa troppo urgente 
erano portati ali' udienza, se una delle parti j I'uniflcazionc giudiziaria e la cessazione dello 
non ne faceva istanza, ccsicchò tutti i nume- I assurdo stato di cose che abbiamo con quattr~ 
rosi ricorsi che dal 1809 in poi sono stati ab- : Corti di Cassazione, che si contraddicono tutti 
bandonati, o perchè la lite è trm.snìta, o per- ' i giorni nelle questioni più importanti. · 
chè è cessato l'interesse di ottenere la cassa- ! Qnest'anomnlia deve cessare al più presto 
zione della sentenza impugnata, o perchè non : possibile e per ragioni di giustizia e pr.r ra­ 
si aveva Ioudata speranza di buona riuscita, o · gioui politiche. Se fosse possibile farla cessare 
11cr altre mg-ioni che figurano sempre uci re- ; immediatamente col portare subito davanti ~n~ 
gistri della Corte di Cessazione di Napoli ; e : Corte di Cassazione di Roma, tutti quanti l 
quando rimontano d ISO!), cd abbracciano : ricorsi che sono pendenti davanti alle quattro 
così un periodo di oltre sessant'anni, si com- i Corti attualmente esistenti, sarebbe un gran bene 
prende bene quanto debbano essere numerosi. : il farlo. 
Si è tentato più volte, ma non si e riuscito : ;\la si ò sempre sentito e si sente il bisogno, 

mal a far passare in )Pggo una disj osiziouc : la necessità di adottare qualche provvcùirucnto 
transitoria, la quale facesse scomparire dall' ar- ' tran~ilorio .... 
retrato questo gran numero cli ricorsi morti, e ! Senatore BORGATTI. Domando la pm·ola. 
questa disposizione è nuovamente proposta nel Senatore ASTENGO .•• di temperare ì troppo ra- 
Jlresente progetto di kgge. . pidi spostamenti d'interessi, e nello stesso tempo 
Solo dopo un anno che questa legge sarà in i di no ! nggl'avare di tl'oppo, fino dal suo nascere, 

osservanza, si potrà sarerc a quanto asceuch ' la uuova Corte di Cassazione; che altri1i10nti 
veramente questo nm11c1·0 di ricorsi che dcb- ' sareùb3 soffocata sin da principio in un mare 
bono scomparire dai ruoli., e rcrò ucHo stato '. di affari arretrati. 
attuale delle cose, non possiamo fare calcoli I l'\on vi ha dubb'.o che in ,·irtù di questo 
non sol~ positiYi, ma nemmeno approssimativi; · artico'o la nuova Corte di C::ssazione, la quale 
.ma, ripeto, io ho la convinzione che sarà molto 1 sarà chiauwt:J. a conoscere dei ricorsi presen­ 
magµiore di duemila, i! numero dci ric01 si che '. tati dal l gennaio 1872, avrà già molto lavoro 
cadranno 11ere11ti. 1 tippeaa e: trerà in funzioni, ma questo lavoro 
Non possiamo adunq:ie giudicare con fonda- 1 non sarà soverchio, e non farà nascere un uuovo 

mento che il tempo ass:·!::'nato <lall' a1ticolo 33, ! arretrato. 
dcl progetto per l' esa:i;imento dcli' arretrato i Se poi avvenisse. che alla fln~ del 1875, ri- 

. sia 1.er riuscire 1 rcpi;o ùrevc. manesse ancora qualche pnrte di arretrato nelle 
.P' alirondo qui non si tratta di fare .una di- sezioni di :Kapoli, cli Torino e di Palermo, non 
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potrebbe però 'mai essere . di molta impor­ 
tanza, e potrà venire agevolmente spedito dalla 
Corte di Cassnzione di Roma. Io impertanto non 
Potrei associarmi alla proposta dcli' onorevole 
Senatore Larussa di allargare maggiormente il 
tempo transitorio stabilito dall'articolo 33 del 
Progetto. r 

Quanto alla proposta dclì'onorevolellorgutti, io 
sarei con lui d'accordo che, se vi fosse un mezzo 
praticamente possibile di far cessare immedia­ 
tamente senza gravi inconvenienti le Corti d 
Cassazione di Torino, di Napoli e di Palermo 
sarclJbc bene accettarlo. :\fa ho la convinzione 
che respingendo il provvedimento temporario 
P~oposto dal .:\Iinistero ed accettato dalla mag­ 
gioranza della Commissione, si creerebbe un 
ostacolo gravissimo all'approvazione finale del 
Presento progetto di legge. · 
lo quindi il temperamento transitorio l'ac­ 

cetto come una necessità, e non credo che si 
Possa temere che sia questo un mezzo per man­ 
tenere ancora lumramente in vita le tre Corti 
d.i Cassazione di Palermo, di Napoli e di To­ 
rino, avvcgnachè questo pericolo poteva esservi 
quando in altri progetti si proponeva di la­ 
sciare temporaneamente queste Corti come erri­ 
n.o, e di lasciare loro la cognizione dei nuovi 
ricorsi che venissero presentati sino alla loro 
cessazione finale. 
Ma col prese .• te progetto si fanno cessare im­ 

hlediatameute le quattro Corti di Cassazione, 
attualmente esistenti, e si stabiliscono delle sem­ 
plici sezioni temporanee, le quali hanno il li­ 
mitato ufficio di spedire i ricorsi presentati in­ 
nanzi al 18i2, e 11011 possono conoscere quelli 
Presentati dopo, ed inoltre non possono in nes­ 
sun caso durare oltre tre anni. 
Non si potrebbe certamente impedire al Po­ 

tere legislativo di fare, col tempo, delle nuove 
leggi di proroga; ma intanto allo stato del pre­ 
scnte progetto è indubitabile che il massimo 
termine della durata di questa sezione tempo­ 
ranea è il 31 dicembre 18i5. Non potrei dcl 
resto ammettere che si comrnetta una ingiu­ 
stizia verso la benemerita città di Firenze, 
Perchè non si mantengono le altre tre Corti di 
Cassazione, ma si creano solaurento delle se­ 
zioni temporanee per spedire gli arretrati ove 
Ve ne sono. E siccome la Corte di Cassazione 
cli Firenze per la diligenza e solerzia dei mem­ 
bri benemeriti che la compongono, e per la 
minore estensione del suo territorio , non ha 

arretrati, sarebbe cosa assurda che si stabi­ 
lisse una sezione temporaria a Firenze per 
esaurire un arretrato che non esiste. 
Finalmente il rinvio degli articoli 3:3 e 34 

alla Commissione non mi parrebbe di alcuna 
utilità. Si è discorso nel seno' della Commis­ 
siono se convenisse o no adottare il. provvedi­ 
mento transitorio proposto dal Governo. Vi fu-. 
rono manifestate delle opinioni che si dovesse 
respingere, e si dovesse trovar modo che la 
Corte di Cassazione in Roma potesse sbrigare 
tutto l'arretrato , ma queste opinioni non po­ 
terono trionfare perchè trovarono resistenza 
nella maggioranza. 

Ora, quando non si propone nulla di nuovo, 
qnando si tratta di adottare il sistema del Go­ 
veruo appoggiato dalla Commissione, oppure di 
respingerlo, mi pare perfettamente inutile di 
rimandare quest'articolo alla Commissione , la 
quale certamente non potrebbe che <lire quello 
che ha detto nella sua Relazione e conformarvi 
il suo voto, Questa, credo almeno , sia anche - 
l'opinione dei miei Colleghi della Conimissione 
che, in questa come nella maggior parte delle 
altre disposizioni, ha accettato il progetto mini­ 
steriale. Credo perciò di poter respingere, anche 
a nomo della Commissione, il rinvio proposto 
dall'onorevole Senatore Ilorgatti. 

Senatore MUlABELll. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha la parola. 
Senatore MIRABEL!l. Per liquidare il passato 

dopo attuata una unica Corte di Cassazione, 
si sono manifestate in questo recinto tre opi­ 
nioni. 

La prima e quella del progetto, nella quale 
sono d'accordo il Guardasigilli e la Commis­ 
sione; la seconda è propugnata dall'onorevole 
mio amico Senatore Larussa il quale crede • 
che il termine stabilito nell'articolo 33 o sia 
troppo breve, o debba essere indeterminato: la 
terza, ed è la estrema, che bisogni immedia­ 
tamente togliere tutte le sezioni e che tutti i 
ricorsi pendenti debbano essere trattati dall'u- · 
nica Corte di Cassazione. 
Per verità io credo che, e politicamente, e 

per il bene della buona amministrazione della 
giustizia, il sistema del progetto ~!inisteriale 
sia il migliore, purchè però vi si introducano 
alcune modificazioni. 

Quando si scriveva l'articolo 33 si supponeva 
che il progetto potesse divenir legge e mettersi 
in esecuzione il l Q gennaio l8i3. Ora, essendosi 
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già votato che la legge dovesse mettersi in at-1 
tuazione almeno sei mesi dopo la sua pubbli­ 
cazione. 
Senatore SCIALOIA.. Domando la parola. 
Senatore MIRABELLI .•• ne viene per conse­ 

guenza che i ricorsi in materia civile e penale 
introdotti prima del 1 gennaio 1872 non deb­ 
bano andar definiti dalla Corte di Cassazione 
di Roma. 
Ne traggo poi una seconda osservazione. 

Poichè si prolunga sino al l8i4 l'attuazione del­ 
l'unica Corte di Cassazione, e forse più oltre, 
sappiamo noi, se in quell' epoca a Firenze non 
vi saranno arretrati? Noi !0° ignoriamo. 
Ora nell'articolo 33 si dice che le sezioni 

cessano quaudo abbiano esaurita la deflnizioue 
degli arretrati e in ogni caso col 31 dicem­ 
bre 1875. Dunque sono due i casi per i quali 
cessa la vita di queste sezioni, o quando manchi 
la materia di discutere, o nel 18i5. Xon pos­ 
siamo prevedere se la Corte di Cassazione di 
Firenze nel momento dell'attuazione dell'unica 
Corte di Cassazione abbia degli arretrati. Sup­ 
ponete che li abbia; volrJ.e trattare Firenze 
in modo diverso da quello che trattate Palermo, 
Torino e Napoli? Per conseguenza Jlropongo un 
emendamento, cioè cho dove si dice: « N clic 
città di Napoli, Palermo e Torino» si aggiunga 
Firenze, 
· Mi pare molto pericolosa l'opinione di coloro 
i quali erodono che immediatamente si debbano 
abolire le sezioni e che tutti gli affari arretrcti 
siano trattati dalla Corte unica di Cassazione. 
Yi sono politicamente grandissime diftlcoltà delle 
quali lascio giudice il Senato, il quale ha appreso 
dalla lunga discussione di questo progetto che 
il fondamento principale delle opposizioni è 
stato appunto la lesione tl1•gli interessi locali. 
E per verità, i ricorsi 'sono stati già prodotti, 
i ricorrenti hanno anticipata parte degli ono­ 
rari e delle spese agli avvocati,· e si son fatti 
degli studi. 
Ora, trasportare tutto questo cumulo d'affari in 

Roma, questo 01111.~ camcllorum multu1·11111, oltre 
che danneggia gli interessi dci ricorrenti e degli 
avvocati, produrrà altri fastidi. L'unica Corte 
di Cassazione, per impiantarsi, ha certamente 
bisogno di tempo; occorre trovare, restaurare, 
mobiliare i locali ; i consiglieri devono cercare 
casa e stabilirvisi con le loro famiglie; il corso 
della amministrazioue della giustizia rimane 
quindi arrestato indubitatamente. Ond' e che 
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Ma permetta l'onorevole Rimatore Astengo rance conservate localmente sia compresa an­ 
che io gli ricordi, che non ho mai disconosciuto che la Cassazione attuale di Firenze. - 
la. necessità di una trnnsitorietà in genere: ho Io dovrei respingere cotesto emendamento, 
detto e sostenuto, dico e sostengo, che questa per essere coerente. :'lta e fuor di dubbio che se si 
transitorietà può e deve essere s.abilìta in vogliono assolutamente conservate in forma di 
lllodo diverso da quello proposto dal ~Iinislcro -~ezioni Temporuncc le Cassazioni di Xapoli, Pa­ 
e dalla maggioranza delln Commissione. Ho lerrno e Torino, bisogna pure per giustizia con­ 
d:.tto e sostenuto, e mantengo ora più che mai servare anche quella di Firenze. 
c.10 che dissi e sostenni, che se la conserva- L'argomento speciale, che si desume dal fatto 
210ne dello Cassazioni attuali non è consigliata della mancanza di cause arretrate nella Cassa­ 
da _motivi politici, ùal rispetto d'interessi lo- zione di Firenze, non è attendibile; e ve lo disse 
cali, bisogna allora tl"asferirfe·immediatamcnte lo stesso ou.Senatore Mirabelli, colla usata lealtà 
alla Sedo centrale come si fa per quella di Fi- e franchezza. li motivo della conservazione 
renze; imperocchè, sottratte esse alle influenze delle Corti attuali, in forma di Sezioni 1 em1101·a­ 
loc.aJi e messe sotto la sorveglianza di un Capo ncc, non è tanto quello delle cause arretrate, 
unico, responsabile; si potrà allora avere uua quanto quello di convenienza politica, di ri­ 
garanzia sicura che le cause arretrate siano guardo a certi interessi locali, a certe condi­ 
~J)eclite nel termine perentorio stabilito dalla zioni speciali. )la questo motivo milita egual­ 
egge. mente, e forse a più forte ragione, per la città 

E ciò è dimostrato non solo nel mio voto, di Firenze. 
ma più diffusamente e pili concludcntemeutc Laonde è naturale che quando fosso respinta 
Ilei moti vi della minoranza della Commissione, la mia dimanda di soppressione dell'articolo 33, 
come ognuno potrà convincersi leggendo ciò non potrei ricusare il mio voto all'emendamento 
che è scritto alla pagina 30 della Relazione della dcll'onore\'Ole Senatore Mirabefli. Attendo per­ 
Commissione. ,. . tanto con fiducia di successo la deliberazione 

v: prego, o Signori, di ponderare tutto ciò dcl Senato. 
che viene esposto nelle petizioni inviatedaalcuuc PRESl9ENTE. La parali è al Senatore Scialòia, 
delle citt à interessate alla conservazione delle Senatore SCIA.LOL\.. Essendosi questa materia am- 
Cassazioni attuali. Voi vedrete nel vostro senno piamente discussa nel seno della Couunissione, 
e ncll credo anche io che non sia il caso dì rimandarla Ii • a vostra prudenza se convenga al Senato 
1 _1 accordare la sopravvivenza tielle tre Cassa- per nuovi studi. Sebbene io faccia parte della 
z1oni di Napolì, Palermo e Torino. maggioranza della Commissione, ho solo inteso 
Io desidero sinceramente <l'ingannarmi; ma con ciò esprimere la mia particolare opinione 

s ·1 · suquesto argomento. Passo ora ad avvertire 
e l Senato o il Parlamento ammettono le · · · 
·~czirmi Temporanee, nel modo stabilito dall'ar- come noll'articolo 33 non possono p1u stare· 
hco. lo 33, la unicità, che 

8, 
intende di conse- quelle inùicazioui di dato precise le quali ave­ 

i> vano relazione a ciò che disponeva l'articolo l • 
"'uire colla presento lczir. e, rimarrà, per un t .,. nel quale era detto che la Cassazione in Roma 
cmpo non breve, una illusione. La storia dcl cominciava a funzionare col 1· gennaio 1873. 
Passato dovrebbe esserci di ammaestramento, 
come ebbi l'onore di dire e dimostrare diffusa- A rp1esta data fissa se n'e sostituita una mo- 
n1 bile, e si è detto: ent1·0 sd 1;iesi. doJIO clic qtk-'- 
ente nel mio discorso del O di questo mese. Se · sta legge entrerà in e.çecu:iune; e anche questo 
siamo impotenti di dccrctarè la immediata 

llniflcazione in questo momento di zelo uni- spazio di tompo non si è determinato, perchè 
11 t si è detto, che il giorno preciso in cui, dentro 
,.~~i~:~· saremo molto più impotenti uell'av- quelle> spazio di tempo dovrà entrare in fuu- 
E . . . . . zio:.c, s.:.rà ùcterminato co:i Dec:~do ~<rale. 

cosi anche qncsta 'olta. anemo flmto senza. Se dunque la data. dcl giorno rn cm la Cas- 
~ùdot taro una risoluzione logica e compiuta. sazio ne comincia a funzionare non è più fisso, 

T
on avremo nè la Cassazione unica, nè la ma mobile biso"ncrà necessariamente che J'ar- 
crza H · , I ' "' :; anza. ticolo 33 ccrrispontla a questo emenda.mento in- 
. L'onorevole Sènatorc )Ii.ralJclli pro1JOne, r1er I trodotto nell"articob l, cd a questo tino pro­ 

'\'1.:i di emcnllJ.mcnto 1-01le tra le Se~ni Tem.[)0- por.tei cbe -l'a.tkoolo aa ·ws~ eosi w.aecpito: 
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« Nelle città di Napoli, Palermo, e Torino l un periodo invariabile di tre anni. Al gi:\ detto 
continuerà a sedere una sezione temporanea aggiungo queste altre considerazioni .. 
di Corte di Cassazione per giudicare i ricorsi La massima parte delle cause pendenti din· 
in materia civile e penale introdotti (diceva nanzi all.i Corte di Cassazione <li Napoli riguarda 
l'articolo) prima <lei 1° gennaio 187~ »(che sa- fotti avvenuti pria del nuovo Codice. Posso af~ 
rebbe stato l'anno precedente a quello fissato fermare di essere io relatore di ricorsi nei q~ah 
perchè la Cassazione cominciasse a Iunzionare.) si svolgono fatti che risalgono all'origine dcli~ 
Questa stessa idea io l'esprimerei diceudo : « in- ~Io.mrchia napolitana. Pochi giorni prima di 
tradotti tino al 1. gennaio dell'anno precedente venire qui proposi una causa rigu:mlante _una 
a quello in cui la Corte di Cassazione entrerà cappellania istituita nel 1G04, la ùiscuss1one 
in funzione a Roma, e non ancora decisi. » della quale occupò due udienze. 
«Queste sezioni cessano quando abbiano esnu- Abbiamo ora alt resi, dopo l'abolizione del 

rito le cause medesime, e in ogni caso (diceva contenzioso amministrativo, tutti gli a!T:-tri pr~­ 
l'articolo) col 31 dicembre 1875, (val quanto venienti dalla divisione dci Demani ex-feutlalt. 
dire 3 anni dopo la istituzione della Corte di Le liti che mettono capo ad avvenimenti consu­ 
Cassazione. > Dirci quindi: « col 31 dicembre mal i sotto l'impero del nuovo endice non sono 
del terzo anno dopo di quella in cùi comincierà molte. , 
:\ funzionare in Roma la Corte di Cassazione. > Presso la Cassazione di Napoli, per qnanto al 

Con questa mia redazione la sezioni di Corte momento possa ricordarmi, di dritto nuo-vo 
di Cassazione avranno eventualmente un poco controverso non abbiamo esaminato. che . la 
di vita anche più lunga; ma siccome sarà dif- quistione ùel matrimonio dcl prete, della suc­ 
ficile precisare il termine di quelle funzioni cessione degli unilaterali, e della sotlos!Tizione 
locali, per fare che vi sia una data fissa, piglio il nel testamento mistico. Talune altre dispute 
più lungo, cioè, il 31 di dicembre del terzo anno importanti si riferiscono all'asse ccc!csittstico, 
da quello. in cui entrerà in funzione la Corte di ed alle regolo di procedura nei giudizi. 
Cassazione a Roma. Consegue dal fin qui ,detto ~hc sarebbe mal 
Ho depositato l'emendamento sul banco della fatt» obbligare magistrati appartenenti hd altre 

Presidenza. regioni d'Italia, a volger le loro cure allo stu- 
PRESrnENfE. La Commissiono accetta l'emen- dio di annosi processi, pei quali è indispensa· 

<lamento Scialoia l bile essere abituati alle tradizioni giuridiche dcl 
Senatore TECCHIO, Relatore, La Commissione fòro napolitano. 

dichiara di accettare l'emendamento dell'onore- Quindi propongo che venga prolungato il pe­ 
vole Scialoia, e in generale poi dichiara, che, riodo di tre anni proposto dall'onorevole Scialoia. 
come ha veduto il Senato, nella Relazione fa- PRESDENTE. Faccia una proposta. . 
rono scritte colla maggior esattezza possibile, Senatore L!ItUSSA. Propongo almeno 5 an111. 
tutte le ragioni che erano state addotte così PR:::srn:~TE. Domando so b proposta llel So- 

. · ù natore L:irussa è appog:::riata. dalla maggioranza, come dalla nunoranza ella ~ 
Commissione medesima intorno nlla questione (È appoggiata.) 
della quale oggi ci occupiamo. Quinùi per PRESI!lENTE. L'onorevole llorgatti. ... 
parte della Commissione non occorre aggiungere . Scnator; BORGATTI. Io ho J•roposto la sop1.res- 
allro perchè le ra""ioni addotte e dall'una dal- s10ne dcll art. 33. · 
l'altr~ parte sono o tali che ciascuno può far- 'I PRE3I~Et.JE. Allora Ell.:l; sa ~he la_ sua ~ropo~ta 
sene giusto criterio, senza bisogno di ulteriore n?~ puo essere ~essa. a1. vo~1; chi sara dcli o· 
discussione. I puuonc sua respmgcra l articola. , 

· Senatore MIRABELLI. Io ho proposto che veuga 
Senatore LARUSSA. Domando la parola. · t F" "Ile lt e c"tta' nom1"11ate . aggmn a , wen;;e " a r 1 • 
PRESIDENTE. Ha la parola. I nell'articolo. . · 
Senatore LARUSS1. Aderisco al concetto espresso I PRESIDENTE. Domando se è appoggiata la pro­ 

dall'onorevole Senatore Scialoia, di bsciare in- t posta dcl Senatore Mirabelli. 
' determinata l'epoca in cui debbono cessare le I (È appoggiata.) . 
sezioni temporanee. I Senatore BORGATTI. Domando la parola. 
No~ acco_ tto però il princi1>io di sau.:ionarsi I . P~SlDI:~TE. Ha l~ parola. . I 

I 



- 945 - 

TORNATA DEL 18 ~L\GGIO l8i2 

Senato~e BORGATTI .. Siccome io proposi .la I d~ie .anni: vi poti·~1~no essere otto o dieci ri- 
8.0Ppress10ne dell'articolo 33, mosso d.'.11 de- 

1 
corsi, ma arretrati no certo. 

~iùcrio di togliere una disposizione transitoria, Fu questa la ragioue per la quale io mi con- 
a quale é in contraddizione collo scopo della vinsi che se si fosse ammessa in quest'articolo · 
legge, cioè coll'immediata uniflcazioue, io non anche l'eccezione per Firenze,' questa sarebbe 
P~trci quindi votare l'emendamento del Senatore 

1. 

stata respinta anche da quella nobile cittadi­ 
~lirahelli se non nel caso che la soppressione' nanza e dal sentimento e dalla suscettività ge­ 
del detto articolo sia respinta. Soltanto nel caso. nercsa di quella città, poichè sarebbe scm-. 
che il Senato deliberi di mantenere le sezioni brato un favore eceeziounle e senza ragione; 
temporanee di Napoli, Torino e Palermo, potrei mentre con ciò si mira semplicemente ad esau­ 
accettare l'emendamento :\lira belli; perchè allora rire gli arre! rnt i per le Corti di Cassazione di 
non si tratterebbe più di unificazione immediata, Xapoli, Palermo e Torino. 
e si entrerebbe invece in una via di con ve- Sarebbe quasi sembrata una burla: questa 
nienze politiche e di riguardi locali, che non parola fu perfino pronunziala nel seno della 
P?trebbero non essere apprezzati anche per Commissione, cd io, cedendo alla forza 'delle 
Firenze. ragioni, ritirai il mio emendamento; e per que- 

PRESIDENTE. N on si può far questo. ste medesime ragioni lo combatto ora in pub- 
Senatore SCIALOIA. Domando la parola. blica discussione. 
PRESIDENTE. Ha la parola. Senatore 11.'IRAEELLI. Domando la parola . 

. Senatore SCIALOIA. Nel seno della Commissione P1ù;g1')ENTE. Ha la parola. 
1~ pure proposi che si dicesse: « nelle città Senatore MIR.ABELU. La Corte di Firenze non 
di Xapoli, Palermo, Torino e Firenze continuerà ha per ora arretrati , porche di recente ha co­ 
a sedere una Sezione temporanea, ecc. > miuciato ad aver giurisdizione su di un esteso 

~Ii parve da principio che fosse un'eccezione territorio, esse .. dosi unifìcata la legislazione. 
Odiosa l'escludere Firenze, e il particolare mio veneta e romana; credo però che anche colà 
affetto per quella benemerita città, mi spinse a vi siano pendenti più ricorsi, 
f~rne la proposta anche prima di domandare se Senatore VIGIIAf.I. Xemmanco uno civile! 
8~ trovasse in condizioni pari a quelle altre Corti Senatore ~1,\tI:LU. ~li pare che l'onorevole 
di Cassazioue <li cui in quest'articolo si parlava. Poggi abbia assicurato dio ve ne sia· un paio 
~a liii si fece intendere, e con ragione, che per ili continai« in materia penale. Ora noi 00:1 
• apoli, Palermo e Torino si era proposto di sappiamo se, quando anderà in vigore la legge 
lasciare una Sezione temporanea, non per fare che discutiamo, vi saranno arretrati; chi può 
Unicamente piacere a queste città, ma perchè conoscere l'avvenire I 
~~evano un grande arretrato, e sarebbe stata Ora che abbiamo nell'art. 33 determinato il 
incomoda cosa rovesciare al centro in un fratto, quando debba céssarc·Ia Corte di Cassazione 
tutti questi arretrati. Per Firenze però non nelle diYerse regioni, quunùo cioè non vi sia 
era la stessa cosa, non solo perchò non ,.i ;irretrato; perché non indudervi anche la 
era grosso arretrato, ma perché non vi era Cor(e di C;;ssaz.ione <li Firenze? Quando si met­ 
arrçtrato. di sorta; di maniera.- che, ammesso tcrà in esecuzione questa legge vi s:irà o rion 
anche che questa legge non andasse in vigore ·\'i sarà arretr.1to? 
Pel primo genuaio 187:1, <lai passato possiamo Senntore POGGI. Domando la parafa. 
arguire che in 'luesto breve scorcio di tempo Senatore ~IR!l:BEUI. Se non ,-i sarà arrefralo, 
arretrati non ve ne saranno. la Cassazione di Firenze cesserà immerliata- 
.Avetc udito dal nostro onorevole Collrga mente; ma se l'arretrato c'è, è giusto che pro­ 

Larussa, che l'arretrato di Xapoli è così grantle segua a deflnil'lo al pari delle Corti sorL'lle. . 
}Jcrchè cominciò ùal 180!>, e come anche ue- · PRE:Jll)E'NTE. La parola è al Senatore Poggi. 
sentcmente si d_iscutono ricorsi che rimontano Seirntore POGGI. Ho doman•lato la parola per 
a quella remotissima data. di\'hinrare clw qua11to al ciYilt~ sta benissimo 

Ora, se oggi non vi è arretrato alcuno alla ; che non vi è arrc!rato come ha ùetto l'onoro­ 
Corte di Cassazione di Firenze, ripeto, non è . \'Ol,) Viglia11i; quanto al peMfo, yj era un arre­ 
presumibile che se ne faccia uno, e uno grosso ' trato ul principio dell'anno e potrebbe darsi clrc 
in pochi mesi, e se si voglia, anche in uno o · ·alla .fine dell'anno corrente più non ci rossd. 

&uaioq 1871-72 - Suuo ou. ~Olio - Di1cv11'0'll, 119. 
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. I 
Poi è a calcolarsi che non andando in vigore : ristretta giurisdizione, non basta a manten~re 

questa legge che fra qualche tempo, fra un 
11 

al corrente gli affari a più forte raclone l'unica 
• ' 

0 no anno o due per esempio, qualche arretrato ci ' Cassazione dovrebbe ben presto-presentare u 
sia; ma io credo che non sarebbe tale da ri- I spaventevole arretrato con grave lesione della 
chiedere che si formasse una sezione per esau- cosa pubblica e dei diritti dci privati. 
rire questo arretrato. Quanto ad affari civili, non A nome della Commissione adunque racco­ 
potrei garantire dopo la cessazione di quella Corte . mando al Senato di votare larticolo di legge 
quanto ad affari penali ardirci dire che quando com'è stato proposto dalla Commissione mede­ 
anderà in esecuzione questa lt~gge, gli arretrati sima, di accordo col Ministero. 
non saranno tali, ripeto, da richiedere una se- PRESFJE~E. Metto ai voti prima lemenda­ 
zione apposita dopo la cessazione della Corte. mento Larussa che propone si dica, invece dcl 
Senatore MffiAGLIA. Domando la parola. terzo anno, il quinto. 
PRESIDE!lì'E. Ha la parola. Chi lo approva, sorga. 
Senatore MIRAGUA. L'onorevole Mirabelli ac- (Non è approvato.) 

cenna alla possibilità di un arretrato negli affari Viene ora l'emendamento Mira belli che con- 
attribuiti alla conoscenza tiella Corte di Cassa- siste nell'aggiungere anche Fii·1·11;;c all'indica­ 
zione di Firenze. Per ciò che riguarda le mate- zione delle città di Xapoli, Palermo e Torino. 
rie civili ha di già esclamato con impeto generoso Senatore PANATTONI. Dichiaro che mi astengo 
il primo Presidente di quella Corte, di non es- dal votare questo emendamento, . 
servi il minimo ritardo nella celere spedizione PRESrnENTE. Chi approva l'emendamento J.\11· 
degli affari che sono al corrente. Per quel che rabolli, voglia sorgere. 
riguarda la giustizia penale, io ho a rallo- (Xon è approvato.) . 
grarmi con lo stimabile Collega Poggi, che Rileggo ora l'articolo 33, come venne modi- 
presiede la sezione penale di quella Corte di fìcato, per poscia metterlo ai voti, prrgando 
Cassazione, per lo zelo spiegato con intelligente prima il signor Ministro di dire se accetta le 
Operosità nel dar Celere COrSO agli affari penali modiflcazioui introdottevi. 
dalla provincia romana. MINISTRO DI GRAZIA E GI'.JSTIZIA. Accetto. 
Ed il Senato sentirà con compiacimento che PRESIDENTE. L'articolo 33 è così concepito: 

se per la quantità dei reati le Corti di assiso « Nelle città di Napoli, Palermo e '}'orino 
del distretto di Roma sono in permanenza, e continuerà a sedere una Sezioue tempor1U1ea 
dalla mia parte con un inflessibile rigore si di Corte di Cassazione per giudicare le cause 
fanno spedire gli atti alla Corte di Cassazione, in materia civile, commerciale e penale iutro­ 
non appena sono decorsi i termini per la pre- dotte prima del primo gennaio dell'anno pre­ 
sentazione dci motivi di annullamento, alla cedente a quello in cui la Corte di Cassazione 
sua volta la Corte di .Cassazione di Firenze entrerà in funzio e a Roma, e non decise 
discute con tanta sollecitudine i ricorsi, che prima dcl!' attuazione della presente !l'gge. 
molti e molti di essi sono stati decisi prima Queste Sezioni cessano quando abbiano esaurite 
dei due mesi dal dì della spedizione degli atti. E la le cause medesime, e in ogni caso nel terzo 
celere spedizione della giustizia penale produce anno dopo di quello in cui cernincierà a fun- 
già i suoi frutti, poichè i reati sono in diminuzione, zionare in Roma la Corte di Cassazione. · 
la sicurezza persoualo è garantita, cd i malvagi > Se le dette cause debbono essere giudicate 
hanno perduto la speranza dell'impunità. a Sezioni riunite, saranno, ad istanza della 

Non bisogna adunquo immaginare un arre- parte più diligente o dcl Pubblico ~linistero, 
trato di affari in un momento in cui questi sono trasmesse alla Corte di Cassazione in Roma e 
posti tanto al corrente da desiderare che si da questa giudicate secondo le leggi attual­ 
continui sempre con la stessa alacrità. Se mente in vigore. Ove sorga questione sull~ 
questo timore per poco fosse fondato da dover competenza delle Sezioni riunite, la Sezione del 
far conservare una Sezione della Corte di Cas- ricorsi della Corte di Cassazione pronuncia su~­ 
sazione in Firenze, questo solo timore sere- l'incidente in Camera di Consiglio, sentito il 
diterebbe lunica Cassazione che vogliamo Pubblico Ministero. > 
inaugurare. Ognuno direbbe a buon diritto che Metto ai voti l'articolo 33. 
se la sola Corte di Cassazione di Firenze di Chi lo approva, sorga. 
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(Dopo prova e controprova e approvato.) l'art. 33, val quanto dire, bisogna sostituire 
Leggo l'art. ~H. alla data fissa la data mobile, essendo mobile 
< Ciascuna Seziene temporanea sarà per De- la data- dcl giorno in cui la Corte di Cassazione 

l'~eto reale suddivisa in due; l'una 11er le materie funzionerà in Roma. Quindi iopropongo questa 
Cl -·1· • \ 1 1, 1 altra per le penali. modificazione : « I ricorsi in materia civile e 
~Le Sezioni temporanee di Napoli e Torino_ penale introdotti davanti le attuali Corti di Cas­ 

saranno composte di un primo Presidente o di sazione dal l 0 gennaio dell'anno precedente a 
di Presidente lii Sezione, di 11111lici Consiglieri, quello in cui la Corte di Cassazione entrerà in 

1 un Procuratore generale o di un Avvocato funzione a Roma e non decisi fino al giorno in 
genc1·ale, di tre sostituti Procuratori generali, cui detta Corte comincierà a funzionare, sa- · 
e di un Cancelliere o vìco-canecìtìere,e tre Yice-- ranno quindici giorni dopo dal rispettivo Can­ 
cancellìc1·i o Vice-cancellieri a ""'i unti. La Sezio- eelliere trasmessi cogli atti alla Corte di Cas- 
n di "'"' _e 1 Palermo sarà composta di un primo Pre- sazione in Roma, ecc. >; come nel testo. Como 
~•den.te o di un Presidente di Sezione, di otto vede il Senato, questi non sono che mutamenti 
0ns1glicri, di un Procuratore generale o di neeessitati dai precedenti. 

un Avvocato generale, di un sostituto Procu- PRESIDENTE. Non facendosi altre osservazioni, 
ratore generale, di un Cancelliere o Vice-cnn- rileggo l'articolo così emendato per metterlo ai 
~elliere e di due Vice-cancellieri aggiunti. voti. 

1 
~esso ciascuna Sezione l'uffizio dcl Pubblico « Art. 35. I ricorsi in materia civile e penale 
hnistero avrà un Segretario, e un sostituti) ·introdotti davanti le attuali Corti di Cassazione 
Segretario. dal primo gennaio dell'anno precedente a quello 

« Fiuchè durano le Sezioni temporanee, la in cui la Corte di Cassazione entrerà in fun­ 
C_orte di Cassazione in- Rnrna avrà un primo Pre- zioni a Roma, e non decisi fino al giorno in 
S~dente, due Presidenti di Sezione, trentatrè Con- cui detta Corte comincierà a funzionare, sa­ 
sig-li~ri, un Procuratore generale, due Avvocati ranno 15 giorni dopo dalle rispettive cancellerie 
ge~erati e quattro sostituti Procuratori gene- trasmessi con gli atti alla Corte cli Cassazione 
~a~i, un Cancelliere e sci Vico-cancellieri. L'uf- in Roma, La Sezione dc' ricorsi e la Sezione 
cio del Pubblico Ministero avrà un Segretario civile giudicheranno promiscuamente dci ricorsi 

e un sostituto segretario. in materia civile secondo le forme stabilite 
Chi approva quest'articolo, sorga. dalle leggi attualmente in vigore. 
(Approvato.) » Gli avvocati che hanno sottoscritti i ricorsi· 
Leggo l'art. 35. e controricorsi eleggeranno, nel detto termine, 
« I ricorsi in mnteria civile e penale intro- domicilio nella città ùi Roma per gli effetti sta- 

do_tti davanti le attuali Corti di Cassazione dal j biliti dal codice di procedura civile e dal codice 
P:imo i:rcanaio 18i2, e non decisi tino al 31 di procedura penale. > · 
d_iccmbre dello stesso anno, saranno tlalle rispet- l'.INISTRO DI GRAZI!. E GIUSTIZIA. Pregherei l'ono­ 
tt\·c cancellerie trasmessi con gli atti, pel 15 ravole Scialoia, dove dice, 15 giorni dopo, a 
gennaio 1873, alla Corte di Cassazione in Roma. dire piuttosto: entro 15 giorni. 
L~ Sezione dci ricorsi e la Sezione civile giu- Sc11atore SCIAlOIA • .!'\on trovo diffiooltà, come 
clicheranno promiscuamente dei ricorsi in ma- termine estremo. 
teria civile secondo le forme stabilite dalle leggi FRE.SIDENTE. Chi approva l'articolo 35 con que- 
attualmentc in ,,ig•)re. sta variante, voglia alzarsi. 

» Gli avvocati che hanno sottoscritti i ricorsi (Approvato.) 
0 controricmsi eleggernnno, nel detto termine, I « Art. 36. Sono ammessi a patrocinare davanti 
cl??1ici;iu ndla citrà di Homa per gli effetti sta- la Corte di Cassazione in Roma gli avvocati 
b~llli dal codice di 1iroccdura civile e dal coùice l che abbiano esercitato il patrocinio per un de-- 

. cli procedura penale. » ccnnio davanti una Corte di Appello. 
Senatore SCL\LOIA. Do111ai:do la parola. > Gli avvocati già ammes!'i prima della pub- 
PRESIDENTE. La parola è all'onorevole Senatore blicazione della I)resenle legge a I>ntrocinare 

Scialoia. davanti una C'rrte di C:•ssazione, où altro tri· 
Ser.atore SCIALOIA. l\ ell'art. 35 bisogna intro- · bu:iale su111 cuw, ccuse1 vano il loro diritto da­ 

durre emendamenti· consentanei a quelli del- \ vanti la Corte di Cassazione. Se il bisogno del 
I 
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~8, perchè la Commissione intende di_ ~erterl~ 
m armonia colla forma data dal :M1rnstro 11 

Titolo III, cioè ali' Appendice. . 
Nella ventura tornata di lunedì essa indi· 

cherà le modificazioni che intende proporre. 
L'Appendice di venterà un annesso, e l'ann~ss~ 

sarà indicato nell'articolo 38: verrebbe quindi 
votato coll'articolo 38, salvo a votare partita­ 
mente quegli articoli che dessero luogo aspe­ 
ciale discussione. 

Senatore FERRARIS. Si facciano prima stampare. 
Senatore VIGUANI. Non c'è nulla da far staIIl­ 

pare perchè l'Appendice sta come è, si mutò 
solo il Titolo. 

PRESIDENTE. Ora annunzio il risultato della 
squittinio segreto sulle due leggi dianzi discusse. 

Modificazioni alla dotazione immobiliare ddla 
Corona. 

-- ---,,=----=~-==~-== 

servizio lo richieda, la Corte potrà, sentito il 
Pubblico Ministero in Camera di Consiglio , 
ammettere alla difesa dei poveri in materia 

. penale qualunque altro avvocato. > 
(Approvato.) · 
«Art. 37. All'epoca in cui entrerà in funzione la 

Corte di Cassazione in Roma cessano le Corti di 
Cassazione 'di Firenze, Napoli, Palermo e Torino. 
Dai magistrati che le compongono e dagli uf­ 
flziali del Pubblico Ministero presso le stesse, 
saranno composte la Corte di Cassazione e le 
Sezioni temporanee indicate negli articoli pre­ 
cedenti. Non si procederà a nuove nomine che 
quando manchi il numero dc' magistrati ne­ 
cessari alla composizione della Corte di Cas­ 
sazione. 
»Xci casi di mancanze o di impedimento dei 

consiglieri o degli ufficiali del Pubblico Mini­ 
stero presso le Sezioni temporanee, potranno 
con Decreto reale essere applicati presso le 
stesse, consiglieri d'appello o sostituiti procu­ 
ratori generali di appello, purchè il numero 
dei consiglieri d'appello sia sempre minore di 
quello dei consiglieri di Cassazione. · 

» Potranno anche essere nominati a supplire 
ai bisogni del servizio nuovi consiglieri d'ap­ 
pello o sostituti procurntori generali di appello 
in soprannumero. Cessato il bisogno, essi sa­ 
ranno mantenuti nelle Corti cli appello. » 

(Approvato.} 
Si passa all'articolo 38 cd ultimo. 
Senatore VIGIIANI. Domando la parola. 
PRESIDENTE.· Ha la parola. 
Senatore VIGUANI. Pregherei l'onorevole Pre­ 

sidente ed il Senato di arrestarsi all'articolo 

Votanti . 
Favorevoli 
Contrarii 

70 
68 
2 

(Il Senato approva.) 

Autorizzazione della vendita di beni già ec­ 
clesiastici a trattativa privata. 

Vo~nti. 70 
Favorevoli 
Contrarii - 

66 
4 

(Il Senato approva.) 

Lunedì si terrà seduta pubblica al tocco per 
la continuazione dell'ordine del giorno. 

La seduta è sciolta (ore 6 114.) 


