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La seduta ¢ aperta a ore 2.
- presente il Ministro di Grazia e Giustizia,

© Pil tardi interviene il Ministro della Marina.

Il Senatore, Segretario, MANZONIT. da lettura

el processo verbale della tornata precedente,
che viene approvato.

Fanno omaggio al Senato:

Il signor Cesare Forleo, del suo Discorso e

onto morale letti al Consiglio d'amministra-
zf‘m&’ dellPAsilo prorincicle di mendicita  def
Circondari di Lecee e di Gallyoliy

Senalove Serva I,
Senatore Castelli E. — Approvazione dellarticolo 18.

Senatore Servae F. M. e il Ministro — Schinyi-

M. — Ritiro dell'aggyiunia del

\

1l signor Annibale Nave, di Qualtro [olo-
grafle estratte dai lavori del fu Pitlore Fra-
cassini di Roma.

Segnito della discnssione del vrogettn di
legge per l'ordinamento della Corte dl Cassa-
zlone.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno porta la con-
tinuazione della discussione del progetto di
Jegge per Iordinamento della Corte di Cassa-
gione.
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Siamo rimasti all'artico’o 15.

La parola spetterebbe all’onorevole Errante,
ma non essendo presente, la do al Senalore
Larussa.

Senatore LARUSSA. Ieri io ho presentato un
emendamento, e I'ho svolto; vorrei quindi......

PRESIJENTE. I'ermetta; il suo emendamento,
unitamentea «iello dell’onorevole Ferraris, &
stato trasmessv alla Commissione.

Senatore TLCCHID, Relutfore. Domando la pa-
rola per l'ordine della discussione.

PRESDDENIE. Il Relatore ha la parola.

- Senatore TECCHI), Relutore. Mi pare che a
questo punto sarebhe opportuno scioglicre la
questione che fu sospesa circa i ricorsi in ma-
teria elettorale; cioe, se tale matoeria debba
esser compresa nell’art. 11, che rizuarda la
Sezione dei ricorsi, o nell’art. 13, cha riguarda
la Sczione civile. :

Ha sentito il Senato come ieri su tale materia
vi fusse qualche discrepanza: la Commissione si
é riservata di esaminare ex profussa le ragioni
dell’'una parte e deli’altra; e, dopo mature con-
siderazioni, & venula nella deliberazione che

~meglio sia Paflidare i ricorsi in materia elet-
torale alla Sezione civile che non ala Sezione
dei ricorsi, soprattutto per due motivi.

In primo luogo, di sua natura la Sezione dci
ricorsi non & destinala a giudicare del ricorso,
ma solamente ad amwmetterlo o non ammetterlo
a discussione coniraddittoria; e quindise le si
desse 1l potere di giudicare direttamente e de-
flnitivamente essa sola de’ricersi in materia
e.ettorale, si alterereblbe il mandato naturale
di questa sezione.

In secondo luogo, fu lungamente indagato
se per avveniura la soma degli affari sard per
esscre maggiore mnella Sezione del ricorsi o
nella Sezione civile; e si & creduto che, spe-
cialmente nei primi tempi, la Sezione dei ri-
corsi sara pin aggravata d'affari che non la
Sezione civile; e che quindi non conveniva dare
a lei, in via di eccezione, I'atiribuzione di giu-
dicare sui ricorsi in materia elettorale, attri-
buzione che ben pud rimanere, secondo la re-
gola, a’la Sezione civile. Questi sono 1 motivi
pei quali la maggioranza della Comunissione
persiste nella indicata deliberazione.

PRESIDENTE. Dopo queste dichiarazioni de’la

Commissione, domando ali’on. Ministro se ac-
cetta 'emendamento.

‘cuzione provvisoria,

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Vorrei sapere
quale emcndamento.

PRESIDENTE. C'¢ questo solo, cioé che nel-
Particolo 13, dopo che al numero 1, é detto:
« pronuncia sui ricorsi per annullumento ain-
messi dalla sezione dei ricorsi » al numero 2
si debha dire : « sui ricorsi in materia elel-
torale. » ‘

MINISTRO DI GRAZIA E GIJSTIZIA. Questo I'ac-
cetto, perché ¢ secondo I’ opinione da me ieri
espressa.

PRESDENTE. La Commissione adunque pro-
pone di aggiungere all’articolo 13 un secondo
numero consentito dall'onorevole Ministro, cosi
concepito: « sui ricorsi in mealeria elettorele. »

Chi approva questa aggiunta all’art. 13 si all.l-

(: \pprovato )

Ora vicne Part. 15 sul quale cadono gli ¢-
mendamenti Larussa e Ferraris. °

Domando alla Commissione se li accetta.

Senatore TECCHI), Relatore. Riguarda all® ar-
ticolo 13, la Comimissione ha studiato gli emen-
damenti dell'onorevole Ferraris, e deli’onorevole
Larussa; ma non ha creduto di poterli accoglicre
per le seguenti considerazioni:

Gli articoli 363 e 36t del Codice di proce-
dura Civile stabiliscono che il primo Giudice
nella sua sentenza pud in parecchi casi ordi-
nare la esecuzione provvisoria, non ostante
appello, anche senza cauzione. L’articolo 484
de.lo stesso codice stabilisce che la esecuzione
provvisoria accordata dal primo giudice non
puo essere interdetta dai giudici d’appello,
salvo quando occorresse il caso di inibiloria,
perche I'esecuzione provvisoria fosse stata ac-,
cordata fuori dei casi indicati dalla legge-
L’articolo 520, dello stesso Codice, stabilisce
che il ricorso per Cassazione non sospende l’¢sc-
cuz.one della sentenza, salvo nei casi eccet-
tuati dalla legge.

Ora,nella Commissione si disse: dacché (il -
Maﬂlstrato d’appello, quantunque giudice di

aerito, € tenuto a rispettare docisioni del giu-
dice di prima istanza per quanto spetta all'ese-
come mai si potrd defe-
rire alla Corte” di Cassazione, che giudica solo
della legge, il conoscere e il decidere se come
la esecuzione debba esscre sospesa?

Chi ha per sé una sentenza, per quantungu®
impugnata in sede di cassazione, ha per S°
la presunzione del buon diritto. Ora, alla parté
vitloriosa in ultima istanza perché mai si VoI~
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rebbe toglicre la facolta di procedere alla esc-
cuzione, quella facoltd che le poteva essere,
e forse le fu accordata anche dopo la prima
soltanto delle sentenze?

Del resto, se si volesse ncttere mano a que-
sta  bisogna, occorrerebbe innauzi tutto scou-
volgere o dare nuovo ordinaumento a tutta la
teorica, a tutte le disposizioni che riguardano la
esecuzione 3 né sembra prudente che a cio il
Senato si accinga quasi come per incidente, in
questa leggo che tratta solo della Corte di Cas-
sazione,

Signori, se mentre erano e sono quattro le
Corti di Cassazione,” non venne mai proposta
veruna modificazione all’articolo 520, ¢uan-

tut.que lunghissimo fosse il tempo in cui si.

dovevano aspettare le decisioni dclle Corti:
non si sa come sorgerebbe il Lisogno di niodi-
licare Part. 520 proprio in questo momento in
cui la nuova costituzione cd organamento della
QOl'te un'ca, ‘ci da ragionevole speranza che
1 ricorsi possano esscre esauriti assai pid ce-
leremente che in addietro nol fossero. ‘

Nondimeno la maggioranza dellaComimnissione
crederebbe che si potesse aggiungere un ca-
Doverse a quest’ articolo 15 della legge, non
Senza avveitire che Jer tale aggiunta, non ha
ber anco potuto sentire le osservazioni e 'av-
Viso del signor Ministro.

11 capoverso sarebbe cosi concepito: « La
Sezione dei ricorsi, nell’ammettere il ricorso alia
d}seuss'nne coatraddittoria, puo, per gravimo-
Livi, ord'nare che la esecuzione della sentenza
lnpugnata non possa aver luogo che mediante
Cauzione, od altro modo di assicurazione. »

Questa disposizione gid si trovava nell’arti-
C(_)'-O 591 (se non erro) del Codice di Procedura
Civile del 1839; ma quell’ articolo ne faceva
un privilegio pel so'o Demanio ed altre ammi-
Mstrazioni deilo Stato. i evidente che codesto
Privilegio non & compossihile coi nostri ordini
8tatuali e col grande principio dell’eguaglianza
della legge per tutti. '

Pare alla maggioranza della Commissione
che, rendendo generale quella disposizione, ed
esplicandola nel modo che abbiamo additato,
Si verrebbe, per quanio & possibile, a soddis-
fare anche ai voti degli onorevoli Terraris €
Larussa, '

Senatore LARUSSA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola il Senatore Larussa.

Senatore LARUSSA. lo non comprendo percheé

si voglia deviare dalla norma indeitata colla
seconda parte dell” articolo 750 del Codice di
Procedura Civile pel caso dell’ arresto perso-
nale...... . _

Senatore TECCEI0, Rdlafore. Se permette I'o-
norevole Senatlore Larussa, vorrei pregarlo a
parlare dell’ arresto personale quando verrd in
discussione 1" articolo che ne tratta particolur-
mente, perché qui abbiamo soltanfo una qui-
stione gencrale.

Senatore LIRU33A. Mi perdoni 1" onorevole
Collega. Io intendevo svolgere il mio emenda-
mento sul citate articolo nel segueante modo:

« 11 ricorso per Cassazione, e la domanda
per rivocazione sospendono I'esccuzione del-
I’ arresto, salvo che sia stata ordinata I’ esecu-
zione provvisoria quanto all’arresto, non ostante
ricorso per Cassazione o domanda per rivoca-
zione, e mediante cauzione. » Laonde io dicevo:
il legislatore ¢i ha gid additata la via da sc-
guire in un caso speciale.

Esso di al magistrato di meriio la facolta
di disporre o no I'esecuzione provvisoria pen-
dente la discussione del ricorso. Ora,ripetendo
quel che ieri osservava, ben pud scrbarsi lo
stesso sistema, in quel casigravissimi, neiquali
sarcbbe di gran nocumento permettere I’ esc-
cuzione della sentenza. Trattasi di distruggere
un opificio, un fabbricato di pregio, di cancel-
lare un’ iscrizione ipotecaria per somma rile-
vante, di riscuotere vistose somme, provenieati
da espropriazioni. -

Perche in codeste ipotesi non adottare il
principiv che il ricorso sospendi, salvo al giu-
dice di merito statuire I'esccuzione provvisoria ¢

Esso che conosce I’ importanza della causa,
e indole delle diverse discettazioni, nonclhié
le condizioni speciali dei litiganti, sardin grado
di usare del suo prudente crilerio in guanto
all’ esecuzione. .

Io non saprei uniformarmi al temperamenty
proposto dalla rispettabile Commissione, di at-
tribuire civé alla Sczione dei ricorsila facoltd
di poter accordare la soprassessoria dal mo-
mento che dichiara ammissibili i ricorsi pro-
dotti. Comprendo bene a quale fonte siasi at-
tinto. A

Per le leggi napolitane sul coutenzioso
amministralivo, era fra le attribuzioni della
Corte dei Conti, I ordinare la sospensiono
dell'esecnzione delle decisioni dei Consigli di
Prefettura. Quella Corte perd, come magistrato

.
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d’appello, gindicava in merito, ed avea sott’oc-
chio gli atti relativi alla controversia.

Laonde, sapicntemente erasi stabilito che
-quando essa ordinava la comunicazione delre-
claino alla parte, potesse anche disporre di
sospendere  P'exccuzione della decisione impu-
gnata fino ai provvedimenti definitivi. Non
potra farsi lo stesso presso la Sezione dei ri-
corsi. La Corte di Cassazione non giudica del
fatto, sendo essa istituita a sola salvaguardia del
dritto. Arroge che presso la Sezione anzidetta
non evvi diseussione contraddittoria, per cui
chi ottenne la sentenza favercvole, ne ve-
drebbe impedita Iesccuzione, senza essere stato
inteso. ‘

Sono queste mie idee, che ho creduto sot-
toporre alla saviezza del Senato.

Senatore ERRANTE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore ERRANTE. Sard brevissimo. Ieri ho
domandata la parola dopo quanto cra stato
detto dall’onorevole. Ferrarvis: il mio concelto &
questo. .

Col vostre emendamento mutate essenzial-
mente Pindole ¢ Pandamento di  questa istitu-
zione; Yoi fate una vera rivoluzione, di cui
non prevedete le consegucnze. Questa € la mia
tesi, e la dimostrerd in poche parole.

Finora il sistema che ci regge e questo: che
anche dclle sentenze soggette ad appello, si
possa in taluni casi ottenerela esccuzione prov-

visoria, con o senza cauzione per motivi ur-.

gentissimi. Ove poi si tratti di sentenza prof-
ferita in grado di appello allora: Pro veritate
habetur: ¢ per questo divience esccutoria ed
acquista forza giuridica e vutd operativa.

Or, la vostra proposta produce un'innovazione
che non ha nulla da fare, non ha attinenza di
sorta colla Corte di Cassazione. Sonviin questo
progetto parecchie disposizioni le quali vi stanno
per dare maggior ordine e luce a tutto il con-
.cetto dei poteri della Corte di Cassazione: ma
in veritd, con cinque o sei articoli tutt’al pit,
si avrebbe potuto provvedere all’'uniflcazione di
essa, determinando solamente quei punti che
possono essere disputabili.

E disputabili erano e sono iseguenti, cioé:
se debba esservi una terza istanza, od invece
un tribunale di Cassazione; e dando la prefe-
renza a quest’ultimo, se debba esservenc un solo
con residenza nella Capitale del Regno, o quattro

.

e pin, conservando le attuali Corti di Casso-
zionq ncl modo e Iuoghi come ed ove stanno.

Ecco le due questioni principali che si agi-
tarono " anche in Senato nell’altra Sessione,
quando eravamo ancora in Firenze. La que-
stione della terza -istanza e stata decisa con
grande maggioranza, e non fu veramente 0g-
getto di tutta quella seriadiscussione che ebbe
luogo altra volta. Si riconobbe facilmente, che
la terza istanza era un sistemna antiquato, morto
e sepolto da quasi un sccolo, che perpetuava
le liti; sicché passavano talvolta le generazioni,
ptia che si otteressero le due senienze con-
formi: sarcbbe stato lo stesso che sostituire 12
portantina alle strade ferrate ! Perd le opinioni
furono ‘divise in quanto all'unicity della Corte
di Cassazione. Ma, ammessa 'unicita della Cortey’
alloranacque un’altraimportantissima question@
riguardante la Corte di Cassazione stessa, ciod
se si dovesse oppur no anumetiere la Sczion®
dei ricorsi. '

In quanto 2 me, vedeva tutti i dubbi cho
presentava logicame..te la Sczione dei ricorst
ma come neeessitd indispensabile, stimai di
doversi ammettere, essendo impossibile e
1700 cause si potessero decidere da un'unica S¢-
zione. Ora, quando si tratta di niccessita ine'uts
tabile, essa deve vincere la stessa  logicd
per queste ragioni aderii ancly?’ io alla creds
zione della Sezione dei ricorsi. Perd nel modo
con cui si & stabilita, parmi che sia ¢ che
debba essere piuttosto la porta per cui si ¢
tra ne!laula della Giustizia; anziché veramento
Faula in cui si renda la giustizia.

In fatti tutte le questioni che si fanno p&
vertivamente innanzi ad essa, son quelle 1
cui si esamina se si debba oppur no ammels
tere il vicorso; ma in quanto al merito dc! ’
ricorso si stabilisce, che la sezione dei ricors!
pud solo vespingerli, allora quando il torto.
manifesto.

Ora, & disputabile se tale attribuzione si debb?
logicamente concedere ad essa; ma ad oght
modo, si tratta d’un esame a prima vista, ‘]_'
quelle tai ingiustizie, che saltano agli occhl
di chicchessia. :

Ma, tanto la Sezione dei ricorsi, che
zione civile, non debhono mai esamninareé
questione di merito nell interesse delle pArt
Questa & la teoria che informa la istimiune‘
della Corte di Cassazione e che abbiamo r'cofl '
fermata all’ art. 2 quando abbiamo detto: ¢ Es

a s€
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on giudica del merito delle cause, ma " delle
$entenze se siano o no rese conformemente
Alla legge. » Non so veramenta comnprendere
f?nle 81 possa attribuive alla Corte di Cassa-
Zlone, ossia alla Sezione civile e molto meno
& quella dei ricorsi 'esaminare il merito della
€ausa e il valore della senienza, nell'interesse
eSclusivo delle parti in modo da poter deter-
Minare se veramente sia'il caso di sospenderne
4 esecuzione. Una tale questione ¢ tutta spe-
flflle.aj giudici di merito, ed ove si voglia at-
Plbuu:e alla Corte di Cassazione avrei meglio
El‘efcylto_ 'che .fosse Ia§ciat0 apcrt.o %'adito ad
t“ gudizio di terza istanza, anziche ammet-
(.?:?loclle' la Sezione dei ricor,si o la Sczione
Seute. DOSS‘?.no sos.pcndore l(:‘secnmonc dellg
it inze, 814 rese in gmdo d’appello: perche
ngenera la confusione e Fassurdo.

Zio(igan(}o si & detto che la Corte di Cassa-
idea]@nd modo come & concepita, sia troppo
egual(: che l(_a paru in fatto lmm.lo_uu-mtercsse
oo a que:lo della legge nell'istituzione della
v;‘:is;iv_.mnc, si & detto a paver mio una cosa
ceme"“}é}: pero blS()gllfl distinguere il }110(10
. §1 intende quest’ interesse. Le parti per
Guali la se-tenza fu resa in appello non
zii':‘zoldiritto a ri‘correre se ,nou‘ 1‘-cr‘vio]a-
S vy della lcggeg & per quest’ unica via che
i & alla passa11one: tutte le volte pero che
Violazione del'a legge, allora si annulla
n":us]in?nza per difendere la legge, ma si_an-
(lic-; el _bari per necessitd logica e giuri-

4 nell’ interesse delle parti, perché annul-
Aalg sentenza, la parte gid soccombente in ap-
l):e]é)c;e ne giova: e le cose ritornano aIIo. stn.to

cnte a quello, in cui venne proferita in
E'ra(]o‘di appello la scntenza di merito. Ed ecco
Eg;gl“_’ Sono le :arti le quali instano per pre-
''e 1 ricorsi, suno esse che traggono pro-
ove sl‘mmed‘iato dalle sentenze anuullftte. Pero
~ 31 voglia nel sistema -della Cassazione, mu-
rZisolflifase fondamentale, temo che non fa-
reing Pl una legge di Cassazione, ma cutre-
In un pelago senza confine.

Se fosse indispensabile che quest'cmenda-
’D.emo si dovessc discutere ncl presente schema
. lt_‘gge e decidersi istantaneamente divei, si
CE:)(;lcsla pure la discussione: ma badate che lo

St8uenze che nederivano sono gravissime;
Perg, g ripeto che questa discussione non &
puf‘.to Indispensabile perche aflatto estranea
llindole della legge. che noi discutiamo.

SEstione 167172 — Saxato pr Rxone — Distuseioni. 111.

Che cosa sia la Corie di Cassazione, qualile
sue attribuzioni, quale la sua virtl giuridica;
Iabbiamo gia nel Cudice di procedura, e non
dobbiaino alterare ie cose in modo per cui ta-
lune disposizioni diesso rimangano poi incom-
(rensibili, o mostruose.

Data l'ipotesi, che si dia la facoltd a chi
perde la lite in grado di appello, di ottenere
la sospensione de'la esecuzione di una senten-
za, allora diventa derisoria !a facolta in chi
vince in prima istanza, di poter oitencre l'cse-
cuzione della sentenza prima che sia discussa
la cansa in appe.lo.

Una volta, che la sentenza d'appello ha de-
¢iso nel merito si su;pone per legge che quel
giudicato sia cenforme a giustizia. Vi & unri-
medio estremo che e quello del ricorso per Cas-
sazione, ma é rimedio straordinario, che non
deve sospendere Ja esecuzione delle sentenze,
che nell'interesse delle parti sono definitive.

Draltronde questa facolta é stata tutt’al pia
concessa, in casi rarissimi e veramente eccezio-
nali, ai giudicidi merito, e possono essiesercitarla
benissimo, perché conoscono il merito dellacausa
e sono in condizione di pravedere le conseguenze
delle disposizioni che danno nell’interesse delle
parti; ma il voler deferire al Tribunale supremo
istituito per tutelare la legge quest’arbitrio e
del tutto incomprensibile e strano. Riassumendo,
dico, il sistema che ci si propone, viene a di-
sfare disposizioni salutari che si trovano nei
codici, e la proposta & del tutto estranea alla
essenza della Corte di Cassazione. .

Si citava i’esempio dell’arrcsto personale ¢ si
diceva che anche in grado di appello il giu-
dice di merito pué ordinare di sospenderne la
csecuzione fino all’esito del ricorso in Cassa-
zione. . _

Ci6 si comprende per due ragioni: Primo,
perché si e il magisirato di merito che agisce
secondo le proprie attribuzioni; e poi perché -
trattasi di danno personale epercié di non pos-
sibile riparazione. Ma in quanto ai beni, que-
sta teoria non ha ragione di essere, e produce
gran male, molto Hil ove si tratti di affaricom-
merciali, che per Pindole loro abbisognano di
provvedimenti celerissimi e risoluti.

La nuova teoria sconvolge l'ordine e la sta-
bilitd de’ diritti, e de’ possedimenti. Si dira:
il vincitore in appello potrd fallire; & una pos-
sibilita e se vuolsi un male comune a tuttole
faccende. wmane; si dird: il ricorso .} olrd; gs«

I
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sere ammesso ed allora la esecuzione delle sen-
tenze riesce intempestiva: fra i ricorsi che si
propoigono sono in minor numero gli ammessi,
di quelli che vengano respinti: bisogna inoltre
osservare, che taivolta sono essi ammessi per
- motivi di pura forma; talvolta per cause inerenti
non a tutto il gindizio, ma ad una parte del giudi-
zivo ; e vorreste stabilire come teoria gencrale
che lasezione deiricorsi, o la sezione civile pos-
sano sospendere per questi pericoli ideali la
esecuzione di tutte le sentenze? Pensateci bene,
o Signori, prima di distrurre una sanzione be-
nefica, che ha per s¢ la esperienza de’ secoli.

Cuncedendo questa facolta a chi perde, e che
ha contro di sé la presunzione che nasce dal
giudicato, ne derivano due gravissimi mali; il
primo & questo: che moltissime persone che
non proporrebbero ricorso, si spingono innanzi
appunto per cercare di sospendere la esecu-
zione di una sentenza che nuoce ai loro inte-
ressi e talvolta i loro capricci.

Cosi aprite maggiormente la via ai ricorsi,
e credo che cio non sia né inutile, né deside-
rabile. Di pil, quali sono 1 modi per determi-
nare la cauzione di cause per lo pit d'inte-
resse indeterminato? Si tratta di rivendicazione
d’immobili, o di dritti successorii o di nullitd di
testamenti, si tratta di questioni insomma i cui
limiti non si conoscono ; ebbene, qual cauzione
farete dare a colui il quale pretende la so-
spensione della sentenza? Deve essere .idonea
non & vero? E sulla questione della idoneita
chi sard il giudice? la Corte di Cassazione?

Dovra essa dunque fare tuiti gli esperimenti
onde convincersi se veramente la cauzione sia
idonea? dovra per questo ricorrere ad atti d'i-
struzione, chiedere, chc si presentino ‘docu-
menti, discutere la idoneita della cauzione, in
presenza delle parti? Compito questo davvero
della Suprema Corte regolatrice! .

Ma per quanto tempo durerd la sospensione
della sentenza? finché verra decisa la causa in
Cassazione ? ed evvi un’altra incognita per an-
tivedere i danni, possibili che derivano dalla
sospensione della sentenza. :

Non aprite una via la quale & contraria a
tutte le disposizioni delle leggi attuali, che trag-
gono origine da leggi antichissime, e la quale &
altresi di esito incertissimo, e ch’io reputo fatale.

Il sislema attvale & pid semplice & pill giu-
ridico erazionale: lasentenza profferita in grado
d'appello ha forza eseoutoria e ben a ragionc;

non bisogna logliere qualunque prestigio al-
Pautoritd de’ giudici di merito: la presunzione
dclla giustizia e della veritd é in favore della
sentenza; la violazione della legge non si sup-
pone, bisogna prima dimostrarla; sarebbe as-
surdo il presumere che chi perde, abbia per 88
il favore dclia- legge. '

Per queste considerazioni, io che: non ebbi
per ragioni 4’ ufficio I'onore difare parte della
Commissione nell’ora in cui si adunava per di-
scutcre Pemendamento dell’onorevole Ferraris,
mi sono fatto debito di dichiarare le ragioni che
mi determinano ad un voto negativo.

PRESIDENTE. Ha la parola il Senatore Mira-
belli.

Senatore MIRABELLL Mi sono compiaciuto nel-
Papprerdere che la Commissione non abbia ac-
cettato né 'emendamento dell’onorevole Sena-
tore Ferraris né que’lo dell’onorevole Scnatore
Larussa; ma questa compiacenza é stata breves -
e si & mutafa in rincrescimento quando ho in- -
teso che siasi sostitnito altro emendamento
col quale un privilegio stabilito a favore del
Tesoro, stabilito dall’antica procedura piemoi”
tese, si cstende a tutti i contendenti, e si fa
regola generale. . .

Gia l'onor. Senatore Larussa e poscia l'onoré
vole Senatore Errante, vi hatno esposta la loro
opinione che questo emendamento viola I'es”
senza stessa della Corte di Cassazione; poiche
quali sono i grari motiri per i quali si %
trebbe sospendere una seutenza che & riguar
data come cosa giudicata? Questi grari motitt
non potrebbero essere che di fatto: esamninart
a modo d’esempio, se colui che ha ottenuto la
vittoria sta ricco o povero; quale conseguenzds
nell'interesse speciale del ricorrente, possa Pro”
durre V'esccuzione della sentenza, in argomenlf’
di cancellazione di una iscrizione, di demoli-
zione di un edificio, di liberazione di sommé
in giudizio di gradi e simili, tute indagini ®
fatto. Ora, d'onde attingerchbe la Sezione 4
ricorsi le notizie opportune? Ricordiamo che
la Sezione dei ricorsi procede udendo un solo
ricorrente. Costui produce naturalmente innan?
la Seziono dei ricorsi quei soli titoli o 40¢"
menti che crede atti a sostencre il suo ricors?
e la dimanda di sospensione, a differenzd
ci6 che si fa in Francia. In Francia nella_sen’
tenza ¢ la narrativa concordata dalle parti ch
comprende la storia di tutto il procedimet™
narrativa che presso di moi & stata aboli¥
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Ora, dove altingera la Sezione dei ricorsila
sua convinzione di fatto,i grarimoliviper so-
spendere l'esccuzione della sentenza impugnata?
Dai soli documenti del ricorrente senza che sieno
controbilanciati da quelli del vincitor della lite,
e senza neanche udir costui!

Cid, per veritd, mi pare enorme, e mi pare
ancora pit enorme considerando il sistema del
nostro codice di procedura civile.

Una sentenza dei tribunali ordina I'esecuzione
del suo pronunziato con o senza cauzione; la
Corte d'Appello non pud rivocare questo prov-
vedimento, senza udire le parti coptendenti in
pubblica udienza, nello stesso niodo soleune
che procede per tutte le cause. Coll’emendamento
Presentato dalla Commissione, deviandosi dalle
regole elementari de’ giudizi, 12 Corte di Cassa-
~ Zlone sospenderebbe la esecuzione di un giu-

dicato senza udir la parte ¢ senza avere i suoi
d_ocumenti: maggiore garanzia di forme per
Mvocare una clausola provvisionale - contenuta
in una sentenza di primo grado; minor ga-
ranzia per sospendera un solenne gindicato.

_ Siccome . colui che ha vinto la lite in seconda
istanza, corre il pericolo, se I'emendamento fosee
accolto, di veder sospesa I esccuzione della
sentenza senza sapere che siasi ricorso e senza
(‘_he sia udito, non mancherd d’informarsi se
8iasi o pur no prodotto un ricorso, e quando
Si discuta per presentare documenti e wernorie
contro i documenti e le ragioni del ricorrente
ed impedire che si pronunzi la 508! ensionc
della sentenza. Nasce cosi per natura slessa
delle cose un procedimento nuovo, cui flnird
per riconoscere la Corte di Cassazione.

In conseguenza io credo che I'emendamento
Proposto dalla Commissione di fave regola ge-
Nerale di un privilegio del Tesoro, accolto con
molta timidézza nellantico Codice piemontese,
8ia poco felice, poiché questo privilegio e stato
sepolto dal nostro Codice di procedura civile,
‘non hisogna risuscitarlo, per dargli piu larga
applicazione. . ’

Senatore IYBRIANI. Pregherci la Presidenza a
voler permeltere che si alternino gli oratori
per vantageio della discussione. Gia due ono-
revoli Senatori han ragionato in un senso; S¢
¢i & altri che volesse parlare in 8enso contra-~
rio, egli dovrebbe aver la precedenza su di me.

In ogni caso io mi dichiaro pronto a dir la
mia opinione. '

Senatore PANATTONL lo non parlerd nd pro ne

|
|
'
!
'

contro, ma in merito 3 p;‘ego quindi 'onorevole
Presidente a lasciar parlareil Senatore cui spetta
la parola: solo desidero che mi sia riservatala
parola prima di chiudere la discussione sull’ar-
ticolo.

PRESIDENTE. Allora ha la parola il Senatore
Scialoia. '

Senatore SCIALOIA. Parlerd adunque io, poiché
gli altri non vogliono parlare.

Mi pare che qui sorgano tre questioni. La
prima é: vi debbono o no essere casi di ecce-
zioni per cui la legge debba prescrivere che
sia sospesa 'esecuzione della sentenza definitiva
inappellabile quando contro di essa vi & ricorso
in Cassazione? Seconda: nell'ipotesi affermativa,,
debbonoicasi essere tassativamenteindicatidalla
legge, la quale deve prescrivere la sospensione?
Terza: sc si va nella opposta sentenza, a chi
deve essere deferito 'esame dell’importanza della
causa, per decidere se debba avvenire la so-
spensione di una sentenza?

Credo che bisogni procedere direttamente '

all'esame di queste tre questioni per poter ve-
nire a qualche conclusione.

Vi debbono o no essere casi di eccezioni?
A questa prima questione si risponde da alcuni
no, risolutamente no; perche, anche ammet-
tondo un solo di questi casi, si snaturerebbe
indole stessa della Cassazione.

Ma contro questo assoluto purismo, io osser-
verei una cosa semplicissima, ciog, che nel no-
stro Codice di procedura civile sono parec-
chi casi nei quali esecuzione di una sentenza
& sospesa. - )

Dunque, per me, non si pud armarsi di que-
sto principio, e riportare, combattendo, un’asso-
luta vittoria; perciocché per quanto €8so sia
vero, & vero altresi che lalegge gid esistente,
la logge positiva, ha renduto in piu di un caso
omagglo alla necessitd, ed ha transatto su gue-
sto principio. Quindi a me non pare che, con
questo solo argomento logico, possa chiudersi
la porta all’esame del quesito, se debbono o no
esservi altri casi oltre quelli prescritti testual-
mente dalle leggi vigenti, nei quali possa o
debba avere luogo la sospensione diuna sen-
tenza. ' :

Non crediate, o Signori, che, posta la que-
stione, io voglia farvi un disgorso per risol-
verla; la mia intenzione & ben altra, mi basta
per ora di aver notato questo, cioé che Passo-
Iuta eccezione preliminare non regge.

.
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Rimarrebbe quindi Paltra questione, cioé: l cazioni ai Codici di procedura civile e penale

Qualora si possano aggiungere altri casi di
sospensione a quelli che la legge indica, deb-
bono questi al pari degli altri sospendere Ie-
secuzione pel solo effetto della legge, o deb-
bono esscre sottonosti alla disamina di un
magistrato ?

E qui veramente io, che non sono inferve-
"nuto nell’adunanza della Commissione, incline-
rei a credere che non debbano essere  sotto-
posti all’esame dei magistrati, o per 1o meno
che debbano esscre cosi limpidamente traceiati,
che il magistrato debba riconoscere la loro
qualitd e la loro importanza dalla pidt semplice
e superfleiale ispezione.

Sotto questo aspetto, iv non accetterei quella
indicazione un po’ vaga ed indeterminata di
gravi casi, '

La gravitd porta una disamina del merito, una
ponderazione, che deve neccessariamente aprive
'adito alle parti di dire e loro ragioni, di
presentare i loro documenti; e qui sono d'ac-
cordo coll'onorevole Senatore Erraute nel pen-
sare clhe, se si battesse questa via, not con
siffatte eccezioni andremuo forse contro 'in-
dole stessa della Cassazione. Quindi per lo
meno jo desidererei che, a quella gravitd
di casi, fosse aggiunta qualche altra determi-
nazione, come quella, per esempio, dei casi
nei quali si scorgesse apertamente che 'esceu-
zione diventa un danno irreparabile.

Dico questo per modo di dive, perché nep-
pure sopra questa seconda questione, voglio
venire a conclusione : a me basta averne indi-
cata la gravita.

Rimane dunque.la terza; se sia dubbio che
almeno in tutti i cast pnssa, senza grande in-
conveniente, sottomettersi il caso grave alla
ponderazione, all’estimazione del giudice; o se
non sia invece meglio che, se qualcheduno ve
ne ha da aggiungere a quelli indicati dalla
legge, si segua il sisteina della legge moede-
sima, e si indichino tassativamente ed imje-
rativamente come casi di necessaria sospen-
- 8lone, :

Io iuclinerei a quest'opinione ; ma mi hasta
aver indicate queste tre gravissime questioni,
per indurne,che il loro csamne non pud esscre
fatto qui quasi improvvisamente. Per la qual
cosa i0 propongo che vo.ga questa discussione
rinviata all'appendice dove si parla di modifl-

per Pattuazione della Corte di eassazione.

Io credo che sia pil logico il far cosi, e pil
utile, perciocché appunto nel Codice di proce-
dura civile io leggo l'articolo 520 e I’articolo
750, che precisamente parlano di questa ma-
teria, .

Diffatti nell’articolo 520 é detto : « Il ricorso
per Cassazione non sospende 'esecuzione della
sentenza, salvo i casi eccettuati dalla legge. »

Ora introducendo quest’articolo tra que'li che
devono esscre modificati nel caso che qualche
cosa vi si debba aggiungere, credo che si
provveda meglio all’esigenza della presente
discussione. ) _

L’art. 750 prevede il caso, er esempio, del
ricorso in Cassazione relativo ad csecuzions
di arresto personale, ed anche a nullita di
mairimonio, e prescrive la sospensione. Ri-
peto dunque, che a me sembra che la discus-
sione vada maiuramente, diligentemente, ampia-
mente faita, ma fatta all'occasione di quell’ar
ticolo, quando si vedra se sia il caso di modificar-
lo. Da questa discussione potra anche risultare
che nessuna modifleazione vi debba esser fatta.
Lascio quindi intatta la questione, faccio solo
una mozioie d'ovdine, per poter far cammin®,
e perché la cosa possa cssere maturamente
pounderata; perocche, come avete udito, u.-8
parte della Comwissione non & intervenuld
neil'sdunanza, il Ministro non ¢ stato interpel
luto: se qui vogliamo per via di dibatiiment!
inte: derei, corriamo il rischio d'impicgare dué

‘giorni senza venire a conclusione alcuna.

Sicché a rome dell'utilita e della logica, ¥i
domando che si sospenda questa discussione ¢
si rinvii al tempo in cui verra in esame I'ap
pendice che tratta di questa materia.

PRESDENTE. Chi appoggia la proposta dell’o”
norevole Scialoia, sorga. :

(I5 appoggiata.)

¥INISTRO DI GRAZIN E GIISTIZIA.
parola,

PRESIDENTE. Ha la pavola. .

MINISTRO D1 GRAZIA E GIUSTIZIA. Vi sono tre ordil}
di emendamenti. Quello proposto dall’onore\'ol"
Ferraris, il quale, ritenendo la prima parte del-
l‘:u-t_. 15, vorrebhe aggiunte queste parole: € In
tutd gli altri casi il ricorrente in Cassazione P¥
opporsi all'esecuzione della sentenza impugnal®s
mediante cauzione. Nelle materie penali ccC *

Viépoil'emendamento deil’onorevole Larussds

Domando 12
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col quale vorrebhe che dopo le parole arresto
rersonale, che sono scritte nell’art. 13, si ag-
giungessero Je seguenti: « demolizioni di opere,
cancellazioni d'iscrizioni ipotecaiie e liberazione
di.danaro proveniente da giudizio di gradua-
zione, salvo la facoltd al magistrato di merito
di ordinare 'esecuzione provvisoria con cauzione
0 senza, nonostante il ricorso. »

V¢ da ultimo Pemendamento proposio dalla
maggioranza della Commissioue che, seguendo
un sistema intermedio tra que'lo larghissimo
dell’onorevole Ferraris, quello alcun poco pil
Tistretto dell’onorevole Larussa, e quello ristret-
tissimo del progetto di legge, darebbe alla
Sezione dei ricorsi la facolta di sospendere 'c-
Sccuzione della seztenza.« La Sezione dei ricorsi,
Si dice in questo emendamento, nell’'ammeticre
1l ricorso alla discussione contradditoria, pud
Per gravi motivi ordinare che I'esecuzione della
Sentenza impugnata non possa aver luogo che
Mediante cauzione od altro modo di "assicu-
Taziono. »

Quanto a me non posso aceettare l'emen-
damento dell'onorevole Ferraris, e nemmeno
Q}lello dell’onorevo'e Larussa. Non mi fard a

Imostrarne le ragioni, perché furono gid am-
Plamente svolte da altri.

Quanto all’ emendamento del Senatore La-

Tussa, iy Vonorevele Miraglia dimostrd come

ton quelly propostasi verrebbe aturbare tutto

ntero il sistema della Corte di Cassazione.

Lo stesso deo dirsi ¢ forse in pin larghe
Proporzioni per rispetto  all’emendamento del-

Onorevole Senatore Ferraris; come or ora hanno

Imostrato gli onorevoli Tecchio ed Errante. A
Me bastera, quanto all’emendamento dcll’ono-
TevoleFerraris, di aggiungere un argomento che
Parmi grayissimo, e tale da dover fare impres-
Sione anche sull’'animo suo.

Che cosa vogliamo noi? Vogliamo che i ri-
€orsi per cassazione, come rimedi straordinarii,
1m0 Jimjtati a casi veramente gravi, nel
Quali vi gis upa manifesta violazione della
19‘?'3‘-‘, onde richiamare igiudici all'osservanza
PIU esatta della medesima.

Or se si concede che resti s0spesa ’esecuzione

clle sentenze pel solo fatlo della presentazione
Lun ricorso, noi non faremo che moltiplicare
u Dumero dei ricorsi, perché non vi sard piu
Rigante j| quale non vogiia ricorrere, chic-

Cdo g sospensione della sentenza.

Peggio & poi se si dichiara che spetti alla

Sezione de¢’ ricorsi il deliberare sedebba o non
debba ammettersi questa sospensione, giacche
per tal modo 1l giudizio di Cassazione verrd ad
essere non pit duplice, diviso cioe tra la sezione
de’ ricorsi che ammette o non ammette il ri-
corso alla discussione di merito e la sezione
civile, che decide nel merito, ma triplice, do-
vendosi prima di tutto discutere se si debba o
no sospendere I'esecuzione della sentenza.

- E notate che la sczione dei ricorsi, alla quale
si vorrebbe dare questo ufficio, verrebbe ad es-
serc in eerto modo anche giudice di merito, per
la parte almeno che riguarda la nccessitd di so-
spendere la esecuzione della sentenza ¢ I'ido-
neita della cauz'one. Or come giudice di- me-
rito voi non potreste rifiutarle le facoltd ne-
cessarie per decidere; e p. e. quelle distruire,
di ricercare, di richicdere nuovi documenti
per  formarsi un giudizio esatto dell’affare e
pronunziare e aniint sui sententia. .

Or chi non vedo che ammettendo queslo si-
stema si viene a turbare sostanzialmente tutto
I'ordinamento della Corte di Cassazione ?

Per le medesime ragioni, € per guelle che
sono staté svolte dagli oratori che mi hanno
preceduto, io veggo del pari gravi difficoltd
nel temperamento proposto dalla Commissione.
In effetti il ricorso per cassazione, lo abbiamo
#1d detto, & un rimedio straordinario, il quale
indirettamente protegge il diritto dei litiganti;
ma principal mandato della Corte di Cassa-
zione & quello di mantenere I'csatta osservanza
della legge, e di richiamare alla loro esecu-
zione le autoritd giudiziarie che se ne allon-
tanino. lpperd essa non giudica propriamente del-
I'interesse dei litiganti, ma di quello della legge;
non de jure litigatoris, sed de jure constitulionis;
né conosce del merito delle cause, ma delle
sentenze, se sieno stale o no pronunciale con-
formemente alla legge. Ora, quando date a
questa Corte di Cassazione la facoitd d’immi-
schiarsi nelle questioni di fatto, per conoscere
se debba eseguirsi ¢ no una scntenza, ne mu-
tate sustdnzialmeunte il carattere; nd v'ha dub-
bio che la Cassazione verrebbe ad avere talune
indagini e decisioni di merito trai suoi uffizi.
Oltre a cio, come ho gia osservato, questo po- -
terc concessc alla sezione del ricorsi, obbli-
gherebbe a mutare tatto il sistema della pro-
cedura; perocché questa da in certi casi facolta
aigiudicidiordinurel‘esecuzioneprovvisoriadelle
sentenze non ostante appello, e questa esecu-
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zione non pud essere allora sospesa se non la
merce di una nuova sentenza e dietro una par-
ticolare discussiona fatta in contraddizione delle
parti. Eppure secondo il proposto sistema benché
la parte avesse gid ottenuto un giudicato in
ultima istanza, potrebbe la sezione dei ricorsi
ordinarne la sospensione, udito il solo ricor-
rente, e senza avere sott'occhio che i soli docu-
cumenti prodotti da costui. :

E se questo parrd a voi, come pare a me,
grave nclle materie civili, che diremo per le ma-
terie commerciali? L’art. 409 del Codice di
procedura civile, che tratta delle cause avanti
ai tribunali di commercio, dice che « le sen-
tenze sia in contradditorio, sia in contumacia
possono in ogni caso, sulla istanza della parte,
essere dichiarate provvisoriaunente esecutive,
non ostante opposizione o appello, con cau-
zione o senza. » Ora, mentre per la solleci-
tudine speciale che richieggono gli interessi
commerciali, la legge da facoltd al giudice di
prima istanza di ordinare la esecuzione della sen-
tenza, non ostante opposizione o appello, il siste-
ma proposto viene a dire che avanti la Cassa-
zione si pud ottenere una sospensione di que-
ste sentenze, quando pure, confermate in ap-
pello, abbiano il carattere di giudicato.

Oltre di che come polremo guardarci dal
ericolo di una decisione arbitraria, od almeno
di una sorpresa dellanimo dei g udiei, dacché
dovrebbero decidere sui soli documenti che al
ricorrente piacquedi presentar loro? Dacché do-
vrebbero decidere eundita una parte, e senza cho
-quella che ha per sé il giudicato, abbia futto
sentire la sua ragionc? Sarebbe, io lo confesso,
un sistema, non pure affutto nuovo, ma gra-
vissimo e pericoloso. Non vogliodire che questa
facoltd possa tramutarsi tutt’affalto in arbitrio;
ma € pur sempre un pericolo il dare alla sezione
del ricorsi una missione di tanta importanza
ed obbligarla a decidere sui soli documenti
prodotti dalla parte ricorrente.

L’onorevo'eSenatore Scialoia,signori, metteva
la questione sotto un punto di vista pil esatto.
Egli si fece a sceverare le varie questioni; ed esa-
mind dapprima quella aflatto generale: se alla
regola che il ricorso non sospende I'esccuzione
della sentenza si debbano fare eccezioni; poi I'al-
tra, se queste eccezioni debbano essere comprese

in una formola gencrale ed astratta, od in una.

enumcrazione tassativa fatta dalla legge ed
- operativa appunto per forza di legge indipen-

dentemente dall’arbitrio del giudice; e final
mente, se volendosi lasciare la facolta di s0-
snendere il gindicato all’estimazione delle cir-
costanze speciali del fatto, esame di queste
circostanze debba affldarsi ai giudici del me-
rito, o alla sezione dei ricorsi. _

Circa il primo quesito io osservo che invero d!
eccezioni allaregola della non sospensione della
sentenza per effetto del ricorso, ve ne sono gia
nella legge.Vié quella deli’arresto personale, pel
quale il principio & che il ricorso sospende lﬂ.
esccuzione a meno che il giwdice nonla ordiD}
espressamente. Vi & quella per le opposizion
al matrimonio; e vi dovrehbe esscre per la meé-
desimna ragione quella per i casi di nullita di ma-
trimonio, e fors’anche della separazione dei con”
ingi, ed altre simili, nelle quali Pesecuzion®
della sentenza pud creare una condizione 4l
cose affatto irrcparabile dopo I'annullament®
della sentenza eseguita. Questa irreparabilitﬂ
di effotti pud bene ravvisarsi in altri casi o
tre quelli enunciati dalla legge ; epperd pul
ritenersi giusto fare anche per essi un’ecc
zione al principio che il ricorso per cassazion®
in materia civile, non sospende Pesccuziot®
della sentenza. :

Tultavia io debbo csprimere il voto €h®
queste eccezioni siano ristrette il pitt che $2
possibile, perché altrimenti le eccezioni distrid”
gono la regola, che & fondata sopra considerd”
zioni altissime di diritto. E in ogni modo, ¥
vi devono essero eccezioni, & necessario, 8 mi0
senso, cho siano tassative e determinate }13”?
legge istessa, per evitare il pericolo di inter”
pretazioni estensive, e per non ‘concedere §0°
verchio arbitrio ai giudici,

Che se poi si volesse far dipendere la sosPeY”
stone non dalla legae, ma dalla decisione de’gl“l
dici, io allora preforivei che questa facoltd ¥°
si attribuisse alla Sezione de’ ricorsi, ma 8! gv
dici del merito, perché questi, conoscend? &'
indole delle parti e il merito della causds 'sotl_
al caso di poter pronunziare un giudizi? )
questa fatta con maggior mataritd e mlf—,'_ho i
consiglio. D'altronde vi & gid un esemplf’ﬂ
questa specie nel codice di procedurd c"s
rispetto all’arresto personale. Se non Che’bbe
guendosi questo concetlo, la regola dO""Cioé’
essere Pinversa Qi quella dollart. 750 C,llzl.
che il ricorso non sospende la esecuzion® *
sentenza, salvo che sia stata ordinatd Ja s0sP
stone provvisoria mediante cauzione-
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Ma, io lo ripeto, quanto a me inclinerei
al sistema accennato dall’ onorevole Senatore
Scialoia, di non dare questa facolta allar-
bitrio né del'a sezione dei ricorsi, né dei
gludici di merito, ma di stabilirne i casi tas-
8ativamente per legge. Percido io mi accosto
all'opinione dell’onorevole Scialoia di non oc-
Cuparci ora dicosiffatte questioni, ma dirimanda-
re lamateria a quando si parlera delle modifica-
zioni al codice di procedura civile. Quivi si
potra, volendo, aggiungere un articolo nel
Quale si comprendano quci casi di eccezione
cthe la Commissione si fara intanto a-studiare
con quella prudenza ed acume che la distin-
€uono.

Se questa proposta é accolla, credo che I'ar-
Ficolo 15 potrcbbe essere votato attualmente
In termini generall con la seguente formola:
¢ Nelle materie civili e commerciali il ricorso
Per Cassazione non sospende Pesecuzione della
Sentenza impugnata, salvo i casi ecceltuati dalla
legge.,

Senatore IMBRIANI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore IMBRIANL Signori Senatori, io avviso
che nujla torni pit esiziale del porre eccezioni
ad una regola, segnatamente nel fatto della com-
I'¢tenza, Portare un’eccezionead una teorica, im-
Porta il biasimo della teorica stessa; importa
Seorgere cly’ essa sia inapplicabile in taluni casi,
¢h'essa non sia generale e comprensiva. L'isti-
Wlo di Cassazione o debb'essere accettato tutto,
0 Piﬂutato; e tanto pin dico cid, in quanto che
on veggo neppur 'ombra della necessita nella
Specie, dclla necessita la quale spesse flate
€ un’impruvvida consigliera di cccezioni. Ma,
Tlpelo, codesta necessitd neppur milita nella
Specie nostra.

Di che trattasi oggi? Trattasi di vedere se
® quanti casi ci debbono essere di soprasscs-
SOria di esecuzione in appello, e chi debha es-
Serie giudice dopo prodotto il ricorso per Cas-
Sazione, Io seguird, nel trattar di cio, Pordine
Iverso a quello tenuto dal Senatore Scialvia,
amico mijo.

Ma chi osera negare che la Cassazione non
d°°}d0 maji in merito, che la quistione di esc-
Cuzione o sospensione sia merito od accessorio
del merito? E allora ciascuno dovra convenire
C}_le la Cassazione non debbe mai entrare a
discutore ge I'inibitoria vada pronunziata, e se
debba esserg accompagnata da garantia di cau-

zione, ovvero no. Il giudicare di cotesta inibi-
toria é parte dilicatissima di valutazione di fatto,
e solo il giudice di merito, che ha esaminato
pienamente il fatto principale, pud convenien-
temente giudicare dcl fatto accessorio, della
sospensione della esecuzione del giudicato in
pendenza del rimedio straordinario del ricorso.
Siffatto esame accessorio debhe tener conto
dell’indole della contraversia, della natura della
cosa litigiosa, della condizione delle parti. Qui-
stione dilicatissima & questa e di sua natura
eccezionale e rara, dappoiché viola la norma
salutare e generale di ordine pubblico della
esecuzione de’ giudicati dopo esauriti i rimedi
ordinari.

Se questa norma mancasse dove sarebbe il
termine de’ giudizi ? Tornerebbe vana la giu-
stizia che la societd debbe rendere alle parti.
La presunzione civile della veritda riposa
nella sentenza non impugnata per appetlo, o
nella decisione diffinitiva profferita in grado
di appello. Di questa estimazione eccezionale
di fatto, di questt giudizii rari e difflcili di
fatto, si vnol dunque investire un magistrato
che per moduwin regulae non gindica del fatto,
e che & i1 meno acconcio a conoscerlo? La
Cassazione a mio avviso, per reverenza alle
recole da noi stessi fermate, e per non uscir
punto da esse, non dovrebbe discendere a co-
desto esame di soprassessorie.

Ma che direm’ poi dell’opinione della Com-
missione che commette codesto esame non alla
Cassazione civile, ma alla sezione de’ricorsi?
Attribuire questa giurisdizione alla sczione che
non esamina per regola in contradditiorio?
Da cui la parte vincilrice e resistente pud
esser condannata & non veder esczuito il suo
giudicato senza essere stata sentita? Si oppone
tanto codesto al concetto della giustizia, &
tanto cosa iacirile, che una parte inaudila
possa esser lesa nel suo dritto, che io credo
che non mi sia mestieri @’ insistere perché
non venga tal sentenza accolta, perturbatrice
di ogni criterio di buona procedura.

E poi chi non vede il pericolo d'i un tale
provvedimento? Chi non veda che si darcbbe
un grande adito a'ricorsi, i quali sarebbero
prodotti talvolta nel solo flne di arrestarc I'e-
secuzione? La Cassazione gid aggravatariceve-
rebbe alloraun tal soprasscllo, che farebbetor-
nare assolutamente impossihile I'opera sua con
grave scapito dell’alto flne civile che dovrebbe
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compiere nellinteresse della giustizia di garen-
tia e della retta interpretazione della legge. -

Ma io veggo una grave irregolaritd nella
nostra discussione, Noi abbiamo il compito d!
discutere una legge di Cassazione e di porve
alcuni articoli i procedura civile e penale in
armonia e in concordia con lalegge suddetta.
Questo e nulla pin dobbiam fare. Ma voler
discutere di altra- materia, distinta assai, della

esecuzione cio¢ delle decisioni di appello edolla

soprassessoria di esse, & uscir dal campo le-
gale in cui siamo costituiti, o trattar materia
estranca. Non facciamo, o Signori, permette-
temi la parola, una legge omanibus in materia
giudiziaria, come pur troppo Iabbiam veduto
in materia flnanziaria con pessimo ed infelice
esempio: non trattiamo o decidiamo di stra-
foro una quistione delicatissima, mentre trat-
tiamo alire cose. Le leggi, o Signori, van
trattate nelle forme loro }id semplici, e
quanto. pill sono determinate, tanto riescono
pilt mature, ponderate e potenti. Non intro-
duciamo una nuova maniera di discussione di
legae per occasionem, modo di legislazione per
‘sorpresa; sarebbe un triste auntecedente di le-
gislatore, che il Senato non vorra dare.

lo pertanto propongo sulla materia delle
inibitorie la questione pregiudiziale.

KINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Io prego lo-
norevole Iinbriani ad osservare che oltre gli
articoli relativi alla Cassazione, questo progetto
di legge contiene pure un’appendice in cui si
modificano le disposizioni della procedura ci-
vile e penale che sono connesse coll'ordina-
niento della Cassazione. Resterd a vedere se
sia utile introdurre fra queste modiflcazioni,
delle disposizioni intorno alla materia in di-
§Corso ma non §i pud proporre una questione
pregiudiziale contro I'attuale disamina.Vi sono
parecchi articoli del Codice di procedura civile
che di necessita devono essere modiflcati; e
non veggo inconvenienti perché quando si tratti
di queste modificazioni si vegga del pari se sia
il caso @ introdurre quella di cui parliamo.

Per ora “givva- stabilire il principio: che
nelle materie civili e commerciali il ricorso per
Cussazio::e non sospende I'esecuzione della sen-
tenza impugnata, salvi i casi eccettuati dalla
legge. Quali sieno questi casi e queste ecce-
zioni, lo vedremo dopo.

PRESIDENTE. Prego il Signor Ministre di os-
servare ohe-vi sono gli- emendamenti: per on-

trare nella via da esso proposta bisognerebbe
che essi fussero ritirati. ‘

Senatore SCIALOIA, Domando la parola per
una mozione d’ordine,

PRESIDENTE. Ha la y-arola.

Senatore SCIALOIA. La questiono pregindidale
ha la precedenza sulla sospensiva. ]

PRESIDENTE. Ed & percio che la votazione Si
farebbe prima sulla mozione dell'onorevole Se-
natora Imbriani; dopo sulla proposta Scinloia
in ultimo sulla modificazione all’articolo. Per
¢io diceva all'on. Ministro che per devenire alla
votazione dell’articolo, bisognerehba che quellt
che hantuo fatto altre proposte, le ritirassero-

Senatore IMBRIANL. Domando la parola.

PRESIDSNTE. La parola spetterebbe all’onore-
vole Senatore Panattoni.

Scnatore PANATTONL Io non sono neli’ordine
di quest’idee; attenderei che si calmasse ub
poco questa discussinne,

PRESIOENTE. La parola allora é all’onorevole
Senatore Imbriani. _

Senatore NBRIANL Jo invito il Senatore Scid-
loia a riflettere che non é perfettamente esatlo
quel chegli afferma. La modificazione pro-
posta alla procedura per quanto concerne i ¢ast
di rivocazione, che s'intenderebbe aumentar®
razionalmente, togliendola alla giurisdizione di
Cassazione, riguarda I'organamento e la parie
sostanziale della leggo nostra. Si tratta appunto
di estendere oridurre la sua competenzaj é e
cessitaadunque intrinseca della quistione nostr@
it dovermodiflcarecio che concerne 1a rivocazion®
o ritrattazione che vogliasi dire, delle decision
Cio e porre in armonia le due leggi. Ma .Ch‘e
cosa ha di comune la Cassazione coi casi 4’1"
bitoria da darsi alla esecuzione della sentensd
di merito? E non é siffatta quistione in tutto
distinta da una legge di pura Cassazione, € ab-
bastanza grave ed importante da non dover €OV
fondersi con altre senza grave pericolo in mater?
gravissima che tendeadarrestare I'esecuzione de{
giudicati? To pongo pegno che nessuno tra “‘.)1
potrebbe indicare tra gli articoli da riforma’®
nelle procedure civile e penale, un solo cho non
si riferisca allo scoyo semplice di coordinarlo
alla materia, a cui si provvede con ia 1-1'(35*-"1“8
legge, ma tenda a trattarne altra estranea. L7
ticolo della rivocazione citato ricutra nor™ :
mente f nulu sua in questa categoria di €09
dinamento. '

Senatore BCIALOLA. Lonorevole Imbriani 8%
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I'one che nell'appendice si modifichino i soli
articoli dei codici di procedura civile e penale
In discordanza cogli articoli di questo progetto
che stabilisce ed ordina la Cassazione. Se egli
"}le‘gge con la solita sua sagacia e colla atten-
Zione che mette a questa grave materia, quegli
articoli, ne trovera rarecchi i quali non sono
torretti perchd in opposizione cogli articoli di
QUesta prima parte della legge, ma cambiati
O modificatt solo per compierne il concetto.
E di fatto alcuni di questi articoli, anche
hon modificati - non repugnerebbero alla legge
Ora in discussione. Per esempie, nol abbiamo
accresciuto i casi della rivocazione ¢ quindi
-t.lur{inuito quelli della Cassazione. Domando:
€ lndispensabile che questo si faceia per-
ché la Cassazione - funzioni? Signori no. Non
alt}‘o st fa che alleggeriria di parte del sover-
chig lavoro, modifleando I’ articolo di proce-

Ura civile, in modo che si determinano e si
dumentano i casi di revocazione, e cosi pa-
fecehi altri articoli sono stati modiﬁcati, ri-
Peto, non per altro flue che per compiere i
oncetto della Cassazione.

_Ora questa nostra proposta a che tende? A

T . P . i
Mmandare a quell’appendice, invece di farlo
alla saviezza del Senato.

$ ra s . ; .
Uquestarticolo, I'esame di questa questione:

;‘:3 ;l‘g)'hono‘ essere dei casi nei quali il ricorso :
revol dSSc}zn'oue sospenda lgsequzlone? Lgng— |
quo-? h{lmstro ne aveva ind.cato .a:lcu.m in
*starticolo 15 concernenti la nullita di ma-
i Senatore IMBRIANI. Domando la parola per

. uno schiarimento. :

t:l'uuoniO, separazione di coniugi, arresto per-

SOnale, e }0i aveva aggiunto, ed allri eccel-

ety dull legge. ‘
Ozgi la mia proposta & di togicre quest’in-

leazione tassauiva di casi, e mandare Pesame . ! S1ste
' wia osservazione che, se non & solida, e certa-
! mente speciosa, il Senato mi consentira dileg-

.l uesta materia ¢ dei casi di eccezione per
T#;déﬁsospes_ﬂ I'esccuzione della -seutonza, ftlle
dig ) ?a.ZIO}llC}lU '('»cheremocl)uod.l appm-taredll.c
I8posizioni relative nel Codice di procedura ci-
Yile, come fucciamo per quelli di rivocazione.

PRESIDENTE. Questa & la proposta dell'ono-
P?vole Scialoia; quella del Scnatore Imbriani'é
Yversa ¢ bisogna prima ch’io chiarisca 1l
5eNso di entrambe. .

L’onorevole Imbriani dice: io credo che in
Drincipio non debba farsi aleuna eccezione, ma la-
8cClare g legge qual’e rimandando la materia di
0 ora si occupa il Senato ad un Regolamento.

. In secondo luogo propone la quistione pre-
hmlnare. .

1“ Senatore Scialoia dice: io non credo
che si debbano discutere ora questi emenda-
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menti ma rimandarli a quando si discuteranno
lo modificazioni al Codice di procedura.

. La primaproposta dell’on. Iimbrianinon si puo
mettere ai voti, perché & troppo astrattae percio
contraria alle prescrizioni del Regolamento.

Quanto alla seconda parte, pud benissimo
esser messa ai voti, e se il Senato non lac-
coglierd, allora verrd la proposta Scialoia.

Senatore £CIALOIA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola. :

" Senatore SCIALOIA. Mi pare che non si possa.
dar luogo a quisttonc jreliminare, perché nel-
Iart. 15 che stiamo discutendo trovo indicati
per iniziativa del Governo alcuni casi, . e poi
v'é in discussione wuna proposta per aggiun-
gerne altri. Onde se il Senato accogliesse la
proposta Imbriani, verrebbe a pronunciarsi
non pill sulla quistione preliminare, ma in me-
rito, percheé si rigetterebbe @ priori Paggiunta

©di aliri casi oltre quelli indicati dal Ministro.

Ora siccome la sospensione dell'esame di una

questione ha la precedenza, io dico che in que-
sto caso la questione preliminare, risclvendo

a questione di merito, bisogna che sia pospo-

sta alla sospensiva.
Del resto poi non fo questione, e mi rimeito

PRESIDENTE. I Senatore Imbriani crede chenon
vi sia luogo a deliberazione ; il Senatore
Scialoia invece crede il contrario: ora io, ater-
mini del Regolamento nostro . .. . . )

PRESIDENTE. Ifa la parola. )
Scnatore IMBRIARIL Poiché il Senatore Scialoia,
per confutare il mio argomento, insiste sopra

geri cho io richiami la sua atfenzione sulle
cose da me dianzi dette, e che non occorre ri-
petere. La rivocuzione & qui trattata per solo
riguardo alla Cassazione, percioccheé molti casi
ora di Cassazionc debbono passare a casi di
rivocazione per iscemare il cdmpito della
Cassazione. Si tratta adunque di cosa stretta-
mente legata a questa legge e che entra anzi
nell'essenzasua, trattandosi de’confinidella com-
petenza della Cassaziove,

Senatore LARUSSA. Domando la parola.

PRESIDENTE. In questa queslione?
Senalore LARUSSA, Si signore, in questa que-
stione. :

ug.
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PRESIDENTE. Ila la parola.

Senatore LARUSSA. Io ritirerei per ora il mio
emendamento, € mi uniformerei precisamente
alle idee svolte dall’onorevole signor Ministro,
e dall’onorevole Collega preopinante, per questa
semplicissiina ragione.

Noi abbiamo I'articclo 13, il quale contiene
le regole e le eccezioni per due casi: ora, se
resta I'articolo 15 come si legge, non si po-
trebbe pil riesaminare la questione poriata
dall’articolo 520 ; in queste fluttuanze trovo che
la proposta’ del Guardasigilli & la migliore.

PRESIDENTE. Questa & la questione dell'onore-
vole Imbriani; se passa la mozione dell’dbnore-
vole Scialoia, non é pill questione del suo cmen.
damento.

SenatoreLARUSSA. Resterebbe dunqgue Particolo.

PRESIDENTE. Vedremo che cosa restera. Ora
gi tratta della questione pregiudiciale ; cioé
I'onorevole Imbriani propone che non si deb-
bano discutere gli emendamenti proposti.

Mectto ai voti questa proposta.

Chi l'approva, voglia sorgcre.

{Non & approvata.)

Viene quindi la proposta sospeusiva dell’ o-
norevole Scialoia, che civé la questione di cui
parla larticolo 15 sia rimandata al tempo in
cni verrd in discussione 'appendice che tratta
delle modiflcazioni al codice di procedura civile.

Senatore TECCHIO, Reclafore. A nome della
Commissione, debbo dichiarare che essa crede
la questione abbastanza wmatura, eppercié si
asticne dal votare la proposta dell’on, Scialoia,

PRESIDENTE, L’onorevole Ministro ha nulla
da soggiungere?

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Mi rimetto alla
saviezza del Scnato.

PRESIDENTE. Metto dunque ai voti la proposta
dell’onorevole Scialoia.

Chi T'approva, sorga.

{Dopo prova e controprova la propusta e ap-
provata.)
~ L’onorevole Ministro propone la prima parte
dell'art. 15 nei ternini seguenti:

« Nelle materie civili e commerciali il ri-
corso per Cassazione non sospende I'esccuzions
della sentenza impugnata, salvo i casi eccet-
tuali dally legge, »

Ha la parola I'onorevole Scnatore Panattoni.

Senatore PANATTONI. Nella tornatadi ieri ebhi
occasions di dire al Senato che le difficolta di
questa legge erauno giunte a tale, che io mi

permetteva di sottoporre rispettose e discrete
osservazioni, scnza prendere pi parte attiva
al compimento della legge medesima.

Bensi poc’anzi I'unorevole Scnatore Errante,
trattando la questione di sospendere o no I'e-
secuzione delle sente: ze mediante un pronun-
ciato di Cassazione, ebbe a dire che valeva
meglio Iavere introdotta la terza istanza.

Io devo, o Signori, fare una dichiaraziore al
pubblico, e specialinente a taluni che non ap-
prezzarono esattamente le mie parole, Pertanto,
onde non essere fraiuteso, io prego tutti d!
avvertire che non ho sostenuto le terze istanze,
nominalments e disgregate, ed incensurate €0~
m’erann: ma intesi di ricavarne cio chevierd
di consono alla regolare e completa ammimj
strazione della giustizia, e ¢id che vi era di
utile, di huono per le popolazioni, di pin con-
facente al servizio delle localita. Io Lo avuto
I'onore di dirlo fln da principio e di sostener!o
costantemente.

Peraltro, il mio primo discorso domandavé
in tesi che si allargasse il servizio della giustizia.
togliendo I'assurdo di due sentenze contraddittos
rie, e lo scambio tra I'ultina islanza e Punica ré-
visione, e non dando esecuzione alla reve”
catoria che solleva il conflitto, ma non lo di-
rime. Ammettevo poi nna Magistratura Suprema
e centrale con facoltd di Cassazione per la uni~
formita dei principii direttivi. Io ho tuttora 1
disgrazia di non essere del parere di meltls
che rispetto; i quali, parificando la presunzion®
di maggiore autorit dei secondi Gindiel alia
garanzia di giustizia, che suole ¢ pud emerger?
dalla revisione o confronto delle due senten?®
discordi, ascrivono pregio di definitivo a W0
giudicato revocatorio.

Ma ormai diceva, fatto pur troppo vero, Fo-
norevole nostro Collega Senatore Errante, €07
desta questione é vitrepassata; e ¢io costitul~
sce uno dei gravi motivi delle difficolta ¢he
s'incontrano, ed é la ragione jer cui mi astengv
dal prender parte attiva alla discussione. Nul-
ladimeno, quando mi accorsi da un lato ¢he
per ora almeno .io non riusciva, ma dall*alire
vidi che in quest’Aula si allargava un poe?
Iidea di mantenere quatiro Cassazioni, & M
parve che non si dovesse, ed anzi nemmen?
glovasse, giungere a tanto: bensi troval "’h.c
forse., rettificando codesta idea, poteva combr
narst qualche cosa di buono, e che per 1o men?
meritava ponderazione. ‘



Ecco il perché io ebbi I'onore di legwgere
ella tornata del 13 una proposta, che per me
diveniva sugsidiaria: nella quale si uwniflcava
il servizio della Corte Suprema, anche come
Qassazimm; e scansando il dannoso e sempre
Tiprovato concentramento, lasciando tra i giu-
dicabili ls Sezioni, si toglievano i rischi della
Pluralitd delle Corti. '

Quella proposta, piuttostoché la mia tesi, era
Ub compenso. Essa non era buona per com-
bletare lamministrazione della giustizia; giacché
lasciava in disparte il rimedio della revisione
delle due sentenze difformi, salvo bensi il ri-
broporlo nella riforma dell'ordinamento giu-
d_l‘/.iario. Peraltro, codesta mia proposta conci-
lava 13 wnita col decenframento , toglieva
Molti inconvenienti, e ravvicinava almeno il
Servizio gella Cassazione unica, ma ripartita in
Sezioni, alle localita ed alle popolazioni di que-
810 non troppo concentrico Regno.

Dlmque sono stato sempre consentaneo al mio
ﬁr_le, cioé di adoprarmi per il buon servizio della
Elustizia; ed ¢ consona la mia condotia, anche
quando mi astengo dal prender parte alla di-
SCussione ovunque si prosegue a divergere
dal modesto, ma fermissimo concetto mio.

Signori: ad ogni pié sospinto, voi vedete
ell'imbarazzo womini di altissimo merito, 1
duali dopo tante prove di dottrina e di pra-
“C_f'i, hanno potenza per concepire molto me-
€lio di nye la importanza e I'oggetto di questa
legge. v lo vedete; ad ogni pié sospinto
80rgono nuove diflicoltd , scaturiscono ragioni
i grave dissenso.
~ Inuno di quei dottissimi libri che si scri-
Yevano in questa citta circa diciotto secoli in-
dietro, jo i ricordo di aver letta una frase
Molto acconcia dei nostri maggiori. « Res de-
- YUl ad eum finem a quo incipere non foleral.»
o temo ¢he faremo tale un accatastare di
®nendamenti, che dovremo persuaderci che la
legge ¢ foggiata in modo, da riuscire piu dif-
ficile gj quello che noi non avessimo pensato.

Se me lo permettete, vorrei- esprimere un
desiderio che parmi utile e non irriverente.
Siccome & proprio degli womini savi, e voi
Slete savissimi, il pensare e ripensare prima
di venire all'opera, oserd dire,’che noi non
d.obbiamo essere innamorati di cio che ini-
Zlainmo gy (uesta, che € una primaprova per
u{ﬁﬂcare ¢ riformare gli ordini superiori della
8lustizia in Italia.

Come nel Parlamento inglese si fanno tre
letture della legge; questa nostra sia una prima
discussione della proposta gravissima, di uni-
ficare ¢ migliorare le funzioni giudiziarie in
modo da renderle piu ordinate e uniformi.

Una legge la dovremo fare: sapete che io
ho sempre sostenuto che non si dovesse
sospendere indefinitamente, e che non si do-
vesse rigettare completamente il progetio, come
persone autorevo'i ed esperte avevano consi-
gliato. Ma tali e tante sono le difficoltd, e pit
gravi di quelle che nel primo giorno avevamo
presagite, da dover oggi desiderare ed espri-
merc. ognora pid, che dopo la discussione so-
prassediate, tanto quanto occorra per ripro-
durvi uno schema perfezionato, e che otienga
una deliberazione pii sicura, pilt concorde e
meglio accetta agl’interessati.

Scnatore ERRANTE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola,

Senatore ERRANTE. £ una semplice dichiara-
zione che debbo fare, Ho detto che il sistema
della Terza Istanza sarebbe stato per me
preferibile a fil di logica, a quello di ri-
mettere al giudizio della Corte di Cassazione
la questione della sospensione della esecuzione
della sentenza; ma questo non importa che io
abbia mai opinato che le Terze Istanze siane
preteribili alla Suprema Corte di Cassazione,
la quale, secondo me, € un portato della scienza;
la Corte di Cassazione & per me preferibilis-
sima a tutte le Terze Istanze possibili. Questa
¢ la dichiarazione che mi correva l'obbligo di
fare al Senato, dopo quanto fu detto dall’ ono-
revole Panattoni. In quanto poi al sospendere
o non sospendere la discussione al punto in
cui siamo, € questione che rignarda pil il Se- -
nato che me personalmente, e Jer questo mi

taccio. _ .
PRESIDENTE. L’ onorevole Commissione consente

alle conclusioni alle quali é venuto 1'onorevole

signor Ministro su quest’articolo? Mi pare che
I'onorevole I'erraris avesse domandato la parola.

Senatore FERRARIS. Io aveva domandato la
parola per esaminare appunto lx questione, ma
le ultime dichiarazioni fatte dall’onorevole si-
gnor Ministro mi muovono a dichiarare che
per ora rinuncio a parlare, riservandomi a
tempo e luogo a fare quelle istanze che saranno
del caso.

PRESIDENTE. Rileggo I'articolo per metterlo ai

voti.
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et

Senatore CASTELLI E. Domando la parola.

PRESIDEN1E. IIa la parola.

Senatore CASTELLI E. L’articolo 13, secondo la
propusta ministeriale verrebbe conservato, to-
gliendosi solo la parte dove & detto: «salvoi
casi concernenti nullitd di matrimonio, sepa-
razione di coniugi, arresto personale, e gli altri
eccettuati dalla legge » e vi si sostituirebbero
le parole: « nelle cause civili e commerciali il
ricorso per Cassazione non sospende I'esccu-
zione della sentenza, eccetto i casi preveduti
dalla legge. » In queste parole......

PRESIDENTE. Mi permeita, rileggerd la proposta
~testuale fatta dall’ onorevole signor Minjstro.

« Nelle materie civili e commerciali il ri-
corso per Cassazione non sospende |’ esecuziono
della sentenza impugnata, salvo i casi eccel-
tuati dalla legge. »

Senatore CASTELLL E. Domando la parolasopra
quesia redazione."

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CASTELLL. E, Diceva adunque che ap-
punto ritenendo questa redazione, non si avrebho
che una testua'eripetizione della corrispondente
disposizione del Codice di Procedura Civile, ar-
ticolo 520. Dunque mi pare inutile di mante-
nere questo speciale articolo, posto che la legge
di procedura dispone gid in termini identiei.

Quanto alla parte penale, egualmente dispone
il Codice di procedura penale dove & accennato
che il ricorso in Cassazione sospende l'esecu-
zione della senfenza, ed il resto ch’é aggiunto.

Dungue tanto per una parte come per l'altra,
é evidente che noi qul ripetiamo in un articolo
speciale cio che gid & posto in altri articoli
del due Codici di. Procedura civile e penale,
che appositamente trattano di queste materie.

Mentre quindi vi era ragione di mantenere
P articolo 15, quando vi erano le parole « salvo
i casi concernenti nullita di matrimonio, sepa-
razione di coniugi, arresto personale, » ora
non ha piu ragione di essere mantenuto. Io
quindi propongo che sia senz’ altro soppresso,

MINISTRO DI GRAZIA E CIUSTIZIA. Domando la
parola. . ' T

PRESIDENTE. [Ta la parola.

KINISTRO DI CRAZIA E GIUSTIZIA. Quest'articolo
era stato proposto per tre motivi. Il primo, I’ ho
detto altra vo'ta, perché volendosi formare una
legge che potesse essere considerata come lo
statuto della Corte di Cassazione, parve con-
veniente comprendervi tutte la disposizioni con-

cernenti e la sua istituzione, e Ic sue attribu-
zioni, e gli effetti dei ricorsi ad essa diretti,
le conseguenze inflne «dei suoi pronunziati.

Il sccondo molivo fu questo, che al caso di
eccezione per I'arresto personale ed agli alirl
gid indicati nella legge, si valevano aggiun-
gere espressamente quelli della nullita di mé-
trimonio e della scparazione dei coniugi.

Il terzo motivo finalmente fu, che sehhene
nella materia penale, sia stabilito il principio
che il ricorso per cassazione sospende I’ esccu”
zione della sentenza, e che nelle cause indivi-
due, se gli accusati o i condannati sono piu
il ricorso di uno sospende l'csecuzione delld
sentenza anche riguardo agli altri, non é pero
dotto quale sia I’ effetto di questa sospensioné
e del successivo annullamento. Ora volevasi
appunto risolvere questo dubbio, dichiarand®
espressamente che in questi casi di ~ cansé
individue I’ annullamento. ottenuto da uno de=
gli accusati o condannati giovi a tutti.

Comprendo che uno di questi motivi sia c€%
sato, col rinvio della questione intorno alle s
8:.ensioni in materia civile, e colla nuova com”
pilazione dell' articolo. Ma sussistono gli slu!
due, ¢ specialmente quello di regolare &V
effetti degli annulamenti nelle cause individue
1 malteria penale,

Del rimanente se il Senato erede opportuuﬂ
di conscrvare per le addotie ragioni I articolos
scbberre in parte sia la ripelizione di cid che
& seritto nell’art. 320 del Codice di Procedw’®
Civile, i0 ne sono licto; so per contro quest?d
innocente ripetizione, urta i nervi di qualcuno
io non mi oppongo a che l'articolo sia soppress?

Senatore CASTELLI E. Domando la parola.

PRESIDINTZ. Ha la parola. -

Scnatore CASTELLL E. Non & gia che mi urti !
nervi la disposizio:e che Ponorevole Signef
Ministro chicde che sia mantenuta, come pla®
que ad esso di dire, ma perché le ragioni che
ha addotte per mantenerla non mi persuadot?:

Quanto alla prima parte, il Signor Minist0
convicie che & una ripetizione dell'art. 520 de
Codice di procedura civile: quanto alla secomldy
la differenza si riduce unicamente a questo che
¢ nato il dubbio se atermini del corrisyondt’f’“"
articolo del Codice penale, il ricorso di .ullg
degli imputati ¢ Pannullamento nel suo inte-
resse, giovi a tutti gli altri. I

Durque conseguenza logica sarebhe, che a,a
Tarticolo corrispondente del Codice di proced!!
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Penale si aggiungesse qualche clausola dicen-
do: Pannullamento giova a tutti, ma non & me-
Sueri far qui un nuovo articolo speciale meantre
uella materia provvede il suddetto Codice di
brocedura! Quindi converrei col Signor Mini-
Stro che giovi per far cessare ogni dubbio e-
8‘1‘:1'1mere nel Codice di procedura penale, che
Pannullamento giova a tutti: ma persisto nel
tredere e nel proporre, che qui sia il caso di
SOpprimerlo intieramente,

PRESIDENTE. 11 Signor Ministro insiste nel man-
nimento dell'articolo ?

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. La soppressione 6

Aha innoena vittoria, che non voglio ricusare.

TRESIJENTE. La Commissione accetta?

Scuatore TECCEID, féclutore. Domando la parola.
- Senatore SCIALOIA. Domando la  parvola per
Uua mazione dordine.

PRESIDENTE. 11 Senatore Tecchin ha la parola.
_Senatore TECCEI0, Relatore. Come ha sentito il
%_‘mﬂtﬂ, il Signor Miristro non si oppone a che
S1a soppresso guestaricolo. A me sembra perd
(barlo solamente come individuo perché non
'zO avuto tempo di sentire tutti 1 membri della
U)mmissione) che quelle siesse ragioni per le
quali fu rinviata sostanzialment Ja prima parte
deblarticolo a quando si parli dell’articolo 520
del Cogice di procedura civile, servano oppor-
Wnamente per rinviare tutto Particolo perche
YWandn si parlerd, se non erro dellarticolo 6o2
el Codice dj procedura penale, si vedrd se oc-
€orra di introdurvi qua'che modiflcazione.

Senatore SCIALOLA. To rinunzio alla parola per-
¢hé voleva fare la stessa mozione.

PRESIDENTE. L’articolo 153 adunque & rinviato.

Da org Jettura dell'articolo 16:

< f\“:t Corte di Cassazione non possono pro-
ursi . agtj o documenti relitivi alla causa cho
"10“ sieno stati presentati ai giudici del merito;
“‘:’”"'0 per cié che riguarda i mezzi d’inammis-
8hilitd dol ricorso.

» 1l Pubblico Ministero presso la Corte di Cas-
Sazione e 1a Corte stessa possono, relativamente
dlle questioni proposte col ricorse contro no
O bl capi della sentenza, elevare anche d'uf-
ﬂ,‘”"» i motivi di nullita cho derivano da viola-
2one o da falsa applicazione della legge. »

Senatore BON¥ACCL Domando la parola.
'P‘RE'SIDEN['E. Ifa la parola

Senatore BONACCL Signori Senatori, non avro
Molte osservazioni da fara; pecupert per poco
tempo Iattenzione vostra.

Quest’articolo si compone di due parti ben di-
stin}e, che potrebbero assai convenientemente
venire separate.

La prima parte fa divieto ai vicorrentidi pro-
durre atti o documenti relativi alla causa, che
non sieno stati presentati ai giudici del merito ;
salvo per ci0o che riguarda i mezzi d’ammissi-
bilita del ricorso.

IS da ritencre che questa disposizione si riferi-
sce tanto alla materia civile, quanfo alla penale.

A me, dico il vero, da una parie pare inutile
questa disposizione, dall’altra dannosa.

Quando la Corte di Cassazione sa (e lo sa
perche la legge glielo ricorda, e glielo impone
il suo mandato) che essa non pud giudicare
del merito delle cause, ma si soltanto delle
sentenze, ossia della conformita o non confor-
mitd di queste sentenze colla legge, & evidente
che, nel mandato stesso, Ja Corte conosce che
non puo tener conto di certi documenti, che
tenderebbero a mutare lo stato della causa.
Perd & dimostrato dal fatto e dualla pratica co-
stante che le Corti di Cassazione, di regola,
non tengono conto dei nuovi documenti quando
essi tendono a cambiare lo stato della causa.
Ma se ¢id @ vero, bisogna pur pensare che si
danno dei casi, specialmente in materia pe-
nale, in cui la regola patisce eccerione, e san-
zionando Particolo nel modo come giace, io
temo che si pregindichi grandemente la sorte
dei ricorrenti.

Citeré un esempio che mi vidne primo alla
memoria. Tutti sanno che in Cassuzioue si pud
proporre per la prima volta I'eccezione della
cosa giudicata in materia penale. LUno ¢ stato
giudicato e condannato per un doterminato
reato. DPerd costui era stato assolto in altro
gudizio dall'identico reato; ma, sia per idio-
taggine, sia per altfa ragione qualunque, non
ehbe egli I'avverlenza di esibirne la prova ai
gindici del merito. Ebbene, secondo la legue

‘attuale egli non potrda esibirla tampoco alla -

Corte Suprema, e per tal modo rimarra privato
del beneficio di una difesa che cuopriva per
sempre il supposto reato; che consacrava la
sua innocenza; che gli assicurava dalla Corte
recolatrice un annullamento senza rinvio della -
sua condanna. Da cio vedete quanto sia funesto
e pericoloso il sanzionare questo divieto gene-
rale e assoluto di produrre nuovi atti, e docu-
menti davanti alla Corte di Cassazione.

E come vi & questo caso, ve npe possono es-
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sere anche allri moltissimi. Vi Lud essere, per
esempio, ii caso dellindulto sovrano partico-
lare, ossia della grazia. Vieterete voi al ricor-
rente di esibirne il documento alla Corte di
Cassazione onde rendere nulli gli effeiti della
sentenza condannatoria? Vi & il caso di dover
dimostrare davanti la Corte I'incapacita di un
giurato, colla esibizione, a modo d’esenipio,
della sentenza di condanna per uno di quei
reati che lo rendono inabile a quell’uflicio. Lb-
bene, stabilirete vol che la Corte di Cassazione
uon dcbba ricevere o tener conto di quesii e
simili documenti? Cid6 mi parrcbhe esorbitante
e fuori di ragione. To credo adunque clie que-
sta disposizione si dovrebbe ometiere, lasciando
alla prudenza e giudizio della Corte di Cassa-
zione di conoscere di quali documenti essa possa
¢ debba far conto. E Dbasti cosi della prima
parte dell’art. 16. :

Una obbiczione assai pil grave vengo a fare
sulla seconda parte, la quae, a mio dehole
avviso, parmi che ferisca una delle attribuzioni
pitt vitali della Corte regolatrice. La seconda
parte dcll’articolo 16, giusta la redazione mi-
nisteriale, era cosi coneepita :

« 11 Pubblico Ministero presso la Corte di
Cassazione e la Corte stessa possono, relativa-
mente al capo impugnato della sentenza, ele-
vare, anche d'uflicio, le nullitd che derivano da
violazione o da falsa applicazione della legge. »

Leggendo quest'articolo, di primo tratto io mi
rallerrai vedendo che st eia proclamato un
principio che io reputo di altissima importanza,
principio, che teinpo indietro ebbi occasione di
difendere in uno scritto reso di pubblica ra-
gione, cui mi fard debito di presentare, a titolo
di rispettoso vmaggio, al Senato. Pero, rileg-
gendo meglio l'aricolo stesso, e pin la reda-
ziore della Commissione, mi avvidi tosto che,
mentre sembrava volessesi riconoscere nella
Cassazione uno dei suoi pit eminenti attribudi,
che & quello di elevare mezzi d’uflicio, questa
facoltd veniva in sostanza ridotta quasi a nulla,
se non anzi ad una pura illusione. |

La detta facolta infatti vorrebbesi circoscritta
al solo ed unico caso di violazione o falsa applica-
zione della legge riflettente il merito dejla causa.

E qui mi & d'uopo rammentare (me lo per-
metta 11 Senato), che tre sono gli ordini delle

leggi a cui la Corte di Cassazione ha il com- |

pito di vegliare incessantemente a cio vengano
escguite nei giudizi, e sono: le leggi giwris-

.
dizionali, che riguardano le compotenze; 1€
leguri proceduredi, che riguardano lordinamento
del giudizio; e finalmente le leggi drcizorics
che sono guelle con cui si decide il merite
delle cause.

I'ra queste leggi, primissime, per Pimportan?a
giuridica e per la loro attenenza all’ordine pub-
blico, sono le leggi giiwrisdizivnali, ossia le leggl
che riguardano le competenze; talché le nul
lita derivanti da difetlo di competenza sono
sempre state riguardate di ordine pubhlico,
massime nei giudizi penali, e percid da poterst
proporre in qualunque stato di causn., ed anche
per 1a prima volta in Cassazione, e da dovers!
elevare d'ufficio, ancorché le parti non le aves
saro dedotte. :

Ora, mi pare che con questa disposizione si
venga a togliere assolutamente alla Corle 1€
golatrice anche questo diritlo essenzialissimos
diritto che nessuno aveva mai finora pensato
di contrastarle.

Vengono in seguito le leggi procedurali. 1.0
80 anch'io che vi sono delle forme secondarits
volontarie, dird cosi, ed accessorie, le quall
non osscrvate scrupolosamente, il silenzio delle
parti hasta a sanare il vizio derivante dal®
lora omissione o violazione, essendo queste 1
verita forme che interessano |iuttosto il privato
che il pubblico. Ma se ¢id & vero, & vero not
meno che vi sono delle furme sostanzali, delle
forme che costituiscono I'essenza propria d¢
giudizio, e senza le quali non vi ha pin vero
giudizio. Ora, domando io, se la Corte di a5
sizione incaricata dalla legge di vegliare alla
esaita osservanza di essa, e al'a integritd del
giudizi, possa passare oltre con indifferenzls
vedendo un procedimento in cui fossero *’f]"
pese ¢ manomesse le forme pitl sostanziall @
salutari di ogni giudizio? Domando 1o se P‘{ssa
passar oltre con indifferenza, qualora S])é)(.‘lff]‘
mente si tratti di un procedimento penale n
cui si veda fatto strazio delle pil impm'tuﬂ“
forme del rito? Non dird che cio sia in un pre”
cedimento che abhia avuto per risuliato und
condanna di morte, poiché per (uesta si fa und
eccezione, ma dird bene in un prncudimcn(‘?
che abbia avuto esito con una condanna &
lavori forzati g ‘Vitil, 0o a tempo, © alla I‘fv"
clusione. .

E poi, qualunque sia la condanna, und sen;
tt.:nza penale & sempre una cosa gravissind PCl
Pinteresse della societd, la quale domandd nol
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:ihae Sia I.)unito un cittadino qualunque, ma si che
d bumto il vero colpevole. Che se & immenso
anno per la societa, ed & certamente immenso,
¢hie 1 colpevali sfuggano il meritato castigo, &
danno 1 ery assai maggiore se la pena venisse
a colpire I'innocente.
Ora io dico, che se si manomettono impune-
| :ﬁgg‘ lut f()fme solunni-dci giudizi, la v‘ita. degli
sars ienu, I.unore, .la libertd, la I?ropr{eta loro
n balia del caso per non dire di pin.
Stc'g;ili"l;l'i dla‘ esatla osservanza delle forme so-
Delm-lid! ,tfl giudizi, e sp?cmlnmntfa det giudizi
'l e d'interesse pubblico ed eminentemente
Sociale,
a(}‘{ttlzoiché !a Corte di Cassazione élz'l c:ustodc
Vi?a ma  di .code'stc forme protettrici della
Ay della liberta, dell’ onore e dell’ avere
“l cittadini, ne segue che privandosi la detta
orte _della facoltd ad essa inerente di rilovare
Vig::ilo codfzs'tc nullitz‘} derivanti a.ppunto da]la
all’istitm;e delle r.nedes;me forme e una f‘nm%a
tensy C}u ) medes:mo' (Icl]‘:l'Cznssa%mnc, ed o
Mo 1, 1econ qugsta d!Sp.OSl?lOI'lc.nOl ne preparia-
o p{rt_cer'ta rovina. Mi si dira: lasciate che:
"OutsQl rlcorrenq 10”1 ropongano; se le parti
rong r‘nizr'l:lg'n:mo, ¢io mostra 'che non ne fu-
i o 12 Cbludlca?e: Rispondo prima dx. tuttt? che
“Sserym(;ontraddmono. col ﬁlie. che noi abhiamo
Ctt; ¢1_(?_alla Czlss:'mo'ne. Noi1 ahbiamo sempre
no (ic;lluamo, e rapetuunr‘) altamcn}g che il
brivay 3 Cassazione non & t'anto 1 mtc.r-esse
Possn 1 guesto o quel cittadino, ql}auto ln‘)te-
6 Ao Benerale, e la tutela dell’ordine sociale
de”a I(Pg;ro.
a?;‘z:] i'O Qico', .(:hc vi souo de’.h'a. forme sostan-
num?l giudizi, a cui le paru non . possono
- ..a_re"auchf) volendo. B perd sc 1l ricor-
the (q Cl rinunciasse pure cspf'essamente, non
l.i‘w)j:”c.ltflnmnto, questa rinunzia sarlebbe nulla
Drio ;l‘ ¢; perche ognuno pud rinunziare al. pro-
tritto, ma non puo rinunziare al diritto
Duhbll()()‘
& Suesta ngas»-im'a & scritta nelle leggi I{om:mef
. tbetuta i tutti i Codici del mondo; e not
éi:‘"’l‘a“lo anche sanziouata espressuncnte non
n;l;i" fempo allart. 12. della legge che va in-
- al Codice civile, e che pud dirsi lalegge
-?Ol{dmce di tutte le altre leggi, voglio dire:
”:;1 g{’:“j'j)’si:i’mi intorno allintcipictasione ed
Heazione dolle leggi in generale.
Sonﬁ a(}unq}m Ie forme sostanziali dei giudizi
@ ordine pubblico, come certamente lo

71
ri

-
sono; sc tanto piu sono d'ordine pubblico quelle
dei giudizi penali, perché ci va di mezzo il
pericolo di tutti i cittadini, io dico che laCorte
deve rilevarle d’ ufficio ancorché la parte vi
avesse rinunziato.

Questa & la giurisprudenza costante che si
osserv e si osserva in tutte le Cassaz'oni. Ta-
‘cerd delle Cassazioni italiane per giusti riguar-
di, main Francia(e siricordi che la Cassazione
nostra & ist'tuita ad immagine e similitudine
delle Cassazione francese), in Francia dico non
si € mai dubitato di questa veritd; che anzi in
Francia si ritiene che le nuilita riguardanti la
violazione nelle leggi decisorie sieno meno im-
portanti delle nul ita rignardanti le forme dei
g.udizi, e lo si riticne con ragione; perche la
nullitd per mala applicazione del'a legge deci-
soria & piuttosto un’ingiustizia che una vera
nullita. Quando il giudice applica male la legge,
fa piuttosto danno ali’individuo, al diritto della
parte, di quello che sia all’interesse gencrale
della socicta, e quindi piit facilmente si ammetio
che la parte vi possa rinunziare.

Ed in veritd nei giudizi civili non si annulla

mai o quasi mai per mala applicazione della
legge decisoria se non & dedotta dalla parte.
E perché? Perché la parte pud rinunziare al
proprio diritto; ma si pnd benissimo, anche in
materia civile, annullare d'ufficio quando vi
siano di quelle nullitd sostanziali per cui non
vi & giudizio.
. Che cosa farebbe la Corte di Cassazione se
le venisse isnanzi, per esempio, una sentenza
informe, ovvero una sentenza pronunciata da
gindici che non avesscro assistilo alla discus-
sione della causa? ’

Questo ¢ un vizio di forma, a cui potrebbe
talvolia la yarte non badare, e conseguente-
mente potrebbe non dedurlo; ma la Corte rego-
latrice non mancherebbe certo di rilevarlo essa
duflicio, fosse arche in materia civile. Ed a
proposito dei vizidi forma, le leggi Rowmane di-
cevano che un giudizio escguito o una scntenza
pronunziata eontra solitwn judiciorunt norem
non era un giudizio, non era una scntenza, ma
piuttosto un‘ombra, una larva di giudizio o di
sentenza, e che tali pronunciati sono nulli as-
solutamente e mai non acguistano forza di cosa
giudicata. n

La parte puod rinunziare ai suoi diritti, ma
non pud rinunziare al diritto della societa. Ora,
i1 diritto della societd esige che le cause si
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-
decidano secondo le forme stabilite dalla legge
Juris ordine serrctn. Queste forme nna sono
mica arbitrarie, ma sono mezzi necessari per
lo scoprimento della verita, per la retta am-
ministrazione della giustizia. E quando poi si
tratta di giudizi penali, sono inoltre mezzi ne-
cessari per assicurare la [unizioie dei veri

colpevoli e la salvezza degli innocentd, per cut

chiunque manomette le forme dei giudizi pe-
nali, costni mette in grave pericolo la sicurezza
di tutti i cittadini.

Che poi la Corte di Cassazioue francese non
solo usi di questa facolta, ma la consideri anzi
come un dovere, io credo averlo dimostrato
- collo scritto di cui ho jarlato in priucipio, e
che sottoporrd all’attenzione del Scnato. Perd
mi permetta ancora il Senato di_qui ripetere
le parole di uno scrittore sommo nelle materie
criminali, il Nounguier., ‘

Eceo che cosa dice il mentovalo scrittore:
« Posto il ricorso del condanaato, la missione
devoluta alla Corte di Cassazione corsiste uni-
camente a statuire sul ca!o o capi della sentenza
della Corte d’Assise stata denunciata er mezzo
di questo ricorso, ilquale, essendo formato ne’-
Pinteresse esclusivo del ricorreute, non pud ri-
torcersi contro di lui.

» Perd sopra il capo o i capi della sentenza
denunciata I'effetto & pienamente devolutivo e
completo in questo senso che la Corte di Cas-
sazione pud e deve supplire d'ufficio i mezzi di
annu'lazione che non fussero stati invocati dal
condaunalo. » Ed altrove dice: « Se esiste nella
sentenza denunciata un vizio di tal natura da
portare con sé I'annullamento, la Corte di Cas-
sazione legalmente investita della causa, deve
supplire d’uflicio allorqua::do pure questo mezzo
non fosse stato denunciato. »

Ma si dird che questa & dottrina francese.
Rispondo: & verissimo, ma si rifletta chelanosira
Corte di Cassazione & esemplata sul modello frani-
cese; si rifletta che gli articoli del nostro codice
riguardanti la Cassazione, sono la traduzione
fedele del cedice d'istruzione criminale francese.
~ Ad ogni modo, perchénonsi dica che nii ap-
‘poggio esclusivamente all'antoritd di scrittori
francesi, rechero 'opinione di un sommo puh-
blicista e giureconsulto italizno, voglio dire di
Giandomenico Romagnosi.

Questo insigne scrittore ¢i ha lasciato una
bellissima opera, che si puod dire quasi il suo
testamento, perché pubblicata dopo la sua

morte, da lui non potuta pubblicare in vita per
le tristi circostanze dei tempi. Quest'opera & in-
titolata La scicnsa delle Costitusioni. o

Ebbene, in  quest'opera il Romagnosi pon®
come congegno necessario una Corte di cassa-
zione, che perd egli intitolava: Corte conserre”
{rice giudisinria,

E perché non si dubiti che questa non fosse
una vera Corte di cassazione, leggerd aleuni
articoli del suo progetto. ‘

« La Corte conservatrice (egli dice) conoscerd
unicamente se la sentenza del tribunale sia ©
no conforme alia legge (precisancnte qunl]?'
che abbiamo stabilito noi); essa la casserd
quando latrovera disforme; essa rigettera l'in
stanza di Cassazione se la legge non fu violua.

» Quando casserd, essa rimetierd la cansa ad
altro tribunale, il quale pronnnzicra come cre
dera di ragione sul punto che formo Pogietto
della cassazione, » :

Ora dird quello che eg'i pensava che si der
vesse statuire intorno ai mezzi d'annullament?
da farsi valere d’uflicio.

Vi prego di porvi tutta I'altenzione @

« Allorché una parte avri ricorso alla Cort?
conservatrice non’ allegando tutli i motivi d
cassazione, si dovranno far valere a di Ini £
vore anche gli altri motivi non allegati, pureh®
emergano dagli atti della causa. I giudici € !
Pubblico Minislero saranno tenuti a suppl™®
d’ufficio. »

Avete udito? _

Non di soltanto facolld, ma impone, ohblig?s
saranno lennfi, Ma la cosa non si arresta qub
Il Romagnosi non si contenta neppure di Q%
sto ; egli vuole che se mai Ia Corte conser¥d
trice mancasse a questo sacro dovere, avess®
luogo un ultimo ricorso. Egli, sopra la stes
Corte conservatrice giudiziaria, sopra tuttl !
poteri dello Stato, aveva progettato di 1’0“'8
un'ultima Corte che era intitolata la Camerd
dei Giudicl del Senato. . e

Laonde, in tale ipotesi, nell'ipotesi cio¢ €™
fa Corte conservatrice gindiziaria avesse mﬂ“i
cato al suo dovere di rilevare d'ufficio dei "lezze
di nullitd sostanziali, potevast ancord ricorrer
al collegio dei giudici del Senalo.

Fcco le sue parole:

« La vivlazione di questarticolo ey
a ricorrere alla Camera dei giudici del Scm«,to
Il ricorso alla Camera dei gindici del 5S¢
dovra contenere i nuovi motivi not conte

ara Juog?
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plati dalla Corte. La Camera dei gindicitrovan-
llf)li sussistenti ordinerd allaCorte conservatrice
di rivedere la causa a sezioni riunite.

» L’avvocato che diresse il primo giudizio
sard escluso dal secoudo : esso dovrd pagare
del proprio la meta delle tasse della revisione. »

Con tutte queste cautele voleva che si proce-
desse: tanta era Pimportanzache questo nostro
Pubblicista peneva al debito di riievare d’of-
ficio le nullita sostanziali dei giudizi.

E perché tutto questo? Perché Egli, il grande
Womno, vedeva bene nella violazione della legge
€ specialimente nella violazioue delle forme so-
St_anziali dei giudizi, massime penali, vedeva,
d!SSi, il pericolo della Costituzione, il pericolo
di tutta la societd, vedeva il danno pubblico.

Ma si dira: a questo si provvede col ricorso
nellinteresse della legge. Nego, Signori; non
SEpud ricorrere nell'interesse della legge quando
Ticorre la parte, e la parte, per ignavia o negli-
genza del suo difensore, {rascurando i motivi
di nullita veramente sostanziali e sussistenti,
8L limita ad allegare dei mezzi di nesswia itm-
Porianza o al tutto infondati. Per quesia ipo-
tesi, non jufrequente, col sistema che si va a
8anzionare, 1a Corte non pud fare altro che
Chiudere gli occhi sulle nulliti evideutissime
della causa. Vede Ja Corte, per esempio, che
aleuno dej giurati era inabile; non importa, si
Ya avanti perché il mezzo non & dedotto. Vede
che all’ accusato @ stato impedito il diritto
della libera ricusazione dei giurati; non im-
Porta, il mezzo non & stato dedotto, si va
avanii, Vede che invece di dodici giurati

anno giudicato soltanto undici; non im-
Porta, si va avanti per la stessa ragione. Vede
Che g questioni proposre ai giurati SONO ir-
Tegolari, incomplete, o complesse, €apziose,
Suggestive; vedo che il verdetto € estorto; non
‘Mmporta, la parte non lo ha dedotto, la Corte
10N pud farci niente. Potra il pubblico Ministero
Tiparare alimeno egli a questi enormi difettt r?-
correndo nell’interesse della legge? No, Signori,
il Ministero Pubblico non pud ricorrere nello
Luteresse dolla legze se non quando mnon vi @
Stato ricorso della parte, ovvero questo sia di-
chiarato irricevibile. La Corte regolatrice dev'e
d}lnquo di necessita in questo caso rigettare il
Ticorso della parte percheé i mezzi da €ssa pro-
Posti non hanno legittimo fondamento; neé il
Pubblico Ministero ha facolta di ricorrere nell'in-

Seasiong 1871-72 — Sgnato veL REQN0 — Diseuss

teresse della legge, perche vi é stato il ricorso
della parte.

Io credo quindi che, col togliere alla Corte
regolatrice questo potere, noi lasceremo pas-
sare senza rimedio una quantita assai rilevante
di violazioni di forme giundiziarie, e di forme
gravissime, che interessano altamente 'ordine
pubblico. Queste violazioni passeranno facil-
mente in consnetudine, con quanto vantaggio
della buona e retta amministrazione della giu-
stizia, lascio a voi a immaginarlo.

Io richiamo su cio tutta Yattenzione del Se-
nato; prego caldamente il Senato di voler
esaminare colla usata sua ponderazionc e sa-
pienza questa questione perche dessa non so-
lamente ¢ una questione giuridica di non poco
momento, ma & una questione altamente poli-
tica. Si tratta di vedere se la Corte regola-
trice, la quale ha una missione veramenie po-
litica, cioé la missione di tatelare la liberta
¢ la sicurezza pubblica, ¢ di tutelare la legge,
abbia a rimanersi impotente e muta spettatrice
davanti alle pitt manifeste violazioni della legge
medesima; si tratta di vedere se questa Corte
regolatrice abbia da esscre un’istituzione ve-
ramente seria, Ovvero una pura apparenza,
una oziosa Accademia, come hanno immaginato
aleuni. Si & detto: vedete, la Corte di Cassazione
cos’&? Gindica nell’ interesse della legge e non
delle parti, quasi I interesse della legge po-
tosse essere distinto e diverso dall’inieresse
delle parti, quasi la legge fosse una persona-
lita flltizia od a sé; e soggiungono, l'interesse
della legge & un ente astratto che non ha bi-
sogno d'essere tutelato. Quelli che cosi ra-
gionano, non intendono, o flugono di non in~"
tondere la vera natura della missione propria
della Corte regolatrice. L’ intcresse della legge
dun ente astratto: si, ma questo ente astratto,
rispondo io, si conereta in tutti 1 citladini, e
per-cid, difender la legge vuol dire difendere
la liberta, la sicurezza, l'onore, gli averi di
tutti i cittadini, non che delle parti che sonoin
giudizio.

Diceva bene il Montesquicu. Questo insigne
pubblicista ha detto un gran paradosso, maun .
paradosso degno di lui, di quel genio grande
che era il Montesquieu, un paradosso che con-
tiene una gran veritd. )

Egli ha detlo: « I pitt libero un ciitadino
che domani deve esscre condotto al supplizio
in un paese libero e dove impera la legge, la

tond. 113,
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sola legge, dove insomma la liberta & conosciuta
e praticata, che non sia un Pascia in Turchia. »
Che significa ci6? significa 'importanza mas-
sima che vi sieno buone leggi, e sopratutto
che queste leggi siano veramente eseguite ed
applicate da chi ne ha la missione; significa
Pimportanza somma di tuiclare ¢ mantenere
le forme dei gindizii.

~ Infatti le leggi di procedura, lc leggi giu-
diziaric gono le piu importanti leggi che esi-
stono nel mondo {é lo stesso Montesquieu che
lo afferma) perché esse sono la salvaguardia
dell’onore, della vita e della libertd dei cit-
tadini. Importa quirdi sommamente che vi
sia chi vegli efficacemente alla loro osser-
vanza ¢ ne reprima le violazioni; importa som-
mamente che questa grande missione sia man-
tenuta alla Corte di Cassazione.

Io dird quello che diceva il Dupin:  _

« L’arbitrio & pia pericolose e piu intolle-
rabile in materia criminale che in qualunque
altra materia. Atteniamoci dunque invariabil-
mente a questa regola, che ogni processo cri-
minale non pud essere validamente isirutto e
giudicato che osservando scrupolosamente le
formalitd richieste dalla legge; altrimenti
non ci sara giustizia, ma violenza e tirannia.»

Daro termine al mio dire con le parole di
un altro illustre scritlore francese di cose pe-
nali — voglio dire llelic:

Senatore CONFORII. Domando la parola.

Scnalore BONACCI. Mi permetta il Senato di
leggere alcune parole di questo insigne scrit-
tore, e ho flnito. .

« Cio che fa la forza della giustizia non & il
numero delle condanne che essa pronuncia o
la gravitd delle pene che essa infligge, ma si &
I'opinione che tulti i suoi giudizi, tutti i suoi
pronunziati siano fondati, che tutte le sue mi-
sure sieno giuste. Non per altro la coscienza
pubblica s’inchina davanti ai suoi decreti, se
non perché essa vi scorge la sanzioue de’suoi
proprii apprezzamenti,

_'» Ora quest’opinione ron si crea che alla
vista di quelle forme tutelari che circondano
tutti gli atti dell’azione giudiziaria e sembrano
tencrne lontani tutti gli errori. £ in questo
_senso che il nostro antico Ayrault ha potuto
dire che la giustizia, propriamente parlando,
non & altro che una, formalita. Perciocché sono
le forme che assicurano la liberta dei citta-
dini col guarrentirr}e la difesa; sono le forme

che danno ai giudizi la loro forza col guaren-
tirne la imparzialita; sono le forme che rive-
stono la ghistizia medesima della sua maestd
perché esse fanno testimonianza della calma
€ saggezza dei suoi aiti.

» Sopprimete le forme ¢ diminuite le garantie_
che circondano oggidi i giudizi, e voi toglie-
rete immediatamente alla giustizia una parte
della sua potenza; forse voi avrete giudizi pil
solleciti, forso avrete condanne in maggior nu-
mero, ma manterrete voi alla medesima _al-
tezza la confidenza nella indipendenza e impar-
zialitd del giudice, la fede nella verita dei suol
pronunciati ? »

Io termino con la pit viva preghiera al Senato,
perché voglia ponderare nella sua sapienza lo
brevi riflessioni da me esposte e penetrarsi del-

Taliissima importanza della questione che ebbi

I’onore di sollevare.

PRESIDENTE. IIa la parola l'onorevole Scna-
tore Conforti. »

Senatore CONFORTL. Onorevoli Senatori. IO
m'associo all’opinione dell’onorevole Senator®
Bonacci. Dissento perd in una cosa dalui, egle
Iho manifestato anche in una lettera che gl
scrissi in occasione del dottissimo fascicolo cbé
egli détte alle stampe., o

Il disaccordo & in questo: che la Corte &
Cassazione ed il Pubblico Ministero non sono!?
obbligo di proporre i motivi di nullitd in cui 8"
puod essereincorsi durante il giudizio, ma hanno
semplicemente la facolta di farlo, quando €ré”
dono che sia utile elevarli d'ufficio.

Ed in quell’occasione io gli scriveva: « Imméa”
ginate per esempio che si trattasse di un Trop”
pmann, quell’assassino il quale uccise un'interd
famiglia, e che io, come Pubblico Minister?»
trovassi, a modo d’esempio, che un testimori?
invece di giurare di dire tutta la veritd, null'alir®
che la verita, avesse giurato semplicement® di
dire la veritd, null’altro che la verita.

In occasione somigliante io non presenterei up
motivo d'uflicio. Il Pubblico Ministero come &
Corte di Cassazione, sccondo il progetto che
stiamo discutendo, non hanno il dovere, ma 8¢ 0
la facoltd, di elevare motivi d’ufficio. ‘

La facolta di elevare in casi gravissimi M
tivi di uflicio ¢ dettata dalla stessa naturd del!e
cose. La stessa sua limitazione, in certi ‘335;6’
non sara osscrvata, perocchd la natura del
cose & pil forte della legge.

. o
Nel presente Codice di Procedura € geritt
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Cosi: Trattandosi di una causa capitale, ove

il ricorso non sia stato prodotto dal difensore,

0 sia stato presentato fuori del termineindicato
dalla legge, il Pubblico Ministero, restundo in-
tanto sospesa l'esecuzione della sentenza, man-
derd d'ufficio gli atti, e la Corte destinera un
avvocato per esaminarli ed elevare i1 mezzi di
annullamento , salvo al Pubblico Ministero

Dresso la Cassazione, e alla stessa Corte, la ;

facoltd di elevarne altri d'ufficio, e salvo alla
Stessa Corte, se & d'uopo, di pronunziare pene
disciplinari contro lo stesso difensore.

Vedete bene, o Signori, che, secondo il vi-
gente Codice di Procedura, il Pubblico Mini-
Stero e la Corte possono clevare motivi d'ufficio
80lo quando si tratta di causa capitale. -

Ebbene, alla Corte di Cassazione di Firenze
avvenne il seguente caso:

_Era stato condannato un accusato di estor-
S10ne per un fatto che non costituiva reato.

Come Publlico Ministero, poicheé il difensore
on aveva proposto questo motivo, io lo pro-
Qussi d'ufticio, e domandai che si annullasse la
Sentenza di condanna senza rinvio.

La Corte di Cassazione ammise il motivo ed
dnully Ia sentenza senza rinvio.

In conscguenza io preghcrei tanto I'onore-
Vole Ministro, quanto I'onorevole Commissione
a Consentire, che I'articolo sia concepito in
altri termini: vale a dire per violazione di forme
reseritte o pena di nullitd, che non [ossvio
Zsse"}’ -*m.mle dal silensio delle parti, o pus ﬁ.:ls(f

PPlicasione della legye. La competenza ¢ di
Ordine primario, '
Di pid, io domanderei una spiegazione all'ono-
fevole Ministro ed alla Cominissione.
Nelle nostre antiche leggi il Pubblico Mini-
SFQ"O nelle cause criminali in Corte di Cassa-
0ne rimaneva in Camera di Consiglio: adesso
4 nuova legge esclude il Pubblico Ministero.’
?0 vorrei essere chiarito sino a qual termine
! Consiglieri della Corte diCassazione hanno il
Ifitto di elevare d’Ufficio questi motivi.
1 A me pare che lo possano soltanto durante
3 discussione della causa, ma non lo possano
a,“"rqllando sono ritirati nella Camera di Con-
SIgltiO, perocchéin questo caso la causa sarebbe
€Cisa senzale conclusionidel Pubblico Ministero.

_Q}lesta spiegazione io domando all’onorevole
‘I!u{stm ed alla Commissione, perché dai ter-
Wini in eyj e concepito 'articolo, questo non
Apparisce. '

Senatore BONACCI. Domando la parola.

PRESIDENTE. La 'parola ¢ al Senatore Bonacei.

Senatore BONACCI. Io non arrivo a intendere
in che modo mi trovi in disaccordo coll’onore-
vole Conforti. '

Egli dice che i motivi da sollevarsi d’ufficio
debbono essere dichiarati e discussi in udienza.
in cio io sono picnamente con lui; perché non
ho pensato mai che il Pubblico Ministero non
dovesse interloquire sulle questioni che la Corte
credesse di sollevare d’ufficio: io credo che
quando si fa la rclazione della causa, il Con-
siglicre relatore dovendo fare una breve storia
della causa medesima, sia allora il momento
appunto di far presenti alla Corte, e quindi
anche al Pubblico Ministero, 1 difetti radicali
che vi potessero essere stati nel corso del pro-
cedimento o del giudizio. Il Pubblico Ministere,
che & presente, dard il suo avviso tanto sui
mezzi che ha proposto la parte ricorrente od
il suo difensore, quanto sui mezzi che rileva
il relatore, e tutto cido in pubblica udienza.

Dichiaro poi, a scanso di eguivoci, non vo-
lendo che le mie parole sieno fraintese, che io
quando parlo di motivi da rilevarsi d'uflicio,
intendo sempre di quelle nullitd che sono di
ordine pubblico, delle nullita insomma vera-
mente sostanziali ed insanabili.

Dichiaro di piu che se io dovessi interloquire
sulla riforma del codice @i procedura penale,
proporrei di togliere moltissime formalitd se-
condarie, che ora intralciano anziché giovare
al buon andamento della giustizia primitiva,
e forniscono troppi mezzi di annullamento. Ma
ora non si traita di cio. ‘
_Mi preme perd che si sappia che io difendo
il diritto che ha la Corte Suprema di rilevare
d’ufiicio 1 mezzi d'ordine pubblico, quelli che,
intaccando’ la sostanza del giudizio, interessano
tuitl i cittadini; di quesio diritto io non vorrei
che la Corte fosse spogliata.

Su questo io insisio con tuito le forze del-
'animo, e proporrd a questo fine un emenda-
mento.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Pregherei *ono-
revole Senatore Bonacci e I'onorevole Senatore
Conforti di aver la cortesia di formolare le ag-
giunte o modiflcazioni che proporrebbere a
questo articolo. '
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La frase nullita esseasziali, 0 sostunziuli nen
indica ancora quali siano quelle che essiinten-
dono. Vogliano quindi aver la cortesia di presen-
tare una proposta formulata con un linguaggio
legislativo, e che sia d'accordo col resto dellu
legislazione. L certamente ¢ nell’animo mio
come in quello della Commissione di manlenere
illesi i poteri della Corte di Cassazione ¢ l'os.
servanza purissima deila legge.

E necessario perd aver presente una formola
certa e deflnita, per poterla discutere.

Senatore BONACCL. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore BONACCL Io ringraxio il sig.or Mini-
stro delle sue dichiarazioni, e prometto domani
di portare 'emendamento proposto.

.Senatore CONFORTL To lo gia scritto Iemen-
damento.

MINISTRO DI GRAZIA L GIUSTIZIA. Siccome I’ono-
revole Senatore Bonacci ha impugeatola prima
e la seconda parte di queslo articolo, e siccome
in una questione cosi importante non si possono
improvvisare emendamenti ¢ modificazioni du-
rante la discussione, né prendere intorno ad
essi una risoluzione, J:er quanto sapienti siano i
membri della Commissione, io ¢redo che sarebbe
miglior partito che gli onorevoli Senatori i quali
si propongono di fare emendamenti su questo
€ sugli articoli successivi, li yresentassero for-
molati alla Cominissione, acciocché possa ri-
ferirne nella prossima tornata.

Senatore TECCHIO, IRelalure. Domam](; la pa-

rola per Pordine della discussione.
_PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore TECCHIO, Relefore. In seguito alla pro-
posta dell’on. signor Ministro e dell’offerta anche
degli onorevoli Senatori Bonacci e Conforti, se
‘non erro, 10 pregherei possibilinente quei Se-
natori che vogliono fare delle proposte, di man-
darle formulatc alla Commissione prima del mez-
zogiorno di domani, perché essa abbia il tempo
necessario distudiarle e venir quindi al Senato
a farne la relazione, poiché altrimenti su que-
ste formole che riguardano materia impor-
tantissima ¢ soprattuto di ordine pubblico, ci
troveremmo forse al caso d'oggi, di non sapere
ciog, qual sia il voto dei sinzoli membri.

Senatore BONACCI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore DONACCI. Io sono pronto anche
adesso a formulure il mio emendamento. Io ac-

cetto la redazione dell’articolo ministeriale con
questa lieve modificazione : -

« Il Pullblico Ministero presso la Corte di
Cassazione e la Corte stessa possono, relativa-
mente al capo o capi impugnati della sen-
tenza..... elevare anche d'ufficio le nullita che
derivano da violazione di forme sostansieli €
d'ordine pubblico, o da falsa applicazione della
legge., » .

Senatore FERRARIS. Pregherei 'onorevole pre-
sidente a lasciar svolgere 'emendamento al se-
natore Conforti, che potrebbe portare qualche
schiarimento. ' :

PRESIDENTE. Ma parmi si sia detto di man-
dare gli emendamenti formulati alla Commis-
sione.... '

Senatore CONFORTIL. Del mio emendamento posso
dare lettura subito; esso & cosi concepito:

« Il Pubblico Ministero presso la Corte di
Cassazione, e la Corte stessa possono, relativa-
mente al capo impugnato della sentenza, cle
vare, anche di uflicio, motivi di nullitd che
derivano da violazione di forme prescritie 2
pena di nullitd, che non possono essere sanaté
dal silenzio delle parti, e che derivano da fals®
applicazione della legge. : ‘

Senatore BONACCL Mi associo all’emendatnento
dell’onorevole Conforti.

Senatore FERRARIS. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ila la parola. ‘

Senatore FERRARIS. To sperava che Pemendd”
mento dell’onorevole Conforti desse modo _d‘
provvedere ad un punto che mi sembra gravis”
simo, e sul quale mi semhra non essersi avver
tito nella proposta ministeriale ed insufliciente
mente supplito con quella della Comnmissione-

Una delle lagnanze che abbiamo udite 1
questa medesima seduta, e che sembra abbid
fatto, come doveva, impressione, consisteva Be
rispetto ai principii salutari, che nessuna parle
possa trovarsi lesa in qualche suo diritto, 56
non sia stata udita, e posta in grado di addur®
le sue osservazioni e le sue difose.

Il progetto del Ministro ammetteva nel pub-
blico Ministero ¢ nella Corte il diritto di elevar®
d'ufficio nullitd; la Commissione lo restring® #
motivi di nullity,

1o ambedue le ipotesi, la parte che dif‘f“d?
ed ha interesse che la sentesza non sia *'”,'nu.
lata, restercbbe frustrata nella sua aspe“azmne’
colla posizione creatale, ed aggiudicatale co
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sﬁnt:enza, senza che essa lo sappia, senza che
le sia dato mezzo di tutelare il suo dixitto. .
L’onorevole Conforti, diceva: in qual tempo
81 potranno projorre questi mezzi d’'ufficio? Ed
10 credeva che la risposta a codesta sua di-
landa sciogliesse il dubbio. Ma nessuna rispo-
Sta venne fatta; ed io temo non si possa fare
con risultato di togliere il pericolo che ho se-
‘€nalato. Il Pubblico Ministero ha Pultimo la pa-
r.(’]ii: dopo che esso ha pronunziato il proprio
V0to, non & pitt permesso alla parte, tanto nelle
m*7“'0.1‘ie civili come nelle penali, di meltere in-
fanzi qualsiasi opposizione: La parte ha la fa-
colta invero, dal Regolamento, di far passare
dellg semjlici nofe,ma le deve far passare -
"iediatamente, cosi che si deve, dird cosi, in-
52?"\'i§are sopra un wotiro di nullitd stato ele-
0 d'ufficio dal Pubblico Ministero, senza che
thf:)a dato tempo per escludere il supposto in
Pitto."o per combattere la proposizione di di-
stCSSZaDOi chi spl!cva il x‘notivo‘d’}lm(:io , éla
2on Qorle, cioé la Sezione g}udlcante, essa
iscul:l.o farlo che dopo esaurita l:} pubbhcz?
ﬁbllev:mnc’ quando la paite, a cui dfmno i
SOSpeu, non ha.avuto nemmeno ragioue di
quel ma{‘.e' chfe e51§t<?sse, 0 §1 potesse proporre
che eo? l\'O'dl nul.h!a, che? dn.struggMa Sen.tenza
Enatao lt‘a\eva dmtt_o di .rftenere non impu-
battut’ ranne che coi motiri, che esso ha com-
0.
‘ Pefllafihe] 8i verifica anche negli slessi giudiy:i
ile. I;l Ur‘clile. avvi f:outr.adlttomo di parte ci-
oty | tutll‘ 1 casi si veriflca una Sentenza pro-
naudita parte.
m:gtgl‘ego quindi la anlmissiuue a voler por
Suo siqta queste gr-z;mssune c.onseguenze del
ormi ‘aﬁma, e che. in parte si trovailo con-
onfor] e Ossez'\’aZIin dell’ ouoresfole Senatore
. » ma che poi a quanto misembra, non

r
'Slllterebber‘o dall’ emendamento che esso ha
Proposty,

. Senat(.)re CONFORTI. Domando la parola per
10 schiarimento. )

PRESIDENTE. Ha 1a parola.

refenatore CONFORTI. Faccio osservare all'ono-
A Ole.Ferraris che questa questione viene dopo.
4 Sl ftratta semplicemente di vedere se il

UWblico Ainistero e la Corte potessero elevare |

gulllté d’ufficio ; come poi debba essere la cosa,
Una questione che verrd dopo; I’ avver-

v

tita per avere una spiegazione che non mi &
ancora stata data. '

XINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando
parola.

PRESIDENTE. Il Ministro ha la parola,

NINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Osservo all’on.
Ferraris che la sua difficoltd aveva minore im-
portanza nel modo con cui era concepito I'ar-
ticolo nel progetto ministeriale, ma_ non di-
venta neppur gravissima pel modo con cui, niit-
fatis wmutandis, & ritenuto dalla Commissione. -
Quando la facolta di elevare motivi d’ufficio era
limitata (rispetto al capo impugnato della sen-
tenza) a quelle nullitd che derivano da viola-
zione o da falsa applicazione della legge, si
comprende bene che in qualunque momento
della discussione, sia all’udienza, sia nella Ca-
mera di Consiglio, si fosse rilevata la violazione
della legge relativamente al capo di sentenza
che fu impugnato, nessuna parte avrcbbe po-
tuto dolersi di non ecsscre stala ascoltata, per-
ché cra gid determinata la questione sulla
quale era chiamato I'ufficio della Corte di Cas-
sazione. Quando invece si estenda quella facolta
dell’annullamento d'ufficio anche alla violazione
delle forme, allora la cosa muta caraltere; e
pud sorgere la necessitd di determinare il modo
ed il tempo in cui i motivi medesimi possono
essere rilevati e discussi. )

la

Perd io dichiaro ancora una volla essere
utile che ciascuno degli onorevoli propo-

nenti indichi le modificazioni che vuol por-
tare al progelto, aflinche la Commissione le
possa mettere in armonia con tutta la legge.

Quanto poi alle parole che si vorrebbero
adottare di furme sostanziali, io mi limito a chie-
dere quali sieno a’ termini di legge le forme so-
stanziali ? Se net vogliamo dare alla Corte di
Cassazione ld facolta di rescindere, a suo giudi-
zio, lo sentenze, allora valeva meglio istituire
un tribunale di terza istanza, perche almeno
quel tribunale deve esaminare il merito delle
cause.... _

Senatore BONACCI. Domando la parola.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Egli é indispen-
sabile, secondo me, di ben determinare il po-
tere di codesta Corte di Cassazione, di circo-
scriverlo alla scrupolosa osservanza delle di-
sposizioni cho sono scritte nelle leggi e deile
forme stabilite a pena di nullitd nei codici
di procedura civile e penale; perche altri-
menti le si darebbe un potere stragrande,
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quello di rescindere i giudicati a suo arbitrio.

PRESIDENTE. Prego nuovamente gli onorevoli
Senatori che intendono proporre emendamenti,
a volerli formulare. Ora ha la parola il Sena-
tore Bonacci.

Senatore BONACCI. Io faccio osservare che
I’articolo essendo concepito tanto per le ma-
terie civili quanto per le penali, io mi tro-
veret in,qualche imbarazzo a formulare 1a mia
proposta, in modo pil particolareggiato di
quello che abbia fatto poc’ anzi.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Ma allora le
distingua, le divida. ‘ '

Senatore BONACCI. Negli affari civili & raris-
simo il caso che si debbano sollevare motivi
di nullitd d’uflicio..

Questo caso perd disgraziatamente si veri-
fica di frequente nelle materie penali.

In quanto all’obbiezione che faceva I'ono-
revole Senatore Ferraris, mi pare che essa
non abbia luogo nei ricorsi penali, mentre, sia
la parte condannata, sia il ministero pubblico
che ricorre, i motivi di nullitA dovendosi
tutti discutere in pubblica udienza, non vi ¢
mai pericolo che si pronunci iraudita parte.

La parte & sempre rapprescntata, vuolsi dal
difensore d’'ufficio, vuolsi dal ministero pub-
blico presso la Cassazione,

In quanto finalmente alla formula dell’emen-

damento, ripeto quanto ho detto. Qualora si
dovesscro enumerare ad una ad una le nullita so-
stanziali Lisognerebbe fare un trattato anzi-
che formulare uno o piu articoli. I legislatori
francesinon cisonoriusciti. Quandonon viélegge
che determini quali sicno le formalitd sostan-
ziali e quali le accidentali, bisogna lasciarle
determinare dalla scienza, ¢ dalla giurispru-
denza. Io dunque proporrei I'emendamento in
questi precisi termini :
. « 1l pubblico ministero presso la Corte di
Cassazione e la Corte stessa, possono, relati-
vamente al capo o ai capi lLinpugnati della
sentenza denunciata, proporre anche d'uflicio
le nullitd sia per violazione di forme sostan-
ziali interessanti I’ ordine pubblico, sia per
falsa applicazione della legge. »

PRESIDENTE. Abbia la compiacenza di scrivere
il suo emendamento.

Senatore MIRAGLIA. Domando la parola.

PRESIDENTE. IIa la parola.

Senatore MIRAGLIA. La Commissione prendera
in serio esame 'emendamento che infende pro-

porre Ponor. Bonacci; ma lo prego a formularlo
in modo che non resti alterato il concetto che
informa I'articolo in discussione, il quale dev'es
sere applicabile anche alle materie civili. Imper-
ciocchénel rapporto del capo di una sentenza im-
pugnala di ricorso, pud la Corte di Cassazione
ed anche il Pubblico Ministero elevar d’uflizio
mezzi di annullamento per 1a natura stessa della,
istituzione della Corte di Cassazione ; non po-
tendo rivocarsi in dubbio che il mezzo di diritto
si eleva anche di uffizio dai giudici del merito:
ut quae desunt advocutis partivm, suppleat
fudex. Se fara d'uopo, e dopo letto I'emenda-
mento  dell’onorevole Bonacci, ritornerd sul-
I’argomento. . :

Scnatore PASQUI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ia Ia parola il Senatore Pasqui-

Senatore PASQUL. Mi pareva, se non ho male
inteso, che l'onorevole Senatore Bonacei, Ti-
spetto alla ricerca che pure veune messa it
campo da alcuno degli onorevoli Senatori, del
tempo cioé in cui queste questioni di nullitd per
violaziono o falsa applicazione di legge potessero
dalla Corle di Cassazione elevarsi, lo avesse it
dicato, dicendo che oltre della relaziond,
non si desse tempo ad elevare tali questiont:
e questo per me correrebbe tanto nelle qUe”
stioni civili, quanto nelle criminali: pereh
nell'une ¢ nell'altre v’e un giudice il quale f&
la relazione della causa: ¢ duranie quella ¢
lazione, tanto dai Consiglicri, quanto anch?
d2! Pubblico Ministero, sccondo il concetto del
Ponorevole Bonacei, si ha tempo di fare I'ele”
vazione di queste nullitd. '

Se poi ho parimenti bene inteso il concetto
dell’onorevole Senalore Bonacei, mi pareva che
egli volesse dare ai giudici della Corte €2
Pubblico Miuistero la facolta di elevare que
stioni per ogni specie di violazione o falsa &P~
plicazione di legge, non come & nell'articol®
della Commissione, che dice: « 1 Pubblic?
Ministero presso la Corte di Cassazione °
la Corte stessa possono, relaticamente al
questivni proposte col vicorsn, ece. » Mi pareV®
che T'onorevole Bonacci non I'avesse ristrett?
a cio che era stato proposto pel ricorsos ma
anche ex-officio, onde tutelare I'ordine pubb]‘co
in tula quanta la sua estensione.

Quanto poi al desiderio del'onorevolo 10
Ministro, cioé che’emendamento dell’onore¥o
Senatore Bonacci venisse a specificare 1 c‘i’;
di queste nullitd, mi pare diflicile appag®"

i gnor
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Quando si § delto nullita sostanziali, & gia
detio quanto basta: perché la giurisprudenza
§otto questo rapporto ha stabilito che nullitd so-
- Manziali sono tutte quelle circostanze (sia di
Commissione, sia di omissione) per le quali ven-
gono meno le quidditd, ossia gli elementi es-
sen._:iaz; dryli atti. Questa non & una specifi-
Cazione che si possa fare a priori; e se si fa-

CCssero indicazioni speciali e s’inserisse nella

!Ogge un articolo, il quale contenesse in pro-
Dosito una tassatira indicazione, sorgercbbe
Ia Questione, che in una pratica di 40 anni di
M“glstmtura, io rammento di aver scntito ele-
Vare piu volte se I'articolo che si credeva tas-
Sativo fosse piuttosto dimostrativo;e tale aven-
dolo Qichiarato la giurisprudenza, & scmbrato
Per questo che la previdenza del legislatore
100 avesse raggiunto al suo scopo.

Senatore CONFORTI, Domando la parola.

PRESIDENTE, Ila la parola.

Senatore CONFORTL Proporrei questo emenda-
Mento, di cui do nuovamente lettura.

<1l Pubblico Ministero presso la Corte di ’

aSSa?ione e la Corte stessa possono nelle cause
Esﬁfh’ relativamente al capo impugnato della
tenza elevare, anche d'ufficio le nullitd che
‘rivano da violazione di forme prescritte a

eng ; . .
ha di nw'lita che non possono esser' sanate

aﬂ 8ilenzio delle parti,o che derivanoda falsa

PPlicazione della legge ». '

inf-RESmENTB' Prego I'onorevole proponente ad
1arlo al banco della Presidenza.

lnentSenato ha udito la lettura (.lell’cmendn-

o 4 0 dell'onor. Senatore Conforti; domando

appoggiato.

,E“ lo appoggia, voglia alzarsi.
(B appoggiato.)

- Scnatore Ferraris ha presentato il se-
ente’ emendamento.

acs“natore FERRARIS, Permetta, selaCommissione
Cetla le parole nelle cause penali che si tro-

va
10 nell’emendamento dell'onorevole Senatore |

Onfort scomparirebbe o scemerebbe la ragione
! essere di upa parte del mio emendamento.
Senatore TECCHI0, Retatore. Quando piaccia al
Dato rinviare alla Commissione questi emen-
amenti, essa vedra quello che ¢ pit opportuno
U fare, _
v;gESSmENTE. Leggo V'emendamento dell’onore-
enatore Ferraris:
€ 1l Pubblico Ministero presso la Corte di

Ssazione e la Corte slessa possono,  relati-

vamente alle questioni proposte col ricorso
~contro uno o piu capi della sentenza, clevare
anche Q'ufllcio, i motivi di nullitd, anche per
violazione di articoli di legge r.on stati indi-
cati nel ricorso con che la parte contro-ricor-
rente sia posta i1 grado di conoscerlo preven-
tivamente. »
: C‘hi lo appoggia, voglia alzarsi.

(E appoggiato.)
: Vicne ora I'emendamento dell’ onorevole Se-
natore Bonacci, il quale propone una parte
dell’articolo ministeriale con qualche modifica-

' zione. - :
' Lo leggo:
I (Vedi sopra.)
: Chi l'appoggia......
Senatore SERRA F. M. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore SERRA F. M. Qui non parmi sia il
caso di vedere se questi emendamenti siano
' 0 no appoggiati, ma se debbano essere rinviati
) alla Commissione. i
PRESIDENTE. Mi permetta, é questione di Rego-
lamento; io devo prima vedere se gli emenda-
menti sono appoggiati.
i Interrogo il Senato se I'emendamento del Se-
natore Bonacci é appoggiato? .
Voci. B appoggiato.
PRESIDENTE. Domando alla Commissione se ne
accetta il rinvio. .
Senatore TECCHIO, Relafore. Mi sembra che
' Ponorevole Bonacei voglia estendore anche il
! suo emendamento alla parte prima dell’articolo
' 16, perch’egli nel suo primo discorso ha par-
lato anche della parte prima di questo articolo
che riguarda i documenti presentabili o non
presentabili.
i Io Jo pregherei di non estendere il suo emen-
! damento a questa parte. .
; Senatore BONACCI. Propongo di togliere anzi
la parte prima di questo articolo 16.
| PRESIDENTE. Allora, se la Commissione non fa

* altra opposizione, 'articolo e 1I' emendamento
sono rinviati alla Commissione.

Si passa all’articolo 17.

Scnatore CONFORTI. Ma io non ho ancora ri-
cevuto una spicgazione rispetto al Pubblico Mi-
nistero.

Senatore VIGLIANI. La ricevera domani.

Scnatore CONFORTI. Ebbene a domani; ma de-
sideroanche questo, cioé chetanto la Corte di Cas-
sazione come il pubblico Ministero possano;ele-
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vare motivi di nullitd a favore delle parti sino
.alla pubblica discussione; ma che non possano
cio fare in Camera di Consiglio, quando il pub-
blico Ministero vi & escluso. °

PRESIDENTE. Daro lettura dell’articolo 17.

«La cassazione della sentenza importa 'annul-
lamento delle sentenze e degli atti successivi,
ai quali la sentenza annullata abbia servito di
base. .

» Se la sentenza si compone di pidicapi, e la
nullitd non si riferisce che ad alcuni di questi,
saranno questi soli annullati; gli altri riman-
gono fermi, salvo che siano dipendenti dal capo
annullato. »

. Senatore CASTELLI E. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola. .

Senatore CASTELLIE. Anche a rischio di altirar-
mi una scconda volta I'accusa & avere i nervi
eccitabili, io sono costretto a ripetere cid che
ho gia sottoposto al Senato rclativamente al-
Iarticolo 15.

L’articolo 17 del progetto dispone:

« La Cassazione della sentenza importa I'an-
nullamento della sentenza e degli atti successivi,
ai quali la sentenza annullata abbia servito
di base. ,

» Se la sentenza si compone di piu capi, o la
nullitd non si riferisce che ad alcuni di questi,
sarauno questi soli annullati; gli altri rimnan-
gono fermi, salvo che siano dipendenti dal capo
annullato. »

Ora, queste prescrizioni si trovano testual-
mente negli articoli 543 del codice di procedura
civile e 676 del codice di procedura penale.
Infatti I’articolo.....

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Prescinda pure
dal leggerle, nessuno le mette in dubbio.
Senatore CASTELLI E. Dunque si tratterebbe di
una pura e mera ripetiziope, che per e non
e solamente superflua, ma vizia la legge : per-

)

ché in una legge il ripetere in due sue parti di- |

verse la stessa disposizione, € sicuramente un
difetto. ;
Dunque, senza spendere altre parole, posto
che il punto non & controverso, € si tratta d’ una
mera ripetizione, propongo che l'articolo 17 sia
SODpresso.
Scnatore MIRABELLL Domando la parola.
PRESIDENTE. La parola & al Senatore Mirabelli.
Senalore MIRABELLL. L’onorevole Scnatore Ca-
stelll domanda la soppressione dell’art. 17 per-

che il suo contenuto & nella legge di procedura
civile, e nella legge di procedura penale.

- E ben si avvisa nel fatto. Perd dal leggerlo
ripetuto nel progetto, piglio I'occasione di pro-
porre una giunta all'articolo, che dovrebbe for-
mare l'ultimo cupoverso.

Cosa avvicne nella pratica? Una Corte di AP~
pello discute, se mai sia da ammettersi und
prova per testimoni, e si decide I'affernativa; 8!
compie esame testimoniale ¢ si procede olireé
nel giudizio. Frattanto la Corte di Cassazione
annulla, poiche erede che la prova sia inammissi-
bile.Si giudica inrinviola causa,ela Corte di AP?
pello accoglie T'opinione della Corte sorella, di
essere cioé ammissibile la prova testimoniale-
Quesia seconda sentenza & accettata, o puresl
ricorre di nuovo in Corte di Cassazione cho &
sezioni riunite rigetta il ricorso.

Quest’esame testimoniale che si & compilale
i esecuzione della prima sentenza, standosi 8_““
lettera deli’articolo 17 dovrebbe essere dichia~
rato nullo; e si dovrebbe compilare in forza delld
seconda scutenza un altro esame testimonialé:

Ecco un sccondo esempio:

Una sentenza di Corte di Appello condanh®
taluno al pagamento i una somma ; si ricor’®
in Corte di Cassazione, e questa annulla la se”
tenza. Si ritorna in rinvio, e si ripete la stess®
condanna. In esecuzione perd della prima S€0”
tenza poscia annullata vi é stataun’espropriazion®
forzata ; Paggindicatario del fondo ha paght®
il prezzo, ed ha fatto dei miglioramenti sulli™
mobile. I ereditori iscritti sono stati tutti sodds”
falti. Per I'articolo 17 & nulla ['espropriasion®
I'aggindicazione, la cancellazione delle jnscr”
zioni, il pagamento de¢’creditori , mentre Perrore
dellannullamento della sentenza & stato corrett?”

Gia la giurisprudenza, scbbene con qual®®
timidezea, per ragioni d’equitd ha ritenuto- che
qiando una 2 sentenza sia uniforme alla P".‘_m‘?’
tutti gli atti d'istruzione che si siano fatl} m
esccuzione della sentenza cassata riprendo®’
il loro corso. i

Percid vorrei che a questo inconvenicnté s(')
provvedesse colla seguente aggiunta : € S PC‘;I
Pautorita cui la causa fu rinviata pronunzid 5‘73
tenza conforme a quella annullata, la Se_“t‘me
¢ gii alti ai quali questa abbia servito di bas®
riprendono il loro vigore. » o

PRESIDENTE. Domando se la proposta d°
norevole Mirabelli & appoggiata.

(& appoggiata.) ’
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Senatore CASTELLI E. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ila la parola. ’

Senatore CASTELU E. L’emendamento proposto
dall’onorevole Mirahelii proverebbe solo” una
cosa, c¢ios cha nell’articolo del Codice di pro-
cedura civile da me citato vi & una mancanza
alla quale conviene che si supplisca; ma non
esclude punto che tutto cio che si conterrchbe
nell’ articolo 7 del progetto, sia una pura e
mera ripetizione di cio, che vi & negli arti-
coli 443 e 676 del Codice di procedura penale.

La consegucnza sarehbe che, senza | regiu-
dicare il merito * dell’emendamento  proposto,
Potrehhe essere couveniente di aggiungerlo,
come modificazione all’urticolo 543 del Codice

di procedura civile, ma starcbbe pure sempre !

la mia opinione, secondo la quale I'articolo 17
essere soppresso. E ¢io perche,
modific.ndo varii articoli di due Codiei, nieute
Gsta a che fra 1 wmodifleabili si  ponga
bure Fart. 513 coll’aggiunta che propone l'o-
Noreyole Mirabelli. Nono si altererebbe  cosi
Yecoromia del progeito,- il quale si distingue

M due parti; nell’una si parla delie attribuzioni -

della Corte di Cassazione e deilo siatuto di que-
5ta suprema Magistratura; nell’alira si pro-
Dongono mediflcazioni ad aleuni articoli dei
Codici,

_Quindi jo insisto perché, votata la soppres-
Blone dell’articolo 17, si ponga poi ai voti I'e-
Meadameto dell’onorevole Senatove Mirabeili
“'quulo, ove venga approvato, dovrd essere ag-
g‘puno all'art. 543 del Codice di procedura
Civilo, ’ . .

Senaiore SCILLIIA. Domando la parola.

PLRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore SCIALOIA. To pregherei (e spero che
A maggioranza della Commissione si 51(:cosleré
2 quesia mia preghiera) di lasciare Part. 17
del Progetio ‘cume si trovi,

La ragione e questa.

L vero che noi abbizmo rimandato qualehe altro
ariicolo, ¢ precisamente il 13 alla discussione
delle wodificazioni che si dovranno introdurre ad

_8leuni artieoli del Codice di procedura civile, ma

Lon abhbiawo inteso per questo che tutii glt ar-
ticolj { quali sono riprodotti in questa parte della
egae, e che si trovano scritti in qualche altra
l‘f{:ge ¢ specialmente nei Cadici di procedura
Civile e dj procedura penale, debbano di regola
essere eliminati da questo progetto.

Il vero & che non importa che un articolo sia

serittoin uno di quei Codici perché sia eliminato
da questo disegno di legge, e noi gia avremmo
contravvenuto a questa massima, ammettendo

“aleuni articoli i quali gililegmonsiin essiCodicl.

Noi abbiamo voluto “distinguere sollanto tra
questi articoli quelli  che riguardano o un’at-

tribuzione della Corte di Cassazione , o un’

modo di esercizio di facolta o di potere della
Corte di Cassazione, o I’ indicazione degli
cffetti che deve avere I’ escrcizio di un
Potere della Corte medesima esplicati  per
mezzo di una sua sentenza. Tutti questi ar-
ticoli riguardando la composizione, la natura,
lo facolld e Pesplicazione delle facolta della Corte
di Cassuzione, sono compresi in questodisegno di
legge. Questa @ la gran linea di demarcazione.
Quantoagli articoli che contengeno, come Iart.
15, casi di eccezione Jer la sospensione o no della
sentenza di gindiei che non sono gindici di
Cassazione, ma giudici di appello, puo ben
affermarsi che sieno materia pit di procedura
nei giudizi d’appello che di  Cassazione. Ri-
peto che, non perche un arficolo’sia stampato
nel Codics di procedura civile o nel Codice di
procedura penale, debba svlo per questo essere
climinato dal presente disegno di legge. Era
questo uin sis‘ema che si sarchbe potito se-
guire sin da principio, ma noi ne abhiamo
scguito un altro; abbiamo creduto cioé che
{utli queg’i articoli o nuovi o riprodotti che
contengono, come diceva, o atfribuzioni della
Corte, o modo di esercizio di queste attribu-
zioni o effotti che dipendono dallesercizio di
esse, debbano essere tutti compresi in questo
schema di legee. . -

Ora, roi dobbiamo essere conseguenti; noi
abhiamo gia consacrato questio sist2ma votando
molti di questi articoli, e non converrelbbe ora
prendere un’altra via in occasione di questo,
mettendoci cosi in” coutraddizione colle vota-
zioni precedenti, To quindi inviterei I'onorevole
nostro Collega a mnon insistere sulla sua pro-
posta, .

Senatore CASTELLI E. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ila la parola.

Senatore CASTELLIE. Ris; ondendo all'invito che

mi fa Ionorevole collega Scialoia di ritirare la
mia proposta, io sono dolente di dovergli dire
che non posso secondare il-suo desiderio.
Prima di tutto osservero che dalla Relazione
stessa della Commissione risulta che, nel primo
esame che la Commissione intraprese di questo
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progelto, vide in realtd il difetto che in una
legge di organamento della Cassazione si fos-
sero introdotte disposizioni gia contem;late nel
Codice di procedura. E primo peunsiero della Com-
missione, come é detto esplicitamente nella Re-
lazione, era quello di separare una cosa dal-
I'altra, e quindi di togliere dal progetto tutto cio
che fosse giacontemplato in detti Codici. Se non
che la Commissione ha creduto di non adot-
tareinmodo assoluto tale soppressione, ma di
rimetlersene in proposito al giudizio del Senato.
Quindi la vera opinione della Commissione era
che quest’amalgama non dovesse esistere.

L’ onorevole Senatore Scialoia mi dice che
negli articoli gid discussi ve ne e alcuno in cui
questo difctto esisteva egualmente, ¢ pure 1'ab-
biamo votato.Io dico che se tra i gi votati ve
ne sono, sono ben pochi quelli che contengano
veramente la riproduzione di disposizioni con-
tenute nel Codice di procedura; ve ne sard qual-
cuna che piu opportunamente dovrebbe far parte
del Codice di procedura; ma non sono propria-
mente disposizionl contenute in questo Codice.
Dato poi anche che fosse vero questo, se non
si & pensato prima a fare quesia correzione,
dovra esscre introdotta ora, massimamente che
Part. 15 @ gia riconosciuto che non debba farne
parte.,

Si & gia devialo dunque da quel sistema,
che, sccondo Ponorevole Senatore Scialoia, si
a adottato nei primi articoli. ’

L'onorevole Senature Scialoia aggiunge an-
cora: s6 voi sopprimete I'art. 17, sarcte
forzati a sopprimerne vari altri successivi; ed io
PFammeito e lo proporréo perché sono conse-
guente al mio modo di vedere. Siccome nel
priucipio di questa discussione ho fatto alcune
osservazioni a queslo proposito, continuerdé a
farlo perche trovo realmente che altri articoli
successivi hanno la pecca stessa che hanno gli
articoli 15 e 7. ‘

Quindi io credo che le considerazioni, sicu-
ramente non prive di valore, fatte dall’onor, Se-
natore Scialoia, non siano pero cosi importanti
da determinare il Senato a mantenere disposi-
zioni, la cui utilitd & positivamente negativa,

In conseguenza io insisto perché si voti la
soppressione di quest’articolo.

HINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

KINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA, B questa una
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questione di mctodo che non mi attendeva di
vedere sollevare al punto a cui & gid arrivata la
discussione della legge, e che credo non abbia
alcuna opportunita. Del resto, se I'art. 17 fusse ri-"
masto come fu seritto, si sarebbe potuto dires che
si trova gid nei corrispondenti artico’i della
procedura civile e della procedura penale,
che si risolve in una ripetizio::ie. A questo avrei
risposto, come risposi gia alla Commissione, e
come ho poco prima dichiarato, che, volendosi
fare una legge comyleta sulla istituzione delia
Cassazione , e dovendosi indicare al Senato
gli uficii tutti di questo magistrato per com-
prenderne llindole e lo attribuzioni, afflne di
scegliere fra questo istitulo e quello di un tri-
bunale di terza istanza, era opportuno, e direi
anzi necessario, riunire nel medesimo progetto
tutto quello che é nella legge in rapporto al'a
Cassazione e ne rappresenta l'intiero concetlo;
tanto piu che, per quanto saplenti, non tutti i
Scnatori hanno tanta dimestichezza eoi codici
di procedura penale e civile da sapervi rintrac-
ciare tutte le disposizioni che concernono questo
magistrato.

Fu per questo, lo ripeto ancora una volta, che
parecchic disposizioni che si trovano in al-
tri Codici ed in altre leggi, furono riprodotie nel
progetto attuale. Ma presentemente vl & anche
una modificazione importante, clie si vuole ag-
giungere alle leggi esistenti, sulla proposta del-
'onorevole Mirabelli, e che credo utilissima cos)
rispetto alla materia civile come alla penale. S}
tratta di dichiarare che non restino annullat!
gli atti d'istruzione compilati in forza di un?

sentenza annullata dalla Corte di Cassazione, k-

lorché la Corte di rinvio viene a riconoscere l¢
gale quel primo pronunciato della Corte di M
rito. E infatli cosa grave annullare le prove rac-
colte e gli atti di istruzione compilati in seguit®
adl una sentenza cassata, quande nel I
dizio di rinvio e dietro il gindicato difflaitivo;
sia riconosciuta la legalita- di quegli atti 41
istruzione. Perche mai dovrebbero esser rifatth
con nuove spese ¢ nuove dilazioni?

Ora s¢ questo woncetto viene ammesso di{l
Senato, e acquista il carattere di una dispos”
zione generale di procedura, credo che Putilitd
dell’articolo 17 sia ancora piu dimostrata.

PRESIDENTE, Se nessuno domanda pii lapary
metterd ai voli prima I'articolo poi raggiwnt?
del Senatore Castelli. -

Senatore TECCHIO, Relat. Domando 1a parola:

1a,
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TORNATA DIL 17 MAGGIO IS:~

RESIIENTE. I1 Relatore ha la parola.
Senatore TECCHIO, Iclatore. Come fu esposto
nella nostra Relazione, la Commissione ha lun-

gamente meditato se st dovesse ridurre a sommi

capi il progotto di legae, ¢ precisamente & (net

capi soli che importano radicali mutazioni nel
8istema della Corte Suprema, o che toccans
la nuova composizione, od organizzazione della
Corte unica; o se fasse inveee opportunoe di
maniinere nel progetto anche le disposizioni
che, quants alle Corti di Cassazione, i! signor
“Ministro ha desunte e dul Codice di procedura
civile e dal Codice di procodura penalo,

I5 vorissimo eio che dice 'onorvevole Castelli,
fflm la Commissione aveva deliberato di seguirve
1 metodo pitt breve ¢ pilt semplice: ma ¢ al-
trettarto vero che, in segnito alle considera-

T Zioni fatte dal signor Ministro nel seno stosso
della Cosmissione, questa ha dichiarato.....

Seigitora CASTOLU E. Permetta : la maggio-
ranza.....

Seiatore TROCH'0, Relutore. 1a maguioranza
della Commissione ha dichiarato che per parte
Sua desisteva dal portare inmovazioni allo schema
Winisterinle,

Io per me non ho risponsabilitd in siffatta
d\'hhcm/mne- subito dupo quolla conferenza
dellq (‘omrchlono col signor Ministro, non
Sentendomi bene in salute, fui costretto .ul al-
lOllt;mm'mi da Roma, ma ehhbi dal’onorovolis-
Simo presidente della Commissione la notizia
A quella e delle altre deliberazioni, secondo le
Qali ho conformato la relazione, cd ho pre-
£ato lo stesso onorevolissimo presidente a darne
lqtt:n‘a a tutti i commissarii, prima che venisse

Isfribuita e portata a'la pubblica discussione.

Ora, dal momento che la maggioranza della
(‘omtmssmnp ha cosi deliberato, e il Senato
¢ntro in questa via, ¢ furono gid a'lpl‘OVatl pa-
eeehi articoli, sarebbe pericoloso, a metd della
via slessa, il cambiare metodo :er tornare ad
Wopinione che la Commissione ebbe un tempo,
ma che poi, udite le ragioni del signor Mini-
8lro, fu abbandonata.

Queste sono le riflessioni che debbo rappre-
Bentare al Senato come Relatore; spetta alla
Baviezza del Senato di provvedere.

PRESI?ENTE. Rilegmo I’ art. 17.

« La cassazione dc:la sentenza nnporml an-
nullamento del'e senfenze e degli atti sucees-
8ivi, ai quali la sentenza annulluta abbia servito
di base,

;[
{
!

» Se la sentenza si compone di pitt capi, e la

nullitd non si riferisce che ad aleuni di gues:i,’

saranno questi soli annullati; gh a’trl riman-
gono feruii, salvo che siano dipendanti dal capo

Cannulato. »

Senatore TECCHIO, Re [n{mc' Domando la pdro]a

PRESIDENTE. Ha Ll parola.

Senatore TECCHI), Reletore. L’onorevole Sena-
tore Mirabelli, come il Scnato ha sentito, ha
proposto un’aggiunta a quest’articolo, ma, a; -
punto perche ¢ un’agsiunta, la Commissione
potrarifericne dumani in principio della sedula,
ed intanto si polrebbe votare 1" articolo come ¢
proposto.

PRESIIENTE. Metto dunque ai voti......

Scnatore CASTILLI E. Domando la parola.

RESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CASTELLI E. Crédo bene di avvertireche
qualora il Scnaty deliberasse la soppressione
dell’ articolo 17, questo non deve assoluta-
menty pregindicare per nulla I aggiunta Mi-
rabelli, perche tutta la differenza consisterebba
nel porlarviuttosto infine di quest’articolo anzichd
di quello dol Codice di Proce tlura eui corris; onde.
DENTE. OQuande 1" artienlo 17, fosse re-
sninto, nen vi sarehbe pin liogo ad aggiunta, e
Fonorevele Mirabelii potrebbe poi propola come
art'colo nuove; per cni la questione nan @ per
nulla pregiudicata.

_ Scenatore CA3TELLI E. Mi permetta: in gquesto
casn, quando 'articolo fosse soppresso, ali'ono-
revole Mirabelli non resterebbe a dire tranne
cho: propuiigo che ai coiris;-ondenti articoli tali
dei Codiei di Procedura si aggiunga questoinciso.

PRESIENTE. Il Senatore Mirabelli, ripeto, puo
scimyre fare una proposta d’aggiunta ai detti
articoli.

Met'o dunyue ai voti I'art.

Chi I'approva, sorga.

(Approvato.)

Sull’ aggiunta domani la Commissione loua
fare le sue proposte.

« Art. 13. Quando la sentenza & annullata
per violazione delle norme di competenza, la
Corte di Cassazione statuisce sopra di questa,
e rimanda la causa all’ autorita giudiziaria com-
petente che designa.

» Quando la sentenza & annullata per altri mo-
tivi, la Corte di Cassazione rinvia la cognizione
della causa ad altra pia vicina autorita giudi-
ziaria, uguale in grado a quella che pronunzia
la sentenza. Se la Corte o il Tribunale che pro-

[ n 14
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17, teste letto.
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nunzié la sentenza annullata é ripartito in pit
sezioni, il rinvio ¢ fatto a'lo stesso magistrato;
-ma ad altra sezione composia gindici di-
versi da quelli che proferirono la sentenza an-
nullata. »

Senatore CASTELLI E. Domando la parola.

PRESIDENTE. lla la parola.

Senatore CASTELLI E. Naturalmente, secondo il
mio sistemna, dovrei proporre egualmente la
soppressione di questo articolo, ma la questione
ormai ¢ pregiudicata dal voto del Senafo, ep-
per6 non insisto, e mi limito quindi a proporre
solamente un’aggiunta.

11 detto molto opportunamente inquesto ar-
ticolo 17, ed & un’utile innovazione che intro-
ducesi con questo progetto, che « se la Corte
o il tribunale che pronunzié la sentenza annul-
lata € ripartito in p.a sezioni, il rinvio & fatto
allo stesso magistrato, maad altra sezione coin-
posta di giudiel diversi da quelli che proferi-
rono la sentenza and.ullata. ».

Evidentemente questo e nell’interesse delle
parti che il rinvio si possa fare allo stesso
magistrato, ma a diverse sczioni, od & anche
un vantaggio per il principio che stabilisce la
Corte di Cassazione, poiche il magistrato la
cui sentenza venne annullata, conosce pil diret-
tamente i motivi che hanno determinato  la
Corte di Cassazione ad annullarla.

Ma perme la proposta non é completa ; qui
si dice s «se la Corte o il tribunale che pro-
nuncio la sentenza annullata é ripartito in pit
sczioni », e non si comprende il caso non tanto
raro di un tribunale che abbia una sola sezione
composta peré di un numero sufliciente di
giudici per poter istituire un nuovo gindizio
con giudici diversi.

Non so se sia stato cid suggerito dal senti-
mento dell’economia (e sarebbe un'economia
ben meschina perché si tratta della differenza
di 100 franchi dall’avere o non avere un vice-
presidente), comunque vi sieno parecchi collegi
gludiziari nei quali il jersonale supera oltre il
doppio il numeryv necessario per poter votare.

Tant’é che la legge sull'ordinamento giudi-
ziario, preoccupandosi di questa circostanza,
autorizza il potere esecutivo in (uesti casi a
dividere in due sezioni questi tribunali s¢ l'in-
teresse del servizio lo richieda.

Or dunque, postoche si vuol fare il benefl-
zio alle parti di andare davanti lo stesso Col-
~legio che ha pronunciato la prima sentenza nei
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casi in cui questo Collegio, Corte o tribunale
sia diviso in varie sezioui, perché lo  slesso
benefizio non si fard a quei litiganti i quall
hanno adito un tribuna'e ia cui si pué nuo-
vamente gindicare con giudici diversi?

Io quindi proporrei (¢ in ¢id mi lusingo di
non trovare oppousizione, che non saprei vera-
mente spiegarmi) che dopo le parole: « Se la
Corte o il Tribunale che pronuncio la sentenza
annullata @ ripartito in pit Sezioni; « s1 aggiun-
gesse » 0 se il numero dei giudiei titolari di un”
tribunale non ripartito in Sezioni ¢ eguale o
maggiore del doppio di quello prescriito per

“la validita delle sue pronunzie, il rvinvio e fatto

allo stesso Coliegio composto di giudici diversi
da quelli che proferiruno la scutenza  an-
nullata. »

PRESIDENTE. Abbia la compiacenza di formu--
lare 11 suo emendaniento.

MINISTRO DI GRAZIA E GCIUSTIZIA. Domando la
parola.

PRESIDENTE. lla la parola,

INISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. lo lascio Ia
questione alla saviezza e alla prudenza dell’ono-
revole Commissione, Per mia parte trovo non
poca difficoltd ad accettare la proposta del-
Ponorevole Casteliiy, perche ¢ gid una grande
innovazione quella chesi fa al sistema attuale
di procedura, che ciot quando si tratta di
Tribunali o Corti divise in pitd Sezioni si ri-
mandi la causa non ad altra Corte, ma ad
altra Sezione. Non dobbiamo dimenticare che
la legge, ovrdinando di rinviare ad altra Corte
0 Tribunale, mirava ad evitar il pericolo cho
Panimo dei giudici di una Corte o Tribunale
medesino non si trovasse anche involontaria-
mente preoccupato dal giudicato precedente.
Or noi facciamo gia un gran passo ordinando
il rinvio alla medesima Corte o Tribunale
quando sia diviso in pil sezioni; ma giungere
al punto di rimandare la causa al o stesso Tri-
bunale, od alla stessa Corte (e credo che non c@
ne sicno che una o due comjoste di una sol2
sezione, quella di Messina e (j Catania).

Dal Bunco della Comumissione. Ce ne sonv
tre.

_ MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. 'Comuniue Sid)
rimandarle alla stessa Corle solo perche abbid
dei giudici in numero sufMiciente da poter g%
dicare, con votanti diversi, sarebbe, a mio senso
gravissima cosa. Questa raccolta di giudici 10
costituirebbe nemmeno una Sezione a sé, M3
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farebbe parte dello stesso Collegio ¢che ha pro-
nunz'ata la sentenza annullata , epperd si po-
trebbe fucilmente supporre guidata dagli stessi
sentimenti e dagli slessi principii. D*altronde
lo spirito di corpo & pur potente; e noi dob-
biaino fare in modo che la causa sia riesa-
Minata senza nessuna preoccupazione di animo,
sia pure involontaria.

Senatore POGSI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la pavola.

Senatore POGGI. Io sono del parere dell’on. Mi-
nistra. [5 abbastanza grave il yasso che si fa di
rimandare la causa alla stessa Corte ed allo
stesso tribunale sebhene composto di sezioni di-
Verse, perché non ci & da dubitarne, lo spirito
di corpo si risente dai tribunali; e se si crede,
Nell'interesse delle parti, per minor dispendio,
di far questo passo al quale, se avessi dovuto
© Pigliar I’iniziativa, non mi sentirei disposto, si
faccia, ma non si spinga pit in 14 e fino al
Punto di rinviare ai tribunali in cui ci sieno se-
“oui dissidenti che nel corso dell'anno giudi-
Cano sejaratamente, e che quindi tengono

Ognuna alla sua sfera d'azione, al suo proprio.

Modo di vedere. Vi ¢ poi anche i pericolo di
Mmettere dei gindiei che yin specialmente cono-
Scano in materia criminale, a.pronunciare, in di-
fetto di numero, nelle materie civili.

Quindi io mi contenterei del passo abbastanza
grande che fa la legge, ma spingerlo pit in 14
Mmi pare che non potrebbe farsi senza pericolo.

Senatore CASTELLI E. Domando la jarola.

PRESIBENTE. Ila la parola.

Senatore CASTELLI E. To non aveva avvertito
Yuando ho yreso la parola su questo articolo,
a circostanza che c¢i sono tre Corti di Appello
Com;oste di una sola sezione; quella di Sarde-
BRa, quella di Messina ¢ quella di Catania. Que-
S_to ¢ un argomento che afforza la considera-
Zone che jo ho sottoposto al Senato.

L'onorevole Guardasigilli e la Commissione

anno trovato che si poteva, senza aleuno incon-
V'eniente, anzi con vantaggio dei litiganti, defe-
rire allo stesso corpo il secondo giudizio
8eguito dellannullamento. Si & defto in caso
the sieno composti di diverse Sezionij lo che
Yuol dire, nei easi in cui possono giudicare nello
8lesso Collegio giudici diversi da quelli che
ANNo pronunziato per la prima volta.

Ora, perché la Sardesna, Catania, e Messina
on potranno godere di questo beneficio, e quclle
Yopolazioni che sonoseparate dal mare, dovranno

venire in terra ferma per sostenere il secondo
giudizio? Io non saprei come giustificare que-
sta differenza di wrattamento. Quindi Largo-
mento che vi sia del pericolo, che visiauo delle
intelligenze in certo modo in una Corte che non
& divisa in sezioni, assolutamente non regge, e
si risolverchhe quindi questo bencficio in un
privilegio per quelle popolazioni che hanno la
fortuna di avere la Corte di appello e i tribu-
nali divisi in sezioud. N

Senatore SERRA F. M. Domando la parola,

PRESIDINTE. Ha la parola.

Senatore SERRA F. M. L'onorevole Castelli ha
citato 1a Corte di appello diSardogna, ¢ io che
ho I'onore di presiederla, non posso tacere in
questa discussione. Il Scnato deve sapere che
in Sardegna vi sono sel tribunadi di circonda-
rio, & due di essi quello di Cagliart e quello di
Sassari divisi in due sezioni. Dunue per quello
che riguardai rinvii ai tribunali, la legge prov-
vederebbe abbastanza.

Rimarrebbe la Corte di Appello, ma uanche
per questa la questione pud facilmente risol-
versi.

La Corte di Appello di Sardegna & composta
di 14 memhri, compreso il primo Presidente, o
dird meglio il Presidenie wnico, perche quando
non vi € un secondo, non vipuo essere proria-
mente parlando un primo Presidente;se questo
pol sia stato un trattameuto giusto per ¢uel-
lantica parie del Iegno & questione da discu-
tersi in altra eircostanza pin favorevole. La
Corte di Appello di Sardegna ¢ composta dun-
que di 14 membri compreso chi ha T'onore
di parlare in questo momento davanti al Senato:
ora & evidente che si puo facilmente dividere
in due sezioni, composte di 7 membri ciascuna,
e che, anche togliendo da questi 14 membri 1
quattro che devouo presiedere le Corti di Assise,
sewpre rivarranuo due sezioni com;:oste oguu-
pa di B membri, ed avremo sempre il numero
legale dei Giudici per decidere in una causd
civile. - ' _

Da tre o quatiro auni a questa parte si &
costumato di proporre per la Corte di App.cl!o
di Sardegna una sezione unica promis_cu_a, qu}ndi
quando il Signor MinistroGuardasigilli aphwla
cortesia di dichiarare che Egli siprevarra della
facolta accordatagli dalla legge organica giu-
diziaria, ed approvera al principio del nuove
anno giuridico la divisione del'a Corte in due
sezioni, la legge di cul ci occupiamo potra
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avere applicazione senza obblizare i litizanti
sardi ad adire un’altra Corte di rinvio, ed io
sono pronto a votare l'articolo siccome € pro-
posto. .

MINISTRQ DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la
parola. '

PRESIDENTE. I': la parola.

MINISTRO DI €: SZIA E GIUSTIZIA, Da parte mia
credo che se la Corte d’Appello di Sardegna
si divida in dne sezioni, P'articolo trova natu-
ralmente applicazione, perche si dice che so la
Corte, o Tribunale, € diviso in piit sezioni, sard
rimandata la causa ad altra sczione.

La questione sta nel vedere se questa divi-
sione si possa fare per decreto reale, o se si
debha fare per legge, Io uon ho difficolta di
prendere in considerazione questo caso della
Corte d’appello di Sardegna, e di provvedervi
nel miglior modo possibile.

PRLSIDENTE. Rileggo I'art. 18, colla medifica-
zione clie vorrebbe introdurvi il Senat. Castelli:

« Quando lasentenza & annullata per violazione
delle norme di competenza, la Corte di Cassazione
statuisce sopira diquesta, e rimanda la causa
all'autoritd giudiziaria competente che designa.

» Quando la sentenza ¢ amnullata per al-
tri motivi, la Corte di Cassazione rinvia la
cognizione della causa ad altra pin vicina au-
toritd giudiziarvia, uguale in grado a quella che
pronunzio la sentenza. Se la Corte o il Tribu-
nale che pronunzio la sentenza annullata & ri-
partita in pia sezioni, se il numero dei gindici
titolari di un Tribunale non ripartito in sezioni,
¢ ezuale o maggiore del doppio di quello pre-

_Seritto per la validita delle sue pronuncie, il
rinvio & fatto allo stesso Collegio composto di

giundici diversi da quelli che proferirouo la sen- |

tenza annullata. »

Senatere TECCHIO, f2lat. Domando la parola.

PRESIDENTE, Ila la parola.

Senatore TECCHIO, Relufore. Ho domandato
la parola per dare al Senato, a2 nome della Com-
missione, lo schiarimento che sarcbhe provo-
cato dall’osservazione e richiesta dell’onorevole
Senatore Serra. A cio noi crediamo che abbia
provveduto abbastanza la legge sull’ organa-
mento giudiziario. L’art. 44 dice: « I Tribunali

civili e correzionali possono, per Decreto Reale, ; - aton
sard provocata er Decreto reale la divist

ove la necessitd del servizio lo richieda, e lo
consenta il numero (el personale, essere di-
visi in piu Sezioni », e I'articolo 6% poi dice: « E
ayplicabile anche alle Corti di Appelio il di-

~in due Sezioni, io.ritiro il mio emendam

fare altra promessa che di prendere i

srosto della prima parte dell’articolo 41 », ché
é quello che ho letto teste.

Dunque é evidente che il desiderio dell’ono-
revole Serra potra esserc soddisfatto, sempreche
il Ministro aderisca.

“XINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Ho gia dichiarate
che non mancherdé di prenderlo in considerazione-

Senatore SERRA F. M. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parela. )

Senatore SERRA F. M. Avendo I’onorevole Mi-
nistro aderito alla mia proposta, e la Commis-
sione essendo acyuiescente, io preudo atto delle
dichiarazioni del Ministro e della Commissione,
e all’evenienza del caso proporrd la divisione
della Corte in due Sezioni. )

PRESIIENTE. La Comnissione accetia 1’ emed”
damento del Senatore Cas:elli?

Senatore TECCHIO, [elatwre. La Commission® -
da me interrogata rispose che essa persiste nel
suo proposito, senza aunmetiere di conseguenzd
I'emendamento del Senatore Castelli.

PRESIDENTE. Il signor Ministro lo-aceetia?

MINISTRO LI GRAZIA E GIUSTIZIA. Io ho indicat®
le ragioni per le quali non posso accettarlo’
quanto poi al poter dividere le Corti in SezioDh
quando il numero dei giudici sia sufficient®
& cosa che si pottd fare ove ne sia dimostratd
il hisogno e la convenienza,

Scnatore CASTELLL E. Damnando la parola.

PRESIDENTE, ITa la parola.

Senatore CASTELLI E. Se la dichiarazione .‘v'hc
Ponorevole signor Ministro ha fatto relativd”
mente alle Corti di appello, la fa c,r,ruahn(‘:“te
per i tribunali composi e suscettibili di esser®
divisi in sezioni, i0 non insisto, perché allord
il mio scopo e raggiunto. o
il tri-

Nella mia giurisdizione, per esempio,
om-*

bunale di Cunco, che & importantissimo, € ¢ )
posto di sette gindici, ed ha una sezione sO¥
perché si risparmiano cento lire nella nomin®
di un vice-j residente.

Dunque si potra dividere in due sezionis
allora le cause potranno essere rimandate
gindice locale, come stabilisce I"articolo-

Ritenendo in proposito le dichiarazionl 0
signor Ministro, che all’occorrenza, como dice”

del

ento-

s
MINISTRO DI GRAZIA E GIISTIZIA. To mon PO
p cons
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derazione le proposte che mi si faranno in pro-
Posito, e di provvedere a termini di legge.
_PRESIDENTE. Rileggo Particolo 18 per metterlo
al voli. : '
(Vedi sopra.)

1

Chi approva questo articolo voglia alzarsi.

(Approvato.)

Il seguito della discussione e rinviato alla
seduta di domani al tocco.

La sednia & sciolta {ore G).
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