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TORNATA DEL 17 ft'IP .. GGIO 1872 

Presidenza _TORREARSA . 

. 
SO~:~ARI(). - Omaggi - Srguit1> della disr.u.~.çfone del 1wngd<fo di legge J>ei• I'ordinamento della 

Corte di Ca.~sa;;ione - Proposta di aggiunta all'articolo 13, del Relatore, app·orofa 
Dichìarazioni dcl Rdatnre circa i cari emendamenti oll'articolo J.1 - Considcrazìoni dcl 
Senatore Laruva -- Appunti dei Senatori Errante e Mirohclll - Mozione d' ordine dcl 
Senatore Scialoia, apfiO.fJ[Jiata - 1Jirllùll'a;;i1J11i d1•l Ministro di Grazia e Giusti;;l11 - Pro .. 
tosta sosnensira del Senatore Imbriani, rombattuìu dal Sl'lwlo1·e Scialoia - Schiarimento 
dcl Senatore [mhriani - Ritiro dcl]' eme11tlamrnto Lorussa - Dirhirwa;;ÌfJllC dcl Hl'lnfol'r 
- Approro;;i?ne della mozione d'ordine del Senatore Sc-ioloia - Dìd1iarazirmi dc! Sena/od 
I'anattoni, Errante e Fcrruri« - Proposto .~o-~pençìra ddrarliN1lo J:J, dcl Senatore Ca­ 
t.ft'/li H., accettata dal Ministro e dalla Co111111i.~sio1u•, a)llworala - A]'11llilfi del Senatore 
!Jonacci all'urticolo 1(] - b'111e11damm1frJ del Senatore Conforti - Dif'l1iara;;io11e dcl Mi­ 
nf,t1·0 e, del Itctatore - Emendamento dcl Senatore Bonacci - V.--.çc!1·razio11i dr] Senatore 
Ferruris sull'emendamento Conforti, cui risponde il Ministro - Consìdr1·azioni del 81·1u1- 
to1·e Ilonacci iii appoggio dcl suo einendrrmento· - Obbiezioni dei Senatori Mirnglia e Pa- 

. squi - E11w11damrnto dtd Senatore Conforti - Dicltiara;;ionr dl'l Seual&l'e Fcinwis - 
,!Jrmwnda dd/a Commi.<:.~io11r, di dnrio di tutti gli emendamenti, rrp1irm•<d11 - l'1·01JO.•il' d,·l 
Sc1uitore Castelli E'. di sop1wessirme dt'll'm·ticolo 17 - Aggiunta JWOJ10sla dal S1!11atore Ni­ 
t·abc!li - Oòòi<•;;ioni del Senatore Srialoitl contro la .<:oppre.<:sione dl'll'ai·lit·olo - Replira 
dd Scnat01·e Castl'lli E. -- Controi·cplica di'! Ministro e dcl Rclato1·e - Dicliiara;;ione dt'l 
Senatore Ca.çfc/li B. - Apzrrom::ione dell'artU-olo li - 1'1·0110.<fa dcl Senatore Castelli b'. 
d'oggiuntu ali' articolo 18, combatlul<i dal Jtlini,çf1·0 e dal Smatore I'o.qr;i - Rrplira dt'l 
Senatore Ca.<:telli E., a cui ri.<:pondono il Se11at01·e Serra F. ltf. e il ltli11i.~t1·0 - Scliirrri .. 
tli<"nti dli Relatore - Dichiarazione del St:nalO'!'C Sm·1·a F. lii. Rii iro dt:ll'agyiunta dd 
ScnofO're Ca.çfellì H. - Anwm·azinne dell'ortìroln 18. 

La seduta è arerta a ore 2. 
E presente il Ministro di Grazia e Giustizia, 

e più tardi interviene il :Ministro della 1\lariua. 
Il Senatore, Seo1·etario, MANZONI T. dà lettura 

del processo verbale della tornata precedente, 
che viene approvato. 
Fanno omaggio al Senato : 

0 
Il signor Cesare Forleo , del suo Discorso e . PRE~IDENTE. L'ord~ne d~I giorno porta Ja ~011~ 
r:nto morale /etti al Con.<:i[Jlio d'amministra- tmuaz1011e della d1scuss10ne dcl progetto d1 

z~ dell'A~ilo 
1irorinriale 

di uumdicilli dd 

1 

Jegge per l'ordinamento della Corte dì CasS<l- 
Ctrcmulari di Lecce e di Galli) oli,· zione. 

Il signor Annibale N'ave, di (ìuattro fof1>­ 
gm{le estratte dai larod dcl fu l'ittcrn' p, a­ 
cassini di Roma. 

Seguito della dlscnsslone drl 1>ro::Nto di 
lci:;i:;c per l'ort1l11amento dcllu Corte di Cassa .. 
1.lone. 
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Siamo rimasti all'artico:o 15. 
La parola spetterebbe all'onorevole Errante, 

ma non essendo presente, la do al Senatore 
La russa. 
Senatore LARUSSA. Ieri io ho presentato un 

emendamento, e l'ho svolto; vorrei quindi ...... 
PRESI'.lENTE. I 'ermcu a; il suo ernendamentc, 

unitamente a q .iello dell'onorevole Ferraris, è 
stato trasmesso alla Commissione. 
Senatore TECCHIV, Relatore. Domando la pa­ 

rola per l'online ùe!Ia discussione. · 
PRl::SDENrE. Il Relatore ha la parola. 
Senatore TECCll), Relatore, !\li pare che a 

questo punto sarebbe opportuno sciogliere la 
questione che fu sospesa circa i ricorsi in ma­ 
teria elettorale; cioè, se tale materia debba 
esser compresa nell'art. 11, che riguarda la 
Sezione dci ricorsi, o nell'art. 1:3, che riguarda 
la Sezione ci vile, 
Ila sentito il Senato come ieri su tale materia 

vi fosse qualche discrepanza: la Commissione si 
è riservata di esaminare ex rrof..:s.ç.'J le ragioni 
dell'una parto e dell'altra; e, dopo mature con­ 
siderazioni, e venula nella deliberazione che 

. mcglìo sia I'aflìdare i ricorsi in mat eria elet­ 
torale alla Sezione civile che non a la Sezione 
dci ricorsi, soprattutto per due motivi. 

In primo luogo, di sua natura la Sezione dci 
ricorsi non e destinata a giudicare dcl ricorso, 
ma solamente ad ammetterlo o non ammetterlo 
a discussione contraddittoria; e quindi se le si 
desse il potere di giudicare direttamente e de­ 
finitivamente essa sola de' ricorsi in materia 
e'euerale, si altererebbe il mandato naturale 
di questa sezione. 
In secondo luogo, fu lungamente indagato 

se per avventura la soma degli affari sarà per 
essere maggiore nella Sezione diii ricorsi o 
nella Sezione civile; e si è creduto che, spe­ 
cialmente nei primi tempi, la Sezione dei ri­ 
corsi sarà più aggravata d'affari che non la 
Sezione civile; e che quindi non conveniva dare 
a lei, in via di eccezione, l'attribuzione di giu­ 
dicare sui ricorsi in materia elettorale, attri­ 
buzione che ben può rimanere, secondo la re­ 
gola, a'la Sezione civile. Questi sono i motivi 
peì quali la maggioranza della Commissione 
persiste nella indicata deliberazione. 

PRESIDENTE. Dopo queste dichiarazioui de'Ia 
Commissione, domando aL'on. Ministro se ac­ 
cetta l'emendamento. 

MINBTRO DI GRAZIA E GIDSTIZI.\. Vorrei sapere 
quale emendamento. 

PRESIJENTE. C'è questo solo, cioè che nel­ 
l'articolo 13, dopo che al numero 1, è detto : 
« pronuncia sui ricorsi per annullumcnio am­ 
messi dalla sezione dci ricorsi • al numero 2 
si dehlia dire : « sui ricorsi in materia elcl­ 
torule, • 

MINISTRO DI GRAZIA E GI'JSTIZIA. Questo l'ac­ 
cetto, pcrchè e secondo I' opinione da mc .ieri 
espressa. 

PRE~DENTE. La Commissione adunquc pro­ 
pone di aggiungere all'articolo 13 un secondo 
numero consentito dall'onorevole '.\lini;;tro, così 
concepito: « sui ricorsi in materia elettorale. ,. 

Chi approva questa aggiunta all'art. 13 si alzi: 
(Approvato.) . 
Ora viene l'art. 15 sul quale cadono gli e­ 

mendamenti Larussa e Ferraris. · 
Demando alla Commissione se li accetta. 
Senatore TECCIID, Relatore, Riguardo ali' ar­ 

ticolo 15, la Corumissìouo ha studiato gli emen­ 
damenti dell'onorevole Ferraris, e dell'onorevole 
Larussa: ma non ha creduto di poterli accogliere 
per le seguenti considerazioni: 

Gli articoli 3G3 e 36 l del Codice di proce­ 
dura Civile stabiliscono che il primo Giudice 
nella sua sentenza può in parecchi casi ordi­ 
nare la esecuzione provvisoria, non ostante 
appello, anche senza cauzione. L' articolo 484 
de.lo stesso codice stabilisce che la esecuzione 
provvisoria accordata dal primo giudice non 
può essere interdetta dai giudici d'apprllo, 
salvo quando occorresse il caso di inibitoria, 
pcrchè l'esecuzione provvisoria fosse stata. ne-. 
cordata fuori dci casi indicati dalla legge. 
L'articolo 520, dello stesso Coùicc, stabilisce 
che il ricorso per Cassazione non sos;,1ende l'csc­ 
cuz:one ùella sentenza, sai vo nei casi eccet­ 
tuati dalla legge. 

Ora, nella Commissione si disse: dacchò _il 
Magistrato d'appello, quantunque giudice di 
mi.lrito, è tenuto a rispettare decisioni del giu­ 
dice di rrima istanza per quanto spetta all'esc­ 
'cuzione provvisoria, come mai si potrà defe­ 
rire alla Corte· di Cassazione, che giudica solo 
dcli.i. legge, il conoscere e il decidere se coiue 
la esecuzione dc b \Ja essere sospesa 7 

Chi ha per sè una sentenza, per quantunqu~ 
impugnata in se<le di cass:u:ionc, ha per se 
la presunzione dcl buon diritto. Ora, alla 1iarte 
vittoriosa in ultima istanza perchè mai si vor- 
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rcbbe togliere la facoltà cli procedere alla CSl.'- si voglia deviare dalln norma indettata colla 
cuzione, quella facoltà che le poteva essere, seconda parte clcll' articolo 750 elci Codice di 
e forse le fu accordata anche dopo la prima Procedura Civile pol caso del!' arresto perso- 
soltanto delle sentenze? nale . 
Dcl resto, se si volesse mettere mano a quo- Senatore TECCEIO, R, latore. Se permette I' o- 

sta bisogna, occorrerebbe innanzi tutto scon- norcvole Senatore Larussa, vorrei pregarlo a 
volgere o dare nuovo ordiutuncuto a tutta la parlare dell' arresto 11ersona!e quando verrà in 
teorica, a tu ttc le disposizioni che riguardano la discussione l'articolo che ne tratta particolar­ 
esecuzione ;, nè sembra prudente che a ciò il mente, pcrchè qui abbiamo soltanto una qui­ 
Senato si accinga quasi come per incidente,' in stione generale. 
questa legge che tratta solo della Corte di Cas- 

1 
Sonatore L IB.IT33.A. Mi perdoni l' onorevole 

sazione. j Collega. lo intendevo svolgere il mio emenda- 
Signori, se mentre erano e sono quattro le 

1 
meni o sul citato articolo uri seguente modo: 

Corti di Cassazione,' non venne mai proposta « Il ricorso per Cassazione, e la domanda _ 
Veruna modiflcnzione ali' articolo !:J:?O, quan- 1 per rivocaz.one sospendono I' esecuzione del­ 
tu1.quc lunghissimo fosse il tempo in cui si. larresto, salvo che s.a stata ordinala I' esecu­ 
dovevano aspettare le decisioni delle Corti: zioue provvisoria quanto all'arresto, uon ostante 
non si sa come sorgerebbe il bisogno di modi- ricorso per Cassazione o dornaucla per rivoca­ 
Ilcaro l'art. [;:20 proprio in questo momento in zione, e mediante cauzione. » Laonde io dicevo: 
cui la nuova costituzione cd orgnnamcnto della il Iegislalore ci ha già additata· la via da sc­ 
?01tc unca, ci dà ragionevole speranza che guire in un caso speciale. 
1 ricorsi j-ossnno essere esauriti assai più ce- Esso <là al magistrato di merito la facoltà. 
lerf!mcute che in addietro noi fossero. di disporre o no l'esecuzione provvisoria pcu- 
Nondimeno la maggioranza della Commissione dente la discnssiouo dcl ricorso. Ora, ripetendo 

Crt>dl'l-cbbe che si potesse aggiungere un ca- quel che ieri osservava, ben può serbarsi lo 
povcrso a, qucst' ai·ticolo l:i della legge, non 5tesso sistema', in quei casi gravissimi, nei quali 
senza avve1 tiro che rcr tale 11ggiunta, non ha sarebbe di gran nocumento 1icrmcttere I' esc­ 
tier a neo potuto sentire lo· osservazioni e l' av· cuzìone dolla St'ntenza. Trattasi tli 11ii;trnggcre 
v:so del signor Ministro. un opificio, un fabbricato di pregio, di cancc•l- 

Il capoverso sardibr~ ci,sì concrpito: « La lare un'iscrizione ipotecaria per somma rile­ 
S1~zione tld ricorsi, ncll'amnwttert~ il ricorso alla vante, <li riscuotere vistose somme, JH'OYCnie;1ti 
discus!'! · 0111J contrmlLlittorìa, può, per gravi mo- da espropriazioni. 
tivi, orJ'.nare eh() la esecuzione della sentenza Perchè in codeste ipotesi non :uloltare il 
impugnnta non possa aver luogo che mediante 1 principiù che il ricorso sospentla, salvo al giu- 
cauzione, 011 altro modo di assicurazione. » dice ùi merito statuire l'est.'cuziorn) provvisoria? 
Questa ùisposizionc già si trovaYa nell' arti- Esso che conosl.'.e l' importanza della causa, 

co'.o 5DI (se non erro) del Codice dì Procedura e l'indole tllllle diverse <lisccW1zioni, 11oncl1è 
Civ il~ del 185[); ma quell'articolo ne faceva le con<li1.ioni speciali dei litig:rnti, sarà in gra1lo 
un priYilcgio rwI so~o Dctlwnio cù altre ammi- Ji usare dcl suo prudente criterio in 11nanto 
nistrazioni dci lo Stato. Ì~ e,·identc che codesto ali' esecuzione. 
Privilcg:o non è compossil1ilo coi nostri ordini Io non saprei uniformarmi al tempera111ent~ 
statuali e col grande principio dell'eguaglianza proposto tl::tl!a rispettabile Commissione, di ~1t­ 
della legg-e pPr tutti. · tribuire ciuè alla Sezione dci ricorsi la facoltà 
Pare nlla maggioranza ddla Commissione di poter accordare la soprasscssoria dal 1110- 

chc, rentleu,do generale quella <lisposizìone, ed mento che dichiara ammissibili i ricorsi pro­ 
esplicanùola nel mollo che abbiamo all<litato, dotti. Co111prenù0 Lene a quale fonte siasi at­ 
si verrebbe, per quanto è possibile, a sodùis- tinto. 
fare anche ai voti di·gli onorcvol i FcrrariH e Per le leggi napolitane sul coutrnzioso 
Larussa. amministrativo, era fra le attribuzioni della 

Senatore LARUSSA. Domando la 11arola. Corte dui Conti , l' or(linare la sospensiono 
PRESBENTE. Ha la parola il Senatore Larussa. dell'eseenzionc ùellc decisioni <lei Consigli di 
Senatore LARUSSA. Io non comprcn<lo perdtè Prefo~tura. Qudla Corte pero, come magistrato 
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d'appello, giudicava in merito, cd nvea sott'oc­ 
chio gli atti relativi alla controversia. 

Laonde, sapientemente crasi stabilito che 
-quando essa ordinava la comunicazione dcl re­ 
clamo alla parte, potesse anche disporre di 
sospendere l'c-ocuziono della decisione impu­ 
gnata fino ai provvedimenti definitivi. Non 
potrà farsi lo stesso presso la Sezione dei ri­ 
corsi. La Corte di Cassazione non giudica del 
fatto, sondo essa istituita a sola snlvaguardia dcl 
dritto. Arroge che presso la Seziono anzidetta 
non evvi discussione contraddittoria, per cui 
chi ottenne la sentenza favorevole, ne ve­ 
drebbe impedita l'esecuzione, senza essere stato 
inteso. 

Sono queste mie idee, che ho creduto sot- 
toporre alla saviezza dcl Senato. 

Senatore ERRAI\TE. Domando la parola. 
PRESl'.lENTE. Ifa la parola. 
Senatore ERRANTE. Sarò brevissimo. Ieri ho 

domandatn la parola dopo quanto era stato 
detto dall'onorevole. Fcrraris: il mio concetto e 
questo. 

Col vostro emendamento mutate essenzial­ 
mente l'indole e l'andamento di questa istitu­ 
zione; Voi fate una vera rivoluzione, di cui 
non prevedete le conseguenze. Questa e la mia 
tesi, e la dimostrerò in poche parole. 

Finora il sistema che ci regge è questo : che 
anche delle sentenze soggette ad appello,· si 
possa in taluni casi ottenere la esecuzione prov­ 
visoria, con o senza ca11::i1111e per motivi ur-. 
geutissimi, Ove poi si tratti di sentenza prof­ 
ferita in grado di appello allora: I'ro rcritate 
habctur : e per questo diviene esecutoria cii 
acquista forza giuridica e vii iù operativa. 

Or, la vostra proposta produce un'innovazione 
che non ha nulla da Iure, non ha attinenza di 
sorta colla Corte di Cassazione. Son vi in questo 
progetto parecchie disposizioni le quali vi stanno 
per dare maggior ordine e luce a tutto il con­ 
.cctto dci poteri della Corte di Cassazione: ma 
in verità, con cinque o sci ai ticoli tutt'al più, 
si avrebbe potuto provvedere all'unificazione di 
essa, determinando solamente quei punti che 
possono essere disputabili. 

E disputabili erano e sono i seguenti, cioè : 
se debba esservi una terza istanza, od invece 
un tribunale di Cassazione; e dando la prefe­ 
renza a quest'ultimo, se debba esservene un solo 
con residenza nella Capitale del Regno, o quattro 

•· 

e più, conservando lo attuali Corti di Cassa· 
zione nel modo e luoghi come cd ove stanno. 

Ecèo le due questioni principali che si agi· 
tarono ·anche in Senato nell'altra Sessione, 
quando eravamo ancora in Firenze. La que­ 
stione della terza ·istanza è stata decisa con 
grande rnal!gioranza, e non fu veramente og· 
getto cli tutta quella seria discussione che ebbe 
luogo altra volta. Si riconobbe facilmente, che 
la terza istanza ern un sistema antiqnnto, morto 
e sepolto da quasi un secolo, che perpetuava 
le liti; sicchè passavano talvolta le gerH'razioni, 
pi ia che si ottcr.csscro le due sentenze con· 
formi: sarebbe stato lo stesso che sostituire la 
portantina alle strade ferrate ! Però le opinioni 
furono divise in quanto all'unicità della Corto 
ùi Cassazione. :\la, ammessa l'unicità ddla Corte,· 
a li ora nacq ue un 'altra importantissima q uestiouo 
riguardanto la Corte di Cassazione stessa, cioò 
se si dovesse eppur no ammettere la Seziono 
elci ricorsi. 
In quanto a mc, vedeva tutti i ùulihi che 

presentava logicame .. te la Seziono dci ricorsi'. 
ma come necessità iudispensabile, stimai di 
doversi anunettcre, essendo impossibile cho 
1i00 cause si potessero decidere da un'unica Str 
zione. Ora, quando si tratta ùi 1lcccssità ine·ut· 
tabili•, essa tlnvc vincere la stessa logica; 
per queste ragioni aderii aneh' io alla crea· 
ziono dc:la Sezione dci ricorsi. Però nel 111odu 
con cui si è stabilita, 11armi cho sia e ch0 
clehba 1~sscrc piuttosto la porta per cui si cw 
tl'a nc'l'aula della Giustizia; anzichc vera mento 
l'aula in cui i;;i renda la giustizia. 
· In fatti tutte le questioni che si fanno p:·?'" 
vc1:tiva111fmte innanzi ad essa; son <1uello Hl 
cui si esamina se si dehha oppur no auunct· 
tere il 1;ico1'so; ma in quanto nl merito <le~ 
ricorso si stahiliscc, che la sC'zione dci ric:orsi 
può solo rcs1:ingerli, allora 11uando il torto è 
111011 ife.~ t o. 
Ora, e disputaLi!e se tale attribuzione Mi dello:~ 

logicamente conccùe1'e ad essa; ma acl ogll~ 
Ù · t t ù' · · ·ta Ùl mo o, s1 rata un esame a prima vis ' . 
Il · · · · . . 1. echi quc e ta 1 rngrnstmc, che saltano ag 1 ° 

di chicchessia. 
!\la, tanto la. Sez:onc dei. ricorsi, che la se"' 

zionc civile, non ùchhono mai esaminare 1.:i. 

questioue di merito nell'interesse dello parti· 
Questa è la teoria che informa la istituzioue 
della Corte di Cassazione e che abùiamo ric0'.1• · 

fcrinata all'art. 2'' quando abbiamo detto: 'Es~ 
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non giudica dcl merito delle causc1 ma · delle 
scnteHzc se siano o no rese conformemente 
alla legge. » Non so veramente comprendere 
c?nie si possa attribuire alla Corte di Cassa­ 
ziouc, ossia alia Sezione civile e molto meno 
a- '}Uclla dci ricorsi I'esamlnare il merito della 
causa e il valore della sentenza, nell'interesse 
es:lusivo delle parti in modo da poter doter­ 
nuuare se veramente sia 'u caso di sospenderne 
la cc . t· I . . • ::> euz1011e. na ta e questione e tutta spe- 
ciale al giudici di merito cd ove si voelia at- t ., , " 
ri JUÌl'e alla Corte di Cassazione avrei meglio 
Prcfcr·ito che fosse lasciato aperto l'adito arl 
~in giudizio di terza istanza, anzichè amrnet­ 
~re che' la Sezione dci ricorsi o la Sezione 

1·1 'I vi o possano sospendere l'esecuzione delle 
~~.nt:nze, g·ià rese in grado d'appello: porche 
0 1ngcucra la confusione e l'assurdo. 

. Quando si e detto che la Corte di Cassa­ 
~~one nel modo come e concepita, sia troppo 
1 cafe, che le parti in fatto hanno un interesse 
~guaJe. a quo.lo della legge nell'istituzione della 
. as.sa~1011e, si è eletto a parer mio una cosa 
\e1·1s81m · · 1· · ·1 l · a: pero bisogna l istingucre 1 mo. o 
~Onie si intende quest'interesse. Le partì rer 
he 'Jllali la se .tenza fu resa in appello non 
.anno diritto a ricorrere se non rer viola­ 

zio110 della locze: ò per quost' unica via che si oo ' . ~a alla Cassazione: tutte le volte però che 
~1 e violazione della logge, allora si annulla 
a sentenza per difendere la legge, ma si an­ 
n~lla dci pari per necessità logica e giuri- 
<hc:i n li' · · · I · I 
1 '' e interesse delle parti, pere ie annu - 
ata la sentenza, la parte già soccombente in ap­ 
:Pello se ne giova: e le cose ritornano allo stato 
Precedente a quello, in cui venne proferita in 
gra<lo di appello !a sentenza di merito. Ed ecco 
Perche sono le ; arti le quali instano per pre- 

tl
sental'e i rìcorsì, sono esse che traggono pro­ 
ti.e) • • 11llrnedia.to dalle sentenze annullate. Pero 

~ve si voglia nel sistema -della Cassazione, mu­ 
at·e la base fondamentale temo che non fa- 
rcino pii1 una Ic,.,.,.,.e di c::ssazione, ma entre- rei . eo 

no In un pel11go senza confine. 
Se fosse iudispensahile che quest'emendh- 

Inent · · J d' o s1 dovesse discutere nel presente se 1ema 
f' 1 legge e decidersi istantane.'.lmente dirci, si 
accia pure la discussione: ma badate che lo 
consn . . ,gul•nze che ne derivano sono granssune; 
J)erò, io ripeto che questa discnssion<l n(IU e 
J)U?,to indispensabile 1,erchè affatto estranea 
al! indole della legge. che noi dtscutiamo. 

Che cosa sia la Corte di Cassazione, quali le 
sue attribuzioni, quale la sua virtù. giuridica; 
l'abbiamo già nel Codice di procedura, e non 
doùbiamo :ilterarc ie cose in modo i.·er cui ta­ 
lune disposizioni cli cs:;o rimangano poi incorn­ 
i rcnsibili, o mostruosl.'. 
Data l'ipotesi, che si dia la facoltà a chi 

perde la lite in grado di appello, di ottt•nere 
la so:::pensione de'.b esecuzione di una senten­ 
za , allora di \'enta derisoria !a facoltà in chi 
vince in prima istanza, di poter ottenere l'ese­ 
cuzione della sentenza prima ehe sia 1liscussa 
la causa iu appe:Io. 
t:na ·volta, che la sentenza d·a:•pello ha ùc­ 

c!so nel nirrito si filll pone per legge che quel 
giudicato 8ia conforme a giustizia. Vi e un ri­ 
medio estremo che è q11ello dcl ricorso per Cas­ 
sazione, ma e l'imcdio straordinario, che non 
de\'e sos1:crnlere Ja esecuzione dcl!e sentenze, 
che n<'ll'interesse tle!le parti sono definitive. 
D'altronde questa facoltà è stata tutt'al più· 

concessa, in c:isi rnrissimi e Yeramentc eccezio­ 
nali, ai giudiei <li merito, e possono essi esercitarla 
benissimo, perchò coniiscono il merito dcllacausa 
e sono in conclizione di prevedere le C'onscguenzo 
1lclle disposizioni che danno nell'interesse delle 
parti; ma il rnler dcf.!rire al Tribunale supremo 
istituito per tutelare la legge quest'arbitrio è 
ùcl tutto incomprensibile e strano. Hiassumendo, 
dico, il sistema che ci si propone, viene a di­ 
sfare disposizioni salutari che si trovano nei 
coclici, e la proposta è elci tutto ·estranea alla 
essenza della Corte di Cassazione. 

Si citava i'escu1pio dell'arresto rersonale e si 
<liCC\'a che anche in grado di appello il giu­ 
dico cli merito p11ò ordinare cli sospenderne la 
c.;;ecuzione fino all'esito del ricorso in Cassa-· 
zione. 
Ciò si comprende per due ragioni: Primo, 

11crC:hè si e il magistrato di merito che agisce 
sel'Onclo le proprie a.ttriùmdoni; e poi pcrchè · 
trattasi ùi danno person:ile e perciò di non pos- · 
sibile riparazione. ì\Ia in quanto ai beni, que- 

l sta teoria non ha ragione di e~sere, e produco gran male, molto più ove si tratti di affari com­ 
merciali, <:he per l'indole loro abbisognano di 
proYVc.limcnti celerissimi e risoluti. 
La nuova teoria sconvolge l'ordine e la sta­ 

lJ:Jit.A ùe' diritti, e do' possedimP.nti. Si dirà: 
il vincitore in appello potrà fallire; è una pos­ 
sibilità e se vuolsi un male comune a tutto le 
faccende. umane ; si dirà : il ricorso · l otrà, ps ... 

,· 
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sere ammesso ed allora la esecuzione delle scn- non bisogna togliere qualunque prestigio al­ 
tenze riesce intempcstiva : fra i ricorsi che si l'autorità de' giudici di merito : la presunzione 
propongono sono in minor numero gli ammessi, della giustizia e della verità. è in favore della 
di quelli che vengano respinti: bisogna inoltre sentenza; la violazione della leggo non si sup­ 
osservare, ché talvolta sono essi ammessi per pone, bisogna prima dimostrarla; sarebbe as­ 
motivi di pura forma; talvolta per cause inerenti surdo il presumere che chi perde, abbia per sè 
non a tutto il giudizio, ma ad una parte dcl giudi- il favore della legge. 
zio; e vorreste stabilire come teoria generale Per queste considerazioni, io che non ebbi 
che la sezione dci ricorsi, o la sezione civile pos- per ragioni d' ufficio l'onore di fare parto della 
sano sospendere per questi pericoli ideali la Commissione nell'ora in cui si adunava per di­ 
esecuzione di tutte le sentenze? Pensateci bene, scutcre l'emendamento dell'onorevole Ferraris, 
o Signori, prima di distrurre una sanzione be- mi sono fatto debito di dichiarare le ragioni che 
nefìca, che ha per sè la esperienza de' secoli. mi determinano ad un voto negativo. 
Coucedcndo questa facoltà a chi perde, e che PRESI:lENTE. Ila la parola il Senatore l\Iira- 

ha contro di sè la presunzione che nasce dal belli. 
giudicato, ne derivano due gravissimi mali; il Senatore MIRABELLI. ~li sono compiaciuto nd­ 
primo è questo: che moltissime persone che l'apprendere che la Commissione non abbia ac­ 
non proporrebbero ricorso, si spingono innanzi ccttato ne l'emendamento dell'onorevole Sena­ 
appunto per cercare di sospendere la esecu- tore Ferraris nè que'lo dell'onorevole Senatore 
zione di una sentenza che nuoce ai loro inte- Larussa: ma questa compiacenza è stata breve, 
ressi e talvolta i loro capricci. e si è mutata in rincrescimento quando ho in- · 
Cosi aprite maggiormente la via ai ricorsi, teso che siasi sostituito altro emendamento 

e credo che ciò non sia nè inutile, nè deside- col quale un privilegio stabilito a favore del 
rabile. bi più, quali sono I modi per deterrni- Tesoro, stabilito dall'antica procedura piemon­ 
nare la cauzione di cause per lo pi•ì d'inte- tese, si estende a tutti i contendenti, e si fa 
resse indeterminato? Si tratta di ri vendicazione regola generale. 
d'immobili, o di dritti successorii o di nullità di Già l'onor. Senatore Larussa e poscia l'onorl>" 
testamenti, si tratta di questioni insomma i cui vole Senatore Errante, vi hanno esposta la )oro 
limiti non si conoscono; ebbene, qual cauzione opinione che questo emendamento viola I' es~ 
farete dare a colui il quale pretende la so- senza stessa della Corte di Cassazione; poich0 
spensione della sentenza? Deve essere .idoi.ea quali sono i [Jrnri motlrl per i quali si po­ 
non è vero? E sulla questione della idoneità trehbe sospendere una sentenza che è rigu~r~ 
chi sarà il giudice? la Corte di Cassazione l I data come cosa giudicata? Questi ,r;n1ri 1110(1ri 
Dovrà essa dunque fare tutti gli esperimenti non potrebbero essere che ùi fatto: esaminare, 

?nde convinc:rsi se veram~nte la cauzion~ s.i:1. I a. mo~lo ~'ese.mpio, se colui che ha ottenuto la 
idonea? dovrà per questo rrcorrere ad atti d 1-1 vittoria 111a ncco o povero; quale consegnenz:i, 
struzione, chiedere, che si presentino docu- nell'interesse speciale del ricorrente, possa pro­ 
menti, discutere la. idoneità della cauzione, in 1 durre l'esecuzione della senteuzn, in argoment~ 
presenza delle parti 1 Còrnpito questo davvero di cancellazione di una iscrizione, ùi dl'llloll­ 
clella Suprema Corte regolatrice! .zione di un elliflcio, di Jib('t'azione di soinm~ 
· l\Ia per quanto tempo durerà la sospeusione in giudizio di grtHJi e sirni)i tutte indagini d~ 
della sentenza 7 tlnchè wrrà dcci~a la causa in fatto. Ora, d'onùe attinn·ereLbe la. Sezione ùel 
~assazio~e? ed .evvi t~n'. ~ltra incog.nita. per an- ricorsi. le noti;:ie owor~mc? Ricorùiau10 eh~ 
t1.,;edere 1 danni, 1;oss1b1h che derivano dalla la Sl'z1011e ùei ricorsi procede uùomlo un sol. 
sospensione della sentenza. ricorrcnle. Costui produce uaturalmcnte inniln21 
Non aprite una via la quale è contraria a la Seziono dei ricorsi quei soli titoli o Jocu­ 

tutte le disposizioni delle leggi attuali, che trag- menti che crede atti a sostenere il suo ricors~ 
gono .?r~gi~e d.:i. leg~i ~niichissi~e, e la quale è e. la tlirnancla <li sospensione, a ditforrnza d~ 
altrcs~ d1 esito mcci-t1~sm.1?, e eh I? re~ut~ rata~e. CIÒ che si fa in Francia. In Francia nella. sen . I! s1stem~ attualo e p1u semplice .e ~11u gm- tenza è la narrativa concordata dalle parti ch0 
r~d1co e raz10nale: la senten1:a profferita m ~rado comprende la storia di tutto il procedir~ento, 
4 avpello b8'. !orza esooutof1a e boq a. ragione; narrativa cho presso di lloi è stata abol1t&- 
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01·a, dove attingerà la Sezione dei ricorsi la contro, ma in merito; p~ego quindi l'onorevole 
sua convinzione di fotto, i !Jra1·i motiri per so- Presidente a lasciar parlare il Senatore cui spetta 
spendere l'esecuzione della sentenza impugnata? la parola: solo desidero che mi sia riservata la 
Dai soli documenti dcl ricorrente senza che si~110 parola prima di chiudere la discussione sull'ar­ 
controbilanciati da quelli del vincitor della lite, ticolo. 
e senza neanche uùir costui l PRESIDENTE. Allora ha la parola il Senatore 
Ciò, per verità, mi 1mre enorme, e mi pare Scinlcia. 

ancora più enorme considerando il sistema dcl Senatore SCULOIA. Parlerò adunque io, poichè 
nostro codice di procedura civile. gli altri non vogliono parlare. 
Una sentenza dci tribunali ordina l'esecuzione Mi pare che qui sorgano tre questioni. La 

del suo pronunziato con o senza cauzione; la prima è: vi debbono o no essere casi di ecce­ 
Cor~e d'Appello non p4g rivocare questo prov- zioni per cui la legge debba prescrivere che 
ved1rnento, senza udire le parli contendenti in sia sospesa l'esec.uzione della sentenza definitiva 
l•Ubbtica udienza, nello stesso modo solenne inappellabile quando contro di essa vi è ricorso 
che procede per tutte le cause. Coll'emendamento in Cassazione? Seconda: nell'ipotesi affermativa, 
presentato dalla Commissione, deviandosi dalle debbono i casi essere tassativnmcnteindicatidrula 
regolo elementari de' giudizi, la Corte di Cassa- legge, la quale deve prescrivere la sospensione 1 
zione sospenderebbe la esecuzione di un gin- Terza: se si va nella opposta sentenza, a chi 
dicato senza udir la parte e senza avere i suoi deve essere deferito l'esame dell'importanza della 
documenti: maggiore garanzia di forme per causa, per decidere se debba avvenire la so­ 
~ivocare una clausola provvisionale contenuta spcnsione di una sentenza? 
in una sentenza di primo grado ; minor ga- Credo che bisogni procedere direttamente 
ranzia per sospendere un solenne giudicato. all'esame di queste tre questioni per poter ve- 
Siccome colui che ha vinto la lite in seconda nire a qualche conclusione. 

istanza, corre il pericolo, se l'emendamento fosse Vi debbono o no essere casi di eccezioni 1 
accolto, di veder sospesa l'esecuzione della A questa prima questione si risponde da alcuni 
sentenza senza sapere che siasi ricorso e senza no, risolutamente no; perchè, anche ammet­ 
c~c. sia udito,, non mancherà. d'informarsi se I tendo un solo ùi questi casi, si snntnrerebbe 
sias1 o pur no proclotto un ricorso, e quando l'indole stessa della Cassazione. 
si discuta per pi·csentare documenti e memorie l Ma contro questo assoluto purismo, io osser­ 
con~ro i documenti. e le ragi?ni dcl ricorr:ntc I verei un~ cos~ semplicissim~, ~ioè, che nel no­ 
cd impedire che sr pronunzi la sos; ensiono · stro Codice di procedura civile sono pareo­ 
della sentenza. Nasce così per natura stessa I chi casi nei quali l'esecuzione di una sentenza 
delle cose un procedimento nuovo, cui finirà 1 è sospesa. · 
per riconoscere la Corte cli Cassazione. I Dunque, per me, non si può armarsi di que- 
In conseguenza io credo che l'cmenùam1mto j sto principio, e riportare, combattendo, un'asse- 

111·op();:.to dalla Commissione di fare regola ge- I Iuta vi.ttoria; pcrc~occhè per qua~to ~sso sia 
nerale di un privilegio del Tesoro, accolto con . vero, e vero altresì che la legge già esistente, 
molta timidezza 'nelì'nntico Codice piemontese, I la l1•gge positiva, ha rcnduto in più di un caso 
sia poco felice, poichè questo privil<'gio è stato I omaggio alla necessità, cd ha transatto su qne­ 
sepolto dal nostro Codice cli procedura civile, i sto principio. Quindi a mc non pare che, con 
llon bisogna risuscitarlo, per elargii i'iù larga I questo solo argomento logico, possa chiudersi 
ap1ilicazione. • · la. porla all'esame dcl quesito, se debbono o no 
Seuato~e I:.!DRUNI. Pregherei la Presidenza a esservi altri casi oltre quelli prescritti testual· 

voler permettere che si alternino gli oratori mente dalle leggi vigenti, nei quali possa o 
per vantaggio della discussione. Già due ono- debba avere luogo la sospé'nsionc di una sen- 
revoli Scn:itori han ragionato in un senso; se . tcnza. 
ci è nitri che volesse parlare in senso contra- i Non c1·cdiate, o Signori, che, posta la que- 
rio, egli dovrèbbe aver la precedenza su di me. 1 stione, io voglia farvi un di~orso per risol- 
In ogni c;tso io mi dichiaro pronto a d\r la : vcrla; la .mia intenzione è ben ~lt.ra, mi ~asta 

mia opinione. , per ora d1 aver notato questo, c1oe cho I asso- 
Senatore PANA.T1'0NI. Io non 11arlerò nè pro nè I Iuta ecc~zione preliminare non regge. 

. . 
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Rimarrebbe quindi l'altra questione, cioè: ! cazioni ai Codici <li procedura civile e penalo 

Qualora si possano aggiungere altri casi di l per l'attuazione della Corte cli cassazione. 
sospensione a quelli che la legge indica, deb- Io credo che sia più logico il far cosi, e più 
bono questi al pari degli ~Itri sospendere l'e- utile, perciocchè appunto nel Codice di proce-­ 
secuzione pd solo effetto della legge, o deb- dura civile io leggo l'articolo 520 e l'articolo 
bono essere sottoposti alla disamina di un 

1750, 

che precisamente parlano di questa tna- 
magistrato 1 teria, , 
E qui veramente io, che non sono iuterve- lJitfatti nell'articolo 520 è detto :· « Il ricorso 

· nuto nell'adunanza della Commissione, incline- per Cassazione non sospende l'esecuzione della 
rei a credere che non delibano essere sotto- sentenza, salvo i casi eccettuati dalla legge. > 
posti all'esame dci magistrati, o per lo meno 01-.1 introducendo quest'articolo tra que.Ii che 
che debbano essere cosi limpidamente tracciati, devono essere modificati nel caso che qualche 
che il magistrato debba riconoscere la loro cosa vi si debba agg<ung•)re, credo che si 
qualità e fa loro importanza dalla più semplice provveda meglio ali' esigenza della presente 
e_ superficiale ispezione. discussione, 

L'art. 7;:)0 prevede il caso, j.er esempio, dcl Sotto questo aspetto, io non accetterei quella 
· · ricorso in Cassazione relativo ad esecuzione indicazione un po' vaga cd indetcrminuta di 

di arresto personale, cd anche a nullità di 
matrimonio, e prescrive la sospensione. Ri­ 
peto dunque, che a me seuibrn che la discns­ 
sioue vada mat uramcutc, diligeutcmento, ampia­ 
mente fatta, ma fatta all'occasione di quoll'M'· 
ticolo, quando si vedrà se sia il caso di moùiOcar- 
1'>. lta questa discussione potrà anche risu!tnre, 
che nessuna modiflcazione vi deliba esser fatta. 
Lascio quindi intatta ln questione, faccio solo 
una mozione d'ordiuo , per poter far cammho, 
e perchè la cosa i:os!!a essere malura111cnte 
ponderata; perocchè, come avete udito, u .. a 
parte della Conuuissione non è inten·enula 
ucll'adunauzn, il Ministro non è stato interpel­ 
lato: se qui vogliamo per via <li dibattimenti 
into derci, corriamo il rischio tl'impiegarc due 
·giorni senza ve11irc a condusionc alcuna. 

Sicche a r ome dell'nti!ità e della logica, ,.j 
domando che si sospenda q111!sta discussione o· 

Rimane dunque.la terza; se sia dubbio che si rinvii al tempo in cui verrà in esame l'ap- 
almcno in tutti i casi poss:i, senza grande in- pemlice cho tratta ùi r1ucsta materia. 
conveniente, sottomettersi il caso graYe alla P!l.ESIJENTE. Chi a11poggia la proposta dcll'0- 
11ondcrazionc, all'estimazione del giudice; o se nore\'ole Scialoia, sorira 
non sia invece meglio che, se qualdl(>duno Ye (I~ api'oggiata.) e • 

ne ha da aggiungere a qudli indicati dalla n~mrno DI GRAZI,\ E GFJSTIZI\. Domando la 
legge, si segua il sistema della legge nw1le- parola. 
sima, e si inùic:hino tassativamente cd imre- rRE~I'.lENTE. Ha la parola. , . 
rativamentc come casi di necessaria sospcn- lml)TRO DI GRA2H E GlUSTIZIL Vi sono tre orù1n1 

· sionc. di emcnda111l'nti. Quello proposto d:ill'onore\'Ole 
Io inclinerei a quest'opinione ; ma mi basta Fcm:u·is, il quale, riteuendo Ja prima p:irtc ùcl­ 

avcr. indicate qni;ste tre gradssimc q~1estioni, l'ar~. I?, vo.rTcbbe agginntc queste p:irolc: «In 
per mdurnc.chr 1l loro esamo non puo csscro tntll gli altri casi il rieorrcnte in Cassazione può 
fatto ~ni quasi i111pronisameute. Pe_r la ~1ual I 011p~rsi all't·secuzione della sentenza impugnata, 
c?sa. 10 pr~pong1> ~he y,~_,ga .questa d1~cussw_ne mc~~~11te. cauzione .. ì\elle materie penali ccc.' 
nnv1ata ali uppeudrco dove s1 parla d1 moù1tl- l 1 e potl'cmendamento dell'onorevoleLarussa, ' . l 

g1'<1ri co.<i. 
La gravità porta una <li!'amina dd merito, una 

ponderazione, che deve ncccssariamen te aprire 
l'adito alle 11arti di <lire !e loro ragioni , cli 
presentare i loro documenti; e qui sono d'ac­ 
cordo coll'unore\'Ole Senatore Errante nel pen­ 
sare che, i;c si battct;sc questa vin, uoi eon 
siffatte eccezioni alll:rcnuno forse contro I' in- _ 
dole stessa della Cassazione. Quindi per lo 
meno io dt~!>itlererci che, a quella gravità 
di casi, fosse aggiunta qualche alt1·a d1•termi­ 
nazione, cumc quel!a, 1:er esempio, <lei casi 
nei quali si scorg.!ssc 11pert..1mente elle l'est~cu­ 
zio11e diventa un danno irrej•araùile. 

Dico qnestò per modo di dire, pcrche 11ep­ 
pure sopra questa seconda questione, voglio 
venire a conclusione : a me basta averne iudi­ 
catti la gravità. 
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col quale vorrebbe che dopo le 1mrole arresta 
rersonate, che sono scritte nell'art. 15, si ag­ 
giungessero le seguenti: « demolizioni di opere, 
cancellazioni d'iscrizioni ipotecai ie e liberazione 
di -danaro proveniente da giudizio di gradua­ 
zione, salvo la. facoltà al magistrato di merito 
di orùinare l'esecuzione provvisoria con cauzione 
o senza, nonostante il ricorso. > 
V'è da ultimo l'emendamento proposto dalla 

maggioranza della Commissione che, seguendo 
un sistema intermedio tra que'lo larghissimo 
dell'onorevole Fcrraris. quello alcun poco più 
ristrc!!o dell'onorevole Larussa, e quello ristret­ 
tissimo dcl progetto di legge, darebbe alla 
Sezione dci ricorsi la facoltà di sospendere l'e­ 
secuzione della se .tenza.s La Sezione dci ricorsi, 
~i dice in questo emendamento, nell'ammettere 
il ricorso alla discussione contrndditoria, può 
Prr gravi motivi ordinare che l'esecuzione della 
sentenza impugnata non possa aver luogo .che 
rnetliante cauzione od altro modo di assicu­ 
razione. > 
Quanto a mc non posso nceettnrc l'cmon­ 

damento dell'onorevole Fcrraris, e nemmeno 
quello dell'onorevo'e Larussa. Non mi farò a 
d~iuostrarnc le ragioni, perchè furono g-ià am­ 
lllamente svolte da altri. 
Quanto ali' emendamento del S1~11ato1·c La­ 

.rllssa, già l'onorevole Mìraglia dimostrò come 
~on quella proposta si verrebbe a turbare tutto 
Intero il sistema della Corte di Cassazione. · 

Lo stesso dee dirsi e forse in pi 1'1 larghe 
Proporzioni per risr.cuo 111l'cnwndamento dcl- i' I ?norcvo!c Senatore Ferraris: come or ora hanno 
dimostrato gli onorevoli Tccchio cd Errante. A 
me basterà, quanto all'emPndamento doll'ono­ 
rcvole Ferrarla, di aggiungere un argomento che 
P~rmi gravissimo e tale da dover fare impres­ 
sione anche s1i!!'dnimo suo. 
Che cosa vocliamo noi? Vogliamo che i ri- 

cor · "' d' .. . s1 per cassazìone, come rimedi straor 111aru~ 
siano limitati a casi veramente gravi, nei 
'!Uali vi sia una manifesta violazione della. 
l~~gc, onde richinmare i giudici all'o~servanza 
P•u esatta della medesima. 
d Or se si concede che resti sospesa l'esecuzione 
d?lle se.nten:~e pc! solo fatto della prescu.ta~ione 
. 1 un 1'1corso, noi non faremo che moltiplicare 
il nu . . . . . . mero dcì ricorsi pcrche non vi snra piu 
hti"'~ t ·1 ' ,. · .; I · "'' n e 1 quale non vog.i:1 ncor.crc, e 11c- 
denilo la so~pcnsione della sentenza. 
Peggio è poi se si dichiara che spetti alla 

Sezione ùe' ricorsi il deliberare se debba o non 
debba ammettersi questa sospensione, giacchè 
per tal modo il giudizio di Cassazione verrà ad 
essere non più duplice, diviso cioè tra la sezione 
dc' ricorsi che ammette o non ammetto il ri­ 
corso alla discussione di merito e la sezione 
civile, che 11ccide nel merito, ma triplice, do­ 
vendosi prima di tutto discutere se si debba o 
no sospendere l'esecuzione della sentenza. 

. E notate che la sezione dei ricorsi, alla quale 
si Yorrebbe dare questo uffido, verrebbe ad es­ 
sere in C•~rto modo anche giudice di merito, per 
la parte almeno dtt' riguarda la necessità di so­ 
spendere la esecuzione della sentenza e l'ido~ . 
neità della cauz'one. Or come giudice di· me­ 
rito voi non potreste rifiutarle le facoltà ne­ 
cessarie per dcci<lcl'l'; e p. e. quelle 11' istruire, 
ùi ricercare, di richiedere nuovi documenti 
rer . formarsi un giudizio esatto dell'affare e 
pronunzi;irc t' .. ~' w1imi .~ui ~c11tc11tia. 

Or chi 11on veùe che ammettcn1h questo si­ 
stema si viene a turbare sosta11zialme11te tutto 
l'ordinamento della Corte ùi Cassazione 1 
Per le medesinrn ragioni, e per 11uclle che 

sono staté srnlte dagli oratori che mi hanno 
prece1luto, io vrggo ùd pari gravi difficoltà 
nel temperamento proposto dalla Commissione. 
In effetti il ricorso per cassazione, lo abbiamo 
già detto, è un rimedio straonlinat'io, il quale 
indirettamente protegge il diritto dci litiganti; 
ma principal mandato tiella Corte di Cassa­ 
zione e quello ùi mantenere l'esatta osservanza . 
della 1.-gge, e ùi richiamare alla loro esecu­ 
zione le autol'it.à giudizial'ie che se ne allon­ 
tanino. Epperò essa non giuùkapropriamente dcl_. 
!°interesse dci litiganti, ma di quello della legge; 
non dr•j111·1• litigatoi·i.~, sed di: jure cnnstitutù.mis; 
nè conoscè del merito delle cause, rna delle 
sentenze, se s!cno state o no pronunciate coa­ 
f1H'lllCl!lcnte alla legge. Ora, quando date a 
questa Corte di Cassazione la faco:tà tl'immi­ 
schiarsi nelle questioni di fatto, per conoscere 
se debba eseguirsi o no una sentenza, ne mu­ 
tate sosta11:r.iahne11te il carattere; no v'ha dub­ 
bio che la Cassazione 'verrebbe aù avere talune 
indagini e dccìs!oni di merito tra i suoi uffizi. 
Oltre a ciò, come ho già osservato, questo po- · 
tere concesso alla. sezione dci ricorsi, obbl:­ 
g-hcrcbhe a mutare tutto il sistema della pro­ 
cedura; perocchè questa ùà in certi casi facoltà 
ai giudici ùi ordinare l'esecuzioncprovv isoriadelle 
sentenze non ostante appello, e questa esecu- 
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zione non può essere allora sospesa se non la 
mercè di una nuova sentenza e dietro una par­ 
tlcolaro discussione fati :i : n cuntradùizione delle 
parli. Eppure secondo il proposto sistema benchè 
la parte avesse già ottenuto un giudicato in 
ultima istanza, potrebbe la sezione dei ricorsi 
ordinarne la sospensione, udito il solo ricor­ 
rente, e senza avere sott'occhio che i soli docu­ 
cumenti prodotti da costui. 

E se questo parrà a voi, come pare a me, 
grave nelle materie civili, che diremo per le ma­ 
terie commerciali? L'art. 400 dcl Codice di 
procedura civile, che tratta delle cause avanti 
ai tribunali di commercio, dice che « le sen­ 
tenze sia in contradditorio, sia in contumacia 
possono in ogni caso, sulla istanza della parte, 
essere dichiarate provvisoriamente esecutive, 
non ostante opposizione o appcl'o, con cau­ 
zione o senza. » Ora, mentre per la sol'cci­ 
tudine speciale che richieggono gli interessi 
commerciali, la legge dà facoltà al giudice di 
prima istanza di ordinare la esecuzione della sen­ 
tenza, non ostante opposizione o appello, il siste­ 
ma proposto viene a <lire che avanti la Cassa­ 
zione si può ottenere una sospensione di que­ 
sto sentenze, quando pure, confermate in <ip­ 
pollo, abbiano il carattere di giudicato. 

Oltre di che como potremo guardarci dal 
pericolo di una decisione arbitraria, od almeno 
di una sorpresa. dell'animo dci gudici, <lacchè 
dovrebbero decidere sui soli ùocumenti che al 
ricorrente piacque di presentar loro? Dacchò rin: 
vrebbero decidere «udita una parte, e senza che 
quella che ha per sè il giudicato, abbia fatto 
sentire la sua ragione? Sarebbe, io lo confesso, 
un sistema, non pure affatto nuovo, ma gra­ 
vissimo e pericoloso. Non voglio dire che questa 
facoltà possa tramutarsi tutt'affaìto in arbitrio; 
ma è pur sempre un pericolo il dare alla sezione 
dei ricorsi una missione di tanta importanza 
ed obbligarln a decidere sui soli documenti 
prodotti dalla parte ricorrente. 

L'ouorevo'e Senatore Scialo i a, signori, metteva 
la questione sotto un punto di vista più esatto. 
Egli si fece a sceverare le varie questioni; ed esa­ 
minò dapprima quella affatto generale: se alla 
regola che il ricorso non sospende l'esecuzione 
della sentenza si debbano fare eccezioni; poi l'al­ 
tra, se queste eccezioni debbano essere comprese 
in una formola generale ed astratta, od in una. 
enumerazione tassativa fatta dalla legge ed 

· operativa appunto per forza di legge indipen- 

dentemcnte 0<lall'arbitrio dcl - giudice; e tfoal­ 
mente, se volendosi lasciare la facoltà di so­ 
spendere il giudicato all'estimazione delle cir­ 
costanze speciali del fatto, l'esame di queste 
circostanze debba affldarsi ai giudici del me­ 
rito, o a Ila sezione dci ricorsi. 

Circa il primo quesito io osservo che invero di 
eccezioni alla regola della non sospensione della 
sentenza per effetto del ricorso, ve ne sono già 
nella :e:;gc. Vi è quella deli'arresto personale, pcl 
quale il principio è che il ricorso sospende Ja 
esecuzione a meno che il giudice non la ordini 
espressamente. V i è quella per le opposizioni 
al matrimonio; e vi dovrebbe essere per la me­ 
desima ragione quella per i casi di nullità di ma­ 
trirnonio, e fors'anche della separazione dci con­ 
iugi, cd altre simili, nelle quali l'esecuzione 
della sentenza può creare una condizione di · 
cose affatto irreparabile dopo l'annullamento 
della sentenza eseguita. Questa irreparabilità 
di elfotti può bene ravvisarsi in altri casi ol­ 
tre quelli enunciati dalla legge; epperò pub 
ritenersi giusto fare anche per essi un'ecce­ 
zione al principio che il ricorso per cassazione 
in materia civile, non sospende l'esccuzioue 
della sentenza. 

Tuttavia io debbo esprimere il voto c~e 
queste eccezioni siano ristrette il più che sia 
rossi bili), perchè altrimenti le eccezioni distrllg'° 
gono la regola, che e fondata sopra consitlcra· 
zioni :1 ltissime di diritto. E in ogni modo, :e 
vi devono essere eccezioni, è necessario, a n110 
senso, cho siano tassative e determinato .ù11Il:l 
leggo istessa, per evitare il pericolo di intel"' 
prelazioni estensive, e pnr non· concedere so­ 
verchio arbitrio ai giudici. 

Che Sl_) poi si \'olesse far ùipcntlcrc la. sosJl~11- 
. d . d '(l'in- 

SlOIW non alla legge, ma dalla ùccis10nc e" 
dici, io allol'a prcfcl'irei che questa facoltà 11.011 

· · tt 'l · li · · · i rriu- SI .i r1 m1i;se a a Sezwnc dc' ricorsi, ma a " ·~ 
d . . d 1 . d 1ri1> 1c1 e mento, prrchè questi conoscen ° " 
1 ,. l 1 ' soll0 
lnl o e d~llc pal'ti e il merito ùclla ca~1sa.' .. 

0 
Ji 

al caso <l1 poter pronunziare un g111tlizi. e 
( Ue l f. tt . . • mi "11or I s a a a con magg10r rnatanta e "· di 
consiglio. D'altronde ,-j- è già un escinr•.0 .10 

. - l c1''i 11.u1!sta specie nel codice di procet ura se-- 
rispetto all'arresto personale. Se non che, blJ 

I · ù vrcb gueni osi q nesto concetto, la regola 0 i·oè, 
1 ,. 7~0 e essere 111\·crsa di .quella 1ldl'art. J ' d .JJtl 

1 ·1 ' · ne 1' 
e 1e 1 ricorso non sospende la csccnz10 eil' 
sentenza, salvo che sia stata ordinata la susP 
sione prov\·isoria mediante cauzione. 
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Ma, io lo ripeto, quanto a me inclinerei 
al sistema accennato dall' onorevole Senatore 
Scialoia, di non dare questa facoltà all'ar­ 
bitrio nè dcl.a sezione dci ricorsi, nè elci 
giudici di merito, ma di stabilirne i casi tas­ 
sativame11te per legge. Perciò io mi accosto 
nll'opinione dell'onorevole Scialoia di non oc­ 
cuparci ora di cosiffatte questioni, ma di rimanda­ 
re la materia a quando si parlerà delle modifica­ 
zioni al codice di procedura civile. Qnivi si 
potrà, volendo , aggiungere un articolo nel 
q11ale si comprendano quei casi di eccezione 
rhe la Commissione si farà intanto a· studiare 
con quella prudenza ed acume che la distin­ 
guono. 
Se questa proposta è accolla, credo che l'ar­ 

ticolo 15 potrebbe essere votato attualmente 
in termini generali con la seguente formola: 
« Nelle materie civili e commerciali il ricorso 
I>er Cassazione non sospende l'esecuzione della 
sentenza impugnala, salto i casi eccettuati dalla 
lcg!Jr. 
Senatore IMBRIANI. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ila la parola. 
Senatore IMBRIANI. Signori Senatori, io avviso 

che nulla torni più esiziale del porre eccezioni 
ad una regola, segnatamente nel fatto della com­ 
l'etcnza, Portare un'eccezione ad una teorica, im­ 
porta il biasimo della teorica stessa ; importa 
l>corgere eh' essa sia inapplicabile in taluni casi, 
ch'cs~;a non sia generale e comprensiva. L'isti­ 
tnto di Cassazione o dcbb'essere accettato tutto, 
0 rifiutato; e tanto più dico ciò, in quanto che 
llon voggo neppur l'ombra della necessità nella 
sp . . ecio, della necessità la quale spesse flato 
0. un'improvvida consigliera ùi eccezioni. '.\la, 
ripeto, codesta necessità neppur milita nella 
specie nostra. 

Di che trattasi oggi? Trattasi di vedere se 
e <inanti casi ci" debbono essere di soprasscs­ 
soi·ia di esecuzione in appello, e chi debba es­ 
ser~ie giudice dopo prodotto il ricorso per C:is­ 
~azione. Io seguirò, nel trattar di ciò, l'ordine 
inv:rso a quello tenuto dal Senatore Scialoia, 
ain1co mio. 

h~a chi oserà negare che la C:;ssazione non 
dcc~dc mai in merito, che la quistione di ese­ 
cuz10nc o sospensione sia merito od accessorio 
dei me1·ito 1 E allora ciascuno dovrà convenire 
c?e la Cassazione non delibo mai entrare a 
discutere se l'inibitoria vada pronunziata, e se 
de~ba. esserç acC?mpagoata. da garantia di cau- 

zione, ovvero. no. Il giudicare di cotesta inibì­ 
toria è parte dilicatissima di valutazione di fatto, 
e solo il giudice di merito; che ha esaminato 
pienamente il fatto principale, può convenien­ 
temente giudicare dcl fatto accessorio, della 
sospensione della esecuzione del giudicato in 
pendenza del rimedio straordinario dcl ricorso. 
Siffatto esame accessorio debhe tener conto 
dell'indole della controversia, della natura della 
cosa litigiosa, della condizione delle parti. Qni­ 
stione dilicatissima è questa e di sua natura 
eccezionale e rara, dappoichè viola la norma 
salutare e generale di ordine pubblico della 
esecuzione de' giudicati dopo esauriti i rimedi 
ordinari. 
Se questa norma mancasse dove sarebbe il 

termine de' giudizi 1 Tornerebbe vana la giu­ 
stizia che la società debbe rendere alle parti. 
La presunzione civile della verità riposa 
nella sentenza non impugnata per appello, o 
nella decisione difflnitiva profferita in grado 
di appello. Di questa estimazione eccezionale 
di fatto, di questi giudizii rari e difficili di 
fatto, si vuol dunque ·investire un magistrato 
che per modum rrçulac non giudica del fatto, 
e che è il meno acconcio a conoscerlo? La 
Cassazione a mio avviso, per reverenza alle 
regole da noi stessi fermate, e per non uscii· 
punto da esse, non dovrebbe discendere a co­ 
desto esame di scprassessorie. 

Ma che direm · poi dell'opinione della Com­ 
missione che commette codesto esame non alla 
Cassazione civile, ma alla sezione de' ricorsi 1 
Attribuire questa giurisdizione alla sezione che 
non esamina per regola in contraddittorio 1 
Da cui la parte vincitrice e resistente può 
esser condannata a non veder eseguito il suo 
giudicato senza essere stata sentita 1 Si oppone 
tanto codesto al concetto della giustizia, è 
tanto cosa incirilr, che una 11arte inaudita 
possa esser lesa nel suo dritto, che io credo 
che non mi sia mestieri d' insistere perchè 
non venga tal sentenza accolta, perturbatrice 
di ogni criterio di buona procedura. 

E poi chi non vede il 1icricolo di un tale 
pr:)vvcJ.:mcnto 1 Chi non vedJ che si darebbe 
un grande aùito a' ricorsi, i quali sarebbero 
prodotti talvolta nel solo fino di arrestare l'Er 
sl!cuzionc 1 La Cassazione già aggravata riceve­ 
rebbe allora un tal soprassello, che farebbe tor­ 
nare assolutamente impossibile l'opera sua con 
grave scapito dell'alt<> tlne civile che dovrebbe 
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compiere nell'interesse della giustizia di garen­ 
tia e della retta inlerprdazione della legge. - 

Ma io vcggo una grave irregolarità nella 
nostra discussione, Noi abbiamo il compito df 
discutere una legge di Cassazione e di porre 
alcuni articoli di procedura civile e penale in 
armonia e in concordia con la legge suddetta. 
Questo e nulla più dobhiam fare. ;\fa voler 
discutere di altra· materia, distinta assai, della 
esecuzione cioè delle decisioni di appello e della ' 
soprassessoria di esse, è uscir dal campo le­ 
gale in cui siamo costituiti, ò trattar materia 
estranea. Non facciamo, o Signori, permette­ 
temi la parola, una legge omnibu« in materia 
giudiziaria, come pur troppo l'abbiam veduto 
in materia finanziaria con pessimo cd infelice 
esempio: non trattiamo o decidiamo di stra­ 
foro una quistione delicatissima, mentre trat­ 
tiamo altre cose. Le leggi, o Signori, van 
trattate nelle forme loro j.iù semplici, e 
quanto più sono determinate, tanto riescono 
più mature, ponderate e potenti. Non intro­ 
duciamo una nuova maniera di discussione di 
legge per occaslonem, modo di legislazione per 
sorpresa; sarebbe un triste antecedente di le­ 
gislatore, che il Senato non vorrà dare. 
lo pertanto propongo sulla materia delle 

inibitorie la questione 1wegi11di:;iall'. 
MINISTRO DI GRAZI.I. E GIUSTIZIA. Io prego l'o­ 

norevole Imbriani ad osservare che oltre gli 
articoli relativi alla Cassazione, questo progetto 
di legge contiene pure un'appendice in cui si 
modificano le disposizioni della procedura ci­ 
vile e penale che sono connesse coll'ordina­ 
mento della Cassazione. Resterà a vedere se 
sia utile introdurre fra queste moditìcazioni, 
delle disposizioni intorno alla materia in di­ 
scorso ma non si può proporre una questione 
preg-iu'ùiziale contro l'attuale disamina. Yi sono 
parecchi articoli dcl Codice di procedura civile 
che cli necessità. devono essere modificati; e 
non veggo inconvenienti perchè quando si tratti 
di queste modiìlcazionl si vegga del pari se sia 
il caso d' introdurre quella di cui parliamo. 
Per ora "giova stabilire il principio: che 

nelle materie civili e commerciali il ricorso per 
Ca-;sazioae non sospende l'esecuzione della scn­ 
tenza impugnata, salvi i casi eccettuati dalla 
legge. Quali sieno questi casi e queste ecce­ 
zioni, Io vedr~mo dopo. 

PRESI'lENTE. Prego il Signor ~Iinistro di os­ 
servare ohe· vi sono gli- emendamenti.r per QU- 

trare nella via da CS80 proposta 
che essi fossero ritirati. 

Senatore SCIALOIA.. Domando 
una mozione d'ordine. 

PRESIDENTE. Il:i la I arola. 
Senatore SCIA.LOIA.. La questiono prcgiudizial" 

ha la precedenza sulla sospensiva. 
PRES!i)EJTE. Ed è perciò che la votazione si 

farebbe priuia sulla mozione dell'onorevole Se­ 
natore Imbriani, dopo sulla proposta Sc:ialoia, 
in ultimo sulla modificazione all'articolo. Per 
ciò diceva all'on. Ministro che per dcvcnirc ali~ 
votazione dell'articolo, bisognerebbe che quelli 
che ham.o fatto altre proposte, le ritirassero. 

Senatore BrBRIANI. Domando la parola. 
PRESI'lZNTE. La parola spetterebbe all'onore­ 

vole Senatore Panattoni. 
Senatore PANATTONI. Io non sono nell'ordine 

di qnest'idce; attenderei che si calmasse un 
poco questa discussione. 

PllESDr.NTE. La parola allora è all'onorevole 
Senatore Imbriani. 

Senatore Iì!BRIANI. Io invito il Senatore Scia~ 
loia a riflettere che non è perfettamente esatto 
quel ch'egli afferma. La modlfleazioue pro-: 
1•osta alla procedura per quanto concerne i casi 
di rivocazione, elle s'intenderebbe aumentar~ 
razionalmente, togliendola alla giurisdizione di 
Cassazione, riguarda l'organamento e la parte 
sostanziale 1folla leggo nostra. Si tratta appunto 
di estcn<lere o ridurre la sua competenza; è ue­ 
cessitàadunque intrinseca della quistione nostra 
il dovermodillcareciò che concerne la rivocazione 
o ritrattazione che vogliasi dire, delle decisioni. 
Ciò è porre in armonia le due leggi. :Ma ~h.0 
cos:i ha di comune la Cassazione coi casi d'11u­ 
bitoria <la darsi alla esecuzione tlella sentenza 
di merito~ E non è siffatta quist!one in tutto 
distinta da una lrgge di 11ura Cassazione, e ab­ 
bastanza grave ed importante da non dover co:i­ 
fondersi con altre sPn;·~ grave pericolo in rnatcrt~ 
gravissima che tendeadarrestarel'esecuiione de~ 
giuùicati 7 Io pongo 11errno che nessuno tra noi 
1·otrebbe indicare tra gli articoli da rifo1·ninre 
nelle procedure civile e penale un solo cho noll 
. ·1· . 1 ' 1· arlO s1 r1 er1sca a lo sco110 semplice cli coorc 1n, 
Il t . . . . ·esente a a ma ena, a cui si r•rovvedc con 1a 1•1 

L'nr­ legge, ma tenda a trattarne altra estranea. ' 
ticolo della rivocazione citato rientra nor!llal­ 

• 0or~ mf'nte 1'/ n11tu ~i!O in questa categoria di e 
dina mento. · 

Senatore 6CIALOU. L'onorevole Imbriani sul"" 

bisorrnerebbe o 

la parola pe.r 
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l'O~e che nell'appendice si modifichino i soli menti ma rimandarli a quando si discuteranno 
~rttcoli dci codici di procedura civile e penale lo modificazioni al Codice di procedura. 
in discordanza cogli articoli ùi questo progetto • La prima proposta dell'on, Imbriani non si può 
c~ie stabilisce ed ordina la Cassazione .. Se egli mettere ai voti, perchè è troppo astratta e perciò 
r~legge con la solita sua. sagacia e colla atten- contraria alle prescrizioni del Regolamento. 
z10~1e che mette a questa grave materia, quegli Quanto alla seconda parte , può benissimo 
articoli, ne troverà parecchi i quali non sono esser messa ai voti, e se il Senato non l'ac­ 
corretti perchò in opposizione cogli articoli di coglierà, allora verrà la proposta Scialoia. 
questa prima parte della lrgge, ma cambiati Senatore ECLU.OIA. Domando la parola. 
0 moùiflcati solo per compierne il concetto. PRESIDENTE. Ha la parola. 
E cli fatto alcuni di questi articoli , anche Senatore SCIALOIA. J\li pare che non si possa 
llon rnodiflcati ·non repugncrebbcro alla legge dar luogo a quìstrono j.rclimìnare, perchè nel­ 
Ol'a in discussione. Per escmpio , noi abbiamo l'art. l5 che stiamo discutendo trovo indicati 
a~crescinto i casi della rivocazione e quindi I per iniziativa del Governo alcuni casi,. e poi 

_ '.lur~int~ito quelli della Cassazione. Domando: I v'è in discussione una proposta per aggiun­ 
c .ind1spcnsabilc che questo si faccia per- ' geme altri, Onde se il Senato accogliesse la 
che la. Cassazione ·funzioni? Signori no. Xon I proposta Inibriani , verrebbe a pronunciarsi 
~lt'.'o sr fa che D llc,i:rgcrir'.a di p~rtc dcl. sover- i n.on pili su!la. rp~ist ione prelimin~rc; 1!1a i~ mc­ 
ù hio h~v'.iro,. modiflcando 1: articolo. d1 prot:e~ i ri.to, J>?rch~ si r1gettcr~h.he ~ p1:t0r1 l a~g~unta 
ura c1nlc, in moùo che si dotorminano e si 1 eh altri casi oltre quelli indicati dal Ministro. 
aumentano i casi ùi revocazione, e cosi pa- I Ora siccome la sospensione dell'esame di una 
recchi altri articoli sono stati modificati, ri- : questione ha la precedenza, io dico che in que­ 
Jieto, nou per altro fine che per compiere il sto caso la questione preliminare, risolvendo 
concetto della Cassazione. ' la questione di merito, bisogna che sia pospo- 

. Ora questa. nostra proposta a che tende? A 
1 
sta alla sospensiva. 

run ù l · li · · · an are a quell'appendice, invece di farlo Dc resto poi non o questione, e mi rimetto 
8? <1uest'articolo,' l'esauw ùi questa questione: · alla saviezza dcl Senato. _ 
ci _debl1ono essere dci casi nei quali il ricorso i PRESI~ENTE. Il Senatore Imbriani crede che non 
Jier Cassazione sosr:cnda l'esecuzione?. L'ano- vi sia luogo a dclibérazione ; il Senatore 
revole J\linistro ne a.vcva in<l:cato alcu11i in 1 Scialoia invece crode il contral'io: ora io, a ter­ 
'l~est'articolo 13 roncemcnti hi nullità di ma- '. mini ùel Regolamento nostro . 
trunonio, separazione <li coniugi, ancsto per- J Scn~tore IMBRL\NI. Domallllo la parola per 
sollale, e poi aveva aggiunto, ed altri cccl'l- , uno scl1iarimento .. 
twc/i <~alla lt.'rfge. ' \ PRESl')E~TE. Ila I~ par?la: . . . . 

. Oggi la mia proposta è di to:f icre qucst' in- I Senatore DIB~A.N~. Po1che !I Sena.tor~ Sc1aloia, 
~~cazionc tassativa di casi, e mandar~ l'esame ; per co.~futar~ li n110 argome11t.o, m.s1st~ sopra 
e 1 .Ci UP.sta. lllatcria e dci casi ùi ecçczt0ne per i u11a osserv~z1011c. che, se no~ e sohd~, .e c.erta­ 
ui è sospesa l'esecuzione della sentenza, alle I me1~te spe~·ws~, 1~ Se.nato 1111 consent.ira d1 leg­ 
r~oùificazioniclw crederemo 0 no<li apportareallc gcr1 cho 10 ~1ch1:1m1 la sua attenz10ne sull.e 
~~~~~losizioui rel~~tive nel Coùice .di pr?ccùur.a ci- I cose da me ~~a~z.'. dett~, e ~he non occorre r1- 
1le, come facciamo pei· quelli di nvocaz10ne. , p_ctere. La r1v ocaz101~e e qm t.ratta~a per. sol~ 
PRE'ìITJENTE. Questa è la proposta dcl!'o1~°:" r1gua~do, alla .cassazione, perc10cche molti, .cas~ 

r7v0Jc Scialoia; quella dcl Senatore Jmbriam e o:a dr _C,1ssaz10nc .debbono p.assa~e ~ casi d1 
ll1vc1·sa e hisogua prima eh' io chiarisca il 

1 
nvoca~1011e ~er 1scemaro il ~omp1to ùclla 

11enso di cl!tramhc. Cassazwne. S1 tratt~i aùunque ù1 cosa stretta: 
~:ollorevole Im briaui ùice: io credo che in mente legata a questa lcg.ge .e che . entra anzi 

pr~ncipio nonùebba farsi alcnnncccezione, ma la- ncll"essenzasua, trattandosi de conflmdella com­ 
llc~are la leggo qual'è rimandando la mnteria di potenza della Cassnzioi:e. 
cni ora si occupa il Senato ad 1111 R?g?lamento. Senatore LARUSSA. Domando la parola. 

I
. 1!1 secondo luogo propone la qt11st10ne pre- PRESIDENTE. In questa questione? 
1m1nare , . 
II Sei;atore Scia.loia tlice : io non credo Senatore LA.RUSSA, S1 signore, m questa que- 

che si debbano discutere ora questi emenda- stione. 
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PRESI:>ENTE. Ha la parola. 
Senatore LARUSSA. Io ritirerei per ora il mio 

emendamento, e mi uniformerei precisamente 
alle idee svolte _ùall'ouorevolc signor :Ministro; 
e dall'onorevole Collega preopinante, per questa 
semplicissima ragione. 

Noi abbiamo l'articolo 10, il quale contiene 
le regole e le eccezioni per due casi : ora, so 
resta l'articolo 15 come si legge, non si po­ 
trebbe più riesaminare la questiono portata 
dall'articolo 520; in queste fluttuunze trovo che 
la. proposta· dcl Guardasigilli ,è la migliore. 

PRESIDENTE. Questa è la questione dell'onore­ 
vole Imbriani ; se passa la mozione dell'bnorc­ 
vo!e Scialoia, non è più questione dcl suo omeri, 
damento, 
Sen: .. toreLARUSSA. Resterebbe ùmH111e l'articolo. 
PRESILJENTE. Vedremo che cosa resterà. Ora 

si tratta della questiono pregiudiciale ; cioè 
l'onorevole Imbriani propone che non si deb­ 
bano discutere gli emendamenti proposti. 

. Metto ai voti questa proposta.' 
Chi l'approva, voglia sorgere. 
(Non è approvata.) 
Viene quindi la proposta sospensiva dell' o­ 

norevole Scialoia, che cioè la questione di cui 
parla l'articolo l:J sia rimandata al tempo in 
cni verrà in discussione l'appendice che tratta 
d1~1Ie moditlcazioni al codice <li procedura civile. 
Senatore TECCHIO, 'ltclatore, A nome della 

Commissione, debbo dichiarare che essa crede 
la questione abbastanza matura, epperciò si 
astiene dal votare la proposta dell'un. Scinloia, 

PRESIDENTE. L'onorevole Ministro ha nulla 
da soggiungere 1 

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. !Ili rimetto alla 
saviezza dcl Senato. 

PRESIDENTE. l\lctto dunque ai voti la proposta 
dell'onorevole Scialoia. 

Chi l'approva, sorga. 
(DOJlO prova e controprova la proposta è ap­ 

provata.) 
L'onorevole Ministro propone la prima parte 

dell'art. l:J nei termini seguenti: 
« Nello materie civili e commerciali il ri­ 

corso per Cassazione non sospende l'esecuzione 
della sentenza impugnata, salco i casi eccet­ 
tuali dalla ll'!J!Jt', » 
Ifa la parola l'onorevole Senatore Panattoui, 
Senatore PANATTONI. Nella tornata di ieri ebbi 

occasiono ili diro al Senato du~ le difficoltà cli 
questa legge erano giunte a tale, che io mi 

permetteva di sottoporre rispettose e discrete 
osservazioni, senza prendere più parte attiva 
al compimento della legge medesima. 

Bensì poc'anzi l'onorevole Senatore Errante, 
trattando la questione di sospendere o no l'c­ 
secuzione <folle sente: ze mediante un 11ronnn­ 
cinto <li Cassazione, ebbe a dire che vnlevil 
meglio I'avcrc introdotta la terza istanza. 
Io devo, o Signori, fare una dichiarazioi.e 111 

pubblico, e specialmeute a taluni che 11011 :ip­ 
prezzarono esauamcnte J,~ mie parole. Pertanto, 
onde non essP,1·e fraintese, io prego tutti 1li 
avvertire che non ho sostenuto le terze if'tanz•', 
nominalmente e disgregate, ed incensurate co­ 
m'erano : ma iutesi ùi ricavarne ciò ehe vi era 
di consnno :\Ila reg-olare e completa ammiui­ 
strazione della giu,.;tizia, e ciò che vi era di 
utile, ùi huuno pe1· le popolazioni, di più con­ 
facente al servizio ùdhi loc:iliti. Io ho avuto 
l'onore di dirlo fin da prineipio e <li sostenerlo 
costantemente . 
Peraltro, il mio primo discorso doman1la\'li 

in tesi che si allargasse il ser\'izio della giustizia. 
togliendo l'assur1!0 ti i due sentenze contradditto­ 
rie, e lo st'ambio tra l'ultima ist:111za e l'unica re-­ 
visione, e non dando esecuzione alla revo­ 
catoria che solleva il cor;ftitto, ma non Ili di­ 
rime. A111mdtcvo poi una 1\fagis1r:1t11rn S11pren1.:i 

e centrale con facoltà di Cassazione per la uni­ 
formità tlei principii diretti\'i. fo ho tuttora l_a 
di~grazia di non esspro del parere cli mdti, 
che rispetto; i quali, parillcanùo la prcsunziono 
di magg·iore autol'ità ùei scco111li Giudiri nlla 
garanzia ùi ·giustizia, che suole e può emerger" 
dalla revisio11e o cuufl'unto d<'lle due sentrnVl 
discordi, ascrivono pl'cgio 1li d1~tlnitivo a un 
giuùicato revocatorio: 

:Ila Orlllai diceva, fotto }Jllr [1•,1ppo vero, fu­ 
llOl'eYo!e 110:.Hro Collega Sc11atol'e El'rautP, ci~ 
desta questione e uitrc1:assata j e do costitui­ 
sce 11110 <lei gl'avi motivi ddle ditllcolrà che 
,. t d ' 1 - · · l li ao s rnco11 rano, e e a rag·wne 1·er c111 m1 as e " 
dal pre11dcr parto :.ttiva alla discussione. ;.;ul­ 
la11i111enu, quando llli arcol'si da un Iato ('he 
per ora almeno io non riusciva, rna Jall'all I''' 
\·idi che in queHt' Anla si all:u·rra\'a un Jloc•1 
J'idt•a di mantc.•nere quattro C;"ìl'llZio11i, a )11•! 

parve che non si Ù•>\'esse et! :mzi 11cnt111eno 
- • ' • t'h11 g10vasse, gmngere a tanto: bcnsi tl'ov<ll · -' 

forse, rettitlcando codesta i1lca poteva coru lW 
- I ' I cuo nars1 '!Ua clic cosa cli lmonn e elle per o 111 

. ' montava ponderazione. 
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Ecco il perchè io ehhi l'onore di Ioggere 
llella tornata del 13 una proposta, che per me 
diveniva sussidiaria: nella quale si unificava 
il servizio della Corte Suprema, anche come 
~assazione; e scansando il dannoso e sempre 
riprovato concentramento, lasciando tra i giu­ 
dicabili le Sezioni, si toglievano i rischi della 
I•luralità delle Corti. · · 
Quella proposta, pìuttostochè la mia tesi, era 

uu compenso. Essa non era buona per coru­ 
tilctare l'amministrazione della giustizia; giacchè 
lasciava in disparte il rimedio della revisione 
delle due sentenze difformi, salvo bensì il ri­ 
Iiropodo nella riforma dell'ordinamento giu­ 
~iziario. Pera I tro, codesta mia proposta conci­ 
liava la unità col decentramento , toglieva 
tnolti inconvenienti, e ravvicinava almeno il 
servizio della Cassazione unica, ma ripartita in 
Sezioni, alle località ed alle popolazioni di que­ 
sto non troppo concentrico Regno. 
Dunque sono stato sempre consentaneo al mio 

fine, cioè di adoprarmi per il buon servizio della 
gius1i1ia; cd è consona la mia condotta, anche 
quando mi astengo dal prender parte alla di­ 
scussione ovunque si prosegue a divergere 
dal modesto, ma fermissimo concetto mio. 
Signori: ad ogni piè sospiuto , voi vedete 

Ilei!' imbarazzo uomini cli altissimo merito, i 
~~Uali dopo tante prove di dottrina e ùi pra­ 
ie.a, hanno potenza per concepire molto me­ 
glio di me la importauza e l' o~gclto di questa 
legge. Yoi lo vedete; ad ogni piè sospinto 
8?rgouo nuove difficoltà , scaturiscono ragioni 
di grave dissenso. 
In uno di quei dottissimi libri che si seri­ 

v~vauo in questa città circa diciotto secoli in­ 
dietro, io mi ricordo di aver letta una frase 
tnolto acconcia dci nostri maggiori. e Rcs de- 
7·t·11it ad 1•11m /innn a quo inciper« nrm i;oli'rnt. > 
lo temo che faremo tale Ull accatastare di 
einen<larnenti, che dovremo pcrsuaùerci che la 
legge è foggiata in modo, da riuscire più dif­ 
ficile di quello che noi 110n avessimo pensato. 
Se 111e lo permettete, vorrei · esprimere un 

d:i;iderio che parmi utile e non irriverente: 
s.1ccome è proprio degli uomini savi, e. v01 
i;i.ete savissimi, il pensare e ripensare prima 
di venire ali' opera , oserò dire," che noi ~10~ 
Ùubhiamo essere innamorati di ciò che 1111- 
ziarnrno su questa, che è una prima prova per 
u~1ificare e riformare gli ordini superiori della 
giustizia in Italia. 

Come nel Parlamento inglese si fanno tre 
letture della Jrgge; questa nostra sia una prima 
discussione della proposta gravissima, di uni­ 
ficare e mig·liorare le funzioni giudiziarie in 
modo da renderle più ordinate e uniformi. 
Una lrg-ge la dovremo fare: sapete che io 

ho sempre sostenuto che non si dovesse 
sospendere indcfluitamenta, e che non si do­ 
vesse rigettare completamente il progetto, come 
persone autorevo i cd esperte avevano consi­ 
gliato. ~la tali e tante sono le difficoltà, e più 
gravi di quelle che nel primo giorno avevamo 
presagite, da dover oggi desiderare ed espri­ 
mere. ognora più, l'he dopo la discussione sò­ 
prassediate, tanto quanto occorra per ripro­ 
durvi nno schema perfezionato, e che ottenga 
una deliberazione pii1 sirnra, più concorde e 
meglio accetta agi' interessati. 
Senatore ERRANTE. Domando la parola. 
PRESI'.lEXTE. Ifa la parola. 
Serwtore ERRANTE. È una semplice dichiara­ 

zio11e che clcbbo fare. Ho detto che il sistema 
della Terza Istanza sarebbe stato per me 
prrfl'ribile a fil di logica, a quello di ri­ 
mettere al giudizio della Corte di Cassazione 
la '1,llestioue <lella sospensione della esecuzione 
della sentenza; ma questo non importa che io 
abbia mai opi11ato che le Terze Istanze sianc> 
rrctcribili alla Suprema Corte di Cassazione, 
la q11alt', seconùo me, è un portato dc~lla scienza; 
la Corte di Cassnzione è per me prcforibilis­ 
sima a tutto le Terze Istanze possibili. Questa 
ò la dichiarazione che mi correva l'obbligo di 
fare al Senato, dopo quanto fu detto dal!' ono­ 
revole Pauattoni. In quanto poi al sospendere 
o non sospentlere la discussione al punto in 
cui siamo, è questione che riguarda più il Se- · 
n:ito che In•1 personalmente, e per questo mi . . 
taccw. 
PRESIDENTE.L'onorevole Commissione consente 

.alle co11clusioni alle quali è venuto ronorevoJe 
signor Ministro sn quest'articolo? liii pare che 
l'onorevole Ferraris avesse domandato la parola. 
Senatore FERRARIS. Io aveva domandato la 

parola per esaminare appunto fa questione, ma 
le ultime dichiarazioni fatte dall'onorevole si­ 
gnor :rilinistro mi muovono a dichiarare che 
prr ora rinuncio a parlare, riservandomi a 
tempo e luogo a fare quelle istanze che saranno 
dcl caso. 

PRESIDENTE. Rileggo larticolo per metterlo ai 
voti. 
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Senatore CAST"r.LLI E. Domando la parola. 1 cementi e la sua istituzione, e le sue a1.trihu- 
PRESIDEN1E. Ila la parola. j zioui, e gli effetti dei ricorsi ad essa diretti, e 
Senatore CASTELLI E. L'articolo 15, secondo la · le conseguenze infine -dci suoi pronunziati. 

proposta ministeriale verrebbe conservato, to- I Il secondo motivo fu questo, che al caso di 
gliendosi solo la parte dove è detto: « salvo i I eccezione per larresto personale ed agli altri 
casi concernenti nullità di matrimonio, sopa- già indicati nella legge, si volevano aggiun­ 
razione di coniugi, arresto personale, e gli altri gore espressamente quelli della nullità di ma­ 
eccettuati dalla legge :.·e vi si sostituirebbero trimonio e della separazione dei coniugi. 
le parole: «nelle cause civili e commerciali il Il terzo motivo finalmente f.J, che sebhene, 
ricorso per Cassazione non sospende l' esccu- nella materia penale, sia stabilito il principio 
zione della sentenza, eccetto i casi preveduti che il ricorso per cassazione sospendo I' esecu­ 
dalla legge. > In queste parole...... ziono della sentenza, e che nelle cause inJivi- 

PRESIDENTE. Mi permetta, rileggerò la proposta due, se gli accusati o i conùannati sono piu, 
testuale fatta dall'onorevole signor :Minli:;tro. il ricorso di uno sospende l'esecuzione dcli~ 

e Nelle materie civili e commerciali il ri- sentenza anche riguardo agli altri, non è pero 
corso per Cassazione non sospende l' esecuzione dotto quale sia l'effetto di questa sosprnsion~ 
della sentenza impugnata, salvo i casi eccet- e, dcl successivo annullamento. Ora volevns1 
tuati dalla. legge. > appunto risolvere questo dubhio , ùichiaranùo 
Senatore CASTELLI. E. Domando la parola sopra espressamente che in questi casi di · canse 

questa redazione. · individuo l' annullamento, ottenuto da uno il~ 
PRESIDENTE. Ila la parola. gli accusati o condannati giovi a tutti. 
Senatore CASTELLI. E. Diceva adunque che ap- Comprendo che uno di questi motivi sia ccs- 

punto ritenendo questa redazione, non si avrebbe sato, col rinvio della questione intorno allo so­ 
che una testua'e ripetizione della corrispondente s; eusioni in materia civile, e colla nuova co!ll~ 
disposizione del Codice di Procedura Ci vile, ar- pilazione dell' articolo. )la sussistono g!i ;tlt1 ~ 

ticolo 5~0. Dunque mi pare inutile di mante- due, e specialmente quello di ,regolare gh 
nere questo speciale articolo, posto che la fogge effetti degli annulnmenti nelle cause indiddne 
di procedura dispone già in termini identici. in materia penale. 
(,!uanto alla parte penale, egualmente dispone Del rimanente so il Scn:do crede opportuno 

il Codice di 1°roccdura penale dove è accennato di conservare prr le addotte ragioni l' articolo, 
che il ricorso in Cassazione sospende l' esccu- sebbene in parte sia la ripe I izione di ciò che 
zione della sentenza, cd il resto ch'è aggiunto. è scritto nr.11' art. :>20 del Codice <li Procedura 
Dunque tanto per una 11arte come per !'nitra, Civilr., io ne sono lieto; so per contro questa 

è evidente che noi quì ripetiamo in un articolo innocente ripetizione, urta i nervi di c1ualcuno, 
speciale ciò che già è posto in altri articoli io non mi oppongo a clic l'articolo sia soppresso. 
ùei due Codici di. Procedura ciYile e pc11ale, Senatore CASTELLI E. Domantlo la parola. 
che appositamente trattano di queste materie. PRESIDZNT:::. Ila la parola. . . 

:Mentre quirnli vi era ragione cli mantenere Senatore CASTELLI E. :\on è'già che mi urli 1 

l'articolo 15, quando vi erano le parole« salvo nerYi la disposizio.:e che l'onorevole Sig.nor 
i casi concernenti nullità di matrimonio, scpa- Ministro eh!cùc che sia wantcuuta, co1110 p1ac­ 
razione di coniugi , arresto personale, , ora que ad esso di ùire, ma pcrchè le ragioni che 
non ha più r:igione di ess.~re mantenuto. Io ha atlclolte per mantenerla non mi persuado110• 

quindi propongo che sia senz'altro soppresso. Quanto a!Ja prima 1iarte, il Signor ì\Iiuislr01 
RAZIA E GIUSTI I I I . h . . . . ù li' t 5·>0 dt' MINISTRO DI G ZIA. lomal1l o a convic::e c e e una r1petz1011e e ar . - 

parola. Codice di procedura ci\·ile: quanto alla sccoiula, 
l Ù• ·r • 'ù . to chtl PRESIDE~TE. Ila la parola. a 1ticrenza s1 r1 uce nmcamente a qncs ' · 

l!IXBTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Quest'articolo è nato il dulibio se a termini del corris1·ond•'11ttJ 
era stato proposto per tre motivi. Il primo, lho articolo dcl Codice penale il ricorso <li uno 
•1 tt I · · · ' i11l1~ uc o a tra vo'la, pcrchè volendosi furn1are una t!egh unpntati e l'annullame11to nel suo 
legge che potesse essere considr.rata come lo ressr., giovi a tutti cr)i altri. 1 e ' a· statuto della Corte ùi Cassazione, parve con- Dm~qnc ro.nseguenza ]og·ica sarebhe, che . 

· t l · t I 1· · · · !'· t' J • • J' ·oced111a veuien e comprPD( crv1 utte e 1 1spos1z1om con- .1r 1c·o o con1spo111lente ilei Codl('e 1 p1 . 
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[leua!e si a~giungesse qualche clausola diccn­ 
ti~: J'aunullauieuto giova a tutti, ma non Ìl Jlle­ 
stien far qui un nuovo articolo speciale mentre 

- IJPlla materia provvede il suddetto Codice di 
l1roceùnra! Quindi converrei col Signor Mini­ 
stro che giovi per far cessare ogni dubbio e- 
111•rimere nel Codice di procedura penale, che 
l'annullamento giova a tutti: ma persisto nel 
crederP. e nel proporre, che qui sia· il caso di 
sopprimerlo in ti era men te. 

l'RESll)ENTE. Il Signor Mìnistro insiste ud mau- 
lc1tin1l'nto dell'articolo ? · 

Mrasrno DI GRAZIA E" GIUSTIZIA.. La soppressione è 
.Ulln, innocua vittoria, che non voglio rlcusnrc. 

rRESIDENTE. La Commissione :icc<'tt;,1? 
8euàtorc TECCHIO,Udotni·1•. Domando la parola .. 

· Senatore SCIJ\LGIA. Domando la parola 11cr 
U1Ja moxionc d'ordine. 

P!'o.ESIDI:NTE. Il Senatore Tecchin ha la 1·arola. 
S St~uatore TECCHIO, Rrlatorc. Come ha sentito il 
?nato, il Signor Mir.istro non si oppone a che 

sia. l\opprrsso quest'articolo. ,\mc sombra però 
(parlo solauieuto com o i mli viduo perchò non 
1'.0 avuto tempo di sentire tutti i membri della 
Cnrn1uissione} che quelle s.cssc ragioni per lo 
'{lluli fu rinviata sostanzinlmentc la prima parte 
ùell'arlico)o a quando si parli dell'articolo riw 
dl'l e 1· <l. . u '"e ice 1 procedura civi e, servano oppor- 
tnnaincnte per rin dare tutto I' articolo porchè 
<1ua11do si parlerà se non erro <lPll'articolo cr,2 
•Id C 1· · ' . d '" Ot reo di procedura penale, s1 ve ra se oc- 
corra di introdurvi qua'che modirlcnzione­ 
Senatore SCELOI.\. Io rinunzio alla parola 11cr- 

ch" e voleva fare la stessa mozione. 
Pm:sr:>E:ITE. L'articolo 15 adunque è rinviato. 
Iio Or.} lettura dell'articolo l6: 
e Alla Corte di Cassazione non possono pro­ 

dursi -auì o documenti reJ;,tivi alla cansa che 
llon sii:no stati presentati ai g·iuJici dd merito; 
~Ivo per ciò che ri""uarda i mezzi d'in:1111mis- 
!i1I ·1 · o 11 1tà dcl ricorso. 
•Il l'uhLlico ~linistero pre~so la Corte di C:is­ 

sazione e la Cul'te stt•ssa possono, rclativu111ente 
alle qnestioui proposte col ricorso co11tro uno 
o I . . <l' f. ."u capi della sentenza, clev:irc anche 11 - 
fl_cw, i motivi di nnllil:i. cho derivano da' iola­ 
zu•1te o da falsa applicazione della l1•ggc. » 
Sc11atore IlO~ACCI. D())uarHIO la parola. 

· PRESt>I:NrE. lla.la 1iarula. 
Senatore BONACCI. Signori Sen:itol"i, 11on anò 

~nolte osservazioni da farti ; 01·c11però 11c•r poco l 
cinpo l'attenzione vostra. 

Qncst'articolo si compone di duo parti ben di­ 
stinte, che potrebbero assai convenientement<J 
venire sPparate. 
La prima parte fa divieto ai ricorrl'nti di 1•ro­ 

<l11rre atti o documenti relativi. alla causa, che 
non sicmo stati presentati ai giu1lici dcl merito; 
salvo p1~r ciò che riguarda i rnezzi d'ammissi­ 
bilità dcl ricorso. 

È da ritenere che qnl'flta 1lisposizionc si riferi­ 
sce tanto alla matm·ia civile, qua11to alla pena•e. 
A mc, dico il vero, da una parte pare inutile 

questa disposizione, dall'altra dannosa. 
Quando la Corte di Cassazione sa (e lo sa 

perchè. la legge glielo ricorda, e glielo impone 
il suo mandato) che essa non può giudicare 
del mrrito 1lelle caUSl', ma sì soltanto delle 
sentenze, ossia della conformità o non r,onfor- 
111ità di queste sentellze colla legge, e evidente 
rhe, nel mandato stesso, )a Corte conosce che 
non può tener cùnto di certi documenti, che 
tcndereLhero a mutare lo stato della causa. 
Però è dimostrato '1:'11 fatto e dalla pratica co­ 
stanti) che le Corti di Cassaz!one, di regola, 
non tengono conto dei nuovi documenti quando 
essi tendono a camlJiare lo stato ddla c:iusa. 
~la se ciò è vero, bisogna pur pL•nsarP. che si 
danno dci casi, specialmente in materia pe­ 
nale, in cui la regola patisce ccceiionc, e san­ 
zionantlo l'articolo nel moilo coma giace, io 
kmo chn si 1wc>gi1ulichi g-ranùmu<'nte la sorte 
dei ricorrm1ti. 
Citerò u"n esempio che mi viene primo alla 

meworia. Tutti sanno che in Cas8azioue si può 
proporre per la prima volta l'eccezione della 
cosa giudicata in materia penale. t:no è stato 
giudicato e condannato p••r uil dnterminato 
reato. P(~rò costui t•ra st:tto assolto in altro 
g:u<lizio dall'identico reato; ma, sia per idio'.­ 
taggine, sia per altra ragione q11al11nc1ue, non 
chhfl egli l'avvertenza di esiùirne la prova ai 
giudici dcl merito. Ebbene, secoJHlo la legge 
"attuale egli non potrà esibirla t:unpoco alla · 
Corte. Sur·rema, e per tal modo rimarrà privato 
llel bencflcio di una difosa che cuopriva per 
sempre il supposto r•':1to; che consacrava la 
sua innocenza; che gli assicurava d:dla Corte 
re:;olatrice un annullamcnto senza rinvio della 
sua. contlamw. Da ciò VClletc cp1anto sia funesto 
e pericoloso il sanzionare qnnsto diYieto gene-­ 
raie e assoluto di produrre nuoYi atti. e docu­ 
menti davanti alla Corte di Cassazione. 
E come vi è questo caso, ve ne possono 0!1- 
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sere anche altri moltissimi. Vi j.uò essere, pt!r dizlonali , che riguardano le corupctenzet le 
esempio, ii raso dell'indulto sovrano partico- leggi 111·oc.·ù111·(1/i, che rigunr.lano l'ordinamento 
lare, ossia della grazia. Vieterete voi al ricor- del giudizio ; e tlualmente le lcggi df'Ci:'.orù:, 
rente di esibirne il documento alla Corte di che sono quelle con cui si decido il merito 
Cassazione onde rendere nulli gli effetti della 1!P.ll1! cause. 
scnteuza condannatoriat Vi è il caso di dover Fra queste lrggi, lll imissimc, pur l'importan1.11 

dimostrare davanti la Corte l'incapacità di un giuridica e por la loro attenenza all'online pub­ 
giurato, colla es.bizioue, a 1110.lo d'esempio, blico, sono le leggi giui·blizirJilali, ossia le leggi 
della sentenza di condanna per uno <li quei che riguardano le competenze; talchè le nul­ 
reati che lo rendono inabile a quell'ufllcio. Eh- lità derivanti da difetto di competenza sono 
bene, stabilirete voi che la Corte di Cassazione sempre state riguardate di ordino puhhlico'. 
uon deliba ricevere o tener conto di questi e massime nei giudizi penali, fl perciò da pot,~rs1 
simili documenti I Ciò mi parrebbe esorbitante proporre in qualunque stato di causa, ed anch<'. 
e fuori di ragione. Io credo adunque che que- per la prima volta in Cassazione, e cb doversi 
sta disposizione si dovrebbe omettere, lasciando elevare <l'ufficio, ancorchè le parti non le avc~­ 
alla prudenza e giudizio della Corte <li Cassa- s:~1·0 dedotto. 
zione <li conoscere <li quali documenti essa possa Ora, mi pare che con questa disposizione si 
e debba far conto. E basti cosi della prima venga a togliere assolutamente alla Corte re­ 
parto dell'art. 16. golatrice anche questo diritto essenzialissimo, 

Una obbiezione assai più grave vengo a fare diritto che nessuno aveva mai finora pi>ns:ito 
sulla seconda parte, la qua e, a mio debole cli contrastarle. ' 
avviso, panni che fe: isca una delle attribuzioni Y engono in seguito le leggi prrH·ed11roli. L0 
più vitali cl ella Corte regolatrice. La seconda so anch'io che vi sono delle forme src"nùaric, 
parte dell'articolo 16, giusta la reùazione mi- volo11ta1 ie, dirò così, ed aecrssorir, le quali, 
nisteriale, era cosi concepita: non osservate scrupolosa1rn:nt1', il silenzio delle 

« Il Pubblico ~li11istero presso la Corte di parti hasta a sanare ·il vizio derivante ùall:t 
Cassazione e la. Corte stessa possono, relativa- lCJrJ omissione o violazione, rssm1<lo cp1este iu 
mente al capo impug11ato della sentenza; rie- verità forme C'l1e i11tercssano t•iuttosto il prirato 
vare, anche ù'ufllcio, le nullità che derivano da che il pnul>lico. :\la se ciò ò vero, è wro noli 
violazione o da falsa ap;1licazione <lella k•gge. » meno che vi sono ddle forme sostanziali, ùdle 
Leggcnùo quest'articolo, di primo tratto i•> mi forn1e the co8Uuiscono l'essenza propria del 

. ral11>grai vedcnùo che si e; a prnl'iamato un giudizio, e senza le (JUali non vi ha riù ,·crù 
vrincipio che io rt'puto di a:tissima importanza, ginJizio. Ora, t!oma11Jo io, se l:l. Corte ùi cas­ 
priuciJ>iO, che tempo inùietro flbl>i oceasiunP ùi sazioue iucadcata dalla legge di vegliare vii~ 
ùifon1kre in uno scritto reso cli puhblica ra- esatta oss"rvanza ili essa,· e al!a integrità dc• 
gi(me, cui rni farù ùrhito ili presentar(', a titolo giuùizi, JH;ssa passare oltre con indi!frren~~· 
di rispettoso omaggio, al Sc>uato. Però, ril1•g- vetl1m1lo un J•rocedinwuto in cui fossero v~ll­ 
gendo meglio l'arcicolo stesso, e più la rt>,la- pese e manomessi~ le forme più so~tanziah P 
zio1:e della Commissione, mi avvitli tosto che, salutari ù_i ogni giudizio? nomanilo io se po~sa 
mentre Bembrava volessesi ricono,,;cPre nella pa:>sar oltre con indifferenza, ,1ualora spnct~l­ 
Cassazione uno Ilei suoi piti eminenti attributi, mente si tratti <li un procrdimento penale 11~ 

che è quello ùi elevare mezzi cl'uiiìcio, questa- cui si veùa fatto strazio ddle più i111p1H·tanll 
facoltà veniva in sostanza 1·illotta quasi a nulla, forme <lei rito? Xon dirò che ciii sia in un pro­ 
se 11011 anzi ad una pu'ra illusione. · cedimento che abbia avuto prr risultato uua 
La d•~tta facoltà infatti vorrebbesi circoscritta conùanna di 111orte, poichè 1,t>r <!'lf'sta si fa un3 

al solo eù unico caso cli violazione o falsa applica- eccezione, ma dirò Lime in un proc1•ditnrnt~ 
zione ùella legge riflettente il merito tiella causa. che abhia avuto t->sito cou una contl:wna 111 

E qui mi è d'uopo· rammentare (me lo -µer- lavo1·i forzati a vita, 0 a tempo, o alla re· 
metta il Senato), che trn sono gli orùini <lilli!! cln~ione. . 
l~ggi ~.cui .la C~rte cli Cassazione ~1.a il tòm- j E poi, qnalnn•pill sia la eornlauna, u~1a se~; 
p1to <l1 vPghare mcessantemPnte a cw vengano I tenza Jienale è sempre una cosa ,,.ravissuna P 
eseg·uite nei giu1li:ti, e sono: le leggi gi11,.is- l'inte1·esse della società, la quale"' domanda 00" . 
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c?e sia punito un cittadino qualunque, ma sì che I sono; se tanto più sono d'ordine pubblico quelle 
~: punito il ""? ~olpc,:ole. Che se è. immenso I dci. giudiz~ pen_a~i, perchè ci va di mezzo il 
eh n~o per I~ s?neta, ed~ :crtan~cntc 1mm_enso, l prr1col? d1 tutti 1 citt~ùini, io dico che la Corte 
d e 1 colpevoli sfuggano 11 meritato castigo, è deve rilevarle d' ufficio ancorché la parte · vi 
anno ! erò assai maggiore se la pena venisse avesse rinunziato. 

a colpire l'innocente. Qut>sta è la giurisprudenza costante che si 
Ora io dico, che se si manomettono impune- osservò e si osserva in tutte le Cassazoni. Ta­ 

~cntr. le forme solenni dci giudizi, la vita degli 'cerò delle Cassazioni italiane per giusti ricuar- 
innocenti I' I lib t' I · · I 1· · F · ( · · · e . . , onore, a 1 or a, a proprietà oro l 1, ma in rancia e 81 ricordi che la Cassazione 
Sara _in _balia dcl caso per non dire di più. nostra è ist'tuitn ad immagine e similitudine 

Qu111ù1 la esatta ossorvauza delle forme so- delle Cassazione francese), in Francia dico non 
stan1.i_ali dei giudizi, e specialmente dci giudizi si è mai dubitato ili questa verità; che anzi in 
[Jei~ali, è d'interesse pubblico cd eminentemente Francia si ritiene che Jr nullità riguardanti la 
sor1ale · I · · li I · 1 · · · · · · v10 azione 11c e egg1 ( ecisor.e sieno meno irn- 
i.~ ~oichè la Corte di Cassazione è la custode portanti delle nul ità riguardanti le forme dci 
:gitt1111a di codeste forme protettrici della g:udizi, e lo si ritiene con ragione; perché la 
~Il.a'. della libertà, cieli' onore e dcli' avere nullità per mala applicazione del'a legge dcci­ 
C(!I cittadini, ne segue che privandosi la detta soi ia e piuttosto un'ingiustizia che una vera 
d?1'te ~!ella facoltà ad essa inerente di rilevare nullità. Quando il giudice applica ma'e la legge, 
_ufllc10 codeste nullità derivanti appunto dalla ra piuttosto danno all'individuo, al diritto della 

\·;o~azione del'e medesime formo è una fi>rita parte, di quello che sia ali' interesse generale 
~l'istituto medesimo della Cassazione, cd io della società, e quindi più facilmente si ammette 
enio che con questa disposizione noi ne preparia- che la parte vi possa rinunziare. 
~10 la certa rovina. ì\li si dirà : lasciate che E1l in verità nei giudizi civili non si annulla 
e Parti ricorrenti le 1 ropongnno: se le parti mai o quasi mai per mala applicazione della 
~on se ne lagnano, ciò mostra che non ne fu- legge decisoria se non è dedotta dalla parte. 
1?'.1? .r•rcgiudicatc. Rispornlo prima di tutto che E perchè!? Pcrchè la parte rucì rinunziare al 
:10 e 111 contradLlizione col fine che noi abbiamo proprio diritto; ma si 1rnù benissimo, anche in 
~ssc~nato alla Cassazione. Xoi ah biamo sPmpre matr·ria civile, annullare d'ufficio qnando vi 
Il etto, diciamo, e ripcti:11110 altamente chn il :;iano di quelle nullità sostanziali prr cui non 
~o della Cassazione non è tanto I' i11teresse vi è giutlizio. 

Privato cli q1wsto 0 nnel rittatlino qu:rnto !'iute- . Che cosa farebbe la Corte di Cassazione se 
ress ., ' e le gcnl'rale, e la tutela dcli' ordinr sociale 
<ella lr"'"" O ·e.-, .• 

z· _ra io dico, che vi sono de1le forme sostan- 
.1aJ1 nei . 1· . . I . r· grnL 1z1, a cm ·~ parli· non p()ssono 
u111nz·1~r h l . ·1 . - " e auc e ,·olern o. E pero se 1 ncor- 
rentc · · · . che ~1 r111u11c1asse pure cspr1>ssamciltc, non 
i tac1tanw11tr, 11ul'sta rinunzia sarebbe nulla 
J•WJJ111·c· I,_ . • . I 
I 

. · ., pere 1ti ognuno puo rmnnziare a pro- 
irio clir'tt · · · I 1· · t 1 :>, ma 11on 1·110 rmunz1arc a 1 1nt o 
lllth!iJico. 
. '~uesta massiuia è sùitta udle ),'ggi Itom:llle; 

I~ ripetuta in tutti i Codid dcl mon<lu; e 1wi 
a1i1i· . . ia1uo anc·hc sa11z1011ata espressa11wnte non 

e "r·in t . "' ' cmpo all'àrt. 12. 1lella legge che va m- 
nallzi al C 1 · · · . J ' d- : . I I l·p,, • . 01 ice c1vilc, e c 1e puo irs1 a cgge 

l-001atr1ce di tutto In altre JcNiri voo-Jio dire: e d" oo ' ~ 
' ISj1().~i:;ir111i i11lunw all'i1ito1,1·1•la:;io11<' ed 
"l'J I' ' /f'():;itJ11t! dd/(' frf)f}i in f)f'T/('1'(('('. 
Se adun11ne I·~ formti sostanzinli dei giudizi 

sono l' . I < ortlme pulJblico, come certamente o 

le venisse i:;nanzi, rcr esempio~ una sP.ntPnza 
informe, ovvero una se11tenz.'l pronunciata da 
ginclici che non aYcsscro assistito alla discus­ 
s!on•i drlla rausa? 

Questo è un vizio cli forma, a cui potrebbe 
talvolta la ]•arte non badare, e conseguente­ 
mente potrehl.JH non dedurlo; ma la Corte rego­ 
Jatric1> non mancherebbe certo di rilevarlo essa 
ù'utllcio, fosse a 1che in materia civile. E.I a 
proposito dd vizi di forma, le leggi Romane rli­ 
ccYano che un gindizio eseguito o una sentenza 
pronunziata rrmtra .wilituui judici01·1111t 1;1Qrc11i 
non era un giudizio, non m·a una sentenza, ma 
piuttosto un'ombra, una larva di giudizio o di 
sentenza, e che tali pronunciati sono nulli as­ 
solutanwntc e mai non acqnist:mo forza di co;;:i 
giudic:.ta. 

La parte può riuunzial'e ai suoi diritti, ma 
non può rinunziare al diritto d<'lla società. Ora, 
il diritto della società i;-sige che le cause si 
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morte, da lui non potuta pubblicare in vita per 
le tristi circostanze dci tempi. Quest'opera è in- 
titolata La scicn za delle Costit u zioni. • 

decidano secondo le forme stabilite dalla legge 
[uris ordine serrato, Queste forme 111)?1 sono 
mica arbitrarie, ma sono mezzi necessari per 
lo scoprimento della verità, per la retta am­ 
ministrazione della giustizia. E quando poi si 
tratta di giudizi penali, sono inoltre mezzi ne­ 
cessari per assicurare la j-u n izio ie dci veri 
colpevoli e la salvezza degli innocenti, per cui - 
chiunque manomette le forme elci giudizi pe­ 
nali, costui mette in grave pericolo la sicurezza 
di tutti i cittadini. 

Che poi la Corte di Cassazione francese non 
solo usi di questa facoltà, ma la consideri anzi 
come un dovere , io credo averlo dimostrato 
collo scritto di cui ho j.arlato in principio, e 
che sottoporrò all'attenzione del Senato. Perù 
mi permetta ancora il Senato di , qui r.petere 
le parole di uno scrittore sommo nelle materie 
criminali, il Nouguier. · 

Ecco che cosa dice il mentovato scrittore: 
« Posto il ricorso dcl condannato, la missione 
devoluta alla Corte di Cassazione corsiste uui­ 
camente a statuire sul ca; o o capi della sentenza 
della Corte d'Assise stata denunciata per mezzo 
di questo ricorso, il quale, essendo formato 11e!­ 
l'interesse esclusivo del ricorrente, non può ri­ 
torcersi contro di lui. 

» Però sopra il capo o i capi della sentenza 
denunciata l'effetto è pienamente devolutivo e 
completo in questo senso che la Corte <li Cas­ 
sazione può e deve supplire d'ulllcio i mezzi ùi 
annu'Iazione che non fossero stati invocati dal 
condannato. » Eù altrove dice: « Se esiste nella 
sentenza denunciata un vizio cli tal natura da 
portare con sè l'annullamento, la Corte di Cas­ 
sazione legalmente investita della causa, deve 
supplire d'ufllcio allorqua.xlo pure questo mezzo 
non fosse stato denunciato. » 

Ma si dirà che questa e dottrina francese. 
Rispondo: è verissimo, ma si rifletta che la nostra 
Corte di Cassazione è esernplata sul modello frnu­ 
cese: si rifletta che gli articoli del nostro codice 
riguardanti la Cassazione, sono la traduzione 1 

fedele del codice d'istruzione criminale francese. 
A.I ogni modo, perchè non si dica che mi ap­ 

l:Joggio esclusivamente all'autorità di scrittoi-i 
francesi, recherò l'opinione di un sommo pub­ 
blicista e giureconsulto italiano, voglio dire di 
f.iandomcnico Romaguosi. 

Questo insigne scrittore ci ha lasciato una 
bellissima opera, che si può dire quasi il suo 
testamento, perehè pubblicata dopo la sua 

. . 
Ebbene, in quest'opera il Romagnosi ponl'l 

come congegno necessario una Corte di ca:,:sa­ 
zione, che però egli intitolava: Corte r011~1·rr11- 
trice 9i1uli;irwifl. 

E perchò non si dubiti che questa non foss~ 
un;i vera Cc1rte di cassazione, l<'ggerù alcuni 
articoli Ilei suo progetto. · 

« La Corte conservatrice (egli dice) couoscerà 
unicamente se la sentenza <ld tribunale sia o 
no conforme al:a legge (precisamente qudlo­ 
che ahhiamo stabilito noi); essa la casserà 
quando la troverà clisforme; essa rig-ctterà l'in­ 
stanza ili Cassazione se la legge non fn violala· 

» Quando casserà, essa rimdterà la causa ad 
altro trih1111a~e, il quale pronnnzicrà eome cre­ 
de.rii. di rngione snl punto che formò l'oggetto 
<lclln cassazione. » 

Ora dirò <p1ello che eg' i pensava che si do­ 
vesse statuire intorno ai mezzi d'annull~m<'lll11 
da farsi valere d'ufficio. 

Yi 11rcgo di porvi tutta l'attenzione : . · 
« Allorchè una parte auà ricorso alla Corl''. 

conservatriee non· allegaHd•> tutli i moti\'i 111 

cas~azione, si donanno far valere a di Ini f,i~ 
vore anche gli altri motivi non allegati, pnrch? 
emngano dagli atti della causa. I giudici c. 11 
Pulil1lil'O :'.\linislero S1lra1rno tenuti a s11p!'!JrC 
d'uffieio. :. 
Avete udito? 
Non dà soltanto facoltn, ma impone, ohblig~, 

sanmno tn111ti. :\!a la cosa non si arresta qtt'· 
II Romagnosi non si contenta neppure di que­ 
sto ; egli vuole che se nwi la Corte con!lcn'a­ 
trice manca'sse a questo sacro dovc1·c, avesse 
luogo un ultimo ricorso. Egli, sop.ra la ste:s~ 
Corte conservatrice giudiziaria, sopra tutti 1 

. 1· orre 1wtcn dello Stato, aveva progettalo ( 1 1> 
un'ultima Corte che era intitolata la Camera 
dci Giudici dcl Senato. 

I d . t I . . ,.• . • ioc che .aon e, m a e 1polcs1, nel! 1potes1 e 
1 c t t . . l' . . ·se ru11n­ .a or e conserva r1ce g1111 1zwna aves · 
cnto al suo dovel'P, di rilevare d'ufficio ùei mezzi 
l . 11· ' · orrrre 1 1 11u ;ta, sost;1111.iali, potevasi ancora rie 
al collegio ùei giudici del Senato. 

Ecco le i1ue parole: ,,0 
L . I . d' • · I !·ti·~ )no.., « a vw aztone 1 quest al'tico o 1 ' " • tO· 

a 1·icorrcre nlla Camera dei •riuclici ùel scu,i to 
· "'. . . 1 sena Il ricorso nlla Camera dci grnd1c1 dc · t nt- 

1 , t . . . . 11 con e ( ovra con onere 1 nuon motivi no 
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pla~i dall.a Cor.te. ~a Camera dei giudici trovau-1 teresse della legge, ~crchè vi e stato il ricorso 
ù?l1 sussìstentì ordinerà alla Corte conservatrice della parte. 
d1 rived 1 · · · · ere I\ causa a sezioni riunite. Io erodo quindi che, col togliere alla Corte 
».L'avvocato che diresse il primo giudizio regolatrice questo potere, noi lasceremo pas­ 

sara escluso dal secondo : esso dovrà pagare sare senza rimedio una quantità assai rilevante 
del proprio la metà delle tasse della revisione. » di violazioni, di forme giudiziarie, e di formo 

Con tutte queste cautele voleva che si prece- gravi~sim<', che interessano altamente l'ordine 
desse: tanta era l'importanza che questo nostro pubblico. Queste violazioni passeranno facil­ 
Pnhblicista poneva al debito di rilevare d'of- monte in consuetudine, con quanto vantaggio 
ficio le nullità sostanziali dci giudizi. della buona e retta amministrazione della giu­ 

stizia, lascio a voi a immaginarlo. 
Io richiamo su ciò tutta l'attenzione del Se­ 

nato ; prego caldamente il Senato di voler 
esaminare colla usata sua ponderazione è sa­ 
pienza rpir>st::\ questione perrhè dessa non so­ 
lamente è una questione giuridica di non poco 
momento, ma è una questione altamente poli­ 
tica. Si tratta di vedere .se la Corte regola­ 
trice, la quale ha una missione veramente po­ 
litica, cioè la missione di tutelare la libertà 
e la sicurezza pubblica, e <li tutelare la legge, 
abbia a rimanersi impotente e muta spettatrice 
tbvr.nti alle più manifeste violazioni della legge 
medesima; si tratta di vedere se questa Corte 
regolatrice abbia da essere un'istituzione ve­ 
ramente seria, ovvero una pura apparenza, 
una oziosa Accadcruia, come hanno immaginato 
alcuni. Si è detto: vedete, la Corte di Cassazione 
cos'è? Giudica nel!' interesse della legge e non 
delle parti, quasi l'interesse della legge po­ 
tesse essere distinto e diverso dall'interesse 
delle parti, quasi la legge fosse una persona­ 
lilà fittizia cd a sè; r. soggiungono, l'interesse 
del la lr.µ-gc è un ente astratto che non ha bi­ 
sogno d'essere tutelato. Quelli che così ra­ 
gionano, non intendono, o fingono di non in- · 
tendere la vera natura della missione propria 
della Corto regolatrice. L'interesse della legge 
è un ente astratto: sì, ma questo ente astratto, 
rispondo io, si concreta in tutti i cittadini, e 
per. ciò, difender la legge vuol dire difendere 
la libertà, la sicurezza, l'onore, gli averi di 
tutti i cittadini, non che delle parti che sono in 
giudizio. 

Diceva bene il :\[out esquieu, Questo insigne 
pubblicista ha detto un gran paradosso, ma un 
paradosso degno di lui, di quel genio grande 
che. era il ~Iontesquieu, un paradosso che con- 
tiene una gran verità. · 

Egli ha detto: « È più libero un cittadino 
che domani deve essere condotto al supplizio 
in un paese libero e dove impera la legge, la 

E perchè tutto questo? Perchè Egli, il grande 
llorno, vedeva bene nella violazione della legge 
e specialmente nella 'violazioue delle forme so­ 
s~anziali dei giudizi, massime penali, vcde\'a, 
d~ssi, il 1ie1·icolo della Costituzioue, il pei·icolo 
di tutta la società, vedeva il danno pubblico. 

~!a si dirà: a questo si pro\'Vcde col ricorso 
nell'interesse della le"'"'C N'e<ro Sic.noli' non • 00 • o ' ... C") , 

s~ l'llÙ ricorrere ncll'i:1tercsse della legge quanùo 
. ricorre la pnrte, e la parti~, per ignavia o negli­ 
g~nza del suo difensore, t rascurnudo i moti Yi 
d1 nullità veramente sostam:iali e sussistenti, 
si limita aù allegare ùei mezzi di nessuaa Ìtn­ 
Dortanza o al tutto infondati. Per questa ipo­ 
tesi, non i:1frequentc, col sistema che si va a 
sa~ziouare, la Corte non può fare altro che 
ch1uù1~rc gli occhi sulle nullitiL cvidc11tissi111e 
della causa. Yecle la Corte, per csmiipio, che 
alcuno dei giurati era inabile; non importa, si 
va avanti perchò il mezzo non e dedotto. Ycdo 
che al!' accusato è st.1to impmlito il diritto 
della libera ricusazione dci giurati; non im­ 
porta, il mezzo non è stato dedotto, si va 
avanti. Vede che invece di dodici giurati 
hanno giudicato soltanto undici ; non im­ 
porta, si va avanti per la stessa ragione. Vede 
che lo questioni proposte ai giurnti sono ir.:. 
rcg 1 · • · o nr1, rncomplete, o complesse, capziose, 
~uggestive; ,·e<lo che il verùetto è estorto; 11011 
iinporta, la parte non lo ha deLlotto, l::t Corte 
~on può farci niente. Potrà il pubblico !llinistero 
riparare nltneao <'gli a questi enormi difetti ri­ 
~orrendo nell'interesse della legge? No, Signori, 
~l Ministero Puùblico non può ricorrere nello 
i:iteressc della fogge se non qunndo non \'Ì è 
stato ricorso della parte, ovvero questo sia di­ 
chiarato irricevibile. La Corte regolatrice dove 
d~nque di necessità in questo caso rigettare il 
r1co~so della parte pcrchè i mezzi da essa P.rC: 
"Posti non hanno lr"'ittimo fondamento; ne 11 
Pubblico .Ministero h; facoltà di ricorrere ncll'in- 

Sns10.111 1871-72 _ ei:.11.A.TO t>IL R1wo - Dt1c1ml0lll. 113. 
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sola legge, dove insomma la libertà è conosciuta 
e praticata, che non sia un Pascià in Turchia. » 
Che significa ciò 1 significa l'importanza mas­ 
sima che vi sieno buone leggi, e sopratutto 
che queste leggi siano veramente eseguite ed 
applicate da chi ne ha la missione; significa 
l'Importanza somma di tutelare e mantenere 
le forme dci giudizii, 

· Infatti le leggi di procedura, le leggi giu­ 
diziarie fiOno le più importanti leggi che esi­ 
stono nel mondo (è lo stesso Montesquieu che 
lo afferma) pcrchè esse sono la salvaguardia 
dell'onore, della vita e della libertà dci cit­ 
tadini, Importa quindi sommamente che vi 
sia chi vegli efficacemente alla loro osser­ 
vanza e ne reprima le violazioni; importa som­ 
mamente che questa grande missione sia man­ 
tenuta alla Corte di Cassazione. 
Io dirò quello che diceva il Dupin: _ 
« L'arbitrio è più pericoloso e più intolle­ 

rabile in materia criminale che in qualunque 
altra materia. Atteniamoci dunque invariabil­ 
mente a questa regola, che ogni processo cri­ 
minale non può essere validamente istrutto e 
giudicato che osservando scrupolosamente le 
formalità richieste dalla legge; altrimenti 
non ci sarà giustizia, ma violenza e tirannia.s 

Darò termine al mio dire con le parole di 
un altro illustre scrittore francese di cose pe­ 
nali - voglio .dire llelie: 
Senatore CONFORTI. Domando la parola. 
Senatore BONACCI. l\li permetta il Senato di 

leggere alcune parole di questo insigne scrit­ 
tore, e ho finito. 

e Ciò che fa la forza della giustizia non è il 
numero delle condanne che essa pronuncia o 
la gravità delle pene che essa infligge, ma si è 
l'opinione che tutti i suoi giudizi, tutti i suoi 
pronunziati siano fondati, che tutte le sue mi­ 
sure sieno giuste. Non per altro la coscienza 
pubblica s'inchina davanti ai suoi decreti, se 
non perchè essa. vi scorge la sanzione dc'suoi 
proprii apprezzamenti. 
.. » Ora quest'opinione r ou si crea che alla 
vista di quelle forme tutelari che circondano 
tutti gli atti dell'azione giudiziaria e sembrano 
tenerne lontani tutti gli errori. È in questo 

. senso che il nostro antico Ayrault ha potuto 
dire che la giustizia, propriamente parlando, 
non è altro che una formalità. Perciocchè sono 
lo forme che assicurano la libertà dci citta­ 
dini col guarentirne la difesa; sono le forme 

~ • , I .. 

che danno ai giudizi la loro forza col guarcn­ 
tirnc la. imparzialità ; sono le forme che rive­ 
stono la giustizia medesima della sua maestà 
pcrchè esse fanno testimonianza della calma 
e saggezza dci suoi atti. 

» Sopprimete le forme e diminuite le garan~ie. 
che circondano oggidì i giudizi, e voi toghe­ 
rete immediatamente alla giustizia una parte 
della sua potenza ; forse voi avrete giudizi più 
solleciti, l'orso avrete condanne in maggior nu­ 
mero, ma manterrete voi alla medesima _al­ 
tozza la confidenza nella indipendenza e impar­ 
zialità del giudice, la fede nella verità dci suoi 
pronunciati? » 
Io termino con la più viva preghiera al Senato, 

perchè voglia ponderare nella sua sapienza Io 
brevi riflessioni da me esposte e penetrarsi dcl: 
l'altissima Importanza della questione che ebbi 
l'onore di sollevare. 

PRESIDENTE. Ila la parola l'onorevole Sena­ 
tore Conforti. 

Senatore CONFORTI. Onorevoli Senatori. Io 
m'associo all'opinione dell'onorevole Senato~e 
Ilonacci. Dissento però in una cosa da lui, e gh~ 
l'ho manifestato anche in una lettera che gh 
scrissi in occasione del dottissimo fascicolo che 
egli dette alle stampe. . 
Il disaccordo ò in questo: che la Corte ~li 

Cassazione ed il Pubblico Ministero non sono 1~ 
obbligo cli proporre i motivi di nullità in cui 81 
può essere incorsi durante il giudizio, ma banno 
semplicemente la facoltà di farlo, quando cre­ 
dono che sia utile elevarlì d'ufficio. 
Ed in quell'occasione io gli scriveva: «Imma­ 

ginato per esempio che si trattasse di un Tr0P­ 
pmann, quell'assassino il quale uccise un'intera 
famiglia, e che io, come Pubblico :rilinh;ter~' 
trovassi, a modo d'esempio, che un testimonio 
invece di giurare di dire tutta la verità, null'aJtr~ 
che la verità, avesse giurato semplicemente di 
dire la verità, null'altro che la verità. 
In occasione somigliante io non presenterei un 

motivo d'u.fficio. Il Pubblico Ministero conie 1~ 
Corto di Cassazione, secondo il progetto che 
stiamo discutendo, non hanno il dovere, 0111 solo 
la facoltà, cli elevare motivi d'ufficio. 

La facoltà di elevare in casi gravissimi pio-I 
ti · di m · · t ùol 0 ivi 1 u c10 o dettata dalla stessa na ura . 
cose. L~ stessa sua limitazione , in certi ca~;; 
non sara osservata, perocchè la natura dc 
cose è più forte della legge. · . to 
Nel presente Codice di Procedura. è scrit 
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così: Trattandosi di una causa capitale, ove Senatore BONACCI. Domando la parola. 
il ricorso non sia stato prodotto dal difensore, PRESIDENTE. La 'Parola è al Senatore Bonaccì, 
0 sia stato presentato fuori dcl termine indicato Senatore BONACCI. Io non arrivo a intendere 
dalla legge, il Pubblico Ministero, restando in- in che modo mi trovi in disaccordo coll'onore­ 
tanto sospesa l'esecuzione della sentenza, man- vole Conforti. 
derà d'ufficio g-li atti, e la Corte destinerà un Egli dice che i motivi da sollevarsi d'ufficio 
avvocato per esaminarli ed elevare i mezzi di dehbono essere dichiarati e discussi in udienza. 
annullamento , ~alvo al Pubblico Ministero I in ciò io sono ~iena1~ente co~ lui;. p;-rchè non 
Presso la Cassazione, e alla stessa Corte, la · ho pensato mai che li Pubblico l\Im1slero non 
facoltà di elevarne altri d'ufficio, e salvo alla I dovesse interloquire sulle questioni che la Corte 
s~e8~a Corte, se e d'uopo, ùi pronunziare pene I credesse di sollevare d'ufficio : io credo che 
d1sc1plinari contro lo stesso difensore. quando si fa la relazione della causa, il Con- 
Vedete bene, .o Signori, che, secondo il vi- siglicre relatore dovendo fare una breve storia 

ge11te Codice di Procedura, il Pubblico Mini- della causa medesima, sia allora il momento 
stero e la Corte possono elevare motivi d'ufficio appunto di far presenti alla Corte, e quindi 
solo quando si tratta di causa capitale. · anche al Pubblico Ministero, i difetti radicali 
Ebbene, alla Corte di Cassazione di .Firenze I che vi potessero essere stati nel corso del pro- 

avvcnne il seguente caso: Il cedimento o del giudizio. Il Pubblico Ministere, 
. Era stato condannato un accusato di estor- I che è presente, darà. il suo avviso tanto sui 

sio11e per un fatto che non costituiva reato. i mezzi che ha proposto la parte ricorrente ad 
Come Pubblico :\linistero, poichè il difensore I il suo difensore, quanto sui mezzi che rileva 

non aveva proposto questo motivo, io lo pro- il relatore, e tutto ciò in pubblica udienza. 
<lussi d'ufllcio, e domandai che si annullasse la ! Dichiaro poi, a scanso di equivoci, non vo­ 
sentenza di condanna senza rinvio. I leudo che le mie parole sieno fraintese, che io 
La Corte di Cassazione ammise il motivo ed ' quando parlo di motivi da rilevarsi d'ufficio, 

annullò la sentenza senza rinvio. I intendo sempre di quelle nullità che sono di 
In conseguenza io pregherei tanto l'onore- I ordine pubblico, delle nullità insomma vera­ 

Vole :'.\liuistro, quanto l'onorevole Commissione I mente sostanziali ed insanabili. 
a ~.onscntire, che l'articolo sia concepito in l Dichiaro di più che se io dovessi interloquire 
a1:~1 tc~·rnini: vale a dire per ciotazionc di forme 

1 

sulla rif~rn~a dd. codice d! ~rocedura l'.enale, 
1» c.~ci·1tte a pena di nullità, e/te non 1;osso110 proporrei di togliere moltissime formalità 111e­ 

esse1·.e .~anale dal 8i[,_·11:;w dt'lle parti, o pt:i· 1'.tl·~ 
1 

condarie, che ora intralcian? a1.1z.ichè ~i?~are 
a111il1cu.::irme della lt!!J!JC. La competenza e di al buon andamento della giustizia primitiva, 
Ordine primario. - - I e forniscono troppi mezzi di annullamento. Ma 

Di più, io domanderei una spiegazione all'ono- ora non si tratta di ciò. 
rcvole Mini8tro ed alla Commissione. I _ Mi preme però che si sappia che io <lifen1fo 
:t\elle nostre antiche leggi il Pub!Jlico Mini- il diritto che ha la ,Corte Suprema di rilevare 

stero nelle cause criminali in Corte di Cassa- I d'uftlcio i mezzi d'online pubblico, quelli che, 
zione rimaneva in Camera di Consiglio: adesso intaccando la sostanza del giudizio, interessano 
la nuova le""C esclude il Pubblico Ministero. - tutti i cittadini; di questo diritto io non vorrei 
!0 vorrei essere chiarito sino n qual termine che la Corte fosse spogliata. 
1 .Consiglieri della Corte <li Cassazione banno il Su questo io insisto con tutto le forze del- 
diritto di elevare dTfficio questi motivi. l'animo, e proporrò a questo fine un emenda- 
A me pare che lo possano soltanto durante mento. 

la discussione della causa, ma non lo possano MINISTRO DI GRAZIA. E GIUS';'IZI!. Domando la 
a.llorquanùo sono ritirati nella Camera di Con- parola. 
sig~io, perocchè in questo caso la causa sarebbe PRESIDENTE. Ila la parola. 
dcc18asenzaleconclusionidelPubblicoMinistcro. MINISTRO DI GRAZL\ E GIUSTIZIA. Pregherei l'ono- 
.<~~1esta spiegazione io domando all'onorevole rcvole Senatore l.lonacci e l'onorevole Senatore 

1I~tllstro cd alla Commissione, perchè da.i tcr- Coìlforti di aver la cortesia di formolare lo ag­ 
Inini in cui è concepito l'articolo, questo non giunte o modificazioni che proporrebbero a 
apparisce. · questo articolo. - 
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La frase nullitù essen z iall, o sosiun ziuli nsn 
indica ancora quali siano quelle che essi inten­ 
dono. Vogliano quindi aver la cortesia di preseu­ 
tare una proposta formulata con un linguaggio 
legislativo, e che sia d'accordo col resto ddb 
legislazione. E certamente è nell'animo mio 
come in quello della Commissione di mantenere 
illesi i poteri della Corte di Cassazione e l'os­ 
servanza. purissima della legge. 

f~ nc<:e8~ario però aver presente una Iormola 
certa e defluita, per poterla discutere. 
Senatore IlONACCI. Donuuulo la parola. • 
PRESIDENTE. Ila la parola. 
Senatore BONACCI. Io ringrazio il sig .. or Mini­ 

stro delle sue dichiarazioni, e prometto domani 
di portare I'emeudamento proposto. 

. Senatore CONFORTI. Io ho già scritto l'emen­ 
damento. 

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Siccome l'ono­ 
revole Senatore Bonacci ha impugnato la prima 
e la seconda parte di questo articolo, e siccome 
in una questione cosi importante non si possono 
improvvisare emendamenti e modìflcazionì du­ 
rante la discussione, nò prendere intorno ad 
essi una risoluzione, i:er quanto sapienti siano i 
membri tiella Commissione, io credo che sarebbe 
miglior partito che g·li onorevoli Senatori i quali 
si propongono di fare emcndrnnsnt i su questo 
e sugli articoli successivi, li I rescntasscro for­ 
molati alla Commissione, acciorchè possa ri­ 
ferirne nella prossima tornata. 

Senatore TECCIDO, Relatore, Domando la pa­ 
rola per l'ordine della discussione. 
. PRESIDE~TE. Ha In parola. 
Senatore TECCIIIO, Itctatore. In seguito alla pro­ 

posta dell'on, signor Ministro e dell'offerta anche 
degli onorevoli Senatori Bonacci e Conforti, se 
·non erro, io pregherei possibilmente quei Se­ 
natori che vogliono fal'e delle proposte, di man­ 
darle formulate alla Commissione prima del mez­ 
zogiorno di domani, porche essa abbia il tempo 
necessario di.studiar!o e venir quindi al Senato 
a farne la relazione, poichè altrimenti S\l , que­ 
ste formale che riguardano materia impor­ 
tantissima e soprattuto di online pubblico, ci 
troveremmo forse al caso d'oggi, di non sapere 
cioè, qual sia il voto dei singoli membri. 
Senatore BONACCI. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha la parola. 
Senatore EONACCI. fo sono pronto anche 

adesso a formulare il mio emendamento. Io ao- 

celta la redazione dell'articolo ministeriale co» 
l{Uesta lieve moditlcazione : · 

« li Puliblico ~linistcro presso la Corte di 
Cassazione e la Corte stessa possono, relati ve­ 
mente al capo o capi impugnati della sen­ 
tenza ..... elevare anche d'ufficio le nullità che 
derivano da violazione di forme sostanciali e 
d'ordine pu{Jblir.o, o da falsa applicazione della 
legge, » , 
Senatore IERRARIS. Pregherei l'onorevole pre­ 

sidente a lasciar svolgere l'emeudamento al se­ 
natore Conforti, che potrebbe portare qu.:iiche 
schiarimouto. 

PRESIDENTE. Ma parmi si sia detto di man­ 
dare gli emcndanwuti formulali alla Comrnis­ 
ilione .... 
Senatore CONFORTI. Del mio emendamento posso 

dare lettura subito; esso e cosi concepito: 
« Il Pubblico Ministero presso la Corto di 

Cassazione, e la Corte stessa possouo, relativa­ 
mente al capo impugnato 4lella sentenza, ele­ 
vare, anche di· ufllcio, motivi di nullità. che 
derivano da violazione di forme prescritte a 
pen:i ùi nullità, che non possono essere sanate 
dal silt~nzio tielle parti, e che derivano ùa falsa 
a1•plicazio11e della legge. · 
Senatore BONACCI. i\l i associo all'emendamento 

ddl'onorcvolc Conforti. 
Se11atore FERRARIS. Domando la parola. 
PRESIDEN'J'.E. Ifa la parola. 
Scnat0re FERRARB. Io sperava che l'emenda~ 

meuto di:!!' onorevole Conforti desse modo di 
p1·ovvedere ad un 1•unto che rni sembra gravis­ 
simo, e sul quale mi sembra non csser!'ji a,·ver­ 
tito ne:Ia proposta ministeriale cd insutI!ciente­ 
mcntc supplito con quella della Commissione .. 
Cna <folle lagnanui che abbiamo udito 111 

questa medesima sedut:i, e cito sembra abbia 
fatto, come doveva, impressione, consisteva nel 
rio;pctto ai princi1Jii salutari, che nessuna parte 
possa trovarsi !~sa in qualche suo diritto, se 
non sia stata udita, e posta in grado di adùure 
le sue osservazioni e le sue difese. 
Il prog-etto del l\linistro ammetteva nel pub­ 

blico Ministero e nella Corte il diritto di elevar~ 
d'ufficio nullitrì; la Commissione lo restringe l\I 
mr1lil"i di nullità. 

In ambedue le ipotesi la parte che difende 
d 1 · t ' · nnul~ e ra 111 eresse che la sente:1za. non sia a e· 
lata, resterebbe frustrata nella sua aspettazi0111' 

Il . . 1 col & co a pos1Z1one creatale, ed aggiudicata e 
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sentenza, senza che essa lo sappia, senza cito tita per avere una spiegazione che non mi è 
le sia dato mezzo di tutelare il suo diritto. . ancora stata data . 
. L'onorevole Conforti, diceva: in qual tempo I MINISTRO DI GRAZIA. E GIUSTIZIA.. Domando la 

~1 potranno proporre questi mexzi d'ufficio? Ed · parola. 
10 credeva che la risposta a codesta sua di- i PRESIDENTE. Il Ministro _ha la parola. 
nianda sciogliesse il t!ublJio. ;\la nessuna rispo- I MINISTRO DI GRAZIA. E GIUSTIZIA. Osservo all'on. 
sta venne fatta; ml io temo non si possa fare I Ferraris che la sua difficoltà aveva minore im­ 
.con risultato di togliere il pericolo che ho se- I portanza nel modo cou cui era concepito I'ar­ 
gnalato. Il Pubh'ico Ministero ha l'ultimo la pa- ticolo neL progetto ministeriale, ma. non di­ 
rola: dopo che esso ha pronunziato il proprio venta neppur gravissima pel modo con cui, mu­ 
voto, non e più permesso alla parte, tanto nelle totis 11111tu11di.ç, e ritenuto dalla Commissione. · 
inaterie civili come nelle penali, di mettere in- Quando la facoltà di elevare motivi d'ufflcio era 
nan~i qualsiasi opposizione. La parte ha la fa- limitala (rispetto al capo impugnato della sen­ 
colta invero, dal Regolamento, di far passare tcnza) a quello nullità che derivaao da viola­ 
delJe semiilici note, ma le deve far passare hit- zione o da falsa applicazione della legge, si 
l'liedir1tai;wnte, così che si deve, dirò così, im- comprende bene che in qualunque momento 
Provvisare sopra un motiro di nullità stato ele- della discussione, sia all'udienza, sia nella Ca­ 
~at~ d'ufficio dal Pubblico Ministero, senza che mera di Consiglio, si fosse rilevata la violazione 
~e sia <lato tempo per escludere il supposto in della legge relativamente al capo di sentenza 
~tto, o per combattere la proposizione <li di- che fu impugnato, nessuna parie avrebbe po­ 
ritto. • tuto dolersi di non essere stata ascoltata, per- 
Se poi chi solleva il motivo d'ufficio e la chè era già determinata la questione sulla 

stessa Corte, cioè la Sezione giudicante;" essa quale era chiamato l'ufficio della Corte di Cas- 
11?11 può farlo che dopo esaurita la pubblica sazioue. Quando invece si estenda quella facoltà 
:1~~ussione, quando la pade, a cui danno si dell'anuullamcntc d'ufficio anche alla violazione 
o eva , non ha avuto nemmeno ragione di delle forme, allora la cosa muta carattere; e 
sospettare che esistesse, 0 si potesse proporre può sorgere la necessità di determinare il modo 
~~cl mo.tivo di nullità, che distrugge la Sentenza ed il tempo in cui i motivi medesimi possono 

g 
ie egh aveva diritto di ritenere non irnpu- essere rilevati e discussi. 

b nata, tranne che coi motiri, che l'SSO ha com- Però io dichiaro ancora una volta essere 
attuto. utile che ciascuno degli onorevoli propo- 
U eh · nenti indichi le modificazioni che vuol par- e si verifica anche negli stessi giudizi Penali 1 h. tare al progetto, afllnchè la Commissione le ·z • ore e avvi coutradittorio di parte ci- vi e In t tt' . . . . possa mettere in armonia con tutta la legge. 

fe1t. . u ~ i casi si veriflca una Sentenza pro- Quanto poi alle parole che si vorrebbero 
a inaudita parte. I adottare di fu1·me .w.~tanziali, io mi limito a chie- 

m 0 prego quindi la Commissione a voler por dere r111ali sicno a' termini di legae le forme so- 
ente a t . . d l ·~ su . ques e grav1ssa111e conseguenze e ,çfon::;iali? Se nai vogliamo dare alla Corte ùi 

fo 0 ~istema, e che in parte si troYano con- Cassazione là facoltà di rescindere, a suo giudi­ 
C rint alle osservazioni dcli' onorevole Senatore zio, le sentenze, allora rnlcva meglio istituire 
r·Onforti, ma che poi a quanto mi sembra, non un tribunale di terza istanza, perchò almeno 
'hisulterebùcro dall' emeudamcnto che esso ha quel tribunale deve esaminare il merito delle 
i·roposto. 

u Senatore CONFORTI. Domando la parola per 
no schiarimento. , 
PRESIDENTE. Ha la parola. 
Senatore CONFORTI. Faccio osservare a!l'onO-: 

revoleF . l . . d 
0 . errar1s e ie questa questione viene opo. 
p ra s~ tratta semplicemente di vedere se il 
Uùbhco Ministero e la Corte potessnro elevare 

1 
~ltllità d'ufficio; come poi debùa essere la cosa, 
e una questione che verrà dopo ; l'ho avver- I 

cause .... 
Senatore BOXACCI. Domando la parola. 
MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Egli e indispen­ 

sabile, Sl'C01Hlo mc, di ben determinare il po­ 
tere di codesta Corte di Cassazione, di circo­ 
scriverlo alla scrupolosa osservanza delle di­ 
sposizioni cho sono scritte nelle leggi e deile 
forme stabilite a pena di nullità nei codici 
di procedura civile e penale; pe1·che altri­ 
menti le si darebbe un potere stragrande, 
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quello di rescindere i giudicati a suo arbitrio. 
PRESIDENTE. Prego nuovamente gli onorevoli 

Senatori che intendono proporre emendamenti, 
a volerli formulare. Ora ha la parola il Sena­ 
tore Bonacci, 

Senatore BONACCI. Io faccio osservare che 
l'articolo essendo concepito tanto per le ma­ 
terie civili quanto per le penali, io mi tro­ 
verei in .qualche imbarazzo a formulare la mia 
proposta, in modo più particolareggiato di 
quello che abbia fatto poc'anzi. 

.MINISTRO DI GRAZIA E GIDSTIZIA. l\la allora le 
distingua, le divida. 
Senatore BONACCI. Negli affari civili è raris­ 

simo il caso che si debbano sollevare motivi 
di nullità d'utllcio. 
Questo caso però disgraziatamente si veri­ 

fica di frequente nelle materie penali. 
In quanto all'obbiezione che faceva l'ono­ 

revole Senatore Ferraris, mi pare che essa 
non abbia luogo nei ricorsi penali, mentre, sia 
la parte condannata, sia il ministero pubblico 
che ricorre, i motivi di nullità dovendosi 
tutti discutere in pubblica udienza, non vi è 
mai pericolo che si pronunci inaudita parte. 
La parte è sempre rappresentata, vuolsi dal 

difensore d'ufficio, vuolsi dal ministero pub­ 
blico presso la Cassazione. 
In quanto finalmente alla formula dell'emen­ 

damento, ripeto quanto ho detto. Qualora si 
dovessero enumerare ad una ad una le nullità so­ 
stanziali bisognerebbe fare un trattato nm:I­ 
chè formulare uno o più articoli. I legislatori 
francesi non ci sono riusciti. Quando non viè legge 
che determini quali siono le formalità sostan­ 
ziali e quali le accidentali, bisogna lasciarle 
determinare dalla scienza, o dalla giurispru­ 
denza. Io dunque proporrei l'emendamento in 
questi precisi termini : 

. « Il pubblico ministero presso la Corte di 
Cassazione o la Corte stessa, possono, relati­ 
vamente al capo o ai capi impugnati della 
sentenza denunciata, propone anche d'ufficio 
le nullità sia per violazione di forme sostan­ 
ziali interessanti I' ordine pubblico, sia per 
falsa applicazione della legge. » 

PRESIDE!il'E. Abbia la compiacenza di scrivere 
il suo emendamento. 
Senatore 'MIRAGLIA. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ila la parola. . 
Senatore MIRAGLI!. La Commissione prenderà 

in scrio esame l'emendamento che intende pro- 

porre l'onor. Bonacci; ma lo prego a formularlo 
in modo che non resti alterato il concetto che 
informa l'articolo in discussione, il qualo dev'es­ 
sere applicabile anche alle materie civili. Impor~ 
ciocchè nel rapporto dcl capo di una sentenza im­ 
pugnata di ricorso, può la Corte di Cassazione 
ed anche il Pubblico Ministero elevar d'uffizio 
mezzi di annullamento per la natura stessa della. 
istituzione <lolla Corte di Cassazione; non po­ 
tendo rivocarsi in dubbio che il mezzo di diritto 
si eleva anche di uffizio dai giudici dcl merito: 
sa quac dcsunt adtocatis partlum, supp/i•at 
iude». Se farà d'uopo, e dopo letto l'emenda­ 
mento dell'onorevole Bonacci, ritornerò sul­ 
l'argomento. 
Senatore PASQUI. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ila la parola il Senatore Pasqui~ 
Senatore PASQUI. Mi pareva, se non ho male 

inteso, che l'onorevole Senatore Bonacci, ri­ 
spetto alla ricerca che pure venne messa in 
campo ùa alcuno degli onorevoli Senatori, dcl 
tempo cioè in cui queste q uestìoni di nullità per 
violazione o falsa applicazione di legge potessero 
dalla Corte di Cassazione elevarsi, lo avesse in­ 
dicato , dicendo che oltre della relaziono ' 
non si desse tempo ad elevare tali questioni: 
e questo per me correrebbe tanto nelle que­ 
stioni civili, quanto nello criminali: pcrchè 
nell'une e nell'altre v'è un giudice il quale fa 
la n-lazione della causa: e durante quella re­ 
lazione, tanto dai Consiglieri, quanto anchO 
d<~l Pubblico Ministero, secondo il concetto del­ 
l'onorevole Bonaccì, si ha tempo di fare )'ele­ 
vazioue ùi queste nullità. 
Se poi ho parimenti bene inteso il concetto 

dell'onorevole Senatore Bonacci, mi pareva che 
egli volesse <lare ai giudici della Corte e al 
Pnbblìco ~Ii11istoro la facoltà di elevare qne-­ 
stioni per ogni specie di violnzioue o falsa :ip­ 
plicaziono di legge , non come è ndl'artic010 ·o della Commissione, che dice: « Il PuùbhC 
'!" . . e e •' iuistoro presso la Corte di CassazlOII 
la Corte stessa possono , rclat iramente alle 
questioni proposte col ricorso, ecc.» Mi pareva, 
che l'onorevolu Bonacci non I' avesse ristretta 
~ ciò che era stato proposto pc! ricorso, ~a 
anche ex-officio, onde tutelare l'ordine pul!bhcO 
in tutta quanta la sua estensione. 
Quanto poi al desiderio dell'onorevole signor 

~1· . · ' , ·o}O " mistro, eroe che l'emendamento dcli onore\ · 
Senatore Donacci venisse a s11ccificaro i c351 
d . · tiri O· 
1 queste nullità, mi pare ditllcile appnS"• 
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Quando si è detto nullità sostanziali, è già vamcntc alle questioni proposte col ricorso 
detto quanto basta: perchè la giurisprudenza contro uno o più capi della sentenza, elevare 
sotto questo rapporto ha stabilito che nulìità so- ; anche d'ufficio, i motivi di nullità anche per 
stanziali sono tutte quelle circostanze (sia di ' violazione di articoli di fogge r.on stati indi­ 
commi.~.~ione, sia di omisstonc) per le quali ven- ' cati nel ricorso con che la parte contro-ricor­ 
gono meno le qulddità, ossia gli elementi es- 1 rente sia posta i 1 grado di conoscerlo preven­ 
.~en::iali dr•gli atti. Questa non è una specifì- ' tivamente. ,. 
cazione che si possa fare a priori; e se si fa- 1 Clii lo appoggia, voglia alzarsi. 
ccsscro indicazioni speciali e s'inserisse nella 1 (È appoggiato.) 
legge un articolo , il quale contenesse in pro- 1 Viene ora l'emendamento dcli' onorevole Se- 
posito una tàssatira indicazione, sorgerebbe 1 natoro Ilonacci, il quale propone una parte 
la questione, che in una pratica di 40 anni di ' dell'articolo ministeriale con qualche modifica­ 
Magistratura, io rammento di aver sentito clc- 1 zione. · 
vare più volte se l'articolo che si credeva tas- 1 Lo leggo: 
sativo fosse piuttosto dimostrativo; e tale aven- 1 ( l'edi sopra.) 
dolo dichiarato la giurisprudenza, è sembrato I Chi l'appoggia ...... 
Per questo che la previdenza dcl legislatore Senatore. SERRA F. M. Domando la parola. 
non avesse· raggiunto al suo scopo. PRESIOENTE. Ha la parola. 
Senatore CONFORTI, Domando la parola. Senatore SERRA F. M. Qui non parmi sia il 
PRESIDENTE. Ila la parola. · caso <li vedere se. questi emendamenti siano 
Senatore CONFORTI. Proporrei questo emenda- 1 o no appoggiati, ma se debbano essere rinviati 

mento, di cui do nuovamente lettura. 1 alla Commissione. 
C « Il Pubblico l\linistero presso la Corte di PRESIDENTE. Mi permetta, è questione di Rego- 
assazione e la Corte stessa possono nelle cause lamento; io devo prima vedere se gli emenda­ 

Pcnali, re'aììvamentc al capo impugnato della menti sono appoggiati. 
~en.tcnza elevare, anche d'ufficio le nullità che 1 Interrogo il Senato se l'emendamento dcl Se- 
erwano da violazione di forme prescritto a ' nntore Bonacci è appoggiato? 

~ena di nu'Iità che non possono esser' sanate ' Yoci. È appoggiato. 
al ~ilt•nzio delle parti, o che derivano da falsa PRESIDENTE. Domando alla Commissione se ne 

ap~hcazione della legge ». i accetta il rinvio. 
. RESIJ)ENTE. Prcco l'onorevole proponente ad ' Senatore TECCHIO, Relatore. Mi sembra che 
Inviarlo al banco della Presidenza. ' l'onorevole Bonacci voglia estendere anche il 
Il Senato ha udito la lettura dcll'emencla- ! suo emendamento alla parte prima dell'articolo 

~~c~to <lell'onor-. Senatore Conforti; domando : 16, pcrch'egli nel suo primo discorso ha par- 
e ~ppoggiato. ! lato anche della parte prima di questo articolo 

(
C.~11 Io appoggia, voglia alzarsi. ! che riguarda i documenti presentabili o non /i', appoggiato.) I presentabili. 
1 Senatore Ferraris ha presentato il se- 

11 
Io Io pregherei di non estendere il suo emen- 

guente emendamento. . <lamento a questa parte. 
SPnatoreFERRARIS. Permetta,selaCommissione : Senatore BONACCI. Propongo di togliere anzi 

accetta le parole nelle cause penali che si tro- 
1 
la parte prima di questo articolo 16. 

"ano ncU'cmen<larncnto dell'onorevole Senatore J PRESIDENTE. Allora, se la Commissione non fa 
C?nforti scomparircl>l>e 0 scemerebbe la ragione · altra opposizione, l'articolo e l' emendamento 
d1 es 1 · · · 11 c · · sere di una parte <lei mio emendamento. 

1. 

sono rinviati a a ommissrone. 
Senatore TECCHIO, Iiclatore. Quan<lo piaccia al Si passa all'articolo 17. 

Senato rinviare alla Commissione questi cmcn- I Senatore CONFORTI. Ma io non ho ancora ri­ 
d~mcnti, essa vedrà quello che è più opportuno cevnto una spiegazione rispetto al Pubblico Mi- 
di fal'e. I nistero. 
v PRESIDENTE. Leggo l'emendamento dell'onore- Senatore VIGillNI. La riceverà domani. 
010 Senatore Ferraris: Senatore CONFORTI. Ebbene a domani; ma de- 
« Il Pu bblico Ministero presso la Corte di siùeroanche questo, cioè che tanto la Corte di Cas­ 

Cassazione e Ja Corte stessa possono, relati- sazio~a come il publilico MiRistero possano;cle-. 



004 - 

SENATO DEL REGNO - SESSIONE 1871-72 

Ora, queste prescrizioni si trovano testual­ 
mente negli articoli u43 dcl codice di procedura 
civile e 076 del codice di procedura penale. 
Infatti l'articolo ..... 

.MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Prescinda pure 
dal leggerle, nessuno le mette in dubbio. 

. Senatore CASTELLI E. Dunque si tratterebbe di 
una pura e mera ripetizioae, che per me non 
è solamente superflua, ma vizia la legge: per­ 
chè in una legge il ripetere in due sue parti di- I 
verse la stessa disposizione, è sicuramente un 
difetto. 

chè il suo contenuto è nella leggo di procedura 
civile, e nella legge di procedura penale. 

E ben si avvisa nel fatto. Però dal leggerlo 
ripetuto nel progetto, piglio l'occasione di pro­ 
porre una giunta all'articolo, che dovrebbe for­ 
mare l'ultimo capoverso. 
Cosa avviene nella pratica 1 Una Corte di Ap­ 

pello discute, se mai sia da ammettersi una 
prova per testimoni, e si decide l'affermativa i si 
compie l'esame testimoniale e si procede oltre 
nel giudizio. Frattanto la Corte di Cassaiione 
annulla, poichè crede che la prova sia inamn1issi­ 
bile. Si giudica in rinvio la causa, e la Corte di Ap­ 
pello accoglie l'opinione della Corte sorella, di 
essere cioè ammissibile la prova testimoniale: 
Questa seconda sentenza è accettata; o pure si 
ricorre di nuovo in Corte di Cassazione cho a 
sezioni riunite rigetta il ricorso. · 
Quest'esame testimoniale che si è compilato 

i11 esecuzione della prima sentenza, standosi alla 
lettera dell'articolo 17 dovrebbe essere dichia· 
rato nullo; e si dovrebbe compilare in forza della 
seconda sentenza un altro esame testimoninle. 
Ecco un secondo esempio: 
Una sentenza di Corte di Appello c·ondanna 

taluno al pagnmonto di una somma ; si ricorro 
in Corte di Cassazione , e questa annulla la sen­ 
tenza. Si rito ma in rinvio, e si ri pete la stessa 
condanna. In esecuzione però della prima sen­ 
tenza poscia annullata vi è stataun'espropriazion° 
fcrzata ; l'aggiudicatario dcl fondo ha pagato 
il prezzo, cd ha fatto dci miclioramenti sulJ'inJ• 
mobile. I creditori iscritti so~o stati tutti soddis­ 
fatti. Per l'articolo 17 è nulla Ì'espropriazioll~• 
l'aggiudicazione, la cancellazione delle inscri­ 
zioni, il pagamento de'creditori mentre l'errore 

' dell'annullamento della sentenza è stato corretto· 
Già la giurisprudenza, sebbene con qtwichO 

timidezza, per ragioni d'equità ha ritenuto. chO 
quando una 2" sentenza sia uniforme alla p1~n1~' 
tutti gli atti d'istruzione che si siano fatti 111 

esecuzione della sentenza cassata riprendono 
il loro corso. . 
p " 0 

• 1te SI 
Dunque, senza spendere altre parole, posto ercio vorrei che a questo i11conven1e1 ò 

che il punto non è controverso, e si tratta d'una ~rovve_d;sse. colla seguente aggiunta:« ~e P~~- 
l autorità cm la causa fu rinviata pronunzia 5 

mera ripetizione, propongo che l'articolo 17 sia t '111-1 tcnza conforme a quella annullata la seu e 
soppresso. ,. tti . . ' . d. base, e gn a 1 ai quali questa abbia sernto 1 

Senatore MIRABELLI. Domando la parola. riprendono 1·1 loro ·,., 

I vigore. > I' 
PRESIDENTE. La parola è al Senatore :Mira belli. PRESIDENTE. Domando se la proposta dol o- 
Senatore MIRABELU. L'ouorevo'e Senatore Ca- norevole ~Iirabelli è appoggiata. 

stelli domanda la soppressiou_e dell'art. 17 rer-1 (È appoggiata.) 

vare motivi di nullità. a favore delle parti sino 
.alla pubblica discussione; ma che non possano 
ciò fare in Camera di Consiglio, quando il pub­ 
blico Ministero vi è escluso. 

PRESrnENTE. Darò lettura dell'articolo 17. 
«La cassazione della sentenza importa l'annul­ 

lamento delle sentenze e degli atti successivi, 
ai quali la sentenza annullata abbia servito di 
base. 

> Se la sentenza si compone di più capi, e la 
nullità non si riferisce che ad alcuni di questi, 
saranno questi soli annullati ; gli altri riman­ 
gono fermi, salvo che siano dipendenti dal capo 
annullato. > 
Senatore CASTELLI E. Domando la parola. · 
PRESIDENTE. Ha la parola. 
Senatore CASTELLl E. Anche a rischio di attirar­ 

mi una seconda volta l'accusa d' avere i nervi 
eccitabili, io sono costretto a ripetere ciò che 
ho già sottoposto al Senato relativamente al­ 
l'articolo 15. 

L'articolo 17 dcl progetto dispone : 
« La Cassazione della sentenza importa l'an­ 

nullamento della sentenza e degli atti successivi, 
ai quali la sentenza annullata abbia servito 
di base. 

> Se la sentenza si compone di più capi, o la 
nullità non si riferisco che ad alcuni di questi, 
saranno questi soli annullati; gli altri riman­ 
gono fermi, salvo che siano dipendenti dal capo 
annullato. > 
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Senatore CASTELLI E. Domando la parola. 
PRESI'.JENTE. Ila la parola. • 
Senatore CASfELU E. L'cmenùamento proposto 

dall'onorevole ~lirahdìi proverebbe solo una 
cosa, cioè che uell'urticol» dcl Codice di nro­ 
cedurn civile da mc citato vi è una mancanza I 
alla quale conviene che s~. suppli.sca; ma non j 
cscluùr. punto che tutto c10 che sr conterrebbe r 

nc]J' articolo 7 dcl progetto, sia una pura e j 
mrra ripetizione di ciò, che vi è negli arti­ 
coli 4·1:3 e ()7() dcl Codice di procedura penale. I 

La conseguenza sarebbe che; senza 1 rcciu- I 
dic:are il merito., drll'eme1hlamc11to proposto, 
}lotrelilic essere couvcnieute di aggiungerlo, 
come modiflcazionc all'articolo :>-l.:l del Codice 
di proc-dnra civile, ma starebbe pure sernprn 
la r11b opinione, secondo fa quale l'articolo 17 1 

· <lovr,·l1h ! essere soppresso. E ciò perchò, 
niodi:i:: .. ndo vnrii articoli di due Codici, niente 
rista a che fra i modiflcahili si 1;onga 
l>t11·1· l':.r t. 5 l:l eoll'nggiunta che propone l'o­ 
nore!, «le ::IIirah.•lli. Xon si nltororcbbe cosi I 
~·l:'co iomia 1ld progetto, il quale si distingue I 
1n 1h1c t:arti; 111'll'una si parb d.-llc aU ribuzionì ', 
tlella Corte <li Cassazione e de:lo statuto di que-1 
t>ta suprema ::llagistratura; nell'ultrn si pro- 
1>1,nw"'" mcdiflcnzioui <lll alcuni articoli dci I 
Codici. I 
. Qnintli io insisto pcrchè, votata la SOJ'lH·es- 

11 810Jie dell'articolo 17, si ponga poi ai voti l'e­ 
nic:1dallle:.to doll'ouurevolo Sonatore ~Iirabclli 
il.quale, ove venga approvato, doni cssc~re ag­ 
g1un10 all'art, ;,43 ckl Cotlicc di i;ruec,Jura 
ci vile. • 
8Paalore SCI.'.WÙ. ·nomando la paroln. 
l'I~ESDENTE. Ila la par·ola. 
S1~11at ore SCI.~LOIA. Io preg1w1·ei (e spero che 

la maggioranza d..JI~ Co11111~issim:: si .il'.:co::;terà I 
a t!ll<':·na mia pr<·g-h.cra) dr la~ciare l art. 17 I 
tld 11rogetto 'come si trova. 

r_.a rngiono ò qncs:a. . 
E V<•ro dir noi ahhi~Hnii rilllall(lato qualche nitro 

articolo, e pri'cis:uu1•nte il 1r1 alla discussione 
<lrl!" llHH!ilkazioui 1 lw si tlovrnnno introdurre ad 

- nlcnni articoli dl'I Codice di procctlura civile, ma 
11_0n ahbia1110 i11t1'80 per questo che tutri gli ar­ 
ticoli i quali sonoripr(Hlotti in qu .. ~t.'.l parte llclla i 
legge, e che si trovano f:eritti in <Jliulche altra : 
li:g-fl'C e spe('ialmcnte nl'i Cr1tlici di procedura J 

crvrle tJ di JHOl'<'tlura p1:11alP, ùebhano di regola 
essere cli111iu~:ti da quest0 1m)getto. · 1' 

Il vero é che non importa che un articolo sia 
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scritto in uno <li qt!ei Codici perchil sia eliminato 
da questo dis<'gno di legge. e noi gia avremmo 
contravvenuto a questa massima, ammettendo 

·alcuni articoli i quali g-i;'l 18ggonsi i:1 essi Codici. 
ì\oi alihiamo voln1o '<lisi inguer;~ soltanto trn 
questi articoli quelli che riguardano o un'at­ 
trihuzionc della Corte di Cassazione , o un 
modo di esercizio ùi facoltà o di }Hllere della 
Corte di Cassazione, o I' in<licnzione dogli 
effetti che deve avere I' esercizio di un 
Potere della Corte medesima esplicati per 
mezzo di una sua sentenza. Tutti questi ar­ 
t i coli riguardando la composizione, la natura, 
lo focoltà e l'esplicazione delle facoltà della Corte 
di C:issazione, sono compresi in questo disegno di 
legge. Questa è la gran linea di demnrc.nione. 
Qu:1111.ongli articoli che contengono, come l'art. 
15, casi di i'ccezione rer la sMpensione o no della 
sentenza <li giudici che· non sono giudici ùi 
Cassazion>', m:i. g-i111lici di appello, può ben 
affermarsi che sieno materia più di procedura 
110! g·iudizi d'Dpprllo che cli Cassnziono. W­ 
pcto che, non pcrchè un articolo· sia st:unpato 
nel Cudic~ di procedura c:vile o nd Cotlice di 
procotlura pcn:ile, debba su!o per questo essere 
cliu:inato <lai presente disegno cli legge. Era 
questo un sis:ema ché si ~:irnhhe pot:1to se­ 
guire sin ùa principio, ma noi ne ahhinmo 
srg1d10 un a11 ro; alihiamo creduto cioè che 
tutti qucg:i articoli o nuoYi o riprodotti che 
contengono, come diceva, o attribuzioni della 
Corte, o 11ro1lo di csf'rcizio di queste nttrilrn­ 
zioni o clTctti che dipendono ùalrcscrcizio Ili 
esse, dclJh;mo essere tutti compresi in questo 
schema di legge-. 

Orn, i;oi dobbiamo css1)rc consrguenti; uoi 
nlihiarno già consacrato que~to sist·)ma votando 
ri1olti di q11<•sti articoli, e non converrebbe ora 
prcndt~ro un'altra via in occasione <li questo, 
nl!'ttcudoci così in· co;itr:uhliziow! colle vota- 
zioni pre('t~cknti, lo quirnli inYilel'Ci J"OllOl'(ffOle 
nostro Colll'ga a non insi~tere sulla sua pro­ 
posi.a. 

S1)1wtore CASTELLI E. Doman<lo la parola .. 
FRESI~ENTE. Ila la parola. 
Senatore CASTELLI E. !Us; ontlf'nclo all'invito che. 

mi fa ronorevol1) collega Scialoia di ritirare la. 
mia proposta, io sono dolente di dovergli <liro 
dm non posso stJco111lare il· suo d1)sid1)rio. 

Prima <li tutto OSS•'l'H)rÒ dw dalla Relaziono 
stessa ddla Commissiono risulta rhc, nel primo 
esame che la· .Commissione intraprese ùi q nesto 
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progetto, vide in realtà il difetto che in una j questione di metodo che non mi attendeva di 
legge di organainouto della Cassazione si fos- vedere sollevare al punto a cui è già arrivata la 
sero introdotte disposizioni già 1·onlPm;.Jatc nel discussione della legge, e che credo non abbia 
Codice di procedura. E primo pensiero della Com- alcuna opportunità. Dcl resto, se l'art. 17 fosse ri- · 
missione, come è detto esplicitamente nella Re- mnsto corno fu scritto, si sarebbe potuto dircs che 
lazione, era quello di separare una cosa dal- I si trova già nei corrispondenti articoi dell:l 
l'altra, e quindi di togliere dal progetto tutto ciò procedura civile e dt'lla ìirocedura penale , e 
che fosse già-contemplato in detti Codici. Se non che si risolve in una ripetizione. A questo avrei 
che la Commissione ha credulo di non adot- risposto, come risposi gia' alla Commissione, e 
tare in modo assoluto tale soppressione, ma di come ho poco prima dichiarato, che, volendosi 
rimettersene i11 proposito al giudizio dcl Senato. fare una legge completa sulla istituzione delln 
Quindi la vera opinione della Commissione era Cassazione , e dovendosi indicare al Senato 
che quest'amalgama non dovesse esistere. gli ufllcii tutti di questo magistrato per com- 

L' onorevole Senatore Scialoia mi dice che 11ircnderne l'indole e lo attribuzioni, aiilne di 
negli articoli già discussi ve ne è alcuno in cui scegliere fra questo istituto e quello <li un tri­ 
questo difetto esisteva 1•gualniente, e pure !'ab- . bunalc di terza istanza, era o;·portuno, e <lirri 
hiamo votalo. Io dico che se tra i g-i:ì. votati ve I anzi necessario, riunire nel medesimo progetto 
ne sono, sono ben pochi quelli che contengano tutto quello che è nella leggo in rapporto al'a 
veramente la riproduzione di disposizioni con- I Cassazione e ne rappresenta l'inticro concetto; 
tenute nel Codice ùi procedura; ve ne sarà qual- 

1 
tanto più che, per quanto sap.euti, non tutti i 

cuna che più opportunamente dovrebbe far parte : Senatori hanno tanta dimestichezza coi colli ci 
del Codice di procedura; ma non sono propria- ! di procedura penale e civile da sapervi rintrac­ 
mente disposizioni contenute in questo Codice. ciare tutte le disposizioni che concernono questo 
Dato poi anche che fosse vero questo, se non magistrato. 
si è pensato prima a fare questa l'orrezione, Fu per questo, lo ripeto ancora una volta, che 
dovrà essere introdotta ora, masslmameutc che parecchie disposizioni che si trovano in al­ 
l'art. la è gin riconosciuto che non debba farne ' tri Codici cd in altra leggi, furono riprodotte nel 
parte, I progetto attuale. Ma presentemente vi è anche 
Si è g-ià devialo dunque da quel sistema, una modificazione importante, che si vuole ag­ 

che, secondo l'onorevole Senatore Scialoia , si giungere alle leggi esistenti, sulla proposta dcl: 
è adottato nei primi articoli. · l'onorevole Mirabelli, e che credo utilissima cosi 

L'onorevole. Senab~e Scial~ia aggi unge an- ,. rispetto. all.a 1~1atcria civile come ~Ila p1•11alc. s~ 
cora: se voi SO['pl'llnete l art. 17, sarete tratta eh d1cl11arare che non restmo annullati 
forzati a soppl'inrnrue vari alti·i sul'cessivi; eù io ! gli atti d'istruzione compilati i11 forza di un:i 
l'annul'tto e lo proporrò pcrchè souo conse- i sentenza annullata dalla Corte di Cassazione, al­ 
gueHte al mio ru<1do di vedere. Siccome nel ~ lorchè la Corte di rinvio viene a riconoscere Ie­ 
priucipio di questa discussione ho fatto alcune j gaie 911cl primo pronunciato della Corto di ine­ 
osservazio11i a questo proposito, continuerò a · rito. E infatti cosa grave annullare le prove rac­ 
farle perchè trovo realmoute che altri articoli ! colte e gli atti di istrÌ1zione compilati in seguito 

. . I . 
~uccess1 v1 hanno la pecca stessa d1e hanno ·gli ; a1l una sentenza cassata , quando nel g1u- 
articoli lj e 17. 1 dizio di rinvio e dietro il giudicato tli111nltivo~ 
Quindi io credo che le cousiùerazioni, sicu- sia riconosciuta la legalità· di quegli atti 1!1 

ra1uente non privo di valore, f:ttte dall'onor. Se- istruzione. Pcrchè mai dovrebbero esser rifatti, 
nature Scialoia, no11 siano però così importanti con nuove spese e nuove dilazioni 1 
da determinare il Senato a mantenere disposi- Ora se questo 1.oncctto viene ammesso ù;~I 
7.ioni, la cui utilità è positivamente negativa. Senato, e acquista il carattere di una dis1iosi- 
In conseguenza io insisto 1ierchè si voti la zione generale di procedura, credo che ]'ntilitil 

soppressione di quest'artico:o. · dell'articolo 17 sia ancora più dimostrata. 
l!INBTRO DI GRAZI! E GIUSTIZIA.. Domando la PRESDENTE. Se nessuno domanda. più l~q1;irùla, 

Jiarola. metterò ai voti prima l'articolo poi l'aggiunta 
PRESI'JENTE. Ha la parola. dcl Senatore Castelli .. 
l'INISTRO DI ti~AZli\ E GI'JSTIZIA. È questa una Senatore TECCHIO, Ridai. Domando la parola· 
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l'RE~I!ENTE. Il Relatore ha b parola. » Se la sentenza si compone di più capi, e la 
Senatore 'IECCHIO, Ik-lntore. Come fu esposto 1 nullità non si riferisce che ad alcuni di ques.I, · 

nella nostra Relaziono, la Commissione ha lun- ,1 saranno questi soli annullati; gli a'tri rirnan­ 
ga1~1;nte m0c]itato. se si dovesse 1:i1lurre a somm~ . gono fert .. i, salvo clic si u.o dip••11chnti dal capo 
capi 11 prog-1'tlo di l<'f2·g-e, e procisamnnto <: rp1P1 · annullato. i. 

capi soli che importano radicali 11111tazio11i nel i Senatore TECCJUO, Itclotorc, Domando la parola. 
sistema della Corte Suprema, o che toccano PRESIJEt!TE. Ila la parola. ' 
la nuova composizione, 011 organizzazione ~ldla Sonatore TECCHD, licùt-n-«, L'onorevole Sena- 
Corte unica; o se fiss« invece opportuno di , toro Mir.rbclli, come il Sonato ha _sentito, ha 
1n:111t.,~11cre nel progetto anche le disposizioni 1 proposto un' aggiuntn a quest' articolo, ma, a; - 
chr-, quanto nllc. Corti di Cassazione, i! signor I punto perchè e un' ng-giunta, la Commissiono 
·Ministro ha desunte e tbl 'Codice cli procedura 1 potrà riferirne domani in principio della seduta, 
civ_ilc e dal Codice di pro1·,•1l11ra pruaL'. I cù intanto si potrebbe votare I' articolo come è 

E verissimo ciò che dice l'onorevole Castelli, proposto. 
che la Commissione nveva d.Iibomto di seguire PRESDE:\ìE. Metto dunque ai voti ...... 
il metodo più hrL'VC e più ~w111plicc: ma .è nl- Senatore CASTILLI E. Domando la parola. 
tr.ctt:i"to vero cho , in scgnito alle considcrn- FTI.ESI!JE~ì~E. Ifa la parola. 

- Ziflni t':t!t.1: dal signor :'.\linis1 ro nd srno sf.'sso ScnéitorcC,~STELL! E. Cr~~lo bene ili ancrtircche 
tldla l'u::11nissiorw, 1p1rsta ha clichi:u·ato.. ... rpalora il Scn;i.t·l lfolihPrasse la soppre~sionc 

S1·;1:d••r·! CAST:::Lll E. Perrndta: la maµ-gio- dcli' ;irticoltl 17, <jllt'::;to non dl'Ye élS~ol11ta- 
1·a1,1:i..... 11w11L:~ prcg-indirare pf·r nulla l'aggiunta Mi- ' 
Sl':1:itorc ITC\II'O, Rr11do1·e. I.a 111;1g-~·ioì·anz:1 rahe:li, prit"hè tntta la diff.>re117.a cousisterebbo 

il ella Corir uti ssione Ira clic h in rato e hc p1:r pnrie 1 nd.Pt'rla :·i u ttosto infine ùi q nest' articolo 11 n.'.ichè 
sua llcsist.e\·a tlal porhre inn;1y~zi1)ni ;i.Ilo ~eh-:111/l di qnc:Jo Lld c,Hlicr ùi Proc:c '.ura cui co:T!s· ()l)Ù('. 
ruini~tcri:de. ! ' rrtETlE:-!iE. Qnanclo I' a:·ticnlo 17, f0;s~ r~- 

fo per mc non ho ris!•Onsahilità iii siffatt:l ' spin:o, non Yi s1:rd•he più Irrogo atl ni:giunt:i, e 
ù,•liher:1:r.io11e; snhito d(·po cp1"1Ia confPl'f)JWt 1 ronoren·'.·~ ~.Er:,lJel:i ~· :t:·d1L1.' P'Ji l'l'opoda come 
•lelh Comrnissionn rol siµ'll(Jr l\Iinistro, non art'c(i!o n1:0Yo; prr cui b ri1ie;;tion11 non é IWI' 
11•·11t1'rHl1imi hcne in sal11t1~, fui costl'etto all n!- ! nul:a preg-i111lica:a. 
l~11tn1arrnì da {torna, 111a !'hlii clall'onorcrn!is- ! . Senatorè CA.3TE1LI E. :\Ii p1)rnwtta: in questo 
srmo prl'siclente 1ldla Com111Ìssione la notizia c:is•>, qn:in.11> l'articolo f0ssc snppresso, al1'0110- 
di •1ndJa e delle altre dclihcr:izio11i, SL'l'OJHlo le 1 rf)Y(lln ~Iirnlil'lli non rcsterchhc a dire tr:rnnc 
q11:t:j ho corrformato la relazionfl, e,l ho pre- 1 che: )lt\•l1"ngo ehe ai coiTÌs, ontlenti al'ti1·o~i t:tli 
gato lo Stf'sso onorevolissimo pr•'sidm1t1) a darne I tlei Co1lici tìi Proc1)1lurn si aggirrnga qncs!O inciso. 
l~ttr~'a a tutti i commissarii, prima che venisse ,~ PRESI~t:NTE. Il Senatore l\lirabelli, rirrto, pnò 
<listnb11ita e portata a'.la puhhlica clisc11ssione. 1 sc1~11r~ fare 11:1a proposta d' nggiunta ai detti 
Om, d:il momento chfl la mag-g-iur;111za della ; arll<'oh. 

Commissione ha cosi tlf'liherato, e il Sen:1to I ::lfot'o ùu1111iie ai voti lart. 17, testè letto. 
entrò in questa via, e forono giil approvati pa- I Chi l'appruvn, sorga. 
r?echi articoli, sarelihe pnricoloso, a 111elà della I (App~ovato.) 
Via 8tessn, il cambiare nwtoùo per tornal·e ad i Snll' l:ggiunta <lo111a11i la Commissio11e rotrà 
Uu'opiniorrn che la Commissione ebbe un tempo, ! fare 111 sue proposte. 
ma che poi, udite le ragioni <lei sig11or l\Jini- I: « Art. 18. Quanùo la sentenza è annullata 
stro, fu abbandonata. per viola7.iO'te delle normo cli compcter!zn, la 

Qneste sono Io riflessioni che debbo rapprc-1 Cor_te di Ca!>sazione st1atuisc~ , so~ira. ~i ~uflsta, 
Ben tare al Scnnto come Relal1Jre; spetta alla · e rrmanùa la causa ali antorita g1ucl1ziar1a com- 
saviczza ch•l SPnato di provveilcre. I petente che desigua. 

PRESl')ENTE. Wleggo )'art. 17. _ I »Quando la sentenza è annullata per altri mo- 
« La cassa?.ionc cle:Ja sentenza importa I' nn- 1 tivi, la Corte di Cassazione rinvia la cognizione 

nul!ameuto tlf'l:e sentenze e clegli ntti succcs- ! della causa ad altra più vicina autorità giudi­ 
sivi, ai quali Ja sentenza nnnnllata abbia servito I ziaria, uguale in grado a quelh che pronunzia 
di base I la sentenza. Se la Corte o il Tribunale che pro- . . I 
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nunziò la sentenza aunullata e ripartito in più casi in cui questo Collegio, Corte o tribunale 
sezioni, il rinvio è fatto a.lo stesso magistrato; sia diviso in v.uie sezioni, pPrchè lo stesso 
ma ad altra sezione composta giudici <li- : bcnoflzio non si farà a quei litiganti i quali 
versi da (tuelli che· proferirono la sentenza au- I hanno adito un tribuna'c L1 cui si può nuo- 
nullata. » . l vamcnto giudicare con giudici di~·cn;i? 

SPnatorc CASTELLI E. Domando la parola. i Io quindi propormi (e in ciò mi lusingo cli 
PRESIDENTE. Ila la parola. non trovare opposizione, elle non saprei vera- 
Senatore CA3TE1Ll E. Naturalmente, secondo il mente spiognrrni) che dopo le parole: « Se la 

mio sistema, dovrei proporre egualmente la i Corte o il Tribuuale che pronunciò la sentenza 
soppressione ùi questo articolo, ma la questione I annullata è ripartito iu più Sezioni; «si aggiun­ 
ormai è pregiudìcata <lai voto del Senafc, ep- gesso » o se il numero dci giudici titolari di un · 
però non insisto, e mi limito quindi a proporre tribunale non ripartito in Sezioni è eguale o 
solamente un'aggiunta. maggiore del doppio di quello prescritto per 

I~ detto molto opportunamente in questo ar- la validità tielle sue pronunzie, il rinvio è fatto 
ticolo 17, ed è un'utile innovazione che intro- allo stesso Col.egio composto di giullici diversi 
ducesi con questo progcuo, che· « se la Corte <la· quelli che proferirono la sentenza . an­ 
o il tribunale che pronunzio la sentenza annui- uullata. » 
lata è ripartito in p.ù sezioni, il rinvio è fatto PRESiìE!ITE. Abbia la compiuccuza ùi formu- · 
allo stesso magistrato, ma ad altra sezione com- lare il suo emendamento. 
posta di giudici diversi da 1,uelli che proferì- MIXISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Dornarulo la 
rono la sentenza am.ullata. »· parola. 

Evidentemente questo è nell'interesse delle PRESIDENTE. Ila la parola. 
parli che il rinvio si possa fare allo st~'SSO }IH:I~IF.O DI GIUZIA E CIVS'.17.IA. Io Inscio la 
magistrato, .ma a diverse sezioni, od è anche questione al:a saviezza e alla prudenza dcl1'0110- 
un vantaggio per il principio che stabilisce la revole Cornrnissiouc. Per mia parte trovo !1011 

Corte di Cassazione, poichè il magistrato la poca difficoltà ad accettare la proposta llel· 
cui sentenza venne annullata, conosce più llirct- l' ouorcvole Caslel!i, porche e g-ià una graTulo 
tamm1t1! i moliri che hanno determinato. la innornzione 11uella c:he si fa al sistema attualo 
Corte <li Cassnione ad annulla1fa. <li procedura, che ciuè quando si tratta di 

l\Ia perine la prnposta non è compllJla; <1ui Tribunali o Corti divise in pit\ Sl'Zio11i si ri­ 
si dice : « se la Corte o il triliu1ialc che pro- marnli la causa non a1l altra Corte, llla ad 
uuncio la sentenza annullata è ripartito in più altra Sezi01w. Ko11 dobhianw <lim1•nticarc che 
sezioni,., e non si comprende il caso non tanto la lrgg-e, 01·uina11llo di rinviare 1ul altra Corto 
raro ùi un tl'ihunale che abbia una sola sezione I o Tl'ibnnale, mirava ad evitar il pe1·icolo cho 
composta pero di un numero sutllcientc di j 1' a11i1110 dei giudici di una Corti) o Tribunale 
giudici per 1ioter hstituirc un n11uvo ginllizio I medesimo 11011 si trovasse andrn involontnria­ 
con giudici diversi. nwnte preoccupato llal giudicato prcecùentc. 

Non so se sia stato ciò suggerito dal senti- Or noi facciamo già un gran pa~:-;o ordinando 
mento <lelreco1wmia (e sarebbe un'economia il rinvio alla medesima Corte o Triùunalo 
ben meschina perchè si ti-atta della ùiffcrcnza , ·q1iando sia diviso in più sezio11i; ma giuug-1Jl'C 
di 100 franchi <lall'avcrc o non avern un vice- al punto <li ri1uauùarc la causa al o stesso n·i· 
1iresidentc), comurnpie vi sieno parecchi collegi l.Junale, o<l alla stessa Corte (e cri?do che non ce 
giudiziari nei quali il I crsonale supera oltre il ne sieno che una o due com;:ostc ùi una sola 
doppio il numero 1wcessario per poter vota1·e. seiione, quella di Messina e ili Catania). 

Tant'è che la legge sull'ordinamento giuùi- Dal Banco ddla Com11ii.~.~ioJw. ce 110 sono 
ziario, preoccupandosi di questa ci!'costanza, tre. 
autorizza il potern esecutivo in questi casi a MINISTRO DI GRAZIA E GIDSTIZU. ·comunipie sii', 
dividere in due sezioni questi tribunali se l'iD- rimandarle alla stessa Coi·to so!o perchè abbi<l 
teresse dcl servizio lo richieùa. d?i giudici in numero sufficii~nte <la poter giu~ 

Or dunque, postochè si vuol fare il bcnefi- d1cai:e, ~on volanti <li versi, sarebbe, a mio s.enso, 
.zio alle parti <li andare dava1iti lo stesso Col- grav1ssuna cosa. Qtresta raccolta ùi giudici uon 

. legio che ha pronunciato la prima sentenza nei costituirebbe nemmeno una Sezione a sò, rna 
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farebbe parte dello stesso Collegio che ha Jlrc>· 
nunz'ata la sentenza annullata , epperò si po­ 
tre!Jbe fucilurente supporre gni<lata <lagli stessi 
sc11timcnti e dagli stessi 1•rinripii. D' altronde 
lo spirito di corpo è pur potente ; e noi dob­ 
bi;Hno fare in modo che la causa sia riesa­ 
minata senza nessuna preoccupazione di animo, 
sia pure involontaria, 
Senatore POGGI. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ila la parola, , 
Senatore POGGI. Io sono tld parere dell'on. ~li­ 

llistro. È abbastanza grave il [-asso che si fa <lì 
rimandare la causa alla stessa Corte ed allo 
stesso tribunale sebbene composto di sezioni di­ 
\'erse, porchè non ci è da dubitarne, lo spirito 
di corpo si risente dai tribunali; e se si crede, 
ne!I' interesse de.le parti, per minor dispendio, 
di far questo passo al quale, se avessi dovuto 
}ligliar l'iniziativa, non mi sentirci disposto, si 
faccia, ma non si spinga più in là e 11110 al 
Iumto <li rinviare ai tribunali in cui ci sieuo sc­ 
ziolli dissidenti che nel corso dell'anno gludi­ 
ca110 sei aratamcnte , e che quindi tengono 
ognuua alla sua sfera d'azione, al suo proprio. 
niotlo di vedere. \'i è poi anche q perico:o di 
Incttere dei gi1ulici che più specialmente cono­ 
scano in materia criminale, apronunciare, in di­ 
fott() <li numero, nelle materie civili. 
Qnintli io mi contenterei del passo abbastanza 

grande che fa la l<'ggr., ma -spingcrlo più in là 
n1i pare che non potrebbe farsi senza pericolo. 
Srnatore CASTELLI E. Domando la 1 arola. 
PRE3EJEN~E. Ila la parola. 
Senatore CASTELLI E. Io non aveva avvertito 

l!Uando ho 1 reso la parola su questo articolo, 
la circostanza che ci sono tre Corti di Appello 
ccnn;.oste di una sola sezione ; quella di Sarde­ 
gna, quella di Messina e quella di Catania. Que­ 
sto è un ariromento che aflorza la considera- . o 
zione che io ho sottoposto al Senato. · 
L' onorevo'.e Guardasig'ilti e la Commissione 

hanno trovato che si poteva, senza alcuno incon­ 
veniente, anzi con vantacele dci litiganti, dcfo- . ~o 
l"lre allo stesso corpo il secondo g-i11tli1.io in 
seguito rlc'I'annullnmcnto. Si è det to in caso 
che sieno composti di diverse Sezioni; lo elio 
l'Uol dire, nei casi in cui possono giudicare nello 
~tesso Collegio giuùici ùiv~rsi ùa quelli che 
anno pronunziato per la prima volta. 
Ora, perchè la Sar<lc"na Catania, e Mes<>ina 

li o ' . 0n potranno godere ùi qut>sto Leneficw, e quello 
Popolazioni che sono separate dal mare, dovranno 

venire in terra. ferma per sostenere il seconùo 
giudi1.io? Io non saprei come ginstilkar•! que­ 
sta ùilTerenza di trattau1cnto. Quindi l' arg0- 
111ento che vi sia del pericolo, cli" v: ~,:auo tlelfo 
intelligenze in certo mo,Jo in una Corte che non 
è divisa in sezioni, assolutam<!lltc 1101'i regge, e 
si risolverehbe qnindi questo Lcnclìcio in un 
privilegio per quelle l)Opola1.ioni che hanno la 
fortuna <li avere la Corte ùi 11ppello e i tribu­ 
nali divil<i in sezioni. 
Senatore Sl::RRA F. M. Domando la parola. 
PRESrD::KTI:. Ila la parola. 
Senatol'e SERRA F. M. L'onorevole C:istelli ha 

citalo la Corte di 11ppcllo ùi S:m.l.;gna, e io che 
ho l'onoic t!i presiederla, non pos~o t.1cPrc in 
questa t1isc:ussione. Il Senato <leve saiwro che 
in Sardegna Yi sono sci tribunali di circonda­ 
rio, e due ùi essi quello di Cagliari e quello dì 
Sassari divisi in due se;:ioui. Dunque per quello 
che rigu:trt!a i rinvii ai tri!Jnuali, la legge prov­ 
vetfereh IJc al> bastanza. 

RimarreLhc la Corte di Ap1)Cllo, ma anche 
per questa la questione può facilmente risol­ 
versi. 
La Corte di Appello di Sardrgna è colllJ>Osta 

di 11 rncrnliri, compreso il primo l'r:.esiJcntc, o 
dirò meglio il Presidente unieo, pcrd1ù qnantlo 
non vi è un scconùo, non Yi può essere pro;iria­ 
mcntc parlanùo un primo l'rcsicle11te; HO <1ue:-.to 
poi sia stato un tr:1tta111cnto giusto per qncl­ 
l'antica parte ùcl r{rgno è questiono ùa discu­ 
tersi in altra circosla11z:i più favorernle. La 
Corte ùi Appello cli S:mlcgna ò comvosla dun­ 
que ùi 14 mcm!Jri compreso chi ha l'onore 
di parlare in questo momento clavauti al Senato: 
ora è eviùcnte che si può facillllcntc divit!en~ 
in due sezioni, composte di 7 mem!Jri (~iascunD., 
e che, an(hc toglicnùo ~la questi 14 membri i 
quattro che tlevono presiedere le C'ort i tl~ Assise, 
sempre rilllarranno ùne sezioni com;•ostr. ognu­ 
na di 5 membri, cd avremo sclllpre il 11umero 
legale dci Giudici ller t!cciùcre i11 1111a cansa 
civile. · 

Da tre o quattro anni a q nesta parte si è 
costumato ùi proporre per Ja Corte di Appello 
ùì Sarùc"'na una sezione unica promiscua, q uinùi 
quando iÌ Signor MinistroGuarùas!gilli abbia la 
cortesia di dichiarare che Egli si prevanà della 
facoltà accordatagli dalla legge organica g'Ìll­ 
ùiziaria, cù a;>vroverà al principio dcl nuovo 
anno ginriùieo la ùi\'isioue der a Corte in du? 
sezioni, la legge di cui ci occupiamo 11oti·a. 
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avere applicazione senz.a obblignre i litiganti I s;·osto della prima parte dell'articolo 41 >, che 
sardi ad adire un'altra Corte di rinvio, cd io è quello che ho letto testò. 
sono pronto a votare l'articolo siccome è pro- Du1H111e è evidente che il desiderio dell' ono- 
posto. , revole Serra potrà essere soddisfatto, semprechè 

)IINISTRQ DI GRAZIA E GlGSTIZIA. Domando la il Ministro aderisca. 
parola. · I l.'!:fISTRO DI GRAZI! E GillSTIZIA. Ilo già ùichiarato 

PRESIDENTE. If , la parola. · che non mancherò di prenderlo in considerazione. 
l!INISTRO DI C: ,\ZI,\ E GIUSTIZI.L Da parto mia Senatore SERRA F. M. Domando la parola. · 

credo che se la Corte d'Apprllo di Sardegna I PRESl1ENfE. Ha la parola. 
si divida in due sezioni, l'articolo trova natu- Senatore SERRA F. M. A vendo l'onorevole Mi~ 
ralmcnte app.icazionc, porche si dice che so la nistro aderito alla mia proposta, e la Commi~~ 
Corte, o Tribunale, è diviso in più sezioni, sarà sione essendo acquiescente, io prerulo atto delle 
rimandata la causa ad altra sezione. dichlnrnzioni del Ministro e della Commissione- 

La questione sta nel vedere se questa divi- e ali' evenienza dcl caso proporrò la d;vi~ione. 
sionc si possa fare per decreto reale, o se si della Corto in due Sezioni. 
debba fare per lrg-ge. lo non ho difflcoltù di PRESDE:ITE. La Commissione accetta I' cmen· 
prendere in cousidoraxiono questo caso della dameuto del Senatore Cas.elli I 
Corte d'appello di Sardegna, e di provvedervi 
nel miglior modo possibile. 

rRI;SI'JE~TE. Rileggo l'art. 18, colla modiflca­ 
zione che vorrebbe introdurvi il Scnat. Castelli: 

« Quando la sentenza è annullata per-violazione 
delle nonne di competenza, la Corte di Cassazione 
statuisce sopra di questa, e rimanda la causa 
all'autorità giudiziaria competente che designa. le ragioni per le quali non posso accPltarl0.: 

» Qunnd» la· sentenza è nnnullata per a:- quanto poi al poter dividere le Corti in Sezioni, 
tri motivi, la Corte di Cnssazione rinvia la quando il nurucro dci giudici sia sualci<'nte, 
cognizione della causa ad altra più vrcina au- è cosa che si poti à fare ove ne sia dimostrato 
torità g iudizinria, uguale in grado a quella che il bisogno e la convenionza. 
pronunziò la sentenza. Se la Corte o il Tribù- Senatore CAS7EL!.l E. Domando la parola. 
nale che 1;ron1mziù la sentenza annullata è l'i- rr."rI)"''"E II·t l·i p~rol~ 'L~ L.1 • , < < U "' 

partita in più sezioni, si! il numero cl<'i giuùici Senatore CASTELLI E. Se la dichiarazione che 
titolari di un Tribunale non ripartito in sl'zioni, l'onorevole signor !\linistro ha fatto rdnti\':l' 
è rguale o maggiore dd doppio ùi quello pre- mente alle Corti ùi appello, la fa cguallncllte 

. '!il'ritto per la validità tlell·~ sue pro11nncie, il per i trilinnali composti e snsct'ltihili di e,;scre 
rinvio è fatto :ilio stesso Coll(·g-io composto di dh·isi in sPzioni, io non insisto, perchP. allora 
giudici diYersi da quelli che 1m,fcrirono la scn- il mio scopo è rag-giunto. . . 
t.enza annullata. » ::\dia mia giurisùizionc, per esemµio, il tri- 

Senatflre TECCIIIO, Helat. Domando la parola. 1· hunale ili Cuneo, che è importantissimo, è con 
rRESIDF.NTE. Ila la parola. posto di sette giudici, cl ha una sezione so_ Ja 
Senatore TECCHIO, Rl'lalm·c. Ilo 1lornantlato :l 

1 perchè si risparmiano cento lire nella nonil11' la parola per dare al Senato, a nome della Com- . ùi un vicf!-ì residente. missione, lo sclnarimento che sarebbe provo- . e 
cato dall'osservazione e richiesta ùell'onorevole Dunque si potrà cli\·itlere in due sciioni, al 
Senatore Serra. A ciò noi crediamo che abbia ' allora le cause potranno essere rimandate 
provveduto abbastanza la leggo sull' organa- giudice locale, come stabilisce l'articolo. 

I,. 1 . . . . i dol mento giucliziario. L'art. 44 dice: «I TribunaH -..1tenell( o Ili proposito le dich1araz1on 
. ' . 'l' . ù'cl)vo, ciY11i e correzionali possono, per Decreto Reale, signor·' 1111stro, che all'occorrenza, come 1 • 0 

ove la necessita ilei servizio lo richieda, e lo sarà provocata 1 er Decreto reale la did5100 
consenta il numero c1el personale, essere di- in due Sezioni, io. ritiro il mio emendarncntO· 
visi in più Sezioni», e !"articolo (ì!) poi di°ce: «È ' MINISTRO DI GRAZIA E GEJSrIZIA. Io non P055i~ 
aa>licabile anche alle Corti di Appello il di- fare altra promessa che di prendere in cons 

l 

Senatore TECCIIIO, Hd11fo1'<'. La Commissiono 
da mo interrogata rispose che essa persiste nel 
suo proposito, senza amrnettere di conseguenza 
I' cmc11dame11to del Senatore Caste!li. 

PRESIDENTE. Il sig-nor ~li11ist1·0 lo accetta 1 
A'.ISBTRO .DI GRAZIA. E GIUSTIZIA. Io ho indicato 
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I 
derazione le proposte che mi si faranno in pro- I 
posito, e di provvedere a termini di legge. 1 

PRESIDE!ITE. Rileggo l'articolo 18 per metterlo 
ai voti. 
(Vedi sop·a.) 

Chi approva questo articolo voglia alzarsi. 
[Approvato.) 
Il seguito della discussione è rinviato alla 

seduta di domani al tocco. 
La seduta è sciolta (ore 6) . 

• 


