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La seduta & aperta alle ore 2.

I presente il Ministro di Grazia e Giustizia,
e piu tardi interviene il Ministro della Marina.

Il Senatore, Segretario, MANZONI T. da lettura
del processo verbale della tornata antecedente:
che viene approvato. o

Legge pure il seguente sunto di petizione:
« N. 4882: LI Presidente del Collegio Farma-

ceutico residente a Milano, colla scorta di p&”
recchi documenti, rassegna al Senato- il vot0
che nelPapprovazione del nuovo Codice sani
tario non venga sancita la libertd di esercizi
della farmacia. »

Gluramento del Senatore Catinelll.

PRESIDENTE, Essendo presente nclle sale i
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Sgua.tore Cutinelli, invito i Senatori Imbriani e
Mirabelli a volerlo introdurre nell’aula per la
Prestazione del giuramento.

(Introdotto nell'anla il Senatore Culinelli
Presta it giuramento nella consueta formnola.)

PRESIDENTE. Do atto al marchese Cutinelli
del prestato giuramento, lo proclamo Senatore
del Regno ed entrato nel pieno esercizio delle
Sue funzioni.

Segnlto della discussione del progetto dl lezge
Per V'ordinamento della Corte 81 Cassazlone.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno porta la con-

Yinuazione della discussione del progetto di
legge sull’ordinamento dellaCorte diCassazione.
" Siamo rimasti all’articolo 11, che leggerd per
Porlo in discussione.

rola,

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore TECCHI0, Relctore. II Senato ricorda
che, votata la prima parte dell’art. di questo
lDI‘Ogetto di legge, furono lasciate in sospesd
€ deliberazioni relativamente al secondo e
te‘flo paragrafo dell’articolo stesso; e cid per-
¢hé taluno aveva desideraio di conoscere quale
8arebbe per essere la costituzione organica della
Corte, prima di stabilire il numero dei membri
the debbano comporla.

Ora, siccome I’art. 10, votato ieri, ha stabi- ,

0 in quali e quante Sezioni debba la Corte
dl_ Cassazione esser divisa, cosi parrebbe omai
€lunto i} momento di riprendere la discussione
del primo e secondo capoverso avanti accennati.

PRESIDENTE. Secondo la proposta della Com-

Missione ritorneremo dunque ali’articolo 1, del
Quale rileggo i due capoversi mon ancora ap-
Provati, per metterli in discussione :

« Essa & composta di un primo Presidente,
di tre Presidenti di Sezione, di quarantadue Con-
Siglieri, di un Procuratore generale, ditre av-
. Vocati generali e di sette sostituti Procuratori
generali. La Corte ha un Cancelliere e dieci
Vice-Cancellieri; I'ufficio del Pubblico Ministero
un Segretario e un sostituto Segretario.

« Entrera in funzione il 1° gennaio 1873. »
l‘OISenatore TECCHIO, Relatore. Domando la pa-

a. .

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore TECCHIO, Relafore. Ho domandato la

Senatore TECCHIO, Relafore. Domando la pa- |

parola per dichiarare che, avuto riguardo al
tempo dell’anno in cui siamo attualmente, non -
potendosi aver certezza che questa legge possa
entrare in attivitd col 1° gennaio 1873, la Com-
missione proporrebbe che il secondo capoverso
di questo art. 1 fosse cosi concepito:

« Entrera in funzione non piu tardi di sei
mesi dalla pubblicazione della presente legge,
e in quel giorno che sard stabilito con Decreto
reale. »

_ PRESIDENTE. Accetta il signor Ministro questa
variante? . ,

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. L’acceito; perd
invece di: e non pit tardi di sei mesi, direi sem-
plicemente: sei mesi dopo, ecc., per non lasciare
in una questione di tanta importanza un troppo
lungo ritardo. )

E una semplice osservazione; del rimanente
non faccio aleuna opposizione, ma direi pid vo-
lentieri: Essa entra in funzione sci mesi dopo
la proulgazione della presente legge.

PRESIDENTE. La parola & all’onorevole Senatore
Borgatti.

Senatore BORGATTL. Neila seduta di lunedi ebbi
Ponare di anhunciare un emendamento a questa
seconda parte dell’articolo 13 dissi ciog che do-
* mandavo che ne venissero tolte le parole di .
tre Avrvocati Generali.

Ebbi egualmente onore di svolgere breve-
mente i motivi principali che mi avevano con-
i dotto a questa propesta.

*  Non ripeterd le cose allora dectte e neppure
;mi impegnerd in un pit largo sviluppe dei
|

miei concetti: solo nel caso che le cose dame

esposte lunedi scorso siano contraddette, appure
' occorrano schiarimenti, pregherd fin d'ora il
' Senato a permettermi di ritornare sull’argo-
mento. Voglia il signor Presidente avere la
! bonta di serbarmi la parcla. Ma intanto profit-
‘ terd della facolta ¢he ho ottenuta di parlare,

'} per fare una lieve rettificazione intorno ad un

' fatto da me accennato nella seduta di lunedi.
| Yo citai allora l'esempio del Belgio, e lo citai
! appunto per rafforzare la mia tesi, la quale si
' riduce in sostanza alla dimanda di abolizione
| dell'ufficio di Avvocato Generale presso la Corte
bdi Cassazione.

Nel Belgio, io diceva, per le leggi del 20
maggio 1845 e del 17 maggio 1863, le due ge-
rarchie, quella ciod del Pubblico Ministero, @
quella della Magistralura, presso la Corte di
Cassazione, sono stabilite per ordine di grado,
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.di precedenza, e di stipendio nel modo se-
_guente: o :
“ Primo Presidente e Procuratore G. lire 16,000

(Pr_e'sidenti di Camera . . . . » 13,000
Avvocati Generali . . . . . » 11,000
Consiglieri . . . . . . . . ».12,000

Cid che dimenticai allora fu che colla legge
successiva dell’8. giugno del 1869 questa me-
“desima gerarchia, presso la Corte di Cassazione,
. & slabilita nel modo seguente: S

_Primo Presidente e Procuratore G. lire 16,000

"Presidenti di Camera . . . . » 13,000

Consiglieri. . . . . . . . » 11,000

Avvocati generali. . ., . .- » 12,000

Rimané perd sempre vera la mia tesi;
_cioe che la corrispondenza di grado e di sti-

pendio tra le due carriere parallele non & nel
Belgio sistematicamente osservata ; e che presso
la Corte di Cassazione vi hanno bensi degli
‘Avvocati Generali, che sono due soltanto, in
virtd dell'art. 121 di quest’ultima legge sul
‘riordinamento giudiziario ;. ma _souo inferiori
"di grado e di stipendio ai Presidenti di Sezione
o, di Camera, com’ivi si dice, ¢ mancano of-
fatto i Sostituti dcl Procuratore Generale.
" Ripeto che mi riservo la parola per il caso
che occorra di dare qualche ulteriore schiari-
mento, oppure di ris;ondere a qualche osserva-
zione, che fosse fatta in contraddizione delle cose
che ebbi :Tonore di sottomettere sommaria-
‘'mente al Senato nclla seduta di luncdi.

PRESIDENTE. La parola ¢ all’onorevole Sena-

. tore Serra. .
" Senatore SERRA F. M. L’ onorevole Senatore
"Borgatti disse nella seduta”di lunedi, ¢ lo ha
“Fipetuto oggi che' egli non intende di provo-
'care la discussione sulla questione generale
‘dello stabilimento del Ministero Pubblico e della
‘carriera parallela. Se mal non ritengo egli disse
‘Taltro giorno che si riservava dici¢ fare quando
si sarebbe discussa la legge del riordinamento
-giudiziario.' Disse in quella tornata che per
‘convincimenti ‘suoi_egli era contrario alla isti-
tuzione del Pubblico Ministero: che i suoi pre-
~ ‘cedenti parlamentari lo costringevano a profit-
tare di qualunque occasione che si presen-
" tasse opportuna per combattere questa istitu-

_zione. : -
" Io rispetto i convincimenti, rispetto la yo-
" sizione, in cui dice di-trovarsi I’egregio Col-
“lega; voglio sperare che egli tollerera che

mantenga la contraria opinione io, cui nel-
[X TR L o . .

Pautunno del 1859 per incarico dell’ uomo ik
lustre che allora governava il Ministero d‘_ﬂla
Giustizia, toccd di compilare la legge di rior
dinamento giudiziario, che ha la data del 13 n0-
vembre di quell’anno, legge per la quale @P”
punto fu stabilita la istitnzione del Pubblico
Ministero parallelo nella carriera al Corpo giu-
dicante. Non la vuol ‘promuovere l'onorevol®
Borgatti; non sard io_certamente quello cbe
promuoverd oggi intempestivamente cosiffattd
questione. Diré invece che per mio avviso BO%
& nenuneno discutibile in principio generalés
se abbiano ad esservi presso questa magistra-
tura suprema, custode del deposito sacro delld
legge, abbiano ad esservi, dico, funzionar! !
quali ne denunzino le violazioni nell’intercsse
generale e ne tutelino I’ esatta osservanzd
quando queste violazioni siano denunziate fi"'
privati ricorrenti. o '

La questione pertanto, dopo che il Senato hd
votato la prima parte dell’articolo primo, S
riduce ai termini in cui I’ ha oggi posta I'ono”
revole Lorgalti, e a dire se i Coadiutori del
Procuratore generale presso questa Corte SU”
prema abbiano a chiamarsi tutti sostituti Procu”
ratori generali, o invece abbiano ad esser¥!
uno o pitt Avvocati generali parificali nel grad®
e nello stipendio ai Presidenti di Sezione. Qué
sta, se non m'inganno, & la questione si e comé
la pone oggi I’onorevole Borgatti. '

11 Signor Ministro Guardasigilli nel suo pro”
getto di legge propone dicei di questi coad!¥
tori del Procuratore generale, cosi distinti: 7
Avvocati generali e seffe sostituti Procurator
generali. - : '

I.a Commissione credette che un A\'\'O_Cat.f)
generale solo bastasse per rappresentare
capo dell’ Ufficio assente o impedito, in quel®
che veramente pud dirsi dirczione suprem?
dell'ufficio. Ma I'onorevole Signor Ministro ins!”
stette, e la maggioranza della Commissione cof
discese al suoi desiderii. L’onorevole Bol'{;fa_ttl
vi si oppone. :

Io, non a nome della Commissione, ma Pe’
conto mio proprio, difendo la tesi ministeriale?
ed anzi tutto s¢ non temessi di attirarmi ad-
dosso le osscrvagioni di coloro fra i nostri 009
revoli Colleghi, che combatterono in principi
generale il sistema della Cassazione purd, e
per ragioni veramente attendibili, ed anch?
perché & un’importazione d’oltre Alpi, i0 m!
permetterci di ricordare al Senato che press’
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la Corte di Cassazione francese, i sei sostituti
del Procuratore Generale sono tutti chiamati
AWc?cati Generali (deve ritenere perd il Senato
che io questo esempio lo invoco in quanto alla
‘luﬂﬁ.ﬂcazione, non in quanto al resto), giacche
Bon ignoro che questi, quantunque qualificati
AY"Ocati generali, non sono pareggiati nello
smp-endio ai Presidenti di Sezione o di Classe.
E_ ¢id detto, mi prevarré di una felice espres-
Stone dell’ onorevole Collega ed cgregio mio
amico Senatore Ferraris. -

_Giacché ‘abbiamo preso a mutuo dalla Fran-
Cia questo sistema, effigiamo completamente
l"’; Francia, diceva Yonorevole Ferraris; ed 1o
dirg: effigiamo la Francia in uanto chiama
AVYOCati generali tutti i sostituti del Procu-
Tatore Generale. o ' '
iOMﬂ, prescindendo da questa argomentazione,

-0 ¢redo che ve ne siano altre, le quali appog-
g‘l;ino il progetto del signor Ministro, e suf-
4gano la mia conforme opinione.’

La legge del 13 novembre 1839 creava un
AVVO(;ato Generale presso la Corte di Cassa-
-4one che allora doveva trasmigrare a Milano.

® leggi posteriori conservarono gli Avvocatt
Beneralj che erano nclle Corti” di Cassazione
di Napoli, ¢i Firenze e di Palermo.
chg“a,, parrebbe & me suprema sco'nvenienz'a
stenzmentre quel]e.C(')rtl che avevano un’esi-
Ph 4 separata, distinta, autor}oma, avevano

vocato Gienerale, eguale misura di tratla-
Mmento si riflutasse alla Corte unica che le
assorbe tutte, e le concentra in sé.

Mi parrebbe all’ opposto supremamente con-
Sentaneo a quel savio proposiio di acerescere
Pautoreyolezza e il prestigio di quest’ unica
Corte, il prevalersi anche di questo mezzo, ed
elevango at grado ¢ allo stipendio parallelo
altrettanti funzionari della Procura generale,
Quanti sono i Presidenti di Sezione nel Corpo
8ludicante.

D’altra parte non credo che sfugga ‘al Se-
ilato la. considerazione che, qualora questa
egge venga adottata come io confldo abbia
ad csserlo, insieme ai corpi ‘giudicanti di
Queste quattro Corti di Cassazione, scompari-
Tauno le quatiro Procure Generali, e con esse
€li Avvocati Generali attua’i. Ora, Signori, io
¢redo che siavi non solamente convenienza,
Ma giustizia e giustizia stretta che, almeno
a tre di questi benemeriti funzionari un’cguale

posizione di grado e di stipendio sia faita
nella Corte suprema € unica.

I"‘ar(‘) un’ altra osservazione.

E generale la preoccupazione di chi si inte-
ressa alla buona amministrazione della giu-
stizia, generale, dico, la preoccupazione degli
animi intorno all’avvenire che sembra riser-
vato alla magistratura italiana. E pur troppo,
o Signori, noto che, quanti sono in Talia gio-
vani che per potenza d’intelletto, e per mezzi
finanziarii, sono in posizione da poter intra-
prendere lunghi corsi di studi inferiori e su-
periori, dovendo esporsi a replicati e difficili
esperimenti, compiere un tirocinio pil 0 meno
lungo, tutti rifuggono dalla carriera della Ma-
gistratura. L ' :

E perchéd, o Signori? Perché la carriera della
Magistratura nelle attuali condizioni non presen-
ta prospettiva di sorta achi vi consacra gli anni
migliori della sua vita; ne presenla una ben
triste per chi la continua in etd avanzata.

In vece, quanti hanno intelligenza e censo con-
sacrano la loro intelligenza e il loro censo ad
altre carriere le quali non richiedono cosi lun-
ghi e continuati studi, né esigono tanti esperi-
menti, e promettono per contro progressi pil
celeri, e retribuzione piu proporzionata. |

In questo recintosiedono parecchi illustri ma-
gistrati i quali per esperienza propria, al pari
di me ed anche meglio, sanno quanto faticoso
uflicio sia quello di coloro che debbono conse-
crare il loro ingegno e la loro attitudine a so-
stencre nei dibattimenti penali le ragioni della
legge e della societd. : o

Una lotta incessante con i pil strenui uomint
del foro, una continua tensione di mente’ onde
non soccombere alle astuzie di avversari spes-
so versatissimi, trepidazione d’animo perenne,
emozioni fortissime, sono tutte circostanze che
in pochi anni ne logorano le potenze della mente
e del corpo. )

I una vita, o Signori, che per molti anni non
si pud continuare. . "

Qual & la sorte che nelle attuali condizioni
noi riserbiamno a questi benemeriti campioni
della legge ¢ della societa? :

Arrivati ad una certa etd, bisogna che essisi
ritirino ; domandino di essere posti in quiescenza
per motivi di salute. .

JIo so che la legge organica giudiziaria pre-
cedente e I'attuale, ammettono il passaggio dal
Ministero Pubblico al corpo giudicante,



menta.

“via di pura eccezione, e I'esperienza mi porta

- soltanto per c¢i0 che era necessario a chiarire
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Ma so pure che ¢id non & permesso che in ;

a manifestare il vivissimo desiderio che queste
eccezioni siano per quanto é possibile assai piu
ristrette di quello che in fatto non si esperi-

Mi dira lonorevole Senatore Borgatti, mi
dird qualchedun altro di voi, Signori ; ma pure,
conservando i tre avvocati generali, come I'o-
norevole Ministro propone, e Voi consentite,
rimediate forse a questo male? Io convengo
che a tutti gl'inconvenienti non si rimedia, ma
alineno vi si riparera in parte.

Lasciate a questi benemeriti uomini, che
tutta la loro vita, la loro etd migliore logora-
rono in questo faticoso servizio, la speranza
almeno di potere un giorno conseguire, non
dird un posto di riposo, perche i Magistrati non
riposano mai, ma almeno una posizione che sia
meno agitata, meno intranquilla.

Io credo che a queste ragioni siasi ispirato
Ponorevole Signor Ministro nel proporre il suo
progetto. Queste considerazioni credo meritino
I'attenzione benevola del Senato ; in grazia delle
medesime io confido che il Senato stesso vorra
respingere 1’emendamento dell’onorevole Bor-
gatti, e accettare il progetto ministeriale, si, e
come fu formulato. ‘

Senatore BORGATTI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore BORGATTI. lIeri, a proposito della Se-
zione dei ricorsi, il chiarissimo Senatore Im-
briani disse: tutte le istituzionidi questo mondo
trovano dei grandi difensori. Llistituzione del
Pubblico Ministero non poteva attenderne une
né pit autorevole, né pilt conscienzioso dell’o-
norevole Scnatore Serra. _

Io lo ringrazio per dueragioni: perle benc-
voli espressioni adoperate a mio riguardo, e per
la precisione colla gnale egli ha posto la que-
stione, nel modo stesso in cui fu mio intendi-
nmento di porla. '

Se, nella seduta di lunedi, toccai in genere
della istituzione del Pubblico Ministero, lo feci

il mio scopo.

E mi ricordo di averlo dichiarato, riservan-
domi di svolgere ampiamente le mie idee sulla
istituzione quando verra in discussione il pro-
getto di legge relativo alle riforme dell’ordi-
namento giudiziario.

In quella occasione si potra traitare la qui-

stione generale dell’istituzione del Pubblico Min¥
stero con minor fretta e con pitt ampio svilupl?
di argomentazioni. Ora, come desidera I'0n
revole Senatore Serra, io mi limitero unicd
mente a domandare la soppressione dell’CH
cio di Avvocato Generale presso la Corte di
Cassazione,.

L’onorevole Serra diceva che la mia propo
sta si riduce propriamente a questo: che I”
vece di dieci funzionari rappresentanti il Pro
curatore generale presso.la Corte di Cassd
zione, io ne vorrei setle soltanto, col nome &
Procuratori Generali sostituti....

Senatore SERRA (inferrompendo). Domando 13
parola... Permetta... non ho detto questo; 0°
detto che Ella non voleva i tre Avvocati G&
nerali. .

' Senatore BORGATTI. Bene; allora io aggiung®
che la mia proposta mira in sostanza a questd
conclusione: che invece di avere, fra il Pro
curatore Generale e i suoi Sostituti, questi fu?”
zionari intermedii che si chiamano Awrocaf’
generali, non vorrei, presso la Cassaziene, s@
non il Procuratore Generale e i suoi Sostituth
siccome si & fatto per le Corti di appello. EccO
tutto. . ]

E in questo modo vede ognuno che non &
tratta tanto di questione di nome, quanto 4'
questione di #ffizio. Si tratta, in altri termidb
di togliere una ruota inutile da questa B8
troppo complicala macchina del Pubblico M
ni:ztero. Si tratta di rompere, anche presso 1a
Corte di Cassazione, come gia fu fatto pl‘eﬁ_‘so
le Corti d’appello, questa sisiematica e gallxcﬂ:
corrispondenza tra le due carriere parallelé’
quella della Magistratura giudicante, e quel®
del Pubblico Ministero.

Nel Belgio, come notai, il Pubblico Minister?
ha un Capo, il quale .non ha sotto di sé 5¢
non degli Avvocati Generali, i quali coprob?
un ufficio che non corrisponde veramenté 2
quello che ora noi intendiamo di stabilire. Ec
infatti lo stipendio ad essi assegnato non €0'
risponde a quello di Presidente di Sezion®
come dovrebbe per la simmetrica ragione ¢V
I'ufficio di Arrocato Generale.

L'onorevole Senatore Serra, se ben ricord® -
aggiunse che gli Avvocati Generali dO'v'eV“n.0
essere conservati per una ragione di giust”
zia; e che si doveva avere riguardo a color®
che ora occupano questi posti presso le at
tuali Cassazioni. ‘

.
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Quella Corte unica che noi stabiliamo con
E::;‘:_? legge non é ('eg]i. affermava, per quantg
esista Ot)', §¢ non una fusione dclle quattro C(?I‘tl
tuty n Lh E se si ‘raccolgono n.ella Corte unica
Stentil Iagl‘st.ratl ora addetti alle Qortl esi-

» perché vorreste congedare gli Avvocati
dl_enerali, i quali hanno acquistato tanti titoli
beljemerenza verso il paese?
dalr\-ls? lohprego l’ono.re\‘r?lt.e Senatore Serra a ricorj
luned‘c e prevenm_gl?. 10 stesso, m?lla' seduta di

. %1, questa obbiezione; e che dissi che non
elsc‘;]iﬂglva_guardare alle persone ma all'uflizio;
tl‘attenl .ljlguardo alle? persone non 'doyeva mai
Cessarieru dal fare cio Fhe noi stimiamo ne-

arlo od opportune di fare.

D‘S§l apertamente che la soppressione del-
gﬁgi‘o ]di Avvocato’ Generale. non doveva per
o dellaa cuna toma.re a .preg_l.udmo de ‘ ('imtu
gty carriera d:31 fun‘zxonzfm benemeptn, che
nalj. DI:OHP quell’ ufizio coi loro pregi perso-
Prestyr lsls.l pure che essi avrebpero potuto

ello Sf- a loro opera, con maggiore 1)roﬁtto
O nel ato, o nella _l\-la_g;stra-ltura giudicante,

& Carriera Amministrativa. ,
abbiame pare t_:he I'onorevole Scna.toré_Serra
tenere alfcenr}ato ancora alla necessitd di nan-
mare s uftzio (h Avvocato (}enera]e per ani-
Carrioy :ml.)re_ pit la gioventu a percorrere la
giudiziaria.

Sto? :on credo che noi do.bbiamo badare a que-
a“e’ttarm&lnten.er un‘ummo soltar}to perché pué
le’ime' a gloxfenFu‘ aq ‘abt.)rflccmre.la carriera
osto ri pleghi 'gmdlz:arn. 1\.01 dobbl'amo pm?-

OvemCOrdarm degl impegni che abp:amo tutt.l,
POSSibi]o e Par:lamento, di fare ogni economia
Cat - e, tog.hendo dal no§tr0 troppo 9(‘)mph-
Bop /Meccanismo bgro;mhco tutto cio c.he

S ¢ strettaments indispensabile al servizio.
sionoe t:leie' che si rfsponderé‘ ?hc la soppres-

; DOCOCB’\h Avvocati Generali & una economia
anche d l.]{a, o Signori, bisogna tener conto
endo ¢ 0‘ .eﬂ‘ett? mgralg .che 8i qttlcne abo-
Noscq ]eltl uffizii, di cui {l. pub})llco non co-
°0n8idera assolut‘a neces§1ta. Bisogna 'anche
8 pug aart? che ¢ dalle p1ccole. economie ghe
abbastanmvare ad una economia complessiva

Dal| 2a ragguarde'vol'e.
per Teel Pnrll‘ne annessioni fino alla discussione
¢ logis] G{_,gl d'ella gmﬁcazmne amministrativa
i qu?ui a 1va, io fui no'tato sempre t.ra colorp
Blice 1 aspiravano a.rnl‘orm-e radlcall,‘col tri-

€ intendimento, di restringere l'azione del

Governo ne’ suoi limiti naturali ¢ ragionevoli,
di rendere l'azione stessa piu facile e spedita,
e di otlenere ad un tempo rilevanii economie.

Ma se questo era opportuno allorché si di-
scutevano le leggi di unificazione amministra-
tiva e civile, adottate queste leggi e dato,
comunque sia, un assetto allo Stato, io stesso

,per il primo riconobbi, e lo dichiarai piu volte

nell’altro ramo del Parlamento, come si pud
vedere anche dalla tornata del-3 di marzo
1869; riconobbi, ripeto, io siesso per il primo,
che le radicali riforme e le grosse economie
non sarebhero state possibili senza nuove ed
inopportune' perturbazioni.

E ben mi ricordo di aver dimostrato nella
citata seduta del 3 di marzo del 18G9 che ora
bisogna, in materia di riforme e di economie,
procedere a gradi, profittando di ogni discus-.
sione e d’ogni occasione per migliorare le leggi -
gia adottate, per indirizzarle sempre ad uno
scopo prestabilito, ad uno scopo cioé di libertd
e di semplificazione, e per fare tutte quelle eco-
nomie che sono possibili senza pericolose per-
turbazioni e senza pregiudizio dei pubblici ser-
vigii, ) '

To quindi non ho mai prestato fede a certi
programmi ministeriali di economie fino al-
Fosso; e il fatto mi ha vieppii convinto che
quelle rilevanti economie, che si potevano ot-
tenere con un sistema diverso di ordinamento
interno, ora non sono possibili se non con un
lavoro lento e graduale di trasformazione. Ed
ecco la ragione principale ond’io dimando J'a-
bolizione dell’uffizio di Avvocato Generale. Sard
essa un primo passo nella via di graduale e
prudente riforma del Pubblico Ministero; fa-
remo una piccola economia, la quale sarasuc-
cessivamente seguita da altre piu rilevanti; e
cosi le economie saranno accompagnate dal-
altro pit importante vantaggio; la riforma
compiuta di una istituzione dannosa per molti
riguardi. :

Né la Commissione ha del tutto dissentito
da me. Io credo anzi di poter affermare che la
maggioranza di essa accoglierebbe con piacere
la riduzione dei tre Avvocati Generali, proposti
o desiderati del signor Ministro, ad uno sol-
tanto. ) :

11 desiderio del signor Ministro di portare
a tre gli Avvocati -Generali sembrd eccessivo
a tutti. . :

Che se al bisogno del servizio un solo Av=-
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vocato Generale nonh bastasse, non potrebhero
sempre sopperire i Procuratori Generali Sosti-
tuti 2 Io non comprendo come, nella stessa guisa
che nel Belgio, paese il quale si costitui colle
istituzioni francesi, retto a monarchia rappre-
sentativa anch’esso, bastano per il servizio del
Pubblico Ministero presso la Corte di Cassa-
zione un Procuratore Generale e due Avvocati
Generali soltanto, non possano bastare a noi
un Procuratorc Generale e seite Sostituti Pro-
curatori Generali.

Domando perdono al Senato se dnchlaro fran-
camente che la cosa esorbita e che la propo-
sta ministeriale & eccessiva. :

. Mantengo pertanto il mio emendamento e
spero che il Senato vorra riconogscere che la
mia proposta mecrita tutta la sua attenzione.

Senatore SERRA F. M. Domando la parola. .

PRESIDENTE. La parola é al Senatore Mira-
belli. Ma prima domando se 1’ emendamento
Borgatti @ appoggiato. :

Chi lo appoggia, si alzi.

(E appoggiato.) -

La parola é al Senatore \Ilrabelh .

Senatore MIRABELLL L’emendamento dell’ono-
revole Senatore Borgatti appare molto modesto,
ma per veritd tocca essenzialmente la costitu-
zione del Pubblico Ministero, del quale istituto
io ho un'opinione cosi diversa da quella dell’o-
norevole Senatore Borgatti, che lo reputo come
uno dei piu bei trovati della civilti moderna;
mirabile istrumento d’ordine e di libertd, qual
parve al Montesquieu.

- Nella legge organica gxudmana vi e xl ti-

tolo del Pubblico Ministero divise in due capi-

toli; il primo, che ha per titolo: Della costitu-
zione del Pubblico Ministero; il secondo: Delle
attribuzioni del Pubblico Ministero.

Proprio sotto il capitolo primo si legge nell’ar-
ticolo 130, che il Pubblico Ministero sia rappre-
sentato pressola Corte di Cassazione e le Corti
d’AppeNo da procuratori generali, da avvocati

generali e da sostituiti procuratori generali, i,

Noi facciamo una legge sulla Cassaziene, &
opportuno in quest’occasione mutare profon-
damente la costituzione del Pubblico Ministero,
abolendo gli avvocati generali? RS

Fin dalla prima epoca del nostro risorgi-
mento € incominciata la discussione sul mi-
gliore ordinamento del Pubblico Ministero nei
Gaoverni liheri: vi deve_essere un, Pubblico Mi-
nistero presso le autorita giudiziaric? Quali

vogliono essere le sue attribuzioni? Deve PI-.
gliar parte solo nelle materie penah, ovvero
anche nelle materie civili? Dev’ esserg un
giudice inamovibile investito delle funzioni ri-.
vocabili del Pubblico Ministero; ovvero rap-
prcscntante del Potere esecutivo, che faccia
carriera parallcla e. distinta da “quella della
classe giudicante ¢ Ed in questo secondo cas®
quale deb)essere la sua costituzione orgamca?

Questioni gravissime, che non si possono I*
solvere quasi di straforo, senza profonda di-
scussione. -

Abbiamo una le"gc la qualc st,ablllsce quall
sono le attribuzioni del Pubblico Ministero, €
in conformita di esse designa il grado e gli
stipendi degli ufficii che devono rappresentare

Che cosa & I’Avvocato generale presso 13
Corte di Cassatione ? .

Signori, non bisogna illudersi ; Pufficio del
Procuratore generale, degli Avvocati generall,
de’ sostituti Procuratori generali, & uno ed i0”
divisibile. Tutti hanno le stesse  attribuzion!
sotto la direzione del Capo, per cui delegazion®
procedono; ma il Procuratore generale & uno
e gli pfflzi da adempiers sono moltiplici. Il
Procuratore | generale non - prende, non pu®
prender connscema di tutti gli affari civili €
penali che si presentano alla Corte di Cass¥
zione i quali, come avete sentito, solo nelle
materie civili sono 1719, e molto pid nume
rosi nelle materie penali. Il Procuratore £¢
nerale dunque in modo di regola & rapprese?”
tato presso le Sezioni dagli Avwocatl generi"-l
e siccome giusta il progetto queste sono trés
cosi sapientemente sono stabiliti tre Avvoca“
generali onde ciascuno possa dire la sua I#
rola nella_ Sezione che il Capo gli assegna.

Donde trae autoritd colui che rappresenta
Pubbllco Ministero presso una Sezione civile 0
penale ? Dal grado e dal proprio merito. Quest®
due qualita sono cosi connesse, che hanno quas
la dipendenza di effetto a causa. Come si potr
avere a rappresentante del Pubblico Mxmstef"
presso le Sezioni civili . penali della Corté
Cassazione un uomo che abbia l'attitudine che
non si richiede per i Presidenti di _Sezxoneede
Consiglieri, I'attitudine della_parola, parola 0f
nata, clegante, spesso eloquente, calma, & 145
volta anche passionata, un uomo cho poss?
stare a paro con le sommita del foro, e ché ®
costretto a pigliar I’iniziativa negli affari,, sen}"}
Pautoritd del grado e dello stipendio che ¥?
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annesso? Chi volete che abbia si speciali qua-
ll.lé', oltre quella di una profonda dottrina giu-
ridica, e si contenti di avere il grado e lo sti-
bendio di sostituto Procuratore generale, di
Semplice Consigliere? Abbassando anche pilt
il Pubblico Ministero, avverra che non si tro-
veranno che degli nomini mediocri, degli uo-
mini poco atti a compierne gli uffici.

Nelle provincie meridionali cié ha cominciato
ad.avvenire. Le condizioni di eligibilita degli uf-
ﬁ?.la]i del Pubblico Ministero sono quasi le stesse
di quelle dei giudici; nell'esordire la carriera &
- Indistinta e confusa ; il Pretore pud essere no-
Minalo wuffiziale del Pubblico Ministero o giu-
dice ; del pari gli aggiunti giudiziari sono scelti
Per 'una o per Paltra carriera, secondo i loro
desiderj e le rispettive attitudini.

Chi non preferisce di esser giudice, che & i-
Damovihile, che ha innanzi a sé una carriera
pr?gressiva a percorrere, irresponsabile, per-
thé |a sua responsabilita si confonde con quella
del Corpo, & quella di sostitnito procuratore
del Re, che & amovibile, responsabile e coll’av-
Venire di una carriera, dove trova mancante
Un grado, quello di Vice-presidente?

Quello che deploriamo nelle provincie meri-
dl?nali, dove abbiamo ancor viva la memoria

€l servizi che ha renduti il Pubblico Ministero
alla seienza ginridica & appunto questo : Iab-

asamento del Pubblico Ministero. ‘

~ Finché il Pubblico Ministero continuerd ad
avere le attribuzioni, che ora ha, bisogna no-
Minarvi a rappresentarlo chi possa degnamente
TIspoiidere a si importante ufficio ; il che non
Slottiene senza elevar'o nel grado e stipendio,
-€ Metterlo a paro della classe giudicante.

Stando le quali cose, pregherei 'onorevole

Cnatore Borgatti a ritirare il suo emenda-
Mento, poiché, come io diceva, mentre pare

Iretio a risparmiare poche centinaia di lire,
toFCa essenzialmente la’ costituzione de! Pub-
Slico Ministero.* Questa questione, o Signori,
Possiamo farla pitt opportunamente quando verra
I discussione I'ordinamento giudiziario : allora
ve_dPCmo come debba essere costituito il Pub-

lico Ministero se e quali modificazioni si deb-

ano arrecare nella sua costituzione organica.
Non potrebbe ora il Senato di straforo, con-
Servando al Pubblico Ministero presso la Corte

'C_clssazione {utti gli uffici che da la legge or-
8anica, annullare o distruggere gli avvocati ge--
Rerali. Sarebbe questo provvedimento un fatto

S2asions 187)-72 — SEaaro pEL Reavo — Disouasiond.

: troppo grave, troppo radicale ed alieno dalla
natura conservairice del Senato, che ridonde-
rebbe a danno della stessa classe giudicante.

Gia ci e stato segnalalo ’inconveniente, che
mentre nella legge organica giudiziaria si é di-
chiarato il parallelismo delle due carriere della
magistratura giudicante e della magistratura re-
quirente, pure non per modo d’eccezione, ma
frequentemente dalla classe dei Pubblici Mini-
steri si sce!gono i Consiglieri della Corte di Cas~
sazione. '

Signori, & questa una necessita. Quando I'uffi-
ziale del Pubblico Ministero ha prestato eminenti
servigi, bisogna compensarlo; se la legge non
fissa nella sua carriera, il grado convenevole,
¢ ginsto che si usi della eccezione e se ne
usi spesso trasferendolo nella magistratura giu-
dicante. Se sop;rimete gli Avvocati generali, ne
verra di conseguenza che il sostituto Procuratore
Generale sara nominato Consigliere o Presi-
dente df Sczione della Corte di Cassazione. Non
si puo dire ad un sostituto Procuratore generale
presso la Corte di Cassazione; finché potrete
prestar servizio, flnché non sarete collocato a
riposo, rimarrete immobile al posto attuale.

Perconseguenza io voterdcontro 'emendamen-
to proposto dall’ onorevole Senatore Borgatti, se
egli non esaudisce la mia preghiera di ritirarlo.

Senatore SERRA F. M. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore SERRA F. M. Ho chiesto la parola per
dare qualche spiegazione ali’ onorevole signor
Senatore Borgatti. Egli ha creduto che io in-
tanto appoggiassi il progetto ministeriale, in-
quanioche essendovi attualmente funzionari in-
vestiti di grado e stipendio di Avvocati gene-
rali, era giustizia, era convenienza il conservarli.
I vero che io ho addotto questa ragione, ma
non ¢ |’ unica. ’

La ragione principale sulla quale io mi fondo
& quella cui dava maggiore sviluppo I’ onorevole
signor Senatore Mirabelli, quella cioé, di of-
frire ai funzionari piu distinti del Ministero Pub-
blico, la prospettiva di una posizione che serva
4’ incentivo alle intelligenze pid svegliate onde
entrare e perseverare in quella faticosissima
carriera. Non ‘dissi dunque che si dovesse
conservare 'ufficio di Avvocato generale per
riguardo alle personc che ne sono 0ggi investité
ma dissi che si dovessero pur conservare ncle
I’ interesse stesso del scrvizio onde servire di-
eccitamento’e di compenso & quelli ¢lie logo=

107.
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_rano la salute e la vita in quel faticosissimo ar-
ringo di lotte continue e incessanti. .

Non ne fece I’ onorevole Borgzatti questione di
persone, e molto meno io.

*To non dissi che egli proponesse la riduzione
a soli 7 dei coadiutori del Procuratore ‘Gene-
rale, bensi che, pur rimanendo dicci, nissuno di
essi avesse la qualitd di Avvocato gencrale.

. L’onor. Borgatti, crede che, nelle condizioni
atiuali nostre, noi economie radicali non ne pos-
siamo,non ne dobbiamo fare, ed io convengo con
lui completamente. Perd mi duole, € 'onorevole
Borgatti mi consenta di dirlo, mi duole di cuore
che un magistrato egregio come lui abbia po-
tuto parlare di economia, non di centinaia di
lire come dicova I'onorevole Mirabelli, ma nep-
pure di migliaia quando si tratta del pit ur-
gente, del piu grave eimportante bisogno della
societa, quale & quello dell’amministrazione della
giustizia. (Segni d’approrvazione.)

Senatore FERRARIS. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola. :

Senatore FERRARIS. Io mi rallegro che siano
sorti a difendere e a tutelare la dignitd e i ser-
vigi degli officiali de! pubblico Ministero due
egregi magistrati, i quali, sedendo fra i giudi-
canti, si trovano in miglior grado per farne piu
conveniente e piu disinteressato apprezzamento.

Ho perd creduto di domandare la parola, al-
lorche 'onorevole Senatore Mirabelli ci disse
che siccome noi ora trattiamo unicamente della
Corte di Cassazione, non possiamo portarvi la
discussione sulla legge dell’ordinamento giu-
diziario, ed anzi si debbono ritenere come in-
concussi e quindi nemmeno indirettamente mo-
dificare tutti i principii che vi si trovano sanciti.

‘Mi sembra che la proposizione non sia assolu-
-tamente esatta, che, per occasione dell’istitu-
zione della Corte di Cassazione, non veniamo
a rimaneggiare fondamentalmente le istituzioni
giudiziarie in modo che non vi si possano at-
tagliare, e vi facessero contrasto, questo lo capi-
sco; ma che discutendouna legge organica della
maggiore impor{anza, e della instituzione che
sta sopra le altre nell’ordinamento giudiziario,
noi dobbiamo usare la piu ampia liberta di
azione nello stabilirla, purché non la fac-
ciamo assolutamente incompatibile colle norme
generali di massima, coi principii della legge
generale, ecco la proposmone, che mi sembra
- la pil giusta.

. E facendone immediata apphcazxone al pub-

-

blico Ministero, venne gia ricordato, ¢d io sond
pure di quell’avviso, che noi ora non dovremmo
né toccare alla istituzione, né mettere in dubbio
se debba conservarsi; imperocché, quando an-
che si potesse dubitare, che listituzione del
Pubblico Ministero dovesse trovarsi profonda-
menle e radicalmente modificata presso i gl
dici del merito, presso la Corte regolatricé
difficilmente si potrebbe immaginare come 13
medesima potesse funzionare senza l'aiuto ed
il concorso dell'ufficio che diciamo del Pub‘
Llico Ministero.

Non vorrei nemmeno pretendere che sm da
provvedere ora al modo con cui questo pubblic?
Ministero dovra esercitare il suo ufficio presso
la Corte di Cassazione; tanto mi sembra piano
e facile il modo con cui esplicherd il suo man:
dato.

Avvi perd un punto che mi sembra gravis®
simo di natura quasi jreliminare, e che, 6€
non é ora necessario di risolvere, ritengo non
doversi pregiudicare, e che invece temerei pre
giudicato dalla formola dell’articolo 1.

L’ordmamento attuale, Vi fu gia rammentat0s
ha per base la paritd nei gradi e negli sti-
pendi tra le due carriere, di giudicanti o di
Pubblico Ministero. -

La semphce denominazione den'h uffici nelk
I'articolo pud lasciare la questione unpre@lud“
cata, mentre non stabilisce né gradi né con”
fronti; ma se il denominarli, di fronte all3
esistenza della legge attuale, volesse signifi-
care che debba esservi quella parita di grado’
non parlo dello stipendio, non potrel assentir
vi a malgrado delle dotte, ¢ savie considerd”
zioni esposte -dall’ onorevole Senatore Serrd:
che ci disse aver avuto cosi gran parte nello
studio-e preparazione del progetto, che fu 13
legge del 1859,

Ripeto che non ne posso fare una qucstlone
di stipendio, ¢ mi si permetta anche, nemmen?
di insegne esteriori. Io concederd, o per lomen?.
lascio per ora in sospeso, se al Procuratore GO
nerale si debba dare lo stesso stipendio del
primo Presidente, e se a quei collaboratori de
Procuratore Generale che stanno immediatd”
mente dopo di lui, od agli altri suoi collab0’
ratori si debbano dare assegnamenti eguali al
Presidenti di sczione, od ai Consiglieri.

-Lascio, dico, questa indagine, o risoluzion®
in sospeso. -

Quello che non poirei ammettere, perché, &
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Mio avviso, contrario ad un principio che oserei
dire costituzionale, ed & inoltre per me prodotto
quasi da un sentimento, che perd la mia ra-
glone trova giusto, si & la paritd tra coloro
ai quali la legge affida la missione di -giudi-
care, e coloro che presso i Giudici coprono gli
ufflci di Pubblico Ministero. ‘

Senza ricordare cose troppo lontane, & certo
che l'ordinamento del Pubblico Ministero ha,
8toricamente, fuori e dentro Italia, varie origini,
ma stando ora esclusivamente a quello, di cui
voglio parlare, al grado, d’onde noi, inltalia,
abbiamo preso a mutuo perfino la designazione
di Procuratore Generale e quella di Avvocato
Generale?

L’abbiamo presa da un reame nel quale, es-
Sendovi yna magistratura cosi indipendente, che
0 gran parte si creava per se medesima, per
Mezz0 della venalita degli uffizi, ed anco, per

Aggiunzione di elementi politici, acquistava una
80verchia preponderanza, fu pel Principe neces-
Sitd Qi avere degli Ufficiali che, cominciando
dalle insegne esteriori nel grado, ¢ in tutte
q’ue]lc cose che costituiscono o significano
lj'llltoritz\, venissero posti in grado di contro-
bilanciare I’autorith del Collegio giudicante,
€ con attrihuzioni politiche, diciamolo pure, dei

arlamenti Francesi.

Ma noi non solc non abbiamo alcun timore
della prevalenza politica dei nostri supremi
Collegi ai giudicatura; anzi, nel mio concetto,

® Nella natura del nostro regime costituzionale,

€ inferesse di tutti, & una necessita, assicurare
loro, una posizione superiore. Ora, il dichiarare
che gli ufMiciali del pubblico ministero (abbiano
Pur le Lenemerenze che giustamente venncro
n?ol‘date) debbano avere lo stesso grado, ve-
Blire le stesse insegne, forse che pon vi con-
lrasta? forse che non apparisce meno conve-
Niente, vi-sia parita tra chi giudica e chi
Propone?

Per me, io non saprei cosi facilmente am-
Mettero, o

.Se adunque I’articolo riserva intatta ia que-
Stlone, senza né confermare, né modiflcare
la legge organica, io non avrei nessuna difll-
C(?lt,;‘;, ad aderirvi; ma se per caso si volesse
di straforo, (mi sembrerebbe in tal caso po-
tersi dire con migliore appropriatezza,) de-
d,"rne che, approvando questo articolo tal gquale
81 trova, si venga a confermare ed a consecrare
4 nuovo Passoluta parita tra le due carriere,

tra i due uffici, desidererei, che il Senato non vi
1 consentisse. E

Ma, stando nella specialitd della proposta del-
’onorevole Borgatti, io ho seguito con atten-
zione i discorsi degli onorevoli Senatori Serra
e Mirabelli, e cercava, ed aspettava che essi mi
manifestassero una vera ragione del perché
quei tre, tutti tre che rappresentano i primi
gradi nella collaborazione del Procuratore Ge-
nerale, dovessero avere e denominazione e
grado di Avvocato generale, ,

Se si vogliono rimuncrare i servigi che
questi magistrati, come pii anziani, abbiano
giad reso, e retribuirli maggiormente per la
qualita delle funzioni, cui debbono attendere,
non avrei alcuna difficoltd, e in questo divido com-
piutamente I'opinione con tanta forza espressa
nelle ultime parole del Senatore Serra. Ma che
: quei magistrati debbano attingere il grado e
l, Pautorita e la ricompensa dei loro servigi in
I quanto venga loro conferito il titolo di Arro-
cati generali, anziché di sostituti del Procura-
tore generale, nonlo saprei comprendere,

Si dird che qualche volta, come le insegne
esteriori, cosi il titolo, si convertono in una ri-
compensa preziosa al Magistrato che ne viene
| e s¢ ne trova iasignito. Perd, ammettendo questa
!possibiliw, non posso indurmi a credere né

che 'questo contribuisca alla buona amministra-

zione della giustizia, né che questa sia ragione
! sufficiente per ledere quel principio, che ho in-
dicato, e che io ritengo cosi sostanziale, della
superioritd da assegnarsi al Magistrato giudi-
cante. Starei per dire che uffiziali i quali
hanno I’ alta missione di sostenere i diritti, di
tutelare glinteressi della societd, non dovreb-
bero essi medesimi ambire questa, che io oserei
chiamare quasi ostentaziono di autorita: un
titolo che non risponde a niente di reale.

Che il Procuratore generale si chiami cosi,
perché curatore della legge, sia; ma I’'Arrocato
generale non presenta né I'ufficio, ne la ragione
dell’ufticio; non si saprehbe se Gencrale degli
arrocati, 0 Avrocato Generale,’perdonate il bi-
sticcio. :

Si ridurrebbe dunque ad una questione di
stipendio; ma di questo parieremo, allorche si
trattera dell’artico'o 38 del progetto in cui si
indica la tabella degli stipendi.

Intanto, senza continuare nelle ragioni espo-
ste dall’onorevole Senatore Borgatti, e perché
nulla si pregiudichi intorno alla massima che

[
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'sta nel riconoscere e nell’attribuire una supe-
rioritd ai magistrati giudicanti, io w’indurrd
"anche a votare con questo scopo, la sua pr
posta.

PRESIDENTE. La parola & all’onorev ole Relatore.

Senatore TECCHIO, Ilclafore. Nella prescnte
occasione pare a me, pare alla onorevole Com-
missione, che non debba punto disputarsi diiu-
segne, di gradi e di stipeadi, quantunque nen
si possa menar buona la supposizione dell’o-
norevole Ferraris, chele insegue de’ capi della
Corte di Cassazione e del Pubblico Ministero
siano cosa insignificante del tutto ¢ irrilevaute.
Ognuno ricorda che il Montesquicu, a que-
sto proposito, diceva che la magistratura vive
di onore, come vivono di onore le milizie; e se
nelle milizie i vari gradi hanno diverse inse-
gne, e apipunto le diverse insegne distinguono
" i gradi militari, non saprebbesi vedere .il per-
ché non dovesscro avere diverse insegue, sc-
condo i diversi gradi, i membri della magi-
stratura o giudicante o inquirente.

Ma questa materia non € in discussione; e
molto meno, in occasione del prescnte progetto
di legge, deesi porre in discussione la costitu-
zione o la necessita del Pubblico Minisiero.

11 Pubblico Miuistero ¢ istituito dalla nostra
legge organica giudiziaria. Il Pubblico Ministero
‘finora @ riguardato siccoine necessario, perche
Pamministrazione della giustizia proceda in con-
formitd delle disposizioni dell’ordinamento giudi-
ziario e dei Codici di procedura. Troppo grave
farebbesi e troppo profonda innovazione nel si-
stema dell’'ordinamento giudiziario e dei Codici
di procedura, se in questo momentosi mettesse
mano nella esistenza stessa del Pubblico Mi-
nistero. )

La quistione di oggidi & assai semplice; si
tratta cioe di vedere se, nclla Corte di Cassazione
unica, oltre il Procurator gencrale, vi abbia ad
esserc uno o piu Avvocati generali.

Che ve ne abbia ad essere almeno uno degli
Avvocati generali, semtbra che non debba met-
tersi in forse, giacché anche attualmente cia-
scuna delle quattro Corti di Cassazione, oltre
il Procuratore generale, ha o dovrebbe avere
un Avvocato generale. La quistiore adunque
sta tutta nel sapere, s¢ alla Corte unica oc-
corrano tre piuttosto chie un solo avvocato ge-
nerale. I3 qui dir¢ sinceramente che da princi-
pio la maggioranza d:ila Commissione aveva

———

nerale; ma poi la Coemmissione ha stimato di
poter aderire al desiderio del signor Ministro,
il quale era confortato da non lievi ragioni-
Trattavasi di fare una sola Corte di Cassazioné
delle quattro che sono nel Regno; trattavas!
di comporre tre Sezioni, le guah dovessero €ia-
scuna tener udicnza ogni giorno; era naturalé
che le parti del pubblico Ministero presso cid-
scuna di queste Sezioni potessero essere di-
rette da un Capo, il. quale attendesse al buob
servizio di quella a cui viene pia propriawmente
destinato dal Procuratore generale.

Il Procuratore generale per sé ha gia tandi
ufici di ordine giudiziario e di ordine ammini-
strativo e disciplinare, ha tante corrispondenze
col Guardasi"illi, & tante volte richicsto a dar
par eri al Potere esccutivo sopra materie gra‘»ls‘
sime, che & assai difficile lo sperare che egli
possa dedicare I'opera propria immediatainente
all’una, all’altra, a tutte tre le Sezioni. '

Queste sono le principali considerazioni per
le quali la Cummissione ha acceduto al voto
del signor Minisiro che ha proposto per la Corte
unica tre Avvocati generali.

Senatore MIRABELLI. Domando. la parola.

PRESIZENTE. Ha la parola.

Senatore MNIRABELLL Ho domandato la parold
per far notare’ al Senato che I'Avvocato Gene”
rale presso la Corte di Cassazione non cost”
tuisce uflizio di onore, e d’ insegne, com’
piaciuto dire all’ Onorevole Senatore Ferraris
Il soslituto Procuratore Generale, halo supendlo
di 9 mila lire ugnale a quello del Consigliere:

1’Avvocato Generale ha lo stipendio di 1%
mila lire eguale a quello del Presidente @
sezione.

Dungue non & questione di dare o toglier
un titolo, & questione di distruggere 1'intern?
ordinamento del Pubblico Ministero, togliend?
quelle gradazioni che sono designate dalla
legge; ¢ percid io diceva essere 1nopportun°
Iemendamento perché toccando I’ essenza del-
Pinterno ordinamento del Pubblico Minister?
si viene ad abbassarlo ancora piu di quelo
che sia, la qual cosa non pud essere nelle in~
tenzioni del Senato.

PRESIDERTE. L’onorevole Borgatti...

Senatore BORGATTL Scusi, onorevole Sig. pré
sidente: siccome mi & stata rivolta una Pre
ghiera, desidererci di dare una risposta 8 chi
mi ha fatlo l'onore di rivolgermela, E preg’

opmato che basterebbo un sclo Avvocalo ge- ; inoltre il sig. Presidente a permettermi di par
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?l‘e anche per un fatto personale, dovendo |
re poche parole all’ onorevole Senatore Serra.

. Non abuserd della tolleranza del Senato, ma
essendo io il proponente dell’emendamento tanto
) contrastato, il Senato consentira che aggiunga
Qualche osservazione alle cose gia delte.
. L’pnorevole Senatore Mirabelli mi ha pregato
di ritirare il mio emendamento; maio sono do-

lente di non potere, come sinceramente’ deside-

rerei, aderire al desiderio dell’onorevole Col-
lega, :

Forse io potrd sembrare & lui ed al Senato
molto ostinato. Ma, come ebbi I'onore di di-
chiarare in una delle passate sedute, in queste
qQuestioni, 0 io ho il torto della ostinazione,
0 il merito della costanza.

Se questa ultima condizione ¢ fondata, come
tredo, il Senato trovera ragionevole la mia
Insistenza, .
_ L7 onorevolo Senatore Serra, me lo pordoni,
© 8tato aspro verso di me: le sue parole, al-
Weno  argomentando dall’ accento loro, mi
hanng fagto Peffetto di una censura rivolta
Perfino alla qualitd di Magistralo, onde io sono
ODorato, Dichiaro pertanto che non posso la-
SCiar passare quelle parols senza qualche os-
8ervazione.

L’Onorevole Senatore Serra ha detto:

10 non mi aspettava mai che la jarola eco-
Moimia uscisse dal labbro di un Magistrato:
quando si tratta di amministrazione di giusti-
2a, ogni desiderio di economia deve tacere.

Ma io prego Penorevole Senatore Serra a
Considerare che se dovesse esser presa questa
f“a massima in modo assoluto, noi non po-
Temmo. mai metter mano sui nostri organici
€ Sulla nostra legge dell’ ordinamento giudi-
Zlar'l‘o. Eppure vi abbiamo messo la mano pii
€ Pill volte nel corso di pochi anni.

Ma la nostra legge stessa, in confronto della
¢gge francese, alla quale & informata, quante
SOSlé}nziali innovazioni non ha essa introdotte,
Specialmente allo scopo di rendere meno di-
‘8pendiosa 'amministrazione della giustizia!
Sima Poi, non é forse per questa legge mede-

, alla quale ’onorevcle Serra ha prestato il
Concorso del suo sapere e della sua esperienza,
chfa noi ci siamo liberati dall'uflicio di Avvo-
€a.0 Generale presso le Corti di Appella?

19 non ho potwio fla gqui udire una sola
Tagione che mi persuada della necessitd di con-
8ervare presso la Corte di Cassazione un ufficio

-

che fu giudicato superfluo nelle Corti di Ap-
pello. . :

Ho gia detto e ripetuto che nel Belgio gli
Avvocati Generali stanno presso la Cassazions
in luogo dei Procuratori Generali Sostituti. La
differenza di territorio e 41 popolazione fra i
due Regni non pud influire per niente sull'ufficio
di Avvocato Generale. :

Se nel Belgio non visonq che due ruote, per-
ché da noi ne occerreranno tre? cioé il Procu-~
ratore Generale, tre Avvocati Generali, e sette
Procuratori Generali sostituti! :

La slessa Commissione, e Voi lo vedete
dalla Relazione, ha pure esitato prima di ac-
consentire alla proposta del signor Ministro.

E qui mi viene acconcio di dichiarare all'o-
norevole signor Senatore Mirabelli, che io non
ho tentalo di ottenere di straforo I'abolizione
dell’ufficio di Avvocato Generale : dissi flno da
lunedi che questo era lo scopo della mia pro-
posta, la quale é rivoltaadue cose : ad iniziare
la riforma del Pubblico Ministero, e a produrre
un’opporiuna ed utile economia.’ :

E ritornando all'onorevole Senatore Serra,
gli ricorderd che due Ministri, gli onorevali
De Filippo e Racli, misero gia anch’essi la mano
sulla nostra legge giudiziaria; e fra le riforme
da essi proposte, eravi quella pure del Pubblico
Ministero. ’

E lo stesso signor Ministro De Falco, non ha
proposto anch’esse la riforma dell’ordinamento
giudiziario, allo scopo di migliorarlo e di
renderlo ad un tempo meno dispendioso?

La Commissione dei Quindici, che fu ricor-
data dallonorevole Senatore Tecchio, propose
nel principio del 18668 diverse riforme all’or-
dinamentlo giudiziario, frale quali primeggiava
guella della istiluzione del Pubblico Ministera.
E il Governo vi aderi in massima. In brevi
termini : la istituzione del Pubblico Ministero,
com’® stabilita dalla nostra legge, non solo é
viziosa, ma & causa ad un tempo diinutile e
dannoso dispendio. . .

Spero che, dopo queste osservazioni e di-
chiarazioni, nessuno potra accusarmi di fare
proposte che non sieno opportune e conve-
nienti.

Non posso adunque rinunciare al mio propo-
sito; non posso ritirare una proposta, che mt
& slata dettata da un sentimenio profondo e
sincero .di dovece.
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Mancherei a me stesso e alla mia coscienza,
se non persistessi affinche la mia proposta sia
posta ai voti. Se i! Senato la respingerd, ac-
cetterd col dovuto rispetto la sua deliberazione;
ma non - passera occasione senza che io ri-
torni alla prova; e lo fard specialmente nella
discussione dell’aliro progetto di legge; e lo
far0 con una proposta molto piu larga e so-
stanziale. ' S

E sc anche allora saré sfortunato, non ri-

nuncierd per questo alla speranza di riuscire
nel mio intento in alire circostanze.
- Fard come fanno nei paesi pit educati alle
abitudini parlamentari coloro che legano la pro-
pria carriera ad una determinata idea, ad un
determinato sistemas vi persisterd flno aila
morte. :

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA, Domando la pa-
rola. ,

Senatore SERRA F. M. La domando anch’io per-
un fatto personale. ° :

PRESIDENTE. Ha la parola il signor Ministro.

Senatore' SERRA F. M. Ma il signor Ministro
ha gid fatto cenno di cedermela.

PRESIDENTE. Allora ha la parola il Senatore
Serra.

Senatore SERRA F. M. Io mi limiteré a poche
parole in risposta all’onorevole Senatore Bor-
gatti. i
Io non ho avuto intenzione di censurare lui,
come non I’ho mai, di censurare alcuno de-
miei Colleghi.

Se egli ha creduto che il tuono della mia
voce accennasse a qualche censura, anche que-
sta volta chiedero venia all’onorevole mio amico
Ferraris, se ripeto cio ch’eglidisse nel conchiu-
dere il suo splendido discorso: « Se qualche cosa
ho detto che sembri per avventura troppo vi-
vace, perdonatemelo, perché mi bolle tuttavia |
il sangue, quantunque io sia nato in una pro-
vincia settentrionale, » Ora, a molto maggior ra-
gione, I'onorevole Borgatti perdonera a me che,
quantunque vecchio, pure sono nato sotto un
clima eminentemente vesuviano. (Ilurild.)

Senatorg BORGATII. Se me lo permette il si-
gnor Presidente, io non diro che due sole pa-
role di ringraziamento all’onorevole Senatore
Serra per le cordiali sue espressioni. Di-
chiaro in pari tempo che io non aveva biso-
gno di queste sue gentili parole, avendo avuto
sempre prova della sua benevolenza a mio ri-
guardo.

PRESIDENTE. Ha la parola il signor M'mjstro
di Grazia e Giustizia. :

HINISTRO DI GRAZIA E GIJSTIZIA. Io sono stato
lungamente! in forse s¢ dovessi prendere 13
parola in‘ questa discussione, poiché 1'aver®
io avuto l'ufficio di Avvocato generale press®
una delle Corti di Cassazione del Regno, &
vrebbe per avventura potuto far sorgereé m
altri il” dubbio che il mio voto non fosse af
fatto disinteressato. Ho perd creduto che avre!
offcso me, non meno che il Senato, se avesst
sospettato che nell’animo di alcuno di Voi P
tesse sorgere un dubbio qualunque sopra uP
sospetto cosi lontano dal vero. Jo non ricord‘?
chi dellantica Grecia abbia detto che non &
sarebbe assoggettato ad un gindizio pubblico,
nemnieno se i giudici fossero stati suo padre 0
swa madre... ’

Senatore CONFORTL Demostenc.

MINISTRO DI GRAZIA B CIUSTIZIA. Ringrazio I'0-
norevole Senatore di avermi ricordato il nomé
di quel grande. Ebbene, io sono pit audaces
mi assogaoetto al giudizio di tuiti quanti YO‘
sicte, perché sono sicuro che, appellandomi 3
Voi, nessuno sospettera che io sia mosso 48
un interesse personale qualunque. (Bene!)

E poiché il mio nome ¢ stato pitt volte I
petuto, dicendosi che fu per mio desiderio ch®
questo articolosia stato mantenuto cosi come S!
legge, tollerera il Senato che indichi le r#
gioni che mi hanno persuaso a proporlo.

Non credo nepiur io che sia questo il mo”
mento di trattare la grande questione del pub-
blico Ministero. Riguardato da lungo tempo, ©
dird anche dai pil, come strumento potentissini®
di liberta, di giustizia e di legalita; si & vedutd
in questi ultimi anni sorgere una scuola n%
vella che si & messa a combattere Iistituzion®
del Pubblico Ministero. Verra il giorno in ¢t
questa questione potrd esscre trattata a fondo;
e poiché vi hanno di quelli che si dicono pro
fondamente convinti che bisogni demolire 9
scemar d'importanza codesta istituzione, i0 fin
d’ora dichiaro che per antica cspericnza e P
profonda convinzione porto opinione contra”
ria ; porto opinione che anzi bisogni 13
zarla. Si potrd questionare del modo con ¢
si debba istituire il pubblico Ministero, del!
maggiore o miuore indipendenza dal poter®
esecutivo che gli si debba accordare; ma com®
istituzione, io sono convinto che sia di qllelle
che stanuo e staranno,.come sta e stard 18
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Cassazione; perché il pubblico Ministero compie
nei giudizi di merito pressoché I'ufficio mede-
8imo che compic la Corte di Cassazione sopra
quei siudicati. 11 Pubblico Ministero invigila
alla osservanza delle leggi, alla pronta e rego-
lare amministrazione de'la giustizia; alla tutcla
dei diritti dello Stato, dei corpi morali e delle
p.eF.SOne che non abbiano la piena capacitd giu-
“dlca; promuove la repressione det reati, fa
escguire i giudicati, veglia alla esecuzione ed
P osservanza delle leggi di ordine pubblico.
Presso 1a Corte di Cassazione poi & il vero
Tappresentante della legge, e fra la lotta de-
gl'lnleressi, colla sua parola calma e serena
Sostiene innanzi al supremo magistrato la tu-
tela ety legge per far rifermare o rescindere
le sentenze che sicno state pronunziate in con-
Ormitd o in opposizione della stessa. Ma di
ggﬁsta questione gencrale discorreremo altre
& per ora non abbiamo dinanzi che una
Questione affatto particolare; anzi dird una
Mera applicazione di quello che gia & stabilito
helle leggi. Che cosa infatti é stabilito pre-
Sentemente galla legge? Presso ciascuna delle
Orti di Cassazione il pubblico Ministero &
fappresentato da un Procuratore gencrale, da
f;;Avvocato generale, ¢ da sostituti Procura-
Tl generali. Ed & forse questa un’arbitraria
'Sposizione ? Non parmi; & nella natura stessa
elle coge,
00{] GPI‘Ocuratorc ngefale ha la_cPrrispondcnza
Overno, e funzioni molteplict come Capo
dgn’ uflicio del pubblico ministero; i suoi so-
SUtuti cooperano con Jui nell’ adempimento di
Questi doveri., Ma havvi un ufficio speciale,
Quello q; portare la parola, di pronunziare le
“onclusioni all’ udienza innanzi alle sezioni:
Quest’ ufficio & pih specialmente deferito agli-
YVocati generali. I sostituti lo compiono an-
,(C]he essi egregiamente, e con saviezza, il pil
elle volte non pure lodevole, ammirabile ; ma

on 1o dovrehbero che in caso di impedimento ;.

egli Avvocati generali. :

Quanto sig, ardua, e talora anche penosa, sem-
Dre poi delicata questa missione, I'ha accennato
81a P onorevole Mirabelli; e por veritd non pud
affermarsi ¢he sieno moltissimi coloro i guali
Possano adempicre con dignitd e decoro questo
rave ufficio di sostenere nclle udienze queil’im-
Portante ¢dmpito, al quale appena bastano sette
°_d Oﬁlo consiglieri; perciocché mentre questi
Tleriscono wua causa ciascuno, I'Avvocato ge-

{
!
l

nerale deve conchiudere in tutte,’ed in pub-
blico, e soventi all'improvviso, rispondendo im-
mediatamente alle osservazioni ed obbiezioni di
avvocati chiarissimi. '

Io non dird, signori, con I’ onorevole Mirabelli,
che la sua parola debba essere appassionata;
questo é stato forse uno de’fatti che hanno
talora nuociuto al credito di questa grande istitu-
zione. La parola del pubblico ministero debbe
essere al contrario, senza passione, ferma, se-
rena, imparziale, come & la legge in nome e .
nell’intercsse della quale egli parla; ma appunto
per questo & maggiore la difficoltd; appunto per
questo il compito di questi magistrati del pub-
Dblico Ministero & difficilissimo.

Ed io domando, o Signori, a quali persone
quest’ ufficio onorevolissimo & stato conferito
Non parlo detla Francia; ma anche in Italia I'ufll-
cio del Pubblico Ministero é onorato da nomi
chiarissimi nei fasti della nostra magistra-
tura. E per non parlare dei vivi, nel Piemonte
hanno funzionato da Avvocato Generale, il
Sicardi, lo Sclopis, i1 Coller, il Persoglio, il
Darbaroux ed altri illustri magistrati; di Napoli
citerd i nomi eminenti del Poerio, del Nicolini,
del Winspeare, del Cianciulli, del Vecchiont,
ciascuno dei quali rappresenta una gloria
d’Italia,

Ora, o Signori, credete voi che questi Avvo-
cati generali adempiano un ufficio di cosi poca
importanza, da destar meraviglia e sorpresa per-
ché si hanno un grado superiore ‘a quello del
semplice Consiglicre, e pari a qucllo del Pre-
sidente di Sezione ? B

Sc il compenso ¢ gli onori devono essere ade-
guati non pure al grado ed all’ufficio ma ancora
all'importanza del lavoro ed alle difficoltd della
missione, i0 credo giustissima quella legge che
dia agli uni quel grado e quei compensi me-
desimi che sono dafi agli altri.

Ebbene, o Signori, nell’attuale progetto di
legge che cosa si stabilisce? Null’altro che
quello che si trova negli ordinamenti presenti
e per le ragioni medesime che ho ora indicate.

E poiché fondiamo una Corte di Cassazione
che raccolga in sé tutte le altre; ed abbia tre
sezioni, & una conseguenza necessar:a e di pura
giustizia il conservare rappresentanti del Pub-
blico Ministero, oltre il Procuratore Generale,
anche ire Avvocati generali, ciopd uno per 8e-
zione, come appunto & di presente, con ud nus
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mero cdrrispondente di Sostituti Procuratori
generali. -

. L’ onorevole Borgatti ha citato il Bel-
gio, questo paese delle grandi liberta, nel quale,
a suo dire, non v’hanno Avvocati generali, Ma
e precisamente I'opposto. La Corte di Cas-
sazione ha un Procuratore generale, e due
Avvocatl generali; non sostituti, perché nel
Belgio, piccolo paese, non v'é bisogno di molti
uffiziali del Pubblico Ministero; e bastano quelli
che intervengono all’'udienza. E siccome ivi le
sezioni sono due, visono appunto due Avvocati
generali. E vero che il loro grado e stipendio
non & come presso di noi pari a quello di
presidente di sezione; ma & tuttavia qualche
cosa d’intermedio fra il Presidente ed il Consi-
gliere giacché, a quanto mi sembra, secondo
P'ultima legge I'avvocato generale ha 11,000 lire
distipendio mentre il Presidente ne ha 12,000, ed
il Consigliere 10,000, La questione si risolve
quindi fra il sistema belga e quello proposto
nel progetto, ad una differenza di mille lire per
ciascuno; sicch® per i tre Avvocati gencrali
la. economia sarebbe di tre mila lire soltanto.
Ma io osservo che creando una Corte di Cas-
sazione che deve siedere a Roma, che deve
avere magistrati del Pubblico Ministero capaci
di stare a paro con tutta I'avvocheria d’ltalia,
e di poler portare la arola della legge in
questa cittd dove il senno giuridico & una tra-
dizione gloriosa, non sia fuor di luogo il chie-
dere che si mantengano, almeno, lo cose come
gia sono ordinate con la leggo del 1865.

-Non‘ag tungeré parola lasciando alla sa-
viezza del Senafo la nsoluzlone di questa inat~
tesa controversia.

Senatore CONFORTL Domando la parola.

" PRESIDENTE. Ha la parola.

Seuatore CONFORTI. Io pure non agglun"erb
nulla a quanto hanno detto i precedenti oratori,
@ parmi veramente che la questione sia stata
discussa nella sua pienezza ; 'onorevole Mini-
stro di Giustizia vi ha, quasi direi, posto il sug-
gello. '

Solamente voglio far notare al Senato, che
da qualche tempo si muove una guerra impla-
cabile, terribile contro il Pubblico Ministero,

quel Pubblico Ministero il quale & deputato a |

difendere la societa.

Certamente I'onorevole Borgatti non ha altra
intenzione che di far prevalerei.. -

Senatore BORCATII. Domando la parola per ud
fatto personale.

Senatore CONFORTL... una idea che sorge spod-
tanea dal fondo della sua coscienza. Nelle di-
verse provincie italiane vi sono ' stati varii
sistemi, forse nella provincia dove & stato edu-
cato Ponorevole Borgatti non esisteva il Pub-
blico Ministero, o esisteva in condizione molto
inferiore a quella dei magistrati gmdncantl

Quando non si & avvezzi a certe istituzioni,
¢ difflcile che si accettino senza ripugnanza.

Dungne, come dicevo, questa istituzione del
Pubblico Ministero & aspramente combattuta.

Un grave scrittore lombardo, I'onorevole Gar-
cano, ha scritto nientemeno che un volumé
di 500 pagine per alterrare compmtamcnte il
Pubblico Ministero.

Ora, I'onor. Borgatti ha smascherato lo sué
batterie; quando ha detto: io fo un primo pass?
domandando la soppressione degli avvocati ge-
nerali; la qual cosa ci svela ch’egli vuole I'abo-
lizione o la umiliazione del Pubblico Ministero-

In veritd questo & troppo: la istituzione del
Pubblico Ministero & un’istituzione mirabile, un®
barriera, un argine coniro gli attentati alla I
berta ed all’ordine. Infaiti, o Signori, il Pubblic0
Ministero veglia all’osservanza della legge, all3
pronta ¢ regolare amministrazione della gi“f
stizia, alla tutela dei diritti dello Stato, dei Corft
morali, e delle perrone chenon hanno-la ¢3°
pacitd giuridica, ecc. Voi vedete che il Pub~
blico Ministero eserczita un ufficio altissimo 2
tutela della Societa.

Daltra parte, io non ho saputo comprendere
la meraviglia dell’onorevole Senatore Borﬁ"-'ﬁltf'l
nel vedere un avvocato generale con grad
e stipendio uguale a quello de’Presidenti di
sezione.

Ma io domando: dove & la contraddizione?
Come, un Avvocato generale, non & egli un ma-
gistrato, non fa esso parte dell’ ordinamento
giudiziario ? Gli ufficiuli del Pubblico Ministero
possono entrare anche nella magistratura giv-
dicante. E vero che la legge organica giudi-
zmna, dice, che vi entrano per eccezione, ‘ma
cié qualche volta & anche pia forte della dispo”
sizione legislativa, perché talora fu necessit
fare entrare questi funzionarii nella maglstra
tura giudicante, e talora vi entrarono per in=
sanguarla per ritemprarla, e ¢id era nella 13~
tura delle cose. _ , )

Dunque domando : qudle & la contraddizion®

i
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che un Avvocato generale siapareggiato ad un
f:residente di sezione, mentre la posizione e
Puficio di un Avvocato generale & stato spesso
Causa di fare stabilire una dclle pit filosofiche
glurisprudenze, come avveune in Napoli per
nezzo del cavaliere Nicolini, e di quegli altri
“8regi uomiuvi dei quali ha fatto menzione testd
Fonorevole signor Ministro. o

Io non veggo contraddizione alcuna’ tra la
Pariia dell’Avvocato generale e la parita del
Presidente di Sezione, per la qual cosa io non
Saprei perché si muova una guerra cosi terri-

ile, cosi nuova contro questistituzione.

Trovo poi la cosa molto inopportuna ed anzi
Polrebbe proporsi la questione pregiudiciale
Suilemendamento dellonorevole Senatore Bor-
8alti perché non erat hic locus, non trattandosi
49Ul di emendare 1'ordinamento giudiziario ma
Solamente di istituire una Corte di Cassazione,

PRESIDENTE. La parola & all'onorevole Senatore

Orgatti.

Senatore BORGATTI. Non uscird dai limiti del
def faito personale. 11 Scnato riconoscerd nella
8Ua giustizia che io non posso stare soito Il'im-
Pressione di talune paroie dette dall’onorevole
G“al‘dasigi]li e ripetute anche dall’onorevole

®Natore Conforti; secondo le quali potrei ap-
Parire sig(emnaticamente avverso allaistituzione

¢l Publico Ministero, per un fine ben lon-
z"]l;'o dal mio intendimento e dai miei prin-
i,

Se l'onarevole Ministro Guardasigilli e I'ono-
"®vole Senatore Conforti avranno la compia-
enza di leggere quello che & gia negli Atti
Miciali del Senato, e che io ebbi L'onore di
Ssporre nella seduta di lunedi, vedranno che
%0 non sono oslile a questa isfituzione per s
]stC‘Ssa,. ma nel modo ond'essa é ordinata e per
e_?-llnbuzioni che ha colla nostra legge.

E vedranuo perflno che io mi dichiarai pro-
Penso in massima al sistema, che era in vi-
gore Rell’'ex Reame delle Due Sicilie, poiché
con' Quel sistema era in qualche modo garantila
2 Indipendenza della magisiratura. '
" Ma quando la legge nostra deflnisce il Pub-

1C0 Ministero; il rappnesentunte del poiere ese-
;’::;;’0 3 e‘p‘oi viene .c01‘1l'fm¢‘lendo in 8550 attribu-

bolitiche e giudiziarie; e poi mette nelle
Z‘i‘:d{nani _let carri.era d'cl' magistrato . che dm'(?
icare il Pubblico Ministero ; quando esso si
Presenta come parte in giudizio, io dimando se si

PoOssano aucora celebrare le lodi ed i falti di | pressione di quesii. Chi non

questa istituzione, la quale fu meno assurda
e contraddittoria perfino sotio i nostri Governi
assoluti. _ ]
‘Ora, prego Ponor. Senatore Conforii, prego
Ponorevole Ministro Guardasigilli a considerare
che in questo senso soltanto, e non in senso
diverso, mi mantengo, e mi manterrd costante-
mente avverso al Pubblico Ministero. '
Un’ultima considerazione ed ho finito. L'ulti-
ma legge Beiga, da me gia citata, all’art.150, se
non erro, si limita a stabilire che il Pubblico Mi-
mstero esercita i doveri del suo ufficio secondo
le attribuzioni ad esso delegate dalla legge.
Raccomando di nuovo la mia proposta alla
benevolenza del Senato.
PRESIDENTE. La parola & al Senatore Conforti.
Scnatore COXFORTL Jo non ho detto cosa al-
cuna che potesso certamente offendere I'ono-
revole Borgatti: ho detto che egli sostiene
un’idea che é nella sua convinzione. Rispetto
poi al modo dellordinamento del Pubblico Mi-
nistero, la questione sard decisa, quando si di-
scutera l'ordinamento giudiziario. =
" Sel'onor. Borgaiti intende che il Pubblico Mini-
stero debba essere pil indipendente, io dichiaro

che sono con Jui. Infatii, in uno dei miei di-

scorsi inangurali, io ho sostenuto il principio
della inamovibilita del Pubblico Ministero, ed
ho detto che le espressioni che si trovano nella
legze sull’ ordinamento gindiziario, erano poco
convenienti. o '
PRESIDENTE. Siccome l'emendamento dell'ono-
revole Borgatti cade nella scconda parte del
primo alinea dell’articolo, si potrebbe passare
separatamente alla votazione di cio ¢he rimane
dell’articolo primo. ' o
Leggero la seconda parte, la prima essendo
gid stata approvata: ©
« Essa ¢ composta di un primo Presidente,
Jdi tre vice-Presidenti di Sezione, di quarantadue
Consiglieri. » ’ A
Chi approva questa parte dell’articolo, sorga.

(Approvato.) ,
Ora viene Pemcendamento Borgatti.

Egli propone si dica soltanto: di setée sostituli

procuratori generali, ecc.

Senatore VISLIAKL. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha Ja parola. .

Senatore VIGLIANL. Bisogna che siano messe
ai voti soltanto le parole: #re Avvocati gene-
rali, poiché Ponorevole Borgatti vuole la sop-
vorra i ire Avvo-

I
’
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cati generali, non votera; quelli che i vogliono,
voteranno. .

Senatore PANATTONI Io dichiaro di astenermi.

PRESIDENTE. Chi approva le parole: « tre Av-
vocati generali », voglia alzarsi.

(Approvato.)

Orarileggo tutta la seconda parte dell’articolo.

« Essa & composta di un primo presidente, di
tre presidenti di sezione, di quarantadue consi-
glieri, di un procuratore generale, di tre avvo-
cati generali e di sette sostiluti procuratori
generali. La corte ha un cancelliere e dieci
vice-cancellieri; I'uffizio del pubblico ministero
La un segretario e un sostituto segretario.

» Entrera in funzione non piu tardi di sci mesi
dalla pubblicazione della prescnte legge ed in
quel giorno che sara stabilito con Decreto reale. »

Chi approva questa seconda parte dell’arti-
eolo, si alzi,

(Approvato.)

Adesso rileggo lintiero articolo 1, per met-
terlo ai voti.

« La Corte di Cassazione ha scde in Roma.

» Essa € composta di un primo Presidente,
di tre Presidenti di sezione. di quarantadue
Consiglieri, di un procuratore generale, di tre
avvocati generali e di sette sostituti procuratori
generali. La Corte ha un cancelliere e dieci
vice-cancellieri ; I'uftlcio del pubblico ministero
ha un segretario e un sostituto segretario.

» Entrerain funzione non pid tardi di sei mesi
dalla pubblicazione della preseate legge ed in
quel giorno che sara stabilito con Decreto reale. »

Chi lo approva, voglia levarsi.

(Approvato.)

Si passa ora all’art. 11. Ne do lettura:

« La sczione dei ricorsi pronuncia :

» 1. Sulla ammissione dci ricorsi per an-
nullamento in materia civile ¢ commerciale ;
eccettuati quelli che sono presentati dal Pubz
blico Ministero nell'interesse della legge ;

» 2. Sulle domande per regolamento di com-
pctenza fra Corli d'appello o fra tribunali o pre-
tori non dipendenti dalla stessa Corte d’appello;

» 3. Sui conflitti di giurisdizione i1 materia
civile, o commerciale, fra Corti di appello o fra
tribunali o pretori non dipendenti dalla stessa
Corte;

» 4. Sulle domande di rimessione delle cause
da una ad un’altra Corte per motivi di sicurezza

_pubblica o di legittima sospezione nei casi
stabiliti dalla legge :

» 5. Sulla autorizzazione dell’azione civil®
conlro la sezione civile della Corte di cassazion®
o contro alcuno dei consiglieri di detta sezioné
contro una Corte d’appello, contro alcuna delle
sue sezioni o alcuno dei suoi consigliers, ¢0n~
tro una Corte d’Assise o alcuno dei suoi giudlcfa
contro i procuratori generali o i loro sostitutl-

» Se I'azione civile & proposta contro la sezione
dei ricorsi o contro alcuno dei consigliert delld
medesima, pronunziera sulla dimanda di aulo-
rizzazione la sezione civile, e sul merito 1a 8¢
zione penale. »

Senatore PANATIONL Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola, '

Senatore PANATTONL. Premetto che io ho te
nuto e terrd una linea molto discreta ed asten”
siva nel progresso di questa legge. Per altro, 11
certe grandi occasioni, mi permetterd di sotto-
porre delle avvertenze; e se altri le trova buoné
ne faccia sue pro.

Io non ho combattuto il numero di - 42 con-
siglieri della Corte di Cassazione centralizzatd
in Roma.

" Temo che forse saranno pochi all’ uopo; @
credo che gli egregi commissari abbiano misy”
rato i magistrati provetti alla stregua del 1010
zelo, del loro desiderio, dei loro concetti. .

AMa non sempre accade che questi g’enel‘(_)s‘l
moventi trovino poi riscontro, ed effettualild
nella pratica. T ' i

Appunto perché non vorrei che tanto facil-
mente questa centralizzazione di giustizia dive”
nisse occasione di ampliamento e causa di mag”
giori spese, io mi permetto di invitare 13
solerzia ed intelligenza della Commissione &
osservare se non fosse possibile regolare il séf”
vizio della Sezione dei ricorsi in modo che 35
sorbisse il minor numero di persone ed il W
nor tempo possibile. _

Mi spiego: vorrei che il personale, cosl
chiama, che verra scelto e creduto necessarios
risullasse piu proporzionato all’uopo.

. Comincia P'articolo 11 da! dire: « La Sozi_On‘?
dei ricorsi pronunzia sull’ammissione ». Quind!
aliri capoversi dellarticolo medesimo accenna®?
ad altrettanti atti della sua eccezionale giurts”
dizione, i quali si raggirano su cose non cODf_'cn'
ziose, ma sopra provvedimenti d'ordine pubbiic®:
" To dunque vorrei qui trarre proflito di un'ide?
che era messa innanzi dallonorevole Senator®
Poggi,

Comunque io sia disposto a_prendere molt?

i si
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dallonorevole Poggi in questa legge, a dire
1l vero, nulla io prenderei dall’onorevole Sena-
tore, se non fosse tal cosa da parermi evidente-
Inente consona al servizio del paesc.

Diceva I'onorevole Poggi che si potrebbe
Pammissione dei ricorsi ridurre molto semplice,
perché, quando sull’ammissione non si presenta
Tagione di disputare, pud anche farsi a meno
di aprire ]a udienza chiamando Favvocato del
Ticorrente. Quindi la non contrastata ammissione
Sirisolve in formalitd preparatoria che potrebbe
restare definita in Camera di Consiglio, e senza
contestazione. E per veritd se il Ministere pub-
blico e il Relatore si trovassero d’accordo ed
avvertissero di questa loro concordia il Presi-
dente, jo non troverei male che questa dichia-
Tazione di ammissione fosse deliberata in Ca-
mera di Consiglio.

Devo bensi agginngere, Signori,che mi piace
Poco la formula di ammissione dei ricorsiy per-
¢hé il ricorso io lo credo un diritto.

Ammetto che la legge e il paese, nonche il
decoro stesso della giustizia, cousiglino di non

-Perdere tempo nel discutere i ricorsi nei quadi
Manchino evidentemente le formule necessarie
Per essere discutibili. Ma il ricorso & ammissi-
bile per Pautonomo diritto degl’interessati; ¢
Solamente un preavviso pud esser plausibile per
aprire su di esso la discussione.

Io non presento alla Commissione proposta
veruna; dico che essa veda di abbreviare inquesta
Parte le forme ¢ di risparmiare tempo e spese,
e vela dj referire ammissione non al ricorso,
¢he & libero per le parti, ma alla discussione.

Quanto ai capoversi di quest’articolo, mi pare
¢he tutti contengano casi di diritto non discuti-
bile o di volontaria giurisdizione, e che quindi
Don garebhe male che la Commissione facesse
Sentire che questa parte di servizio darebhe
Dochissimo da fare alla sezione. Forse, cosi fa-
Cendo, verra fuori qualcosa di buono da questa
Camery di ricorso. Io cra tra coloro chelacrede-
Yano superflua; resii almeno tale da sembrare
Utile. § risparmiando qualche poco il tempo dei
Magistrati, facciamo siche il numero non risulti
Scarso all’uopo, e che non manchino titolari per
Sopperire ai lavori non pochi dell'intera Corte.

Senatore TECCHI0, Relulore. Domando la parola.

PRESIDENTE. 1la la parola.

Senatore TECCHI0, Relatore. La Commissione,
8enza entrare mel merito della questione ac-
cennata dall'onorevole Panattoni, crede di do-

4 ]

Y

ver avvertire, che se le dilui osservazioni pos-
sono venir prese in seria considerazione, cid
sara allora quando si tratterd delle modifica-
zioni proposte al Codice di procedura civile, e
specialmente all'art. 526, che & appunto uno
degli articoli modificati. Egli ¢ guello il mo-
mento di esaminare se in qualche caso per av-
ventura si possa daclinare dalle norme del prov-
vedimento stabilito per cio che riguarda le am-
missioni dei ricorsi.

Attualmente noi siamo nellasola materia delle
competenze ; siaino ad un articolo, il quale de-
termina le attribuzioni della Sezione dei ricorsi.
La materia delle attribuzioni ¢ ben altra e pia
grave cosa di quella del determinare se in
qualche caso, per maggiore brevitd, la Sezione
dei ricorsi possa fare a meno dall'indire Ya-
scolto dei ricorrentl.

Io pregherei pertanto l'onorevole Panattoni
di voler riserbare ad altro loco le sue osserva-
zioni; e sc cgli vorrd fare qualche proposta,
la Commissione non rifiuterd certamente di
prenderla nel debito esame.

Senatore PANATTONI. Domando la parola,

PRESIDENTE. Ha la parola.

Scnatore PANATIORL. Ho gia dichiarato che
proposte non ne faceva; che sottoponeva sol-
tanto dei rispettosi desideri; perche avvertenze
non oso chiamarle, quando ho Ponore di par-
lare a persone di tanto merito. Non ho dun-
que bisogno di aspettare all’art. 526: ho detto
abbastanza; e la Commissione sa gia che cosa
desidero. Pur troppo temo che se la Commissione
non tienc ricordi fin d’ora, riserbando molie
cose a quandosi arriverd all’ Appendice che con-
tiene gli articoli da riformarsi, avremo davanti
tanti rinvii ai quali si riferiscono tutte le rifles-
sioni che si vanno facendo; avremo allora una
accumulazione di cose tali che sara difficile ap-
purare. Per cio io consegno con fiducia le idee
da me manifestate alla ponderazione dell’ono-
revole Relatore ed alla responsabilita della

Commissione.
¥INISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la
parola. : .

PRESIDENTE. Ha la parola.

XINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZ(A. Prego la Com-
missione ad osservare che al numero 5 di questo
articolo, da essa modificato, ¢'¢ un’omissione di
parole che credo avvenata per semplice dimen-
ticanza. Vi si dice:

« La sezione dc’ricorsi pronuncia... sull’ aus

1y
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torizzazione dell’azione civile contro la sezione
della Corte di Cassazione o contro alcuno dei Con-
siglieri di deua Sezione... » Ma, dopo le pa-
role « contro la Sezione civile » bisognerebbe
aggiungere « 0 penale », perché la Commis-
sionc certamente ha voluto comprendere il caso
che l'azione civile riguardi non solo i Consi-
glieri, ma anche tutta la Sezione. Ora, essendo
duc le Sezioni, la civile e la penale, occorre
comprendere 'una ¢ Palira neli’articolo, altri-
menti non vi sarcbbe giudice per giudicare
dellainmissione di questa azione civile se fosse
proposta contro la sezione penale.

~Senatore TECCHIO, Ielufore. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola il Relatore.

Scnatore TECCHIO, Rclalore. Al n. 5 adungue
i direbbe: « Sull’autorizzazione deil’azione ci-
vile contro la Sczione civile o penale della Corte
di Cassazione .0 contro alcuno dei Consiglieri di
'deite Sczioni. » '

5 evidente che qui non .cra corso che un er-
rore di stampa.

Senatore POGGI. Domando la parola

PRESIDENIE. Ha la parola.
 Senalore POGGL Vorrel uno schiarimento tanio
dalla Commissione che dall’onorevole Ministro.
Al n. 2 di quest’articolo si dice che la se-
zione dei ricorsi pronuncia : « sulle domande
_di competenza per regolamento fra le Corti d’ap-
pello o fra tribunali o pretori non dipendenti
dalla stessa Corte di appello. »

Se si altende alla Relazione ministeriale, che
‘parla di questo articolo, il n. 2 si oceuperebbe
soltanto delle domande per regolamento di
'competenza in materia civile, ‘e non in matena
penale.

E credo sia lo stesso anche neln, 3, dove si
dice: sui conflitti di giwricdizione in materia
civile e connerciale, ma non si parla di ma-
teria penale.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Non c’¢ rego-
lamento di com;etenza in materia penale, la
parola regolamento di competenza é solamente
ncl codice di procedura civile.

Senatore POGGI. Ma c'é un regolamento anche
nclla materia penale. |

. MINISTRO DI GRAZIA E GITSTIZIA. Non é (uesto il
nome; si chiamano questionidi comj-etenza o con-
flitti di glurisdizione: il regolamento di compe-

_tenza fra Corti d'appetlo, o fra tribunali e pre- |

tori e solo nel codice di Procedura Civile.

I

Scnatore POGGL. Ma non di meno, per cid che
riguarda i confliti in maieria penale, ci devé
essere gqualche cosa.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Sono regolali
dal codice di procedura penale

Senatore POGEI. Allora mi riserverd di fare
una domanda d’aggiunta all’articolo 14.

PRESIDENTE. Sc non si domanda piu la parold
rileggo I'articolo per metierlo ai voti.

Senaiore PASQUI. Domando la parola per uﬂf‘
scmphcnssnna osservazione.

Al n. 4. si parla di »imessione delle cause-
Ora questa parola rimessione..

Senatore VIGLIANIL. Questa parola si legge nel
codice,enon si pud parlare diversamente da
quel che il codice ha stabilito.

Senatore MIRABELLI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore MIRABELLL. Vi sono alcuni affari ur-
genti, per i quali sarebbe utile determinare ch!
abbia a pronunziar definiiivamente, la sezion®
dei ricorsi, oppure la sczione civile, e cito ad
escmpio le cause eleltorali.

InFraucia le cause clettora'i sono dlmm“"
vamente decise della sczione dei ricorsi, poi-
ché il tempo che scorre pel doppio esame, ren”
derebbe frustranca la produzione del ricors?
tostoché prima della sua discussione si faces”
sero le elezioni.

Di piu1 ; nel progetto si adotia un princiPio
speciale che il ricorso sospende Pesecuzion®
delle sentenze impugnate, in alcuni casi, comé
nullitd di matrimonio, ed arresto personale, @
taluui vogliono estendere le eccezioni.

Ora, scquest’articolo fosse votato come sta, ©
Pil se si estendessero le eccezioni, ne avvef"'j')‘
che in queste materie si addoppieranno i ricorsts
sc non altro per godere del beneficio della 89
spensione perdue o tre anni, quanti ne debbot®
scorrere per decidersi deflnitivamente un i
“COrso.

Io vorrrei proporre un emendamento, ma Ve
ramente non so se vada allogato all’articolo 1
odall13....,.

Senatore VIGLIANI. 1] suo posto & al 13.

Senatore MIRABELLL, Allora mi riservo la ['3”
rola all’art. 13,

PRESIDENTE. Rileggo I'art. 11
voti. :
« Art. 1. La Sezione dc’ricorsi pronuncia:

» 1. Sulla ammissione dei ricorsi per annul’
lamento in materia civile o commerciale;

per metterlo ai

-
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* 2. Sulle domande per regolamento di com-
Petenza fra Corti di appello, o fra tribunali o
Pretori non dipendenti dalla stessa Corte di ap-
Dello ; . .
. »3. Sui conflitti di giurisdizione in materia
Civile 0 commerciale fra Corti di appello, o fra
ibunali ¢ pretori non dipendenti dalla stessa
Corte;

*» 4. Sulle domande di rimessione delle cause
12 una ad ui'altra Corte per motivi di sicurczza
Pubhlica o di legittima sospezione, nei casi sta-
biliti qall, legge;

» 5. Sulla aulorizzazione dell’azione civile
fontro la Sezione civile o penale della Corte di
Cassazione o contro aleuno dei consiglieri di
deite Sezioni, contro una Corte d’appello, contro
ﬂl(_:una delle sue Sezioni o alcuno de’suoi consi-
g-mri, contro una Corte d'assise o aleuno de’suoi
ludici, contro i procuratori generali, avvo-
‘Al gencrali o i sostituti procuratori generali.

_» Se Pazione civile & proposta contro la se-
219ne dei ricorsi, 0 contro alcuno dei consi-
8lieri gelya medesima, pronunzierd sulla di-
man'da di autorizzazione la sezione civile, e sul
"’e"lt_o la sezione penale.» :

Chi lo approva, sorga.

(APDl‘ovato.)

ci;r Art. 12, La sezione de’ricorsi nel pronun-
€ sulla ammissione del ricorso, con sentenza
Motivata, lo dichiara non ammessibile:

* 1. Se non sia stato presentato nei termini

e.n({l]e forme preseritte dalla legge, o se non
i S1ano stati uniti gli alti e i documenti sui
Quali i ricorso & fondato; .
» 2. Se sia stato prodotio contro sentenza
Per legge non & soggetta a ricorso;
* 3. Se sia stato fondato sopra omissione
0 Violazione di forme che non sussista in fatto,
© di forme che non siano prescritte a pena di
nll“ité,;

» 4 Selanullita sia stata sanata espressa-
Mente o tacitamente: )

*» 5. Se PPoggetto del ricorso sia estraneo
alla competenza della Corte di Cassazione; 0 se
! motivi giane manifestamente insussistentl.

* Fuori di questi casi la sezione de’ ricorsi, con
¢creto non motivato, ammette il ricorso a
'Scussione contraddittoria e lo rimette alla so-

Zone civile. »
Senatore TECCHI0, Relatore. Domando la
Parola,

PRESIDENTE. Ha la parola.

chg

Senatore TECCEI0, Relatore. Uno degli onorevoli
membri della Commissione avrebbe proposto, e
la Commissione si & persuasa di accettare, una
breve aggiunta al numero 2, di quest’articolo
12, la quale pare veramente che sia divenuta
opportuna, ora-che trattiamo esclusivamente
delle materie civili, dopoché si tolse I'ultimo
inciso della parte prima dell’articolo7 di questa
legge.

L’aggiunta consisterebbe in queste parole,
il numero 2 dice: « Se sia stato prodotto
contro senienza che per legge non & soggetta

a ricorso », e si aggiungerchbe: « 0 controsen-

tensa dal wricorvente accettata espressainente
o tacitamnente ».

PRESIDENTE. II signor Ministro aderisce?

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. E giustissimo.
accetto: soltanto ometterei la ripetizione delle
parole « o confro sentenza » e direl invece
« 0 che sia stata, ecc. »

Senatore PANATTONI. Anche qui io mi per-
metto di richiamare I'attenzipne dei Colleghi
onorevolissimi su quanto ha di grave l'ultima
parte del paragrafo b di quest’articolo, ove tro-
vasi scritto « se i motici siano manifestamente
insussislenti. » Jo dubito, a fronte di queste pa-
role, malgrado la speranza pit rosea della Com-
missione, che davanti alla seztone dei ricorsi
si lmpegnerd una vera questione: e per usare
una frase sincopata, mi permettera di dire
che si preoccuperd il mierito della cassusione;
perché vi euntreranno tutte le questioni possi-
bili sul titolo e sul diritto controverso.

Desidererei che 'onorevolissima Commissione
ponderasse quei rischi che potreblero derivarne.
D’altra parte, fedele al mio proposito, non faccie
una proposizione; ma bramereiche, chi si ado-
pra in questa legge, la renda migliore.

. Senatore PASQUL. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore PASQUL Ho domandato la parola per
fare la stessa osservazione sulla parola am-
messibile, che si trova sul principio di questo
articolo, crederei che si dovesse dire ammis-
sibile.’ .

Senatore VIGLIANI. I un errore di stampa,

Senatore TECCHIO , Relafore. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore TECCHIO, Relalore., Malgrado la os-
servazione dell’onorevole Panattoni, la Com-
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missione insiste nclla redazione, gid accettata,
dell’articolo ministeriale, _

La discussione che ieri ebbe luogo relativa-
mente alla sezione dei ricorsi, ha eziandio chia-
rito e giustificato il senso e Popportunita delle ul-
time parole del numero 5 di questo articolo,
chie non piacerebbero all’onorevole Panattoni.

Del resto, nella nostra Relazione fu anche
(crediamo) abbastanza dimostrato come per le
ultime parole dell’articolo, ben diverse da quelle
dell’ articolo 509 del Codice di procedura civile
- del 1859, sia tolto affatto il pericolo del dualismo
tra la Sezione dei ricorsi e la Sezione civile.

PRESIDENTE. Rileggo Iarticolo 12: |

« La Sezione de’ricorsi nel pronunciare sulla
ammissione del ricorso, con scntenza motivata
lo dichiara non ammissibile : ‘

» 1. Se non sia stato presentato nei termini
e nelle forme prescritte dalla legge, o se non
vi siano stati uniti gli atii e i documenti sui
quali il ricorso & fondato; -

» 2. Se siastato prodotto controsentenza che
per legge non é soggetta a ricorso, 0 che sia
“stala espressamente o tacitamente accettata
dal ricorrente;

» 3. Se sia stato fondato sopra omissione o
violazione di forme che non sussista in fatto,
o di forme che non siano prescritie a pena di
nullitd; ‘

» 4. Se la nullitd sia stata sanata espressa-
mente o tacitamente ; '

5. Se I’oggelto del ricorso sia estranco ntla
competenza della Corte di Cassazione; o se i
motivi siano maauifestamente insussistenti.

» Fuoridi questi casi la Sezione de’ ricorsi, con
decreto non motivato, ammette il ricorso a di-
scussione contraddittoria ¢ lo rimette alla Se-
zione civile. »

Chi approva quest’articolo, si alzi.

(Approvato.)

« Art. 13. La sezione civile pronuncia:

» 1. Sui ricorsi per annullamento ammessi
dalla Sezione dei ricorsi;

» 2. Sulle domande di annullamento nell’ in-
teresse della legge contro le sentenze in male-
ria civile e commcrcnale,

» 3. Sull’azione civile autorizzata dalla Se-
zione dei ricorsi;

» 4. Sull’autorizzazione dell’ azione civile pro-

posta contro la Sezione dei ricorsi, o contro al-
cuno dei consiglieri della medesima.
» Se I'azione civile & proposta contro la se-

zione civile o contro alcuno dei consigliet
della medesima, pronuncia la sezione penale. ?

Senatore MIRABELLI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Scnatore MIRABELLL. Ho gia annunziato che Vi
sono delle controversie in alcuna materia, la
cui risoluzione & cosa urgente, né hisognd
richiedere per esse un doppio esame. Tali 5000
i ricorsi sulle materie elettorali.

Il Senato comprendera che, trattandosi di ele*
zioni, la discussione del ricorso non fatta imme-
diatamente rende cosa inutile il ricorrere, ‘fd
annulla cosi questo diritto. In conseguenza 10
propongo un emendamento, o meglio un’ a8~
giunta a quest’articolo 13.

L’aggiunta sarebbe quesia:

« I ricorsi in materia elettorale sono diret-
tamente presentati a questa Sezione. »

Aggiungo che su cid v'é gia Pesempio delld
Francia, dove i ricorsi in inateria elettorale
sono decisi deflnitivamente dalla Sezione de'r-
corsi.

In quanto alla compilazione perd dell’aggiuntd
quando alla Commissione non piaccia, pud ess?
formolarla nel modo che meglio crede, e pil
risponda all’orditura dell’ articolo,

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la p3-
rola.

PRESIDENIE. Ha la parola.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Per me ac”
cetierei 'emendamento proposto dallonorevol®
Mirabelli, salvo il giudizio della Commissione:
E questa agziunta si potrebbe mettere in un ak
tro numero dell’articolo, al primo o al quinto
come si vuole, ¢ dire per esempio cosi:

« Sni ricorsi in wmateria elettorale che le 83
ranno direttamente presentati, »

Si potrebbe anzi mettere quest’aggiunta dopo
il numero 4 di questo articolo, per non alle
rarne la numerazione.

Senatore MIRABELLI, Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore MIRABELLL. Domando alla Commis”
sione ed al Ministro se credono .pii conve;
niente che giudichi deflnitivamente di ques(l
ricorsi la sezione civile, ovvero la sczione det
ricorsi. Parrebbe a me la sezione civile, pcr"
ché in Francia abbiamo duc esempi, cioé Pc .
materia elettorale e per materia Q’esproprid”
zione per ragione di pubblica ulilita. Le caus®
riguardanti materia eleltorale sono direttd
mente portate alla sezione dei ricorsi: que!!®
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Nguardanti espropriazione per causa di pub- | dell’onorevole Senatore Mirabelli dovrebbe es-

blica utilita direttamente alla sezione civile.

Abbiamo dunque I'uno e l'altro escmpio.

i ]Se_natore TECCHIO, Relatore. Domando la pa-
ola,

PRESIDENTE. Ha la parola. - .

Senatore TECCHIO, Relatore. La maggioranza
- della Conimissione sarebbe d’accordo in questa
Tedazione che pare la piti semplice.

_* La sezione civile pronuncia (avverto che
YL e un errore di stampa: si deve dire sezione
€ Don sessione). »

« 1. Sui ricorsi per annullamento ammessi
d_ﬂ“a sezione dei ricorsi, e sui ricorsi in mate-
Ta elettorale. »

Cosi sarebbe chiarissimo che per le materie
€lettorali non fa bisogno di adire la sczione dei
Ticorsi,

Senatore LARUSSA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

“ Senatore LARUSSA. Coerentemente a quanto
. ®5Dosi jeri, e traendo profitto della mozione
fé}tta dall'onorevole Senatore Mirabelli, direi che
:‘ D0s§a portare direttamente alla sezione  civilo
®nza il passaggio preventivo alla sezione dei ri-
g;’?’Sl un’altra materia pure urgentissima, quella
Sioré delle imposte si dirette che indirette. Cosi
. archbe economia di tempo, e si otterrebbe lo
0po di abbreviare il procedimento. Siffatte
q,“‘fSt'lOni interessano tanto lo Stato, che le

Ovincie ¢ i Municipi, nonché i privati ed i
Contribuenti.

ZiOLaonde & giocoforza introdurre una ecce-

Ne alla regola generale stabilita per i casi
Ordinar;,

PRESIDENTE., La Commissione accetta l'emen-

aMento del Senatore Larussa?
no?lenatore TECCHIO, Relutore. La Commissions

crede di poterlo accettare.
suPRESIDENTE. Persiste il Senatore Larussa nel

0 emendamento?

Senatore LARUSSA. Persisto.

FRESIDENTE. Prego la Commissione a formu-
are la sua modificazione.

Senatore TECCHI0, Relatore. La proposta della

Olimissione sarebbe, come diceva, concepita
1el seguenti termini: « sui ricorsi per annulla-
Mento ammessi dalla seziono dei ricorsi e sui
Flcorsi in materia elettorale. »

Senatore CASTELLI E. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CASTELLI E. Mi pare che la proposta

scre aggiunta all’art. 11, di guisa chei ricorsi
in materia elettorale fossero presentati e decisi

dalla sezione del ricorsi.

L’onorevole Senatore Mirabelli ha gid indi-
cato che in Francia é questo il sistema. Quando
si tratta di ricorsi in materia elettorale chi
decide & la seziono dei ricorsi. E cié mi pare
anche conveniente per la natura stessa delle
questioni alle quali danno luogo questi ricorsi.
La sczione civile & riservata per la decisione
di questioni di merito, di questioni di maggiore
importanza.

La sczione dei ricorsi invece ha per compito
di impedire che il ricorso in certi casi vada
alla sezione civile, e di decidere sul merito di
quelle quesiioni che sono, dird cosi, di un’im-
portanza secondaria nelle gravi funzioni afti-
date alla Corte di Cassazione.

Quindi sarebbe piu naturale, a senso mio,
che ai cinque numeri gia votati dell’arl. 11,
s¢ ne aggiungesse un sesto cosi congepito:

« La sezione dei ricorsi pronunzia sui ricorsi
in materia elettorale. »

I:RESIDENTE. L.a Commissione, accetita questa
proposta?

Senatore TECCHI0, Relatore. La maggioranza
della Commissione & dolente di non poter ac-
cettare la proposta dell’onorevole Senatore Ca-
stelli; e sc non fosse per altro per riguardi di
procedura.
> Dinanzi alla sczione dei ricorsi non si fa
luogo a coutraddittorio delle parti: or la mate-
ria elettorale & cosa cosi grave e gelosa, che
pare a noi non si possa sottrarre un ricorso
di questa specie alla discussione contradditioria.

Se i ricorsi in materia elettorale sono sotto-
posti alla sezione civile, ha luogo senz’altro
la discussione contradditioria; se invece si in-
veste della competenza di giudicare diretta-
mente su codestiricorsi la sula sezione deiricorsi,
la pronunzia farcbbesi senza contraddittorio.

Per ¢i6 la maggioranza della Commissione
mantiene la proposta aggiunta all’articolo 13.

PRESIDENTE. Se nessun altro domanda la pa-
rola meito ai voti Particolo.

Senatore CASTELLI E. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ila La parola. _

Senatore CASTELLI E. L’unica ragione per la
guale 'onorevole Relatore della Commissione
ha creduto di non poter assentire all’aggiunta
che io avevo proposta, sarebbe quella che da-
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vanti alla sezione dei ricorsi non vieé contrad-
dittorio della parte contro la quale ha avuto
luogo il ricorso.

Questa ragione sicuramente ha un peso;
ma siccome le ragioni che determinano la mia
proposta sono per me prevalenti alla difficoltd
che mi & stata opposta, io non posso a meuno
d’insistere sulla medesima, e la giustifico con
quest’osservazione.

Le attribuzioni che il progetto da alla se-
zione dei ricorsi consistono nel pronunciare
sull'ammissione dei ricorsi in materia civile e
commerciale; e questo € un compito certo non
lieve, dovendo essa esaminare tutti i ricorsi;
ma per le altre cose ‘il compito suo & di poco
momento. ' '

Essa infatti pronuncia: sulle domande per
regolamento di competenza: e queste sono ra-
rissime, eccezionali; sui conflitti di giuris-
dizione: e quesli sono anche piu eccezionaliy
sulle domande di rimessione delle cause, e sul-
Pautorizzazione dell’azione civile: lievissime oc-
cupazioni. '

Dunque, ripeto, tutto il lavoro, al quale essa
deve maggiormente attendere, & quello dell’esa-
me dei ricorsi prima ditrasmetterli. Ma questoe-
same, che non é_conlraddittorio, non equivale
sicuramente al lavoro che ¢ aflfidato nel merito
alla sczione civile per tuttii ricorsi, ¢he la se-
zione dei ricorsi le ha trasmesso. Ora, noi ab-
biamo istituito la sezione dei ricorsi appunto
per alleggerire notevolmente il lavorodella se-
zione civile, la quale da sé, come abbiamo ri-
conosciuto, non potrebbe hastare al gravis-
simo compito.

. In conseguenza io trovo che, aggiungendo
alle sue attribuzioni anche quella di giudicare
sui ricorsi in materia elettorale, si verrebbe ad
aggravare di troppo il suo comjito, e dubito
che, anche sedendo tutti i giorni, non potesse
disimpegnare tutte le suc attribuzioni senza
che rimanesse un nuovo arretrato non cer-
tamente come quello che si deplora adesso, ma
che tuttavia devesi cercar di schivare intera-
mente se & possibile. Né mi muove la conside-
“razione che d’ordinario davant alla Sezione dei
ricorsi non ci sia il contradditore; per questi
casi invece ci sard. Sara un piceolo male, angi
non sard affatto un male. Vuol dire che per la
massima parte dei casi pronuncera in Camera
di Consiglio sentende il solo ricorrenle, e nel

l

caso di ricorso in materia elettorale sentird
anche le parti.

Io. quindi credo che le ragioni di affidare
il ricorso in materia clcttorale piuttosto alld
Sezione dei ricorsi che alla Sezione civiles
prevalgono all’unica difflcolta che mi éstat_a
opposta dall’onorevole Relatore. E quindi 10
insisterei e proporrei formalmente (perché 6!
tratta di un’aggiunta, e si pud fare, malgrado
che larticolo sia gia votato), che all’articolo
medesimo si aggiunga un sesto numero pel
quale sia detto che la Sezione dei ricorsi pre-
nunzia anche sui ricorsi in materia elettoraie-

Senatore LARUSSA. Appoggio la proposta, Qi
sta era la mia mozione di ieri.

_PRESIDENTE. Domando se Vaggiunta prepostd
dall’onorevole Castelli & arpoggiata.

* (E appoggiata.)

MINISTRO DI GRAZIA E GIOSTIZIA. Domando 18
parola. ‘ ) '

PRESIDENTE. Ha la parola. : '

"MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Io in sostanzd
non ho grande difficolta sia che venga adoitat®
il sistema propugnato dalla maggioranza dC”‘?
Commissione di deferire cioé queste gquestiom
elettorali alla Sczione civile, ovvero quello pro-
posto dall’onorevole Senator Castelli di deferirle
alla Sczione dei ricorsi. Nondimeno preghere
Ponorevole Castelli a considerare che la precy
pua ragione che lo muove a fare questa pro-
posta & quella che la Sezione dei ricorsi, al suo
modo di vedere, & meno gravata i affari ¢he
la Sezione civile, E se cosi fosse realmente $3
rei d’accordo con lui; ma mi pare invece che 12
Sezione dei ricorsi abbia a riuscire pin gravald
di quello che non lo sara la Sezione civile; per
ciocché la Sezione dei ricorsi deve esaminare
tutti iricorsi, aleuni rigettandoli, aliri ammed
tendoli all’esame dellaScz. civiie, siccho dei 1200
a 1400 ricorsi annui la Sezionecivile non avrd dd
esaminare se non quelli che le sono inviati dall3
Sezione dei ricorsi vale a dire un terzo o la met
al pil; ma la Sczione dei ricorsi li ha 4%
esaminar tutti e deciderc per tutti le grav
questioni che abbiamo indicate.

Ora mi pare che sarebbe aggravare di trop?
la sczione dei ricorsi, mentre sarebbe giust®
ed utilissimo lo stabilire un conveniente equ!”
librio di lavoro fra tutte. Ma v’ & un’altra cons¥”
derazione pid grave; ed & che se si defer”
scono alla sezione de'ricorsi le cause eletioral
dovra giudicarne come la sezione civile, nod
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solo _cioé rigettando i ricorsi ove li trovi inam-
Missibili ma anche annullando e sentenze ove
]} t't"ovi fondati, Or voi vedete che sarebbe

UMica derogazione, Iunica eccezione fatta
?Ilmdole della sezione de’ ricorsi; laddove
N tuiti gli altri casi I'annullamento non puo
€ssere proferito che dalla sezione civile (0 pe-
Nale, per gli affari penali). E parmi che sia pru-
ente cosa il conservare la facoltd di pwferire
8li annullamenti sempre ed unicamente presso
Ua sola e medesima sezione, s¢ non altro per
OSservare pin costante nniformita di giurispru-
‘denza. B .
Per queste ragioni pregherci I'onorevole Se-
Natore Castelli a non insistere nella sua pro-
Dosta . ) :

Senatore CASTELLI E. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ma la parola.

Sﬂn.atore CASTELLIE. Sc le considerazioniesposte
a:l Signor Ministro avessero potuto convincer-

Mi che realmente il compito che & gia dato -

Sif‘ll’zjlrt. 11 del progetto alla sezione dci ricor-
,? Sla cosi grave, che Paggiungervi ancora
€same dei ricorsi in materia elettorale facesse
[™eponderare il peso a carico di essa in con-
igo?lto di‘quello che pesa sulla sezione civile,
On avrei aleuna difficoltd di recedere dalla
P_mpo.sta che ho fatto; ma questa convinzione,
m’lc: III vero, non é potuta entraro nell’ animo
8““£at'° consulero che. 1 ricorsi che saranno pre-
~all .alla sezione civile, potranno, colle attri-
ll_zm.ui che sono date dall'art. 11 alla sezione
i"'l Ticorsi, tutto al pill diminuire di una meta
tot.ale del lavoro deferito a quella sezione.
;!aa“ﬂe‘tto che la meté,.che pure vien trasmessa
sion Sezione ci\filn, -l‘l(’thlf)de- sempre una discus-
cisioe Contr_mhttona, rlc!uedc sempre una de?
>lone motivata; questo & mollo pil grave di
g(':;:_lo che sia il compito della sezione dei ri-
ally 1y l{l qualf} ogni volta ch.c trasmet.tef ricorsi
- S€zlone civile, rronuncia senza molivi, pro-
i cla contro una sola delle parti senza con-
"ddittorio delle altre. Di guisa che ha tempo
ei fare i1 doppio di quello che pub' 'fare con
Ual numero di affari la sezione civile.
np{l"a<‘01.lse‘.gucnza io non posso che insistere
.« Ia proposta, chiedendo che venga messa
a votj, . '
Senatore ASTENGO. Domando la parola.
PRESIDENTE. La parola spetta prima all’onore=
_Vole Errante. ‘
B Senatore ERRANTE. Se la sezione dei ricorsi

abbia pit 0 meno da fare della sezione civile
& un’incognita che nessuno a questo punto po-
trebbe risolvere: su tal proposito non si pos-
sono dunque addurre ragionevolmente argo-
menti né pro, né contra. ‘

La questione e piuttosto di attribuzioni che
d’altro.

La sczione dei ricorsi in tutti gli attributi
che le si danno, non decide mai del merito, ma
soltanto dell’ammissibilita o no dei ricorsi.
Questo che ora c¢i si propone, & un caso di

' pura eccezione. Infatti all’articolo 12 della pre-

" scente legge sta scritto: « La sezione de’ricorsi

nel pronunciare sull’aiemissione del ricorso con
1

" sentenza motivata, lo diclhicra non ammissibile:

" 1. Se non sia stato presentato ne’termini e
nelle forme prescritte dalla legge, o se ‘non

" vi siano stati uniti gli atti e i documenti su i
" quali il ricorso é fondato, » ¢ cosi di seguito.

Di guisa che I'uflicio della sezione de’ ricorsi
non é gquello di giudicare sul merito di essi,
ma di dichiararli o pur no ammissibili.

Essa esamina soltanto il merito, in modo pre-
liminarc ¢ superflcinle nel caso che 1 motivi
siano manifestamente insussistenti; ma sempre
per respingere il ricorso, giammai esaminando
il merito del ricorso per ammetterlo.

Ora, conla proposta del Senatore Castelli si
chicdono due eccezioni in un’unica volta: si vor-
rebbe che ne’ricorsi per le questioni elettorali,
stante I'urgenza, nonsi passi per la traflla della
sezione de’ ricorsi, e sia pure: si vorrebbe inoltre
che invece della sezione civile, giudichi in me-
rito quella de’ ricorsi: ma c¢io & contro la isti-
tuzione della sezione de’ ricorsi, e si darcbbe
un esempio pericoloso; senz'altro motivo, che
I'ipotesi, non dimostrata, che la sezione ci-
vile sia pia gravata della sezione de’ricorsi. Non
tocchiamo, o Signori, I'ordine e 'armonia_dclla
legze, per non ingenerare novitd pericolosis-
sime. Che le quistioni elettorali siano dunque
decise indilatamente, ma che lo siano dalla se-
zione civile, soltanto competente per legge a
sentenziare sul merito de’ricorsi.

Senatore IMBRIANI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore IMBRIANL Ho chiesto di parlare solo
per manifestare in maleria grave le ragioni
del mio voto di assenso compiuto alla propo-
sta dclla Commissione rispetto al giudizio in
materia elcttorale lasciato pieno alla sezione
oivile di Cassazione e non pieno alla sézione

SEasions 1871-72 — Swwato pEt Reawo — Dfgcmssiont. 109,
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de’ ricorsi, come avvisa il Presidente Castelli,
uomo per me altamentie autorevole, e da cui
questa volta duolmi dissentire.

Le ragioni son tre. Innanzi alla sezione dei
ricorsi manca la garentia piena della discus-
sione, perciocché manca 14 contraddizione.

Perché attribuendo alla sezione de’ ricorsila
disamina del merito. si fa un’eccezione al no-
‘stro principio organico di Cassazione; ed un’al-
tra eccezione si fa sottraendo, come nota il
Senatore Errante, alla sczione civile 1’esame
del merito del ricorso. Signori, io mi attengo
al rigor della dottrina, € non mi piace di ve-
nirle menomando autorita ed efficacia con ec-
cezioni, che non sono se non altrettante vio-
lazioni della teorica. Quando si lascia alla se-
zione civile la disamina intera del ricorso in
materia elettorale non si fa che cominciare
fin da oggi a riconoscere quel principio di far
a meno della necessitd della sezione de’ ricorst,
a cui forse un giorno deverremo. Né ci trascini
I’esempio della Francia: le cose non imitabili
non vanno imitate, ed ai legislatori che ven-
gono piu tardi & dovere di perfezionare con
criteri migliori gl’istituti che accettano o che
trovano. Tale & 'andamento razionale del corso
del pensiero giuridico umano.

Scnatore MIRAGLIA. Domando la parola.

PRESIDENTE. La parcla spetta ora al Senatore
Astengo.

Scnatore ASTENGO. Se il Senatore Miraglia
intende parlare in senso countrario, 8 meglio
lo faccia prima, perché io parlerei nel senso
del progetto del Ministero. 4

" PRESIDENTE. In questo caso ha la parola il

Senatore Miraglia. ’

Senatore MIRAGLIA. Io vengo in soccorso del-
I'onorevole Senatore Castelli, e prendo la pa-
rola unicamente per dichiarare che mi associo
alla sua opinione. _

" Nel seno della Commissione io manifestai la
mia opinione contraria alla istituzione della
gezione dei ricorsi, ed ho votato Particolo 10
sull’unica considerazione che & da sperare che
questa sezione dei ricorsi possa facilitare il
cdmpito della sezione civile. Se dunque si é
voluta la sezione dei ricorsi ad immagine e
similitudine di quella di Francia, ed in Fran-
cia le cause elettorali si decidono dalla sezione
~dei ricorsi, non veggo Ja ragione per la quale
‘non si dovesse tencre lo stesso sistema mnella
nostra Corte di Cassazione. v

Né mi smuove la opinione che fu messa i
campo che non bisogna gravare la sezione der
ricorsi, perocché, se valesse questa ragiong, 307
che in Francia, dove si ha espericnza della $€
zione dei ricorsi, si & considerato che i giud?
elettorali non turbano il celere corso degll 8
fari in quella sezione. : -

Dird ancor di pil, per rispondere alla obbi®”
zione, che la sezione dei ricorsi deve per ?“_0
mstituto pronunziare sulla semplice ammassib®
litd dei ricorsi. Questa e la regola, ma nells
legge stessa vi sono le eccezioni; e pcrché nod
aggiungere fra queste cccezioni quella dell?
disamina dei giudizi eleftorali?

PRESIDENTE. La parola é al Senatore Asteng?

Senatore ASTENGO. To ho chicsto la parola PO

| dice la ragione del mio voto nel senso dell®

proposta della maggioranza della Commission®
appoggiata dal Ministero, e questa ragione e
pia pratica che teorica.

Io accetio la Sezione dei ricorsi come UP
mezzo necessario onde possa funzionare un’unic?
Corte di Cassazione per tutto il Regno: ma
osservo che lesperienza mi ha dimostrato
grandi inconvenienti che derivano dagli 3%
retrati dei ricorsi davanti a detta Sezion®
i quali arretrati bisogna principalmente evitare:
Bisogna assolutamente che la Sczione dei ricors
sia $empre in corrente, ed a questo propOS‘w
jo posso dire al Senato che molti ricorsi %
si presentano alla Corte di Cassazione, quan 0
vi & la Sezione dei ricorsi, la quale pronut®
sollecitamente sulla ammissione o sulla 161
zione dei ricorsi stessi.

Il litigante che perde la lite e ha poca rd
gione, specula sul tempo, e con un ricorso !
Cassazions si lusinga di ottenere una trans®
zione dal suo avversario. Ma se sa che in bre¥®
tempo, senza che il suo avversario sia stat?
mnolestato, la Sezione dei ricorsi deve esaminar®
se vi sia fondamento di ragions nel suo ricol;SO:
e non trovandolo plausibile, lo rigetta sen?
tro, condannandolo nelle spese e nella multd
oh allora ci pensa due volte prima di ricorrer®
¢ senza convinzione di aver ragione non fa uso
di quel mezzo straordinario contro il gindicd
dclla Corte di Appello.

Cid stante, quando mi trovo nell’alternat
di aumentare il lavoro piuttosto ad una che 2 0
un’altra Sezione, ¢ conseguentemente di rendef
pit probabile il pericolo di accrescere l'_ﬂ"reT
trato piuttosto per l'una che per laltra, 10

iva
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f:nto inclinato z}d accrescere di preferenza il
1voro della Sezione civile che quello della Se-
Zione dei ricorsi.

Pref"erisco tra i due arretrati possibiii quello
che. riguarda la Sezione civile, anche perché
Una volta ammesso il ricorso alla discussione
ontraddittoria la parte vincitrice in appello,
Alla quale il ricorso deve essere notificato, dopo
3 8ua ammissione, si astiene facilmente dal
?;‘IOCl:edere alla esecuzione forzata della sentenza
degagna_ta per il pericolo della Cassazione di

_Sentenza reso probabile dall”’ ammissione
e:it:lcor§o alla discussione f:Olltradd-ittoriz}, e-d
nlex;t cost pr‘ude.ntemente di esporsi al rifaci-

"0 dei danni. Invece, fino a che la Sezione
O?ulrilcors‘i non ha prouunzi_ato. sqlla ammissione
. 1areiczione, la parte vineitrice trovasi nella
Sé‘:sigl‘{mde incertezza ; se Poi. la Sezione_dei ri-
o edl‘lgett'a'prontamente il ricorso, ogni Eiub-
Come ogn} Incertezza cessano to.stoAper P'una
ogi Jer | a}'tra parie, e mentre il vinto p.erde
: Pesty l(rllutxlg '1.lu51one, per. contro -1l'vmc1.tor.e
Pitti: efinitivarnente rassicurato nei suvi di-
ZioI:e D&‘e'fer_isco -a(.lunque d.i attribuire la cogni-
tiong (?l-rICOF‘Sl in materia clettora}c alla Sg-
c(.’mpitCIV(;Ie per non accrescere di troppo il
8iungeo ella .Sezmne dei mcor,sh e-debl.)o s0g-
i QUaI're che io non so‘no.dell avviso di cqloro
VeSta lsCerono che sara 1[0‘:0 il lavoro di co-

3 €zione, percheé é hensi vero che alle sue
COI‘l‘i:‘lge 11:10n viéil c-ont_raddi@ori(') dellaltra partg,
: Come quale é dlre{ttf) il ricorso, ma Vi ¢,
corsg rl?el' la ’SQZ]'.OHO civile, la relaz:qne del ri-
unpo atta all ll.dIODZZl. da‘l Relatox:e; vi & lo svi-
r vvoora]e dei mezzi di Cas:jaamone fatto dal-
. cOnclato_ dgl ncorrentg; vi §opo finalmente
Cid pq i}lsmmr dc; Pubb'hco Minislero, e tutto
Per Chiede PI'impiego di molto t_empo,-che non

‘Mette alla Sezione dei ricorsi di spedire molti

Arl in ogni udienza.

: n?ora& siccome tuiti i ricorsi dal primo-allul-
Ticong; evono essere esaminati dalla Sezione dei

» certo &, e l'esperienza lo ha dimostrato
gll:zl(l;;lo avevamo la Sez‘ione. dei ricorsi r}clle

o r.le pI.’OVIncm, certo 2 _dlco, che l;z Sez.lone
Yorg lcorsi h_a una lr_g,.'randlssm:-l quantl'tb. di la-
colp Sen.za .blsogno di al_lryentarlc.) m-aggnfn:mente

Valtribuirle la cognizione dci ricorsi in ma-
®Tia elettorale, ¢ bisogna anzi che sia molto

&
SZ]('BNO per tenersi in corrente, come & neces-
~4T10,

Sia adunque per queste ragioni, sia perché
si tratta di conoscere del morito di un ricorso,
e di annullare una sentenza pronunziata da una
Corte di Appello, ancorché in materia eletto-
rale, lo che & ufficio proprio della Sczione ci-
vile, anziché della Sezione dei ricorsi, io vo-
terd contro la proposta dell’onorevole Senatore
Castelli, ¢ conformemente a quella della mag-
gioranza della Commissione. ‘
 PRESIDENTE. Ha la parola il Signor Ministro
di Grazia e Giustizia. '

¥INISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Siccome si
tratta di due proposte contrarie che escono dai
banchi della medesima Commissione, le quali
tutte ¢ due meritano una grande considera-
zione, 1o pregherei la Commissione stessa ed
il Senato a voler consentire di esaminarle un
momento insieme per vedere di accordarsi in
questa questione. .

Io muoverei questa preghiera per mantenere
nella discussione di questalegge cosi impor- .
tante quell’accordo che ci é stato flno adesso
da parte della Commissione. Questo & il mio
desiderio che spero vorrd essere accolto.

Senatore TECCHIO, Rclatore. La maggioranza
della Commissione non fa nessuna difficoltd
alla proposta sospensiva del Signor Ministro. -

Senatore CASTELLIE. Allora si potrebbe votare
I'articolo 13, salvo a concordare tra noi se
Yaggiunta debba collocarsi all’articolo 11 od
invece all’articolo 13.

PRESIDENTE. Secondo questa intelligenza, ri-
legzo Particolo 13 per metterlo ai voti:

« La sezione civile pronuncia:

» 1. sui ricorsi per annullamento ammessi
dalla sczione dei ricorsi;

» 2. sulle domande di annullamento nell’in-
teresse della legge contro le sentenze in ma-
teria civile e commerciale;

~ » 3. sull’azione civile autorizzata dalla se-
zione dei ricorsi ; '

» 4. sull’autorizzazione dell’azione civile
proposta contro la sezione dei ricorsi, o contro

‘alcuno dei consiglieri della medesima.

» Se l’azione civile & proposta contro la se-
zione civile o contro alcuno dei consiglieri della
medesima, pronuncia la sezione penale. » -

Chi approva quest’articolo, voglia alzarsi.

(Approvato.)

Leggo Particolo 14 .

« La sezione penale pronuncia: :

» 1. su tutti i ricorsi in niateria penale;
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» 2. sull’'azione civile promossa contro la
sezione de’ ricorsi 0 la sezione civile, o contro
alcuno dei consiglieri delle medesime. »

Senatore POGGL. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.

_ Senatore POGSL. Qui si iratterebbe dell'ag-
giunta di cui ho parlato dianzi, vale a dire
d’inserire un terzo numero in cui si dicesse
‘pronunzia sui conflitti di givrisdizione in ina-
teria piencle. La Commissione va d’accordo?

Scnatore TECCHEIO0, Relulvre. Noi crediamo in
veritd che l'idca dell’onorevole Poggi sia com-
presa nel numero 1 di questo articolo 14, per-
cheé in questo numero si dice:

« La sezione civile pronuncia:

» 1. sull’ammissione ¢ sul merito di tutti 1
ricorsi in materia penale. »

Senatore POGGI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ila la parola.

natore POGGL Mi permectta I'onorevole Com- | A . . \
Senatore perme ; oggetto di ricorso in materia penale, é sotto”

missione, ma il linguaggio usato negli articoli

9 e 11 & ben diverso; perché si comincia a

dire che la Corte di Cassuzione pronunzia sui -

X ! : . i tanda rivolta alla Corte di Cassazione in m&”
ricorsi che le vengono presentati, poi nel nu-

mero 7 dell’articolo 9 si dice: sii conflitii di
giurisdizione ecc.ynell’ 3 sui conflitti di coinpeten-

dei ricorsi yprvnuncia ; sullvinwissione det
ricorsi per annulloncnto in malerie civile e
conunerciale; 2. sulle dumainde yert regolamento
di competenza cec.y 3 sui conflitti di giuvisdi-
zione in muleria civile e commerciale, ece.
Ora, non si tratta di un ricorso che si yre-
senta in merito alla sezione penale, ma di un
conflitto che vien deferito da un Procuratore
Generale, ¢ che non ha la furma del ricorso.
Io quindi noa intendo come, dopoche si &
creduto di specificare, dird cosi, minutamente
ed anche oltre il bisogno in precedenti arti-

coli, si dcbba lasciare in quest’articolo 14 un *

vuoto intorno a cosa di tanta importanza.
WINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la
parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
" MINISTRO DI GRAZIA E CIUSTLZIA. Io prego Iono-
revole Poggi a considerare che nell’articolo
precedente, val quanto dire nell’articolo 11, &
stata una necessita lo specificare tutte le ma-
terie deferite alla sezione dei ricorsi; perocché

dividendo i ricorsi in nateria civile fra la |
ricorsi e la sezione civile, era :

gezipne dei

mestieri assegnare accurataments gli uni ad
una e gli altri all’altra seziowne, -
Difatti sc l'articolo 11 si fosse limitato allé
parole sull'vimmissions dei vicorsi per aanullt:
mento in materia civile e coummercinle, 5%
rebbe rimasto dubbio ehi dovesse gindicar®
1o domande per competenza, per conflitto di
giurisdizione, per remissione di cause da ul
tribunale ad un altro, ,per wmotivi di sicurezzd
pubblicae perle altre materie che sono indi-
cate nell’ articolo medesimo. Ma nella mater ia
penale quando si dice che la sczione penale

- giudica syma Lulli i 1icorsi. ...

Senatore POGGI. Ma non dice cosi; sa dxcc‘s‘e

t cosl, allora.....

MINISTRO DI GRAZIA E CIOSTLZA...... mi perdonis
ecco 1'art. 14.

« La sezione penale pronuncia:
1° Su tutti i ricovsi in materia penale. »
Dunque, qualunque materia che pud essere

posta all’ esame di questa sezione. E noti ¢he
qui per ricorso s’ intende in generale ogni 4%

teria penale.
Parmi dunque che non possa sorgere verud

) o i i dulbio.
za, e finalmente all’articolo 11 si dice: Ie sezinne
]

Senatore POGGI. Domande la parola.

PRESIBENTE. Ha la parola.

Senatore POGGL Ma mi permetta I’ onorevole
Ministro e la Commissione che io dica che v
possono essere anche dei conflitti i quali son0

¢osa ben diversa dai ricorsi,

Yi possono essere_dei conflitti tra un tribu-
nale, ed un altro, al quale sia stata rinviald
una causa da un pretore; questa deve andaré
avanti !a Corte di Cassazione, ma non € ub .
ricorso; qui nessuno ricorre alla Corte di Cas”
sazione, non vi & ricorso né domanda di TV
corso, € un conflitto di giurisdizione, di co?”
petenza; e quando appunto la legge ha nel ¢

" dice di Procedura penale la parola tecnica, ch®
- € ben diversa dalla parola »icorse, non con
! prendo perché si voglia rinunziare ad un’a8”
. glunta che servirebbe alla maggior chiarezzd:

Senatore WIRADELLI. Domando la parola.
FRESIOLNTE. Ha la parola.

Senatore MIRABELLL. Mi pare che in quest’a”
ticolo si potrcbbe aggiungere la parola @
mund2 per soddisfare 1'onor. Senatore Poggi
Si potreble dire allora:

« Su tutte le dimande e ricorsi in materid
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Penale », yerché in materia penale si procede
Sempre per via di azione: basta che si dica su
butte le domande per comprendere tutli gli zf-
fari contenaiosi penali.

Anche la parola icorsi & una parola gene-
rale e sinonima di domanda; cid non ostante
€8sa si suole usare in senso tecnico: adope-
Yandosi entrambe le parole dimanda e ricorso,
*1 tolgoso tutle le difficolta.

Senatore BONACCL Domando la parola.

PRESIDENTE Ha la parola.

Senatore BGNACCL. Anche io m’associcrei alle
0§§ervazi0ni dell'onorev. Senatore Poggi, tanto
. Pl che anche l'onorev. Senatore Mirabelli é
Pure d’avviso che qualche modificazione 2 que-
Sto proposito bisogna farla. Io credo che, cosi
“Ome &, Particolo non sia abbastanza chiaro;
S¢ sulla massima siamo d’accordo, perché non
dot}biamo fare qualche cosa nella redazione?

Nell'articolo 11 & fatia distinzione tra ricorso
€ conflitto, domande di regolamento, di com-
Petenze, ecc., ¢ se ne fece una minuta enume-
Tazione. Invece, qui, nell'articolo 14 non si fa
distinzions di sorta. Si dice: « La Sezione pe-
Nale pronuncia su tutti i ricorsi in materia
Penale. » Nonsiparla pit dei conflitti né d’al-
tro. Ora jo domando: i conflitti in materia pe-
Male chi 1i giudica? Si sa che lo spirito della
®8ge li vuole mandati alla Sczio..e perale,
Ma pure non puo asscrirsi che non si senta
2 Necessita di un miglioramento nella reda-
Zlone, che lascia certo qualche cosa a deside-
Tare, Faccio osservare di piit che i conflitti si
Portano in Cassazione per via di requisitoria

el Pulblico Ministero; non- & quindi un ri-
corso propriamente detto. Ora, mi pare che in
Conseguenzy un’aggiunta, una modifleazione si

¢hha fyre per indicare che questi conflitti
221;0 di esclusiva competenza della Sezione pe-
e.

Senatore TECCEIO, Relutore. Domando la pa-
rola,

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senaiore TECCHI0, I¢elatore. Essendo stalo sol-
vato it dubhio che la materia di conflitto non
:en-ga sempre portata innanzi alla Corte di Cz.ls‘-
3zlone in vig @i ricorso, quantunque per veritd
N2 domanda del Pubblico Ministero ci debba
Sempre essere, tutlaviala Commissione, per to-
glieve ogni dubbiezza in proposito, sarebbe di
avViso che si potesse redigere il N. 1 dell’ar-
ticolo 14 in questi termini:

« La Sezione penale pronuncia: 1° su tutti
i ricorsi e conflitti di giurisdizione in materia
penale. » .

Gli onorevoli preopinanti acconsentirebbero

Senatore POGCI. Sta bene. ‘

PRESIDENTE. Accetta il signor Ministro questa
modificazionec ? )

KINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Accetto.'_

PRESIDENTE. Leggo ’art. 14 colla modificazione -
introdotta:

« La Sezione penale pronuncia:

» 1. Su tutti 1 ricorsi e conflitti di giurisdi-
zione In materia penale;

» 2. Sull’azione civile promossa coutro la
Sezione de¢’ ricorsi o la Seczione civile, o con-
tro alcuno dei Consiglieri delle medesime. »

Chi approva quest’articolo, sorga.

(Approvato.) - - ‘

« Art. 15. Nelle materie civili ¢ commerciali
il ricorso per Cassazione non sospende l'ese-
cuzione della seutenza impugnata, salvi i casi
concernenti nullitd di matrimonio, arresto per-
sonale e gli altri atti ecccliuati dalla legge.

» Fuori dei casi stabiliti dalla legge il ri-
corso per Cassazione sospende nclle materie
1ienali 'esecuzione della sentenza.” Se la causa
& individua, il ricorso di uno degli accusati o
condannati sospende I'esccuzione della sentenza
anche rispetto agli altri e 'annullainento giova
a tutti. »

Senatore FERRARIS. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore FERRARIS. Io ho gia annunziato un
mio emendamento a questarticolo 15, ed ho
gid avuto I'onore di farlo passare alla Com-
missione. Ora ne esporrd breveme:te le ragioni.

Fra lc lagnanze che venivano sporte in ge-
nere contro il sistema di Cassazione, hanno cams-
peggiato quelle con cui si lamentavano gli in-
convenienti e i pericoli dell’esecuzione di una
sentenza ingiusta. La Corte di Cassazione, an-
nullando, dopo un tempo pia o meno lungo,
trova la maggior parte delle volte una sentenza
gia consumata ed eseguita. . )

Moltissimi sono gl'i iconvenienti che nascono
da guesta esccuzione. )

Non parlerd del caso in cui si teatla di de-
molizione, che, una volta eseguita, talvolia non
é piu possibile di reintegrare; visono degli
altri casi che vengono ad interessare perfino
altre parti che non sono quelle contendenti.

Ne abbiamo I’esempio nella sentenza che di-
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chiara nulla una iscrizione ipotecaria, e ne or-
.dina la cancellazione ; la quale cancellazione
eseguita viene a produrre rapporti ed interessi
assolutamente diversi non solo tra le parti con-
tendenti, ma ancora riguardo a'terzi.

Il caso pilt frequente & quello di condanna
al pagamento di una somma.

Chi e stato perdente avra una sostanza con-
siderevole, ma non pud ridurla in danaro so-
nante ncl brevissimo termine dei cingue, o dei
trenta giorni dal precetto giudiziale, per sod-
disfare il suo dcbito. Egli pud trovarsi sotto-
posto a consegucnze gravissime: espropriazione,
sacriflzi non proporzionati neémmeno al vantag-
gio che ne provieue alla parte vineitrice.

Dunque bisogna trovarvi qualche rimedio.

Dichiarare che una sentenza inappellabile,
profferita da un giudice superiore (sia questo
un tribunale di circondario, ovvero una Corte
d’appello) possa, senza dnstmzmne, trovarsi so-
spesa dal semplice ricorso, sarebbe una lesione
troppo grave all’autorita di una sentenza che
non & pii impugnabile fuorché con un rimedio
straordinario. _

Perd, a conciliare il rispeito e il prestigio,
che dev’essere conservato a quella pronuncia,
col salvare gli interessi che potrebbero venirne
. irrevocabilmente lesi, vi & un rimedio naturale,
quello della cauzione.

La cauzione ha questo vantaggio, di dare alla
parte vincitrice Yassicurazione che, rigettato il
ricorso, conseguira quanto le era stato agrin-
dicato.

La parte soccombente avrd avuto il disagio
delia cauzione, non avrd avuio quello molto
piu grave di aver dovuto subirela esecuzione,
e vedersi, molte volte, ridotta all'iinpossibilita
di oltenere il reintcgro da un avversario, o
venuto meno, o di cattiva fede. Capiscoche &
un espediente; c¢hi non trova o non ha i
mezzi da prestare cauzione, dovrebhbe pure su-
bire i dauni declla esecuzione della sentenza
ma & propfieta di tutti gli espedienti di non
soddisfare che alla maggiore parte e non all’'uni-
versalitad dei casi.

Vi potrebbero essere due obbiezioni, a mio
avviso, di qualche fondamento. La prima che
somministrando una via di mantenersi contro
le esecuzioni di sentenze irappellabili, si accre-
scono, 0 si facilitano i ricorsi.

_Invero, se crediamo di antivenire ai ricorsi
imprudenti, precipitosi, onon fondati, sarebbe,

4

~io temo, vana speranza; ma partire da questo
i

% prmc:pm, sarcbbe del tulto contrario allisti-

tuzione medesima del Collegio supremo, isti-
tuito appunto perché fornisca il mezzo di ri-
parare alle seutenze nelle quali colla lesioné
della legge siavi anche quella deglinteresst
privati individuali. Fosse anche vero che la fa-
cilitA di sottrarsi all’esccuzione mediante 13
cauzione, rendesse qualche volta accessibile
un ricorso che invece si sarebbe trasandato,
io non civedrei questo gran danno ; anzi credo
che staremmo perfettamente nell’indole dolla
istituzione che vogliamo meglio ordinare.

L'altra obbiczione potrebbe essere questa:
che in flne,la cauzione, medicina, come dicono
i giuristi, di mali analoghi, paralizza il diritt0
alla parte vincitrice, e non assicura poi cosi
compiutamente nemmeno i d111th, allorché,
reictto il ricorso, si debba poi eseguire..

Avverto perd che dicendo . cauzione, si dice
cauzione idonea, 1a quale debba soddisfare 3
tutte le esigenze dalla legge prescritte, a piend
salvezza dci diritti della parte vincitrics, & pol
un carico abbastanza grave per lo stesso ricor-
rente da credere che non se he varra, salvo quass
do creda di avere un diritfo ben fondato 3
ricorrere, v

Partendo da questo principio io quindi cre
derei che anche in materia di separazion®
di coniugi che si vorrebbe dalla Commis-.
sione eccettuare, st dovesse ammettere la s0-
spvnswne dell’esecuzione della sentenza. Negli
altri casi nei quali non si ammetterebbe 1'ec
cezione che & indicata nella prima parte di
quest’articolo, si dovrebbe dare facolta di op-
porvisi a colui al quale & intimato precetto di
esecuzione di una senienza, mediante una cau”
zione idonea da presentare in conformita delld
legge.

Scnatore ERRANTE. Domando la parola.

PRESIDENTE. lla la parola.

Senatore ERRANTE. Il sistema che ci si mett®
innanzi in forma di emendamento muta sostan”
zialmente le condizioni attuali della legge. |

Tutti sappiamo cheil ricorso in Cassazione S
riguarda comeun rimedio straordinario, e per
questo, finché la sentenza proﬂ‘erita in grado
d’appello non & annullata, si attribuiscoro alla
medesima tutti gli effetti della cosa giudicata-
E cio avviene non solo per le sentenze plof
ferite in grado di appello, ma in taluni cash
anche per le sentenze di prima istanza. Nel-
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Particolo 363 del Codice di Procedura Civile
Sta seritto: Sull'istanza delle parti pud essere
Odea_ta la provvisoria esccuzione della sen-
tenza con cauzione, o sewsa, se sitratti: 1° di
domanda fondata su titolo autentico o serit-
tura privata riconoscinta, o sentenza passata
10 giudicato: 2° di apposizione o di rimozione
di sigilli, o di compilazione d’inventario, ecc.

Sicché per legge vi sono de’ casi in cui
le sentenze soggette ad appello ottengono la
8secuzione, e falvolta senza cauzione.

Ma ci ha di piy, il sistema che si propone,
S¢mbra a prima giunta di facile attuazione,
Ma in fatto suscita molle liti; quando si
dice che si potra dare cauzione per sospen-
dere I'esecuzione d'una sentenza, si suppone
che cid sia la cosa pitt agevole di questo
ondo: ma si dovrebbe prima determinare il
dan_no che deriva dalla sospensione dell’ese-
Cuzione d’'una sentenza, per potersi offrire la
Cauzione in danaro.

QI‘ quando si tratta d’una lite per rivendi-
Cazione d'un immobile, per un diritte neces-
8ario e che so io, riesce impossibile determi-
Nare sip da principio la probabile iattura,
Molto piii che s ignora per quanti anni si
dovrd atiendere la decisione della Corte di
assazione, e di conseguenza per qual periodo
di tempo si debbano calcolare nella cauzione
d_a darsi i danni possibili per la negala esecu-
2ione della sentenza: ed ecco una nuova sor-
€ente di liti; ecco un nuovo stimolo a proporre
Ticorsi assurdi, nell'unico scopo di togliere

€secuzione al giudicato.

. Si aggiunga a cid, che la maggior parte dei
ricorsi viene respinta; cié mostra che la pre-
Sunzione della giustizia sta per la parte che ha
Yinto: e s osservi in fine che abbiamo noi
Stessi sancito all’articolo 2, che la Corte di
Cassazione non giudica del merito delle cause,
M2 delle sentenze se siano o no rese confor-
Memente alla legge. In quanta alle parti si
Tticne che la sentenza abbia deciso in merito
conforme a giustizia. .

Il voler sospendere lesecuzione della sen-
tenza profferita in grado di appello & dunque
Un sistema che si oppone alla legge attuale,
che sconvolge e perturba I'ordine o Parmonia
dei giudizi, & una grande rivoluzione contro i
Precetti ¢ Je massime di tutti i legislatori. -

Per quoste considerazioni, a nome, suppongo,

\

della maggioranza della Commissione, respingo

Pemendamento che ci € stato proposto.
Scnatore LARUSSA. Domando la parola.
PRESIDENTE. La parola ¢ al Senatore La-

Tussa.

Senatore LARUSSA. In appoggio delle osser-
vazioni opportunamente fatte dall’onorevole
Senatore Ferraris, aggiungo le seguenti altre,
frutto della mia lunga esperienza in 40 anni
di avvocheria appo la Corte d’appello delle
Calabrie.

Nel corso degli avvenimenti umani sonvi
taluni fatti di loro natura irretrattabili.

Sia qualunque il rispetto alla presunzione di
veritd sorgente dal giudicato, ed alla neces-
sitd di darvi esccuzione, nonostante il rimedio
straordinario del ricorso per Cassazione, pure
sovente & mestieri soprassedere ad oggetto di
risparmiare gravi jatture.

Mi spiego. 11 magistrato di ultima istanza
avra ordinato la demolizione, per esempio, di
un ediflzio.

1l vincitore si affretta a dare esecuzione alla
sentenza, e fa abbattere quell’opera, per.la
quale si era profusa cospicua somma. Il soc-
combente adisce la suprema Corte, €' questa
cassa il pronunziato perché non conforme alla
legge. Qual pro di codesta tarda giustizia

L’ediflzio & gia adeguato al suolo. Se anche
si rifacesse, non sara l'operaprimitiva intempe-
stivamente distrutta. Ecco sciupato un capitale
che ne richiede un altro per risarcire il pro-
prietario del danno patito !

Altro caso. Il magistrato di merito avra or-
dinato la cancellazione di una iscrizione ipote-.
caria. :

Il Conservatore, eseguendo il gindicato, radia;
la Corte di Cassazione annulla la sentenza.
Sarad questo un rimedio che giunge tardi, per-
ché nel tempo intermedio altri creditori hanno,
colle loro iscrizioni, acquistato un grado che
non potrehbe loro essere tolto da un avveni-
mento. posteriore. ‘

Vado pil in 1a. Durante l'esercizio della mia
professione, ho avuto gravissime cause per giu-
dizi di graduazione al seguito di espropria-
zione forzata. Nel contrasto frai diversicredi-
tori la Corte colloca, a mo’ di esempio, Tizio
in secondo grado: il giudice delegato chiude
Ia nota; ed il cancelliers rilascia il mandato

‘esccutivo, sia sulla Cassa dei Depositi, sia a

peso dell’aggiudicatario detentore del prezzo.
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Il fortunato Tizio si affretta a riscuotere la
somma attribuitagli.

Intanto il creditore collocato in terzo luogo
ha faito uso del ricorso per Cassazione, e vince
annullandosi Ia sentenza che l'aveva pregiudi-
cato. La Corte di rinvio si uniforma alle mas-
sime adottate dal Collegio regolatore, ed ha
luogo una seconda chiusura defluitiva, detta
voto di graduazione, Codesto creditore, pago
del suo trionfo, si rivolge alla Cassa, o all’ag-
giudicatario per introitave il denaro. Troppo
tardi, gli si risponde! Il prezzo & di gia esan-
rito. Intanto quel Tizio, chein virta della prima
scntenza aveva esatto il denaro, trovasi ful-
lito, decotto. Ecco dileguate le giustesperanze
di colui che ccn dispendio e gravi molestie
aveva ottenuto completa vittoria sul suo avver-
sario!

Dal sin qui detto, signori Senatori, agevol-
mente rileverete che dovrebbe sempre darsi
effetto sospensivo al ricorso per Cassazione
nel caso raffigurato di liberazione di denaro
proveniente dai giudizi di espropriazione,

Né si dica chie in massima non possa impe-
dirsi al creditore di esigere quel che il giudi-
cato gli attribuisce. Sta bene tale principio per
regola generale.

Nella fattispecie non trattasi di volontari rap-
porti personali tra creditore e debitore, ma di
correlazioni fortuite con terze persone, di cui
forse ignoravasi anche lesistenza.

Intanto, a rimuovere qualunque obbiezione
al mio assunto, traggo profltto dalla disposizione
che leggesi nel secondo comma dell’art. 75 del
Codice di procedura civile. '

Il legislatore 'dié facolta al magistrato di po-
ler ordinare I'esecuzione provvisoria della sen-
tenza in quanto all’arresto personale, nono-
stante il ricorso per Cassazione o domanda per
rivocazione. Colesto potere discrezionale do-
vrebbesi conservare anche in tatte le ipotesi
delle quali ho discorso. In cotal modo sari
conciliato il principio generale di doversi ese-
guire i giudicati, nonostante il rimedio straor-
. dinario, con le eccezioni suggente da una ne-
cessita giuridica.

Se il Senato si degnera far buon viso al-
I'emendamento che vado a deporre sul Danco
della Presidenza, sard fatto pago un mio an-
tico desider.o di vedere riformata a tale ri-
guardo la vigente legislazione.

PRESIOEKTE. Ha la parola il Senatore Panat:
toni.

Scnatore PANATTONL. Io penso che la queé-
stione sorta sulla sospensione della esecuzione
dei giudicati, presenti nuovamente una delle
tante difficolta che sorgono da questo progetto
di legge.

Prima di tutto ic credo che dohbiamo sgom-’

brare il terreno da certe esorbitanze, che accd”
dono nclle esecuzioni provvisor ie; perche que
ste non hanno attincnza -diretta colla Corte di
Cassazione.
* Pur troppo, giacché sono nel tema, dird che
si abbonda, ed anche stranamenie, nella eseci”
zivne provvisoria, e piaccia al cielo che qué
sta discussione anunonisca i Tribunali ad €$
sere non tanto corrivi in coteste delicate ma-
terie.

In qua .to perd alla questione della sentenzd
di ultima istanza, bisogna che io domandi ve-
nia al Scnato, e specialmente alla Commmis-
slone, se vado a dire cosa che risale ai mici
principii. Penetrato come io ero che altro fosse
I’interesse della legge, altro Iinteresse dei
privati: io trovavo nella Cassazione u:i oviz-
zonte screno e ben definito, finche essa f5
sava massime interpretative, e difendeva 12
légge coll'alto presidio della sua sapienza. M3
quando & piaciuto chiamare ensa gindicata w1
sentenza di secondo grado, una sentenza di
cui non & ben accertata s¢ non la presunzion®
di superioriti che le conferisce la legge #
fronte della sentenza revocata; allora si ¢
mincia a sentir pericolosa la esecuzione.

Ma il pericolo o il vizio, a parer mio, 8t3
nel sistema. Il privato che si metto in lite f2
una specie di compromesso, un quasi contrattos
e corre qnel rischio che s'incontra necessd”
riamente in ogni giudizio. Se dunque per. Jui
avvi qualche cosa di serio, &1a sentenza 1‘1V°

catoria che diventa cosa giudicata: e che 8! i
nega cié che gli attribuiva la prima sentenz
e forse lo spoglia ad un tempo del possess
del diritto anteriore alla lite. Salvate I'interess®
di chi litiga: lasciate la via aperta a poter s€1”
tire profenta una sentenza conforme, ed allo”"
la esecuzione non presenta ‘esorbitanze, a"“’
allora non ¥i & nessuna difflcolta. Chi ha liti
gato infrutluosamente per due volte, ed
provato due gradi di glustma contraria, 108
puo lagnarsi della esecuzione, come quando ha
sofferto una revocatoria. Si pu¢ perdere per us
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_Contratto sbagliato, si pud perdere per un giu-

210 ingiusto o per una malaccorta difesa:
ma codeste sono eventualita inevitabili, perchd
€ssendovi consenso di due giudicati, la legge
PO non permettere di andar pitt oltre.

Adesso vi trovate, o Signori, in un imbarazzo
CI_‘O ha qualche cosa di sostanziale, riflettendo
Al pericoli della esecuzione; ma la falsa posi-
Zlone risulta unicamente da questo, che dopo
“_'1‘11 senfenza in favore venendone una contro;
10 basti per spostare i patrimoni.

_ECCO qual ¢ la ragione per cui la presente (ue-
Stione per me & gravissima, e risale alle re-
8ole di buona giustizia alle quali io cercava

1 attingere.

i 2‘3"0 pero di-re' qhe e din‘.ﬁcilis?‘imo trovare

. 'hare che si desidera dai miei onorevolis-
f‘-m' Colleghi Larussa e Ferraris: e molto piu
S'O({’:"‘ilf'lno in wna legge come f_]l}esta, percheé bi-
cilr-,ininé.ntal)!)e fare una dlsmsnz:one moltolan—
s anognc.rebbe .cox}fcnre' alla Cassz.monc

. botere che é quasi di merito, aflinché esa-
Z;:::‘ .Che cosa mai' abbia fatto quel tr‘ibu'nale3

.~ Sentenziando il sccondo ebbe la balia di
trlzgorm dei patrim(.mi; ma .all‘ora sareh‘be

“portare la Cassazione fuori di qucll’orbita
fella gualo ¢ statar posta.

.SQ_diVersumente si vuole trovare un rimec-
Olln(l, ilé mezzo veramente vi era, ma bisogna

i NS deplori I'abbandono. ll. m'medno era
cOIEllltlstlzl:J: ‘ed appa.rt(me.vz‘l alla giuris, rudenza

1¢, i che at Codici moderni.
er?l:;l;do accadevano certi casi straordinari,
'-)U.Gn':l 0 un rimedio strao-rdmano; e st potcv.a

re qualche provvedimento dai tiibunalt.

'3 ¢id non Io credo conciliabile col sistema

€ Jrocedimenti attuali. ’

La esecuzione relativa alle ipoteche ¢ un
Eﬁ:o ‘Dil’l_ complicata: perché interessa, fors’ an-

Indirettamente, terze persone. General-
mente nelle cause tra uno ed altro litigante,
vaécgu‘ii“ione_ finisce tra loro due; ‘quclla in-
altr; Ee”e' ipoteche pud abbracciare anche
HSCi;s qui siamo al solito: non vorrei che si
Che\c : .dal‘ tenta della I_C‘gge ‘attuale ; ma qual-
materi:ddm potrcbbe piu facﬂ.mente fare ncll'a

erame tClle 1potechf). Infatti non si pud ]‘1-
enza u;l'e prendere il possesso dopo 1:_1. sCli-
Veco L) ‘tuna cl}e sposto la  proprietd: ma in-

- 1S0gna ricorrere al conservatore e quin-
I‘;’Ztl‘ebberc} esservi dei mezzi di opposizione.

¢ questi mezzi di opposizione si abbiano

8 . )
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a sperimentare davant alla Cassazione, me
ne rimetterd al senno vostro, perché ho dei
dubbii. Ma oramai la Cassazione & diventata
qualche cosa nei termini della quale io non
entro pid. '

Trovo peraltro che Ponorevole Guardasigilli -
aveva compreso fra'le materie ove non bisogna
precipitare Pesecuzione, anche la separazione
personale tra i coniugi, ma la Commissione
non lo consente. Eppure, se per il ricorso in
Cassazione st sospende 'esecuzione dell’arresto
personale, ¢id avviene ratione materice, ossia
per un motivo intrinscco. Ora, nella guestione
delle separazioni “personali, mi concedera il
Scnato di non approfondiretroppo leragioni della
matcria; essa non solamente é grave, ma é an-
che solleticosa. Il Senato intende le difficolta,
e si penetrerd che metler mano addirittura
dopo la sentenza sulla separazione o non se-
parazione dei coniugi, & cosa molto rischiosa
guando penda tuttavia un ricorso che potrebbz
rescindere quella sentenza.

Dunjue, tornando al mio proponimeiito,
basta di aver.fatto quest'avvertenza. Getto an-
ch’io il mio piccolo granellino, quando non mi
sembra superfluo: ma gli alwi, che nietono lc
spiche in questo campo della Cassazione, forse
faranno meglio di me, ¢d io ne sard lieto.

Senatore FERRARIS. Domando la parola.
BRESIJENTE. Ha la parola.

Senatore FERRARIS. lla detto opportunamente
I'onorevole Senatore Errante quaundo faceva av-
vertire che la formula generica da me propo-
sta avrebbe potuto lasciare in dubbio che ’le
sentenze inappellabili non potessero aver la
esccuzione, nemmeno quella provvisoria, che.
si concede, in certi casi, anche ulle senlenze
di prima istanza. Dico, fu opportunissima questa
sua osservazione; ma la risposta alle obbiezioni
che ne dedusse, mi sembra invece trovarsi in
questo, che la sospensione per mezzo della Cas-

ni

| sazione non potesse applicarsi alle sentenze inap-

pe'labili, pronunziate in quei casi, net quali
I'esecuzione provvisoria € autorizzata perfino per
le sentenze di prima istanza. Con eguale op-
portuniti I'onorevole Larussa vi ricordavail caso
dellarresto personale, incul la legge di la facolta
di sospendere I'esccuzione delle sentenze quando
vi sia ricorso. in Cassazione, il che vi dimostra
che l'espediente della Cassazione, come mezzo
di sospendere l’esecuzione, si trova precorso

110.
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da una facolta che la sospende sensa cauzione,
tanto manca sia cosi contrario alla natura in-
trinseca del rimedio della Cassazione.

Ma ['onorevole Senatore Errante, a nome,
credo, della Conmimissione, faceva un’altra av-
vertenza relativa all’idoneitd della cauzione, e
questa avvertenza bipartiva in due osscrva-
zioni. In primo luogo diceva che la cauzione
sarebbe materia di una -nuova lite. Rispondo
negli stessi casi da lui contemplati e ricordati;
nella esecutorietd provvisoria delle sentenze di
prima instanza, essendovi ’alternativa con o
senza cauzione, quest’obbictto o questo rimpro-
vero si dovrcbbe anche alla legge altuale,
rimprovero che non credo fondato mentre la
cauzione non € una di quelie controversie ia
cui pronta risoluzione & regolata dalla legge
con norme affatto speciali.

L’onorevole Errante ha ancora notato la quasi
impossibilit: od inapplicab:ilita pratica quando si
trattasse del rilascio di un immobile, in cui
non si saprebbe nemneno quale cauzione sido-

- vesse € si potesse prestare. Questo sarchbe
un caso particolare, in cui perd vicne na-

turalmente l'applicazione delle disposizioni geo-

nerali intorno al sequestro grdiziaiio,

Mi seinbra adum{ue per non diffondermi in
maggiori particolari, e senza ripetere que'lo
che disse 'onorevole Panattoni sull’abuso che
si fa della facolti di esecntorieta provvisoria,
~che la questione sia sufficientemente discussa.

Yoglio perd supplire ad una dimenticanza,
e_spiegarvi un'altra ragione di interesse co-
mune a tutte le parti per facilitare i mezzi
di sospensione dell’esecuzions delle sentenze.

Il progetto vieta il ricorso per le sentenze
che non toccano al merito, riservandolo per la
sentenza definitiva, la quale deflnisce la que-
stione di diritto in modo deflnitivo, ma. non
il merito della dimanda, o delle eccezioni, per
le quali si debbano esaminare incuinbenti di

prove e di perizia. Questo esperimento conduce |

talvolta a spese gravissime che superano il
patrimonio di pcrsonagi agiatezza non comune.
Il rimedio della Cassazione salva entrambi dalle
spese, che, in caso di annullamento, sono per-
dute per tutti.

E dunque un’altra ragione che ciod, per mezzo
della cauzione, si vengono a sospendcre le
sentenze imjugnate. ‘

Prego adunque la Commiss.one a volere se-

riamente cousiderare tulli gli inconvenicnl!
che ho avute l'onore di esporre. .

Senatore KIRAGIIA. Domando Ja parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Scuatore MIRAGLIA. La discussione ha pres?
si larghe proporzioni che ci siamo discostall
troppo dallo scopo cui mira il 1° couna del-
I'articolo 13, Non si tratta ora di rifare 42
capo tutto il sistemma sulla esecuzione delle
sentenze; ma Iarticolo in discussione ha avulo
unicamente in mira di climinare qualunque
dubbiezza ehe si poteva elevare intorno alld
esecuzione delle sentenze delle Cortidi ;\pllt‘llf'
relative a nullita di matrimonio. Per formo 3
Codice civile dichiara espressamente che 12 0P
posizione al matrimonio sospende la celcbra”
zione del matrimonio medesimo, sino a SO
tenza passata in cosa giudicata, per la quale
sia rimossa I’ opposizione, Ma Iarticolo 11_3
dello stesso Codice, relaiivo a nullita Qi matry”
monio, e sembrato a taluni non csscre suf-

' ficientenicnte chiaro per ritencre che, per P3a%

sarsi a matrimonio, dovesse la sentenza che
dichiara la nullitA di un preceden‘e matrimd”
nio, yassare in cosa gindicata. Oud’é che per
tal motivo 'onorevole Ministro ha voluto spic
gare che tra‘i easi di rimaner sospesa 1 es®
cuzione dclle sentenze pel ricorso per Cass”
zione, evvi gnello di nullita di matrimonio. Ma
io portai opinione nel seno della Commission®
che non occorreva aleuna dichiarazione, €7
un dubbio, che, amio modo di vedere, non su5”
siste; e dissi allora che non hisognava to¢
care una materia cosi delicata della esceuzion®
delle sentenze, non ostaute ricorso per Cassd”
zione, avendo il codics di procedura civile #
tutto provvedato.
- Ma ora che la battaglia si & impegnatlds
sento il dovere di prendervi parte, e non
ostanfe che resti appena un quarto d’ ora P‘:r
chindersi la tornata, io diré n poche paro®
che non bisogna portare alcuna innovasionb®
al codice di procedura civile, il quale nell’ar”
ticolo 520 ha stabilito che il ricorso per €A%
sazione non sospende I'esecuzione della s¢M”
tenza, salvo i casi eccettuati dalla legge.
Che si pretende dagli onorevoli prcopinanil3
Una radica'e riforma al sistema della eS¢~
cuzione delle senlenze, dovendo, a loro mo.d"
di vedere,rimaner sospesa la esecuzione deile
sentenze in pendenza dcl ricorso per Cass®
zione, o almeno darsi una idonea cauzionc ne
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favore del ricorrente. Questa proposta non si-
gniflca a'tro che sconvolgere dai suoi cardini
fondamentali tutto 1'edifizio del procedimento
giudiziario; perciocché si dovrebbe per la me-
desima ragione sopprimere dai codici la teo-
rica della esecuzione provvisionale delle sen-
tenze di prima istanza, esccuzione che 8l puo
d‘ﬂr‘e per disposizione del magistrato senza cau-
Zlone.

Chi potrebbe assumere la responsabilitd di
Tuesta riforma, che sarebbe perturbatrice di
Witi gl atti della vita civile e del credito
COmmerciale.

La legge ha dovuto talmente assicurare
~]5} ragione creditoria in materia commer-

- Gale, che ha autorizzato 1 giudici di com-
mel_‘cin di prima istanza a ordinare in tutt’
Cast, niuno eccettuato, la esccuzioneprovvisio-
hale delle loro sentenze senza cauzione; e Ja
Med.«ima facoltd ha dovuto dare per gli affari
Urgiuti ed in determinati casi ai giudici eivili.
“din grazia i questa distiuzione tra la ma-
leria civile ¢ Ja commerciale, ne avvicne che
! Eiudici di appello possono accordare inibi-
t(?’"“ per la indebita’ esecuzione disposta dai

8iudici di prima istanza in materia civile; ma

20" Potrebbero concedere tale inibitoria nelle
aterie commerciali.

b . .
Per 1a natura stessa delle cose si spiega la |

ecessitd delle sentenze di prima istanza in

mg .2 . R . .
n Aeria  commerciale, ed anche in tatuni casi |
elle materie civili ; ond'¢ che non &amara- .

"l'g‘liare che le sentenze di seconda istanza deb-
2{‘“0 esscre eseguibili non ostante il rimedio
faordinario di Cassazione.
Al doppio grado di giurisdizione garantisce
& suflicienza i diritti dei litiganti, e se si do-

Veg . .
ZICSSe aspettare l'esito del ricorso per Cassa- :
l0ne per potersi mandare ad esecuzione le ;

lef;tenze dei giudici di appello, ne verrcbbe
® jerturbamento, nelie contrattazioni e negll
;‘;Lrl della vita civile, che bisognercbbe dispe-

e dell’amministrazione della giustizia.

Ma debbo sottoporre alla saviezza del Senato

UNalira considerazione. Non bisogna essere
tI'ODDO facili a portare innovazioni a'le leggi :
e abbiamo fatte troppe, anche in materia di
€secuzione di giudicati. Il codice di procedura
ancese ¢ cosi rigoroso, che un rimedio
Straordinario di Cassazione o di ritrattazione
on sospende 1a esecuzione delle sentenzo im-
Pugnate,

E pure il nosiro codice di procedura & an-
v dato molto  avanti, ed ha dato al magistrato,
chiamato a rivocare (requéte citile), la facoltd
di sospendere secondo le circostanze la esecu-
zione della sentenza impugnata con questo ri-
medio.

Ha considcrato il legislatore che un grave
errore di falto (poiché a questo motivo si pos-
sono compendiare quasi tutti i motivi di rivo-
cazione) pud determinare il giudice a sospen-
dere interim la esecuzione, josto mente alla
forza dei motivi addotti.

Ed ora che si vengono ad allargare 1 mo-
tivi di rivocazione, chi non vede' che i liti-
ganti trovano tulte le garanzie per ollenere, .
per i gravi errori di fatto, la sospensione dells
sentenze in pendenza del gravame ?

Sembra evidente adunque che, ristretto il
campo giuridico innanzi alla Corte di Cassa-
zione alle sole coniroversie del diritto, non
' sarchbe prudente cousigiio quello di volere
" che rimanesse sospesa la esecuzione delle sen-
tenze del giudice del merito. L'allegata viola- -
z'one del diritto non dev'essere una ragione
per arrestare la esecuzionc di quella sentenza
lchc deve avere il suo corso per la natura
Istessa dei giudizi. Né & da pretermettere che
' se-le liti sono un male, ed & di pubblico in-
i

teresse che sien diminui‘e, oh quanti ricorsi
si presenterebbero alla Corte di Cassazione
i per stancare la parte ch2 ha riportate la vit~
‘ torial L’esperienza ci dimostra che mo’ti ap-
! pelii insussistenti si producono per guadagnar
! tempo, e con la rovina dello stesso appcllante
§ che deve parare le spese.

I Mi avveggo che ora é bastantemente avan-
" zata, e pongo termine al mio dire, dichia-
rando, a nome della Commissione, di non ac-
. cettare I proposti emendamenti.

+  Non aggiungerd che una parola sullo ar-
!resto personale. Per quanto ricordo debbo
i dire che nel seno della Commissione convenne
lo stesso onorevole Guardasigilli di non do-
versene far parola nell'articolo in discussione,
poiché sarebbe una innovazione all’art. 730
del Codice di procedura civile, La Commis-
sione sta ferma ncl suo proposito, perocchd
non & questo il momento di esaminare la teo-
rica personale in materia civile e commerciale,
e nello stato attuale delle cose, Parresto per-
sonale @ forse l'unica garanzia della ragione
creditoria in commercio. Se la legge concede

e~ bt = ———— o o =0 .
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ai gindici di Prima Istanza di ordinare la esc-
_cuzione dell’arresto personale, non ostante ap-
pello e senza cauzione; e se da la stessa fa-
colta ai giudici di appello, non ostante il ri-
corso per Cassazione, sarebhe segno di sapienza
legislativa una disposizione che potrebbe es-
sere considerata come una indiretta aboliziono
dell’arresto personale medesimo? Disognerebbe
piuttosto avere il coraggio di abolire 'arrcsto
personale, anziché rinviarne la esecuzione ad
un tempo lungo ed indeterminato.

MINISTRO DIGRAZIAE GIUSTIZIA. Domando la parola.

PRESIDENTE Ha 1 parola il Senatore Errante.

Senatore ERRANTE. La cedo al signor Ministro.

Voci. Al voti, ai voti!

MINISTRO DI GRAZIA B CIUSTIZIA. Se pero il Senato
vuol andare ai voti.....

PRESIDENTE. L’emendamento Ferraris non ¢
ancor latto.

Ne do lettura.

« Nelle materie civilie commerciali il ricorso
per Cassazione sospende I'esecuzione della sen-
tenza imnpugnata nei casi concernenti nullita di
matrimonio, arresto personale, ¢ negli allri ec-
cettuati dalla legge.

» In tutti gli altri casiil ricorrente in Cassa-
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zione pud opporsi all'esecuzione della sentensd
impugnata mediante cauzione.

» Nelle materie penali, fuoridei casi ecc., ecc-?

Chi appoggia questo emendamento , si al#l

(I3 appogziato.)

Legzo ora I'emendamento all’art. 15 dell'o
norevole Senailore Larussa, il quale propon¢
si aggiunga, dopo le parvole wrresto pw-mnulcz
« demolizione di opere, cancellazioni d'iscriziob!
ipotecarie e liberazione di denaro provenient®
da giudizio di graduazione,salvo la facoltd al
magistrato di mcrito di ordinare 1'esecuzion®
con cauzione, o senzd, nonostante il ricorso-*

Chi appoggia questo emendamento, voglia
levarsi. '

(& appoggiato.)

La parola spetta al’onorevole Scnatore Ef
rante.

Voci. A domani, a domani!

PRESIDENTE. Domani i signori Senatori son®
invitati, a mezzogiorno negli Uffici, per esam”
nare il progetto di legge per nuova prorogd
di termine per e volture catastali, e al toccC
in seduta pubblica pel seguito della discussione:

La seduta’é sciolta (vre 6 174.)




