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r seduta è aperta a ore 2. 
'Presente il Ministro di Grazia e Giustizia. 

d ? Senatore, Segretario, MANZONI T. dà lettura 
(I e Processo verbale dell'nltima tornata, il quale 
approvato. 

Se Fa omaggio al Senato: 'il Senatore professore 
1 

de~cchi, a nome della Società Reale di Napoli, 
~ . Rendiconto e degli Atti dell'Accademia delle 
~c1e:ize ft.~iche e nuitematiche, della ste.(,(a Ìleale 
d?Cietà, per gli anni dal 1852 al l8i2, non che 
ili due Memorie intitolate: Il Monte Volture ed 

7'"emuoto del dì 14 agosto 1851 del Profes- 

I . p l . . s h' L'' d' . • sori a m 11?1'1 e cacc t; mcen 10 t:esucimw 
dcl me~e di maggio 1855 dei Profess01·i Gua­ 
rini, Palmierl e Scaccki. 

Seguito della discussione sol progeito di lrgge 
per l'ordinamento dt•ll!\ Corte di Cassazione. 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno porta il se­ 
guito della discussione del progetto di legge 
per l'ordinamento della Corte di Cassazione. 
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Domando alla Commissione se è pronta a ri- Intanto farò qui notare una cosa che intc- 
ferirc sulla nuova redazione dell'articolo 5. ressa specialmente il diritto penale. Il ricorso 
Senatore SERRA F. M. Alcuni membri della per cassazione (dice il progetto) non è ammesso 

Commissione, che non avevano avuto contezza per errore di fatto. Per il civile la cosa cam· 
degli emendamenti proposti, si sono riuniti negli mina da se. 
Lfflci per esaminarli. È evidente che per un errore di fatto in 
Senatore VIGLiilJU. Prego il 'signor Presidente materia civile, non si può ammettere il ricorso 

a voler attendere alcuni momenti la venuta in Cassazione, perchè per l'errore di fatto! 
dell'onorevole Relatore, il quale sta coucertando anche evidentissimo e che scaturisca dagli 
appunto coi Colleghi e col signor Ministro , re- atti della causa, provvede il rimedio della re­ 
lativamente al'a proposta dell'onor. Ferraris. vocazione. In penale il rimedio della rt)voca.- 

( In questo momento entra nell'aula il Rdatore.) zio ne non vi è. 
PRESIDENTE. L'onorevole Relatore ha la parola. Nellarticclo del progetto ministeriale, 11uale 
Senatore TECCHIO, Relatore. La Commissione I era stato accettato dalla Commissione, si era 

ha preso, come aveva promesso, in attenta. creduto di provvedere a questo col riservare 
considerazione l'emendamento proposto dall'o- per l'errore di fatto il rimedio della redsioM i 
norevole Senatore Ferraris all'art, 5.; e quan- ma il rimedio della revisione tutti sanno (i le­ 
tunque essa creda che le frasi adoperate ·nel- gali almeno) che è ristretto a pochissimi casi, 
l'articolo stesso possano soddisfare alle idee ed rarissimi, straordiuariissimi : il caso che quell~ 
ai dcslderii dell'onorevole proponente, tuttavia, che si credeva ucciso rìcomparìsca, si most:1 
trattandosi di dare maggioro chiarezza all'urti- vivo; il caso di una sentenza basata su testi­ 
colo, la Commissione è venula nella determi- moni che poi si scuoprano falsi e vengano con- 

. nazione di modificarlo nei seguenti termini: dannati per falsa testimonianza: il caso di dne 
« Xon è ammesso ricorso alla Corte di Cas- sentenze fra di loro contraddittorie, in mode eh.e 

sazione per errore di fatto, per travisamento, per un medesimo fatto, per un identico cri­ 
estimazione od iuterpretaziono di prove, atti o mine la colpabilità degli uni implichi la inn<>:" 
documenti della causa, nè pel modo con cui il ccnza degli altri. Ecco i soli casi in cui si puo 
giudice abbia fatto uso del suo prudente arbi- invocare il rimedio della revisione .. 
trio nei limiti determinati dalla legge. Vi sono però altri errori di fatto a cui la re- 
, Sono però soggette a Cassazione le sen- visione non provvede e ai quali fino ad oggi prov­ 

tenzo le quali attribuiscano ai fatti in esse sta- vedeva e provvede il rimedio della Cassazione· 
biliti, o agli atti o documenti della causa, una Io temo che con questa disposizione noi pre­ 
definizione o un effetto diversi da quelli auri, giudichiamo, e non poco, la sorte dei ricor- 
buiti loro dalla legge. i. renti in materia penale, · 

PRE<;I!lENTE. L'onorevole Senatore Ferraris ac-, Dirò ciò che mi si presenta di ·primo intuit~ 
cotta la nuova. redazione? alla memoria. Prendo per esempio il caso di 
Senatore FERRARIS. Dichiaro d'accettarla dal un errore di fatto circa l'età dcl condannato, 

momento che la formola venne notevolmente caso che si è più volte verificato in Francia e 
migliorata. anche in Italia. 

PRESIDENTE. Il signor Ministro l'accetta.? Una Corte d'Assise, o un tribunale correzio- 
MINISTRO DI GRAZIA. E GIDSTIZU. L'accetto. nale, ha condannato un minore di età, senza te- 
I'RESrnENTE. Leggo lart. 5 come è nuova- ner conto di questa circostanza di fatto emer- 

mente redatto dalla Commissione. I gente dagli atti della causa; la Corte di Cassa· 
(Vcdi .~opra.) I zione francese ha cassata la sentenza, e lo 119 
Senatore BONACCI. Domando la parola. fatto, non solo quando la prova ddl' età ewer· 
PRESIDENTE. IIa facoltà di parlare. geva dagli atti del processo, ma ancora quando 
Senatore BONACCI. li presente articolo si rife- questa prova risultava da nuovi documenti irre" 

risce tanto alle materie civi:i quanto alle ma- fragabili. . 
terie penali, come quasi tutti gli articoli di Addurrò un altro esempio .non impossibili' 
questo progetto. Questo sistema, mi si permetta a verificarsi. Suppongasi un errore che preud~ 
dirlo, genera non poco imbarazzo nella discus- la Corte d'Assise circa la risposta dei giura~· 
&ione. I errore, non che impossibile, facilissimo a veri- 
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fìcarsi, e verificatosi . talvolta, in quei pro- I fatto già accertato e messo fuori di discussione. 
ces~i complicati, in quei processi uumstrcs , .Quando_ il fatto è fuor di dubbio, ma il giudice 
( ~1. si passi l'espressione) in cui vi sono mi- I lo definisce diversamente da quanto determina la 
glia!a di quesiti e parecchie decine di accu- · legge, o ne deduce conseguenze giuridiche di­ 
sati e di condannati. In questi processi la verse da quelle, cho la lPgge ha stabilite, la Corte 
rnente dei giudici è molto affaticata, e quindi di Cassazione rescinde la sentenza; nel primo caso 
Può darsi benissimo che essi prendano un so- perchè fa. definizione legale dcl fatto è in con­ 
lenne abbaglio circa il responso ciel giurì, traddixione col fatto stesso stabilito, e si risolve 
supponendo, p. e., non ammesse le circostanze , in falsa applicazione della legge; nel secondo 
attenuanti a favore di un tale accusato, men- j caso perché l'effetto giuridico attribuito al fatto 
tre. erano . state ammesse; ov~·cr? ritenendo I e diverso da quello che gli attribuisce la legge. 
esclusa la circostanza della provocazione quando 

1 

l'\on si poteva però permettere che nella Corte 
era statà affermata, e via discorrendo. È e\'i- di Cassazione si ricominciasse ad istruire sui 
dente dunque che si possono veriflcare nella I fatti, per ricercare, secondo gli esempi dcll'ono­ 
sentenza denunciata degli errori di fatto, la revole Bonacci, se effcttivnme.itc l'imputato sia 
cui prova emerga dagli atti medesimi ; e con di età minore, o maggiore. Questioni sono que­ 
la rednzione dell'articolo come sta si vorrebbe sto che debbono essere riserbate ai giudici del 
a togliere il rimedio che ora si ha cli far an- merito ; altrimenti, se si aprisse la via a queste 
nullare la sentenza che no fosse infetta. A me indagini, l'imputato nel suo ricorso potrebbe 
!•are che questo sia un gravo inconveniente, e presentare una fede. di nuscita qualunque. Ma 
l•f'r co11seguenza invocherei dalla Commissione, allora' sorgerà' la questione, p. es., se Ja fede 
0 dalla cortesia dcll'onorev o le. signor ~linistro riguardi veramente lui od un'altra persona, e si 
Guarda:;igilli, che si rnoditlcasse la redazione dovrà necessariamente procedere ad investiga­ 
ùell'articolo in modo che non si precludesse zio.ii ed istruzioni novello. E dovo si arresto­ 
'.JllÌIHli innanzi la via a riparare quest'enorme reb be allora questo nuovo stadid di indagini e 
111ginstizia, ricordandosi che si traila di ma- di ricerche? 
teria penale che è essenzialmente d'ordine pub­ 
hlieo 

l<IINISrRO DI GRAZU E GIUSTIZIA. Domando la 
Par .. la. 
' PRESI:)ENTE. Ha la paro'a. 

lll~ISTRO DI GRAZI! E GIUSTIZIA. Per verità pare 
a ml) che l'articolo, come era scritto nel progetto 
111ir1isteriale, potesse dare minor occasione a 
'!Uestioui; ma secondo l'una compilazione e l'al­ 
tra, io credo che le difficoltà promosse dall'one­ 
rerole Senatore Bouucci non abbiano fonda­ 
niento, e che basti considerare il concetto del­ 
l'articolo medesimo, per vedere che i pericoli 
l'he si temono, non possono verificarsi. Infatti 
qual'è il concetto delt'articolo 1 Questo solo, cho 
la Corte di Cassazione è giudice del diritto e non 
del fatto. (J11a(stio facti in arbitrio ei:t j"dimn- 
t i.~. 'JU f. . ' f '/ f. { . . f ' ru·.~ 10 ;111·1.~ auc m·1 a t t•g1.~ 1·e.•l'rca ur. 
Qnanùo adunque si tratta cli estimazione di 

~at~i, o di interpretazione di atti, ogni questione 
0 d1 competenza del giudice del merito.· ~la nel 
Progetto, che ho arnto l'onore di presentare al 
Seuato, si provvedeva ad altri casi, nei quali l'er­ 
r?r~ .non fosse più di fatto ma di legge; allorchè 
c~oe li giudice abbia scambiato le conseguenze 
S'1uridiche che sono dalla legge attribuite aù un 

Dcl rimanente l'onorernle Ilonacci può facil­ 
mente vedere cllf', stabilita una volta la di­ 
stinzione fra questione di fatto e questione di 
diritto, come è nel concetto dell'articolo, non 
si va incontro ni pericoli da lui accennati. 
Se infatti, negli atti della causa è stabilito 

che il condannato è di età minore, e nondi­ 
meno gli fn applieata la pena prc·scritla per i 
colpevoli di età maggiore, si writlca la se­ 
conda ipotesi dell'articolo, che dichiara soggette 
a cassazione le sentenze le <J.Uali diano ai fatti 
in esse stabiliti o<l agli :itti e documenti della 
causa f'ffotti diversi da 11nelli <lctçrminnti dalla 
legge. 

I 
Dica::,i lo stesso dell'errore nell'interpretazione 

dcl verdetto : se in base al verdetto il giudice 
dice omicidio premeditato 11uello che dal ver­ 
tletto aJ>parisce essere omicitlio semplice, o dice 
frolle il fatto che il verdetto definì 1wr furto, 
o furto sempliee <J.nello che il verdetto defluì 
come qualificato, la Corte di Cassazione an­ 
nulla; ma non perchò faccia nuovo esame dei 
fatti, si !Jbeue perche ai fatti già stabiliti i giu­ 
dici del merito hanno attribuito una definizione 
diversa .da qnella data dalla logge: è. una. quae-· 
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I 
stio nominis, come diceva Cicerone, la quale si 

1 

vece risulta che i giurati hanno detto sì. 
risolve in falsa applicazione della legge. Questo è un travisamento del verdetto, e con· 
Parmi dunque che gli scrupoli dell'onorevole , seguentemente oggi si' cassa, poichè il ver­ 

Bonaccì trovino risposta tranquillante nella se- I dotto è la base fondamentale della sentenza· 
conda parte dell'articolo, Ora, ponete che venga sanzionato larticolo 
Senatore BONACCI. Domando la parola. come sta scritto: Quando in esso si dice che 
PRESIDENTE. La parola è al Senatore Bonacci. l'errore di fatto non dà mai luogo a rimedio 
Senatore BONACCI. Io credo di non essermi di Cassazione, io non trovo come si possa aprire 

spiegato abbastanza, e che il Signor- Ministro l'adito alla Cassazione, verificandosi i casi che 
(certo per mia colpa) non abbia beu compreso io ho supposto. Quindi a me pare che la dif­ 
la mia obbiezione. Io non dubito che la qualifl- fìcoltà sussista tuttora, e dovrebbe a mio giu­ 
cazione del fatto sia nelle attribuzioni della Corte dizio essere . rimossa con una modificazione 
regolatrice: questa è massima elementare, in- dell'articolo stesso. L'inconveniente nasce, lo 
concussa, ripeto, perchè si sono unite le materie ci'rili 
Quando i giudici del' merito stabiliscono il colle materie penali, le quali non hanno fra ess~ 

fatto, e mi dicono: il fatto è questo, esso ri- una pcrfettisslma analogia. Imperocchè gli affari 
suita dalle tali e tali circostanze ; e poi mi ci vili sono regolali massimamente dal diritto 
dicono che è furto, per ragion d'esempio, quello privato; il diritto pubblico ci entra _piuttosto 
che è appropriazione indcbita ; mi dicono che indirettamente che direttamente; nelle materie 
è assassinio quello che è omicidio semplice; penali invece la cosa procede in senso al tutto 
mi dicono che è rapina quello che sarà truffa, contrario; si tratta d'ordine pubblico, si tratta. 
in questi casi entra bene la Corte regolatrice dì materie che interessano altamente l'ordine 
giudicò supremo del diritto. Questa, lo so bene, pubblico. 
è una questione di diritto e non una questione Ecco perchè, non por vano scrupolo, ma per 
di fatto. A ciò provvede la seconda parte del- impulso di mia coscienza, ho creduto di rare 
l'articolo. queste poche osservazioni. . . 

Invece, io suppongo il caso che la sentenza Senatore PANATTONI. Io dichiaro di aderire 11.1 
medesima dcl Tribunale o della Corte cada in concetti dell'onorevole Ilonacci. 
errore di fatto,e mi dica, 1ier esempio, che è mag- PR~SIDENTE. Si metterà ai voti l'articolo. 
giore d'età quello che è realmente minore, e Senatore 'POGGI. Desidererei conoscere il pa· 
che risultava tale evidentemente da documenti rere della Commissione sul dubbio espresso . 
autentici 'depositati negli atti. dall'onorevole Ilonacci. 
In Francia, lo ripeto, hanno cassato benanco PRESIDENTE. La Commissione ritiene l'articolo? 

sopra documenti nuovi (quando erano irrefra- Senatore TECCHIO, Iiclatore, La Commissione 
gabili), hariuo considerato che era cosa ripu- a questo punto riterrebbe l'articolo come è con­ 
gnante all'ordine pubblico che un minore per ccpito; salvo a vedere in seguito; in altri ar: 
esempio condannato a morte per errore siffatto ticoli successivi, e specialmente in quello di cn1 

si mandasse al supplizio, ognora che fosse parlava l'onorevole Senatore Bonacci , relati\'O 
stata presentata alla Corte di Cassazione la ai documenti j.roducìbìlì in Cassazione, o in 
prova evidente che questi era minore di età. altro articolo dell'Appendice, se per avventur~ 

Ma, prescindiamo per ora da questa que- occorra qualche spiegazione o qualche disposi~ 
stioue; riserbiamola all'altro articolo dove si zione che rossa togliere i dubbi od i perico!1 
parla dci nuovi documenti che non si possono dall'onorevole Bonacci additati. L'attualo ari.i· 
presentare alla Corte; ora non trattiamo ili ciò. colo .dovrebbe stare, secondo ·l'avviso della 
Io parlo dci fatti risultanti dagli atti mede- Commissìone, nella formola generale nella quale 

simi della causa. La Corte d'Assise dice che dal è concepito. . 
verdetto dei giurati non sono state ammesse lIINgTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA.. Domando la pa- 
le circostanze attenuanti per il· tale accusato, rola. 
e invece dal verdetto originale dei Giurati PRESIDENTE. Ila la parola. 
risulta che· sono state ammesse. MINISTRO DI GRAZI! E CIUSTIZIA. Io sono d'avviso 
La Corte d'Assise dice che i giurati hanno che l'articolo debba rimanere come è, percbè, ' 

risposto 110 al q~csit.o _ sullil. provocp.~c, e· i~ I ripeto, la. scc~,~à.rt.e provvede a.l caso.sup! - 
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Posto dall'onorevole Sonatore Bouacci. Ouamlo 
si dica che c'è luogo a cassazione allorchè si 
attribui!!ce ai fatti stabiliti nelle sentenze cd 
ai documenti della causa una definizione où un 
effetto diverso da quello che loro spetta l cr 
legge; io in verità non so quale caso si j.ossa 
v~ritlcare in cui la Corte di Cassazione, vista la 
contraddizione tra i fatti e i documenti , e la 
Ù?finizioue e gli effetti aù essi attribuiti dal giu­ 
dice di merito, non possa porvi riparo. Tali 
sono gli esempi che ha addotti l'on, Sonatore 
Bonacci. Se vi è quest ione di età, cu e dimostrato 
d~ un documento della causa che I'imputato è 
~mon•, e nondimeno fu condannato come mag­ 
f10re a pena diversa da quella stabilita dalla 
egge ; e evidente che la Corte di Cassazione 
~e.scinde il giudicato per erronea applicazione di 
egge. Dcl pari, se i giurati dichiararono di arn­ 
~ctti~re lo circostanze attenuanti e nondimeno 
a Corte non ne tenne conto, e non ha dimi­ n . 
C Uita, come doveva, la pena di un grado, la 

1°:te 
dr Cassazione rimedia annullando, per­ 

~.1e il fatto preso per base della sentenza, é 
iverso da quello che credettero i giudici. 
. L'onorevole Senatore llonacci ammette che 
sia nella competenza della Cassazione questa fa­ 
~Ità; solo teme che or cessi di esserlo. Io ri­ 
engo invece che le è conservata con le parole di 
qnest'articolo, perchè, comunque non si diari- 
corso i er titolo di travisamenti> di fai ti, si dice 
llerò che « Sono soggette ad annullamento 
Per falsa· applicazione di legge le sentenze 
~el.le quali i giudici <lei merito dopo aver sta­ 
~hto le condizioni di un fatto, le clausole 
lt un atto, diano loro una definizione od un 

~ etto diverso da quello che loro spetta per 
egge. > 

l-ienatore POGGI. Domando la parola. 
. PR.ESillENTE. Ha la parola. 
Senatore POGGI. Io non a,;rei difficoltà nes­ 

~Una ad -accettare questo articolo nonostante 
a locuzione, che mi lascia luogo a dubbi. 

1terò debbo osservare che le Corti ùi assise 
a e qnaJi spetta rilevare l'età minore dell'ac­ 
~Usato in seguito alla fede di nascita. che sia 
dn Proc.::sso, possono per inavvertenza non \'C- 
ere il documento , e condannare l'imputato 

ColUe n1aggiore. . . 
Se noi avessimo in penale la revoc~zione 

~orne l'aLbiamo nel civile, non vi sarebbe dif­ 
COltà, perchè questo· sarebbe proprio un'er- 

S&taioll1 1871-72 - Sn.uo HL Rl<D(o - DllOu,,io'Al. 103. 

rore di fatto che darebbe luogo alla riYoca­ 
::10ne. 

'.\la sicconw non l'alJ!Jiamo, spetta alla Corte 
<li Cassazione a. correggere l'errore. 
Io, per me, nonostante la locuzione poco fe­ 

lice <Idi' articolo, non mi tr:ittcrrei dal farlo, 
11erchè credo che uua formola puramente gene­ 
rica ùdla kggc, cornu11que espressa, debba sem­ 
}>re interpretarsi in conformi ti elci principii di 
g-iusfo:ia, ma non .si può negare che questa se­ 
conda parte ddl'arlicolo possa far nascere dcl 
dulJti che sarehhe bene clil1~guare con un più 
preciso Jingnnggio. ' · 

!\on è questo un errore cadente sulla inter- 
111·c.tnzione di :un atto o ùi un documento, ma 
e un'om111 issi o ne vera e propria nascente dal 
non aYCl' ,·istO in riroceSSO quell'atto e quel 
documento, pt!l' tui ne può essere derivato cho 
il ricorrente sia stato coudaunato ai lavori for­ 
zati, qn:rn<lo in ragione dell'età doveva esserlo 
solianto alla reclusione otl alla relegazione. 

Si doni sempre correggere·; ma perchè a­ 
doperare una locuzione che ponga in dubbio 
In. competenza della Corte di Cassazione? 

Qui si tratta di non aver visto la fede di nn.­ 
scitn, non di averla mnle interpretata; sarebbe 
bene ùunque che l'articolo fosse modificato. 

Senatore PANATT0?.1. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha la parola. 
Senatore PANATTONI. ~li pare che per maggiore 

intelligenza, q1111ndo sinmo d' accordo che 
debba intcn1lersi r :J.l'ticulo nel moùo che pro- . • 
pone · r oi:orcvole Donacci, il Senato ùovrebhe 
wnire ad una ùichiarazione in proposito. Ecco 
porche io llli sono accostato al desiderio dcl Se­ 
natore Bonacci: non è questione della forma del- 
1' articolo, e questione se convenga rimanere 
ncll' incerteaa in cosa che riguarda l'ordine 
p·u b lJlico . 

Senatore TECCHIO, Rclatoi·e. Domando la p;t­ 
rola. 

FRESIDENTE. Ha la parola. 
Senatore TECCHIO, Helat01·e. Io, per parté mia, 

non voglio contendere che qualche cosa occorra 
fare nel senso dcli' onorevoltl Ronacci : ma non 
già pcrchc la sua tesi sia preg'Ìndicata da qu~ 
sto articolo, come è proposto, o perchè 1' arti­ 
colo sia venuto a· restringere qu:ilche di­ 
sposizione ùcl Coaice cli P_rocedura. Penale, o 
della kggc di ordinamento giudi1.ia.rio .. 

Nò <lai Codice di Procedura l'cnal<'1 nè dalla 
legge dcli' 01:diuamento· g-iudizfo.rio, ab biamo di- 



- 818 
~ .. 

SENATO DEL REGNO - SESS!O:tiE l871-i2 

• 

sposizione alcuna che permetta di produrre in­ 
nanzi la Corte di Cassazione, documenti o prove 
che non abbiano appartenuto al giudizio, o sia 
per istabìlire che un fotto fu travisato, o che fa 
negletto dal Giudice Correzionale o dalla Corte ùi 
Assise. 

Al silenzio della legge ha provveduto la giu­ 
risprudenza. 

Così, per esempio, nella materia tar.to impor­ 
tante della regolare costituzione dcl Giurì, certa­ 
mente, o Signori, non troverete nella legge del­ 
!' Ordinamento Giudiziario, nè nel Codice di Pro­ 
cedura Penale, che innanzi alla Corte cli Cassa­ 
zione si possa addurre come mezzo di nullità, 
che uno dei giurati non aveva le qualità ri­ 
chieste dalla legge : e tuttavia il n1ezzo fu am­ 
messo, perchè fa. Costituzione del Giuri è 
cosa essenzialissima e di ordine pubblico, dalla 
quale è impossibile declinare . 
D'altro canto, se la sentenza della Corte d'Assise 

disdicesse al verdetto -dei Giurati , è evidente 
·che, quantunque il caso r.on sia espressamente 
contemplato dalla legge, la sentei-za potrebbe 
e dovrebbe essere annullata, perchè il verdetto 
fa parte intrinseca-della sentenza; e la contrad­ 
dizione tra luna e l'altro non potrebbe mai es­ 
sere tollerata. 
Senatore BONACCI. Domando la parola per un 

fatto personale. 
PRtSIDENTE. Ha la parola. 
Senatore BONACCI. Ho chiesta la parola per 

un fatto che direi quasi personale, mentre mi 
accorgo di non essere stato ancora compreso. 
Il caso che io suppongo, non è già quello che 
immagina l'onorevolissimo Relatore; egli iuima­ 
gina che dal processo non risulti l'età dcl con­ 
dannato; mentre io · per lo contrario imma­ 
gino che· ciò risulti; che ci sia un docuiuenìo 
autentico dal quale apparisca· l'età del con­ 
dannato; ma che l_a sentenza, in contradizione 
al detto documento autentico, lo ritenga de plano 
per maggioro. I giudici non hanno posto mente a 
quel documento, o non lo hanno veduto. Questo 
è il caso mio, la mia ipotesi. · · 
Io non parlai di documenti nuovi; ho detto 

però e mantengo che in Francia sono andati 
più avanti, e hanno cassato anche nel caso che 
nel processo non fossevi il documento auten­ 
tico dell'età, perchè nè il difensore, nè le parti 
avevano pensato a presentarlo. ·.:.._ Dovo dire 
,per. esattezza che. nella Cassazione francese c'è 
stata o~azionç suqueste rroposi~o,· m.a pero 

... · .r- !.'~ .·.; :~,.~ ~-~'."1':·:,·!"· ,._. ... ,.-~ 

la giurisprudenza finale è andata nel senso pi~. 
benigno, e si è cassato anche per documenti 
nuovi, evidenti ed irrcfraga bili. 
In quanto poi al potersi presentare in Cas­ 

sazione documenti nuovi, io domando il per­ 
messo cli dire che nella legge attuale questa 
disposizione I'abhinmo. Abbiamo l'articolo 662 
dcl Codice di Procedura penale, che dice: 
« Trascorso questo termine il cancelliere comuni­ 
cherà gli atti, il ricorso, e i documenti i;rescntat~ 
al Pubblico Ministero ecc. ecc.> Dunque lepart1 
possono presentare documenti alla Cassazione~ 
all'articolo 661 si dice: « I ricorsi e i documcul) 
trasmessi alla Corto di Cassazione saranno dal 
cancelliere annotati in a;'posito registro e i1ri· 
mediatamente ne sarà data notizia agli av,·(l­ 
cati ecc. ccc. > 

Di più, in materia di giurati, trattandosi di cau­ 
se eminentemente <l'ordine pubblico, tutte le Cas­ 
sazioni del mondo hanno ritenuto e ritengono 
che non solo si possano esibire documenti 
nuovi, ma che anzi debba la Corte ordinare, o~? 
d'uopo, un'inchiesta formale, come si è fatto pi~ 
volte, e dalla Corte di Napoli, e da quella di 
Toscana, e da quella di Torino, nonchè da quelh1 

cli Francia, per vedere se il giurato è cittadino, 
se ha l'età, se- è pazzo o sano di mente, e- se 
insomma ha i necessari requisiti per essere 
giurato. 
Senatore PASQUI. Domando la parola. 
Senatore TECCIIIO, Relatore. Domando la pa­ 

rola per un fotto personale. 
PRESIDE?l"TE. Ha la parola il Senatore TecchiO· 
Senatore TECCHIO, ltclatore. Io debbo re~pin­ 

gere un'opinione che mi ha attribuita l'onore­ 
vole Senatore Bouacci, la quale non è nè po­ 
teva essere nell'animo mio. 
Io non ho mai detto, che la Corte <li Cassa­ 

zione non possa esaminare se il Giuri sia st.:ito 
legalmente o non legalmente costituito: ho detto 
solo, e ripeto, che la legge. non ha disposto 
nulla iu proposito; e che ciò non ostante la 
giurisprudenza ha provveduto come volevano 
le eminenti ragionì dell'ordine pubblico. 

PRESIDENTE. Ora la parola è al SenatoN 
Pnsqui. _ 
Senatore PASQUI. Io. aveva fatto adesione al­ 

l'ayvertenza messa innanzi.da! .signor Senator~ 
Bonacci ; ora 11erò la ritiro perchè il caso da Jn~ · 
argutamente fatto presente al Senato parmi trOY1 
il suo ssioglimcnto nella disposizione attunlc .. 

. E~~~.ac~c~~ya ~.fa~ç cll,ç.stri~tc.~S\t_l'iRutpJ:?·. 
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d ' ' età maggiore chi effettivamc.ite fosse minore. 
Questa non sarebbe che erronea interpretazione, 
e vi si potrebbe 1n·ovvedcre per le considerazioni 
n~olto opportunamente svolte dall'onorevole :Mi­ 
n.istro; per cui ritiro, come diceva, la mia ade­ 
!!1onc. 

PRESIDE'STE. Rileggo il nuovo art. 5 per met- 
terle) ai voti. 

( Vedi .~01wa.) 
Chi lo approva, sorga. 
~Approvato.) 
Si riprende la discussione dell'art. 7. 
MlNBTRO DI GRAZIA E GI1JSTIZI:\. Domando la 

parola. 
PRESI1lF.NTE. Ha la parola. 
MTh1STRO DI GRAZIA E GIUSTIZI,\. X cl desiderio 

di evitare ulteriori questioni, dichiaro che sicco­ 
me ciò a cui voleva appunto provvedere il pro­ 
getto coll'ultimo comma dell'art. 7 si trova ri­ 
soluto espressamente nella materia civile, dove 
~i tratta dell'accettazione espressa o tacita del'e 
sentenze, e nella] materia penale sonovi altr.e 
disposizioni che contengono i medesimi o rresso­ 
chè i me.lesimi principii, propongo io pure di la­ 
sciare la Iegislaxione nello stato in cui si trova 
e di togliere daTart. 7 lo ultime parole. Potrebbe 
quindi l'articolo s'esso essere cosi redatto: 

« Non è ammesso ricorso per cassazione con­ 
tro le sentenze appellabili, nè contro quelle che 
P~r difetto di appellazione sian passate i.r cosa 
.giudicala. » li resto ùi questo primo comma 
sa1·ebbc tolto. 

PRESDENTE. La Commissione accetta la pro- 
posta dcl Signor :Ministro? 
Senatore CONFORTI. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ifa la parola. 
Senatore · CO~FORTI. Ringrazio il signor ~li­ 

ilistro della concessione fatta, ma mi parrebbe 
che la cosa non fosse morto chiara, perchè 
qui quando si parla delle rentcn ze (J]lji<'llabili, 
011c/l(• qonndo )!Cl• difct to CCC., Si viene in seguito 
a comprendere ancora le sentenze correzionali 
che in seconda istanza, vale a dire in appello, 
sono rese dai Magistrati di appdlo. Ora, in­ 
' ece si viene a ritenere senza alcun dubbio che 
in uu caso penale, ,~aie a <lire in un caso cor­ 
rezionale, allora quando vi sia un'accettazione 
la cita e chiara ..... 

foci: Si toglie anche questo. 
Senatore CON::OR:rr. Allora bramerei che st 

leggesse la nuova forrnola qual è proposta. 
Senatore l'fBRnm. Domando la. parola. 

\ PRESil>ENTE. Ha la parola. I Senatore IMBR.IANI. Anch'io bramerei sentire 
come verrebbe formulato quest'articolo. 

rRESIOENTE. La Commissione mantiene la.for­ 
mola proposta ieri ? 
Senatore TECCHIO, Relatore. La Commissione 

mantiene la formola di ieri, che corrisponde 
a quella dell'articolo 7, sino all'ultimo inciso, 
dcl quale ha fatlo cenno il signor Ministro. 

PRESIDENTE. Allora il primo comma dell'arti­ 
colo 7 sarebbe così concepito : 

« Non è ammesso ricorso per Cassazione 
contro le sentenze appellabili, nè contro quelle 
che 11er difetto di appellazione siano passate 
in cosa giuilicata. » 

Il primo· comma si fermerebbe qui, e poi 
seguirebbe: 

« Non si può ricorrere per Cassazione di 
sentenza contumaciale soggetta ad opposizione, 
se non sia scaduto il termine utile per pro­ 
porre la opposizione. > 
Senatore IMBRBm. Domando la parola. 
PRESI!>ENTE. Ha la parola. 
Senatore IMBRIANI. Io mi proponeva di por­ 

hre un emendamento, lavorando sopra più 
larga tela di considerazioni nel medesimo 
verso del Senatore Conforti. Ora il signor 
:\linistro, e con esso la Commissione, propou­ 
gono di recidere dal primo capoverso dell'ar­ 
ticolo 7 le ultime parole,· che reputano aver 
dato luogo alle obbiezioni fattegli. lo convengo 
che questo secondo consiglio ripara ad una 
parte dcl male, ma non ripara a tutto per la 
materia penale. Epperò stimo debito mio di 
espor brevemente i miei argomenti perchè si 
scorna tutta l'importanza della questione, e si 
vogga come l'emendamento che presento, sop­ 
perisca ad un grave bisogno, chiarendo una 
dottrina di supremo ordinamento di giustizia. 

Cr1n la nuova formula, che il Ministro con­ 
se 1tc, si lasciano le cose com'emno; non s'in­ 
nova punto. Si abhanùona al cderio vario della 
giurisprmlenza. una quistione cl.e è necessità de­ 
cidere, affinchè si abl>ia in rn;.teria grave un 
diritto certo. 

Si stima oggimai come errore nella scienza 
il credere, come taluni ancor fanno, che si 
possa rinuniiare espres~amente o tacitamente 
al beneficio dci termini a ricorrere in ma­ 
te:·ia penale. Se n'è qnistionato lungamente 
nella suprema Corte di giustizia d~ Napoli da 
ùomini competent)ssimi. E ì più autorèvoli giU- 
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reconsulti ritengono che non si possa in ncs-1 subire più pena che non si meriti, e che l'in­ 
suna guisa riuuncinre ai termini. E come si I nocente sia dichiarato innocente, e non corra 
potrebbe, trattandosi di provvedimento di or-1 il rischio di pena alcuna. 
dine pubblico, perciocchè intcrcst rdvuf,[ira~ Io dunque propongo, in via di emendamento, 
che le violazioni solenni (folla giustizia penule I chc;a toglier og.ii fluttuazione di g'Ìllrisprudenza 
siano denunziate e corrette! Nè il pubblico ~1i-. per l'avvenire, si dichiari esplicitamente quale 
nistero ha facoltà di non giovarsi di un rime- sia la mente del legislatore, aggiungendosi ~I 
dio dato, se nel decorrhncntc ilei termini egli capoverso l del i" articolo, secondo lacomp1- 
scorge 1::1Torr; an~i il termine appunto gli è i lazioue sta1.npata e presentata d~lla Commissione, 
dato a c10, per meditare e provvedere. j lo segucnt 1 parole: L'accettazione N1we.~.~a o ta- 
Fino all'ultimo momento dci termini egli devo 'cita non ha luogo in materia penale, 

aver questa libertà e questa -facoltà, ed il legi- ! mtmmo DI GRAZI\ E GIUSTIZIA. Domando la pa­ 
slatore ha voluto che potesse no : ricorrere, ma ! rola, 
che dovesse aver il tcnuine intero lH'r riflettere I rrJ:$BENTE. Ifa la parola. 
se debba ricorrere o no. Quel termine aperto è I MINISTr..O lJI GRAZIA. E GIOSIIZIA.. Ho domandata 
dato per attirare la sua attenzione specialmente la parola soltanto per fare una dichiarazione. 
sulla cosa, e 11011 può esimersi da quest'obbligo, Noi non tocchiamo in questo articolo la qne­ 
senza violar la legge che lo stima neccssnrio : st ione dell'accettazione espressa o tacita ùclle 
il termine in materia penale è obbligatorio. sentenze penali, e lasciamo le cose come sono 
Hanno ragionevolmente propugnate i giure- ! nel Codice di procedura. 

consulti, che codesta teorica è cosi SC\'Cra, nella I Tua volta che si tolgono le ultime parole che 
giustizia penale segnatamente, che un Pubblico J erano scritte nell'articolo, le quali erano dirette 
Ministero, il qua.e ha dato le sue requisitorie : a risolvere la questione che fu suscitata, mi 
e le ha vedute accolto e seguite dalla Corte di j pare inutile rinnovare ora la questiono mede­ 
merito, ove si accorga dell'errore della Corte e j rima. E ciò tanto più perchè quella questione 
denunzi ne' termini l'errore di esse , può I sorta sotto l'impero dell'antica legislazione, tli~­ 
pretendere che la decisione sia corretta in Cas- 1 ficilmcnte potrebbe sorgere adesso, mentre 11 
saziane. Xon osta nè può ostare il fatto prece- i Codice di proceùnra civile regola espressamente 
dente del Pubblico ~linistrro in nwfo1·ia di or- •1 questi c:1si, e nel Codice di p1·oc1~1lura pcn<ile 
dine pubblico; eg:i, se scorge l'errore della tle- I vi so110 di:;1•osizio:1i sufficienti per risolverla nel 
cisione, anche quamlo vi abbia cooperato, ha j wedcsimo senso. 
l"obLligo di farlo correggere. Ogni acrp1iescrnza 1 ltiùotta la cosa a questi termini, credo in 
espressa o tacita non nuoce; deblw provocare, I verità cho l'onorevole Imliriani potrebbe pre­ 
por correggere siffatto errore, finchè i trrmini, . scinùPre tlal presentare quell'aggiunta. 
d'altra parte brevissimi, sono nperti. ! Senatore SCii\LOJA. Domando la parola. 
E come noi può il Pubblico Ministero, noi può . PRESIDENTE. Ifa la parola. - 

tampoco la parte prirnta e condannata. Non 1mò j\ Senatore SCl\LOJA. Io volevo sottoporre ·al 
questa prccedcnterncnie rinunziare a nessuno dei Collega Imbriani un'osservazione che in parte 
suoi mezzi di difesa, non può consentire prece- I ò comp1·csa in quelle fatte dall'onorevole Mi- 
clentementt! di 11011 v«lersi delle garantii) che nistro; ma vi fo un'aggiunta. · 
la leggè ha riputato indispensabili per l'appu- I La mia osservazione e questa: il Collega Im­ 
ramento dcl vero e per l'applicazione esntta del briani lamenta un difotto dd Codice di prooe­ 
dritto nell'interesse pubblico della difesa. Non dura penale, e lamenta pure che in questo a1·ti­ 
si vuol difendere? La legge le ass:gna il difen- 1 c~lo n?n si moditìc~n? le disposizioni del Co­ 
sore. Confessa spontaneamente 11 reato? La I dice d1 procedura c1nle e penale. l\Ia quello che _· 
legge vuole che la co11fpssio1~0 sia 1:e8lita, co- reputiamo du\'ere essere modificato lo è già 
me diceva l'antico Fòro. Vuole essa, per tedio stato iu appendice di questa legge, nella quale 
di vita e per fastidio superbo di sè a tielle cose, appcnùice si tro\•ano appunto tutte quelle mo­ 
rinunziarc in suo ùanno a' termini? Xol può, diticazioni che il Governo e la C.;mmii:sione ere· 
pcrciocchè é materi:i di ordine pubblico, cd in- dono che si deLbano apportare alle disposizioni 
tcrc.~t reiimùlicM la difesa degl'imputati, inte- di quei codici. 
ressa ali?- società intera che il reo non abbia a Se dunque egli crede che l'accettazione delle 
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controversie. La prima è questa: si può ricorrere MroSTRO DI GRAZIA E GillSTIZIA. :Kon vorrei dire 
direttamente in Cassazione quando si tratta cli ' che poche parole che ho già ripetute varie volt~ 
una santenza appellabile , ovvero bisogna ; in questa discussione, cioè: che questa dispos~­ 
prima esperire il rimedio C.dt'appellazione? La 1 zione ci è, è vero, nel Codice di jroccdura .ci- _ 

· seconda è questa: se è trascorso il termine I vile, ma non nel Codice di procedura penale, e 
.per appellare, per guisa che là sentenza sia pas- sol perciò si è creduto utile ripeterla in que­ 
sata in cosa giudicata, si. può ricorrere egual- st'articolo, 
mente per Cassazione? Senatore LARUSSA. Ringrazio il Signor Mini- 
A questo provvede la prima parte dell'ar~i: I stro della spiegazione. 

colo, dicendo che contro le sentenze appellabili 1 Senatore MIRAGLH. Domando la parola. 
non vi è ricorso per Cassazione, e che se pure I PRESil>E:ITE. Ha la parola. 
sono passate in giudicato, perché la parte non ab- i Senatore ~fffiAGLIA Mi rincresce di dover pro- 
bia fatto appello nel termine voluto dalla legge, lungnre questa discussione, ch'è stata suscitata 
non può ricorrere per cassazione, giacche do- dall'onorevole Conforti . . . . . 
veva prima esperimentare il giudizio di appello. Senatore CONFORTI. (~le ne pento.) 

Resta un'altra controversia che riguarda le 1 Senatore MIRAGLIA. No, anzi gli son grato per 
seute.izc contumaciali, e la seconda parte del- aver egli avuto il merito di portar molta luce 
l'articolo dispone coerentemente ai premessi nella quistiono. 
principii che non si può ricorrere per Cassazione, Voglio dire che se l'onorevole Mìnistro ouari 
tinche non sia trascorso il termine per fare op- ! dasigilli consente che si tolga l'ultima parte de. 
posizione, giacche quando v'ha il rimedio ordi-1 1 ° comma dell'articolo 7, deve restare come :1 
nario, vano é tentare il rimedio straordinario. trova la prima parte, relativa alla inammis5i- 
Ecco lo quistioni che la giurisprudenza più : bilità dcl ricorso per cassazione contro le se~~ 

ricevuta aveva risolte nel senso espresso nel- l tenze appellabili, anche quando per difetto 1 
l'articolo propostovi, e che ora vengono ad es- i appellazione siano passate in cosa giuclic:ita·. 
ser risolute per leggo. i Esporrò brevemente le ragioni per le quali :1 

Perciò pregherei l'onorevole Imbriani a· riri-1~ è introdotta nel progetto di legge questa di- 
rn.re il suo emendamento. sposiziono. · . . 

PRESITlENTE. Ifa la parola il Senatore Imbriani. l Certamente, avuto riguardo al gravarne ord1: 

Senatore l?rIBRIAìiI. Dichiaro che ritiro il mio : nar.o dcll'appellaxione, non si può sperimcnttir~ 
emendamento, che tendeva soltanto a correggere , il rimedio straordinario di cassazione. La rrgol.'.1 
una espressione dell'artico:o. I ili diritto e che il rimedio straordiuario è contro 

PRESIDENTE. Ha la parola il Senatore Mirabelli. j le sentenze di ultima istanza. . . 
Senatore l!IR.AllELLI. Avendo l'onorevole Im- - In Francia era così rigoroso questo princ1P1~: 

briani ritirato il suo emendamento, io rinunzio ; che contro le sentenze nppollabili e non tlj•Pt. 
alla parola. ' I late, non si ammetteva il rimedio straordinario 

FRESIOENTE. Ila la parola il Senatore Larussa. ! di rit rattn sione ; e se si veniva a sconirc p~­ 
Senatore LARUSSA. Desidero fare un' osserva- 1 steriorrnonto la falsità del documento o il do 0 

zio ne riguardo all'ultima parie dell'ari icolo; si '. personale che aYcva servito <li base :ili a sc~- 
dicc i.n es~a: . . . . ; ~enza p.assata in cosa giudicata, si. pror~ga~: 

« l'\ on s1 puu ricorrere per Cassazwne d1 sen- 11 termmc per l':ippr.llnzionc, Ma 11 coc11co 
tenza contumaciale soggetta ad opposizione, ' procedura civile italiano ha S<'guìto un altro 
se non sia scaduto il termine utile per pro- 1 sistema ammettendo il ricorso per rivocazion.e 

- porre la op11osizione. > ! che corrisponde à la requétf! cidlt dei fJ'ance51' 
. Q~csto ,con~m~ dell:artic?lo è. ?erfettainente ; anc~c contro I? sentenze di prima ist~nZ:1·, Jti 
mutile, perche l'1dentica d1sposmone sta san- ' Runanc oggi adunr1uc il solo duùb!O s~ e 
zio11ata nell'ultima parte dell'articolo 517 dcl Co- 1 sentenze appellabili, e non essendo state appcP\~ 
dice di Procedura civile, come scol'gcsi dall'ap- . nel termine stabilito ùnlla leggo pcrsperiu1entar0 
pendice al presente progetto di legge. · ~ il gravame orJinario dcll'appcllazionc, po(ess~r _ 

MINBrRo DI GRA2U E GIUSTIZI!. Domando la ' essere impugnate di ricorso per cassazione, e~il 
_parola. . . ~ scudo il termine stabili o per questo grava1ne ~~- 

PRESIDENTE. Ha la parola. lungo di quello voluto dalla legge per l'appel 
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zione. Per esempio, il termine per appellare quando le dette sentenze non abbiano influito 
dalle sentenze dci tribunali clvili è di sessanta sulla sentenza definitiva. 
~io~ni ; e quello del ricorso per cassazione » Contro le sentenze di competenza, e contro 
e_ dì novanta. Si potrebbe impugnare di ri- le sentenze incidentali che nel corso del giu­ 
corso per cassazione nell'ottantesimo giorno dizio decidano definitivamente una quistione 
una sentenza di tribunale civile che non è stata incidentale, è ammesso il ricorso prima della 
~Ppellata nel termine di sessanta giorni? Xo, sentenza definitiva sul merito, per quanto con­ 
ris. ond,~ l'articolo in discussione e giustamente, cerne la competenza o la questione incidentale 
Per la ragione semplicissima che si trova pus- decisa. » 
~ata in cosa giudicata quella sentenza che non Se::atore BONACCI. Dorna.ido la parola per uno 
e stata appellala: chi non ha voluto il grava- schiarimento su quest'articolo 8, redatto nuo­ 
~e ordinario, non può volere il gravame straor- vamcnte dalla Commissione d'accordo col si- 
inario. gnor ::\linistro. 
Senatore CONFORT.'. Domando la parola per nn Senatore TECCfilO, Relatore, Domando la pa- 

semplice schiarimento. . rola ·per una semplice dichiarazione. 
PRESITJENTE. Ha la parola. · . PRESDENTE. Ila la parola. 
Senatore CONFORTI. Secondo l'emendamento Senatore TECCIDO, Rciatore. La Commissione. 

Droposto dall'onorevole Senatore ::\liraglia, sa- s'è messa d'accordo col signor Ministro che 
rebbe una la questione, mentre invece .sou due qursto capoverso dell'articolo 8 debba cnmin­ 
que!lc che l'onorevole Ministro e l' onorevole eia re colle parole: Nelle materie cicili e com- 
Commissionc han cercato di risolvere. merciali, contro le sentenze ccc, ccc. 
Qui si irit!ta di due casi: non si può ricor- Senatore BONACCI. Bramerei vedere la precisa 

rere in Cassazione quando si tratta di una son- forma di quest'emendamento. 
tr:nza a11pellaùile, perchè si deve prima speri- Senatore CASTELLI E. Premette le materie civili 
nien· ~ . l' I . . . . . ·<•I e appe lo; non st puo nemmeno r1cor-. e commerciali, 
;ere in Cassazione se, per difetto d'appello, si è Senatore FERRARB. Domando uno schiarimento. 
<itta passare la sentenza in cosa giudicata. PRESI%NTE. L'onorevole Bonacci rii.unzia alla 
t Senatore MIRAGLI.\. Quando l'onorevole Sena- parola f 
o~e Conforti dice che è d'accordo colla Com- Senatore BONACCI. Vi avevo rinunciato perchò 
niissione, cessa il bisogno di un cmondamento credevo che la nuova redazione della Comrnis­ 
Perchò son d'accordo anch'io. sione troncasse affatto la discussione sulla quale 

PRESIDE:l'rE. Rileggo dunque l'articolo 7 rer mi. proponevo di parlare; ma non conoscendo 
Porlo ai voti : . ancora la nuova redazione dell'articolo, mi ri- 
i ) Xon e ammesso ricorso per Cassazione contro servo la parola, 
e sentenze appellabili, nò contro quelle che, PRESIDENrE. Rileggo la nuova redazione del- 
P:r difetto di appellazione, siano passate in cosa l'articolo 8. 
gllldicnta. ( Ved[ w1a·a, a,qgiungendo fa 1wincipio del 
t « l'ìon si 1iuò ricorre•·.: per cassazione di sen- caporerso le J:twole: Nelle materie civili e com­ 
enza contumaciale soggetta ad opposizione, se merciali.) 
~on sia scaduto il termine utile per proporre Senatore IlONACCI. Domando la parola, 
a 0Prosizione.> PRESIDENTE. Il Senatore Ilonacci ha la parola. 
Chi approva questo articolo voglia sorgere. Senatore BONACCI. Avrei bisogno di avere sotto 
(A11provato.) g-li occhi l'articolo. · · 

t « Art. 8. Contro le sentenze preparatorie o in- PB.ESI!lENTE. Pare che la Commissione rinunzi 
erlocutorie le quali, senza riso!Yere defluiti- alla sua redazione, eù accetti quella dcl progetto 
\'amcute alcun punto controverso, 11rovYeùono ruinisterialc. 
a.Ha istruzione della causa, non è ammesso Rileggo dunque l'articolo come. fu proposto 
~lcor~~ per cass~ione se non ~opo- la sentcnz~ dal_:\lini1>tro, coll'ultima aggiunta, 
eftn1tiva, ed umtamentG al ricorso contro d1 e A\".\· 8. Con\ro. lQ. sentenze iuterlocutorie o, 
'lUesta. L'esecuzione, anche _volontaria, di esso d'istruz~qna. noq 6 amm~sso ricorso per Cassa'.' 
~on_r.cnd~ ìn~mmissibilo il r~corso; ma le n. ullità l zione sç. nQn dopo l.+ sentenza definitiva, ed uni-_ 
Ul~1:~~,. ~9J.l.1 ~IW-f' lqqg~~ a~ a.ll,llullf..lll9~1o, .• ~.l;l.W,.al J:.ki,>IJl9 .. CAA!.l'Q.~di. q1Wsta..-. Llos~ . 
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zione, anche volo1;taria, ùi esse non rende inani- ! sulla seulenzadefinitiva.·,. Ora, qual P. il concetto' 
missibile il ricorso; ma le nullità incorse non ' che si è voluto esprimere] Che quelle sen-: 
danno luogo ad annullamento quando le dette scn- J tenzo interlocutorie e d'istruzione, le quali n:J!l 
tenze non abbiano influito sulla sentenza defl- 1 hanno avuto seguito, nè hanno avuto rn­ 
nitiva. 1 fìueuza nella sentenza definitiva; 11uanù'anche 

,. Xe.le materie civili e commerciali contro le contengano nullità, non danno lungo a Cassa­ 
sentenze di competenza, e contro le sentenze zrone, 
incidentali che nel corso del giudizio decidano L..'\ Corte certamente le può riprovare co!lle 
defluitivamonta tu punto controverso , è ani- Corte regolatrice; ma perchè dovrà annullare 
messo il ricorso prima della sentenza definitiva il giudizio deflnitivo per nulli: à verificatesi in 
sul merito, per quanto concerne la competenza 1 una sentenza preparatoria, d'istruzione, la quale 
o la questiono' incidentale decisa. » ' (8entc11::11, non nullità, nptate) non ha avuto 

PRESl!lENTE. La parola spetta al Sen. Ferraris. più alcuna influenza nella sentenza dctluiti\'a 1 
Senatore FERRARB. Mi pare che colla nuova Sarebbe un rescindere il giudicato senza ragione. 

redazione venga chiarito quel dubbio sul quale Supponete, per esempio, che siasi ordinata una 
desideravo qualche- spiegazione dall'onorevole perizia e che nella sentenza che l'ha ordinata 
signor Ministro e dalla Commissione. sia occorsa una nul'ità; che. però nella sen- 

PRE~IOENTE. Allora, se nessuno domanda più la tcnza dctìnitiva di questa perizia non siasi 
parola., . . . . . tenuto conto, perchè non ha avuto influenz.1 

Senatore CONFORTI. Domando la parola. sulla decisione della causa (per esempio, se fu 
PRESIDENTE. Ha la parola. I dichiarata prescritta l'azione). Perchè annnlla~·e 
Senatore CONFORTI. Bramerei che la onorevole il giudizio definitivo? Cosi pure· in materHt. 

Commissione e l'onorevole siguor Ministro Gunr- renale. Si ordina, per esempio, l'audizione di 
daaigilli mi dessero una spiegazione; questa certi testimoni, ma poi questi testimoni noli 
prima parte dell'art. 8 riguarda tanto la mate- sono più ascoltati nella pubblica discussione 
ria civile quanto la materia peuule I perchè si credono inutili, vengono rinuniiati 

· l"od. Si, si! e quindi non mfluiscono nella sentenza detlni- 
Senatore CONFORTI. Ebbene, se riguarda l'una tiva. Or suppongasì che quella sentenza prcpara­ 

e l'altra materia, vediamo quali ne sarebbero toria o ùi istruzione che aveva ordinata !'audi­ 
le conseguenze. Vi è detto: « CÒntro le sentenze zionc dei testimoni, contenesse una nullità. Do­ 
inter!ocutorie o d'istruzione non ò ammesso ri- mando io: vi è necessiti di annullare l'ultiu10 
corso in Cassazione se_ non dopo la sentenza de- g'indizio }>Cl' un vizio, dil'Ò accademico·, ché non 
finitiva, ed unitameute al ricorso contro di quc- ha portato alcuna influenza nella senteuza 
sta. L'esecuzione a· i che volontaria di esse non definitiva 1 
re1H'Le inammissibile il ricorso; ma le nullità Ecco lo scopo clell'ar icolo. Qnesto progetto 
incorse non 11àn110 luogo ad annullamento quando di legge, lo confesso, è tAato formulato col pen­ 
Ie dette sentenze non abbiano influito sulla sen- siero di ridll!'l'e il più possibile le cause di cas­ 
tenza dr~flnitiva. ,. sazione ed evitare quei prolungamenti eterni 

Dunrlue in materia penale la Corte ili Cassa- dci giudizi, degli annuii.unenti e de' rinvii, che 
zione darà un giudizio cli fatto. non mutano nulla, ma traggono in lungo I' a01- 

!!INISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la parola. ministrazionc della giustizia. 
PRESIDE!ITE.Ha la parola. . Io credo pertanto che questa dis11osizione di 
MINISTRO DI GRAZHl E GIUSTIZIA. È una sventura legge sia legittima, giui;;ta, economica, e sopra- 

che questa legge sollevi difficoltà ad ogni 11iè tutto conforme a quel concetto .che tutti ab­ 
sOspinto; tuttavia io sono certo che se la si biamo, ùi istituire un tribunale che provveda 
consideri attentamente, mo! tissime difficoltà ai bisogni della giustizi:i e della legalità, senza 
non sorgerebbero neppure. moltiplicare ed eternare le liti. 
Invero, qual è il timore dcli' onorevole Se- Senatore CO!l"FORTI. Domando la parola. 

natore Confurti 1 Egli lo trac dalJe ùllime parole PRESIDENTE. La parola è al Senatore Conforti. 
di quest'articolo, dove si dice: e i\la le nullità Senatore CON:FORTI. Certamente è.' cosa oltre- . 
incorse non danno luogo ad annullamento , modo dP~iderabile, che i giudizi1 specialmente. 
quaildo le detto sentenze n·on abbianG influito quando si tratta di giudizi criminali, siano 

' 
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I 
Spediti, ma non si può prescindere dalla osser- 
vanza di quelle forme, le quali possono avere 
una influenza nella dc ·isione definitiva. 
Ora io domando all'onorevole Ministro. 
I giurati che cosa dicono quando danno il 

loro verdetto ? 
I giurati dicono semplicemente ~ì o no. 
La Corte di Cassazione, essendo collocata in 

s~ alto grado, da cui non può discendere per 
discutere fatti, J)UÒ calcolare se quelle nullità, 
se qnclle sentenze abbiano o no avuto influe:1za? 

Ce ne potrà essere qualcheduna, cc ne potrà 
essere qualche altra, ma allora la Corte di Cas­ 
sazione ha un arbitrio sconfinato, è Corte del 
fatto, e sostituirà il suo arbitrio a quello della 
legge. 
Qnincli io e-redo che da questo articolo deb- ' 

bano essere tolte le ultime parole. ! 
PRE~IOENTE. L'onorevole Conforti propone un 

carnbiameuto nell'articolo? i 
Senatore CONFORTI. Propongo che siano tolte : 

le ultime parole dcl primo paragrafo dell'art. 8: · 
« Ina le nullità incorse non danno luogo ad 
an111t1Iamento quando le dette sentenze non ab- 1 

biano influito sulla sentenza definitiva. » ~ 
PRESIOENTE. Allora si metterà a voti l'articolo · 

separatamente. · ! 
Se nessuno chiede più la parola, procederemo ; 

alla vota7.io:1e. · 1 
Senatore TECCHIO, Relatori'. Domando la pa- 

1: l'ola 

PRE"SJ~ENTE. Ha la parola, I 
. Senatore TECrHIO, Relatore, La Commissione, I 
riferenclosi alle osservazioni fatte dall'onore- 1 
"0le signor Ministro, persiste nella redazione 
dell'articolo. 

1 PR~SIOENTE. La Commissione dunque mantiene I 
a Pr11nitiva redazione. 
Senatore TECCHIO, Relatore. Quella s'intende 1 

concordata col signor Ministro. 
PRESIDENTE.· Metterò allora ai voti la prima 

Parte dell'articolo ottavo. 
La rileggo. . 
« Contro le sentenze esecutorie o d'istruzione I' 

non e' a . c . d mmesso ricorso per assaziono, se non , 
.°11° la sentenza definitiva ed unitamente al 
ricorso contro di questa. » 

e Questa è la parte consentita dall' onorevole 
on forti. 
La metto ai voti. Chi l'approva, voglia le­ 

varsi. 

(Approvato.) 

8&sstoNs 187t-72 - SENATO DEL R.EG..,O - Dlsc1mlonl. 10•. 

Hileggo la seconda parte dell'articolo : 
« L'esecuzione, anche volontaria, di esse non 

rende i11ammissi1Jile il ricorso; ma le nullità 
incorse non danno luogo ad annullamento 
quando le dette sentenze non abbiano influito 
sulla sentenza cldlnil iva. » 

( Approvato, ) 
Adesso leggo la tena parte dell'articolo: 
« Nelle materie civili e conunerciali contro 

le sentenze di competenza, e contro le sentenze 
incidentali che nel corso del giudizio deridano 
dcflnitivnmonte U'l punto controverso, Ò am­ 
messo il ricorso prima della sentenza derlnitiva 
sul merito, per quanto conce me la compe­ 
tenza o la questione incidentale decisa. » 

( Apprornto.) 
Ora metto ai voti l'intero articolo, 
Chi l'approva, voglia levarsi. 
( Ap11rovato.) 
Do lettura dell'al'L O. 
(Vedi infra.) 
Senatore DE L'JCA. Domando la parola sul pa­ 

ragrafo 10. 
Senatore BOr.GiTII. Domando la parola sul pa­ 

ragrafo 8. 
PRESI'}EìU2. L'articolo essendo composto di 

molti paragrafl, se nessuno domanda la parola 
sull'insieme dcli' articolo medesimo, io credo 
conveniente di mettere in votazione i singoli 
paragratl, e dar quindi la paro.a ai Senatori 
Dc Luca e llorgatti, quando saremo ai paragrafì 
sui quali intendono parlare, . 

« Appartiene allresì alla Corte di Cassazione 
il prouunciare: · 

> § l. sulle domande di remissione delle cause 
da una ad un'altra Corte per motivi di sicu­ 
rezza pubblica o di legittima sospezione. » 

Chi l'approva, vogìia sol'gere. 
(Approvato.) 
« 2. sulla designazione della Col'te che deve 

procedere contro imputati di più crimini com­ 
messi in diverse giurisdizioni, e sulla prece­ 
denza dei giudizi per crimini aHrihuiti a di­ 
verse competenze per ragione di materia o di 
persona. » 

(Approvato.) 
« 3. sulla designazione della Corte d'appello, 

clrn nei casi staJjifiti 1lalla leggo deve procedere 
a gi1ulizio penale contro i componenti di altra 
Corte. » 

(Approvato.) 
« 4. sull'azione civile contro consiglieri 
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della Corte di Cassazione, delle Corti di appello 
o di assise, contro i procuratori generali od i 
loro sostituti. » 

(Approvato). 
« 5. sulle domande di revisione delle con­ 

danne criminali. » 
(.ipprovato). 
« 6. sulle domande per regolamento di com­ 

petenza fra Corti d'appello; o fra tribunali o 
, pretori non dipendenti dalla stessa Corte d'ap­ 
pello. » 

(Approvato.) 
« 7. sui conflitti di giurisdizione fra le Corti 

di appello, o fra tribunali o pretori non dipen­ 
denti dalla stessa Corto di appello. » 
(Approvato.) 
« 8. sui conflitti di competenza per ragione 

di materia nei casi di rinvio al pretore ad al 
tribunale correzionale, che si tenga incompe­ 
tente per diversa definizione di reato.» 
La parola è all'onorevole Senatore Borgatti. 
Senatore BORGATTI. Ho chiesto la parola sul 

paragrafo 8, per rivolgere una preghiera al- 
l'onorevole Ministro Guardasigilli. · 
Nella tornata del 6 io diceva che, se e vero 

quello che vennero affermando alcuni dei più 
autorevoli difensori della Cassazione, pare che 
uno dei pi1"i gmvi ed importanti u(fici di questa 
istituzione sia quello di reçliarc alla custodia dci 
limiti di tutti i poteri, Ne conseguirà logica­ 
mente che se vi ha materia che debba rite­ 
nersi di competenza esclusiva della Corte di 
Cassazione, e quella dci conflitti di attribuzione 
fra il potere amministrativo ed il potere giu­ 
diziario. Ma siccome allora io notai questo, sol­ 
tanto per mettere in evidenza le incoerenze dei 
propugnatori della Cassazione, riservandomi di 
fare ad altro tempo una formale proposta, farò 
ora pure una eguale· riserva, e mi limiterò a 
rivolgere all'onorevole Ministro Guardasigilli 

· una preghiera; ed e che egli, con quella ope­ 
rosità che lo distingue, voglia rivolgere il suo 
studio a questa materia e presentare al più 
presto che potrà quel progetto di legge che e 
già enunciato all'art. 13 della legge sul con­ 
tenzioso amministrativo; la quale è rimasta in­ 
completa. 
Occorre appena che io dichiari che con que­ 

sta mia preghiera non intendo di vincolare in 
modo qualsiasi la libera iniziativa del signor 
Ministro. 

:MINISTRO DI GRAZli\ E GIUSTIZIA.. Domando la pa· 
rola. 

PRESIDENTE. Ha la parola. 
. .MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Ilo accennato 
anche nella Relazione presentata al Senato quale 
sia l'importanza di questa questione, la quale 
d'altra parte è già indicata nella legge sul con· 
1enzioso amministrativo. Il Senato comprende 
pertanto che è questa questione di molta difficoltà! 
come lo mostrano anche gli studi che sono stati 
fatti in diversi paesi per risolverla. 
Per ciò io non posso prendere formale impe­ 

gno davanti al Senato di presentare oggi o do: 
mani un progetto di legge sull'oggetto, ben~! 
di studiare la questione, d'accordo col Mini· 
stro dell'Interno, nella speranza di poter corn· 
porre un progetto di leggo che riesca a sod· 
disfare la doppia esigenza del la giustizia e 
dell'amministrazione, col costituire per la risolti· 
zio ne dci conflitti di attri huzioni un magi strato 
che tenga il mezzo tra le autorità giudiziarie~ 
le amministrative, senza che l'una prepondcl1 
sull'altra. Questo studio prometto di fare, e 
nel più breve tempo possibile. . 
Senatore BORGATfl. Ringrazio l'onorevole J\h· 

nistro della fatta dichiarazione. 
PRESIDENTE. Rileggo il paragrafo 8 per 1ncl 

terio ai voti. 
(Vedi snprn.) 
Chi lo approva, sorga. 
(Approvato.) 
Paragrafo 9. « Sui conflitti di giurisdizione fr~ 

le Autorità giudiziarie e i tribunali mi li tari di 
terra e di mare. » ' 

Se nessuno domanda la parola, lo metto ai 
voti. Chi lo approva, si alzi. 
(Approvato.) 
Paragrafo IO.« Sulle domanùe per dispensa, 

rimozione o destituzione dall' impiego di giu­ 
dici inamoviblli.s 
La parola e al Senatore De Luca. 
Senatore DE L!JCA. Prego l'onorevole Minisll'O 

e la onorevole Commissione a darmi uno schia­ 
rimento sopra questo paragrafo 10, la cui di· 
citura non mi sembra esatta. 

Ed invero iu esso si legge: 
« La Corte di Cassazione pronunzia sulle do­ 

mande 'per dispensa, rimozione e destituzio~e 
dall'impiego di giudici inamovibili. » 
. Ma pronunziare, 1~e1 senso di tutto l'articolo, 
vuol dire decidere, sentenzlare: ed a me pare 
che la Corte di Cassazione non sia, nè possa 

... 
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essere investita di questo dritto, di questa fa- parla della rimozione; e finalmente larticolo 
coltà. 1 206, dice che la destituzione e la rimozione 
Lo Statuto dice: La yiu.çffain euuuui dal Re, : ùall' impiego per le cause espresse nei prece­ 

ed il Re istituisce i uutçistrati, La dispensa denti articoli 203, 204 e 205, è ordinata con 
quindi, la rimozione, la destituzione apparten- Decreto Reale, previa declaratoria conforme della 
gono al Re che istituisce i magistrati. È ovvio Corte di Cassazione a sezioni unite. 
c?e chi istituisce, destituisce. Tutto al più la Corto Ecco dunque che la. Corte di Cassazione non 
di Cassazione, ed in questo convengo, dà il dà solamente un parere, ma fa veramente un 
suo parero ; parere grave, autorevole, ma sem- giudizio. 
P;e parere. Il Ministro può chiedere alla Corte 1 Senatore DE LUCA. Domando la parola. 
di Cassazione se convenga dispensare, rimuo- l PRESIDENTE. Ha la parola. 
~ere o destituire un giudice inamovibile; ma 1 Senatore DE LUCA. Ho chiesto da chi debba 
li Re solo pronunzia la dispensa, rimozione o essere promossa la domanda, ed ho espresso 
destituzione di esso. · · il mio sentimento che tal faooltà spetti unica- 
Trovo pure nel paragrafo in discorso le pa- mente al Ministro- Parmi che, restringendola 

l'ole sulla domanda. Domanda di chi? Se la di- 1 così, si ovvii a molti inconvenienti che potreb­ 
citura resta come sta, potrebbe forse sorgere bero ·sorgere nel seno stesso della magistra­ 
tieJla mente degli agenti del Pubblico :\linistero, ! tura, e sì aumentino le guarentigie del Giudice 
? de' I'resìdenu de' Collegi I' idea di arrogarsi inamovibile. 
ti a· · 1 , tr1tto di promuoverla; cd a me pare e te Si è detto che ciò è abbastanza spiegato dalle 1 
esercizio di tale delicatissimo dritto debba ri- leggi organiche e di procedura; ma noi ora 

servarsi al solo :\Iinis"tro Guardasigilli. stiamo facendo una nuova legge organica, ed 
Fin:tlmente mi permetto di osservare che essa sola avrà impero, Era necessario quindi o 

la Parola destitu.zione dovrebbe essere cancel- di trascrivere esattamente quelle disposizioni 
lata dal paragrafo, La Iccsre prevede i casi di · 
l " ~~ che si volevano conservare, o di tacere, lascian- · 

e estitnzione, ed una volta voritìcati, dev'essere dole in vigore. :\la poichè se ne è fatto un para- 
applicata inevitabilmente. La dispensa o rimozio- grafo nuovo, e si· è variato nella dicitura, ne 
ne di un giudice inamovibile può essere questio- consegue che il legislatore ha voluto portare la 
naLilc, et! è beuo che si operi dietro l'avviso modificazione che nell'articolo si legge. 
:~tor~vole del Supremo :\lagistrato; ma la. d:- :\li permetto da ultimo di osservare all'ono- 
lttuzto,ne dovrebbe essere riservata soltanto m revole Senatore Tecchio, che la espressione di- 
~asi in cui un giudice foss~ incorso in un rea- chiara da lui indicata, se non come sinonima; 
o i ed allora la legge provvede da sè, e non vi I 
è bisogno di parere. l che non lo è, equivalente alla parola pronun- 

S zia, essa, dico, non solo esprime una idea affatto 
s:n'.ttore TE~CHIO, Iiclatore. Domantl~ la ~~rola. I diversa, ma non è neppure esatta. 

(:ueni:atore DE LUCA. lo propoii~~ qtu'.Hh il se- 1 ~la che cosa dichiarerà la Corte di Cassazio- 
~ ~menùamento al paragt ato IO. . . f ne? l'L'r 'I'lanto io mi sforzi di pensare parmi 

8 « Du il su~ ~a.rere sulla_ tlomant!a ~cl :\~uu- : che non possa dichiarat'e altro che il suo parere. 
tro Gnardas1g1l11 per la ù1spensa e r1moz1011c 
di giudici inamovibili. li) :\la egli conchiuùe sostcne:11do co~1e opportuna 
. .Attendo dalla .cortesia deil'onorevole Commis- cù esatta la paro!~ prmiun.;!a ,· cd_ io c:cdo che 

&~one e dell'onorevole ~Iinistro gli schial'imenti }a parola !J1:01111n_.;w non puo ap1,Iicar.s1 che alla 
rtchiei;ti. . , p:u·:e lhlc1stva d1 una sentem:a, o d1 un'auto- 

PR[SIOENTE II 1 . 1. ·1 R ,1. t . rità. Si ins-criscono le conclusioui, si espone· il . a a paio a 1 e <L ot e. . . . . . . 
Senatore TECCHIO 1, ,1 1 . , Il , .. ,y ·at·o 10 al fatto, s1 cons1Jerano le rag1011t, ma s1 pronun- ' "· a 011 • p,u ,t01 , . ù · · 1 d 

<J.UaJe a"ceti 1 l' 1 " t De Luca zia. soltanto la cc1i;10ne, a con anna. . ~ t a onorcvo e .,cna ore , . . 
riceve la sua esplicazione dagli articoli .203, Om, nel!~ specie, questa p~rola 1~011 a11partien_e 
201, 20::i e 20G dnlla lco-""c-d' ordinamento ge- che al Re, 11 quale pronunzia la dispensa, la r1- 
UtJraJe giudiziario del 6 °~ovcmbre 18G:J. mozione o la destituzione del Giudice inamo­ 
ù· L'. ~rticolo 20J pal':a appuuto dt•lla dispensa vibile. 
<11! tmpit!go per le cause ivi indicale: l' arti- Quinùi, se è inesatta la parola 1wo111mzia, e 

Colo 204 parla della ùestituzione; I' articolo 20::J quella di 1xwere non piace, pregherei la Com- 
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missione, nella· sua incontestata dottrina, a so- 
stituirne un'altra più adatta e· confacente. i 
Senatore TECCllIO, Relatore. Domando la pa- '. 

rola, ! 
PRESIDENTE. Ha b. parola. I 
Senatore TECCHIO, Relatore, Io credo che nella · 

nostra legislazione la parolaJ>rununcia.;ione e la i I 
parola dichiarazione valgano perfettamente lo 1 nella legge, trovo superfluo questo comma- 
stess?; si prouunciadichi arando, e si dichiara pro- j . PRESl')ENTE. L'onorevole Senatore De Luca 
n~rn~ianù?. In sostanza, la l~gg·e ha v_olu~o che_la I vuole fare una proposta? 
dichiarazione o la prouuucia, che dir si voglia, i Senatore DE LUCA. La mia proposta lho in· 
appartenga (nelle materie di che si tratta) alla dicata, 
Corte di Cassnzione, a sezioni unite; talchè senza PRESIDENTE La prego di seri veda. 
tale pronuncia o dicliiaruzione non possa il Po- ' · 
tere esecutivo procedere alla.dispensa, riruozio- Senatore DE LUCA.. ~li permetta il Senato un'ul- 

tima osservazione. 11e, o destituzione cli u 1 Giudice inamovibile. 
Senatore DE LUCA. Domando la parola. Se per esempio, dopo la pronunzia della Corte 
PRESrnENTlt Ila la parola. d~ C?ssazione, il Re non emanasse il Decreto 
Senatore DE LUCA. Suno doleute di non poter cli d1spe~sa, di rimozione o di destituzione, la 

essere soddisfatto de' chiarimenti dati dall'illu- ·! pro111111.;w dr! Supremo magistrato resterebbe 
stre Relatore della Commissione.' 

1, 
senza effetto? Illa può concepirsi seriamente che 
un pronunclato della Cassazione resti senza ei- 

Se la }•1'onu11cia equivale ad una sentenza, al- 
lora 11011 veggo la necessità del Decreto Reale. I fotto? Sostenere cosi la proposizioiic sarebbe 
In questo caso la sentenza si esegue con le se- l incivile, ingiurioso al supremo magistrato il 
lite forme, in nome del Re sì, ma senza il bi- I quale non 111·0111111::ia inutilmente. Duuquet dun­ 
sogno di un Real Decreto che le dia vita. Eù al- I que è giocoforza conchiudere, che non è un pro­ 
lora è la Corte ùi Cassazione che direttamente nunziato, ma un parere. 
destituisce, rimuove o dispensa il Giuùke ina-1 Da questo dilemma non si esce: o l'atto che 
movibile. ~la se si conviene che la dispensa, dc- si domauda alla Cassazione è una sentenzn, un 
stltuzione o rimozio.ic si opera diretuuneuìe pronunziato magistrale, ed allora è inutile e su· 
con Real Decreto, al.ora di necessità ne conse- pervacaneo il Real Decreto. O si riconosce la 
gne che, in sostanza, la voluta pronunzia non è indispensabilità di esso, cd allora l'atto \Jella 
che un parere, un avviso. · Cassazione non è più una sentenza, ma un 

MINISTRO DI GRAZI.\ E GIUSTIZI.I.. Dirò una sola ' ]'nrc1·e • 
parola: in questo articolo non si fa che com- Ma siccome nessuno impugna che spetta al 
pendiare le varie attribuzioni della Corte di Re il decretare la destituzione, rimozione o di­ 
Cassazione. La parola p1'01111nria è parola ge- s pensa del G iudice iuamovi bile, e che il Re è 
nerica; e significa essere nelle attribuzioni della libero di decretarla o no , così nessuno può at­ 
Corte <li Cassazione il prnforire quella serie di tribuire all'atto della Cassai:ione, valore <liverso 
deliberazioni. Indi l'articolo viene enumerando daqnello di un p11·c1·l', autorevole, rispettahile, sl, 
lo dive1·se 111ate1 ie su cni la Corte pronuncia ma, ri1ieto, sempre parere. E siccome dalle pa· ' . . 
cioè sulle domando di remissione, sulla dt~si- role dell'on. signor ~liuistro, ogni dubbio non si 
gnui:ione <lelle Corli, sui co .. flilti ecc. e qui al è dileguato dalla mia mente che le parole ddlll 
numero 10 dice: f.ulle dm1umde Jil'I' di~11c-n.<a, preseHte proposta non vengano a turbare 111r-:­ 
,.imo::ion<J o deUitu::iune dall'impiego di giudici noma111Pnte le cose già stabilite, con altre Jegg~ 
inmn,Jribili. esistenti apposite, in materia 'gravissima, cosi 

È du1i1111e nulla più clte u1:a i .dicazione som- io mi credo nel dovere di insistere nel D1io 
maria; il rP.sto sta 11ella ll'""e or"anica lici 1SG5 emcnùamento, clte dc1)01iiro sul banco della PrC- oo ::> ' • ....... 
che non è abolita e di cui ve1mero testè letti <lai- s1dcnza. • 
l'onorevole Relatore gli r,rlicoli che fanno al PRESl'.lENTE. · Rileggerò l' emendamento per 
caso. )la 11oi chi <leuha fare questa domanda, chiedere se e appoggiato: « Dà il suo parere 
quali siano gli effetti della pronunciai:ione, co- sulla domanda del liinistro Guardasigilli per 

me si proceda sopra qnesle domande, ecc. tutto 
sta nella l1~gge del 18G5,che non viene modificata. 
Per qu<'ste ragioni credo che l'onorevole Sena· 
tore D0 Luca possa cessare dall'insistere so1ira 
una proposta, la 1p111le, permetta che lo dica, 
non ha ragi.<.me di essere. 
Senatore DE LUCA. ~la allora se tutto ciò è 
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l~ dispensa, rimozione 0° destituzione dall' im­ 
}JJego dei giudici inamovibili. » 
Chi l'appo•~O"ia voclia levarsi 
( 
~ 1'0 ' o • 
b appoggiato.) 
Lo metto ora ai voti. 
Chi l'approva, si alzi. 
(Xon è approvato.) , 
« 10. sulle domande· per dispensa, rimozione 

0, destituzione dall'impiego di giudici inamo­ 
''1bili • » 

' Chi approva il numero IO, si alzi. 
(Approvato.) 
« 11. sulle domande di annullamento nell'in­ 

teresse della lPgge contro le sentenze del tri­ 
bunale supremo di guerra e marina ; » 
(Apprornto.) . 

1 
« 12. sulle domande di annullamento contro 

e s1mtcn1.e dei Consigli di disciplina della 
Guardia X azionale; » 
(Approvato.) . 
« 13. sulle altre materie attribuite alla Corte 

di Cassazione dai codici di procedura civile. e 
Penale, o da leggi speciali. » 
(Approvato.) 

·Senatore PASQITT. Domando la parola. 
, PRESI~ENTE. Ha la parola. 
f: Senatore PASQUI. Ho domandata la parola per 
are un' aggiunta a questo articolo. Io vera­ 
~ente volevo farla al numero dicci, ma posso 
d~rla anche adesso. Trattandosi che poi numero 

1e<'.i ~i questo articolo, la Cassazione si do­ 
'"reLbe occupare di materie obbiettive, e non 
"eùendo in nessuna parte di questo articolo 
s~esso accennato · alcun provvedimento spe­ 
ciale a questo proposito, domando se non fosse 
c?nvcnicnte che l'applicazione della disposi­ 
zione di questo numero dicci si facesse in 
C~rnera di Consiglio. Perché trattandosi come 
dissi, ùi materie obbiettive, se si dovesse pro­ 
n_~nciaro in udienza pubblica, mi parrebbe che f 10 Potesse recare non poco danno al magistrato 
a cui condotta, i cui rapporti morali do­ 
''essero essere obbietto di deliberazione per 
Parte ddJa Cassazione; tanto più che questo 
magistrato è sempre in aspettazione ilei Dc- 

• creto reale. 
d E<:_co quanto sottometto alle considerazioni 
eJ :Senato e del Sig. Ministro. 
AIP.iISTRO DI GRA2I! E GIUSTIZI!. Domando la 

Parola. 
PRE3IDENTE. Ha la parola. 
MINISTRO DI GRAZI.\ E GIUSTIZIA. Io I' ho detto 

poco prima che con ciò non si muta nulla; le 
cose restano come stanno, e le forme di procedura 
sono nelle leggi organiche. Qui non si è fatto 
che ricordare le attribuzioni della Corte di Cas­ 
sazione, non altro che questo, onde riunire sotto 
ur solo articolo tutto ciò che essa è chiamata 
a fare. 
In quanto poi al decidere in Camera di con­ 

siglio o in adunanza pubblica sopra le domande 
indicate al n. IO, !'on .. Senatore Pasqui conosce 
che ciò è regolato dalla procedura, Yi sono dispo­ 
sizioni che indicano in quali casi si procede in 
adunanza. pubblica, eù in quali in Camera di 
consiglio. · 
Yi possono essere varie circostanze che de­ 

terminino la via da tenersi, e forse ordinaria­ 
mente' si pronunzia in Camera di consiglio; ma, 
come dissi, è materia già regolata dal Codice 
di procedura, e credo che non bisogna portarvi 
im.ovazione con questa legge. · 
Senatore' PASQUI. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha la parola. 
Senatore PASQUI. Appunto perchè mi pareva 

che nelle leggi organiche non ci fosse abba­ 
stanza chiarezza riguardo a questa parte di 
procedura, io credeva che fosse epportuno farlo 
qui, affìnchè si provvedesse in modo da non 
pregiudicare la dignità del funzionario. 

PRESIDENTE. Si passa alla votazione dell'in- . 
toro articolo 9. 
Lo rileggo. 
(Vedi .wp·a.) 
Chi l'approva, voglia alzarsi. 
(Approvato.) 
« Art. IO. La Corte di Cassazione è divisa in 

tre sezioni : la sezione dei ricorsi, la sezione ci­ 
vile, la sezione penale. 

» Ciascuna sezione tiene udienza in ogni 
giorno non feriate : decide col numero di sette 
votanti. Se in una sezione manca il numero dei vo­ 
tanti stabilito dalla legge, questo è compiuto coi 
consiglieri di altra sezione; ma quel ii che hanno 
votato nella sezione <lei ricorsi non possono giu­ 
dicare dello stesso affare nella sezione civile. > 
Senatore FERRARIS. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha la parola. 
Senatore FERRARIS. Quest'articolo IO contiene 

due disposizioni principali. 
I. L'introduzione della seziono dei ricorsi 

ùichiarata e sancita nella prima parte. 
2. Il modo con cui dovranno comporsi le 
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sezioni e tenersi le udienze, oggetto questo del 
capoverso. I 
Io ho già avuto l'onore di accennare come 1 

·intorno alla sezione dci ricorsi, io abbia qual- I 
che dubbio, ma che tuttavia non avrei diffi­ 
coltà di ammetterla. 

Dalla discussione che non mancherà. al certo 
d'aver luogo in questo recinto, su tale argo­ 
mento, non dubito, potrò attingere le ragioni 
a cui abbia a conformarmi "per dare in defi­ 
nitiva il mio voto. 
Io mi propongo, ora, di esporre al Senato e I 

di far presente al signor Ministro ed alla Com­ 
missione i miei dubbi intorno all'intrinseco ed 
estrinseco dcl mollo con cui si vorrebbero com­ 
poste le sezioni e tenute le udienze. 
Il congegno proposto consiste in questo, che 

ciascheduna delle sezioni della Corte di Cassa­ 
zione tenga udienza in tutti i giorni non fcriati, 
e che assegnando, in ipotesi, secondo il sistema 
della Commissione a tutte le Corti, oltre il Primo 
Presidente , 42 Consiglieri , tre Presidenti di 
Sezione, che vuol dire 4:J giudici, si avrebbe 
per ciascuna sezione un numero cli 15; i quali insti­ 
tuirebbero tra loro una specie di turno, per modo 
che se· dal n. I. al 7. dovessero sedere per esem­ 
pio nel primo giorno, nel secondo sarebbero dal 
~. all'S., nel terzo dal 3. al 9., e così di seguito. 
·Con questo sistema, cominciando dall'i11t1·i11- 

.<eco,terno venga atrovarsi un ostacolo nella prima 
sorgente da cui deve derivare quella unifor­ 
mità di dottrina, che deve della Corte di Cas- · 
saziane formare come un solo peusieror collet­ 
tiva bensì, perché elaborato da un collegio 
progressivo, perché da uomini egregi; ma 
procedenti sempre per gradi, come si conviene 
a chi ha la missione di illuminare, o <li se­ 
gnare una via difficile ed intricata. 
Ora, la ùiversità nella composizione, fatta 

quasi saltuaria, alternativa, temerei che la­ 
scierebbe, e darebbe modo, anzi quasi certezza, 
che finirebbe per introdursi diversità, ben so­ 
vente contrarietà nel metodo, nelle teorie, in 
tutta quella scrio di processi, per cui nasce, si 
svolge, si estrinseca il voto di un Collegio, di­ 
versità e contrarietà che tlncrebbe per prodursi 
anche nelle sue decisioni. 
Le quali differenze, e diversità, se non di­ 

struggerebbero, certo nuocerebbero al vero 
scopo della Istituzione, detrarrebbero inoltre 
all' autorità dottrinala <lei pronunziati della 
Corte, 

Questo è il dubbio che si riferisce quasi alla 
parte intrinseca, al merito della Istituzione. 
Vi ha un altro dubbio, che sì riferisce 11iut­ 
tosto all' estrinseco, e che forse è più impor­ 
tante <li quello, che a prima giunta vi possa 
apparire. . 
In fatti, col congegno proposto, un ricorso, e 

le questioni, che da ciascheduno di essi possonv 
sorgere, e che, ora, come devesi sperare, sotto 
l'impero dell' articolo 5, testè votato, non può 
non presentare importanza, potrà avere uno od 
un altro esito, secondo che sarà spedito in un 
giorno anzichè in altro, da un collegio di giu- 
dici, che può essere non solo diversamente com­ 
posto, ma quasi intieramente cambiato. 
Non basta ancora. 
Ora per uno, ora per altro impedimento, sia 

pure sincero e legittimo, vi sono delle surroga­ 
zioni, che debbono essere, sia pure servate le nor­ 
me generali, affidate al presidente cli sezione o al 
primo presidente, ma che potrebbero dipendere 
da eventualità, apparire, non dico essere, pro­ 
dotto di artiflziali, od artifìziose combinazioni in 
modo da aversi per questa o quella causa, una 
maggioranza piuttosto che un' altra. Quando 
pure tutto sia proceduto regolarissimamente ' 
non mancheranno mai i sospetti e le calunnie. 
Nella composizione dei Collegi, materia gelosis· 
sima, tutto deve essere, per quanto possibile, 
predeterminato. 
Quindi io sono in grandissima esitazione 

in merito di questo modo di composizioni del · 
Collegio ·supremo giudicante .. 

Si contrapporrà, che bisogna pure trovare 
modo di sbrigare i ricorsi, di non lasciare ac­ 
cumulare arretrati. È vero; ma badiamo a no~ 
cadere, per indiretto, nel sistema delle sezioni 
che abbiamo condannato; studiamo altro conge­ 
gno e merce la riduzione prodotta dal voto sul: 
l'art.' 5,· se si adottassero ancora le ampliazion1 

_che v'ho gi.1. annunziato, sul rimedio di revisione 
e rivocazione, confido potrebbe supplire e ba­ 
stare. Anzi io ritengo che non si richieda un n'.1• 
mero cosi grande ili giudici e che sopratutto ~Jll 
da rigettarsi un sistema, che produce una ,·aria: 
zione periodica, giornaliera, nel modo con cni 
ciascuna sezione deve trovarsi composta. . 
Non faccio, per ora, proposte; sono dubbi 

non ancora esaminati, e degni dell' attenzione 
I olei Senato ; massime che, appunto per questll~ 

I ed altre analoghe ragioni, venne <lifferit a ogni ·risoluzione sulla seconda parte dell'articolo 1· 
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.Aspetto quindi le spiegazioni che non dubito J alla sezione civile, che deve riccnparsi tleÌ me­ 
ini saranno dalla cortesia del signor Mluistro ! rito. Io, per la lunga esperienza nel toro, sia 
e da quella della Commissione fornite, e quanùo come avvocato, sia come Consigliere di Cassa­ 
occorressc, pregherò il signor Presidente di zione, conosco essere pochissimi i casi nei quali 
huovamente accordarmi la parola. dcbbe dichiararsi l'irricevibilità del ricorso, o 
Senatore LARUSS!. Domando la parola. per vizio di forma, o pcrchè decorsi i fatali. Ma. 
PRESIDENTE. Ha la parola. M pure fossero ·moltissimi, non sarebbero di 
Senatore LARUSS!.. Non mi occupo ùeila se- peso alla sezione di merito, bastando uno sguardo 

coada parte dell'art. IO, di cui ha ragionato l'o- fugace agli atti per provvedere analogamente, 
llorevole prcopinanre. Sieno quali si vogliano So bene, che dopo la pubblicazione del nuovo· 
le cure dJI legislatore, non sarà mai possibile Codice di procedura, che prescrisse, in pendenza 
ottenere l'uniformità nei pronunziati giudiziari. del ricorso per Cassazione, rimanere sospesa 
I Collegi sono composti da uomini, et! è talune l'esecuzione delle sentenze portanti l'arresto per .. 
"alte inevitabile la difformità dei loro giudizi, senale, si siano moltiplicati i ricorsi irricevi­ 
t:es1~ericuza1 dimostra che l'intervento <li un bili; ma questo non toglie forza al mio assunto. 
g~ud1cc, auzichè di un altro nella discussione Siffatti ricorsi sono sempre non accompagnati 
di una causa, ne fa mutare la decisione. dal deposito <li mnlta. Ora, dovrà durarsi molta 
. Ogui uomo giudica secondo i dettami della fatica a conoscere se siavi o no negli atti la 
ti;opt·ia coscienza, e non segue volentieri l'opi- ricevuta constatante il deposito 1 
111one altrui. Laonde è affatto inutile torturarsi la Mi soffermo ora ali' ultima parte dei primo 
IUente per raggiungere uno scopo impossibile. comma; « se non vi siano stati uniti gli atti e 

:\Ii soffermo invece alla 1•ri111a parte dell'arti- i documenti sui quali il ricorso è fondato.» Qui 
co·o, ove leggesi : la cosa è diversa. Il Magistrato deve ben pon- 
. « La Corte di Cassazione è divisa in tre se- derare il processo per giudicare se il ricorrente 
?.ioni: la sezione dei ricorsi, la sezione civile e abbia esibito tutte le scritture necessarie a sor- . 
la sezione penale. » · reggere i suoi appunti. Occorre questa osserva- 
~enùo lode alla sagacia dell'onorevole Guar- zione. l ricorsi non riguardano mai una sola 

~<tsi.g~ll.i, autore di codesto progetto. Ritenuta disputa, ma ne racchiudono molle. Mi rammento 
lln1c1ta della Suprema ~Iagistratura, faceva che mesi indietro proposi alla Corte di Napoli 

~nestieri di una nuova sezione, afflnchè non un ricorso cho comprendeva 38 mezzi di annuì­ 
o~se rifa1·data l'amministrazione della giustizia, lamento svolti in 94 fogli di carta. Fortunata­ 
Prllno bisogno dei popoli. mente il carattere era bello, perchè diversa­ 
. }.1i allontano però dal progetto, inquantochè mente non avrei saputo come sciogliere il mio 
~o non ammetto una sezione di ricorsi, ma sib- compito. In mezzo a. tanta materia, col progetto 
cue una terza sezione per affari speciali. in esame si obbliga la. sezione dei rioorsi a stu- 
Ragionando sul proposito, inevitabilmente diare tutta la causa, cd alla perline ottenerne 

deb.bo aver riguardo agli articoli susseguenti al il risultamento di dichiararsi inammissibile qual­ 
dec11no, nei quali sono specificate lo attribuzioni, cheùuno dei mezzi proposti. Qual pro a.Ila se­ 
della. nuova sezio:1e. zionc di merito? Essa dovrà di bel nuovo rileg- 
Nell'art. 11 diccsi: « La sezione dei ricorsi gere il processo per la discussione di tutti gli 

Pronunzia prima sull'ammissione dei ricorsi per altri mezl.i non colpiti da ii'ricevibilità. Così Io 
~nnuUa.mento in materia civile e commerciale. > parti soggiaccioao a t1011pia spesa, e non possono 
eU'art. 12 ravvisasi meglio specificato lale con- cclcramente ottenere Io scopo cui mirano . 

. ceao diccnJosi: «che la sezio1rndei ricorsi pro- Arroge al detto, che taluni mezzi di irrice- 
ntin~;a la inammissibilità nei seguenti casi: vibilità siano di tale natura da non potersi esa- 

1. Se il ricorso non sia stato presentato nei minare se non nella sezione civile. Pc1· esempio: 
termini e nelle forme prescritte dalla legge, o l'inammissihilità desunta dall'accettazione tacita 
80 non vi siano stati uniti gli atti cd i docu- od espressa della sentenza impugnata, non può 
nienti sui quali è fondato. avere altra sede che nella sezione civile, ove la. 
Fermiamoci qui. Codesta disposizione accre- parte rosistente è nel grado di dare le prove 

sce .il dispendio dd litiganti, rit<1rùa il compi- della sua eccezione. 
lnento dei giudizi, e non giova in alcun modo Proseguiamo. Nel num. 2 dell'art. 12 è detto: 
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e se sia stato prodotto contro sentenza che per Rarissimi sono i casi in cui si sostenga una 
legge non e soggetta a ricorso. :t Domando io: ipotesi Ietteralmdnte respinta dalla legge. 
dovrà durarsi molta fatica per affermare che Così, per esempio, ninno di certo imprendcrà 
contro quella tale sentenza la legge non con- a sostenere che il testamento olografo non debba 
sénte il rimedio straordinariodi cui si tratta? Ba- essere tutto di carattere del disponente; che un 
stano pochi istanti di riflessione. Laonde non contratto non costituisca legge fra le 1iarti, e 
si fa un gran servizio alla sezione civile sgra- via via. Le controversie giudiziarie quasi sem­ 
vandola di questo pondo assai lieve. pre offrono delle dubbiezze, perloccbè occorre 
Andiamo avanti. Le ipotesi specificate nei uu- fare uso dell'ermeneutica legale, traendo pro dci 

meri 3, e· 4, potrebbero dispensare la sezione canoni riguardanti l'interpretazione. 
di merito da talune discussioni. Ma io ritorno L'onorevole Guardasigilli ben rammenterà 
sempre a quel che or ora dicevo: non avviene la quistione agitata in Napoli rispetto al testa­ 
mai che in un ricorso si svolga una soia tesi. meuto segreto non sottoscritto in ciascun mczt.o 
Moltissimi sono gli appunti contro i pronun- foglio. Si esaminò allora l'intelligenza doll'ar­ 
ziati in ultima istanza. La Sezione dei ricorsi ticolo 782 dcl Codice Civile. Domandavasi pratica­ 
dichiara che non sussiste in fatto I'ommissione, mente cosa importa la sottoscrizione in ciascuu 
o la violazione cli forme, o che queste non siano mezzo foglio? E mestieri di tale sottoscrizione 
prescritte a pena di nullità: dirà che la nullità in ciascuna delle due pagine che costituiscono 
era stata sanata sia espressamente, sia tacita- un foglio intero? Quella Corte sulle uniformi 
mente. E bene I Qual benefizio si sarà reso alla conclusioni del dotto giureconsulto, che ora dc­ 
giustizia ed al paese 1 La causa dovrà discu- guarnente siede nel banco ministeriale , ri­ 
tersi nell'altra sezione sopra i rimanenti capi tenne la validità del mistico, quantunque una 
del ricorso. Ecco una grave perdita di tempo, e sola pagina dcl foglio intero si vedesse sotto­ 
dcll' opera dcl Magistrato, col detrimento di co- scritta. Posteriormente , in un'altra causa, e . 
loro che sospirano la finale definizione delle con l'intervento di diverso Pubblico l\!inistcro 
loro vertenze. si andò in opposta sentenza. 
Proseguiamo ancora. Nel n. 5, si prevede la Intendo in tal modo conchiudere, cho 1wllo 

seguente specie: e se l'oggetto del ricorso sia materie legali la massima parte dello cause 
estraneo alla competenza della Cassazione, 0 se presenta quistioni dubbie, nelle quali ora oc­ 
i motivi siano manifestamente insussistenti. :. corre attenersi alle 'parole, ora penetrare nello 

spirito della legge. A fede mia, non mi è occorso mai di vedere Dal qui premesso risulta che la seziono verificata lipotesi di un ricorso estraneo alla dci ricorsi, per scemare la sua responsabilità,_ competenza dcl Supremo Collegio. Non vi sono d 
avvocati cotanto inesperti da udirlo fuori . la nel duh bio, si appiglierà al prudente partito ~ 

. rinviare lo cause a discussione plenaria davanti 
cerchia delle sue attribuzioni. Ma se ciò pur la Sezione Civile. In cotal guisa si verificherà 
potesse verificarsi, uno o due avvenimenti non è I'inconveuiente di cui più volte ho parlato; cio 
debbono fare stato, per quel dettato della Sa- sciupio di tempo e di denaro. 
pien~ Rom~na, che quel che accade rare volte, Ma mi si domanderà. Che cosa ne volete rare 
non ebba richiamare le cure dcl legislatore. di questa terza sezione? Io desidero che vi sia, 
Resta la seconda parte dcl detto numero 5, · ma col nome di Sezione speciale; e metterei 

«se i_m~tivisiano manifcstamenteinsussistenti. > j nel computo di essa il giudieio nelle cause re-. _ 
E 11111 ricordo la precedente osservazione, che i . Iative alle ipotesi indicate nei diversi nuIJ1Cf1 ricorsi sono sempre complessivi di più mezzi, 
perlocchè so per avventura fosse insussistente dell'articolo 9 dcl progetto. Aggiuugerei ani~ 

cora i ricorsi nelle materie elettorali, e qutil.• uno di essi, saranno fondati gli altri. Conseguen- riguardanti le imposte in genere siano erariali, temente doppio esame nelle due sezioni: dop- 
pio dispendio: maggiore perdita di tempo. - siano provinciali, o comunali. 
Il . . . . . . Siffattamcnte daremo alla terza sezione uua 

progetto dice: manifestamente insussistenti. dote sufficiente di affari e discaricherernmo la se- 
. Codesto a:verbio è assai elastico. Quel che I zione civile di non poche attribuzioni. In quest~ 
appare mamfesto per un giudicante, non lo è modo si farà eziandio il vantaggio dei litiganti, 
per un altro. I e si raggiungerà lo scopo cui mira l'ouorevole 
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?IIini~tro col progetto di legge in discussione. I Se gli affari che si portano innanzi alla 
Cluudo il mio ragionare non già con un ar- Corte di Cassazione fossero in tal numero e 

gomcnto, ma colla semplice narrazione di un quantità, che una sola sezione, composta di un 
fatto. ' discreto numero di membri, anche maggiore di 
~fesi fa visitò Xapoli un egregio giureconsulto quelli che sarebbero assegnati oggi alla se­ 

francese. Egli assistè alle discussioni nei diversi . zione dei ricorsi, potesse deciderli tutti, allora 
Collegi . giudiziari e si mostrò soddisfatto della non vi sarebbe bisogno di pensare ad un con­ 
tnanicra come funzionavano. • gegno che aiuti a sbrigare le cause Civili, per 
Gli avvocati primari napolitani non manca- le quali una sola sezione non basta. 

rono di compiere verso cli lui le parti di cortese La sezione dei ricorsi nacque nello stesso 
ospitalità. Interrogato che cosa pensasse de.la tempo della istituzione della Cassazione; ed è 
Sezione dei ricorsi, senza esitazione rispose cosi. un fatto ch'essa risolve, senza rinviare alla se­ 
-La maggioranza dci giureconsulti francesi la zionc civile una gran parte delle cause. 
ritiene come una suporfìuà istituzione. - :Ma I Per quel tempo che fu in esercizio nella Cas­ 
perchè, allora gli si disse, non si abolisce 1 - saziane di Milano, cioè per circa sci anui, quasi 
Ei rispose: -Si trova da molto tempo installata la metà dei ricorsi sono stati decisi dalla me­ 
e non è così agevole ah battere quel che esiste. -1 desima con sentenza di rigetto motivata, e 
• Signori. Noi non siamo nella stessa posizione· quindi una metà meno d'affari si è prescn­ 
l'\eJ reame di Napoli, durante il Governo fran- tata innanzi alla sezione civile. Questo è ciò 
Cese, fuvvi la Sezione dci ricorsi; ma dopo il che risulta dall'esperienza ùi sci anni; l'utilità 
1815 coi nuovi codici si tolse, come uffizio di cui in questa parte non può esser contrastata da 
non si sentiva il bisogno. Nel Piemonte csi- nessuno. :\la per l'altra metà si va dicendo: 'Vi 
steva pure la Sezione anzidetta, ma il nuovo co- è un raddoppio e di spesa e di fatica presso 
di.:e l'abolì, e per quanto sappia, niuno ha mosso la Corte di Cassazione, e quindi un ricorrente 
quercia di ciò, Perchè dunque al presente vo- deve fare due volte la sua difesa. Io non nego 
S"lia1110 creare una novità non reclamata dal che questo sia un inconve11iL•ntP; ma se ben si 
fòro, ed anzi censurata da molti scrittoli, e di riflette, ri11convenicntc non è così· grave, da 
cuì non evvi urgente bisogno? doverlo valutare fino al punto di respingere 
Ora, senza abusare oltre dell' indnlgenzaavuta la sezione <lei ricorsi, che decide defìnitiva­ 

da! Senato ad ascoltarmi, mi riassumo in que- mente quasi la metà delle cause. 
sti sensi. Vi sia nella Corte di Cassazione una Prima cli tutto, la procedura innanzi alla se­ 
terza Sezione col nomo di Seslone l'J11·cit:r.f(', e zione dci ricorsi, quale almeno fu tracciata dal 
non di Sezione dei ricorsi. codice di procedura <lei lR1>0, e che oggi si 
Senatore POGGI. Dom:mdo la parola. vuole ristabilire, dispone che si presenti dal 
PRE:SDENTE. Ha la parola. ricorrente la sola copia della sentenza denun- 
8rnatore POGGI. Ho chiesto la parola per dare data e il ricorso motivato, e non altro; quindi 

quakhe notizia al Senato, oltre quelle che avrà la spesa è ben piccola. Poi si fa la discussione 
raccolte dalle Relazioni dell'onorevole signor puhhlica' dal solo difensore dcl ricorrente. In 
:\Iinistro e della Commissione. questo, per avventura, se il Senato lo credesse, 
Pochi, in quest'Assemblea, sono, coloro che non ci sarebbe difficoltà di proporre, qualche 

hanno visto in funziono la sezione dei ricorsi, .temperamento, con cui si dicesse che tutte 
e questi pochi non sono contrari alla mede- le \Olle che la sezione dei ricorsi credesse non 
sima. Gli altri ne discorrono, certamente con necessaria la discussione pubblica del ricorso, 
non minore competenza, ma gli effetti rratici in quanto gli paresse awmissil>ilc, potesse 
non li conoscono. ometterla, come si costuma in Francia; e sol- 
lo, avendo avuto l'onore di presiederla per fanto le fosse vietato di pronunziare il rigetto 

quasi quattro anni, mi credo in dovere di spie- dcl ricorso, s~nza b discussione fatta in udienza 
~are al Senato i vant:iggi pratici di questa rubblica, e con l'invito <lei difensore a intcr· 
istituzione, i quali forso non sono noti all'ono- Ycnirvi; così la discussione pubblica sarebbe ri· 
revole Senatore Larussa, per essere la Corte di stretta a un minor numero di cause. 
Cassazione di Napoli sprovvista di un tale con· È un fatto che, dichiarato l'invio della causa 
gcgno. e.vanti la seziono civile, il ricorrento se rad· 

I 
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' doppia la sua fatica, non però la spesa, può con­ 
tare, con molta probabilità, che il suo ricorso 
nella più parte dci casi sarà accolto; giacche la 
statistica dei sci anni ha dimostrato che una 

· porzione non piccola, anzi la mazgioro dci ri­ 
corsi ammessi alla discussione contraddittoria 
è seguita da una sentenza <li cassaziono. Qui lilli 
il ricorrente si può adattare a passare ad un .. 
secondo stadio in cui frequentemente riesce 
vincitore. 
Avvertiva l'onorevole Senatore Larussa che 

qualche volta l'intimato produce innanzi alla 
sezione civile i documenti, dai quali, per esern­ 
pie, risulta che il ricorso è stato presentato 

- fuori del termine, che è stata accettata la scn­ 
r tenza; ma allora si intende benissimo che non 
vi è gran pregiudizio per l'intimato, i! quale, 
col dcùurreuna semplice eccezione, ottiene una 
pronta risoluzione della causa; e il ricorrente 
che doveva conoscere quali eccezioni pregiudi­ 
·ciali potevano opporglis, imputi a se stesso, 
se si è impegnato un giudizio, nel quale lln­ 
veva prevedere che per fatto proprio, sarebbe 
stato soccombente. 

Ma, tranne questi casi, è indubitabile che 
il lavoro rimane diviso tra due sezioni, senza 
correre il rischio della difformità dci giudicati. 

Lo scopo precipuo dell'istituzione di un unico 
magistrato supremo è quello d'impedire l ìù 

che si può la difformità contemporanea o quasi, 
dei giudicati, aftìnchè non s'incorra nell'incon­ 
veniente che dall'oggi al domani uno stesso 
tribunale muti la interpretazione dc~lla legge. 

Colla sezione· dei ricorsi questo si ottiene, 
perché quando ammette alla discussione con­ 
tradittoria, non motiva nulla, e non motivando, 

i non si può dire che la sezione civile, col ri­ 
getto dcl ricorso, si ponga in contradizionc 

, con essa. Imperocchè il decreto ammissi vo 
della sezione dei ricorsi nou esprime alcuna 
massima, e sol perchè inclina le più volte a 
credere che la sentenza denunziata non abbia 
ben risoluto la questione, sente il bisogno che 
le ragioni del ricorrente siano sottoposte alla 
prova della discussione coutradittoria. 

Sarà questo un opinamento tacito della' se­ 
zione dci ricorsi, ma non mai un giudizio irre­ 

. trattabile. 
Si potrehbo piuttosto dire che vi è un in­ 

conveniente possibile che, rigettando i ricorsi 
· ··: ·. per una meta delle cause, la sezione dci ricorsi 

possa trovarsi una qualche volta in contraili- 

zione 
fosse 

Il . 1 . • se o co e mm;:,;1111e e re avesse gia emes:> • 
per emettere in emise congeneri la se­ 
ci vile, zione 

Xon nego che l'inconveniente sia 
ma ripeto ciò che ebbi l'onore di 
nella discussione generale. 
1n sci anni che sono passati a Milano 

con questa seziono, non è mai succeduto u:1 
caso cli vera contradizione tra la sezione ci~ 
vile e la sezione dei ricorsi , sia percbe 
una sezione che riconosce essere stata !Issata 
dall'altra una massima, la quale non potc,·a 
dirsi erronea, ha reputato sempre conveuient.e 
di attenersi alla medesima, comunque inch· 
nasse ad una diversa , stimando più oppor· 
tuno il mantenere una giurisprudenza già fis­ 
sata da poco tempo, anzichè lasciarsi sedurre 
dalla pros;1cttiva di una decisione in :qipa· 
rcnza più perfetta , e più conforme a cert? 
it!1~c astratte ; sia perchè alcuna volta si 
m;ava di fore una riunione dei membri delle 
due srzioni rcr raccogliere il parere con1une 
sopra qualche grave questione ùi diritto che 
potesse agevolmente ùar luogo a dissensi 0 

ùispareri. . . 
. Quindi gli inconvenienti della difformità., sia 
ad caso deli'arnmissione, sia nel caso della 
reiet.ione, non si sono presentati. 

(..luesta è la storia genuina della· vita 
della sezione <lei ricorsi ; ha provvecH1to 8 

mantenere la uniformità <lei giudicati: e 
nel tempo stesso se ha prJdotto l'inconvenien~? 
di assoggettare i ricorrenti aù un poco ptU 
di dispenJio nèllc cause e aù una Jnaggiore 
po:·rùita di tempo, ha sollevato perallro fa se­ 
zione civile li.a un soYcrchio lavoro e rispar-- 
llliato l'arretrato. . 

l\ cl siskrna ùellc ùue sczioui, una per gli 
affari speciali, come diccYa l'oa. Larussa, ed 
una per le cause dcl diritto comune, vi è u•~ 
gran pr<>giu1lit.io, che cioè si abituano del 
ginclici a t1·attarn soltanto materie speciali: e 
q11in1li diJ'fìcilrnentc potrebbero formarsi quel 
completo e pratico criterio che si contrae con 
l'abitudine di st.n<lial'e eù interpretare tu~te 
<1uante le leggi attinenti sia al diritto civile 
comune, sia al diritto pubblico dello Stato, e 
uun soltanto alcune leggi speciali. 

Poi, non è vero che si possa fare la se11a: 
razione tra le 1111estioni speciali e le questio1~1 
'COlllUlli , J oiche nel giudicnre. que~tioni : c]l" 
pendenti da leggi speciali, si possono prcsen· 

possibile, 
avvertire· 
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tare ''li 1· · 1. d' . '1 es 10m t 1 ìritto comune, come 1mre 
questioni <li rito e tli procedura ; onde il pc~ri- j 
co!o della difformità <lei giudicati, se può esser I 
n:imore con due sezioni aventi egual] attribu- 1 
21.oni, ma sopra materie diverse, non è per 
niente dileguato. 

~·'arò ora un'altra osservazioue per vicmc­ 
Rho rispondere a quello che diceva I'on. Sena- I 
tore Larussa, sulla difformità dci giudicati. i~ 
un fatto, che dove e' e statn la sezione dci ri­ 
corsi, le difformità contcmr11rance sopra le stesse 
\jltcstioui o non si trovano, o sono rarissime, 
111<!ntre alla Code <li C11ssaz;ono ùi i\ a poli, come 

• a~·vcrt.iva l'altro giorno, per 10 nuuazion! ùd I 
S-11Hlic1, cedeste diìferenxc sono Irequenti, tau­ 
~ehè, se si aprono gli Annali di gi urisprudonza, 
"1 riscontriamo 'opposti giudicati a breve <li­ 
stanza gli uni dagli altri, solo percliè souo 
variati alcuni HW tristrati mentre di taii dilfc- 

o ' 
renze la sezione ùei ricorsi di Francia, con 1111 
Perio11o lunghissimo ùi vita, non 1rn offre che 
Jiochissimi esem] i. 
. L'onorevole Larussa hn creduto di dire cl.e 
in Francia la lllaggioranza d1•i ginreconsnai 
non Ò favorevole alla sezione dci ricorsi. I\:i 
ùispi<tce di dover in questo emettere una di­ 
versa opinione, perchè e un fatto che, dacché 
tale. sezione esiste in Francia (et1 è coeva culla 
Cas.saziouc medesima), più volte fu messa in 
venc'olo di essere a boli ta dina nzi icl Pnrla- 
11~ento, ma tutte le volto uscì sempre Yit10- 
riosa, poiché, se non si dissimtl'.<.vano gl'in­ 
c?uvcuienti della ìstìtuaìoue , si flnivn col 
riconoscere che qbcsti l'rano superati dni ,·:in­ 
~;g~·i che arrecarn al pratico anùamcnto del- 
Istituto della CaRsaiio1rn Nl alla tud'ormitù rictJrsi, si ÙCYC fore un do1•pioesame. La sezione 

Ùélla giurisprude111.a. · 1ki ril·orsi discule il mcri10 cli ciascun ricorso; 
. ~o ripeterò le parole dette ùali'illust1·1~ Tropl•rng ella veti e se rnai sia ·mani f, ~sta, o pm· no, la 

gi<i. PresitlPntc <lella Cm te ùi Ca!:saziouc fran- vioh\1.i<>ue tiella lrgge J:ell:l. s<!ntenia denuri­ 
c;sc, quantlo non eia aacora in <Lnelle fnnzioni, ziata; se· ne•le che i motivi sieuo ina:cifesta­ 
cioe nel IR18. meulc insussisteuti, rigetta il ricorso; quando 
Eg!i,dopo <tYe1· accennato ai diversi atiacchi poi vetle che essi prcsen1ino rlei dubbi di 'viola­ 

niosRi in più.tempi contro In le istirnzione, finiva I zionc di legge, rin,·ia la cog-11Ìzione della causa 
col dii-o ch1i 1,e sorli sewpre vittorios:i, « e alla st•ziow~ ri,·ilP, che ne fa il secondo e pii1 
» che era tla spcrarii J'os8e lo stL'Sso anche maturo esame. 
• <•ggi, e che l'As~r111hl1·a, illuminala 1lni fatti Ora io donrnndo a mc stessn: perchè si vuole 
: e dal:e alte consiùernzioni d'ordiuc 1i11l!b!ico, rrndere cosi diilìcilo lv annu 'lare una sentenza 

c~ie ha sott'occhio, non rnnà più·ure J'ammi- di Corte tli ap::cllo, da richicclere un doppio 
" ~1strazione tiella giustizia di un istrumento f!Same? :'.li parn ciò un fatto ~ruppo grave, poichè 
• 1ndispcnsaùilc al suo regolare ancbrnento. » non si o{fornlc solo la forma, ma si toc1·a la so­ 
. Poche paro!c mi restano a t!irc sulle osserva- stanzt:. 11clla cosa; <lappoichè, ripeto, una sen­ 
zioni fatte dall'onol'ernle Senatore Fcrraris ri- tenza di Corte d'appello, creando una sezione 

guado al 1oodo di composizione delle tre Se­ 
zioni della Carie. 

Si dice nell'articolo che ci.:-.scuna di queste 
Sezioni tiene udienza in ogni giorno non feriato, 
e che clcciùe col numero di i votanti. 

lo <.:<HlYcngo coll'ono1·cvolc Ferraris che una 
Sezione composta di sette giuùici dovendosi 
motlilkare tulli i gior11i, può dar luogo all'in­ 
conwuic1ile <la lui deploratoc:he in alcuni giorni 
(!t>ll<t sl'ltima11a si abbia una nwggioranza di 
giudici, 1livcrsa ùa qudla dci giorni 11recedenti, 
e che quindi si corra il pericolo dcl'e difformità 
dci giuclica1 i . 
Pcr·cvitare cp1csto pericolo, io reputerei mi­ 

glior partito tlw le Sezioni fossero composte 
<li uo\-c giuclici, secondo il sistema in vigore 
aib Ca5sazion1~ di Mibno, prima <lel 1866. 
· Cosi po1remwo nwntc11ere sempre ui;a mag­ 
gioranz:i eguale e1l 01tcncre il vantaggio di una 
11w110 gravosa ripartizione del l:ivoro tra i diversi 
Co siglieri. Sottorongo perciò questa mia osser­ 
vazione al signor ~Iiui~tro cd alla Commissione . 
~on tTctlerei poi che fosse <on veniente il <lire 
el1" Jr• Se1.ioni d1'' ono sedere tutti i gion1i, perchè 
<l1il'Sta e materia <1iscipli11111·0 clic non è neccs­ 
sa1 io iusrrire in tlll Dl'ticolo cli Icggè, l<:nto più 
che po!l'f~hhc :.lcuna volla convenire di restrin­ 
gere 10 ULli,~;;ze atl un minor numero di giorni. 
Senatore JJIRABELLI. Domauilo la parola. 
f'RCSIDENH:. Ifa la parola. . 
Se;1a1ore ~,'IRABILLI. Qua11do l'ouoreYole Guar- 

dasigilli :t111iehc,·otme11tc h1i annunziò di voler 
crc;1re nna seziont> dr>i ricor~i, per verità gli 
e:;prl'ssi u11'opi11io11e contrm'Ìa per una ragio11e 
che ora intlirlH'rÒ. Costiuw:~,10 una sezione dei 
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de' ricorsi, non potrebbe essere annullata senza 
un duplice esame. 

Ciò mi rammenta quello che ora si fa nel­ 
l'estimru:ione delle istruzioni presso la Camera 
di consiglio e la sezione <l'accusa. Se la Ca­ 
mera di Consiglio si avvisa che il fatto 11011 
costituisca reato, o pure, costituendolo, sia un 
delitto, tronca il procedimento nel pr:1110 caso, e 
rinvia la causa, nel secondo, al pretore o altri­ 
bunale correzionale. So vede manifesta la prova 
dcl crimine, in via il processo alla sezione ili 
accusa. Questa fa u11 secondo esame e fa quello 
che con altro ordinamento avrebbe potuto fare 
la Camera di Consiglio. Però, comunque grave 
sia questo fatto, non pertanto io che ho voluto 
e<l ho votato l'unica Cassazione, debbo russe­ 
gnarmi alla sezione dei ricorsi per la necessità · 
che impone il numero degli affari in. Italia. 
Non è possibile discutere 171 a ricorsi quanti 
oggi se ne producono con la sola sezione 
civile, ancorchè tenga udienza ogni giorno. 
Nella seziono dci ricorsi si discuteranno som­ 
mariamente i 171!) 1 icorsi ; quasi una metà di 
essi, giusta. l'esperienza fattane presso la Corte 
di Cassazione di Francia, per manifesta insus­ 
sistenza dc' motivi, sarà definitivamente ri;;et­ 
tata, o l'altra metà sarà il lavoro della sezione 
civile. 
. A ciò si aggiunge, che la necessità del du­ 
plice esame por lo aunullamcnto <lolla sen­ 
tenza, il tempo e la spesa maggiore che oc­ 
corre per la derìuizione di un ricorso, con­ 
tribuiranno a persuadere i contendenti ad ac­ 
quietarsi allo sentenze <le' giudici <li appello. 
Io quindi volerò la sezione dei ricorsi, ma la 

voterò solo come una iudispcnsabìle . necessità 
per la spedizione degli .:,ffari. 

In Francia si dubita se deliba sopprimersi la 
sezione dei ricorsi, ma perché se ne du l!ita 1 
I ricorsi che si producono iu Francia, i rico: si 
presentati alla Cancelleria sono stati: 111'1 ISGG, 
.iW; nel 1SG7, 842, 8:> più dell'anno prece­ 
dente. Ej1pnre I'arretrato nel l8CG fu di ii'D ri­ 
corsi; nel ISG7, <li 887. Il Guardaslgilli , prcscn­ 
zmdo la statistica all'Imperatore, foce l'elogio 
della Magislrntura, cui disse non imputabile 
quell'arretrato. Ora in Francia può ben soste­ 
nersi che una sezione civile, tenendo udienza 
ogni giorno, possa com; icre intero il suo uflì­ 
cio. Ma non si l•llÒ tenere una simile opinione 
in Italia, <love i ricorsi annuali ascendono a 
1719 circa. 

L'esempio dell'arretrato fatto dalla sezione 
dei ricorsi in Francia mi da il modo di ì-ispon­ 
dere ad un' osservazione dell'onorevole Sena­ 
tore Ferraris, 

La sezione dci ricorsi, signori Senatori, deve 
tenere udienza ogni giorno, e il numero <li 15 
Consiglieri è iusufllciente ; toglietene coloro cho 
si ammalano, e le malattie non sono rare in 
un Corpo composto di uomini maturi di et:\, 
non computale chi e occupato por ufficio puùblico, 
chi è in permissione di assenza, e chi è ìu 
aspettativa per ragioni di salute o <li-famiglia, 
e voi dovete couvcn.r mero che senza supplenti 
non si potrà tenere udienza ogni giorno. llla 
col sistema dell'uso de' supplenti si disordinano 
le altre sezioni, che anche esse debbono tenero 
udienza -ogni giorno. 

So non si costituisce la sezione de' ricorsi,. 
in modo che possa andar innanzi da sè, senza 
aver d'uopo di supplenti, ne avverrà un g-ra­ 
vissimo e cloppio danno prggiore di quel che 
abbiamo oggi, poichè avremo un primo arre: 
trato nella seziono do' ricorsi, e ne avremo poi 
un secondo alla sezione di merito, se anche que­ 
sta non possa reggersi da sè. 

Conchiu<lo dunque col dire che voterò la 
sezione de' ricorsi come uno spediento indispen­ 
sabile per la spedizione degli affari, e mi unirò 
a coloro che vogliono piuttosto accrescere eh~ 
diminuire il numero de' Consiglieri dc' quali si 
compone la Corte di Cassazione, secondo il 
progetto di legge emendato dalla Commissione­ 
. PRESIDENTE.Se nessuno domanda più la parola .. • 

L:l'.ìBTRO DI GRAZI,\ E GIJSTEIA. Domando la pa­ 
rola. 

Senatore HiBRI:\lil. Domando la parola. 
MINBTRO DI GRAZH E GIUSTIZIA. Parli pure prima 

il Senatore Imbriani. 
PRESIDENTE. Ifa la parola il Senatore Imbriani. 
Senatore IMBRHNI. Son pronto a secondare 

l'invito fattomi dal Signor :Jliuistro ritirando 
il mio emendamento, poichè parrui chiaro che 
non ci sia lHO"O a provvedere on-"'i specifica· e ce 
mente iu una· quistio11c che si trova già auto· 
revolmontc decisa e raziunalmentc fermala dalla . 
giurisprudenza , e dalla scuola. Il legislatore · 
indarno prone<lerebbe, quando hanno già sta­ 
bilmente provveduto i c0stumi e le pratiche dcl 
fò1·0. Accetto pertanto la nuova formolazioae dcl 
capoverso primo, che modifica la prccedt'nfc, e 
che decideva in senso incir.ile ed irrazionale la 
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controversia dcl valore .della rinunzia tacita od ha una diversa condizione e molto piu grave. 
P.spr:essa in materia penale. · · Essa è obbligata in molti casi a passare 1ier 
Signori Senatori; io veggo che nessuno accetta un doppio esame del ricorso ed a sottostare ad 

Per se stessa la sezione civile do' ricorsi; eia- una doppia spesa. Nel primo innanzi alla sc­ 
scnuo ne scorge i difetti ed.i pericoli, ma l'ac- zione dci ricorsi, dove si discuto della rccctti­ 
~ett~ come uua necessità per rendere possibile bilità e della m;wiis.~ibilif<'t del ricorso, e di 11 compito della Camera civile della Cassazione qualcosa altro più grave, come or ora vedremo; 
Unica e per economia di tempo e nell'interesse Debbe assistere JH!r far che il ricorso non 
delle parti. corra pericoli, e non le venga negato di di- 
. !\oi <limostr:unmo e riteniamo che la Cassa- scutcrlo in merito innanzi alla sezione di Cas- 
Zlouo o . . I l' fil . tl I . . . t l' . . . t e unica o pon e e cacia e suo ìsti- sazrone, s ru 10 grave, in cui debbo 11 ricor- 
Uto. Ed essendo unica, p1~r un vasto Stato sarà rcnte difendersi e farsi difendere e spendere 
~op:alfatta dal cumolo delle sue incombenze, e separatnmcnto in limine litis pc! solo fine. di 
ù ara luogo ad una giustizia mollo lenta epperò passare alla discussione in merito. 
annosa. La sezione dc' ricorsi sorge da code- Essa parte in tiueslo periodo, combatte per 

s~e necessità, attribuendole una o più catcgo- nou perdere il dritto a discutere, ma non 
ri.e di affari <li natura detoriuinata come li veg- propriamente per guadagnar nulla. Essa se 
g~amo enunciai i negli articoli seguenti, affari ottiene di passare dalla sezione do' ricorsi alla 
e e non concernono la competenza ordinaria sezione di Cassazione, dovrà di nuovo in un 
h PU1·a della Corte di Cassazione. In secondo distinto stadio farsi difendere in merito e sob­ 
b~~go le annette ancor lesame della rccetti- .barcar:;i a doppia spesa, perchè ci ha un dop- 
ihtà e della ammissibilità del ricorso: esami- pio giudizio, 
nare se è prodotto ne' termini e con le ga- Frattanto il resistente non è sottoposto che 
rentie esterne volute dalla legge, e se i mezzi ad un solo giudizio e ad una sola spesa. Quc­ 
~~oùotti risguardano i casi in cui si apre l'a- sta disuguaglianza è incirlle, e alle due parti è 
[ uo alla Cassazione, tu: to ciò non ha nulla che fati a una condizione di spese e di disagi. di­ 
are col merito del ricorso ,e cade conveniente- suguale. Questo stabilimento turba il concetto 
~ente e con grande utilità delle parti nella dell'ugunglianza giuridil'a de' litig:111ti in faccia 
g.iurisùizione della Sczioric di ricorsi. A tal modo alla legge. Codesta qu::isi rase.ila una viola- 
c~ ha una gran serie d'affari, che 11resto si de- zione di Statuto politico. · 
C~ùc, e che nulla toglie alla serietà della discns- 2. l'ila se ciò è molto, vi ha ancor clippiù se si 
~ione ~i merito, e che sgo1ubra dal ruolo 1lella pon mente alla facoltà che vien conceduta alla 
assazwne un gran numero di cause, e permette sezione de' ricorsi d:il comma 5. dell'art. 12 
che Ja stessa Cassazione più presto le espcdisca dello sehema ùi legge che ci occupa.· 
e con ponderazione più piena. E cli vero, facoltà gr:m1le è 4111csta, e che ha i 
Tutto questo si comprende : ma due d nubi 1 suoi pericoli. li comma statuisce che la se­ 

Potenti si accolgono nell'animo mio, che io zione de' ricorsi dichiara non am111issihilc il 
sorunietto all'estim:izione di~! Senato.· ricorso se i suoi wotfri ,çi<'no mm1ifestamente 
l. Io verrgo fatto un dritto diSll"'ll:tle :ille Ùl~ll~Si.çf('11/i. Duw1ue la sezione }'IY'!JU.~ta pure, 

P . o o 
arti contenùenti. Non accade discorrere della ,ç11lJndora e ddiba il merito dc' motivi. Da ciò 

Parte 1·esistcnte al ricorso; essa si frova im-1· può derirnre un errore ed un m:uitr.io 1,iù fa­ 
Prcgiuùicata e nelle contliziOiiÌ normali ordi- cile, perciocd1è sembrando con la dl'liba;ioilr, 
n~rie. Se la seziono dci ricorsi dichiara ir1'1'ccf- che è una sommarissima estimazione, insnssi­ 
ltbi/e o inammis.~ibile i] ricorso, essa ha \'illlo slenti i motivi, il ricorso potrà esser dichia· 
seh~iza occuparsene e s-::n;:a dispendi ; se lo di- r:~to inammcssi bile. 
~· 1ara ammissibik, lo trasmette alla sczioue Siffatta sezione, non st1ulia.ndo profondamente 
d~ Cassazion".!, ed allora la parte resistente si i fotti, pnò credere facilmeute che non sussi-· 
ifcnchrà, come oggi fa, uu'unica volta, e con stano i motivi; e tratta da zelo del suo ufficio 
~:and? economia di temp~, come oggi non fa, di sgombratrice e spazzatrice di ricorsi, potreL!Je 
·0 Pilo fare anche col sistema erroneo delle cadere in violazione dcl <lrittn delle parti; o 
Cassazioni regionali. anche quando non vi ·radesse, potrebbe agevol- 
Ma non è cosi della parte ricorrente, la qu:ile mente dar luogo a togliere autorità alla sua 
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ùecisione: il che tornerebbe solo per sè in rebhe a ben piccola cosa, e sarebbe compen­ 
gran disagio civile, che andrebbe evitato. sata dal minore dispendio nel caso del rigetto 
A ciò si ngg-inng-:i che nel caso ancora che Innanzi al'a Sezione dci ricorsi. 

alla sezione de'ricorsi mm sembrino manifesta- PRESEJF.NTE. Il signor Ministro ha la paro].'\. 
mente insussistenti i motivi, e passi il ricorso , MINISTRO rr GRAZI.\ E GffiSTIZU. Xè l'ora t<irda, 
all'esame in merito della Cassazione civile, s'in- nè le mie condizioni di salute mi permettono 
correrebbe in un altro forte danno se questa di trattare per clisf «so, in questo momento, la 
ultima sezione trovasse e giudicasse manifesta- grave questione · della sezione dei ricorsi: ciò 
mente i· sussiste.iti i motivi dcl ricorso. nonpertanto sottometterò al Senato poche os- 

Ouale contrarietà: di giudizi sorgerebbe al- servazioni, che spero potranno chiarire i motivi 
!ora, che turberebbe le coscienze ed informe- gravissimi che mi hanno consigliato a rimot­ 
rebbe in moùo solenne l'autorità regolatrice ' teda nel presente progetto di legge, e se no~ 
dell'istituto di cassazione! . distrugg-Pre pienruneute, almeno attenuare ass111 

Desidero che il signor Ministro, che la Com- ' le obbiezioni che sono sfate emesse coutro la 
missione mi diano de' chiarimenti che j.ossauo sezione dei ricorsi. 
dileguare siffatti dubbi, i qualifan violeuza al È possibile 1111a Corte di Cassazione unica 
mio intelletto, e non permettono ancora che io per un l~egno <li 2:> milioni e con quel numero· 
mi acqueti nella proposta ministeriale. enorme di cause che avete inteso indicare 

Sonatore POGGI. Domando la parola. poc'anzi, la rp1nle abbia per gli affari civili la 
PRESIDENTE. La parola spetta. all'onorevole '.lii- sola sezione civile? 

nistro di Grazia e Giustizia, Io erodo che sia tale problema che nessuno 
MUHSTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Parli pure l'o-." '. 11\llÌ sperare di riso! vere ; tale dit11coltà che 

uorevole Poggi. nessuno può pretendere di superaro. 
Senatore POGGI. Ho domandato la parola jer , Se d11111p1e si vuole una Corte di Cassazione 

dare all'onorevole Senatore Imbriani uno schia- unica (e occorre volerla per gli ufllci a cui e 
rimonto di fatto circa alle spese che egli crede destinata) bisogna auche provvedere in modo 
raddoppiarsi per il doppio giudizio. Avanti la che abbia la materiale possibilità <li scrdre 
Sezione dei ricorsi non si proùul'.e che la co- agli interessi dei litiganti.· 
pia autentica. della sentenza denunziata où il Qnal via si deve d11n1pte ti-nere 1 . 
ricorso, non altro. Se il ril'orso è rigettato, lli\·idcre la Corte di Cassazione per sezioni, 
avanti a quella Sezione, la s;•esa è finita, sen- aventi tutte l1! mc(lcsimc '1ttribuzioni 1 :\13 
zachè il ricorrente paghi neppure un sohlo a allora ta11to Yale aYPrle tutte in un sol~ 
favore dell'intimato che non è comparso, ne hwgo, r1na::to averle disseminate, co1110 5,1 . 
pGteva comparirt~. Se invece Ya arnnti all'al- pr0ponc\·a nPi giorni scorsi, nelle diverse citt.a 
tra Sezione, il ril'.orso rimane tale e quall', co- dello Stato, e Je difficoltà già accennate e. di­ 
me pure la copia dl'!la sentenza che era ne- scusse ril'.ompariscono; diversità di pronnn­ 
cessaria avanti la prima Sezione; sicchè per riati, diversità di giurisprudenza, ùivision~ 
11ucsta parte non ci sarebbe nessuna magg:ore ddla magistratura italiana. Che se le sezio111 
spesa. Il maggior <lispernlio dipenderà ùali'in- sono raccolte nella stessa città, ben è sprrabil~ 
tenento dell'avvocato a.vanti la sr·zione dci ri- che le c·onrralltlizioni siano più rare 1•erché 1 

corsi, ma quella è piccola cosa. r.Ia i;e il Se- gindil'i possono intendersi prima intorno alle 
nato ]O credesse, potrebbe lll]Ottare la ITIOtlifi- IJllf!S!iorÌÌ [IÌÙ importanti j tutt:rnia sono pU~ 
cazione di cui ho 11adato, doe di restringere S<'Illpl'I! sr:zioni diYcrse, cinscuna ùPllc q1Hl~1 
l'intcn·cnto ùell'anorato in quei srJii casi in giudica s1~con•lo Io proprie abiuidini e trad:­ 
cui la Sezione dci ricor~i lo reputasse neces- zioni; l'uniformità diventa se non impossibile, 
sario prima di venire al rigetto <lei ricorso ; difficilissirna. . 
eù allora anche questa spesa il più.delle volte Che resta dnnque a fare? O diYidere la Corte1~1 
potrebbe essere risparmiata. sezioni per ragion di materie; oppure ùi\·i- 

Sicchè l'onorevole Imhriani, il quale ha son- derla in sezioni per la ammissibilità e pel iue­ 
tito la necessità di cotale istituzione, se teme rito de' ricorsi, come fu stabilito in Francia e 

· qualche inconveniente dal Iato della spesa, I altrove, e come è proposto nel progetto; for· 
non ci pensi più che tanto ; perchè si ridur- mando cioè una sezione de' ricorsi, e una se- 

. . 
. . . 
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i 
zione civile, la prima p0r giudicare solarnrnte I Fortunatamente questa difficoltà non sussiste, 
sull' ammissibilità, la seconda snl merito dci ; od e assai minore nelle materie civili, dove la 
ricorsi medesimi. j diYisione tra le funzioni della sezione dei ri- 
Circa la divisi01:e per materie, r onorevole i c?1:si e _qnell.e delle ~cz~oni ci;i~i, e reale e po­ 

Larussa che se ne e fatto propugnatore, ha ere- I sìuva, Non dico che sia impossibile una contrad­ 
duto esser cosa facilissiuia)'att.rilmire alla se- I dizione tra di loro, ma sarà rarissima. E· i11- 
zione dei ricorsi le materie speciali contenute nel- . tanto avremo ottenuto un gran "bene, prov­ 
l'articolo 9 e le cause elettorali, di imposte e 1 veduto ad una grande necessità. Tutto sta a 
di tasse; ma non ha forse esaminate le statisti- i ben definire le attribuzioni della sezione de'ri­ 
~he. Se le avesse esaminate, avrebbe veduto che I corsi, perchò appunto le censure che ha su­ 
in quei tredici numeri dell'articolo !J, si contem-11 sci tate dipendettero quasi esclusivamente da ciò 
Plano cas] che rarissimamente si portnno alla che le si era voluto attribuire l'ufficio di esa­ 
Cassazione. Io credo che in un anno, appena minare almeno indirettamente se il ricorso 
appena possano giungere a ce .to. l~ dunque I fosse fondato. Ove ciò si stabilisse, le contràd­ 
matcria assai scarsa che non potrebbe occu- dizioni colla sezione civile potrebbero essere 
l1are un'intera sezione; mentre abbiamo <l'altro 

11 

frequenti e gravissime. Ma se si considera: il 
canto da 1200 a 1500 cause civili all'anno. tenore dell'art. 12, si trova che per quanto' le 
Per quello poi che riguarda le cause <l' irn- I attribuzioni della sezione dci ricorsi siano gravi, 

Poste e <li tasse e le cause elettorali, ripeterò non usurpano però mai que'le della sezione 
l'?ttima osservazione dcl Senatore Poggi. Prima I civile. Esse -comprendono non solo la forma 
di tutto, perchè creare tribunnli speciali per j esterna del ricorso; p. e. sul tempo in cui ·fu 
tnaterie speciali col pericolo <li infondere in presentato, e sui documenti che l' accompa­ 
q.uesti tribunali costumi ed abitudini giudizia- I guano, ma anche la questione se le sentenze 
rie ristrette sempre alle medesime ques.ioni, / siano o no suscettibili di ricorso; ed anche 
alle medesime materie? ~la che avverrà poi qualche cosa di più; poìcnè la sezione de' ricorsi 
q~anùo queste cause presentino da un lato que- dichiara inammissibile il ricorso se i motivi 
st1oni speciali, e dall' altro questioni comuni? sono manifcaamcntc · tnsusslstcntl, 
111:estioni di diritto, e questioni di forme, que- L'utlkio di questa sezione, Signori, non oc­ 
sti~ni attinenti alla kggc speciale, e quesuoni corre dissimularlo, è de' più ardui ; il confine 
attmential diritto civile? Si manderà il ricor~o 11lla che la separa dalla sezione civile è de'più dc­ 
s.r'zione specialrod nlla sezione ci\'ilc?o l'rima 111- licati e sottili: pur vi e; è le attribuzioni ri­ 
l Uua, poi all'nltra? oppure si farà un giudizio a I spetti ve non si confondono. Se i magistrati 
l11·io1·i per sapere a qual sezione si dt~bha man- che comporranno la sezione de' ricorsi com­ 
darc? Sarebbe in tutti i casi un sistema d illicilissi- prenderarmo tutta l'importanza della loro mis­ 
~o, che poi non ragginngerclilie lo scopo. Ag- sioue, sarA la sezione più utile, quella che ren­ 
grnngo anzi che per le materie 11enali io mi ero <leril. nwggiori e migliori frutti nella ammi­ 
Jlreoccupato della medesimaditllcoJ,à,e n<'lprimo nistrazione della giuslizia, togliendo quel gran 
Drogetto aveva ideato tli ùivitlcre la Corte di numero tli causo, che sono il frutto di mal fon­ 
Cas~azione in quattro sezioni; quella dei ricorsi, I date s11eranze ùo' litiganti, o la conseguenza 
la civile e due penali, l'una cioè per le cause I di r.oco accurati studi forensi. · 
trattate avanti la Corte di Assisr, e !"altra per 

1. 

Se poi la sc:r:ionc dci ricorsi, contro lo nostre 
quelle tra~tate innan~i a giudici co1T~zionali. speranze, si .ru?strerà debole oc~ in?crta: s~, me:- 
. Ho pero dovuto riconoscere che s1 sarebbe , tlcolosa o tmrnla, preferisse rmviare 1 ncors1 
1ncon~ra~a la me~esima difficollà,ycrchè ,",i sono l alla se1:io~e ch:il~ anch? c!u~~do avrebbe do-. 
quest1om comnm a_ù, una ~rnter~a cd a I altra, j ~uto d1chmr~rl~ u~nmn11ss1b1ll, dovremo. con­ 
co.me sono la clefln1z1one dci reati e tnttc le qur- · les,.a; e c!;e l 1st1tuz10 e avrebbe mancato al suo 
Stioni ùi 1iroce<111ra, p. e. sulla lettura dc' doeu- I scopo () 11011 do\Tebbc più rimanere. Ed allora 
~llc1~ti, s~1l rn?d~>. e le forme ~cli: a_udizi?ne dci I il P~rlamento deciderà so cffcttirnmcnte deliba. 
est1mon1 e sm11J1. Le due sez10m penali avrei>- farsi cessare. . ~ . . · 

. ber? potuto trovarsi in disaccordo sulle mc- I :'Ifa nel concetto con cui la vogliamo istituire 
,'-· d~s1?1~ q.ucsti?ni e crenre così quella difforme 

1 
cd l1a funzionato in Francia ed in }talia fino dal 

giurisprudciiza che' noi vogliamo ·evitare. J • •• r 1865; ed ·anche· ;i Napolçd\lrante''J'cpoc'i della 
. I 
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antica Cassazione, io spero che l'opera ne dovrà zions 'unica non v'è altro mezzo che quello di 
riuscire benefica, sceverando una grandissima dividere il lavoro tra la sezione dei ricorsi e 
parte di mal fondati ricorsi, a sollievo della se- la sezione civile. 
zione civile. Epperò 'io raccomando l'articolo alla vostra 
Ma, diceva l'onorevole Imbriani, voi raddop- approvazione. 

piate la spesa, raddoppiate la durata delle liti. Senatore n!BRIANI Domando la parola. 
Non credo; perciocchè se si raddoppia per quei PRESinENTE. Ha la parola. 
ricorsi che sono ammessi e rinviati alla sezione Senatore IMBRIA!H. Comunque i dubbi non 
civile, s'abbrevia di molto per quelli che sono mi sicno stati dileguati, nondimeno io veggo 
rigettati; con che poi indirettamente si abbrevia che siffatti difetti (che pur vi sono nella se: 
anche per gli altri il,tcmpo che debbono atten- zione de' ricorsi) recan danni molto minor~ 
dere presso la Cassazione. E siccome il numero I al!' amministrazione della giustizia di quclh 
de'ricorsi respinti dalla sezione <lei ricorsi sta che verrebbero dalla mancanza di essa se­ 
al numero di quelli ammessi e rinviati alla se-1 zione. 
zione civile, come 3 al, od almeno come 2 ad l , E cosi i~ l'accetto come un fatto necessario 
avremo sempre questo compenso che per metà per l'unicità della Cassazione, della cui bontà 
di quelle cause e abbreviata di molto la durata 1 sono intimamente convinto. Io confido solo, 0 
del giudizio, oltre l'altro compenso tli avere di- I almanco spero, che, scemando, col 1irogrcilir 
minuito per metà le vessazioni alle parti. E in- dcl tempo, lo spirito litigioso dcgl' italiani i~ 
falli vedasi qual'è il sistema presente. La parte ! genere, e segnatamente de' meridionali, i rt­ 
chc ricorre in Cassazione notifica il ricorso al ! corsi vogliano scemare, e ridursi a quella quan· 
suo contraddittore e lo obbliga a nominarsi un ! tità che possa essere con economia, di ternP0 
avvocato ed a presentare il suo controricorso, I spedita dalla Corte di Cassazione, e per t~I 
afflnchè sia discusso nella sezione civile, udite 11 forma .si renda· inutile la sezione dc' ricorsi, 
le due parti, tanto sulla ricevibilità quanto sul che oggi il Senato con me subisce. · 
merito. ' ! Senatore LA.RUSSA. Domando la parola. . 
Per contrario, secondo il sistema che noi propo- PRESJ:lENTE. Ha la parola. · 

niamo, colui che ricorre, non notifica il ricorso al Senatore L&.ll.USSA.. Io volentieri mi unirei al- 
suo contradittore se non dopo averne ottenuta I l'avviso dell'onorevole Signor Ministro, se nella 
l'autorizzazione dalla sezione de'ricorsi. Chi ha pratica fosse vero che in ogni ricorso sottoP<:" 
guadagnato la lite si tiene all'ombra del giudi- sto alla Corte di Cassazione si dovesse esaon: 
cato fino a che la sezione de'ricorsì abbia di- nare un solo motivo. Allora potrebbe ottenersl 
chiarato ricevibile il ricorso. Il ricorrente del Io scopo di respingersi senza ulteriore discus­ 
pari fa minori spese, poiché, se anche il ricorso I sione il ricorso per avventura inammissibile 0 

.. viene rigettato, non sopporta che le spese fatte n~anifestamentc ins~ssist:nte. A ~v~enc peralt;: 
per se solo, non quelle dell'altra parte. diversamente, perciocchè pochissime sono . 

Resta uno scrupolo però all'onorevole Im- cause in cui l'inauunissib.lità colpisca l'intero ri­ 
briani. Come si fa, chiede egli, a decidere ascol- corso. Evvi nella massima parte delle cause 
tando una parte sola 1 Ma delle due l'una: o il tanta copia di mezzi connessi fra loro, da pro­ 
ricorso si ammette, eia parte che non fu citata, durre questa conseguenza. ._ 
lo dev'essere per la discussione ulteriore nella Taluni appunti saranno dichiarati imperi\ 
sezione civile; cd allora saranno udite e l'una uenti dalla Sezione dei ricorsi ; per gli 11Jtr 
o l'altra) o il ricorso non è ammesso, e non se dovrà farsi rimando alla Sezione civile. . . 
ne può dolere colui che non è stato citato poichè Ecco l'inconveniente da me deplorato; sciuP1~ 
ha guadagnato senza dispendio nè molestia: .tli tempo e doppia spesa, niun vantaggio P~. 
non se ne può dolere neppur colui che ha pro- la sezione di merito, che sarà· sempre oli~ 

10 

detto il ricorso, perché è stato ascoltato, ed anzi gnta a studiare . l'intero processo 1ier esaurir 
senza contradittore. Io quindi non credo che . il suo còmpito. 
l'interesse del litigante sia menomamente leso, Sonatore CONFORTI. Domando la parola. 
e parmi che l'andamento della giustizia riesca PRESIDENTE. Ifa la parola. 
più spedito e meno dispendioso per le parti. Senatore CO::fFORTI. Io non voglio fare ]'e'.?' 

Del resto, io lo ripato,_ se si vuole l1LCassa-1 gio di c1uosta._ --~~~o~e dei ricors_i, perohò ~ 
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verità quei medesimi che l'hanno sostenuta. 
non ne hanno dissimulato gli inconvenienti; 
ma ci sono certi mali minori che bisogna ac­ 
cettare. Si vuole una Corte di Cassazione unica 1 
La maggioranza del Senato ha eletto, ~ì: al­ 
meno il primo articolo, che è il fondamento 
della legge, è stato votato. Si vuole dunque una 
C~rte di Cassazione possibile? Questa è la que­ 
stione. Ora quattro Corti cli Cassazione sono 
state impotenti a spedire i ricorsi; la Corte di 
Cassazione di Napoli ha un gran numero di: ri­ 
co.rsi civili arretrati: quella di Torino ha due 
lllila e più ricorsi arretrati. L'unico mezzo adun­ 
que atto ad impedire che si accumuli un gran nu­ 
~ero ~i ricorsi senza potere essere spediti, è 
a sezione di ricorsi. 
La sezione speciale, proposta dall'onorevole 

~arussa, offre maggiori inconvenienti, sia per 
d~ ~ne diverse attribuzioni, sia per le contrad­ 
~z~oni in cui si potrebbe trovare colla Sezione 

C!Vlle. 

Per la qual cosa, ·io pregherei gli onorevoli 
oppositori a credere, che la Corte unica di Cas­ 
sazione non può fondarsi in Roma senza la Ca­ 
mera dci ricorsi: il non volere questo, torna lo 
stesso che non volere la Corte unica di Cassa­ 
zione. 

D' altra parte nel modo in cui sono formolati 
gli articoli riguardanti la Sezione dei ricorsi, 
non si trova quella contraddizione la quale 11i 
sarebbe altrimenti trovata, se la. redazione fosse 
stata di versa. _ 

PRESIDENTE. Se non si domanda da altri la pe- 
rola, rileggo l'articolo per metterlo ai voti. 
(V. sopra.) 
Chi approva quest'articolo, voglia levarsi. 
(Approvato.) 
Yoci: A domani, a domani I 
PRESIDENTE. Dunque la seduta pubblica è ria­ 

viata a domani al tocco. 
La seduta è sciolta (ore 6). 
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