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Ié& seduta & aperta a ore 2. sori Pabmieri e Scacchi; Lincendio vesuriano

Presente il Ministro di Orazia e Giustizia. | del mese di maggio 1835 dei Professori Gua-
Senatore, Segretario, MANZONI T. da lettura rini, Palmiert e Scacchi.

Processo verbale dell’nltima tornata, il quale
&bprovato,

a? ](:_maggio al Senato: 11 Senatore pfofessor'.e Segaito della discusslone sut progelto di legge

ol Ice ' a nome della Societd Reale d1 1.\’apoh, per l'ordiuamento della Corte di Cassazlone.

o endiconto e degli Alti dell’Accademia delle
CRze fisiche e matematiche, della stessa Reale

Ocietd, per gli anni dal 1852 al 1872, non che PRESIDENTE. L'ordine del giorno porta il se-

U due Memorie intitolate: I! Monte Volture ed | guito della discussione del progetto di legge

Tremuoto det di 14 agosto 1851 det Profes- | per ordinamento della Corte di Cassazione.
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Domando alla Commissione se & pronta a ri-
forire sulla nuova redazione dell’articolo 5.

" Senatore SERRA F. M. Alcuni membri della
Commissione, che non avevano avulo contezza
degli emnendamenti proposti, si sono riuniti negli
Uffci per esaminarli.

Scnatore VIGLIAKI. Prego il signor Presidente
a voler attendere alcuni momenti la venuta
dell’onorevole Relatore, il quale sta concertando
appunto coi Colleghi e col signor Ministro, re-
lativamente al'a proposta dell’onor. Ferraris.

(In questo monento entra nell’awla il Relatore.)

PRESIDENTE. L’onorevole Relatore ha la parola.

Senatore TECCHI0, Relatore. La Commissione
ha preso, come aveva promesso, in attenta
considerazione l'emendamento proposto dall’o-
norevole Senatore Ferraris allart. 5.; e quan-
tunque essa creda che le frasi adoperate ncl.
Particolo stesso possano soddisfare alle idee ed
ai desiderii dell’onorevole proponente, tuttavia,
trattandosi di dare maggiore chiarezza all'arti-
colo, la Commissione & venuta nella determi-

“nazione di modiflcarlo nei seguenti termini:

« Non & ammesso ricorso alla Corte di Cas-
sazione per errorve di fatto, per travisamento,
estimazione od interpretazione di prove, atti o
documenti della causa, ne pcel modo con eui il
giudice abbia fatto uso del suo prudente arbi-
trio nel limiu determinati dalla legge.

» Sono perd soggette a Cassazione le sen-
tenge le quali attribuiscano ai faiti in esse sta-
biliti, o agli atti o documenti della causa, una
deflnizione o un effetto diversi da quelli attri-
buiti loro dalla legge. »

PRESIDENTE. L'onorevole Senatore Ferraris ac-

cetta la nuova redazione?

Senatore FERRARIS. Dichiaro d’accettarla dal
momento che la formola venne notevolmente
migliorata.

PRESIDENTE. Il signor Ministro Paccetta?

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. L’accetto.

" PRESIDENTE. Leggo I’ art. § come & nuova-
mente redatto dalla Commissione.

(Vedi sopra.)

Senatore BONACCL. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ila facolta di parlare.

Senatore BONACCI, Il presente articolo si rife-
risce tanto alle materie civili quanto alle ma-
terie penali, come quasi tutti gli articoli di
questo progetto. Questo sistema, mi si permetta
dirlo, genera non poco imbarazzo nella discus-
sione. o

Intanto fard qui notare una cosa che int€
ressa specialmente il diritlo penale. Il ricorse
per cassazione (dice il progetto) non & ammessV
per errore di fatto. Per il civile la cosa cam”
mina da sé. - _

E evidente che per un errore di fatto m
materia civile, non si pud ammettere il ricorso
in Cassazione, perché per I’errore di futt0s
anche evidentissimo ¢ che scaturisca dagl
atti della causa, provvede il rimedio della ré
vocazione. In penale il rimedio della revocd
zione non vi &, :

Nell’ articolo del progetio ministeriale, qualé
era stato accettalo dalla Commissione, si €rd
creduto di provvedere a questo col riservaré
per I’errore di fatto il rimedio della rerisiones
ma il rimedio della revisione tutti sanno (i 1&
gali almeno) che & ristretto a pochissimi cash
rarissimi, straordinariissimi : il caso che quell®
che si credeva ucciso ricomparisca, si mosts?
vivo; il caso di una sentenza basata su test”
moni che poi si scuoprano falsi e vengano ¢ol”
dannati per falsa testimonianza: il caso di dué
sentenze fra di loro contraddittorie, in modo ch®
per un medesimo fatto, per un identico €V
mine la colpabilitd degli uni implichi la inn®
cenza degli altri. Ecco i soli casiin cui si puo
invocare il rimedio della revisione. .

Visono perd altri errori di fatto a cui la r®
visione non provvede e ai quali finoad oggi prov-
vedeva e provvede il rimedio della Cassazion®
Io temo che con questa disposizione noi Ppre
giudichiamo, e non poco, la sorte dei rico™
renti in materia penale, _

Dird ¢io che mi si presenta di primo intuit0
alla memoria. Prendo per esempio il caso di
un errore di fatto circa I’eti del condannal®
caso che si & pi volte verificato in Francia ©
anche in Ifalia. . )

Una Corte d’ Assise, o un tribunale correzi?®
nale, ha condannato un minore di eta, senza 4’
ner conto di questa circostanza di fatto eme’
gente dagli atti della causa; la Corte di Cass®”
zione francese ha cassata la sentenza, e 10 I
fatto, non solo quando la prova dcli’ eta ewe’”
geva dagli atti del processo, ma ancora quan 0
questa prova risultava da nuovi documenti i€
fragabili. . )

Addirro un altro esempio non impossib‘lo
a veriflcarsi. Suppongasi un errore che prev ?
la Corte d’Assise circa la risposta dei giurat
errore, non che impossibile, facilissimo 8 verr

.
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ﬁca.rsi, e verificatosi -talvolta, in quei pro-
tessi complicati, in quei processi mwnstres
(mi si passi l'espressione) in cui vi sono mi-
gliaia di quesiti e parecchie decine di accu-
Sati e di condannati. In guesti processi la
Mente dei giudici & molto affaticata, e quindi
Pud darsi benissimo che essi prendano un so-
lenne abbaglio circa il responso del giuri,
Suppoucndo, p. e., non ammesse le circostanze
attenuanti a favore di un tale accusato, men-
tre erano state amnmesse; ovvero ritenendo
esclusa I3 circostanza della provo'mz_ione quando
era statq affermata, e via discorrendo. E evi-
dente dunque che si possono verificare nella
Sentenza denunciata degli errori di fatlo, la
Cui prova emerga dagii atti medesimi; e con
la redazione dell’articolo come sta si verrebbe
2 togliere il rimedio che ora si ha di far an-
Mullare |a sentenza che ne fosse infetta. A me
lare che questo sia un grave inconveniente, e
er conseguenza invocherei dalla Commissione,
© dalla cortesia de!l’onorevole signor Ministro
Guat‘dasigilli, che si modificasse }a redazione
de!l'articolo in modo che non si preciudesse
YMIndi innanzi la via a riparare quest’enorme
Ngiustizia, ricordandosi che si tratta di ma-
teria ponale che & essenzialmente d’ordine pub-
Wlico,

MINISTRO DI GRAZIA E GIDSTIZIA. Domando la
pal‘«_]a.

PRESIDENTE. Ha la paro'a. o

UINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Per verita pare
ame che Particolo, come era seritto nel progetto
Ministeriale, potesse dare minor occasione a
testioni; ma secondoI'una compilazionee I'al-
tra, io credo che le difficolta promosse dall'onc-
evole Senatore Bouzecei non abbiano fonda-
Mento, e che basti considerare il concetto del-
articolo medesimo, per vedere che i pericoli
¢Lie si tomono, non possono verificarsi. Infatti
Qual’s it conceito del’’articolo? Questo solo, che
la Corte di Cassazione ¢ giudice del diritto enon
d}‘l fatto. Quaestio fucti in arbitrio est judican-
I"Q:"Jum‘sz’io Juris auctmitati legis resercatiar,

Quando adunque si tratta di estimazione di
I_“"tt.i, 0 di interpretazione-di atti, ogni questione
¢ dicompetenza del giudice del merito.” Ma nel
Progetto, che ho avuto 'onore di presentare al
Se“ato, si provvedeva ad altri casi, nei quali I’er-
"‘_)l‘fl hon fosse piu difatto ma di legge; allorché
Clog il giudice abbia scambiato le conscguenze
8luridiche che sono dalla legge attribuite ad un

fatto gid accertato e messo fuori di discussione.

Quando il fatto ¢ fuor di dubbio, ma il giudice

lo definisce diversamente da quanto determina la
legge, o ne deduce conseguenze giuridiche di-
verse da guelle, che la legge ha stabilite, la Corte
di Cassazione rescinde la sentenza; nelprimo caso
perché la definizione legale del fatto & in con-
traddizione col fatto stesso stabilito, e si risolve
in falsa applicazione della legge; nel secondo
caso perche Peffetto giuridico atiribuito al fatto
ediverso da qucllo che gli aftribuisce la legge.

Non si poteva peré permetiere chenella Corte
di Cassazione si ricominciasse ad istruire sui
fatti, per ricercare, secondo gli esempi dell’ono-
revole Bonacci, se effettivammente 'imputato sia
di ela minore, 0 maggiore. Questioni sono que-
ste che debbono essere riserbate ai giudici del
merito; altrimenti, se si aprisse la via a queste
indagini, I'imputato nel suo ricorso potrchbe
presentare una fede di nascita qualunque. Ma
allora’ sorgera’ la questioue, p. cs., se la fede
riguardi veranente lui od un’altra persona, e si
dovra necessariamente procedere ad investiga-
zioai ed istruzioni novelle. E dove si arreste-
rebbe allora questo nuovoe stadid di indagini e
di ricerche?

Del rimanente ’onorevole Bonacci puo facil-
mente vedere che, stabilita una volta Ja di-
stinzione fra questione di fatto e questione di
diritio, come € nel concetto dell’articolo, non
si va incontro ai pericoli da lui acecnnati.

Se infatti, negli atti della causa & stabilito
che il condannato € di efd minore, e nondi-
meno glt fu applicata la pena préescritta per i
colpevoli di etd maggiore, si veriflca la se-
conda ipoiesi dell’articolo, che dichiara soggette
a cassazione le sentenze le quali diano ai fatu
in esse stabiliti od agli atti e documenti della
causa effetti diversi da quelli determinati dalla
legge. . X
Dicasi lo stesso dell’errore nell’interpretazione
del verdetto : se in base al verdetto il giudice
dicc omicidio premeditato quello che dal ver-
detlo apparisce essere omicidio scmplice, o dice
frode il fatto che il verdetto defini per furto,
o furto sewmplice quello che il verdetto defini
come qualificato, la Corte di Cassazione an-
nulla; ma non perché faccia nuovo esame dei
fatti, sibbene perché ai fatti gia stabiliti i giu-
dici del merito hanno attribuito una definizione
diversa da quella data dalla logge: é.una guae--
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stio nominis, come diceva Cicerone, la quale si
risolve in falsa applicazione della legge.

Parmi dunque che gli serupoli dell’onorevole
Bonacei trovino risposta tranquillante nella se-
conda parte dell’articolo.

Senatore BONACCL. Domando la parola.

PRESIDENTE. La parola ¢ al Senatore Bonacci.

Senatore BONACCI. Io credo di non essermi
spiegato abbastanza, e che il Signors Ministro
(certo per mia colpa) non abbia ben compreso
la mia obbiezione. Io non dubito che la qualifi-
c¢azione del fatto sia nelle attribuzioni della Corte
regolatrice: questa & massima elementare, in-
COTCUSSA.

Quando i giudici del merito stabiliscono il
fatto, e mi dicono: il fatto & questo, esso ri-
sulta dalle tali e tali circostanze; e peoi mi
dicono che é furto, per cagion d’esempio, quello
che & appropriazione indcbita; mi dicono che
& assassinio quello che é omicidio semplice;
mi dicono che é rapina quello che saratruffa,
in questi casi entra bene la Corte regolatrice
giudice supremo del diriito. Questa, lo so bene,
€ una questione di diritto e non una questione
di fatto. A ci0 provvede la seconda parte del-
Particolo. .

Invece, io suppongo il caso che la sentenza
medesima del Tribunale o della Corte cada in
errorcdi fatio,e mi dica, per esempio, che é mag-
giore d’etd quello che é realmente niinore, e
che risultava tale evidentemente da documenti
autentici “depositati negli atui.

In Francia, lo ripeto, hanno cassato benanco
sopra documenti nuovi (quando erano irrefra-
gabili), hauno considerato che era cosa ripu-
gnante all’ordine pubblice che un minore per
esempio condannato a morte per errore siffatto
si mandasse al supplizio, ognora che fosse
stata presentata alla Corte di Cassazione la
prova evidente che questi era minore di eta.

Ma, prescindiamo per ora da questa que-
stione; riserblamola all’altro articolo dove si
parla dei nuovi documenti che non si possono
presentare alla Corte; ora non trattiamo di cio.
. Jo parlo dei fatti risultanti dagli atti mede-
simi della causa. La Corte d’Assise dice che dal
verdetto dei giurati non sono state ammesse
le circostanze attenuanti per il tale accusato,
e invece dal verdetto originale dei Giurati
risulta che sono state ammesse.

La Corte d’ Assise dice che i giurati hanno
risposto 70 al guesito sulla provocazione, e-in-

—

vece risulta che i giurati hanno detto s
Questo & un travisamento del verdetto, e €00°
seguentemente oggi si’ cassa, poiché il ver
dotto & la base fondamentale della sentenia-
Ora, ponete che venga sanzionato I’ articolo
come sta scritto: Quando in csso si dice che
'errore di fatto non d4 mai luogo a rimedi®
di Cassazione, io non trovo come si possa apr"'e :
Ialito alla Cassazione, verificandosi i casi ch®
io ho supposto. Quindi a me pare che la dif*
ficolta sussista tuttora, e dovrelbe a mio giU
dizio essere .rimossa con una modificazion®
dell'articolo stesso. L'inconveniente nasce, 10
ripeto, perché’si sono unite l¢ materie civili
colle materie penali, le quali non hanno fra essé
una perfettissima analogia. Imperocché gli affar!
civili sono regolati massimamente dal diritto
privato; il diritto pubblico ¢i entra _piuttosto
indirettamente che direttamente; nelle materie
penali invece la cosa procede in senso al tutt®
contrario ; si tratta d’ordine pubblico, si trattd
di materie che interessano altamente I'ordine
pubblico.

Ecco perche, non per vano scrupolo, ma per
impulso di mia coscienza, ho creduto di fave
queste poche osservazioni.

Senatore PANATTONL Io dichiaro di aderire &l
concetti dell’onorevole Bonacci.

PRESIDENTE. Si metterd al voti I'articolo.

Senatore POGGI. Desidererei conoscere il pa-
rere della Commissione sul dubbio espress?.
dall’onorevole Bonacci.

PRESIDENTE. La Commissione ritiene Iarticolo?

Senatore TECCHIO, Relulore. La Commissione
a questo punto riterrebbe 'articolo come & con”
cepito; salvo a vedere in seguito; in altri ar
ticoli successivi, e specialmente in quello di cut
1)alldVa I'onorevole Senatore Bonacci, relativo
ai documenti :roducibili in Cassaaone o in
altro articolo del’Appendice, se per avventuf&
occorra qualche spiegazione o qualche dlSpObl‘
tione che jossa togliere i dubbi od i perlc"!‘
dall’onorevole Bonacci additati. L'attuale art
colo dovrebbe stare, sccondo l'avviso della
Commissione, nella formola generale nella qualé
¢ concepito. -

MINISTRO DI GRAZIA E GIOSTIZIA. Domando Ja P&
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DI GRAZIA E CIUSTIZIA. To sono d’avvisO
che Particolo debba rimanere come &, perch®

ripeto, la seconda.parte provvede.al caso-S“P’ .
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Posto dull’onorevole Senatore Bonacei. Quando
SUdica che ¢'¢ luogo a cassazione allorché si
Altribuisce ai fatti stabiliti nelle sentenze ed
a1 documenti della causa una definizione od un
effetto diverso da quello che loro spetta yer
Iegge; io in veritd non so quale caso si j:ossa
Veriflcare in cui la Corte di Cassazione, vista la
contraddizione tra i fatti e i documenti, e la
dFﬁnizi(nlle e gli effetli ad essi attribuiti dal gio-
dice g merito, non possa porvi riparo. Tali
S0no oli escmypi che ha addotti 'on. Senatore
Bonacci, Se vi & questione di ¢ta, ed é dimostrato
dun documento della causa che Pimpuiato é
U{lnor(', ¢ nondimeno fu condannato come mag-
]g‘iore a pena diversa da quella stabilita dalla
rzés’g.e; e evidente che la Corte di Cassazione
S¢inde il giudicato per crronea applicazione di
®€ge. Del pari, se i giurati dichiararono di am-
ettere 1o circostanze attenuanti e nondimeno
netli(g:rte non ne teane conto, ¢ non ha dimi-
» come doveva, la pena di un grado, la
c}?;t? di” Cassazione rimedia annullando, per-
€ 1l fatto preso per base della sentenza, ¢
'Verso da quello che credettero i giudici.

. aL’Onorevole Senatore Bonacci_ammettc che
Nella competenza della Cassazione questa fa-
g’:ﬁi Sulo teme che or cessi di esserlo. Io rit
80 invece che e & conservata con le parole di
E(’;‘resst’artico.lo., pel.‘ché, comunque non _si tlia_ri-
0 jer titolo di travisamento di faiti, si dice
r0 che « Somo soggette ad annullamento
ngl falsa’ applicazione di legge le sentenze
C'@ quali i giudici del merito dopo aver sta-
dito lo condizioni di un fatio, le clausole
eﬁ‘cltltn alto, diano loro una definizione od un
0 diverso da quello che loro spetta per
€8ge. » i
Senatore POG6L. Domando la parola.
- PRESIDENTE, Ha la parola. |
Senatore PoGGI. To non avrei difficoltd nes-
Una a4 -accettare questo articolo ronostante
a ]°CUZione, che mi lascia luogo a dubbi.
lPerd debbo osservare che le Corti di assise
Cu:atqm-l“ spetta rilevare Petd minore dellac-
in 3 1n seguito alla fedp di nascita che sia
Processo, possono per inavvertenza non ve-
cj;‘e Il documento, e condannare I'imputato
€ maggiore. o )
COSG n,‘oi a.vessimo in penale ]a. revocazio’x'le
Me Tabbiamo nel civile, non vi sarebbe dif-

Colta; percha quésto sarcbbe proprio un’er-

rore di fatio che darebhe luogo alla rivoca-
zioue. : X
Ma siccome non Pabbiamo, spetta alla Corts
di Cassazionea correggere errore.

Io, per me, nonostante la locuzione poco fe-
lice deil’articolo, non i tratterrei dal farlo,
perché credo che una formola puramente gene-
rica dellalegge, comunque espressa, debba sem-
pre interpretarsi in conformitd dei principii di
giustizia, ma non si pud negare che quesia se-
conda parte dellarticolo possa far nascere del
dubbi che sarebbhe bene dileguare con un pia
preciso linguaggio. o

Non ¢& questo un errore cadente sulla inter-
pretazione di un atto o di un documento, ma
¢ w’omniissione vera ¢ propria nascente dal
non aver visto in processo quell’atto e quel
documento, per cut ne pud cssere derivato che
il ricorrente sia stato condannato ai lavori for-
zati, quandn in ragione dell’etd doveva esserlo
soltanto alla reclusione od alla relegazione.

Si dovrd sempre corroggere’; ma perché a-
doperare una locuzione che ponga in dubbio
la competenza della Corte di Cassazione?

Qui si tratta di non aver visto la fede di na-
scita, non di averla male interpretata; sarebbe
bene dunque che l'articolo fosse modiflcato.

Senatore PANATIONT. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola. .

Senatore PANATIONI. Mi pare che per maggiore
intelligenza, quando siamo &’ accordo che
debba intendersi 1" articolo nel modo c¢he pro- -
pone "I’ ouorevole Bonaceci, il Senato duvrebbe
venire ad una dichiarazione in proposito. Ecco
percheé io mi sono accostato al desiderio del Se-
natore Bonacei: non ¢ questione della forma del-
I’articolo, & questione sc¢ convenga rimanere
nell incertezza in cosa che riguarda I’ordine
pubblico. :

Scnatore TECCHIO, Relatore. Domando la pa-
rola. ' -

FRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore TECCHIO, Relatore. lo, per parté mia,
non voglio contendere che qualche cosa occorra
fare nel senso dell’ onorevole Bonacei: ma non
gia perché la sua tesi sia pregiudicata da ques
s'o articolo, com¢ e proposto, o perché 1’ arti-
colo sia venuto a- restringere qualche qi-
sposizione del Codice di Procedura Penale, o
della legge di ordinamento giudiziario. - _

Né dal Codice di Procedura Penale, né dalla
legge dell’ ordinameito giudiziario, abbiamo di-

&“lto:m 1871-72 = Szato rIL REaNo — Discussions, 103,
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sposizione alcuna che permetta di produrre in-
nanzi la Corte di Cassazione, documenti o prove
che non abbiano appartenuto al giudizio, o sia
per istabilire che un fatto fu travisato, o che fu
negletto dal Giudice Correzionale o dalla Corte di
Assise.

Al silenzio della legge ha provveduto la giu-
risprudenza.

Cosi, per esempio, pella materia tar.to impor-
tante della regolare costituzione del Giuri, certa-
mente, o Signori, non troverete nella legge del-
I’ Ordinamento Giudiziario, né nel Codice di Pro-
cedura Penale, che innanzi alla Corte di Cassa-
zione si possa addurre come mezzo di nullitd,
che uno dei giurati non aveva le qualita ri-
chieste dalla legge : e tuttavia il mezzo fu am-
messo, perché la Costituzione del Giuri e
cosa essenzialissima e di ordine pubbhco, dalla
quale € impossibile declinare,

D’altrocanto, se la sentenza della Corte A’Assise
disdicesse al verdgtto -dei Giurati, & evidente
-che, quantunque il caso ron sia espressamente
conicinplato dalla legge, la sentenrza potrebbe
e dovrebbe essere annullata, perché il verdetto
fa parte intrinseca-della sentenza; e la contrad-
dizione tra I’una e I'altro non potrebbe mai es-
sere {ollerata.

Senatore BONACCL. Domando la parola per un
fatto personale.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore BONACCI. Ho chiesta la parola per
un fatto che direi quasi personale, mentre mi
accorgo di non essere stato ancora compreso.
11 caso che io suppongo, non & gia quello che
imngagina I'onorevolissimo Relatore; egli imima-
gina che dal processo non risulti I’etd del con-
dannato; mentre io per lo contrario imma-
gino che ci6 risulti; che ci sia un documento
autentico dal quale apparisca I'etd del con-
dannato; ma che la sentenza, in contradizione
al detto documento autentico,loritenga de plano
per maggiore.I giudici non hanno posto mente a
" quel documento, 0 non lo hanno veduto, Questo
& il caso mio, la mia ipotesi.

Io non parlai di documenti nuovi; ho detto
perd e mantengo che in Francia sono andati
pit avanti, e hanno cassato anche nel caso che
nel processo non fossevi il documento auten-
tico dell’etd, perchd néil difensore, né le parti
avevano pensato & presenfarlo. — Dovo dire
per esaltezza che nclla Cassazione francese c'é
stata oscx.l.la.zwnc su qucsw proposxto, wa pcx‘o

-

la giurisprudenza finale & andata nel scnso pil.
beniguo, e si e cassato anche per document!
nuwovi, evidenti ed irrefragabili.

In quanto poi al potersi presentare in Cas-
sazione documenti nuovi, io domando il per-
messo di dire che nella legge attuale questd
disposizione I'abbiamo. Abbiamo Iarticolo 662
del Codice di Procedura penale, che dice:
« Trascorso questo termineil cancelliere comuni-
cherd gliatti, ilricorso, e idocienti l'recunfah
al Pubblico Ministero ecc. ecc. » Dunque leparti
possono presentare documenti alla Cassazione €
all’articolo 661 si dice: « I ricorsi e i docuninti
trasmessi alla Corte di Cassazione saranno dal
cancelliere annotati in a posito registro e 1M
mediatamente ne sara data notizia agli avve-
cati ecc. ccc. » _

Dipit, in materiadi giurati, trattandosi di cau-
se eminentemente d'ordine pubblico, tutte le Cas-
sazioni del mondo hanno ritenuto e ritengono
che ron solo si possano esibire documentl
nuovi, ma che anzi debba la Corte ordinare, 0v@
d’uopo, un’inchiesta formale, come sié faito plu
volte, e dulla Corte di 1\41)01:, e da quella di
Toscana, e da quella di Torino, nonché da quella
di Francia, per vedere se il giurato & cittadino,
se ha l'etd, se- & pazzo o sano di mente, € 89
insomma ha 1 necessari requmu per esscro
giurato.

Senatore PASQUI. Domando la parola.

Senatore TECCIU0, Relatore. Domando la pa-
rola per un fatto personale.

PRESIDENTE. Ha la parola il Senatore Tecchio-

Senatore TECCHIO, Rclatore. 1o debbo respin-
gere un’vpinione che mi ha attribuita Ponoré
vole Senatore Bonaccei, la quale non é né po-
teva essere nell’animo nio.

Io non ho mai detto, che la Corte di Cassd”
zione non possa esaminare se il Giuri sia stato
legalmente o non legalinente costituito: ho detto
solo, e ripeto, che la legge. non ha disposto -
nulla in proposito; e che cié non ostante la
giurisprudenza ha provvedulo come volevan?
le eminenti ragioni dell’ordine pubblico.

PRESIDENTE. Ora la pa‘rola & al Senatore
Pasqui.

Senatore PASQUL To aveva falto adesione al°
lavvertenza messa innanzi dal signor Senator®
Bonacei ; ora perd 1a ritiro perché il caso da jlu,.

argutamente fatto presente al Senato parmi trovi
il suo scw"hmento nella dlSPOSlZIODG attuale...
Egli accenuava o) casg chesi potesse. ripulds?-.
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Pety maggiore chi effeitivameite fosse minore.
Questa non sarebbe che erronca mterpretauone,
.e vi si potrebbe provvedere per le considerazioni
nolto opportunamente svolte dall’onorevele Mi-
nistro; per cui ritiro, come diceva, la mia ade-
Slonc

PRESIDENTE. Rileggo il nuovo art. 5 per met-
terlo ai voti.

{ Vedi sopra.)

Chi lo approva, sorga. '

_(-‘}pprovato.)

Si riprende la discussione dell’art. 7.

¥INISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la
parola.

PRESIOENTE. Ha la parola.

‘lIINISTRO DI CRAZIA E GIUSTIZIA. Nel desiderio
di evitare ulteriori questioni, dichiaro che sicco-
me ¢id a cui voleva appunto provvedere il pro-
getto coll’ultimo comma dell’art. 7 si trova ri-
goluto espressamente nella materia civile, dove
si tratta dell’accettazione espressa o tacita delle
Sentcwe e nellq] materia penalo sonovi altre
‘I‘SDOSmoru checontengono i medesimi o presso-
cheé i medesimi principii, propongo io pure dila-
sciare la legislazione nello stato in cui sitrova
¢ di togliere da'lart. 7 le ultime p'uole Potrcbbe
quind{ 'articolo s'esso essere cosi redatto:

« Non & ammesso ricorso per cassazione con-
tro le sentenze appellabili, né contro quelle che
per difetto di appellazione sian passate i1 cosd
'gmdlcul.l. » 11 resto di guesto primo comma
sarebbe tolio.

PRESDIENTE, La Commissione accelta la pro-
posta del Signor Ministro?

Senatore CONFORTL. Domaundo la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
~ Senatore  CONTORTL. Ringrazio il signor Mi-
histro della concessione fatta, ma i parrghbe
che la cosa non fosse molto chiara, perché
qui quando siparla delle cenfense appellabili,
anche quands per difetlo ece., si viene in seguito
a comprendere ancora le sontenzo correzionali
che in sccounda istanza, vale a dire in appello,
sono rese dai Magistrati di appello. Ora, in-
vece si viene a ritenere senza alcun dubbio che
in un caso penale, vale a dire inun caso cor-
rezionale, allora quando n sia un’accettazione
tacita e duzu'a.....

Toci: Si loglic anche questo.
~ Senatore CONTORTI. Allora bramerei che si
leggesse la nuova formola qual & proposta.

Senatore I¥BRIANI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore IMBRIANI. Anch’io bramerei sentire
come verrebbe formulato quest’articolo.

PRESIDENTE. La Commissione mantiene la for-
mola proposta ieri?

Senatore TECCHID, Relatore. La Commlssmne
manticne la formola di ieri, che corrisponde
a quella dell’articolo 7, sino allultimo inciso,
del quale ha fatto cenno il signor Ministro.

PRESIDENTE. Allora il primo comma dell’arti-
colo 7 sarebbe cosi concepito:

« Non & ammesso ricorso per Cassazione
coniro le sentenze appellabili, né contro quelle
che per difetto di appellazione siano passate
in ccsa gmchcata »

11 primo comma si fermerebbe qun, e p01
scguirebbe:

« Non si pud ricorrere per Cassazione di
sentenza contumaciale soggeita ad opposizione,
se non sia scaduto il termme utile per pro-
porre la opposizione. »

Senatore IMBRIANL Domando la parola. =

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore IMBRIANL. Io mi projoneva di por-
tare un emendamento, lavorando sopra piu
larga tela di consideraziont nel medesimo
verso del Senatore Conforti. Ora il signor
Ministro, € con esso la Commissione, propon—
gono di recidere dal primo capoverso dell’ar-
ticolo 7 le ultime parole, che reputano aver
dato luogo allc obbiezioni fattegli. Io convengo
che questa secondo consiglio ripara ad una
parte del male, ma non ripara a tutto per la

materia penale. L‘ppero stimo debito mio di
espor brevemente i miei argomenti perché si
scerna tutta limportanza della guestione, e si
vegea come emendamento che presento, sop-
perisca ad un grave bisogno, chiarendo una
dottrina di supremo ordinamento di giustizia.

Con la nuova formula, che il Ministro con-
se 1te, silascianole cose com’ecrano; non g’in-
nova punto. Siabhandona al criterio vario della
giurisprudenza una qu;stlone clie énecessita de-
cidere, affinché si abbia in m:teria grave un
diritto certo.

Si stima oggimai come errore nella sucnza
il ecredere, come taluni ancor fanno, che sl
possa rinunziare ccprescamente o tacitamente
al beneficio dei termini a ricorrere in ma-
teria penale. Se n’é quistionato lungamente
nella_suprema_ Corte di giustizia di Napoli da
uomlm competenussml E 1 piu autorevoh giu-
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reconsulti ritengono che non si possa in nes-
suna guisa risunciare ai termiui. E come si
potrebbe, trattandosi di provvedimento di or-
dine pubblico, perciocché intevest reipublicas
che lc violazioni solenni dolla giustizia penale

siano denunziaie e corrette? Ne il pubblico Mi-

nistero ha facolid di non giovarsi di un rime-
dio dato, se nel decoirimento dei termini egli
scorge 'errore; anzi il termine appunto gli é
dato a cio, per meditare e provvedere.

Fino all’ultimo mmuento dei termini egli deve
aver questa libertd e questa-facoltd, ed il legi-
slatore ha voluto che potesse no: ricorrere, ma
che dovesse aver il termine intero per riflettere
se debba ricorrere o no. Quel termine aperto e
dato per attirare la sua attenzione speciahmente
sulla cosa, e non pud esimersi da quest’obbligo,
senza violar la legge chie lo stima necessavio:
il termine in materia penale é obbligatorio.

Hanno ragionevolmente propugaato i giure-
consulti, che codesta teorica  cosisevera, nella
giustizia penale segnatamente,che un Pubblico
Ministero, i1 qua’e ha dato le sue roquisitorie
¢ le ha vedute accolte e scguite dalla Corte (i
merito, ove si accorga dall’errore della Cortee
denunzi ne’ termini I'errore di esse, pud
pretendere che la decisione sia correita in Cas-
sazione. Non osta né pud ostare il fatto prece-
deute del Pubblico Ministero in materia di or-
dine pubblico; eg'i,se scorge l'ervore della de-
cisione, anche quando vi ahbia cooperalo, ha
I'obbligo difarlo correggere. Ogni acquiescenza
espressa o tacita non nuoce; debhe provocare,
per correggere siffatto errore, finche i termini,
d’altra parte brevissimi, sono aperti.

[E come nol puo il Pubblico Ministero, nol pud
tampoco la parte privata econdannata. Non pud
questa precedentemenie rinunziarea nessuno dei
suoi mezzi di difesa, non puod consentire prece-
dentemente di non vzlersi delle garantie che
la legge ha riputato indispensabili per Pappu-
ramento del vero e per Papplicazione esatta del
dritto nell’interesse pubblico della difesa. Non
si vuol difendere? La legge le assegna il difen-
sore. Confessa spontancamente il reato? La
legge vuole che la confessione sia vestifa, co-
me diceva Iantico Foro. Vuole essa, per tedio
di vita e per fastidio superbo di sé e delle cose,
rinunziare in suo danno a’ termini? Nol pud,
perciocché & materiz di ordine pubblico, ed in-
terest reipublicoe la difesa degl'imputati, inte-
ressa alla societa intera che il reo non abbiaa

~

subire pill pena che non si meriti, e che I'in-
nocente sia dichiarafo innocente, e non corrd
il rischio di pena alcura.

Io dunque projongo, in via di emendameuw,
che,a toglier og.:i fluttuazione di giurisprudenzd
rer Iavvenire, si dichiari esplicitamente quale
sia la mente del legistatore, aggiungendosi al
capoverso 1 del 7° articolo, secondo lacompi-
lazione stampata ¢ presentata dallaCommissione
le segucnti parole: L’ucceltasione espressa o ld-

Veita non ha luogo in materia penale.

HINISTLRO DI GRALI’L E (:IUSTIZIA Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. IIa la parola.

¥INISTRO DI GRAZIA E GIOSIIZIA. Ho domandatd
la parola soltanto per fare una dichiarazione.
Nol non tocchiamo in questo articolo la que-
stione dell’accettazione cspressa o tacita delle
scntenze Lienali, e lasciamo le cose come sono
ncl Codice di procedura.

Cna volta che si tolgono le ultime parole che
erano scriite nell’articolo, le quali erano dirette
a risolvere la questione che fu suscitata, mi
pare inutile rinnovare ora la questione mede-
rima. E cié tanto pii perché quella guestione
sorta sotto Pimpero dell’antica legislazione, dif-
ficilmente potrebbe sorgere adesso, mentre il
Codice di procedura civile regola espressamente
questi easi, e nel Codice di procedura penale
vi sono disposizioni sufficienti per risolverla nel
medesimo senso. _

tdotta la cosa a questi termini, credo iD
veritd cho Ponorevole Imbriani potrebbe pre-
scindere dal presentare quell’aggiunta.

Senatore SCIALOJA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola. -

Senatore 8CIALOJA. To volevo sottoporre “al
Collega Imbriani un’osservazione che in parte
& compresa in quelle fatte dall’onorevole Mi-
nistro; ma vi fo un’aggiunta.

La mia osscrvazione & quesla: it Coilega Im-
briani lamenta un difetto del Codice di prooce-
dura penale, e lamenta pure che in questo arti-
colo non si modificano ‘le disposizioni del Co-
dice di procedura civile e penale. Ma quello che
reputiamo dovere esscre modificato lo & gid
stato in appendice di questa legge, nella quale
appendice si trovano appunto tutte quelle mo-
dificazioni che il Governo ¢ la Commissione cre-
donoche si debbano apportare alle disposizioni
di quei codicl.

Se dunque egli crede che l’acccttazione delle
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Darti, la esecuzione della sentenza, nei giudizi
Penali, quando la sentenza é appellabile, liou
Possa mai indurre la conseguenza che diventi
Mappellabile, questa & una proposta che cgli

- Dotra fure, quando si trattera di discutere 'ap-
Pendice, e potra indicarla come una disposi-
“lone da aggiungere a quelle del Codice di pro-
Cedury penale,

Lasciando Iarticolo 7 presse a poco come &,
4n71 con una modificazione che a bella posta
Proporrd al Senato, credo che la questione resti
“Nat_la, e si determina non solo pei casi pei
uali & gia provveduto, ma anche per quelli cui
*ol yroyvedere il legislatore, senza che si sia
Obbligati a modificare questo istituto della Cas-
8aziona, ’

Ed appunto per questo io direi :

t" Non & ammesso ricorso per Cassazione con-
(110 1,0 sentenze appellabili » (2 questo il principio

Warticolo), ed aggiungerei a vece delle se-
gtueelm parole che si leggono rell’articolo, que-
remﬂlll‘c_: « anche quando per fatto del ricor-
in ce nei casi indicati dalla legge sia passata

93 giudicata. »

Scnatore CONFORTL Domando la parola.

Senatore IMBRIANL. Domando parvla.
Qm‘jﬂa.tor?e SCIALO.IA. P(.:rché , quando la

00“1?0 mdu:a: che lesccuz.mne 0 I.u mancanza

uhaa['pl:llazmne fanno diventare 111{11).1).011:11;110
> 8entenza, come nello cause civili, non

A2 ammesso ricorso in Cassazione?

1C(§lrl:1mlo la legge non .induce dal fat‘to del

2o fente, dalla sua quiescenza e.dal.l‘c?secu-

Ne della sentenza, che questanon sia pitiimpu-
E:;‘ebfle, come sarebbe il caso che yro; one I'o-

appu‘-OlG- Senatore Inbriani, non sarebbe piu

Cabile questa sanzione di legge.

e:‘i"Or'rei chg consiflerasse il Senato che questa
m‘;;te che noi facciamo, non deve semplice-
. 1t@ potersi riferire allo stato presente deile
'?DOSizioni che leggiamo nei nostri Codici di
ill’szdum’ ma a tutte quelle modificazioni che
‘“2islatore potra introdurre in questo giudizio.
D::O‘l‘“l‘o io proponeva questa sostituzione di
sizion‘f: poiche 'ncllo stato presente c?elle (:115110-
Cedur; del Codice penale e del Codice di p’ro-
ool ﬂ[:enale, potrebbe stare Ja parte dell ar-
. 10 alle parole passala in cosa giu-
teutq, ‘

rolﬂmlsmo DI GRAZIA E GIJSTIZIA. Domando la pa-
a, :

Senatore CONFORTL. Domando la parola.

PRESIDENTE. Il sig. Ministro cede la parola al
Seualore Conforti?

TINISTRO DI GRAZIA E CIISTIZIA, Parli pure.

Senatore CONFORTL Io accetio compiutamente
I'articolo nel modo come adesso & redatto.

Il mio emendamento riguardava semplice-
mente lc ultime parole, vale a dire #é contro le
senlenze definitlive che il vicorrente abbia ac-
cetiato espressamente o facitamente. Quando
queste siano tolte, ' come lo consentono I’ono-
revole Ministro ¢ la Commissione, io accetto

compiutamente I'articolo. .

Si & voluto risolvere per legge una questione
la quale i Tribunali avevano sempre deciso in
questo modo, che non si polessc ricorrere in
Cassazione se prima non si sperimentava il
grado d’appello. Quando si procede saltuaria-
mente, la Corte di Cassazione non puod ricevere
il ricorso. Se ci ¢ siata qualche divergenza,
quest’ articolo viene a rimuoverla compiula-
mente. . :

Voi non volete dare tre giotni di tempo ad
un condannato alla pena dell’ergastolo per pen-
sare se debba o no presentare il ricorso, men-
tre il progetto ministeriale, mentre la Commis-
sione, quando si tratta di condanna capitale,
vale a dire, della pena di morte, ribadiscono il
chiodo e preferiscono che non solo si debba
produrre il ricorso per parte del difensore, ma
se il difensore lascia passare il termine scnza
produrre il ricorso, il Pubblico Ministero ha
Pobblige di mandare il processo in Cassazione.
Allora i motivi che si presentano dal difensore
che viene eletto dopo il termine stabilito, ven-
gono discussi nell'interesse della parte.

Yoi avete riguardo per il condannato a morte:
sta beue: abbiate un poco di riguardo al con-
dannato ai lavori forzati a perpetuitid. Talora
si propende forse piu per Funo, che per aliro.
Ma io veggo che.gli uomini si ainmazzano, ma
non si condannalo da sestessi ai lavori forzati
a perpefuita.

PRESIDENTE. La parcla & all’onorevole signor
Ministro.

KINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Ho domandato
la parola per far osservare al Scnatoa che cosa
si riduce quest’art. 7, tolte le ultime parole che
jo consento si tolgano perche, come dissi, le
questioui che erano dirette a risolvere le credo
gid risolte dai codici di procedura civile e di
procedura penale. Si.riduce a decidere due

~



—

; : SENATO DEL REGNO

— SESSIONE 18‘71

controversie. La prima & questa: si pud ricorrere .
direttamente in Cassazione quando si tratta di '

una sentenza appellabile, ovvero bisogna
prima esperire il rimedio dell’appellazione? La
"seconda & questa: se & trascorso il termine
per appellare, per guisa chela sentenza sia pas-
sata in cosa giudicata, si puo ricorrere egual-
mente per Cassazione?

A questo provvede la prima parte dell’arti-
colo, dicendo che contro le sentenze appellabili
non vi e ricorso per Cassazione, e che se pure
solopassate in giudicato, perchéla partenon ab-
bia fatto appello nel termine voluto dalla legge,
non puod ricorrere per cassazione, giacché do-
veva prima esperimentare il giudizio di appello.

Resta un’altra controversia che riguarda le
gentenze contumaciali, e la seconda parte del-
P articolo dispone coerentemente ai premessi
principii che nonsi puo ricorrere per Cassazione,
finché non sia trascorso il termine per fare op-
posizione, giacché quando v’ha il rimedio ordi-
nario, vano & tentare il rimedio straordinario.

Ecgo le quistioni che la giurisprudenza piu
ricevuta aveva risolte nel senso espresso nel-
Particolo propostovi, e che ora vengono ad es-
ser risolute per lerge.

Percié pregherei 'onorevole Imbri am a rirni-

rare il suo emendamento.

'PRESIDENTE. Ha la parola il Senatore Imbriani.

Senatore DMBRIARL. Dichiaro che ritiro il mio
emendamento, chetendeva soltanto a correggere
una espressione dell'articolo.

PRESIDENTE. Ha la parola il Senatore Mirabelli.
. Senatore MIRABELLI. Avendo I'onorevole Im-
briani ritirato il suo emendamento, io rinunzio
alla parola. :

PRESIDENTE. Ila la parola il Senatore Larussa.

Senatore LARUSSA. Desidero fare un’osserva-
zione riguardo all’ultima parie dellarticolo; si
dice in essa:

« Non si pud ricorrerg per Cassazione di sen-
tenza contumaciale soggelta ad opposizione,
se non sia scaduto il termine utile per pro-

- porre la opposizione. »

l

Questo comma dell’articolo é perfettamente -

inutile, pérché l'identica disposizione sta san- ;

zionata nell’nltima parte dell’articolo 517 del Co-
dice di Procedura civile, come scorgesi dall’ap-
pendice al presente progetto di legge.
MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTLIA. Domando la
_parola. )
PRESIDENTE. Ha la parola.

LN

_essere impugnate di ricorso per cassazioné e

¥INISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Non vorrei diré
che poche parole che ho gia ripetute varie vol'e
in questa discussione, cioé: che questa dispos”
zione ci &, & vero, nel Codice di jrocedura £V
vile, ma non nel Codice di procedura penale,
sol percid si & creduto utile ripeterla in qU&”
st’articolo. ‘ )

Scnatore LARTSSA. Ringrazio il Signor Mint
stro della spicgazione.

Senatore MIRAGLIA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Scnatore MIRAGLIA Mi rincresce di dover pro”
lungare questa discussione, ch’'é stata suscital®
dall’onorevole Conforti . .. ..

Senatore CONFORTI. (Me ne pento.)

Senatore NIRAGLIA. No, anzi gli son grato pef
aver egli avato il merito di portar molta lucé
nella quistione.

Voglio dire che se Fonor evole Ministro Gua™”
dasigi'li consente che si tolga I'ultima parte d°
1° comma dell’articolo 7, deve restare come si
trova la prima parte, relativa alla inammiss®
bilita del ricorso per cussazione coniro le S€¥
tenze appellabili, anche gquando per difetto
appellazione siano passate in cosa gludlcﬁta
I‘sporro brevemente le ragioni per le qu'Ill 51
& introdotta nel progetto di legge que~tad
sposizione. :

Certmm\nte, avuto riguardo al grav amC ordi”
nar.o dell’appellazione, non si pud &penmont{lf

a
. il rimedio straordinario di eassazione. La reg?

0
di diritto & che il rimedio straordinario & contf

le sentenze di ultima istanza.

In Franeia era cosi rigoroso questo pnnui“o’
che contro le sentenze appellabili e non arPe
late, non si ammetteva il rimedio straordinar’
di n!,nffanone e se si veniva a scovrire P
steriorments la falsitd del documento o i dot0
personale che aveva servito di base alia sef”
tenza passata in cosa giudicata, si ploro""“
il termine per Pappellazione, Ma il codic®
procedura civile italiano ha seguito un altr?
sistema ammetiendo il ricorso per nvocazlone
che corrisponde @ la requéte ciril. dei Frances”
anche contro le sentenze di prima istanz

Rimane oggi adunque il solo dulbio S°
sentenze appellabili, e non essendostate apl’01 A
nel termine stabilito dalla legge perspenmeﬂt‘
il gravame ordinario dell’anpellazione, pole<5° 3
pl

sendo il termine stabilt o per questo gravame” .

lungo di quello voluto dalla legge per I'appé
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Zlone. Per esempio, il termine per appellare
dalle sentenze dei tribunali civili ¢ di sessanta
glorni; e quello del ricorso per cassazione
©.di novanta. Si potrebbe impugnare di ri-
€orso per cassazione nell'ottantesimo giorno
Una sentenza di tribunale civile che non & stata
appellata nel termine di sessanta giorni? No,
Tis_onde I'articolo in discussione e giustamente,
Per la ragione semplicissima che si trova pas-
ata in cosa giudicata quella sentenza che non
¢ stata appellata: chi non ha voluto il grava-
Me ordinario, non pué volere il gravame straor-
dingrio,
Senatore CONFORT:, Domando la parola per nn
Semplice schiarimento.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore CONFORTL. Sacondo I'cmendamento
Eé‘l(;{))osto dallonorevole Senatore Miraglia, sa-
€ una la questione, meutre invece son due
Quelle che I'onorevole Minisiro ¢ I’ onorevole
qulissione han cercato di risolvere,
regu{ si tratta di due casi : non si pub ricor-
¢ 1n Cassazione quando si tratta di una sen-
tengza appellabile, perche si deve prima speri-

Mens aye . . .
Ciare Pappello; non si pud nemmeno ricor-.

r‘Ore In Cassazione se, per difetto d'appello, si &
Wa passare la sentenza in cosa giudicata.
Senatore MIRAGLIA. Quando Ponorevole Sena-
n?i':s‘cﬂnlbi'ti dice che & d’accordo colla Com-
lone, cessa 1l bisogno di un emendamento
Perché son @'accordo anch'io.
PRESIDEYTE, Rilcggo dunque I'articolo 7 per
borlo aj vot; .
»Non & ammesso ricorso per Cassazionecontro
® 8entenze appellabili, né contro quelle che,
p‘}l‘ difetto gi appellazione, siano passate in cosa
Rludicaa,
o n‘zNon si pub.ricorrcre per cassazion.e'di sen-
nona _contumacml_c sogg.etta ad_ opposizione, se
-81a scaduto il termine ufile per propoire
& Opj:osizione.»
hi approva questo articolo voglia sorgere.
(AI‘Drovato.) '
* Art, 8. Contro le sentenze preparatorie o in-
val‘llnocutorie le quali, senza risolvere definiti-
alla cnte a]cuu punto controverso, .provx'edono
PicOrlstru'z.lone d_ella causa, non & ammesso
S0 per cassazione s¢ non dopo-la sentenza
®flnitiva, ed unitamente al ricorso contro di
gggsfa- L_'f.‘sccuzi.on‘e,.anf‘,he. volontaria, di esse
- arende inammissibile il ricorso; ma le nullita

te

mc?*;ﬁe_,_» noR,, danpo luoga, ad  annullamenfo,

quando le dette sentenze non abbiano influito
sulla senteriza definitiva.

» Contro le sentenze di competenza, e contro-
le sentenze incidentali che nel corso del giu-
dizio decidano definitivamente una quistione
incidentale, € ammesso il ricorso prima della
sentenza definitiva sul merito, per quanto con-
cerne la competenza o la questione incidentale
decisa. » , _

Se::atore BONACCI. Doma:do la parola per uno
schiarimenio su quest’ariicolo 8, redatto nuo-
vamente dalla Commissione d’accordo col si-
gnor Ministro. ’ .

Senatore TECCHIO, Relature. Domando la pa-
rola“per una semplice dichiarazione.

PRESIDENTE. IIa la parola.

Senatore TECCHIN, Relafore. La Commissione.
s'e¢ messa d’accordo col signor Ministro che
questo capoverso dellarticolo 8 debba comin-
ciare colle parole: Nelle materie civili e com-
mercicliy, contro le scafense eco. ecc.

Senatore BONACCL Dramerei vedere la precisa
forma di quest’emendamento.

“ Senatore CASTELLI E. Premette le materie civili
e commerciali. ’

Senatore FERRARI3. Domando uno schiarimento.

PRESIDENTE. L’onorevole Bonacei ritunzia alla
parola ? '

Scnatore BONACCI. Vi avevo rinunciato perché
credevo che la nuova redazione della Commis-
sione troncasse affatto la discussione sulla quale
mi_proponevo di parlare; ma non conoscendo
ancora la nuova redazione dell’articolo, mi ri-
servo la parola.

PRESIDENIE. Rileggo la nuova redazione del-
I’articolo 8.

(Ved! sopra, aggiungenda in principio  del
caporerso le parole: Nelle materie civili e com-
merciali.)

Senatore BONACCL. Domando la parola,

PRESIDENTE, Il Senatore Bonacci ha la parola.

Scnatore BONACCI. Avrei bisogno di avere sotto
gli occhi I'articolo. '

PRESIDENTE. Pare che la Commissione rinunzi -
alla sua redazione, ed accettiquella del progetto
inisteriale.

Rileggo dunque l'articolo come. fu proposto
dal_Ministro, coll’'ultima aggiunta,

« Art. 8. Contro lo sentenze interlocutorie o:
d’istruzione non 8 ammesso ricorso per Cassas
zione s¢ non dopo la sentenza definitiva, ed uni-.
tamenta A FIEorSo. Contre. di. quostaw Livsecun.
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zione, anche voloutaria, di esse non rendeinam-
missibile il ricorso; ma le nullitd incorse non
dannoluogoad annullamento quando e dette sei-
tenze non abbiano influito sulla sentenza defi-
nitiva.

» Nelle materie civili e commerciali contro le
sentenze di competenza, e contro le sentenze
incidentali che nel corso del giudizio decidano
defluitivamente ua punto controverso, € am-
messo il ricorso prima della sentenza definitiva
sul merite, per quanto concerne la competenza
0 la questione incidentale decisa. » -

PRESIDENTE. La parola spetlia al Sen. Ferratis.

Senatore FERRARIS. Mi pare che colla nuova
redazione venga chiarito quel dubbio sul quale
desideravo qualche: spiegazione dall'onorevole
signor Ministro e d:alla Comunissione.

"PRESINENTE. Allora, se nessuno domanda pit la
parola.. . ...

Senatore CONFORIL Doma:do la pardla.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CONFORII. Bramierci che la onorevole
Conunissione e I'onorevole siguor Ministro Guar-
dasigilli mi dessero una spiegazione; questa
prima parte dell’art. 8 riguarda tanto la mate-
ria civile quanto la materia penale?

“Voci, 8i, sil

Senutore CONFORTI. Ebbene, se riguarda 'una
e laltra materia, vediamo quali ne sarebbern
le conseguenze. Vi é detto: « Contro le sentenze
interlocutorie o distruzione non &€ ammesso ri-
corso in Cassazions se_ non dopo la sentenza de-
finitiva, ed unitamente al ricorso contro di que-
sta. L’esecuzione aiche volontaria di esse non
rende Inammissibile il ricorso; ma le nullita
incorse non danno luogo ad annullamento quando
le dette sentenze non abbiano influito sulla sen-
tenza definitiva. »

Dunque in materia penale la Corte di Cassa-
zione dara un giudizio di fatto.

KINISTRODIGRAZIA EGIUSTIZIA. Domandola parola.

PRESIDENTE.a la parola. .

MINISTRO DI GRAZIA E CIUSTIZIA. E una sventura
che questa legge sollevi difficolta ad ogni pié
sospinto; tuttavia io sono certo che se la si
consideri attentamente, moltissime dlfﬁcolta
non sorgerebhero neppure.

Invero, qual & il timore dell’ onorevole Se-
natore Confurti ¢ Egli lo trac dalle ultime parole
di quesi'articolo, dove si dice: « Ma le nullitd
incorse non danno luogo ad annullamento,
quando le dcite sentenze non abbiana infuito

sulla sentenza definitiva. » Ora, qual & il concetto
che si & voluto esprimere? Che quelle sen”
tenze interlocutoric e d’istruzione, le quali n'ull
hanno avu‘v scguito, né hanno avuto 1
fluenza nella sentenza deflnitiva; quand’anche
coutengano nthta non danno lungo a Cassd”
zione,

La Corle certamente le pud nprovam come
Corte regolairice; ma perché dovra annullare
il giudizio deflnitive per nullitd veriflcatesi !
una sentenza preparatoria, d’istruzione, la quale
(ec}zfcn a, non aullild, notate) ncn ha avuto
pilt alcuna influenza nella sentenza definitiva ?
Sarebbe un rescindere il giudicato senza ragione.
Sup wuele, per esempio, che siasi ordinata una
perum e che nella sentenza che ha ordinatd
sia occorsa una nullitd; che- pero nella sen-
tenza definitiva di questa perizia non siasi
tenuto conto, perché non ha avuto influenzd
sulla decisione della causa (per esempio, se fi
dichiarata prescritia I'azione). Perché annullare
il giudizio deflnitivo? Cusi pure* in materia
penale. Sioordina, per esemplo I'audizione di
certi tcstxmom, ma poi questi testimoni nod
sono pit ascoltati nella pubblica discussione
perché si credono inutili, vengono rinunziati .
e quindi non mfluiscono nella sentenza deflni-
tiva. Or suppongasi che (uella sentenza prepara-
toria o diistruzione che aveva ordinata I'audi-
zione dei testimoni, contenesse una nullita. Do-
mando io: vi & necessita di annullare l'ultimo
gindizio per un vizio, dird accademico, che non
ha portato alcuna influenza nella sentenza
deflnitiva?

Ecco lo scopo dell'ar icolo. Questo progetto
di legge, lo confesso, € state formulato col pen-
siero di ridurre il pia possibile le cause di cas-
sazione ed evitare quei prolungamenti etern!
dei giudizi, degli annullunenti e de’ rinvii, che
non mutano nulla, ma traggono in lungo I’am-
ministrazione della giustizia. )

Io credo pertanto che questa disposizione di
legge sia legittima, giusta, economica, e sopra-
tutto conforme a quel concetto .che tutti ab-
biamo, di istituire un tribunale che provveda
ai bisogni della giustizia e della legaliti, senza
moltiplicare ed eternare le liti.

Senatore CONFORTI. Domando la parola. )

PRESIDENTE. La parola ¢ al Senatore Confortl-

Senatore CONFORTI. Certamente & cosa olre-.
modo desiderabile, che i giudizi, specialment¢
quando si tratta di giudizi criminali, sian®
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8pediti, ma non si puo prescindere dalla osser-
Yanza di quelle forme, le quali possono avere
402 influenza nella de-isione deflnitiva.

Ora io doinando all'onorevole Ministro.

I giurati che cosa dicono quando danno il
loro vordetto ?

I giurati dicono semplicemente si o no.

_La Corte di Cassazione, essendo collocata in
8L alto grado, da cui non pud discendere per
discutere fatti, pud calcolare se quelle nullita,
8¢ quelle sentenze abbiano o no avuto influeaza?

Ce ne potra essere qualcheduna, ce ne potra
essere qualche altra, ma allora la Corte di Cas-
Sazione ha un arbitrio sconfinato, & Corte del
fatto, e sostituira il suo arbitrio a quello della

Czge,

Quindi io credo che da questo articolo deh-

aNo essere tolie le ullime parole.

PRESIDENTE. Lonorevole Conforti propone un

Cambiamento nell’articolo?

Rileggo la seconda parte dell’articolo :
« L’esccuzione, anche volontaria, di esse non
rende inammissibile il ricorso; ma le nullita

mcorse non danno luogo ad annullamento

i

Senatore CONFORTL. Propongo che siano tolte

® tltime parole del primo paragrafo dell’axt. 8:
€ ma le pullita incorse non danno lnogo ad

i
anwllamento quando le dette sentenze non ab-
! ragrafo 8. .

14no influito sulla sentenza deflnitiva, »

PRESIDENTE. Allora si meltera a vou larticolo
: ' molti paragrafl, se nessu::o domanda la parola

Separatamente.
Se nessuno chiede pitl la parola, procederemo
alla votazione. ‘
rOlSaenatore TECCHIO, Relatore. Domando la pa-
PRESINENTE. Ha la parola.
. Senatore TECCHIO, Relatore. La Commissione,
trendosi alle osservazioni fatte dall’onore-
Vole signor Ministro, persisie nclla redazione
ellarticolo.
PRE.SII)ENTE. La Commissione dunque manticne
a Pmnitiva redazione.
cObenatore TECCHIO, Relutore. Quella s’intende
cordata col signor Ministro.
PRESIDENTE. Metterd allora ai voli la prima
Parte delarticolo ottavo.
a rileggo, ]
110; (_3011tro le sentenze esecutorie o d’istruzione
¢ aminesso ricorso per Cassazione, se non
ri(;po la sentenza definitiva ed unitamente al
Orso coutro di questa. »
Questa & Ia parte consentita dall’ onorevole
Onforti,
La metto
Varsj,

(Approvato. )

ai voti. Chi Papprova, voglia le-

~

quando le dette sentenze non abbiano influito
sulla senfenza definitiva. »

(Approvato.)

Adesso leggo la terza parie dell’articolo:

« Nelle materie civili e commerciali contro
le sentenze di compeienza, e contro le sentenze
incidentali chie nel corso del giudizio decidano
deflnitivamente ui punto controverso, ¢ am-
messo il ricorso prima della sentenza definitiva
sul merito, per quauto concerne la compe-
tenza o la questione incidentale decisa. »

{ Approvato.)
Ora metto ai voli I'infero articolo.
Chi I'approva, voglia levarsi.
(Approvato.) -
Do lettura dell’art. 9.
(Vedi infra.)
Senatore DELUCA. Domando la parola sul pa-
ragrafo 10.
Senatore BORGATIL, Domando la parola sul pa-

PRESIIENTE. L’ articolo essendo comnposto di

" sull’insieme dell’articolo medesimo, io credo

!

conveniente di mettere in votazione i singoli
paragrall, ¢ dar quindi la parola ai Senatori
D¢ Luca e Borgatti, quando saremo ai paragraf
sui quali intendono parlare. 7

« Appartiene aliresi alla Corte di Cassazione
il pronunciare: - '

»§1. sulle domande di remissione delle cause
da una ad un’altra Corte per motivi di sicu-
rezza pubblica o di legittima sospezione. »

Chi I'approva, vogiia sorgere. _

(Approvato.) . _

« 2. sulla designazione della Corte che deve
procedere contro imputati di pid crimini com-
messi in diverse giurisdizioni, e sulla prece-
denza dei giudizi per crimini atiribuiti a di-
verse competenze per ragione di maferia o di
persona. » '

(Approvato.) :
« 3. sulla designazione della Corte d’appello,

che nei casi stabiliti dalla lezge deve procedere
a giudizio penale contro i componenti di altra
Corte. » !

(Approvato.)

« 4. sull’azione civile coniro i consiglieri

Szssione 187172 — Senato DEL REaNo — Discussiond. 104,
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della Corte di Cassazione, delle Corti di appello
o di assise, contro i procuratori generali od i
loro sostituti. »

(Approvato).

« 5. sulle domande di revisione delle con-
danne criminali. »

(Approvato).

« 6. sulle domande per regolamento di com-
petenza fra Corti d’appello, o fra tribunali o
pretori non dipendenti dalla stessa Corte d’ap-
pello. »

(Approvato.)

« 7. sui conflitti di giurisdizione fra le Corti
di appello, o fra tribunali o pretori non dipen-
denti dalla stessa Corte di appello. »

(Approvato.)

« 8. sui conflitti di competcma per ragione
di materia nei casi di rinvio al pretore ad al
tribunale correzionale, che si tenga incompe-
tente per diversa deflnizione di reato.»

La parola & all’onorevole Senatore Borgatti.

Senatore BORGATTL. Ho chiesto la parola sul
paragrafo 8, per rivolgere una preghiera al-
Ponorevole thstro Guardasigilli.

Nella tornata del 6 io dicevache, se e vero
quello che vennero affermando alcuni dei pid
autorevoli difensori della Cassazione, pare che
uno dei pitv gravi ed importanti vffici di questa
istituzione sia quello divegliaie alla custodia dei
limiti di tulti i poleri. Ne conseguira logica-
mente che se vi ha materia che debba rite-
nersi di competenza esclusiva della Corte di
Cassazione, e quella dei conflitti di attribuzione
fra il potere amministrativo ed il potere giu-
diziario. Ma siccome allora io notai questo, sol-
tanto per mellere in evidenza le incoerenze dei
propugnatori della Cassazione, riservandomi di
fare ad altro tempo una formale proposta, fard
ora pure una eguale riserva, e mi limiterd a
rivolgere all’onorevole Minisiro Guardasigilii
-una preghiera; ed é che egli, con quella ope-
rosita che lo distingue, voglia rivolgere il suo
studio a questa materia e presentare al pil
presto che potrd quel progetto di legge che e
gid enunciato all’art. 13 della legge sul con-
tenzioso amministrativo; la quale e rimasta in-
completa.

Occorre appena che io dichiari che con que-
sta mia preghiera non intendo di vincolare in
modo qualsiasi la libera 1mz|at1va del signor
Mlmstro. :

MINISTRO TI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando Ja P&~
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

. MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. o accennald
anche nella Relazione presentata al Senato quale
sia I'importanza di questa questione, la quale
d’altra parte & gid indicata nella legge sul con-
tenzioso amministrativo. Il Senato comprende
pertanto che & questa questione di moltadifficoltd;
come lo mostrano anche gli studi chesono sta!
fatti in diversi paesi per risolverla. '

Per cid io non posso prendere formale impe-
gno davanti al Senato di presentare oggi o do-
mani un progetto di legge sull'oggetto, bensi
di studiare la questione, d’accordo col Mini-
stro dell’Interno, nella speranza di poter com”
porre un progetto di legge che riesca a sod-
disfare la doppia esigenza della giustizia €
dell’amministrazione, col costituire per la risolt
zione dei conflitti di attribuzioni un magistrat0
che tenga il mezzo tra le autoritd gindiziarie €
le amministrative, senza che I'una preponde?
sull’altra. Quosto studio prometito di fare, ©
nel pil breve tempo possibile.

Senatore BORGATIL. Ringrazio l’onorevole Mi-
nistro della fatta dichiarazione.

PRESIDENTE. Rileggo il paragrafo 8 per mel
terlo ai voti.

(Vedi sopmra.)

Chi lo approva, sorga.

(Approvato.)

Paragrafo 9. « Sui conflitti di giurisdizione {r3
le Autorita giudiziarie e i tnbunah militari d
terra e di mare. » _

Se nessuno domanda la parola, lo metto &
voti. Chi lo approva, si alui.

(Approvato.)

Paragrafo 10. « Sulle domande per dispensa
rimozione o destituzione dall’impiego di giv-
dici inamovibili. »

La parola ¢ al Senatore De Luca.

Scnatore DE LICA. Prego Pounorevole Ministro
e la onorevole Commissione a darmi uno schid
rimento sopra questo paragrafo 10, la cui di-
citura non mi sembra esatta.

Ed invero in esso si legge:

« La Corte di Cassazione pronunzia sulle 40
mande ‘per dispensa, riinozione e destituzion®
dall'impiego di giudici inamovibili. »

. Ma pronunziare, 1:€l senso di tutto I'articolos
vuol dire decidere, sentensiure; ed a me pare
che la Corte di Cassazione non sia, né poss?

~
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€3sere investita di questo driito, di questa fa-
colt,

Lo Statuto dice: La giustizia emana dal Re,
¢d il Re istituisce i magistrati. La dispensa
Quindi, Ja rimozione, la destituzione apparten-
80no al Re che istituisce i magistrati. & ovvio
¢he chiistituisce, destituisce. Tutto al piti la Corte
di Cassazione, ed in questo conveugo, da il
SU0 parere ; parere grave, autorevole, ma semn-
Pre parere, II Ministro pud chiedere alla Corte

| Cassazione se convenga dispensare, rimuo-
Vere o destituire un gindice inamovibile; ma
I Re s0lo pronunzia la dispensa, rimozione o

estituzione di esso. ’ ’

Trovo pure nel paragrafo in discorso le pa-
Yole sulla doimanda. Domanda di chi? Se la di-
Cilura resta come sta, potrebbe forse sorgere
"ella mente degli agenti del Pubblico Ministero,
o d‘?’ Presidenti d¢’ Collegi Pidea di arrogarsi
\ diritto di promuoverla; ed a me pare che

€sereizio di tale delicatissimo dritto debba ri-
Setvarsi al solo Ministro Guardasigilli.

Finalmente mi permetto di osservare che

& parola destituzione dovrebbe esscre cancel-
ala dal paragrafo. La legge prevede i casi di
destitllzione, ed una velta verifleati, dev'essere

parla della rimozione; e finalmente I’ articolo
206, dice che la destituzione e la rimozione

- dall’ impiego per le cause espresse nei prece-
denti articoli 203, 204 e 205, & ordinata con

pplicata inevitabilmente. La dispeiisa o rimozio-

Re d} un giudice inamovibile pud essere questio-
Dabile, ed & boue che si operi dietro I'avviso
alftOI‘evole del Supremo Magistrato; ma la de-
St"’}lli(}ne dovrebbe essere riservata soltanto in
Casi in cuj un giudice fosse incorso in un rea-
0;_6(1 allora la legge provvede da s¢, e non vi
bisogno di parere,
Senatore TECCHI0, Relaéore. Domando la parola.
Senatore DE LUCA. To propougo quindi il se-
Buente emendamento al paragrafo 10:
* Da il suo parere sulla domanda del Mini-
S':PO Guardasigilli per la dispensa e rimozioue
! gludici inamovibili. »
_Altendo dalla cortesia deil’onorevole Commis-

5 L AN .
.00 e dell'onorevole Ministro gli schiarimenti -

Tichiest;, .
PRESIDENTE. 1la la parola il Relatore.

Senatore TECCEI0, Relatvre.lIl paragrafo 10, al

:1::‘21‘6 accenna |’ ou(_)rcv'ole Scna?ore _De.Luca,
24 ;038 sua esplicazione d;aghhartlcoh 203,
nt‘r.;] 0 e zOG fiellu legge .4’ ordinamento ge-

e gludiziario del 6 novembre 1865.
‘L’i_“'l-lcolo 203 paria appunto della dispensa
c::]l meiﬂ‘c’O per le cause ivi indicate: I’ arti-
© 204 parla della destituzione; I'articolo 203

Decreto Reale, previa declaratoria conforme della
Corte di Cassazione a sezioni unite.

Lcco dunque che la Corte di Cassazione non
da solamente un parere, ma fa veramente un
giudizlo. '
~ Senatore DE LUCA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola. .

Senatore DE LUCA. Ho chiesto da chi debba
esscre promossa la domanda, ed ho espresso
il mio sentimento che tal faoolld spetti unica-
mente al Ministros Parmi che, restringendola
cosi, si ovvii a molti inconvenienti che potreb-
bero’ sorgere nel seno stesso della magistra-
tura, e si aumentino le guarentigie del Gindice
inamovibile.

Si & detto che cid & abbastanza spiegato dalle
leggi organiche e di procedura; ma noi ora
stiamo facendo una nuova legge organica, ed
essa sola avra impero. Era necessario quindi o
di {rascrivere esattamenie quelle disposizioni
che si volevano conservare, o ditacere, lascian- -
dole in vigore. Ma poiché se ne & fatto un para-
grafo nuovo, ¢ si- & variato nella dicitura, ne
consegue che il legisfatore ha voluto portare la
modiflcazione che nellarticolo si legge.

Mi permetto da uliimo &i osservare all’ono-
revole Senatore Tecchio, che la espressione di-
chiara da lui indicata, se non come sinonima,
clie non lo e, equivalente alla parola jnonun-
siu, essa, dico, non solo ésprime una idea affatto
diversa, ma non € neppure esatta.

Ma che cosa dichiarerd la Corte di Cassazio-
ne? Per quanto io mi sforzi di pensare parmi
che non possa dichiarare altro che il suo parere.

Ma egli conchiude sostenendo come opportuna
cd esatta la parola prrosunzia; ed io credo che
12 parola pronunzia non pud applicarsi che alla
parie decisiva di una sentenza, o di un’auto-
rita. Si inseriscono le conclusioni, si espone il
fatto, i considerano le ragioni, ma si pronuu-
zia soltanto la decisione, la condanna.

Ora, nella specie, questa parola non appartiene
chie al Re, il quale pronunzia la dispensa, 1a ri-
mozione o la destituzione del Giudice inamo-
vibile. . ‘

Quindi, se é inesaita la parola pronunsia, e
quella di perere non piace, pregherei la Com-
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missione, uella- sua incontestata dottrina, a so-
stituirne un’altra pit adatta e’ confacente.

Senatore TECCHIO, Relalore. Domando la pa-

rula. .
PRESIDENTE. Ha la parola. '

Senatore TECCRI0, Relateire. 1o credo che nella

nostra leglalauone laparola prenunciazione ¢ 1a
parola dichiwrazione valgano perfettamente lo
stesso;si pronunciadichiarando, esidichiarapro-
nunciando. Insostanza, la legge ha voluto che la
dichiarazione o la pronuncia, che dir si voglia,
appartenga (nelle materie di che si tratta) alla
Corte di Cassazione, a sezioni unite; tulche senza
tale pronuncia o dighiarazione noa possa il Po-
tere esccutivo procedere alladispensa, rimozio-
ne, o destituziong di ua Giudice idamovibile.
Seuatore DE LUCA. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ila la parola.

. Senatore DE LUCA, Sono do'ente di non poter

essere soddisfatto de’ chiarimenti dati dallillu-
stre Relatore della Commissione.

Se la pronuncic equivale ad una sentenza, al-
lora non veggo la necessita del Decreto Reale.
In questo caso la sentenza si esegue con le sc-
lite forme, in nome del Re si; ma senza il Dbi-
sogno di un Real Decreto che le dia vita. Ed al-
lora & la Corte di Cassazione che direttamente
destituisee, riinuove o dispensa il Giudice ina-
movibile. Ma se si conviene che la dispensa, de-
stituzione o rimozioae si opera direttammente
con Real Decreto, allora di necessita ne conse-
gue che, in sostanza, la voluta pronun/m non &
che un parere, un avviso.

KINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Dird una sola
parola: in questo articolo noa si fa che com-
pendiare le varic attribuzioni della Corte di
Cassazione. La parola pronuncia & parola ge-
nerica; e signiflca essere nelle attribuzioni della
Corte di Cassazione il proferire quella serie di
deliberazioni. Indi l'articolo viene enumerando
le diverse materie su cul la Corte pronnncia,
cioe sulle domande di remissione, sulla desi-
gnazione delle Corti, sui co.flitti ecc. e qui al
numero 10 dice: sulle domande per dispensa,
rimosione o dedlituzione dall’impiego di giudici
inamoribili.

E dunque nulla pit che ura i dicazione som-
maria; il resto sta nella legge organica del 1865,
chenon é abolita e di cul veunero teste lettidal-
I'onorevole Relatore gli articoli che fanno al
caso. Ma poi chi debba [are questa domanda,
quali siano gli effetti della pronunciazione, co-

ne siproceda sopra gueste domande, ecc. tutto
stanella legge del 1863,che non viene modificata.
Per queste ragioni credo che I'onorevole Send-
tore D2 Luca possa cessare dall’insistere soprad
una proposta, la quale, permetia che lo dica
non ha ragione di essere,

Senatore DE LUCA. Ma allora se tutto cid @
nella legge, trovo superflio questo comma.

PRESINENTE. I.onorevole Senatore De Luca
vuole fire una proposta?

Senatore DE LUCA. La mia proposia ’ho in-
dicata. .

PRESIDENTE. La prego di scriverla.

Scnatore DE LUCA. Mi permetta il Senato un’ul-
tima osservazione.

Se per esempio, dopo la pronunuadvlla Corte
di Cassazione, il Re non emanasse il Decrclo
di dispensa, di rimozione o di destituzione, la
promnszia del Supremo magisirato resterebbe
senza effetto? Ma pud concepirsi seriamente che
un pronunziato della Cassazione resti senza ef-
fetto? Sostenere cosi la proposizione sarebbe
incivile, ingiurioso al supremo magistrato il
(uale non pronunzia inutilmente. Dunque? dun-
que & giocoforza conchiudere, che non é un pro-
nunziato, ma un parere.

Da guesto dilemma non si esee: o atio ch®
si domanda alla Cassazione & una seuntenza, ub
pronunziato magistrale, ed allora & inutile e si=
pervacaneo il Real Decreto. O si riconosce 18
indispensabiliti di esso, ed allora Platto della
Cassazione non & pil una sentenza, ma un
rareve,

Ma siccome nessuno impugna che spetta al
Re il decretare la destituzione, rimozione 0 di-
spensa del Giudice inamovibile, e che il Re e
libero di decretarla o no, cosi nessuno pud at-
tribuire all’atto della Cassazione, valore diverso
daquellodi un parere, autorevole, rispettabile, 8)s
ma, ripeto, sempre parere. E siccome dalle pa-
role dell’on. signor Ministro, ogni dubbio non st
é dileguats dalla mia mente che le parole dell2
preseute proposta non vengano a turbare me
nomaente le cose gia stabilite, con altre ie“"l
esistenti apposite, in materia graussnma cosi
io mi credo nel dovere di insistere nel mi0
emendamento, che depongo sul banco dellaPre=
sidenza.

PRESIDENTE. * Rileguerd 1’ emendamento [Per
chiedcre se & appoggiato: « DA il suo parere
sulla domanda del Ministro Guardasigilli per
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la dispensa, rimozione o destituzione dall’ im-
blego dei giudici inamovibili. »

C\l‘li Pappoggia, voglia levarsi.

(E appoggiato.)

Lo metto ora ai voui.

Chi Papprova, si alzi.

(Non & approvato.) .

« 10. sulle domande per dispensa, rimozione
0 destituzione dall’impiego di giudici inamo-
Vibilj 1)

Chi approva il numero 10, si alzi.

(Approvato.)

« 11. sulle domande di annullamento nell’in-
teresse della legge contro le sentenze del tri-
bunale supremo di guerra e marina; »

(Approvato.) _

« 12, sulle domande di annullamento coniro
® sentenze dei Consigli di disciplina della

lardia Nazionale; » .-

(Approvatoe.) :

% 13. sulle altre materie attribuite alla Corte
L Cassazione dai codici di procedura civile.e
Penale, o qa leggi speciali. »

(ADDl‘ovato.)

*Senatore PASQUL. Domando la parola.

PRESINENTE. Ha la parola.

Senatore PASQUL Ho domandata la parola per
are un’ rggiunta a questo articolo. Io vera-
Mente volevo farla al numero dieci, ma posso
zf”if anche adesso. Trattandosi che pel numero
Hecl di questo articoly, la Cassazione si do-
‘rebhe qceupare di maferie obbiettive, ¢ non
Vedendo in nessuna parte di questo articolo
Slesso accennato ~ aleun provvedimento spe-
;:)ale a questo proposito, domando se non foss_e
zioﬂvemgnte che I’ applicazione della d1spos_1-

De di questo numero dieci si facesse in
C,""m_el‘a di Consiglio. Perché trattandosi come

1881, di materic obbiettive, se si dovesse pro-
n_‘{nCiat‘o in udienza pubblica, mi parrebbe che
*10 potesse recare non peco danno al magistrato
‘f’l cui condotta, i cui rapporti morali do-
ssero essere obbietto di deliberazione per
Parte dolla Cassazione; tanto piii che questo

agistratg & sempre in aspettazione del De-
freto reale.

Cco quanto sottomeito alle considerazioni

&l Senato e del Sig. Ministro.

MINISTRY DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la
pal‘o]a.

PRESIDENTE. Ha la. parola.

¥INISTRO DI GRAZIA E GIOSTIZIA. Io I’ ho detto

.

poco prima che con cid non si muta nulla; le
cose restano come stanno, e le forme diprocedura
sono nelle leggi organiche. Qui non si é& faito
che ricordare le attribuzioni della Corte di Cas- .
sazione, non altro che questo, onde riunire sotto
w1 solo articolo tutto ¢id che essa é chiamata
a fare.

In quanto poi al decidere in Camera di con-
siglio 0 in adunanza pubblica sopra le domande
indicate aln. 10, I'on, . Senatore Pasqui conosce
che cio éregolato dalla procedura. Vi sono dispo-
sizioni che indicano in quali casi si procede in
adunanza pubblica, ed in quali in Camera di
consiglio. -

Vi possono essere varie circostanze che de-
terminino la via da tenersi, e forse ordinaria-
mente si pronunzia in Camera di consiglio ; ma,
come dissi, & materia gia regolata dal Codice
di procedura, e credo che nox bisogna portarvi
inv.ovazione con questa legge. '

Senatore PASQUI. Domando la parola. '

PLESIDENTE. Ha la parola.

Senatore PASQUL. Appunto perché mi pareva
che nelle leggi organiche non ci fosse abba-
stanza chiarezza riguardo a questa parte di
procedura, io credeva che fosse epportuno farlo
qui, affinché si provvedesse in modo da non
pregiudicare la dignitd del funzionario.

PRESIDENTE. Si passa alla votaziene dell’in- .
tcro articolo 9.

Lo rileggo.

(Vedi sopra.)

Chi I'approva, voglia alzarsi.

(Approvato.) .

« Art. 10. La Corte di Cassazione & divisa in
tre sezioni: la sezione dei ricorsi, la sezione ci-
vile, 1a sezione penale.

» Ciascuna sezione tiene udienza in ogni
giorno non feriato: decide col numero di sette
votanti. Se in una sezione manca il numero dei vo-
tanti stabilito dalla legge, questo & compiuto coi
consiglieri di altra sezione ; ma quelii che hanno
votato nella sezione dei ricorsi non possono giu-
dicare decllo stesso affare nella sezione civile. »

Senatore FERRARIS. Domando la parola,

PRESIDENTE. Ha la parola. .

Scnatore FERRARIS. Quest’articolo 10 contiene
due disposizioni principali.

1. L’introduzione della sezione deci ricorsi
dichiarata e sancita nella prima parte.

2. Il modo con cui dovranno comporsi le
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sezioni e tenersi le udienze, oggetto questo del .

capoverso.

Io ho gia avuto Yonore di accennare come
‘tntorno alla sezione dei ricorsi, io abbia qual-
che dubbio, ma che tuttavia non avrei diffi-
coltd di ammetterla. i

Dalla discussione che non manchera al certo
d’aver luogo in questo recinto, su tale argo-
mento, non dubito, potrd attingere le ragioni
a cui abbia a conformarmi “per dare in defi-
nitiva il mio voto. ’

Io mi propongo, ora, di esporre al Senato e
di far presente al signor Ministro ed alla Com-
missione i miei dubbi intorno all’intrinseco ed
estrinseco del modo con cui si vorrebbero com-
poste le sezioni e tenute le udienze. ‘

1l congegnio proposto consiste in questo, che
ciascheduna delle sezioni della Corte di Cassa-
zione tenga udienza in tutti i giorni non feriati,
eche assegnando, in ipotesi, secondoil sistema
della Cominissione a tutte le Corti, oltre il Primo
Presidente , 42 Consiglieri, tre Presidenti di
Sezione, che vuol dire 45 giudici, si avrebbe
per ciascuna sezione un numero di 15;i quali insti-
tuirebbero tra loro una specie di turno, per modo
chese'daln. 1. al 7. dovessero sedere per esem-
pio nel primo giorno, nel secondo sarebbero dal
2. all'8., nel terzo dal 3. al 9., ¢ cosi di seguito.

-Con questo sistema, cominciando dall’intsin-
seco,temo vengaatrovarsi unostacolo nella prima
sorgente da cui deve derivare quella unifor-

mitd di dottrina, che deve della Corte di Cas--

sazion¢ formare come un solo pensiero: coliet-
tivé bensl, perché elaborato da un collegio
progressivo, perché da uomini egregi; ma
procedenti sempre per gradi, comesi conviene
a chi ha la missione di illuminare, o di se-
gnare una via difficile ed intricata.

Ora, la diversita nella composizione, fatta
quasi saltuaria, alternativa, temerei che la-
scierebbe, e darebbe modo, anzi quasi certezza,
che finirebbe per introdursi diversita, ben so-
vente contrarietd nel metodo, nelle teorie, in
tutta quella serie di processi, per cui nasce, si
svolge, si estrinseca il voto di un Collegio, di-
versita e contrarieta che finerebbe per prodursi
anche nelle sue decisioni. :

Le quali differenze, e diversita, se non di-
struggerebbero, certo- nuocerebbero al vero
scopo della Istituzione, detrarrebbero inolire
al’ autorita dottrinale dei pronunziati della
Corte.’

Questo & il dubbio che si riferisce quasi alla
parte intrinseca, al merito della Istituzione.
Vi ha un altro dubbio, che si riferisce piut-
tosto all’ estrinseco, ¢ che forse ¢ pilt impor-
tante di quello, che a prima giunta vi possd
apparire.

In fatti, col congegno proposto, un rieorso,
le questlom, che da ciascheduno di essi possono
sorgere, e che, ora, come devesi sperare, sotto
impero dell’ articolo 5, testé votato, non pud
non presentare importanza, potrd avere uno od
un altro esito, secondo che sard spedito in un
giorno anziché in altro, da un collegio di giv~
dici, che puod essere non solo diversamente com-
posto, ma quasi intieramente cambiato.

Non basta ancora. .

Ora per uno, ora per altro impcdimento, s1a
pure sincero ¢ legittimo, vi sono delle surroga-
zioni, che dehhono esscre, sia pure servate le nor-
me generali, affidate al presidente di sezione o al
primo presidente, ma che potrebbero dipendere
da eventualita, apparire, non dico essere, pro-

dotto di artifiziali, od artifiziose combinazioni it

modo da aversi per questa o quella causa, un2
maggioranza piuttosto che un’altra. Quand®
pure tutto sia proceduto regolarissimament€
non mancheranno mai i sospetti e e calunn!c-
Nclla composizione dei Collegi, materia gelosis”
sima, tutto deve essere, per quanto possibiles
predeterminato.

Quindi io sono in grandissima esitazion®
in merito di questo modo di composiziont del - -

Collegio supremo giudicante. .

Si contrapporra, che bisogna pure troware
modo di shrigare i ricorsi, di non lasciare ac
cwnulare arretrati. I£ vero; ma badiamo a no?
cadere, per indirctto, nel sistema delle sezio™
che abbiamo condannato; studiamo altro congé”
gno e mercé la riduzione prodotta dal voto sul-
I'art.” 5, se siadottassero ancora le ampliazion!
che v’ho gia annunziato, sul rimedio di revisioné
e rivocazione, confido potrebbe supplire e ba”
stare. Anzi io ritengo che non si richieda un pY”
mero cosi grande (i giudici e che sopratutto S sia
da rigettarsi un sistema, che produce una varid;
zione periodica, giornalicra, nel modo con eui
ciascuna sezione deve trovarsi composta.

Non faccio, per ora, proposte; sono dubbi
non ancora esammau, e degni dell’ attenzion®
del Senato ; massime che, appunto per quesial
ed altre analoghe ragioni, venne differita 08%"
-risoluzione sulla seconda parte dell’articolo
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.Asr)ctto quindi le spiegazioni che non dubito
0l saranno dalla cortesia del signor Ministro
¢ da quella della Commissione fornite, e quando
Occorresse, pregherd il signor Presidente di
hwovamente accordarmi la parola.

Senatore LARUSSA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore LARUSSA.. Non mi occupo della se-
Couda parte dell’art.10, di cui ha ragionato l'o-
llorevole preopinante. Sieno quali si vogliano
le cure o1 legislatore, on sard mai possibile
Ottenere I'uniformita nei pronunziati giudiziari.
I Collegi sono composti da uomini, ed & talune
"?He inevitabile la difformita dei loro giudizi.

‘espericuza’ dimostra che I'intervento di un
Kludice, auziche di na altro nella discussione
di una cansa, ne fa mutare la decisione.
_Ogni uomo giudica secondo i dettami della
Propria coscienza, e non segue volentieri I'opi-
Mone altrui. Laonde & affatto inutile torturarsi la
lente yer raggiungere uno scopo impossibile.

;\li sofferino invece alla prima parte dell’arti-
Co'o, ove leggesi:

%« La Corte di Cassazione ¢ divisa in tre se-
10ni; Ia sezione dei ricorsi, la sezione civile e
4 sezione penale. » :

Rendo lode alla sagacia dell’'onorevole Guar-
(!&S{g%l]i, autore di codesio progetto. Ritenuta

umg:xt.i della Suprema Magistratura, faceva
:"(:e%txez:i di una nuova sczione, amnqhé non

Sse rifardata I'amministrazione della giustizia,
p“m'() bisogno dei popoli.

Mi allontano peré dal progetto, inquantoché
!0 non ammetto una sezione di ricorsi, ma sib-

¢ una terza sezione per affari speciali.

Ragionando sul proposito, inevitahilmente

eb_bo aver riguardo agli articoli susseguenti al
decimg, pej quali sono specificate lo attribuzioni

ella nuova sezione. :

‘Nell‘art. 11 dicesi: « La sezione dei ricorsi
EL(:lunzia. prima sul’ammissione dei ricorsi per
" l’lllamentom materia civile e commerciale. »
. ‘?11 art. 12 ravvisasi meglio specificato tale con-
. °kt0_ dicendosi: «che la sezionedei ricorsi pro-
Nunziy ), inammissibilitd nei seguenti casi:
term-l..Se il ricorso nonsia stato presentato nei

Inl e nelle forme prescritte dalla legge, 0
:“‘:e:tqn vi siano stati uniti gli auti ed i docu-
1 su1 qualiéfoudato.

Ff:‘l'mia.moci qui. Codesta disposizione accre-
Sce il dispendio dei litiganti, ritarda il compi-
Mento dei giudizi, e non giova in alcun modo

alla sezione civile, clie déve ccuparsi del me-
rito. Io, per Ja lunga esperienza nel {oro, sia
come avvocato, sia come Consiglicre di Cassa-
zione, conosco essere pochissimi icasi nei quali
dcbbe dichiararsi I'irricevibilitd del ricorso, o
per vizio di forma, ¢ perché decorsii fatali. Ma
se pute- fossero nioltissimi, non sarebbero di
peso allasezione dimerito, bastando uno sguardo
fugace agli atul per provvedere analogamenté.

So bene, ché dopo la pubblicazione del nuovo’
Codice di procedura, che prescrisse, in pendenza
del ricorso per Cassazione, rimaunere sospesa
Pesecuzione delle sentenze portanti Parresto pers
gonale, si siano moltiplicati i ricorsi irricevi-
bili; ma questo non toglie forza al mio assunto.

Siffatu ricorsi sono sempre non accormpagnati
dal deposito di multa. Ora, dovra durarsi molta

 fatica a conoscere se siavi 0 no negli atti la

ricevuta constatante il deposito? -

Mi soffermo ora all’ ultima parte del primo
comma; « 8¢ non vi siano stati uniti gli atti e
i documenti sul quali il ricorso & fondato. » Qui
la cosa & diversa. Il Magistrato deve ben pon=
derare il processo per giudicare se il ricorrente
abbia esibito tuite le scritture necessarie a sor-
reggere i suol appunti. Occorre questa osserva-
zione. 1 ricorsi non riguardano mai una sola
disputa, ma ne racchiudono molte. Mi rammento
che mesi indietro proposi alla Corte di Napoli
un ricorso che comprendeva 38 mezzi di annul-
lamento svolti in 94 fogli di carta. Fortunata-
mente il carattere era bello, perché diversa-
mente non avrei saputo come sciogliere il mio
compito. In mezzo a tanta materia, col progetto
in esame si obbliga la sczione dei ricorsi a stu-
diare tutta la causa, ed alla perflne ottenerne
il risultamento di dichiararsi inammissibile qual-
cheduno del mezzi proposti. Qual pro alla se-
zione di merito? Essa dovra di bel nuovo rileg-
gere il processo per la discussione di tutti gli
altri mezzi non colpiti da irricevibilita. Cosi lo
parti soggiaccioino a doppia spesa, e non Possono
celeramente oitenere lo scopo cui mirano.

Arroge al detio, che taluni mezzi di irrice-
vibilita siano di tale natura da non potersi esa-
minare se non nella sczione civile. Per esempio:
I'inammissibilita desunta dallacceltazione tacita
od espressa dclla sentenza impugnata, non pud
avere alira sede che nella sezioue civile, ove la
parte resistente & nel grado di dare le prove
della sua eccezione. .

Proseguiamo. Nel num. 2 dell’art. 12 & detto:
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« se sia stato prodotto contro sentenza che per
legyre non é soggetta a ricorso. » Domando io:
dovrd durarsi molta fatica per affermare che
contro quella tale senlenza la legge non con-
sénte il rimedio straordinario'di cui si tratta? Ba-
stano pochi istanti di rifiessione. Laonde non
si fa un gran scrvizio alla sezione civile sgra-
vandola di questo pondo assai lieve,

Andiamo avanti. Le ipotesi specificate nei nu-
meri 3, e 4, potrebbero dispensare la sezione
di merito da talune discussioni. Ma io ritorno
sempre a quel che or ora dicevo: non avviene
mai che in un ricorso si svolza una sola tesi,
Moliissimi sono gli appunti contro i pronun-
ziati in ultima istanza. La Sézione dei ricorsi
dichiara che non sussiste in fatto I'ommissione,
o la violazione di forme, o che queste non siano
prescritte a pena di nullitd ; dira che la nullita
era stata sanata sia espressamente, sia tacita-
mente. E bene! Qual benefizio si sara reso alla
giustizia ed al paese? La causa dovrd discu-
tersi nell’ altra sezione sopra i rimanenti capi
del ricorso. Ecco una grave perdita di tempo, e
dell’ opera del \Iagistrato, col detrimento di co-
loro che sospirano la ﬁnale deflnizione delle
loro vertenze. .

Proseguiamo ancora. Nel n. 5, si prevede la
seguente specic: « Se I’ oggetto del ricorso sia
estraneo alla competenza della Cassazione, o se
i motivi siano manifestamente insussistenti. »

A fede mia, non mi & occorso mai di vedere
verificata I'ipotesi di un ricorso estraneo alla
competenza del Supremo Collegio. Non vi sono
avyocali cotanto inesperti da udirlo fuori-la
cerchia delle sue atiribuzioni. Ma se cid pur
potesse verificarsi, uno o due avvenimenti non
debbono fare stato, per quel dettato della Sa-
pienza Romana, che quel che accade rare volte,
non debba richiamare le cure del legislatore.

Resta la seconda parte del dette numero 5,
« s¢ i motivisiano manifestamenteinsussistenti. »
E qui ricordo la precedente osservazione, che i
ricorsi sono sempre complessivi di pill mezzi,
perlocché se per avvenlura fosse insussistente
uno di essi, saranno fondati gli aliri. Conseguen-
temente doppio esame nelle due sezioni: dop-
pio dispendio: maggiore perdita di tempo.

Il progetio dice: manifestamente insussistenti.

. Codesto avverbio & assai elastico. Quel che

appare manifesto per un gludncante, non lo &
per un altro.

O

Rarissimi sono i casi in cui si sostenga und
ipotesi letteralmdnte respmta dalla legge.

Cosi, per esempio, niuno di certo unprendcra
a sostenere che il testamento olografo non debba
essere tutto di caraftere del disponente; che un
contratto non coslituisca legge fra le parti, €
via via. Le controversie giudiziarie quasi sem-
pre offrono delle dubbiezze, perlocché occorre
fare uso dell’ermeneutica legale, tracndo pro del
canoni riguardanti I'interpretazione. (

L’ onorevole Guardasigilli ben rammenterd
la guistione agitata in Napoli rispetto al testa-
mento segreto non soltoscrittoin ciascun mezio
foglio. St esamino aliora Pintelligenza dell’ar-
ticolo 782 del Codice Civile. Domandavasi pratica-
inente cosa importa la sottoscrizione in ciascut
mezzo foglio? K mestieri di tale sottoscrizione
in ciascuna delle due pagine che costituiscon®
un foglio intero? Quella Corte sulle uniformi
conclusioni del dotto giureconsulio, cheorade-
gnamente siede nel banco ministeriale, 11~
tenne la validita del mistico, quantunque und
sola pagina del foglio intero si vedesse sotto~
scritta. Posteriormente, in un’alira causa, ©
con l'intervento di diverso Pubblico Ministero
si ando in opposta sentenza.

Intendo in tal modo conchiudere, che nelle
materie legali la massima parte delle cause
presenta quistioni dubbie, nelle quali ora o¢
corre atleuersi alle parole, ora penetrare nello
spirito della legge.

Dal qui premesso risulta che la sezion®
dei ricorsi, per scemare la sua responsabilitd,
nel dubbio, si appiglierd al prudente partito di
rinviare le cause a discussione plenarla da\antl
la Sezione Civile. In cotal guisa si verificherd
Iinconveniente di cui pii volte ho parlato; ciod
sciupio di tempo e di denaro.

Ma mi si domandera. Che cosa ne volete fare
di questa terza sczione? Io desidero che vi slﬂg
ma col nome di Sezione speciale; e metlere!
nel computo di essa il giudizio nelle causere” .
lative alle ipotesi indicate nei diversi numert
dell’articolo 9 del progetto. Aggiungerei an:
cora i ricorsi nelle materie elettorali, e quel“
riguardanti le imposte in genere siano erarialis
siano provinciali, o comunali,

Siffattamente daremo alla terza sezione und
dote sufficiente di affari ¢ discaricheremmo lasé
zione civile di non poche attribuzioni. In quest?
modo si fara eziandioil vantaggio dei litiganth
e 5i raggiungera lo scopo cui mira "onorevolé
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Ministro col progetto di legge in discussioue.

Chiudo il mio ragionare non gia con un ar-
gomento, ma colla semplice narrazione di un
fatto. .

Mesi fa visitd Napoli un egregio giureconsulto
francese. Egli assisté alle discussioni neidiversi
Collegi . gindiziari e si mostrd soddisfatto della
Maniera come funzionavano. 4

Gli avvocati primari napolitani non manca-
rono di compiere verso di luile parti di cortese
ospitalitd. Interrogato che cosa pensasse della
Sczione dei ricorsi, senza esitazione rispose cosi.
—La maggioranza dei giureconsulti francesi la
Fitiene come una superflua istituzione. — Ma
Perché, allora gli si disse, non si abolisce? —
Ei rispose: —Si trova damolto tempo installata
€non & cosi agevole abbattere quel che esiste. —

i Signori. Noi non siamo nella stessa posizione:

Nel reame di Napoli, durante il Governo fran-
Cese, fuvvi la Sezione dei ricorsi; ma dopo il
1815 coi nuovi codici si tolse, come uffizio di cui
non si sentiva il bisogno. Nel Piemonte esi-
5‘_9"51 pure la Sczione anzidelta, ma il nuovo co-
dice I'aboli, e per quanto sappia, ninno ha mosso
Querela di cio. Perché dunque al presenfe vo-
Bliamo creare una novitd non reclamafa dal
foro, ed anzi censurata da molt scrittori, e di
W non evsi urgente bisogno?

Ora, senza abusare oltredell’ indnlgenzaavuta
di}l Senato ad ascoltarmi, mi riassumo in que-
8ti sensi. Vi sia nella Corte di Cassazione una
terza Sezione col nome di Sesione speciole, ©
Bon Qi Sezione dri ricorsi.

Senatore P0GSI. Domando la parola.

PRESIJENTE. Ha la parola.

Senatore POGGL. Ho chiesto la parola per dare
qualche notizia al Senato, oltre quelle che avra
I‘a_ccolte dalle Relazioni dell’onorevole signor
Ministro e della Commissione. ,

Pochi, in quest’Assemblea, sono coloro che
hanno visto in funziono la sezione dei ricorsi,
€ questi pochi non sono contrari alla mede-
8ima. Gli altri ne discorrono, certamente con
Don minore competenza, ma gli effetti pratici
hon 1i conoscono. . :

To, avendo avuto I'onore di presiederla per
quasi quattro anni, mi credo in dovere di spie-
gare al Scnato i vantaggi pratici di questa
Istituzione, i quali forse non sona noti all’ono-
Tevole Senatore Larussa, per essere la Corte di
Cassazione di Napoli sprovvista diun tale con-
gcgno. ‘ .

Se gli affari che si portano innanzi alla
Corte di Cassazionc fossero in tal numero e
quantitd, che una sola sezione, composta di un
discreto numero di membri, anche maggiore di
quelli che sarebbero assegnati oggi alla se-
zione dei ricorsi, potesse deciderli tut, allora
non vi sarebbe bisogno di pensare ad un con-
gezno che aiuti a sbrigare le cause civili, per
le quali una sola sezione non basta,

La sezione dei ricorsi nacque nello stesso
tempo della istituzione della Cassazione; ed &
un fatto ch’essa risolve, senza rinviare alla se-
zione civile una gran parte delle cause.

Per quel tempo che fu in esercizionella Cas-
sazione di Milano, cioé per circa sei anni, quasi
la metd dei ricorsi sono stati decisi dalla me-
desima con scntenza di rigetto motivala, e
quindi una meta meno d'affari si é presen-
tata innanzi alla sezione civile. Questo & cid
che risulta dail'espericnza di sei anni; I'utilita
in questa parte non pud esser contrastata da
nessuno. Ma per Paltra meta si va dicendo: vi
& un raddoppio e di spesa e di fatica presso
la Corte di Cassazione, e quindi un ricorrente
deve fare due volte la sua difesa. o non nego
che questo sia un inconvenicente; ma se ben si
riflette, I'inconveniente non & cosi grave, da
doverlo valutave fluo al punto di respingere
la sezione dei ricorsi, che decide definitiva-
mente quasi la meta delle -cause.

Prima di tutto, la procedura innanzi alla se-
zione dei ricorsi, quale almeno fu tracciata dal
codice di procedwra del 1850, e che oggi si
vuole ristabilire, dispone che si presenti dal
ricorrente la sola copia della sentenza denun-
c¢iata e il ricorso motivato, e non altro; quindi
la spesa & ben piccola, Poisi faladiscussione
pubblica’ dal solo ditensore del ricorrente. In
questo, per avventura, se il Senatolo credesse,
non c¢i sarebbe difficolta di proporres qualche

A{emperamento, con cui si dicesse che tuite

le volte che la sczione dei ricorsi credesse non
necessaria la discussione pubblica del ricorso,
in quanto gli paresse ammissibile, potesse
ometterla, come si costuma in Francia; e sol-
tanto le fosse vietato di pronunziare il rigetto
del ricorso, senza la discussione fatta in udienza
pubblica, ¢ con Iinvito del difcnsore a iater-
venirvi; cosi ladiscussione pubblica sarebbe rie
stretta a un minor numero di cause.

X un fatto che, dichiarato I'invio della causa
avanti la seziono civile, il ricorrento se rad-
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' doppia la sua fatica, non perd la gpesa, pud con-
* tare, con molia probabilita, che il suo ricorso
" nella pit parte dei casi sard accolto ; giacche la
~ statistica dei sei anni ha dimostrato che una
 porzione non piccola, anzi la maggiore dei ri-
" corsi ammessi alla discussione contraddittoria

é seguita dauna sentenza di cassazione. Quindi

il ricorrente si pué adattare a passare al un.

sccondo stadio in cui frequentemente riesce

vincitore. - '
Avvertiva I'onorevole Senatore Larussa che

qualche volta lintiinato produce innanzi alla
sezione civile 1 documenti, dai quali, per csem-
p10, risulla che il ricorso & stato presentato
fuori del termine, che ¢ stata accettata la sen-
tenza; ma allora si intende benissimo chenon

vi & gran pregiudizio per I’ intimato, i! quale,

col dedurreuna semplice eccezione, ottienc una

pronta risoluzione della causa; e il ricorrente
che doveva conoscere quali eccezioni pregiudi-

- -ciali potevano opporglis’, imputi a se stesso,
se si & linpegnato un gindizio, nel quale do-
veva prevedere che per fatto proprio, sarebb
stato soccombente. :

"~ Ma, tranne questi casi, ¢ indubitabile che
il Javoro rimane diviso tra due sczioni, senza
correre il rischio della difformitd dei gindicati,

Lo scopo precipuo dell'istituzione di un unico
magistrato supremo e quello d’impedire il
che si pud la difformnita contemporanea o quasi,
dei giudicati, affinché non s’incorra nell’incon-
veniente che dall’ozgi al domani uno stesso
tribunale muti la interprefazione della legge.

Colla sezione ‘dei ricorsi questo si ottiene,
perché quando ammette alla discussione con-

- tradittoria, non motiva nulla, ¢ non motivando,
non si pué dire che la sezione civile, col ri-
getto del ricorso, si ponga in contradizione

-con essa. Imperocche il decreto ammissivo
della sczione dei ricorsi nou esprime alcuna
massima, e sol perché inclina le pit volte a
credere che la sentenza denunziata non abbia
ben risoluto la questione, scute il bisogno che
le ragioni del ricotrente siano sottoposte alla
prova della discussione contradittoria.

Sarad questo un opinamento tacito delld sc-
zione dei ricorsi, ma non mai un gindizio irre-

- - trattabile.

Si potrehbe piuttosto dire che vi & un in-

- conveniente possibile che, rigettando i ricorsi

-+ per una metadelle cause, la sczione dei ricorsi

possa trovarsi una qualche volia in contradi-

. . " se, 0
zione colle massime che avesse gia emesse;

fosse per emctiere in cause congeneri la ¢
zione civile, _—
Non nego che l'inconveniente sia 1)ossibl_10"
ma ripeto ¢id che ebbi lonore di avvertir®
rella discussione gencrale. '
In sci anni che sono passati a Milano
con questa sczione, non ¢ mai succeduto UM
caso di vera contradizione tra la sezione €7
vile ¢ la sezione dei ricorsi, sia pefChe
una sezione che riconosce essere stata fssatd
dall’altra una massima, la quale non potevéd
dirsi erronca, ha repufato sempre convenient_e
di attenersi alla medesima, comungue incli-
nasse ad una diversa, stimando pin oppor
tnno il mantenere una giurisprudenza gia fis-
sata da poco tempo, anziché lasciarsi sedurf®
dalla prosnettiva di una decisione in appr&
renza piu perfetta, e pit conforme a Ceftf’
idee astratte; sia perché alcuna volta S
usava di fare una rinnione dei membri dellé
due sezioni per raccogliere il parere comun®
sopra- qualche grave questionc di diritto che
potesse agevolmente dar luogo a dissensi ©
dispareri. . .
. Quindi gli inconvenienti della difformita, 812
nel caso deliammissione, sia nel caso delld
reiezione, non si sono presentati. .
Questa é la storia genuina  della- vit3
della sczione dei ricorsi; ha provveduto 3
mantenere la uniformita dei  giudicati: @
nel tempo stesso se ha prodotto l‘incouvenien_tf’
di assoggettare i ricorrenti ad un poco p
di dispendio nelle cause e ad una maggiore
perdita di tempo, ha sollevato peraltro 1a S€
zione civile da un soverchio lavoro e rispal”
miato Parretrato. )
Nel sistema delle due sezioni, una per 80
affari speciali, come diceva on. Larussa, €
una per le cause del diritto comune, vi & U8
gran pregiudizio, che cioé si abituano det
giudici a trattare soltanto malerie speciali; e
quindi difficilinente potrebbero formarsi qu°
completo e pratico criterio che si contrae con
Pabitudine dI studiare ed interpretare tut_te
quante le leggi attinenti sia al diritto civil®
comune, sia al diritto pubblico dello Stato,
non soltanto aleune leggi speciali. .
I’oi, non & vero che si possa fare la ser?®’
razione tra le questioni speciali e le questi®®
comuni, ypoiché nel giudicare. questioni 4"
pendenti da leggi speciali, si possono prese?”
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tare questioni di diritto comune, eome pure
Questioni di rito e di procedura; onde it peri-
colo della difformiti dei giudicati, se pub esser
"_1”191‘8 con due sczioni aventi eguali attribu-
Zlom ma sopra materie diverse, 1non ¢ per
mente dileguato.

Fard ora un’altra osservazione per vieme-
Rlio rispondere a uello che diceva 'on. Suna—
tore Larussa, sulla difformita dei gindieati. I8
Un faito, che dove c’e stata la sezione del ri-
Corsi, le difformita contemyporanee sopia le stesse
yuestioni o non si trovano, 0 S0NO rarissime,
Mentve alia Corte di Cassazions di Napoli, come
.8¥vertiva wliro giorno, per le mutazioni dei
8iudici, codeste differenze sono frequenti, tan-
totllt‘ $¢ siaprono g oli Annali di giurisprudenza,
Vi riscontriamo opposti giudicati a breve di-
Stanzg gli uni dagli aitri, solo peu‘u, sSou0
Yariai aleuni magistrati, meutre di tali diffe-
Tenze Ia sezione dei ricorsi di Francia, conun
Periadp langhissimo di vita, non ne offre che
Pochissimi esem| i.

L’onorevole Larussa ha creduio di dire clie
in Francia la maggioranza dei giureconsuiti
Don & fyvorevole alla serione dei ricorsi. Mi

Ispiace di dover in questo emettere una di-
¥ersa opinione, perché ¢ un fatto che, dacche

le seziope esiste in Francia (ed & coeva colla

aS.Saziouc medesiwa), pin volte fu messa in

beriéolo di esscre abolita dinanzi al Parla-
Wentg, ma tutte le volte usci sempre vitio-
Tiosa, poiché, se non si dissimuiavano ol'in-
Comementl della istituzione, si finiva  cul
Ticonoscere che gliesti erano superati dai van-
tagai che arrecava al pratico andamento del-
llsmuto della Cassazione ed alla unformila
dell ffmuspruden/a '

16 ripeters te parole dette dali‘iliustre Troplong
€id Presidente della Coite di Cassazione fran-
“?5_0, quando non era ancora in uclle funzioni,
Cloe nel 1848,

Egli,dopo aver accennato ai diversi atlacchi
Mossi in pin tempi contro tale istituzione, finiva
ol dirg che e sorti scmpre vittoriosa, « e
:Ch“ era da sperare fosse lo stesso anche

Cggi, e che PAsscwblea, illuminata dal fatti
_’ e dalie alte considerazioni d’ordine pubblico,
: the ha solt'occhio, non vorra pilvare Pamini-

Ristrazione della giustizia di un istrumento
» llldlS‘)enSabllC al suo regolare andamento. »

Poche paroie mi restano a dire sulle osserva-
Zioni fatte dall'onorevole Senatore Ferraris vi-

guardo al modo di composizione delle tre Se-
zioni della Corte.

Si dice nclParticolo che cizscuna di queste
Sezioni tiene udienza in ogni giorno non feriato,
¢ che decide col numero di 7 votanti,

Io conveugo coll’onorevole Ferraris che una
Sezione composta di sectte giudici dovendosi
modificare turti i giorni, puo dar luogo all'in-
conveniente da luideploratoche in alcuni giorni
doella settimana si abbia una 1111<Tgiormlza di
giudici, diversa da quelladei giorni precedenti,
¢ che quindisi corra i} pericolo del’e dxﬂ"ormtta
dei giadicaii.

Per-evitare questo pericolo, io reputerei mi-
glior pa 1tito che le Sezioni fossero composte
di nove giudici, secondo il sistema in vigore
. ‘1a Cassazione di Miluno, prima del 1866.

* Cosi porremmo mantonele semjpre ura mag-
gioranza eguale ed outenere il vantaggio diuna
meno gravosa ripartizione del lavorotraidiversi
Co sigliert. qouo[unﬂo percid questa niia osser-

vazione al signor Ministro ed alla Counnissione.
Non crederei poi che fosse conveniente il dire
che to Sezloni devono sedere initi i giornd, perché
qumm é maieria disciplinare che non ¢ neces-

sario fuserire in un articolo di Ica_ ¢, tunto piu
che potrebbe ulenna volta convenire di restrin-
gere 1o udicize ad un minor numero di giorni.

Senatore MIRABELLL. Domando la parola.

FRISIDENTE. IIa la parola.

Senarore MIRABLLLL Quaudo lonorevolo Guar-
dasigilli amichevelmente mi annunzid di voler
creare una sezione dei ricorsi, per verita gli
espressi un’opinione contraria per una ragione
che ora indicherd. Costituendo wna sezione ded
vicorsi, si deve fare un doppioesame. La sezione
dei ricorsi discule il merito di ciascun ricorso;
ella vede se mal sia manifesta, o pur no, la
violazione della legge 1rella sentenza denun-
ziata; se crede che i motivi sieno maifesta-
meule insussistenti, rigetta il ricorso; quando
poi vede che essi presentino dei dubbi di viola-
zione di legze, rinvia la coguizione della causa
alla seziona civile, che ne fa il secondo e pil
maturo esamne.

Ora io domando a me stesso: perche si vuole
rendere cost difficile 1o annu’lare una sentenza
di Corte di apiello, da richiedere un doppio
esame? Mi pare ¢io un fatto troppo grave, poicheé
nou st offende solo la forma, ma si tocea la so-
stanze della cosa; dappoiche, ripeto, una sen-
tenza di Corte d’appello, creando una sezione
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de’ ricorsi, non potrebbe essere annullata senza
un duplice esame, -

Cid mi rammenta quello che ora si fa nel-
Pestimazione delle istruziousi presso la Camera
di consiglic e la sczione d'accusa. Se la Ca-
mera di Consiglio si avvisa che il fatto non
costituisca reato, o pure, costituendolo, sia un
delitto, tronca il procedimento nel primo caso, e
rinvia la causa,nel secondo, al pretore o al tri-
bunale correzionale. Se vede manifesta la prova
del crimine, invia il processo alla sezione di
accusa. Questa fa un secondo esame e fa quello
che con altro ordinamento avrebhe potuto fare
la Camera di Consiglio. Pero, comuncque grave
sia questo fatto, non pertanto io che ho voluto

ed ho votato I'unica Cassazione, debbo rasse-

gnarmi alla sezione dei ricorsi per la necessiti
che impone il numero degli affari in Iialia.
Non & possibile discutere 1719 ricorsi quanti
ozgi s¢ ne producono con la  sola sezione
civile, ancorche tenga udienza ogni giorno.
Nella sezione dei ricorsi si discuteranno som-
mariamente i 1719 1icorsi; quasi una meta di
essi, giusta, l'esperienza fattane presso la Corte
di Cassazione di Fraucia, per manifesta insus-
sistenza de¢’ motivi, sard deflnitivamente riget-
tata, e 'altra metd sara il lavoro della sezione
civile. . _ :

A cio si aggiunge, che la necessild del du-
plice esame per lo aunullamento della sen-
tenza, il tempo e la spesa maggiore che oc-
corre per la deflnizione di un ricorso, con-
tribuiranno a persuadere i contendenti ad ac-
quretarsi alle sentenze de’ giudicei di appello.

To quindi votero la sezione dei ricorsi, ma la
votero solo come una indispensabile necessita
per la spedizione degli «ffari.

In Francia si dubita sc debba sopprimersi la
sezione dei ricorsi, ma perché se ne dubita?
I ricorsi che si producono in Franeia, i ricorsi
preseutati alla Cancelleria sono stati: nel 1566,
759 nel 1867, 842, &5 pin dell’anuo prece-
dente. LEppure P'arretrato nel 18CG fu di 779 ri-
corsi; nel 1867, &i 887. 1l Guardasigilli, prescn-
wando la statistica all'lmperatore, fece ’elogio
della Magistratura, cui disse non imputabile
quell’arretrato, Ora in Irancia pud ben soste-
nersi che una sezione Cdivile,tenendo udicnza
ogni giorno, possa comj iere intero il suo ufli-
cio. Ma non si pud tencre una simile opinione
in Italia, dove i ricorsi annuali ascendono a
1719 circa.

L'esempio dell’ arretrato fatto dalla sezione
dei ricorsi in Francia i da il modo di rispen-
dere ad un’ osservazione dell’onorevole Send~
tore Ferraris. .

La sezione dei ricorsi, signori Senatori, deve
tenere ndienza ogni giorno, e il numero di 15
Consiglieri & insufficiente ; toglietene coloro cho
si ammalano, e le malattie non sono rare il
un Corpo composto di uomini maturi di etd,
non computate chi &occupato per ufficio pubblico,
chi & in permissione di assenza, e chi & i
aspcttativa per ragioni di salute o di-famiglia,
e voi dovete couven'r meco che senza supplenti
non si potrd tenere udienza ogni giorno. Ma
col sistema dell’'uso de’ supplenti si disordinano
le altre sczioni, che anche esse debbono tenere
udienza ‘ogni giorno.

Se non si costituisce la sczione de’ ricorsis.
in modo che possa andar innanzi da sé, senzd
aver d'wopo di supplenti, ne avverrad un gra-
vissimo e doppio danno peggiore di quel cho
abbiamo oggi, poiché avremo un primo arre”
trato nella sezione de’ ricorsi, e ne avremo po!
un secondo alla sezione di merito, se anche queé-
sta non possa reggersi da sé.

Conchiudo dunque col dire che voterd 13
sezione de’ ricorsi come uno spedienta indispen-
sabile per la spedizione degli affari, e mi unird
a coloro che vogliono piutfosto accrescere cheé
diminuire il numero de’ Consiglieri de’ quali st
compone la Corte di Cassazione, sccondo il
progetto dilegze emendato dalla Commissione:

PRESIDENTE. Se nessuno domanda pit la parola..

FINISTRO DI GRAZIA B GITFSTIZIA. Domando la pa-
rola. N '

Senatore INBRIANL. Domando la parola.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Parli ptire pl'im3
il Senatore Imbriani. :

PRESIDENTE. Ha la parola il Scnatore Imbriani.

Scnatore IMERIANI. Sun pronlo a secondaré
Pinvito fattomi dal Signor Ministro ritirand0
il mio emendamento, poiché parmi chiaro ¢h®
non ci sia luogo a provvedere oggi specifica”
mente in una quistione che si trova gia auto”
revolmente decisa e razivnalmente fermata dalld
giurisprudenza , e dalla scuola. Il legislatore
indarno provvederebbe, guando hanno gia std”
bilmente provveduto icostumi e le pratiche d¢
foro. Accetto pertanto la nuova formolazione de!
capoverso primo, che modifica la precedent®, ¢
che decideva in senso incirile ed irrazionale la
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:Zntrover:sia. del valore della rinunzia tacita od
*Dressa in materia penale. : ’

Signori Senatori;io veggo che nessuno accetta
P se stessa la sezione civile de’ ricorsi; cia-
Stuno pe scorge i difetti ed.i pericoli, ma ac-
“elta come una necessita per rendere possibile
i Compito della Camera civile della Cassazione
ica e per economia di tempo e nell'intercsse
delle payi, _

_Noi dimostrammo e riteniamo che la Cassa-
tote o ¢ unica o perde V'eflicacia del suo isti-
s‘;tpor- Ed essendo unica, per un vasto Stito sard
.affutta dal cumolo delle sue incombenze, e
4ra luogo ad una giustizia mollo lenta epperd
Mnosa. La sezione de’ ricorsi sorge da code-
:it: (Ill.ecessi-th,‘attribuendole una o piu catego-
- Gl affari di natura determinata comeli veg-
f‘tmo enunciali negli articoli seguenti, affari
o hon concernono la compeienza ordinaria

Pura della Corte di Cassazione. In secondo

U020 1 annette ancor I'esame della recetti-
hitd e dolla ammissibilita del ricorso: esami-
r;:f- 8¢ & prodotto ne’termini e con le ga-
1€ esterne volute dalla legge, e se i mezzi
Prodoty risguardano i casi in cui si apre l'a-
“‘0 alla Cassazione, tutto ci¢ non ha nulla che
’::leitcm raerito del l'iCOI‘S'O' e cade conve.nicntc-—
giurjf‘?d_e.con grande 'u;1111:.t flc]le- parti nclla
o Sdizione della §ezwnc d'lncors:. A tal Il‘IOdO
Cidea una gran sene_d’affan, c.he' presto si de-
» € che nulla toglie alla serieta della discus-
e di merito, e che sgombra dal ruolo della
48sazioneun gran numero di cause, e permette
¢he Ja stessa Cassazionepiu presto le espedisca
® con ponderazione pid piena.

Tutto questo si comprende: ma due dubbi
gs:l‘::ti si accol_gouq nell’animo mio, che io

letto all’estimazione del Senato.

1-.10 veggo fatto un dritto disuguale alle
Parti contendenti. Non accade discorrers della
p“”‘«f resistente al ricorso; essa si trova im-
g;‘;{_{ludicata e.nelle ?oqdiziqui_ ngrma]‘i ordi-
t le. St'l la sezione dei ricorsi dichiara uw*_ccl-

Wile o inammissibile il ricorso, essa ha vinto
se'.'z’-‘ occuparseno e sonza dispendi; se lo di-
Chiarg ammissibile, lo trasmette alla sezione
! Cassaziom, ed allora la parte resistente si
lf'enderz’t, come oggi fa, un’unica volta, e con
lgg““dfz economia di tempo, come oggi non fa,
~ Duo fare anche col sistema crroneo delle
a8sazioni regionali. '
Ma non écosi della parte ricorrente, la quale

ha uva diversa condizione e molto pil grave.
Essa ¢ obbligata in molu casi a passare per
un doppio esame del ricorsoed a sottostare ad
una doppia spesa. Nel primo innanzi alla se-
zione dei ricorsi, dove si discute della recetti-
bilita ¢ della winmissibilite del ricorso, e di
qualcosa altro pitt grave, come or ora vedremo.

Debbe assistere per far che il ricorso non
corra pericoli, e non le venga negato di di-
scuterlo in merito innanzi alla sezione di Cas-
sazione, stadio grave, in cui debbe il ricor-
rente difendersi e farsi difendere e spendere
separatamente in Zimine litis pel solo fine di
passare alla discussione in merito.

Essa parte in Questo periodo, combhatte per
noun perdere il driflo a discutere, ma non
propriamente per guadagnar nulla. Issa se
ofticzie di passare dalla sezione de’ ricorsi alla
sczione di Cassazione, dovra di nuovo in un
distinto siadio farsi difendere in merito ¢ sob-
barcarsi a doppia spesa, perché ci ha un dop-
pio giudizio, , .

Frattanto il resisiente non & sottoposto che
ad un solo giudizio e ad una sola spesa. Que-
sta disuguaglianza & incirile, e alle due parti é
fatta una-condizione di spese e di disagi, di-
suguale. Questo stabilimento turba il concetto
dell’'uguaglianza giuridica de’litiganti in faccia
alla legge. Codesta quasi raseata una viola-
zione di Statuio politico. .

2. Ma se ¢i6 & molto, vi ha ancor dippiu se si
pon mente alla facolta che vien conceduta alla
sczione de’ricorsi dal comma 5. dell’art. 12
dello schema di legge che ci occupa.’

E di vero, facoltd grande & questa, e cheha i
suoi pericoli. 1l comma statuisce che la se-
zione dc’ricorsi dichiara non amimissibile il
ricorso se i suoi molivi sicno meanifestamente
incussisfenti, Dunque la sezione pwregusta pure,
suboduira e deliba il merito de’ motivi. Da cid
puo derivare un errore ed un arbitrio pia fa- -
cile, perciocché sembrando con la delibazione,
che & una sommarissima estimazione, insussi-
sienti i motivi, il ricorso potrd esser dichia-
rato inammessibile. ' ‘

Siffutia sezione, non studiando profondamente
i fatti, pud credere facilmente che non sussi-
stano 1 motiviy e traltta da zelo del suo ufficio
di sgombratrice e spazzatrice di ricorsi, potrebbe
cadere in violazione del dritio delle parti; e
anclie quando non vi-cadesse, potrebbe agevol-
mente dar luogo a togliere autorita alla sua
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decisione: il che tornerebbe solo per sé in
gran disagio civile, chie andrebbe evitato.

A cio si agginnga che nel caso ancora che
alla sczione de’ricorsi non sembrino manifesta-
menie insussistenti 1 motivi, ¢ passi il ricorso
all’esame in merito della Cassazione civile, §’in-
correrebhe in un altro forte danno se questa
ultima sezione trovasse e giudicasse manifesta-
mente i sussisfe.iil i motivi del ricorso.

Quale contrarieta di giudizi sorgerebhe al-
lora, che furberebbe le coscienze ed inferme-
rebbe in modo solenne l'autorita regolatrice
dell’isiituto di cassazione!

rebhe a ben piceola cosa, e sarebbe compen-
sata dal minore dispendio ncl caso del rigett0
innanzi al'a Sczione dei ricorsi.

PRESIDENTE. Il signor Ministro ha la parola.
« 1INISTRO LI GRAZIA E GIUSTIZIA. Né Pora tardd
né le mie condizioni di salute mi permetton?®
di trattare per disteso, in questo momento, 13
grave questione della sezione dei ricorsi: cio
nonpertanto sottometters al Senato poche 057
servazioni, che spero potranno chiarire i motivh

" gravissimi che mi hanno consigliato a rimet~

Desidero che il signor Ministro, che la Com-
missione mi diano de’ chiarimenti che jossano

dileguare siffatti dubbi, i quali fan violenza al

mio intclletto, e non permettono ancora che io

mi acqueti nella proposta ministeriale.
Senatore POGSI. Domando la parola.
PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole Mi-

nistro di Grazia e Giustizia,

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Parli pure 'o-

norevole Pogyi. ,

Senatore POGGI. Ho domandato la parola per
dare all’onorevole Senatore Imbriani uno schia-
rimento di fatto cirea alle speseche egli crede
raddoppiarsi per il doppio giudizio. Avanti la
Sczione dei ricorsi non si produce che la co-
pia autentica.della sentenza denunziata od il
ricorso, non altro. Se il ricorso & rigellato,
avanti a quella Sezione, lasresa ¢ finita, sen-
zaché il ricorrente paghi neppure un soldo a
favore dell'intimato ¢he non é comparso, ne

poteva comparire. Se invece va avantt all’al-
* dello Stato, e Je difficoltd gia accennate ¢, 41

tra Sezione, il ricorso rimane tale e quale, co-
me pure la copia della sentenza che cra ne-
cessaria avanti la prima Sezione; sicché per
(uesta parte non ci sarebbe nessuna maggiore
spesa. 1 maggior dispendio dipendera dali’in-
tervento dell’avvocato avanti la sczionedei ri-
corsi, ma quella & piccola cosa. Ma se il Se-
nato lo credesse, potrebbe adottare la modifi-
cazione di cui ho parlato, cioe di restringere
I'intervento dell’avvocato in quei soli casi in
cui'la Sezione dei ricorsi lo reputasse ncces-
sario prima di venire al rigetto del ricorso;
‘ed allora anche questa spesa il piu.delle volte
potrebbe essere risparmiata.

Sicché l'onorevole Imbriani, il guale ha sen-
tito la necessita di cotale istituzione, se teme
" qualche inconvenicnte dal lato della spesa,
non ci pensi pill che tanto, perché si ridur-

terla nel presente progetto di legge, e se non
distruggere picnamente, almeno attenuare assa!
le obbiezioni che sono sfale emesse coutro 18
se'/,‘ione dei ricorsi. '

E possibils una Corte i Cassazione unicd
per un Regno di 25 milioni ¢ con quel numero-

~enornme i cause che avete inteso indicaré
~poctanzi, Ia quale abbia per gli affari civili 12
" sola sezione civile? '

Io crodo che sia tale problema che nessun®
pud sperare di risolvere; tale difficoltd che
nessuno pud pretendere di superare,

Se dunque si vuole una Corte di Cassazione
unica (e occorre volerla per ghi ufiiei a cul 6
destinata) bisogna auche provvedere in modo
che abbia la materiale possibilita di serviré

agli interessi dei litizanti. -

Qual via si deve dunque tencre?

Dividere la Corte di Cassazione per sezionis
aventi tutte le medesime attribuzioni? M2
allora tanto vale averle tutte in un SU[‘?
luogo, quaito averle disseminate, come S'.
proponeva nei giorni scorsi, nelle diverse cittd

scusse ricompariscono; diversita di pronul”
ciati, diversita di giurisprudenza, division®
della magistratura italiana. Che sc le seziow!
sono raccolte nella stessa citta, ben é spnrabil?
che le contraddizioni siano pia rare perché!
gindici possono intendersi prima intopno alle
questionii pil importanti ; tuttavia sono pur
sempre sczioni diverse, ciascuna delle qualt
giudica sccondo le propric abiiudini e tradi”
zioni; Puniformiia diventa se non impossih”c’
difficilissima. . ,
Cheresta dunque a fare ? O dividere la Corté u
sezioni per ragion di materie; oppure divl
derla in sczioni per la ammissibilitae pel M€
rito de’ ricorsi, come fu stabilito in Francid
altrove, ¢ come & proposto nel progetto; O
mando cioé una sczione de’ ricorsi, e una 5
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zione civile, la prima per giudicare solamente
sull’ ammissibilita, la seconda sul merito dei
ricorsi medesimi. .

Circa 1a divisione per materie, I'oncrevole
Larussa che se ne & fatto propugnatore, ha cre- |
Quto esser cosa facilissima lattribuire alla se-
210ne deiricorsile materic speciali contenute nel-
Particolo 9 e le cause elettorali, di impost: e
di tasse; manon ha forse esaminate le statisti- |
Che. Se le avesse esaminate, avrebbe vedulo che
I quei tredici numeri dell’articolo 9, si contem-
blano casi che rarissimamente si portano alla
Cassazions. Io credo che in un anno, appena
appena possano giungere a ce.to. E dunque
Mmateria assal scarsa che non poirebbe occu-
bare un’intera sezione; menire abbiamo d’aliro
Canto da 1200 a 1500 cause civiti ail’auno,

Per quello poi che riguarda le cause dim-
ROSte e di tassc e le cause elettorali, ripeterd
1 Otlima osservazione del Scnatore Poggi. Prima
di tutto, perche creare tribunali speciali per

. Materie speciali col pericolo di infondere in

. q.llesti tribunali costumi ed abitudini giudizia- I
Tie ristrette sempre alle moedesime quesiioni, ’
alle medesime materie? Ma che avverrd poi
‘u}ando queste cause presentino daun lato que-
Suoni speciali, e dall’ aliro questioni comuni?
“Quesiioni (i diritto, € ques'tiuni di forme, que-
sugni attinenti alla legge speciale, e guesfioni
Elll\‘t‘.eqlliad diritto civile? St manderail ricorso alla
S'(ezlone speciale od alla sezione civile?o prima al-
Pag, poi all'altra? oppure si fard un giudizio a
Driori per sapere a qual sezione si debba man-
dare? Sarchbeintutti i casi un sistema diflicilissi-
m,o’ che poi non raggiungerebbe lo scopo. Ag-
8lungo anzi che per le materie penali io mi ero
Preoccupato della medesimadificol &, e nelprimo
Progetto aveva ideato ¢i dividere la Corte di
Cassazione in quattro sezioni; quella dei ricorsi,
la civile e due penali, I'una cioé per le cause
lraitate avanti la Corte di Assise, ¢ l'altra per
Quelle tratiate innanzi a giudici correzionall.

_ Ho perd dovuto riconoscere che si sarebbe
Incontrata 1a medesima difficoltd, perche vi sono
Questioni comuni ad una materia ed a'laltra,
Come sono la definizione dei reati e tutte le que-
Stioni di procedura, p. e. sulla lettura de’docu-
Menti, sul modo e le forme dell’ audizione dei
testimoni e simili. Lo due sezioni penali avreb-
bero pouto trovarsi in disaccordo sulle me-
g d?simq questioni e. creare cosi quella difforme
€lurisprudenza che noi vogliamo ‘evitare. - - l}

Fortunatamente questa difficolta non sussiste,
od e assai minore nelle materie civiliy dove la
divisione tra le funzioni della sezione dei ri-
corsi e quelle delle sezioni ecivili, € reale e po-
sitiva. Non dico che sia impossibile una contrad-
dizione tra di loro, ma sara rarissima. E’ in-
tanto avremo ottenuto un gran bene, prov-
veduto ad una grande necessita. Tutto sta a
ben definire le attribuzioni dclla sczione de’ri-
corsi, perché appunto le censure che ha su-
scitate dipendettero quasiesclusivamente da cid
che le si era voluto attribuire 'ufficio di esa-
minare almeno indirettamente se il ricorso
fosse fondato. Ove cid si stabilisse, le contrad-
dizioni colla sezione civile poirebbero essere
frequenti e gravissime. Ma se si considera il
tenore dell’art. 12, si trova che per quanto le
attribuzioni della sezione dei ricorsi siano gravi,
non usurpano perd mai que'le della sezione -
civile. Esse -comprendono non solo la forma
esterna del ricorso; p. e. sul tempo in cui fu
presentato, e sui documenti che 1’accompa-
gnano, ma anche la questione se le sentenze
siano 0 no suscettibili di ricorso; ed anche
qualchie cosa di pid; poiché la sezione de’ ricorsi
dichiara inammissibile il ricorso se 1 molivi
sono manifestainente "insussistenti.

L’utticio di questa sczione, Signori, non oc-
corre dissimularlo, & de’ pia ardui; il confine
che la separa dalla sezione civile & de’pit de-
licati e sottili: pur vi &; & le attribuzioni ri-
speftive non si confondono. Se i magistrati
che comporranno la sezione de’ricorsi com-
prenderanno tutta Iimportanza della loro mis-
sione, sard la seczioue piu utile, quella che ren-
derd maggiori e migliori frutti nella ammi-
nistrazione della giustizia, togliendo quel gran
numero di cause, che sono il frutto di mal fon-
date speranze de¢’ litiganti, o la_conseguenza
di roco accurati studi forensi, .

Se poi la sczione dei ricorsi, contro le nostre
speranze, si mosirerd debole od incerta; se, me-
ticolosa o timida, preferisse rinviare i ricorsi
alla scziome civile anche quando avrebbe do-

" vuto dichiararli inammissibili, dovremo. con-

fossaie clic Iistituzio e avrebbe mancato al suo
scopo e non dovrebbe pili rimancre. Ed allora
il Parlamento decidera se effettivamente debba.
farsi cessare. o

Ma nel concetto con cui la vogliamo istituire
ed ha funzionato in Francia ed in 1talia fino dal
1865, ed ‘dfiche’ @ Napoli; ‘dirénte “Pépoca della

’
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antica Cassaziome, io spero che I’opera ne dovra
rinscire beneflca, sceverando una grandissima
parte di mal fondali ricorsi, a sollievo della se-
zione civile. :

Ma, diceva I'onorevole Imbriani, voi raddop-
piate la spesa, raddoppiate la durata delle liu.
Non credo; perciocché se si raddoppia per quei
ricorsi che sono ammessi e rinviati alla sezione
civile, s'abbrevia di molto per quelli che sono
rigettati; con che poi indirettamente si abbrevia
anche per gli altri il tempo che debbono atten-
dere presso la Cassazione. E siccome il numero
de'ricorsi respiuti dalla sezione dei ricorsi sta
al numero di quelli ammessi e rinviati alla se-
zione civile, come 3 a 1, od almeno come 2 ad 1,
avremo sempre questo compenso che per metd

di quelle canse & abbreviata di molto la durata '

del giudizio, oltre Paltro compenso di avere di-
minuito per metd le vessazioni alle parti. E in-
fatti vedasi qual'e il sistema presente. La parte
che ricorre in Cassazione notifica il ricorso al
suo contraddittore e lo obbliza a nominarsi un
avvocato ed a presentare il suo controricorso,
affinché sia discusso nella sezione civile, udite
le due parti, tanto sulla ricevibilita quanto sul
merito. ' )

Per contrario, secondoilsistema che noi propo-
niamo, colui che ricorre, non notificail ricorso al
suo contradittore se non dopo averne ottenuta
Pautorizzazione dalla sezione de’ricorsi. Chi ha
guadagnato la lite si tiene all’ombra del giudi-
cato fino a che la sezione de'ricorsi abbia di-
chiarato ricevibile il ricorso. Il ricorrente del
pari fa minori spese, poiché, se anche il ricorso
~iene rigettato, non sopporta che le spese fatte
per se solo, non quelle dell’alira parte.

Resta uno scrupolo perd all’'onorevole Im-
briani. Come si fa, chiede egli, a decidere ascol-
tando una parte sola? Ma delle due I'una: o il
ricorso si ammette, ela parte che non fu citata,
lo dev’essere per la discussione ulteriore nella
sezione civile; ed allora saranno udite e l'una
e 'altray o il ricorso non é ammesso, e non se
ne puo dolere colui che non é stato citato poiché
ha guadagnato senza dispendio né molestia:
non se ne pud dolere neppur colui che ha pro-
dotto il ricorso, perché ¢ stato ascoltato, ed anzi
senza contradittore. Io quindi non credo che
Pinteresse del litigante sia menomameate leso,
8 parmi che Fandamento della giustizia riesca
piu spedito e meno dispendioso per le parti.

Del resto, io lo ripsto, de si vuole la . Cassa~

zione unica non v'é¢ altro mezzo che quello'dl
dividere il lavoro tra la sezione dei ricors! @
la sezione civile. :

Epperd io raccomando Particolo alla vostra
approvazione. '

Scnatore IMBRIANI Domando la parola.

PRESINENTE. Ha la parola.

Senatore IMBRIANI. Comunque i dubbi no?
mi sicno stati dileguati, nondimeno io veg8°
che siffatti difetti (che pur vi sono nella 5€
gione de’ ricorsi) recan danni molto minor!
all’ amministrazione della giustizia di quelll
che verrebbero dalla mancanza di cssa S€
zione. . .

E cosi io I'accetio come un fatto necessario
per l'unicitd della Cassazione, della cui bont
sono intimamente convinto. Io confido solo, _°
almanco spero, che, scemando, col progl’cd_‘r
del tempo, lo spirito litigioso degl’ italiani l}‘
genere, ¢ segnatamente de’ meridionali, i I
corsi vogliano scemare, e ridursi a quella quan”
1itd che possa esscre con economia ¢ di temp?
spedita dalla Corte di Cassazione, e per '@
forma si renda inulile la sezione de¢’ ricorsh
che oggi il Senato con me subisce.

Senatore LARUSSA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore LARUSSA. Io volentieri mi unirei 8
I'avviso dell’onorevole Signor Ministro, se nell?
pratica fosse vero che in ogni ricorse sottop®”
sto alla Corie di Cassazione si dovesse esan’
nare un solo motivo. Allora potrebbe otteners'
lo scopo di respingersi senza ulteriore disch
sione il ricorso per avventura inammissibile 0
manifestamente insussistente. Avviene pel'a“ro
diversamente, perciocché pochissime sono |
cause in cui I'inamunissib:lita colpisca l'intero ™
corso. Evvi nella massima parte delle caus®
tanta copia di mezzi connessi fra loro, da pro”
durre questa conseguenza.

Taluni appunti saranno dichiarali imPe"l
nenti dalla Sezione dei ricorsi; per gli altr
dovra farsirimandoalla Sezionecivile. - "

Ecco I'inconveniente da me deplorato; sciup!

ti-

. . . . e
i tempo ¢ doppia spesa; niun vantaggio PU

: . . 2 Ji
la sezione di merito, che sard’ sempre Ob'?r
gata a studiare lintero processo per esaut

-1l suo compito. '

Senatore CONFORTI. Domando la parola.

PRESIDENTE. IIa la parola. o

Senatore CONFORTL Io non voglio fare '€
gio di questa Sozione dei ricorsi, perch®
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verita quei medesimi che 1’hanno sostenuta,
lon ne hanno dissimulato gli inconvenienti;
Ma ci sono certi mali minori che bisogna ac-
Cettare. Si vuole una Corte di Cassazione unica?
La maggioranza del Scnato ha detto, si: al-
Meno il primo articolo, che & il fondamento
della Jegge, & stato votato. Si vuole dunque una
Corte di Cassazione possibile? Questa é la que-
Stione. Ora quattro Corti di Cassazione sono
Slate impotenti a spedire i ricorsi; la Corte di
ass.azione di Napoliha un gran numero di ri-
°°_l‘Sl civili arretrati; quella di Torino ha due
Nila e piv ricorsi arretrati. L’ unico mezzo adun-
que aito ad impedire che si accumuli un gran nu-
Mero di ricorsi senza potere essere spediti, ¢
2 sezione di ricorsi. S
La sezione speciale, proposta dall’onorevole
arussa, offre maggiori inconvenienti, sia per
€ Sue diverse attribuzioni, sia per le contrad-

c.lzl_?ni in cui si potrebbe trovare colla Sezione
tvile, :

Per la qual cosa, io pregherei gli onorevoli

oppositori a credere, che la Corte unica di Cas-

sazione non pud fondarsi in Roma senza la Ca-
mera dei ricorsi; il non volere questo, torna lo
stesso che non volere la Corte unica di Cassa-
zlone.

D’ alira parte nel modo in cui sono formolati
gli articoli riguardanti la Sczione dei ricorsi,
non si trova quella contraddizione la quale ai
sarebbe altrimenti trovata, se la redazione fosse
stata diversa. . :

PRESIDENTE. Sec non si domanda da altri la pa~
rola, rileggo 'articolo per metterlo ai voti.

(V. sopra.) N L

Chi approva quest’ articolo, voglia levarsi.

(Approvato.)

Voci: A domani, a domani! .

PRESIDENTE. Dunque la sedutia pubblica é ris-
viata a domani al tocco.

" La seduta & sciolta (ore 6).

e w em v eve -

Sxssione 1871-72 — €xvato bt Rraxe — Discussiond. 106. : . .



