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XI.VI. 

TORNATA DEL 14 MAGGIO 1872 

Presidenza TORRE~RSA. 

SOilARIO·- Congedo - Q(}urggi - Ap1i1·ora:;ione per articoli dl'l J•rnoetlo di frooe Jll'1" l'au~ 
- · torizsazùme d'una .~ie.ça sui bilanci del Ministero del Larari /'u!Jblici]·l'1" oli anni 18i2 e 
18ì3, per la costruzione di punti sopra strade na zionali, e dell'annessa tabella- Squittinio se: 
g1·eto .. sul proçetto-u Scçuìto dclla discussione del proçctto di lcg,r;e per I'ordhunnento della C01·te 
di Cussazione=« Domanda di schiarimcnt i del Senatore Conforti, Clii risponde il Senatore n~ 
gliani-Dichim·azione dcl Se1u1t01·e Bonacci -R('Jilica dcl Senatore Co11(1Jrti, cui risponde il 
M inistro di Grazia e Giusti: ia - Proposta dcl Senatore Laru.~sa - Dichlarasioni del Relator" 

· - Obbiezioni del Se11at01·e Conforti e Larussa - Spicga:;ioni dcl Senatore Miraolia- Pro)~ 
sta d'aggiunta dcl Senatore Conforti alt'art, 4, combattuta dal Ministro di Grazla e Giusti~. 
zia e dal Relatore - Osscrrazionl e proposto di ?lii nuora articolo, dcl Senatore Ferraris - 
Schiarimenti e riserra del Senatore Vigliani - Parole del Senatore Conforti JK'r fatto pcrsonnlt» 
cui risponde il Senatore "Vigliani - Replica del Senatore Ferraris - Dichìarasioni dcl JJi­ 
nistro di Grazia e Giusti zla - ltcttitìcacione dcl Senatore Fcrraris - Rinrio dell'art. 5 - 
Dul;l,i dci Senatori Bonacci e Co;1(01·ti sull'art. O,. cui rispondono il Relato-re e il Minlstro di 
Grazia e, Giustizia - AtTerten;;e dci Senatori Larussa e !Jr,nacci- Osserrazioni dcl .Ministro 
di Grazia e Giustizia - Proposte d'emendamento dcl Senatore Poggi, e di .WJJl111'e.~sione del ~ 
condo copo1:c1·w, di!l Senatare lJonaeci - Arrerft>n:;a del Senatore Lw11.~sa - App1-ocazioM 
dt'llll prima pa1·te dell'art. G, e 1·iti1·odcll'e11wnda11U'11fo del Senatoi·e Pogoi - Dicltiamzio11e 
del Relatore - Approm:;ione della seeonda 1)('rte dell'w·ticolo G - PrOJKMa del Senatm e J,n- 
1·11.0..~a di i:a1'i'ante alla 111·ù1w 11m·te dcll'm·t. 7, combattuta dal Sc1wtrJ1'e Mirnglia - Pi·opo.(f{I 
di modi{lca::ione, dd Senatoi·e Ca$tt'lli E., cui 1'i.çpo11de il Jli11ùtro di Gra::ili e Gius[i:;ia - 
Ap1nmto del Senatoi·e Caccia _sul secondo 1aragra/o dr~zrorticolo, cui i·içi;ondono i Senatori 
Astengo e Poggi - Scltia1'i11umlo del Ministro di Gra:::ia e Gi11sti::ia - Du.bbio dcl Senatoi·e 
Conforti, cui ri~JJfmde il Mini.~fro di Gra:;ia e (;lu,çfi:;;ia- ÌJichiara:;;ione del Srmatare Bonacci· 

La seduta è aperta a ore 2. 
È presente il Ministro ùi Grazia e Giustizia, 

e più tardi interviene quello della l\Iarina. 
Il Senatore, Segretm·io, :MANZONI T. ùà. lettura 

del processo verbale ùell'ultima tornata, il quale 
è approvato. · 
Il Senatore Giorgini domanda un mese di 

congedo, che gli è dal Senato accordato. 
Fanno omaggio al Senato : 
Il signor Marco Schiinfclù di un suo progetto 

finanziario per titolo: Appello al popolo itali.ano 
per safr-cwsi dalle tasse. 

Il signor Ignazio Dc Paola d'un suo libro in~ 
titolato: Della indr!gnit12 e de( diritti dei di­ 
scendenti dello indegno. 

Appron\zlonc dcl progetto tll legge per auto· 
rlzzazlone d'una spesa sol bilancio drl )Jlnl· 
stero dcl Lnrnrl Pnbbllcl per gli anni 1Si'2 e 
1Si3, per la costrazlone di 1iontl sopra str11de 
nnzlonall. 

(V. Atti del Senato, N. 44.) 
PRESIDENTE. Prima di riprendere la discussione 

dcl progetto di legge 'per l'ordinamento della 
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Corte di Cassazione, propongo al Senato di dis­ 
cutere il 1 rogctto di legge già dichiarato d'ur­ 
genza, per autorizzazione <li una spesa sul bi­ 
lancie dcl Ministero dei Lavori Pubblici per gli 
anni 1872 e 1873, per la costruzione di ponti 
sopra strade nazionali. 
Se non vi sono opposizioni, si procede a que- 

sta discussione. . . 
Si dà lettura del progetto di legge. 
(Vedi infra.) 
È aperta la discussione generale. 
Nessuno domandando la parola, si passerà 

alla discussione degli articoli. . 
Senatore SCIALOIA, ltelat, Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ifa. la parola. 
Senatore SCLUOIA, Relatm·<'. !\li pare che a­ 

Yeudo l'altro giorno il Senato decretato d'ur­ 
genza questo progetto di legge, e la lettura di 
'lllesto quadro mostrando come si tratti di ponti 
che sono su fiumi e torrenti che tagliano strade 
nazionali, cioè strade importantissimo, l'urgenza 
e la necessità di votarlo immediatamente sono 
tanto evidenti, che mi dispensano da qualun- 
que parola. · 

PRESIDENTE. Leggo l'ari. 1: 

• 5 

2 

Opere da costruirsi 

« Sono autorizzate le straordinarie spese 
occorrenti nella cornp'essiva somma di lire 
un milione cento cinquantasei mila duecento , 
per la costruzione dei ponti sopra strade na­ 
zionali, indicati nel quadro annesso, le quali 
spese saranno inscritte in appositi e separali 
capitoli dci bilanci del Ministero dci Lavori 
Pubblici per gli anni 1872 e 18ì3. » 
Se non vi sono osservazioni , metto ai voti 

questo articolo. 
Chi l'approva, sorga. 
(Approvato.) 
e Art. 2. Ì~ accettata l'offerta dcl Consiglio 

provinciale di Treviso, fatta colla deliberazione 
4 settembre l8ìl, di concorrere alla spesa della 
costruzione del ponte metallico sul Piave a Ponte 
di Piave, nella strada nazionale Callalta, per la 
somma di lire cinquantamila da pagarsi in due 
rate annuali, la qual somma verrà inscritta in 
apposito capitolo <lei bilancio attivo delle Fi­ 
nanze per gli anni l8ì2 e ista, col titolo: Con­ 
corso della prori11ci11 di 1'1·criso per opere 'stra­ 
doli. » 

(Approvato.) 
Si dà ora lettura della tabe.la: 

Strada nazionale da· Lirorno al cou{inc mantorano, 
n. 2-1. - Costruzione di un ponte sul torrente 
Fegana al suo sbocco nel Serchio (Lucca). · 

Strada nazionale Callalta, da Tred<o a T1·ic.~fc, 
n. 49. - Costruzione di un ponte sul Piave a 
ponte di Piave (Treviso) . · · 

Strada nazionale Callalta , da Treriso a Trieste, 
n. 49. ·- Costruzione di un ponte sul Tagliamento 
fra San Miohele e Latisana (l!dine) . · . 

Strada nazionale dcl Pulfero, n. 52. - Costruzione 
cli un ponte sul torrente Torre (t;dine) . . . . 

Strada na;;iouale del Pulfero, n. 52. - Costruzione 
, di un ponte sul torrente Melina o l\lalina (Udine) 

3 

4 

6 

Totale 
ammontare 

tlell.e 
opere 

Eserdzi 
~;;;;--, 1s1a i 

- I ----T-~~~~~~~~~~~~~l~~-c-1~~~~-, 
l Strada nazloual« Ti1·olt:sr., o di Canal di Brenta, i j. 

11. 45. - Costruzione di un ponte stabile sul I 
Brenta a Curtarolo, lungo il tronco da Padova a I 
Cittadella (Padova) . · · _ 150,000 

511,000 

140,700 

l(ì} ,000 

73,500 

120,000 

1,156,200 

75,000 

200,000 

50,000 

100,000 

40,000 

50,000 

515,000 

75,000 

311,000 

. 90,700 ! 

61,000 

33,WO 

70,000 

641,200 
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1 
a p1~na cli nullità, ma gli atti i qua li sono co!ll­ 
posti cli alcuni clementi costitutivi; e qnantun­ 
quo la [.cua di nullità non sia prescritta P'.'r 
gli atti i quali contengono certi lfoterminal~1~ 
elementi, non pertanto si annullano gli atti 1 

ei.uali inancano degli elementi costitutivi. 
Yoi avete l'ordinamento giudiziario: eblicn~ 

noll'ordinauu-uto giudizlnrio voi trovato più ÙI 
cento disposizioni: nessuna è a pena di nullità. 
Ebbene tutte le disposizioni, o almeno la 

maggior parte delle . disposizioni dell' orùina­ 
mento giudiziario, che non sono prescritte a. 
fl•'na <li nullità, fanno annullare una decisione, 
qualunque volta quelle prescrizionl non sicno 
st.ue rigorosauioute osservate. 
E riflettete che nell'ordinamento giudiziario 

non solamente ci sono delle prescrizioni giu­ 
risdizionall, ma ci sono delle semplici prescri­ 
zioni di procedura, specialmente per ciò che 
riguanln il giudizio dci giurati. 
Voi ncll' articolo 3 avete detto che le sen­ 

tenze si annullano per le sole forme, le quali 
s0110 prescritte a pena di nullità ; io vi do­ 
mando se avete inteso, senza altra intenzione, 
ripetere un articolo che si trova tanto nel 
codice di procedura civile, quanto noi codi.:~ 
ili procedura penale, oppure avete inteso di 
restringere il campo alle nullità. 
Io amerei che I' onorevole Guardasigilli e 

l'onorevole Commissione mi dicessero: IX oi con 
questo articolo abbiamo voluto modificare l'or­ 
dine dei giudizi e restringere il numero delle 
nullità che si riscontrano nelle due proce­ 
dure. - Se questa ,fosse l'intenzione dcl Guar~la­ 
sigillì e della Commissione, io potrei presen­ 
tare qualche articolo aggiuutivo; ma se qn~ 
sto articolo non è che una vana ripetizione 
che non porta a nessuna conseguenza, che non 
modifica nulla, allora sarò contento di a,•er 
dato al Ministro ed alla Commissione l' occa· 
sirme di chiarire il concetto dcli' articolo in 
q uestione. 
Senatore' VICUANI. Domando la parola. 
PitI:SIDENTE. Ha la parola. 
Senatore VIGLIANI. Bouchè io non avessi la fo'r­ 

tuna di trovarmi presente· quando l'egregio no­ 
stro Collega Conforti esordì il suo discorso, tnt-: 
tavia dall'ultima parte di esso panni di avere 
abbastanza compreso .il senso delle sue osser~ 
vazioni. 
Egli richiams.I'auenzionedel Senato sopra uua 

;___ -== - 
_____ ...::::::::_!_ 

Chi approva questa tabella, si alzi. 
(Approvato.) 
Si passa all'appello nominale, lasciando aperte 

le urne a comodo di quei signori Senatori che 
sopraggiungessero nel corso della seduta. 

(Il Senatore, Segretario, Manzoni T. fa l'ap­ 
pello nomiuale.) 

~c~olto della utseussloue <~ella lc~~c ~u:t'or!i!­ 
namcnto della Co1·tc <li rass:l7lonc. 

PRESIDENTE. Si riprende la discussioilc della 
legge sull'ordinamento della Corte di Cassaòrnc. 
La parola spettn all'onorevole Senatore Conforti. 
Senatore CONFORTI. !Pl'i per un urgc'ntc mo­ 

tivo io 1ion potei assistcl'e alla discussione e 
votazione dcl l" articolo e ilei successivi. In 
verità io non intendo <li venire a <liscntcrc ar­ 
ticoli che sono stati votati: non ne avr<·i il 
diritto; ho il dritto però di dornautlare dcì!e 
spit>gazioni all'onorevole Ministro Guardasigilli 
e alla onorevole Commissione, come a11cora ho 
il diritto di 1•res1!ntare un articolo aggiuntivo. 
L'onorevole Ministro, nella sua dottis~ima 

Relazione, dice, che egli non volle adottare la 
frase, la qunlc si trova - nella legge organica 
francese, nè quella che trovasi nella ll'gge 
organica napoletana; quantunque quelle due 
leggi organiche fossero state ordinate da uo­ 
mini sapientissimi. ~fa il progresso naturalmente 
è tale, che anche le cose degli uomini sapien­ 
tissimi possono essere migliorate. 
Egli dunrp1e volle sostituire alle parole fl)n11e 

essenziali del rito, questo: forme p·csci·ittc a 
pen(t di nullitr). 

Ora, o Signori, a mc pare che q1wste parole 
stieno bene in un Codice di Procedura Crimi- 
nale, ma non possono essere dette in una legge 
organica sulla Cassazione in maniera ricisa ed 
assoluta. 
Vorrl'i sapere dall'onorevole Ministro Guar­ 

dasigilli, vorrei sapere dall'onorevole Commis­ 
sione, se sia vero che si annullano le sen­ 
tenze unicamente per le forme, le quali sono 
prescritte a pena di nullità; la qual cosa a me 
parrebbe assai grave. Nel termine di 5 g:ol'lli 
si ha il diritto di ricol'rere in Corte di Cassa­ 
zione per le nullità, le quali sono seguite du­ 
rante la istruzione; meutre non vi sono forme 
le quali sieno prCscritw a pena di nullità du­ 
rante r1uel periodo. Voi avete d'altra parte 
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delle motorie più delicate ed astruse quale è quella : rate, dar luogo a provvedimenti disciplinari ; 
delle nullità nei giudizi sì civili che penali. Però l'atto è bensì irregolare. ma valido. 
Tutti coloro che sono un po' addentro nella ma- Questo è il sistema che prevalse in Eu­ 
te~·ia giudiziale sanno quale sia stato il batta- ropa eil in tutti i Paesi dove la legislazione 
ghare dogli scrittori e degli interpreti, e quale , sopra i procetlhnenti civili e penali è stata 
la difficolià dei LP"isbtori nel detcrmìnare 1p1e- ridotta a codice. Però non si può dire che nuesto li e- ·1 
1:S 1 auì.. cho devono essere sottoposti a nullità principio sia stato sempre ed esattamente esser- 
per inosservanza dello formalità prescritte dalla vato dal .nostro legislatore. Se questo è in tutto 
leg-g-e. · · vero nella materia penale, non è sempre vero, o 
Qnan!lo le lerrislazioni non erano codifìcate, almeno non si presenta collo stesso grado di :o 

prevalse generalmente il principio che distin-, evidente chiarezza, nei procedimenti civili. · 
gneva le Iormalità essenziali dalle formalità non Quanto ai procedimenti penali, l'onorevole 
essenziali, le sostanziali dalle accidentali. Si ri- Conforti sa. benissimo, come non si abbia nul­ 
teneva quindi che dovessero produrre nullità i lità se non quando è sancita dalla legge: ab­ 
q~dle formalità che riguardavano l'essenza dci I biamo l'articolo 84U dcl nostro codice di pro- 
g1uùizi., non così le altre. J cedura penale, che in termini chiarissimi stabi- 

C · lisce questa norma; cioè che nessun atto abbia ~usi orauo v ixi capitali I' omettere la ci- I 
~11z1oncùdhi parti, la incompetenza del g-iu(lice, 1 ad essere annullato, salvo che la legge stessa 
ti <lifetto di mandnto, la mancanza in una sen- J abbia colpito di nullità l'omissione o la viola­ 
tcnza dt•g-li elementi senza dei quali sentenza , zione delle formalità prescritte dalla legge. 
ll.()n YÌ sarebbe, e scpratut to uci aìndìziì pcnal] I Quanto ai procedimenti civili' sì tenne una 
si teuevano come essenziali e sostanziali via un pochino diversa. Noi abbiamo avuto in 
tutt · I Italia diversi codici di procedura civile; quello . e quelle fon11;dità le quali riguardavano la I 
d.tfesa, la quale, ritenuta conio cosa sacra, fuceva che ci regge, si potrebbe 11er verità considerare 
St che, ogni ipialvolta fossero, iulati 0 mcnmnati 0 1 come il terzo di· tali codici, partendo da quello 
lrrtsct1 I. • • • •• 1 1 o 1" 1· ·11· I che nel lti59 e stato pubblicato nelle 11rovincie '· 1·a 1 1 prmc1p11 e iene n•go a van l 1n 1, 1 • . . • . . 
tlesscr 1 11. • ; snhalpmc: esso si potrebbe ùu·c quasi 11 mpote 

· o uogo a 1111 ua. 1 ù" 1 · 1 l' ù' · a· !II - .. . . . 1 1 1p1el o, ]>Orche , secorH o or mc storico i 
· ~quando s 1111rodusse Il sistema ùella codi- ! c1uesli coùici si vede che come nuello dcl 1859 

fiea· . r·1·. t ' ' ·1 . ztonc, una m~ginorc semp :ci ~ si ot enne · era una riforma ùcl codice dcl 185!>, così questo 
in <1uesta 111ater1a, e alloril s1 1·1co11ohhe es- ! che ora ci regge e che è del 18G5 non è altro 
sere all1ua11lo periculusa qtwsta classilicazione t che una rifor~a' dcl codice del IRf>!). Ora in 
Ùi•lle fo.rm:t_litù essem:iali . e .11~11 es:-;.~nziali ; ! qucstu codice snl processo civile, non troviamo 
Perocclie . s1. .c6111p1·en!IPra ~acilm.e1.1tc come ; più una disposizione la quale corrisponda per­ 
;1.1.1c~ta d1sl111z10!1C _tr:1 le lorrnal_it~ Ciiscn- ! fctt.·uncnte a quella dell'art. 8·10, che sta scritta 
Z~.th e l·~ non esscnz1ah, lo sostanziali e le ac- . ì1el codice di proceùura penale; troviamo invece 
c:<l.entali, dess•~ facilmente luogo a molte diver- 1 che in qualche 111oùo si fa riYivere in questo :Ila di g-i udizi - _pe1:chè. nella prat iea accail:va ' codice la distinzione antica fra le formalità 
uvente che un g-1ml1cc ritenesse per sm;t:rnzialc : essenziali e le non essenziali. 

Un:! furrnali 1ù, mentre un al11·p giuùice non la l':tY- I ' Dico che scll!bra che si fact:ia rivi vere quella 
· ~isava sost:mziale, e perciò 1Te1lcn1 the la ~t'.a ; distinzione, hcnchc io creda che non la si 
IIosservnn.za non potcss: dar lu~go a nnlhta. j facci~ riviwre 1~ell~ stessa forma e cogli stessi 
Per ovvl.'.tre a. questo mconvemente , a que- effetti, e cercheru d11nostrarlo al Senato. 

ste difficoltà, a questa rnrietà. ùi giuJizi, parve L'art. 5G dl'l CoJice ùi Procedura Civile 
upportnno l'adottare il sistema che distingue dice: 
le forrnaliti1 prescritte sotto pena di nullità, dalle .Yon p11ò p·o111111zirw.~i la 1111/litd di alcun 
forlllalità }>rescritto senza la pena cli nullità. atto di citazione, e di. alti-o atto di proccdui-a, 
Quelle che sono prescritte sotto pena di se lrnwllità non sia dichiamta dalla legge; 

nuilita, dcùbono essere rigorosa111cntc osser- j fin qui noi troviamo una disposizione che corri­ 
Vatc a r'ena che l'atto d(~ùha essere <lithiarato ~ spo1ule a quella che ò registrala nel Codice di 
llUl!o; le altre sono rimesse alla coscienza del · Procedura Penale. Segue poi lo stesso articolo, 
giudice, e possono , quando vengano trascu- e dice nel primo capover.,o: «Possono tutta,·ia 

\ 
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annullarsi gli atti che manchino degli elementi 
che ne costituiscono l'essenza. » 

Qui abbiamo un principio molto più largo, il 
quale consiùera come tacitamente apposta la san­ 
zioue della nullità, quando la formalità omessa 
o violata, ha un carattere essenziale. Pertanto 
la legge che noi stiamo csamiuando, avendo 
dovuto conformarsi uaturalmente al sistema di 
Procedura Penale e Civile in vigore, ha richia­ 
mato nel!' articolo in discussione, ed in quelli che 
abbiamo votato nella tornata di ieri, corno in 
altri che verranno in discussione. in npprcsso, 
ha richiamato, dico, la violazione e l'omissione 
delle forme che sono prescritte sotto pena di 
nullità. 

Qu•.•sto linguaggio, quanto al procedimento 
penale, avrà un'applicazione molto facile, per 
la rag-ione che io ho avuto già l'onore di 
esporre, in quanto che non si applicherà che 
"a quelle formale che sono prescritte sotto pena 
di nullità. 

Quanto al procedimento civile, avrà un' ap­ 
plicazione la quale esige che, pc! criterio del 
giudice, oltre la nullità espressamente sancita 
dalla legge, si ritenga che. esiste anche nul­ 
lità tacitamente sancita, cioè sancita nel Cu­ 
dice di Procedura Civile all'art. 56, di cui ho dato 
lettura, per I'inosscrvanza di quelle forme che 
dal Giudice siano giudicate essenziali. 
Io crederei pertanto che, ritenute queste 

spiegazioni, e fatta la distinzione cui accen­ 
nava, lo locuzioni che si trovano negli articoli 
di questa legge relativamente ali' osservanza 
delle forme, possono stare bene ed abbastanza 
corni 8 pondere all'intenzione dell'onorevole Con­ 
forti, quando si ritenga che, parlandosi di for­ 
malità prescritte sotto pena di nullità, si in­ 
tendano anche quelle che sono essenziali nei 
giudizi civili, perché esse hanno annessa la 
tacita sanzione di nullità. Forse se noi voles- Senatore CO~ORTI. Io ringrazio l'onorevole 
simo entrare in questa occasione a riprodurre Presidente della Commissione per le dilucid<1- 
altre distinzioni tra essenziali, e non essenziali; I zioni Invoriteiui: però confesso .che quello chP­ 
distinzioni che non si potrebbero in ogni esso eg-li disse, non mi appagò compiutamente. 
applicare che nei giudizi civili, incontreremmo ] Egli, per ciò che riguarda la materia civile, 
gravi difficoltà, tali da dar luogo a incon- I dice che, quando si trntta di atti i quali man­ 
venienti e questioni, che importa evitare, ed alle chino deg·li elementi che n costituiscono, na­ 
quali, sono persuaso che non vuole l'onorevole Il turalmento dovono essere annullati ; ma nella 
Conforti aprire · la porta. Quindi io vorrei pre- mnteria penale non è possibile annullare una 
gare l'onorevole Cunforl! a desistere dal fare j sentenza, se non si sia caduti in una nullit:L 
altre ossorvazionl, e contentarsi delle sj.iegn- 

1 
per difetto delle forme prescritte dalla lr>ggr. 

zioni, che, come interprete della Commissione, Questo non corrispouderebbe in primo luogo 
bo avuto I'enore di dare a lui ed al Senato. all'articolo 840 dcl Codice di procedura t1cnale· · 

Senatore BONACCI. Domando la parola. 
PRESIDENTE. La parola è al Seuatore Bonacci­ 
Senatore BONACCI. Nella tornata precedente, 

prima di votare l'art. 4, io aveva fatto a mc · 
: stesso la diflìcoltà ora sollevata dall'onore- 
., mie Conforti, e che io trovo assai ragione- 
volo, l\la crrùetti di potct <lare il mio voto 

. con tranquilla cosc:imza, riflettendo che anche 
j nel codice francese e nel nostro si trovano le 
i stesse esr,rcs~ioni; però la giurisprudenza non 
i ha mai tluùitato e non duùita, che, oltre le 
I riullità precisamente scritte nella legge, ve ne 
1 siano delle altre che, sehlwne non Sl'l'itte nella 
legge, pure derivano <lall' essenza meùcsnna 
tlellc cose, eù hanno lo stesso ,·aiore, se nou 

I anche maggiore, delle prime; mentre consi­ 
stono nella violazione delle forme che sono 
de .ouf,sfonlia judi<"ii, takhè lo sti>sso legisl<1- 
tore non 11otreùhe fare che non fossero tali, 
per<:cchè il legislatore nou può cambiare res­ 
seuza delle cOSP. L<1011de, qunndo leµ-go nel· 
l'articolo: [;· f.11 1;1e di p·o<"cdw a J:rc.writte .~otto 
in111 di 1wlli!tì, intendo non solo delle forme 
a· cni la legge ha materialmente annessa la 
·1,ena ùi nullità, ma ancora di tutie le forme 
sostanziali di 1-:to giuc1iziale, la cui omissiou,1 
o violazione importa nullità ivojurc, :rncorchc 
non es1:rcssa urlla IL•gge. I Tuttnvia, a seanso di e1p1ivoci, - credo non 
sarà inonlOrtuno dichial'are esplicitamente che 
colle accennate e!"prt?ssioni non s' i11te11de pre­ 
giudicato alle nullità sostanziali. 

Ad· ogni 1110tlo, questa nostra discussione 
medesima servirà alla giusta interpretazione 
della lPggr>. In <1nesto senso unicarnento io l'ho 
votata, e mantengo il mio voto. 

· St~natore CONì-"ORTI. Domando la parvla. 
PRESI'.lENTR. Ha la parola. 
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L'articolo 849 parla delle forme le quali sono nel progetto di legge abbia sostituita la frase 
Prescritte dalla legge- sotto pena di nullità. « forme prescritte sotto pena di nullità » alla 
~[a allora, io domando, tutte quante le di- frase « [orrne esscnciali del rito » la quale 

chiarazioni, e tutte quante le forme le quali trovavasi nel!' antica legge organica napoli­ 
sono stabilite nel Codice di procedura penale tana dcl 1817. Il Senato vedrà che questa so­ 
che cosa sono? stitnzionc di parole benchè non muti l'essenza 

. Sono vani consigli, vale a dire, che un Giu- delle cose, era però utile. 
dice istruttore potrà fare ciò che vuole; per Comincio dal dichiarare che nella prima 
esempio, si tratta di prova generica; questa compilazione dell'articolo 4° io aveva adoperata 
Prova generica la faccio del tutto contro alla 1 precisamente la formola che piacerebbe all'onor. 
l~gge, ma la parte avrà il diritto, nel termine. Senatore Conforti, cioè: « forme essenziali dc! 
ù1 5 giorni, di domandare la prescrizione di rito. » ~Ia, studiando un po'meglio la questione, 
quegli atti, o. di ricorrere alla Corte di Cas- si avvertì a ragione che questa locuzione avrebbe 
~azione per la nullità. Ila questi diritti. Anzi create difficoltà grandissime nell'applicazione , 
1~ ricordo questa massima: che allora quando quando si fosse messa a confronto con quella 
81 tratta di una forma, quantunque questa forma adoperata nei Codici attualmente in vigore. 
non sia prescritta a pena di nullità, si dà il :\el 1817 crasi usata nella legge organica 
~liritto di farla eseguire. E se per avventura napoletana la frase i « [orme esscn sioli dcl rito » 

. '1 .tribunale si rifiuta di eseguirla, questo co- porche allora non era vi ancora il Codice di prece- • 
Stttuisce un titolo di nullità. . . I dura che ftt pubblicato poi nel 1819. Era pertanto 
Facc:io osservare all'onorevole Presidente della naturale che si adoperasse una formula più 

C?rninissione, che nell'Ordinamento Giudiziario gcnera'o, onde comprendere tutte le formalità 
ci sono molte prescrizioni giurisdizionali, e molte di cui il legislatore avrebbe poi tenuto conto 
Prescrizioni di semplice forn;a. Ebbene, nes- nel Codice che stava elaborando per ciò çhe · 
s~na di quelle forme è stata prescritta a pena riguarda la clausola di nullità. 
di nullità; e noi abbiamo annullato tutte quelle ~la I'esprcssioue « {'J1·me eoensiaìi dd rito », 
sentenze in cui non era stata seguita a ca- lo ha già detto l'onorevole Vigliar», lo sanno tutti, 
fieUo l'ordinanza giudiziaria. Dico dunque che ha fatto .sorgere infinite questioni per defluire 
queste .espressioni cho si trovano nell'art. 5 quali forme debbano riguardarsi corno osseu­ 
sono espressioni o troppo anguste, o troppo ziali e quali ·no, e la discrepanza delle opinioni 
arùue. si tradusse necessariamente in discrepanza di 
~la io certamente credo che sarebbe stato giurisprudenza, nel ritenere come essenziali o 

llliglior partito se non si fosse lasciato di espri- non essenziali le medesime forme della pro­ 
lllersi nelle forme essenziali dcl reato, perchè ccdura. 
~Ueste espressioni contenevano non solamente Ora, quale fu il concetto che determinò la ..., 
tu forma che riguarda gli atti, ma eziandio compilazione dell'articolo 4'? Quello di aver cura 
Utte le forme prescritte a pena di nullità. In chela formola adoperatn nell'art. 4' corrispon­ 
quaJunque modo, quando mi si dice che questa desse esattamente alle disposizioni tanto dcl 
~«niera di esprimersi non arreca alcuna mo- Codice di Procedura Civile qMnto dt'l Codice 
~~fi.uazione alla legge di procedura, che i giu- di Procedura Penale. 
izi, come sono stati istituiti, rimangono im- L'onorevole Senatore Yig:iani ha già ossl\rvato 
:1~tati nella· forma, io mi contento di questa . che la di~posizione dell'articolo 56 dcl Codice 
P1:gazione, e mi astengo dal presentare un dì Procedura Civile, contiene la regola genc- 
articolo aggiuntivo. raie che non rossa pronunciarsi la nullità di al- 

1rIINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la pa- cun atto di citazione o di altro atto di Procc~ 
l'ola. dura, se la nullità non è dichiarata cla'la lcn-n-c· 

PRESIDENTE. Ha la parola. che tuttavia· 1 ossono annullarsi gli atti 
0;h; 

( ld!NISTR.o DI GRAZIA E GIUSTIZI!. Le osservazioni ruanchillo dcgìi clementi che ne costituiscono 
~~te dall'onorevole Senatore Yigliani hanno l'essenza. Questa è infatti la regola generale; ma 
gia dato, a mio credere, risposta soddisfacente quando si viene a S[)('ciflcarc le nnll:tù IJCr le 
alle obbiez;oni del Senatore Conforti. Kono- I quali :-;i può portare ricorso 1ier cassazione, 
stante tolleri il Senato che io spieghi perchè 1 l'articolo 517 dice: 

i 
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. 
. « La sentenza pronunziata in grado di· ap- cuzione ; in questi casi però il ricorso non sarà 

pcllo può essere impugnata col ricorso per. ammesso se 11011 quando 11e sia stata. fatta ri- 
Cassazione : serva. » 

« 1. Se le forme jn-escritte sotto pcna di uul- Y edcte dunque, signori, che la formala a<lope- 
lità sieno state omesse o violate nel corso rata ncll'm t.colo corrisponde precisamente al lin­ 
de! giudizio, sempre che la nullità non sia stata guaggio adoperato dal legislatore sì nella ma­ 
sanata csj.ressamento o tacitamente. » tcria civile che nella materia penale; perocche 
Ora, cosa avverrebbe se si adoperasse un con questa legge, meno pei casi diversamente 

diverso liuguaggio t Null'altro che creare una regolati, non si vuol portare innovazione aHe 
sorgente di nuove questioni. E!'Però la locu- disposizioni vigenti. . 
zione dell'articolo 1• del progetto non fa che Ma chiedeva l'onorevole Conforti: che cos:-i 
riprodurre quella dcl Codice di Procedura. ~nrù per la violazione delle disposizioni <lella 

Si e ricordato poc'anzi l'articolo 840 elci Co- i kggc organica giudiziaria, le quali non son? 
dice di Procedura Penale, e l'onorevole Con- 1 [-rcscritte a pena cli nullità? Che cosa avverra 
forti ha osservato che le forme degli atti che se p. e. la <'1.Usa, invece di essere decisa da tre 
precedono il termine di cinque giorni stabilito giudici, e· decisa da due, invece che da dodici 
nell'articolo 457 perproporre le domande di nul- giurati, è decisa da d.ecit 
lità, non so110, nw110 poche , prescritte e- Ma l'on. Contorti è troppo esperto giurecon­ 
spressamcntc sotto pena di nullità ; e ciò non sulto per non comj.reudcre che in questi casi non 
pertanto nessuno dubita che la nullità può si tratia più soltanto di forme.-si tratta dl giuris­ 
esistere anche quando il legislatore non l'ab- ùizione; e tutte lo violazioni delle regole di 
bìa espressamente minacciata, sol che si faccia g·iurisùiziunc costituiscono nullità per se mede­ 
domanda della esecuzione di quella forma. ·ve- 

1 
siine e senz'uopo di espressa disposizione de'.la 

<la8i però come la legge si esprime a questo . legge, giacd1è si risolvono in mancanza od 
proposito : I in eccesso di potere. l1n giurì non composto 

« Art. 4GO. La ùid1iarniiune rcbtiva alla ùi- , di dodid giumti non è giuri, un trilmnale non 
manda di nullità dovrà esprimerne l'oµ-gctto ... 1 Colllposto di tre g·illllici non è tribunale. Ed ò 
e 1:0'.l ha luogo che nei sPg11euti ca:-;i:. , i in questo senso che gt~1wralmente ~ ritenuto 

» l. Se il fatto non è qualificato dalla 11.•gge i che le llisposizioni ùella legge organica deb­ 
crimine o delitto di comp(t~nza de'la Corte di 

1 

bauo PSS<.H'e osst>rvate sotto pena di nullità, 
Assise; henchò qtwsta non sia espressa. 

» 2. Se vi e stata violazione od 0111issione Credo che queste dichiarazioni 11otran110 con- 
di forme prc.•C1·itte sotto pena di nullità. » I Yincere l'ouorcrnle Co11forti, che, essendosi ado- 

Dunquc non é linguaggio nuoYo, quel'.o ùel- i perata la furn10la stessa della legislazione vi: 
l'al'l. 4; e il linguaggio usato già dal:a legge. g1~nte, e non ave11dosi arnto in 11cnsicro d1 
Vedasi <lei pari come si esprime la legge JIOl'lar i11novazione, l'articolo sia stato bene 
pei ricorsi sncccs~ivi al giu1lizio detl11itirn. votato. 

« .\rt. G!O. In c,1so di condanna dell'accusato Senatore CONFORTI. Domando la parola per 
se nella sentenza .... ''i sari suita Yio!azione 
od omissione di qualche formalità che il 11re­ 
scnte Codice 1,1"('sc1·it"c i:ùlto peila di 1111/litcì, 
questa omissione, o violazione darà lu<,go nl­ 
l'a1111111'.arnento ... 1.urchil la nullità non sia o 
non possa essere sanata. dal sile11zio. 

» Lo stesso avril luogo quando siasi omesso 
o ricusato di IJronunziare sia sopra una do­ 
manda dell'accusato, sia sopra 1ina re1p1isi­ 
toria del puhùlico ministero, diretta a pretalersi 
di una facoltà o di un dirilto accordato dalla 
legge, ancorchò la pena di nullità non si:i. tc­ 
stualme11te annessa alle rnanc:i.nze della forma­ 
lità di cui si è domandata o richiesta la ese'" 

una ;;piegazionc, 
PP..l::'>I'.lElm:. Ha la parola. 
Senatore CQNFOll.TI. Io non mirava ad nitro 

!lnc,. si! nun.:ul avere delle spiegazioni le quali 
lasciassero le cose nello stato in cui si tro­ 
vano. Debbo però dire nl signor ~iinistro che 
non è vero chn nell'ordinamento giudizi~:­ 
rio si tratti sempre· di cose giurisdi:-:ion:il1'. 
nd:'ordinamento ci sono anche le forme ck1 
gi:alizi, eil esse non sono prescritte a pena di 
n11llit.:'t, e ciò non pertanto fauno annullare 1° 
se11tl'11zc che ne ilifnttauo. 

Senatore LAR'JSSA. Do111a11do la parola. 
PRI:SIDE!ITE. Ila la parola. 



- 783 - 

TOR:\AT.I. DE[, 1-t )!AGGIO 18i2 
============== ·-·-··--·· 

Senatore LARUSSA. '.\li limito solamente aù 
un' osscrrnzionc quqnto alle materie civili. 
Io preveggo un dubbio, che presso noi, censi­ 
trliei'.i di Cassazione, potrebbe nascere; impe­ 
rocchè I'artìcolo to dcl Codice di Procedura 
Civile, nel capoverso dice: 1.ossf)/iO tuttavia a11- 
11ullo1·si gli atti clu: 1;u111r<1110 d1·g!i clcnicnt i 
<·he uc costituisrono l'essen :a. Poi ne.lartì­ 
Culo 5, che dovremo discutere, si leggono queste 
l'arolt!; che non formano materia di ricorso 
1 ~r Cassnzione quelle cose nelle quali le dcci- 
R , '10n1 .~0110 conttdatc dalla l1'!HJI! alla cosricu z« 
ed al 1-1·11dentc arbitrio dci gii'.diri. 
. Ora, mettendo in comparazione il detto nr­ 
licolo ::iG con c.ò che noi diremo ucll'articolo 5, 
che non vi sia materia di ricorso per Cas­ 
Sa7.ione. . . . 
Senatore TECCHIO, Iiclutore, I: artico:o non è 

anrora in discussione. 
Senatore LARUSS.\ ••• ne nasc1~rù certamente 

llaa contraddizìonc. Tizio. ri"r esempio, ricorre 
Perchè non siansi osservate le formalità osscn­ 
ziali per questi tali atti .. Dall'avvccato della 
Jlarte resistente si 01111onc che fa legge lascia 
al!' arbitl'iO del giudice il vedere SO quel tale 
re1 · · • 1n1sno sia o no essenziale, e se la Corte 
d Appello abbia affermato o no avere tal ca­ 
rattere ... 

PRESDENTE. Prego I' onorevo'e Senatore La­ 
rnssa a non anticipare la discussione dell'ar­ 
ticulo seguente, ma a tenersi a quello di cui 
ora si discute. · 
d Senatore LARUSSA. Permetta, signor Presi­ 
ù f~~te. Parmi che qui vi s.n una qiiistionc di 

11r1ttr1, 
perlochè, mule allontanare questi pro­ 

)<lbi]i incidenti, conviene, a mio avviso, ripe· 
~-~r.e nell'articolo 4, almeno per le materie ci- 
ih, qna11to sta scritto nel capoverso dell'arti­ 

C()lo 5G dcl codice. 
In hl mollo non ci sarà più dubbio di sorta. 

. Io dnnqne c011chulo che, non ostante le ma- 
nifeste 1· J · · • 1 1· 1· · · . , e 1c 11araz10m t cg 1 onorevo 1 preop111ant1, 
sia connmicntc u<Ycrinnn·ere come diceva all'ur- ti' • !:'O <> l ' 

1:01° 
4 11 capoverso dell'articolo 5G del co- 

c ice di procedura civile. 
Scnat0rc TECCHIO, Rclato1·c. Doiliando .fa pa­ 

rola. 

PRESIDENTE. IIa la pal'ola, 
Senatore TECtHIO, Rdatoi·e. L'onol'cvole Se­ 

~atore Cu11forti ha eletto che Pgli si ast0neva 
d~l ~are (tllalunque proposta, quando gli fosse 
1chiarato, che non si intese per nulla di por- 

ta1·e modificazioni a ciò che leggr,:.:i nel Co­ 
dice di prncrdnrn civile e pena1e in c111ailto alle 
matc1·ie tli rrnlith. Ora, io credo che, scnzn 
legarci in interpretazioni le <Jliali per w~rit.i 
non ci lf'gherci.,bcro molto, rgianclo non fossero 
scritti~ nella lc'gge, la domanda dell'onorevole 
Conf.n'ti ha il suo perfotto esaurimento nella 
tc!'za parte di <1nesta l0gge, impc~rocchè in <111esta 
!r'l'Za 11111·[<~ il mini8tl'o ha ·propvsto !J.n titolo 
che ha prr nome: JlfJdifi('((:;io11i al Codice di 
jil'OC('(l1wa cirilr' e J)f'l?ule pe1· l'ott11a;;ifJne drlla 
Cm·te di Ca.wr:;ion<'. 

Questo titolo fu d:tlla Commi5sionc confermato 
coi voti suoi. Xe viene aclunr1ue che la cosa 
è chiara senza IJh;ogno di intel'pretazionc, che 
cioè tni.ti quegli articoli o parte di articoli del 
Coùice <li p!'ocedurn ciYi!c e penale che non 
sono mutati in quest'ultima parte della presente 
l1•ggc, rimangono perfettamente intatti, tanto 
più che l'art. 3 e finale della legge meclf~sirna 
st.ahiliscc così: « I precedenti al'ticoli del Co­ 
dice tli procellura civile e penale, saranno 
:,;tampati nelle edizioni ufficiali di detti coclici 
in sostituzione tli quelli c:hc portano i numeri 
medesimi. » 
Io Rpero che questa dichiarazione potrà ap- 

pagare gli onorevoli Conforti e Lnrussa. 
Senatore CO:NFORTI .. Domando la parola. 
PRESDENTE. Ha la parola. 
Senatore CONFORTI. Le dichiarazioni dell'ono­ 

revole Relatore mi hanno viemaggiormente con­ 
formato che non si porta alcuna modificazione 
nei codici di procedura civile e penale. Non 
pertnnto avevo ragione di domandare una spie­ 
gazione, perchè le c:ontrud1lizioni nei giudicati 
non avvengono altriuwnti se non perchè la 
legge non è abbastanza chiara, e qualcuno, sof­ 
fcl'mandosi a questo articolo, che parla di pene 
cli nullitit, potl'ebbe esse1·e inclotto in errore. 
Voi dovete consillerare che questa legge è una 
specill di Stututo, e siccome vi si intersecano 
alcune disposizioni di leggi f'sistenti .. possono 
naturalmente nascere delle dubbiezze. Ora, nel­ 
l'art. 4 è detto: « Le nullità che derivano da 
omissione o violazione ùrlle forme prescritte 
nell'interesse d'una delle parti, non possono 
essere opposte dall'altra; nè può opporre al­ 
cuna nullità cli forme la parte che vi abbia 
dato. causa, o che vi abbia espressamente o 
t:icjtamente rinunciato. » 
Percio io domando srmplicemente: questa 

disposizione riguarda essa tanto i giudizi civili ~ 
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quanto i penali? Se riguarda anche i giudizi 
penali, io incontro, una grave difficoltà, perché 
allora, a cagion d'esempio, potrebbe un impu­ 
tato ocl un difensore rinunziare ad una. forma 
essenziale, potrebbe rinunziare alla pubblicità 
dcl giudizio .... 
Senatore LARt:SSA. Domando la parola. 
Senatore CONFORTI... Se vi ha rinunziato, non 

è possibile, a me pare, che faccia sanare la 
nullità, perchè in un giudizio penalo è da os­ 
servarsi lordine pubblico. Per conseguenza 
io vorrei una spiegazione, la quale mi chia­ 
risse dell'intendimento dell'art. 4, e propriamente 
dcl capoverso: Le nullità, ecc. 
Lo ripeto, desidero queste spiegazioni. Se 

poi non mi soddisfacessero, mi riserberei di 
proporre un'aggiunta. 
Senatore MIRAGLIA. Domando la parola. 
PRESIDE!ll'E. Ifa la parola il Senatore Larussa, 

che l'ha chiesta prima. 
Senatore LARtSSA. Mi prendo la libertà di 

chieder e la parola in quantochè, come ho inteso, 
l'onorevole Collega Relatore, rispondendo alle 
mie osservazioni, diceva che quando si faranno 
le. nuove edizioni dcl Codice di Procedura ci­ 
vile sarà tolto il capoverso ... 
(·voce dal Banco della. Commissione n Non 

sarà tolto nulla I 
Senatore LARUSSA. Allora mi scusino, non avevo 

bene inteso le parole dell'onorevole Relatore. 
PRESID!INTE. La parola al Senatore Mìraglia. 
Senatore MIRAGLIA. L'onorevole Conforti, esper­ 

tissimo giureconsulto, conosce pur troppo che 
nei giudizi civili e nei giudizi penali sonovi 
delle nullità assoluto, che non possono essere 
sanate con l'accettazione espressa o tacita delle 
parti; ond' è che l'articolo in discussione, di­ 
chiarando di non ammettersi ricorso per Cas­ 
sazione contro quelle sentenze che il ricorrente 
abbia accettate espressamente o tacitamente, 
non ha inteso al certo di pregiudicare le 
disposizioni dcl codice cli procedura venale re­ 
lative a quelle nullità di ordine pubblico che 
si jiossono sempre ed anche di ufficio elevare 
in Corte di Cassazione. Per fermo le nullità 
sono assolute o relatice. Le nullità relative sono 

. quelle che non possono essere esposte se non 
da coloro in favore dci quali sono pronunciate; 
e poichò questa nullità non è reputata interes­ 
sare che colui in cui favore è pronunciata, è 
meno una nullità che una facoltà dal legisla­ 
tore accordata a certe persone per fare annuì- 

lare un atto. Bene. adunque si è disposto c?I~ 
l'articolo 4 di già votato, che queste nul11ta 
relative·non si possono opporre dall'altra part~, 
e per la stessa ragione dispone l'articolo in di· 
scussione, che le sentenze accettate dal ricor· 
rcnte non possono essere impugnate dopo l'ac­ 
cettazione della parte, stante che essa con I'a<>­ 
cettazione ha rinunziato al mezzo di nullità che 
le veniva dalla legge. 

· In· quanto alle nullità assolute, non si può 
rivocare in dubbio che la causa di queste nul· 
lità può essere 

0l'interessc 
pubblico, o l'inte­ 

resse dei privati. La nullità è reputata fatta per 
rapporto all'interesse pubblico, quando il primo 
e principale oggetto della j.roibizione della legge 
è il bene della società, la conservazione delle 
cose e dei diritti appartenenti al pubblico; ed in I questa classe rientrano quasi tutte le nullità pro­ 
nunziate dalle leggi di procedura penale, nelle 
quali materie il grande oggetto dcl fogislatorc 
è l'interesse pubblico. Ora, il dubbio elevato 
dall'onorevole Conforti si presenta nel rapporto 
dell'accettazione espressa o tacita da parte del 
Ministero Pubblico nei giudizi penali, soste· 
nendo che non si può disporre dal Pubblico 
Ministero colla tacita o espressa accettazione 
del diritto d'impugnare una sentenza in mate­ 
ria penale. Uen grave al certo è stata questa 
questione sollevata più volte innanzi alle Corti 
di Cassazione ; ma appunto per dirimere questa 
quistione si è scritto l'articolo in disamina; 
perciocchè se il Pubblico Ministero dovesse ne­ 
cessariamente per disposizione della legge pro­ 
durre il ricorso, frustranea sarebbe un'accet­ 
tazione espressa o tacita, perocchè non si po-· 
trcbbe rinunciare a ciò di cui non si può di­ 
sporre. Ma se è nella facoltà del Pubblico !'Ii· 
nistcro d'impugnare di ricorso una sentenz~ 
con un rimedio straordinario, qual ragione ''1 
sarebbe a non rispettare l'accettazione. della 
sentenza medesima? Arroge che quando si tratta 
di appello, l'esecuzione volontaria, o acquie­ 
scenza data dal Procuratore dcl Re alla sen· 
tcnza, non toglie al Procuratore Generale il 
diritto al gravame, e ciò prova che l'azione 
pubblica è bastantemente tutelata. Ma quand~ 
si tratta di un rimedio straordinario, non evvi 
alcuna ragione da far disdire dallo stesso pro­ 
curatore Generale quello che ha precedente­ 
mente voluto. 
Se dunque l'acquiescenza del Procuratore GO: 

aerale ad una sentenza è nei suoi poteri, si 
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potrchhe cl ire che in questo alto vi sarebbe 
una nullità assoluta e non valevole ad impe­ 
dire il gravame straordinario. 

A nomo della Commissione adunque pregherei 
· I' on. Conforti di ritirare il suo cmcnrlamcuto. 

<.: • enatoro CONFORTI. Domando la parola. 
PP.ESDENTE. Ha la parola. 
Seuatore CONFORTI. Quello eh J voglio dire è 

che questa seconda 1 arte dell'articolo 4, se 
lllale non mi appongo, si trova nel codice ili 
procedura civile .... 

Mrmsrno DI GRAZI.\ E GI'JSTIZU. Precisamente, è 
l'articolo 57. 
Senatore CO:ffOR'ì.'I. Ora a mc sembra che 

<iucsto articolo stesse bene nPI Codice di pro­ 
cedura civile, e che qui stia male assai, per la 
ragioue che, in fatto ùi procedura civile, si' può 
tutto rimettere alla volontà delle parti, le quali 
Poss1ino a loro grado fare quelle transazioni 
che rucg-lio loro convengano; ma in procedura 
Pcu;i'.e, questo n.m regge, e non ha ne può 
aver l11tJg-o; dirci dunque ... 

PR-;;3I1UiT;> •. Permetta, Ella non può parlare 
>iopra l'art.colo , perchè è votato : può per al - 
tro, se credo [.roporrc 1111 'a O"o·iunta. \ 

' a. o;-, 
. Senatore CONFOitìI. Io 11ropongo dunque l'ag- .1 

l!ll1nta seguente : . 
. « L'omissione o violazione delle fortnalitù .sta- I 

li'.ht: dalla Ie?ge nell'interesse di una tielle I 
P·lrt1, non puo essere opposta dall'ultra. I.a 
tiarLe non può (I pporre la nullità ùi forma 
'lUantlo essa, o chi agisce per essa, vi abbia 
tlato causa, o quando vi abbia espresszuueute o 
ta1·ita111ente rinunziato. » · 
E questo non è altro che l'articolo 57 del Co­ 

ù:ce di procedura civile. 
. (l'ori dal Banco della Commis.~ione.) Ma l'ar- 
ticolo è già stato votato! · · 
Senatore CONFORTI. È per questo che io pro­ 

Jl?ngo un'aggiunta, o almeno mi si diano schia­ 
nrncnti. 

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA •. Domando , la 
Parola. 

PRESIDENTE~ u'a la parola. 
llrnISTRO DI GRAZI! E aiusrrzrA. Se· l'onorevole 

Conforti considererà nuovamente l'articolo, ve­ 
drà che il suo concetto è già ncli'art. 57 dcl 
codice di procedura civile, e vuolsi ora farne 
una regola comune sì ai giudizi civili, conw ai 
l1enali, per quanto 1ierò la difforem . .:i dello~ due 
lnaterie Io consenta. 

S1:•sto1<1: 187.1-72 - St:NATO DEL REGNO - Di1cu1iuni. ilO. 

La ùistinzionè clelle diverse spt~cic di nn'lità 
l'ha gii inilicata benissimo l'onorevole Miraglia, 
cd è nulla rngione generale che le nulliti che 
derivino ila on1issio11e o violazione ùi forme pre­ 
scritte dalla legge ncll' interesse di ui1a ùcllc 
parti, non possano essere opposte dall'altra, e - 
che la parte non possa opporre la nulliti di 
forma, quando essa, o chi :igisca per essa, Yi 
ab hia tlato causa, o 'l unnùo, potcnùolo, vi ab­ 
bia e:>pressamente o tacitamente rinunciato. 
l\el coilice <li proce1lnra ciYi!e vi sono pnrec­ 

cliie uuUiti ili que!Sla spcc:e. Ve ne sono pure al­ 
CUIH) nd co1.tce di procedura rcnnlc, com111u1iie 
p:ù rare, pcrocchè le forme di <pwsti giu<li:r.i sono 

i pii1 ù'interesse puùhiico. Egli è evitlentc che 
queste forme comp1·e1Hlono .non pure l'interesse 
di arnlu~1lne le parti, il Pubblico ~linistcro e 
l'accusato, ma ildl'intcra società, se po%o cosi · 
cs:1ri1lltmni, e la loro viol:tzione·· pnò essere 
ti all'uno e dall';t!tro invocata· siccome· motivo 
di nullità. 

Vi sono non pertanto anch·~ in qncsti giu- 
dizi d<'lle forme che cu:1c1•,·no110 l'int<'rcssc piìt 
specialu di una t!dle p.u·Li, e 11er qacste in ve­ 
rità parini che si possa st;;rc all'art. :J(j dcl co­ 
ilice di 1m1cedura civile. Tntl.o sta a distinguere 
la natura <li rpwste forme, lo scopo c<l il fine 
t!dlc medesime . 
Io ho vctlnto; pc1· esempio, nn giudizio nel 

qnahl un accusato doruarnlò etl insistette l'erchè 
si ascoltasse un t0st.imnn,io, ·che non era stato 
citato; il Prn.;i.[eute ad!'ri alla doniallll:i; e in­ 
tanio Io stt•sso accusato ne foce un motivo di 
annnl'amcnto '- dicenù0 che crasi ascoltato un 
tc~timonc uou compreso ne:Ia lista. Ora, non 
mi pnre che i-;ia !t•a:tù il chiednre una cosa 
per poi ricorrer,~ e fare annn!lare il g-indicato 
appunto pc! motivo che fit concessa. 

Casi di t:i.l fatta se ne possono verificar nlo!ti; 
così in un gillllizio ernsi fatto ascoltnre fuori 
della Corte un tt>sti111ouc a difesa. Il dit"eusore 
ddl'accusato non fn av\'ertito' cito poteva es­ 
ser presente all'au.lizioue ilei testimonio : ma la 
deposizione riuscì favorevo'e all'accusato , 
il quale ne ùomant!li IP-ttnra nella pubhlica di­ 
scussione. Ebheue; atl onta di ciò, nel rico1"So 
per Cassazione, si addusse a motivo di nullit;i. 
la lettura ùi quella dichiarazione, perchò il di­ 
fensore non era stato avvertito che poteva 
essere prf)sente aTaudizionc ùcl testimone! 
Parmi giusto at!unque che· la parte il cui 

diritto c(l il cni interesse non è stato forito i:i 
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alcun modo dalla nullità counucssa, o che ha 
dato essa stes . <a cagione alla nullità, non possa 
servirsene per Iare annullare il giudicato. Ed 
è per evitare quest'inconveniente che fu scritto 
quest'articolo, il quale, nel senso indicato, a me 
sembra cli grandissima ragione e convenienza. 

SenntoreTEG~HIO, ltclotorc, Domando la parola. 
FRJ;SI'.JENTE. Ifa la parola. 
Senati ire TECCHIO, ttct. Io voleva semplicemente 

aggiungere che le cose esposte dall'onorevole 
signor Ministro Guardasigilli hanno la loro 
piena conferma nell' articolo <HO elci Codice di 
procedura penale, che e uno dogli articoli che 
resterà intatto cd incolume. 

Qnest' articolo appunto termina la sua prima 
parte con queste parole: '< Qncst' omissione e 
vìolaziouc darà luogo, sul!' istanza della parte 
condannata o dcl pubblico Ministero, all' annuì­ 
lazione della sentenza di condanna e dogli atti 
che l'hanno proceduta, a cominciare dal jirimo 
atto nullo, purchè la nullità non sia o non possa 
essere sanata dal silenzio. » Ecco adunquo cvi­ 
dente che il Codice di 1 rocedura penale con­ 
templa lo nullità cho sono e possono essere 
sanate dal silcnz:o, r. che . co.le diehiarazioni 
fatte ncll' articolo di (j11L'Sta J,·gg-tJ di cui par­ 
liamo, nulla si intese di innovare a ciò che dallo 
stesso Codice di Procedura Ponnle P. sancito. 
Senatore Cv~!fC:tTI. Iiomnmlo la parnla, 
PRESl')E;; iE. Ila la paro 'a. 
Senatore f!JM'.t;!l7L lo ammetto benissimo 

quello che d.co I' onorevole Relatore, che cioè 
ci sono dol.o nullità che si sanano col silenzio, 
e di 111H!lc che sono insanabili porchè d'ordine 
pubb'ico ; ma allora io 1l0111an1lo: quest' artioolo 
in materia penale quale s:guilkazioue ha? 

!:INISl'RO DI CR\ZL\ E GIU31'J.ZlA. L'ho indicato 
poco fa, lo stu] 11 q1111 debitamente sp.egato. 

PRE3DENTE. Se l'onorevole Conforti intende 
fare la sua aggiunta, lo prego di formularla. 
Senatore CONeoirr. Dopo le spiegazioni che mi 

furono date, e.l a \'C11Llo inteso che le cose ri­ 
mangono nello stat« qw>, non insisto più. 

PRESIDE~rE. Leggo dunque l'art. 5. 
« Gli errori di fatto non danno luogo a 

ricorso per cassazione ; ma a domanda di re­ 
vocazione o di revisione nei casi e nelle forme 
'stabilite dalla legge. Sono tld pari estranee 
alle attribuzioni della Corte cli Cassal.ione le 
controversie che concernono va'.utazione cli fatti, 
estimazione di prove, o interpretazione di atti, 
e tutte le decisioni coniltlate dalla legge alla 

coscienza où al prudeute arbitrio dei g:udici. 
' » Sono però s"ggette ad annu:Jamento per 
falsa a;iplicazione di legge le sentenze nelle 
quali i giuùici dcl merito, dopo cli avere sta­ 
bilite le condiz'.oni di un fatto o le c'.ausole di 
un atto, diano loro una tlenniYione otl un ef­ 
fetto tliverso tla quello che loro spetta per lcg:ge.> 

La parola ò <il Senatore Fcrraris. . 
· Senatore FEiW.A.RIS. Con molta o:,portunit:\, 
nel <:hiutlcrsi tldla seduta cli ieri, l'onorcvoltl 
Senatore Eùoartlo Castelli eccitarn una spiega­ 
zione dall'onorevole Signor l\liuistro, se con la 
votazione che si stava per fare snll'arfcolo :;• 
e che q ui11Lli si t>Sl;)se anche all'articolo 4°, nella 
qu:tle votazione si com;)rcnùcva la fvrmola 
della omissione o violazione tlella solennità di 
rito,. se con la votnzione, l'anunessione, la tle­ 
lihcrazione di c1ucsta form:ila si trovasse csdusa 
c111rlla estensione del rimedio tle:la rivocazione, 
di cui si era già ùa altri tenuto l arola. 

L'onorc\·ole .Ministro dichiarava cllc,-siccoine 
si tr:itt.wa nnica:ucnt e tli compren1ll're 1wi mrz1.i 
di C;tssazioue l'u:u·ssi•>11e o vi:)!azioue delle 
forme. che si fosse commes$a nelle scnten:;e di 
ultima istn11:;{1, e siccome non poternno di 1t!­ 
tù11a i•/1111 ;<1 ritenersi le scntcnrn per le quali 
fosse ancora possibile il rimetlio della rivoca­ 
:i:io1w, la rp1estionr rirnaneva intntta. 
Questa e la !ò;piqrazione data. da:l'onorevole 

~Ikistrv, e qnc:;ta s11i,'c;a1.ione io ricordo perc!;Ò 
nel tratta:·f~ dnll' artic:iln ::;o e o:;portuno !ili 
d'ora il rammentare che qui comincia effetti· 
vamrnte a segnarsi la tlistim:ione tra errori <li 
diritto' ed errori di fatto, e cusì i caratteri che 
distinguono il ricorso in Cassazione per cr1·ore 
di diritto tla cp1dli che pntrebhcrJ avere a has0 
errori che siano o si pretendano essere c1·r0ri 
di fatlil. 
Altra Yolta, nella digcussione ge1wrale, ho 

cercato di tlirnostrare, e riassumo quello che h:) 
dichiaratn, e qui ripeto css•~re il mio concetto 
fondamentale, cioc che se la Cassazinue cJ,J, e 
stare nei limiti delle proprie attribuzioni, e 
aggiungo, se d11ve essere possihile, vnolsi man· 
tenere rigcirosarnente limitata alle qucstion~ di 
diritto. 

Stabilita ed amme~sa questa prima proposi­ 
zione, ne viene un'altra, 111rn.si cli necessaria 
conseguenza, quella pure ricortlata dall'onore­ 
vole Castelli e da me fatta nel!a discussione 
generale e dimostrata, che cioe, limitata al J)uro 
diritlo, la missione della Corte cli Cassazione, 
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~orse la giustizin. non permettesse che in tutti I 
l pronunziati nei quali fosse incorso quello che 
si può dire (lo accenno in g .mcrc) errore di 
fallo, non Iosse più ammcssibile alcun rimedio 
ali'infuo1·i di quello limitatissimo, che sta in­ 
dicato al numero 4 deli'articolo -W l dcl Codice 
cli procedura civile. 

!\li compiacqui ne!l'1lllirc confermato dall'ono­ 
revole Castelli che quando in isì fatto ri­ 
~lretto limite si conservasse ancora il rimedio 
di rivocaziono per errore ùi fatto, se ne potPsse 
1alvulta trovare offesa Fnmrninistraziono per­ 
fetta, o almeno m auo imperfetta, di quella che 
noi diciamo giustixi«, 
. Mentre aduuquo debbo fare, anzi ripetere, la. 
riserva di colorire intiernrncntc il mio disegno 
~llorchò si tratterà dell 'articolo 4!) 1, volendo 
ltu1itata. la compotcnza della Corte ùi Cas­ 
~azione al puro dir.tto (spiegherò che cosa 
1ntonclo per puro e mero diritto}, debbo tln d'ora 
Premettere che io proporrei, e suppongo fln d'ora 
che sia necessaria:ueute ampliuto , il rimedio 
<li rivocnzioue, in modo però che non trascenda 
in un secondo app.illo 0 non ne ernl'rga una con- 
f .isionr, al trottante r>'iziale ali' amrniifr;t.1·.'.l1.iunc 
clclJa giustlzia, quant» sia l'attual sistema. E 
cornnrH111e io debba ristringere il mio discorso 
n.ll'articolo 5 <lei progetto, fino alla riserva 
l'elativa all'articolo 4~H doll' Apprndicr, debbo 
agg-iung.•rc pure l'a tra.riserva di un a'tro espc­ 
diente, che per mc, sebbene forse di ordine 

1 

seconùario, diviene sostnnzlalisslmo ed è 
I).nella della sospensione o no dcll' r-sccuzione 
1\elle sentenze i.npugnatc, di cui si fa parola 
nell'art colo l:'.> del progetto. . 
8to dunque rig.1ro:;arncnte alle materie del­ 

l'art. 5, ma C•Jllc due riserve, dirèi quasi, <li 
cluc presupposti, che mi sono stati nec•~ssari e 
r·he mi è bastata per ora di indicare. 
fo temo che l'articolo 5, quale si trova con­ 

cepito, sehuene g:à con un indirizzo che si 
avvicina a quello da mo desiderato, non serva 
allo scopo cui mira. 

-:i1a per spiegarvi le mie iJec è necessario 
}•remettere qualche osservazione sui <lati stati· 
stici che ci sono somministrati dagli Allegati 
che l'onorevole l\Cnistro con altl'ettanta lealtà 
e diligenza. annetteva al suo progetto di leggt~. 

A pag. 12S: .An11ri cfrili e comm~rr.iali della 
Corte di Ca.•.~a:::ione ;t1cgli anni 18fi{) e 18i0, 
trovo che di affari civili ve ne furono lflGO; cioè 
1786 civili proponenti dritto, 173 commerciali, 

1 di conflitto. Totale lOoO. Sebbene vada a tutto 
l'anno 18ì0, cre1lo non anelare errato ritenendo 
che non vi si possa trovar compreso alcuno 
dci ricorsi che in siffatta materia si potess,~ru 
indirir.zare alle Corti di Cassazione per le causci 
che furono decise dai Tribunali <lr.llc provincie 
già pontificie, e siccome queste provincie stanno 
urlla proporzione di poco ollrd il 2 O[O al to­ 
tale della popolazione italiana, credo di stare 
anche nella verità, cd anzi in una approssi1na­ 
zionc molto tenue, po:-tando alm:mo a 40 i ri­ 
corsi che si avrebbe potuto intro•lurre, qHa­ 
lora quelle proviacin fossero g:a state annesse 
al Regno negli anni 1RG!l-18il1. Cosi an-cmo 
ui1a <'ifra tonda di 2000 ricm·si in materia civile . 

Schur.ne la mia dimostr.nione Yersi special­ 
mente sulla materia civile, permettetemi che 
io vi faccia un'indicazione som1uarià per gli 
affari penali, di cui e tuttavia neees~ario il te­ 
ner conto. 
Negli anni 18G0-1Si0 si pl'escntarnnu ri(:orsi 

tra mate1·ic criminali, propriamente dette, cor­ 
rezionali, contravvcnzio:1ali e di gu:mlia na­ 
zionale, nel nt11nero enm·m:~ tli 85i 1. Aggiun­ 
gemlo collo stesso ragg-u:ì::~;lio q uclli che sarel>­ 
bero stati presentati dallo 1>roYiucie già pon­ 
ti!kic, e credo ùi non alllbr troppll lungi dal 
vc~ro, a:zgitrn~endovcnc .'.llt.ri 2:'.iO, anemo cosi 
un totale di 88:30 ricorsi in materia penale , 
presentati alle 4 Corti di Cassazione. 
Ora, vediamo riuantc cans(~ si sono spedite in 

rnall'ria ci\·ile, e q1wnte in .matcl"ia crim:nalo. 
t!alle 4 Cassazioni. 

La rnc<lia dei \lue anni dellll 4 Cu1·ti di Cas­ 
sazione in materia civile è <li 10::-;G sentenze. 
Fr:1 le quattro Corti corrono <liffcrcuze notevo­ 
lissime; nnmtre la Corte cli Xapoli sta tra le 
418 e lo 1'20, la Corte di ToriuJ tra le 40(3 e 
le 40 t, le due altrn stanno a cifre più limitate, 
Pal<>rmo tra 13 l e 115, Firenze tra 7 l e 111, 
nat~1ralmonte per minor ambito di giurisdizione, 
in confronto a quello delle duo 11rime. 

Comun1p1e, non anùiamo ora ccrcamlo né 
spingenùo le nostre ricerche statistiche oltre 
il bisogno: ci basti il s'aiiere che 4 Corti spe­ 
dirono IO:JO ricorsi in matc1fa civile. In m11.- 

. teria penale se ne spedi un n11mero veramente 
enorme e quasi incredibile, se non si veùessll 
dalle tavole che ci sono rassegnate (pag. 132), 
lo quali dobbiamo tenere per autentiche, di 
8,221 ricorsi in media annua:i, ripartiti: Napoli 
tra i 512G e i 65U4, Torino tra i 1030 .e i 1049, 
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Palermo tra i D:il e i D:ii, Firenze tra i :~Gl e i ~i:>. I Corti un numero che. risulta in modo anco pi~ 
. Fissati questi clementi dcl passato, appli- • meraviglioso, ove si rirlctta alla media annua 
chiamali a quelli che si propongono ; fra le I della Corte di :!\apoli, che è di ù:>G2: so!1~ 
proposte havvi quella di un congegno affatto dunque tanto più costretto a non inòltrarmìv' 
specia!c, quale risulta dall'articolo IO; co1_1ge- di più, mancandomi ogni elemento di spiega­ 
gno che io accenno, cd anzi ritengo per di- zione ragionata e sto per dire naturale. 
mostrazioue, sebbene, Io dico tino da ora, non Ora; vediamo qual è il sistema adottato dal­ 
sia quello che possa da me esser passato senza l'onorevole Ministro, a cui egli appoggia JH"O­ 
sottoporvi, come mi riservo, i miei dubbi iu bnbilmeuto la possibilità de'Io sbrigo di tutti· 
contrario, questi ricorsi, etl a cui adcri la onorevole Com· 
~la pr.ma ricerchiamo quante sieno state le missione. Si propone nell'articolo· 10 elio la 

udienze tenute da queste 4 Corti di Cassazione, Corte di Cassazione tenga udienza tutti i gìorni, 
e ciò per vedere in qual modo, per ragion di meno i Ieriati. 
tempo, si possa dare sfogo ai ricorsi che veu- Non vi dispiaccia che discenda a questi par- 
gono presentati. ticolari perchè, se vogliamo fare opera prati- 
Le Corti tengono tre udienze per ciascuna camcnto possibile, se vog liamo fare un pal'to 

sctthnana ; ma siccome bisogna sottrarre i flO vitale, è necessario che Io facciamo in tale 
giorni clic sono consacrati alle vacanze, cosi guisa che possa sollevarsi e camminar colle 
ii~ srttirnane·, chd compongono l'anno solnre, I sue gamhe, se pur vogliamo che raggiuga la 
si riducono a :.m. Dc.le 13 settimane, che meta. · 
corrispondono alle vacanze, ripartitnsi il ser- l Ora piaccia al signor Ministro seguirmi nei 
vizio per metà, tra civile e penale , ne ag- ! miei computi: sono 3Gi> i giorni dell'anno; ma 
giungo la metà, cd ho 4::> settimane che, in ! sono ;:-,2 le domenl-ho, e fatb una rucdia, si 
ragione di tre udienze settimauali, ci tla11110 1 possono le altre frste calcolare a };3 in c!ascnr~ 
U mesi che, con le 13 settimane che sono as- r anno; per cui la cifra tonda, dedoui G5 giorni 
segnate all1i f1?rie, fanno 4·! settirna11e. Ora fa-11 dai 3G:>,. r_est:i ù_i :30_0 ~riorni. ~!a _abhiam? ar~­ 
cenrh questo coilto 1.1i è H?itllt·) 1:1;-, Ullienze che le forie orJmarie che sono d1 9..> g10rn1. 
annuali: pr,•n(lcn<lo la rneùia ùelle sentenze I Co11siclera11clo.:.. . 
pron1111:r.iaw dalle dn~ Corti ci1e ne spcùi!'OUO ! l'Il.E~rn;:::;rn. Prego r onoreYo]c Senatore h.·r­ 
di _più, si hanno tre canse per ciaschct!una I raris di an:ertirc di'.) questo riguarda l'art. )(). 
udic11w. · ! Senatore t ;mn.~RI3. I>omanùo scnsa, vetì rà 
E faccio un appelio agli eg1·e0°i nostri Col- • che riguarcla rart. 5, clie io vo"'lio restrin- 

" . e leghi che sietlono. in quei supl'erni col:cgi, di 1 g<'re al puro diritto, e rnclrà. ronorernle Pre- 
contracldirrni se, n<irlo ora ùclle materie ci- I sitlentc, se mi nwntie11ela parola, e l'Asse111hlca, 
vili, non sia qne;Jo di tre eause o sentenze ! se mi continua la sua attc11zio11e, die io sto 
per c:asclieùuna ucLenza il 1tn111ci·o massimo; 1 11recisa111cu'te m•ll"argomento, JH?n·hè voglio 11i­ 
ed am:i, 1ton mi sarà contradùetLo, che in mostrare clw, se non resechiamo tutto quello 
questo numero di t!'tl si comprendano molte 1. che è di uwro fatto, rc1tdiamo assolut:1rncnte 
di quelle scntcn:r.e che flgut-ano nelle statisti- I imi;ossibile In Cassazio1te, e per april'mi Ja via 
c~1e~ ma .che, v:rsan~lo sopra 1_rnn_ti pregiudi~ J a q~es_ta ùimostl'azione, è appunto necc!'s:;rio 
ciah o d1 semp.1ce r;to, non rwh;cggono ne . commciare ùalla parte pratica. Le cifre sono 
te~1po, nè stllllio soYcrchio. ! 11oco diletternli, ne convengo, ma sono fatti ~li 

E aclurHJ.ne in ogni motlo dimostrato che le ! quali (giacche paI"liamo di fatto e tli diritto), ò 
quattro Corti di Cassazionè, in meclia, non pos- : necessario che il legislatore cominci pc! primo 
s.ono s;!edir~ 11iù d~ t•:e -cau~c ciYili per nù:enz~. li a. c.onformare _le ·sue previsioni, come i g!u· 
l•.accndo gli stessi computi per le materie cri- d1c1, se vogliono amministrare he11e la g1u­ 
minali, avremmo tale un numero che effetti- stizia, debbono anzitutto ben c~ni;idern1·e il 
vamente riesce per me una meraviglia come fatto a cui si deve la norma della legge ap­ 
si sia potuto dare sbrigo a cotanta mole, per- plicare. 
ciocche, dividendo le 1:37 udienze pt>.; le 8:.121, Profitto però dell'os8errnzionè dell'onorevole 
avremo circa 32 causo o affari s11editi per nostro Presidente 11er raccorciare, pèr qunnto 
u<lienza, ecl a..-remo in media tra le quattro sia possibile, tutti questi particolari. Dunc1ue 
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8UJlìJOnentlo elle dci DO g·iorui delle ferie an- qucstariùuzionesiaanch'essa n'entemeuo che del 
nn[11i (art. !)4, Heg-olame11t.o generale giudi- quarto ..... (•cgni, che J)(tio110 ncgatfri, t/,,7 Scna-' 
zia1fo, 14 dicembre 18u:-i) diffalc-anclonc solo la f1Jl'P l'O.'J!Ji) ....• IJi più? Quando si tenga conto 
inctà all'iiicirca, mettnsi r,o giorni, ci riman- della riduzione che ho gi:'t prima computata del 
gono nell'anno 200 giorni, non feriali, e così quarto sul totale, vedrà I'onorevolc Senatore 
rncttasi 21:i0 udienze all'anno. Poggi come non possa essere di più. 
Temo che sarà diftlcihucute raggiunta la . Ouaudo si trovi o si veriflchi scemato quel 

Yo~tra previsione. Yoler s;:cr:ire che mngistrati numero di ricorsi od imprudeut] o j.rocìpìtosì, 
già provetti, che hanno dovuto spendere gran per cui si è fatta la riduzione, del quarto, si 
]>arte della loro vita e consumare gran parte troverà <li molto scemata l"a;·plicaz:onc e l'cf­ 
rlella loro salute ne!.!'ii studi gTavis;;imi C SO- flcacia di quei rimedi, che più prestamente 
}lratutto nella faticos; occupazicinP- dello udienze, ci somministrerebbe la sezione dci ricorsi, 
I1ossa110 ccnsacrarvi nientemeno che quasi tre Ciò non pertanto voglio ancora supporre clie 
sopra quattro rriorni, Io temo non vi sia co- la depulsione operata dalla. sezione <Id ricorsi 
ti ., 8 1tuzione che nell'età richiesta pci Consiglieri sia anch'essa del quarto sui HiOO, e così di 3ì:i. 

c1Plla Corte di Cnssnxionc, vi possa bastare. ~la facciamoci un po' liii' idea pratica: sa il 
Coi11n11que, abbiamo 250 udienze le quali, ap- Senato quale sarebbe il còmpito di questa se­ 
}llitilte a 2000 eausc, ci danno nie11tc111cno ehc zio ne <lei ricorsi? Ad esaminare, nicntc1m·110 
ott•J ca11:-e 11er eiaschcdnna lHlicnrn, cosa che eh~ 1500 ricorsi, che si suppongono presentati 
ora sappiamo esser assolnta111cnte in:possibilc. in ogni anno, s•~ Y110l1! st.arc al corrente, il 
TuttaYia, ecco qui dove entro nelle 11vn~1·tc11ze che nwl · tlirn, nelle 2:>0 Ldicnzo 1lonc:bbc ùar 

0ftìio1·tunissi111c>, d1e si foccnrno dall"onorcvole • evasione a .<,'i ricorsi per ogni ULLcnza. E ncl- 
l'c , • ' I igg-1 e da :tltri ~:mwtori, tl<·lla sp::ranza cwe l\:ot•.'si già f:ttta, clw so;1l'a questi sci l'il'Ol'Si 
the, a11<'hc col c1111g•·g11o<lell"nttuale IC'ggè, senza ' ne sia respi11t•J liii (JllW'lu, Yi s11n·l.Jbero 3ì5 
toccare la sua fìosta11za, vengano dimolto sce- scntenw di rig-ctt.ò che <lonehbcro moti1·a1·si. 
1nnti i 1frorsi. La sezione dci ricol'si 1loncl.Jlie intanto, per 
. Se 11011 rni facl'ssi carico di quer;ta di111iu11- 1000 ricorsi, Ullire l' e~posizione tld rcbtvre, 
zionc, rit':;cirelibJ irnp1~1'fdt.a, e forse· si ritorce- llllirc l'avvocato <lei ricorrente, urlil'c il p111J­ 
l'eli1Jt1 con1To il mio assunto mellt'sinw, la ·tlimo- blieo J\linist.cro e ri •. etcte <1neste quattro opera- 
St · raz1011e che !;to per int1·apn•1Hl1~1 e. zioni 1icr sei, ancte vc11ti'1uattro volte riret~1ti 
Io ùu1H1ne suppongo arlllirittnra che le limi- questi atti in ogui nclienz:i; non Yi è scz:one 

t.<1zio11i che ci sono proposte, alJbia110 a pro- · dei ricorsi che possa ùas(are a· tanto carico. 
ùnrrc n:cntcmeno che la ri1luzione di un 11uarto Dnnquc esaurire gli .atti <li udienza, tlclih2r[11'C 
il_ci ricorsi, giacche l'm1111cnto delle spese, a cui per 1000 ricorsi, ammetterne' 1123 a discus­ 
si troveranno assogg·dtati i ricorrenti, la mi- sionc contraddittoria su sem;1ìica clccrelo, rno­ 
nor Yivacitù che vi potrà essere nello i'usorg.~1·e tivarc il rigetto· ]'Cr 3ì5, t.ntto questo Yieue a 
e nella passione della parte soccombente, e formare un còm11ito, che io a11g111·0 all'Italia 
!nettasi anche dcl suo patrocinatore, nel rivo!- possa trornrc 1Hagistrati cosi saldamente co­ 
R~r.si alla Corte, quauùo questa non sia più così stituiti cla 1.o~crvi r<•ggcre._ Or:i, :dia sezione 
~1c1na cd al litigante ccl ;il patrocinatore; eù ciYilc, cui la f:'czione dci ricorsi ha nw11dato 
1n. flne altre cause pos8ono produrre una li- l 120 ricorsi, se alJbiamo 2!Yl udienze per 
niitazione che, r1uantunque io non a libia dati ogni anno, e se non più di tre ricorsi si l os­ 
J>re;-isi, credo 'non potrà ~uperarc il 25 0,0, e sono spedirè Jl<~r ogni uclienza, avremo 7tio ri­ 
cos1 ridurre <lei quarto i ricorsi. corsi spediti; quindi su 1120 ricor:;i R\'1'('1110 

. ~\'f¬ mo dunque almeno 1500 ricorsi in materia un al'l"etrato aunnale di 375 ricm·si; vedt!le atlun ... 
~1v1le. Questi 1500 ricorsi, supponendo pure deb- quc che se v<ii non mutate l'attua le siste:Ha, 
d ano subire un'altra diminuzione lH~r mezzo 11cr cui la Cassazione va crranclo, ccl invadl' il 
e! congegno d<illa Sezione dci. ricorsi, e Yoi j campo riservato ai giudizi di merito; se non Ii­ 

'\'eùete che io abbondo nel sistema dcl 1i1·ogctto I mi tate rigorosamente al 1iuro diritto il cowpito 
C~o stiamo discutendo, giacchè ammetto la se- , dcl!a Cass:izionc, voi siete già certi di dare 
210ne dei ricorsi, ammetto che questa porti una alla magistratura, che state per _creare, un 
gran diminuzione, e voglio anzi supporre che còmpito imJ>ossibilc, di correr :pericolo di ri- 
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·durre a massima; a stato ordinario il diniego 
di giusti/in, e . che quindi vedreste risorgere 
più vive che mai quelle lagnanze di cui voi a giu­ 
sta ragione non avete potuto tener conto nella vo­ 
tazione <li ieri, e cosi dovreste tollerare vi si 
venisse a dire: essere inutile e pericoloso il 
proseguire umi :•é'rfczione, una uniformità ideale, 
collo instituire .111' alta Magistratura la quale 
mantengn l'int. grità del!a lf'gge, luniformità 
della giurisprudenza, se quella mng.strntura 
inutilmente invocata fosse ncll'imt;ossihilith <li 
rispondere. · 

Dun'{UO vi è un'assoluta neccss'tà (ripeto, 
verrò forse a noia <li chi m'ascolta) di r.du: re 
la Cnssaz.one al puro e vero diritto. - E quali 
sono le questioni, i mezzi che bisogna scartare 
perchè la Cassazione non esca dalla sua mis­ 
sione <li giudicare <lei diritto 1 Sono quelle che 
con parola, la qua'e ornn.ai ha un significato, 
una determinazione intesa da tutti, son <lette di 
tratirumcnto, _ 

Gli è col mozzo e col colore e sotto il pr1}­ 
testo del ti arisc mento or degli atti, or dello 
prove, or dei documenti, che si vanno propo­ 
nendo a le Corti rr-golntrici ricors. fondati sopra 
mezzi che, comunque possano avere una qual­ 
che attiucnza col diritto, mentre si abusa aù 
ogni I ìò sospinto ùell' assioma, o regola ea: 
[ucto j,1~ oritur , ne la sostanza non sono che 
appel i Iarvati o mezzi di censura dcl g.udizio 
di merito, invano esperiti, talvolta sotto altra 
forma, sotto altro aspetto tentati. :\la volete 
Voi provvedere a la razionale, sebbene l rogres­ 
siva, uniform.tà di giurisprudenza, e tutelare 
l'integrità llcll•i legge 1 111 allora manteneteli 
tutti in questo che è già amplissimo campo, irn­ 
ped.tc rigorosamente, inesorabihnento che se ne 
travalichino i contini. 

Però non dimentichiamo le molto savie e 
prudenti c.sservazioni fatte <la a'cuui dci nostri 
Colleghi che corubattovano il principio della 
Cassazione unica. Essi vi d.cevano e vi rappre­ 
sentavano non convenire, essere ingiusto il 
sacrificare l'interesse individuale a quello che 
essi chiamavano interesse sociale; non potersi 
sacrificare la giustizia distribuita a ciascun cit­ 
tadino a quel a astrazione, che non si inten­ 
desse e non si potesse raggiungere con l'unità. 
di g.urisprudenza, Ebbene, io temo, che r.tor­ 
nerebbero a rivivere le loro ragioni, se .voi 
permetterete colla formola che sta ncll'arti­ 
co:o 5, ora i~ discussione, che la Cassazione 

potesse entrare, anche per indretto, nel fatto• 
e non provvedesse dllcacemeutc al diritto. 

Il fattn, cui si mirava e si deve mirare, non 
è qnello contemplato, da un solo dei lati, tal~ 
·volta artificiale; è quello che discutendosi ·i11 
sede appropl'iata, permette al gi11tliee di ri­ 
parare i possibili errori; e vi ho già in<licato 
che a mio avviso vi è rnodo di sodtlisfar,·i i 
ma ùi questo ragioneremo nel!' articolo 4[).t. 
Però, non facendo la separazione franca e pre­ 
cisa, so nella sode dcl dir. tto noi apria1110 un 
varco ad una discussione di fatto incomt•leta 
ed artificiale, qnf'gli op;1ositori, ehe si fo111l:wo 
su principii santissimi e che nessuno di noi 
può ricusare, pot.relilJero :1ppm1t_tr<'i <li non es· 
sere sempre I e1-flottamf'ntc co1)r<'nti a noi mc· 
<lesi mi, e di aYer radit:ata e stabilita una con~ 
traddiziollc nc:la nos~ra stessa leggo. 

Ora rni sono, prr quanto pote,·o, e restriw 
gcndomi a qnrsto punto tli vista, aperta la via 
ad esaminar1J l'mtico:o 5 qna!e viene proposto· 

I~ i:ì. l'onorevole Senat.ire Couf0rti vi faceva 
notare, e l'avvertenza è pur consegnala ncJl•i 
stessa nc!azionc del a Commissinne, che qualora 
(e non rni attento cli scùm·e a scranna in n1a· 
tcria cosi importante e dit'Jh:ilc) volessimo stllr\3 
pro1,riamentc ai severi e giusti insegnamcuti 
dc'.la legislazione, q 1wsto nostro progntto 11011 
vi si pot1·1:Lbc ùire coufunnato. \'i sono d chia· 
razio1Ìi piuttosto speculative che pratiche; tli 
teoria, anzichè precettive·, non è la Ic""e che 

"'" parla col suo precetto imperat:vo e 11roibitivo, 
ma è il legislatore che, mentre forrnula il pr,·' 
retto, scm bra studioso di persuaJm·e e ù'111di· 
rizzare, quasi di guidare per 111a110 'coloro chC 
debbono ap;ilicarc la legge, rc1lllauo ragiono 
a coloro che vi dcbbo110 essere soggetti. 

ì\la rifare quello che si è fatto, nwttere in­ 
nanzi de lo formule che sono difficilissime a 
trovare, soprattutto da chi non può a vero 
nessuna autorità da coutrobil:rnciare quella <le!· 
l'onorevole :Ministro e degli onorevoli nostri Cok 
leghi che compongono la Commissione, sarcl.JbC 
stata opera vana o imprudente o temeraria. 

Tuttavia, se per gli articoli dal I• al 4' noi 
abbiamo potuto sanzionare anche le vedute della. 
Commissione, questo articolo 5• non mi sembra 
rispondere nii convenire al linO'ua<>.rio <lei!& o 00 

legge, e che vi siano anzi dizioni, che si prC' 
tenùono, eù a taluno potranno apparire chiul"C· 
ma che, gettato in 1.Jalìa delle clisputazioni, sa~ . 
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r~nno fomite e sorgente d'interminal>ili discus- : 
s1011i, ùi dubbi, di incertezze. · l 
Colllincio dal lccucre nella prima I arte dcl- : 

I • 00 . 

articolo: I 
« Gli errori di fotto non diurno luogo a ri- · 

corso per Cassazione, » · I 
:!a; qui si tratta ùi determinare il còmpito 

dm giudici ùel d.ritto, di detcrmiuare i carat- i 
terì, ed i conflui, e questo si raagiunge con pre- J 

cetti diritti e l ositivi, e non per formule indirette 
eù esclusive o negative; si !>oggiunge ancora: 
« ma a domanda cli revocazione o di revisione 
nei casi e nel.e Iurrue stabilite dalla lecue · » 
Q . 00 , I 
lit }'a1Tamo cli Cassnxion e, non di revisione 

0 revocazione; il contrapposto tra i due rimcùii I f0tr1i. talvolta essere un ('fitcrio, non e il mezzo, I 
a for111ula adatta a carattel'izwre la Cassa­ 
rionc: Ia legge 1ioi regolerà a suo tempo la re­ 
"0cm:ioue o la revisione. 
b :\la si dirà; questo jotrà essere più o meno 
en detto' e foruruh.to: è questione di gusto, di 
fl:oh:gia; od é qur stiouc di sostanzat 
A 111n lare sia proprio questione· di soslanzn; 

~egli. articoli I recetlcmt.i si contengono quasi 
lluli~az:oni o dléuiarazioui staccate ; non vi è 

<i~el getto [.rcciso, con Clii sa defluito il com­ 
:Ptlo dc la Corte Sn; rema: si accouna lo scopo 
fl~i:de dPL'rnstituz'one (art. ::!), la -sua potesti 1 

di. a1111uJJarc (art, 3), le rcgo.e s; eciali 1,er inam­ 
lllissJ..1; ità di reclami per ccl'te nn lità (art. 4); 
no.n ancora quella furuio:a positiva, larga con 
cui si pianta On da principio la l>ase ùi quel.o 
che s1 v1wle stabilire. 

nebl10 co11fessal'e un reccato cli s~;.erùia, 
~ngo 4pti la mia pro rosta ù. eme1HlarncHto. Certo 
<l.uesto sarà più che lontano dall'essere bene­ 
Yiso e bene accetto al .Miuistro eù alla Com­ 
~issione; non 1•retenùo che la mia formola 
Sta la 111igliore, anzi ne111me110 accettabile, tut­ 
~vo.lta ho voluto prevenirvene dacche ho osnto 

1~v1 che questa pdma pa1'le Ùt'll' art. 5 non 
~11 I are furmo:a ne legislativa in genere, ne 
aùatta a!la mater;a in specie. 
,. cùiamo ora la seconda parte dell'articolo. 

C «Sono dtl 1 ari estranee alle.attrilmzioni de:la 
orte cli Cassazione, ecc. > 
!\'ella le.,. .... e venmente gli a~verhi le tran- si·. . eo ' ziour, se non assolutameute necessarie, sono 

811P11.1frt<1zioni; e qui esercitiamo ul'lìcio e po- I 
d:,sta cJi Jegis'.atori; aLl.Jiamo a <leterminare noi 1 

~10 che costituisce il carattere della Cassazione: l 
il<:tiamo:o ard:tameutc, non lll'ocediamo per l 

mezzo d'argomenti ind:retti. Chccchè ne sia <li 
questa. operazione, vi piaccia la formola: «Sono 
estranee alle altrihuzioni <ll'ILi Corto <li Ctis­ 
s:u:ione le controvp,rsie, ecc. -.: è 4Jllella che 
com·icne e suol!'.i adottare per le dichiarazioni 
di competenza. 
Sia pure che qui. in certo modo, si rnrreb- .. 

lwro escluùere dalla competcuza ùella Cassa­ 
zione, ma ciò viene per inù[relto; quello che 
si <leve statuire qui, non e la co111pewnza, ma 
il carattere della inst'tuzioue. 
Proccùiamo: « valutazione ùi f. tti, estiuwzione 

di prove o interpretazione d'atti, ecc. » 
lo mi sono f.Ltto a ricercare qua' e fosse la 

differenza fra mluta;i()rte eù e~timu::io11e, e forso 
la cliiione fo così studiat::t per evit<re la r arola 
appre::;;;auientv, sospetta <li origiue francese. 
ì1Ia, anzitu:to, a1Jùiau10 aùottato la Cm.•a;;;iune 
e la fal<a r111plica:;irmc, e qumHlo si ineorn·ncia 
a prentl•!re in p1·estito, è meglio pigli.1re il com­ 
p'.csso, allrirnenti svisiamo la cnìg<e che vo­ 
gli.uno ripro11nrre: non d:co che s·a l1e11e o sia 
rnnle, m:i in flue, vo!cre o non ,·olere, bisogna 
confc>ss:ire d1e ahhiarno voluto ef!lgiare m;'isti­ 
tuzione, di cui è pC'ricoLiso {)llleltere ta'.uno dci 
caratt,1ri ù:i:;t'11ti\'i. Ciò ùi <·ui non mi sono 
1•otuto fare un'ith~a precisa è quella rnla!u;;ium: 
1h'i fatti: s:1rebhe, per quanto io av,·iso, dt (l'1'­ 
mi11a;;io1w d<'gli aggi1111fi dd fatto. Su;•posto 
giù nella sua csscma princip;.ile inilic;.ita, o foori 
<li controversia, i f.4tti isi 11111tli/lr.ano, si cll'tt!l'­ 
minano, llOll SÌ ra/alww; tutto '!UCSlO J'Cl'Ò \'Ì 
d:rnoslra che se noi usciamo dai limiti precisi 
del 1n·ecetto imperativo del.a lel!ge, corr:amo 
1icr:colo di fare dello f1·asi , e le frasi si 
<lclJliono schivare nelle lt•ggi, e tanto 1 iù in 
leggi organiche sostam:iali come questa. Se 
mi fosse 1 ossiùilc di forvi fin ù'or.t :t81>istere 
ad una <li qnel:e uùienze di qud supremo 
Collegio clw vogliamo istituire, e cli pren, ... 
nire e riproùurvi le discussioni e coutrovcrsio 
che si faranuo dai 11i1i profoIHli, dai 1ii[1 llCUti, 
dai 11iù facondi patrocinatori, Yoi vctlreste a 
quali e quante interpretazioni sarehl>cro sog­ 
gette queste tiù altrcttali vostre raro·e, che ora 
sembrano i1111occ11ti, ingenue, c.hiari.>sime, ma 
che, lanciate itt melZO nl.e disputnioui forensi, 
vi <lestcrel>bl.Jero tanto ùissenso che finireste 
(t'orse m'ingauno, ma sono di questa idea) 
llnireste per dit·e come l'autore ùel primo Co­ 
dice civile t'rane<'se ~1llorchè seppe dcl 11rimo 
commento di Touliier: quel detto era un erroro 
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· od un'esagerazione, ma 110r questa 1~atc1 ia, .co­ 
loro che stanno quotidiannmento in mezzo alle 
discussioni, sanno che la mancanza di previ­ 
sione, l'ambiguità del concetto finisce in ima 
yera calamità. · 

Procedinmo ; qui abbiamo la (trz.,·u a1,rlica­ 
zionc della !cv .. :·~: non mi piace 11ò pl~I' la so­ 
stanza, nè per i.i forma, tuttavia acccui.uuol,i, 
ma dobbiamo douuunlarci il perchè.a vendo [.rima 
fatto la distinzione tra violazione e falsa ap­ 
plicazione di leggi~, qui si preveda soltanto il 
esso 'di fttl.~a cq.plicazione, Vero, che quando 
sono determiunti gli aggiunti del fatto, e si 
tratta solo di stahit.rnc gli eflctti giuridici, si 
verifica piuttosto il raso lii ful<a 01:1,licn:;io1w; 
ma dato purn che la 111.:1g:g-io1· parte delle volte 
si traduca in Ialsa applicazicuc.] uò anche tra- 1 
dursi in vlolazioue. Ora, se specificate la fidm ; 
(1,JIJ.lil'll::ione, si dirà che è tassativa, e che fil 
cosi s1 iegnta per escludere l:t violazione della 
legge. Xovclla prova cotesta, Signori, che nelle 
leggi bisogna adottare formolo larghe, ma pre­ 
cise; astratte per la 101·0 gcnernlirà e co111p1'1'n­ 
sività, concrete piw la giusta designazione della 
loro pratica applicazione. 

Avvi ancora un'altra locuzione, che non ar­ 
rivai a spiegarmi, circa la quale, spero, la dot­ 
trina dc' miei egregi Colleghi dissiperà i miei 
dubbi, cd è quella diano loro 111w dctini ziour, 

Se, come dicono i giuristi, d:'fi1;ilio i1t [ure 
pcriculosa , qui, che cosa vuol dire dctinisione] 
Apro i codici dulia lngge·positiva, e vi scorgo 
come essa sancisca delle noruie , determini i 
caratteri sosta.1,ziali Oll ac:citlcnt.ali llcgli atti, 
tiella s(i!ennità dc' riti; ma d1•/iili::ioni prllpria­ 
mcnle ddtc, nè nel senw seientillco, nè nd 
senso giurillico, non ve ne sono, non ve ne 
debbono essere; dal cnnr()J .~o, o dalla ma11- 
ca11;;a di quei carattPri si clmluce l'esistenza, od 
il difetto dcli'atto del rito; sono aùmu1ue sPÌn­ 
pre determinazioni ùi fatti, di elcm()nti, cli cri­ 
terii e simili, d1•[ini:;io11i, non mai. 

Il giudico. ùcl merito non clii. mai <l<'/ini­ 
zione, ma, supposto pure ùovcsse ùal'la, so 
per una o rer altra ragione non la <lù., in al­ 
lora, aclottata la formala proposta, la scutcnz..1. 
sfuggirà alla censura <lei giudici lici diritto, 

. perchò qut•sti nc,n 'i trovcrc!Jhcro formulata la 
de{lnizione voluta 1lalla legge. Dunque quali- 
1ica, dctc1·minaz:o11e, apprezzamento, tutto que!le 
altre locuzioni l'he scmhrernn110 più opportune, 
convenienti, non certamente tlc{l11i:;io11e. 

I :\la lJ ttcste che so110 a mio avviso, così degne 
1 di essere pigliate in qualcho considerazione• 
1 si riass11111ono poi tutte e si riducono .:1lle 111io 
premesse in queslo senso, che cioè, malgrad<J 
dello studio che avete crctluto di usare per 
distinguere e S<~pai·are lo questioni di diritto 

: e le questioni <li fai to, l.:i. vostra formula lll~­ 
! rita anch'essa di vcni1· ristudiata: ( rpwsto è il 
' mio <lrhole avviso , e qualora· piaecssc ~I 
Senalo di <rp[!roval'la e poi Vt~nga tratlolta 
in legge , faccio voli cho il 111io vatiei· 
nio sia <l'spcrso) e ritengo che , adott:it:\ 
questa furmola, non solo vi saranno le qnl~ 
stioni di frari<u1nr.'ilf() come crm imp1·01ll·i;1zionc 
dl~lla lrggr, si fanno ora, vresso t.:dun~ dello 
Cu1·ti it;tliarc, ma :ul("hn <JUt~'li che fnrono fi· 
rrnra rl'st.ii a1l a1111uctkm e111P;;to largo travis:~- 
11w11io lloH:rnno trre: il l1•g!slatorc ha volato 
cffettiv:unente ap1·irù nna più larg,t via; fu1·0110 
u1lite lù querele di, chi, sol:ecito li~ vetl·~r r:­ 
rarate <Jlll'lle se11t1?11z1~, che si prel<'111!0110· in­ 
g<ustl', d,~nunciava, •111:isi :·wa1ulalo, ·chù il 
g-iu1licc <ld lÌiritto non ave5se facoltà di euicn· 
dade, pure in fatto. La 11uova legge d11nq110 
ha voluto allargare la carTi<!l'a, aprire la v;:i 
a tutti r111esli mezzi. 

Io ritengo men giugto siffatto sistema: vorrri 
inVt~ce vcelcre consecral:J <il·Onitivamcnto il 
sistema opposto, che mi sono ingegnato di 
esprimere in una formola, che mi lusingo ved<JI" 
apprnvata <lai Senato. :\l~t prima di Jcggerl;i, 
mwora .una osservazione. 

I ricorsi che llf~l s·slcma attualo furono pr;:· 
scntati i'n ciaschellun anno, li abh:a1110 veùi;ti 
essere lii 2000. l'rove"""'O m1 si dir·\· sono 20'10 r:"'I:"') u., 
ma rerché? Porche avvi l'ahuso tic\ così dcl!'' 
t}'(u:i<ww·11ltJ: basterà allunqrw risecare rp1cstJ 
mf'ZZO, estirpare questa gramigna rer prol]Uri",) 
diminuzione notevole. Io ci faccio asscgnamcnt•'• 
ma con che il rimcllio s'a applicato con la dc-­ 
bila et!lcacia. Ove non avessi avuta que,.;ta sPC:­ 
ranza, e se non vi facessi assegnamento avrei 
avuto scrupolo lii votare la Cassazione unic:t, 
appunto perchè ~vrci col mio voto contribuito 
a formare uno strnmento sublime , egregio 
ne!ia sua apparenza, nobilissimo nel suo scoP0• 
inappuntabile in teorica astratta, ma in pratica, 
non ma110gg:abilc, inefficace. 

Faccio adun<pre anch'io i;rande assegna· 
mento sulla di111inu1.ionc, ma voglio antivectere· 
i peric.oli che questa diminuzione non avvP-nga, 

. . ..ollll 
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limitando la Cassazione ai casi di pura e vera 
violazione di diritto. 
Tuttavolta, niuno ignora esservi una scuola 

la quale vorrebbe che la Cassazione, per stare 
nei limiti e compiere lo scopo della sua insti­ 
tuzione, .non dovesse mai conoscere di altro, 
tranne che quando risultasse espressamente 
violato un testo di legge positivo (corno 
diciamo noi). Secondo questa opinione il ri­ 
medio della. Cassazione potrel.Jbe essere diretto 
Soltanto contro quella. sentenza la quale, giu­ 
sta la dichiarazione che si legge in uno degli 
articoli preliminari del Codice ci vile, abbia 
attribuito alla legge un senso diverso da quello 
l•ortato dalle sue parole, secondo la naturale 
loro significazione e la intenzione del legis­ 
latore. 
Tuttavia ho voluto anche io fare un sacrifi­ 

cio della mia opinione ( perchè questa sarebbe 
l~ mia opinione personale) e portare la mia 
Inetra all'edificio della conciliazione. Imperoc­ 
chè, veggo anche io, che se ad un fatto, quale è 
Stabilito da lui per gill(li;:io supremo dcl suo 
criterio, il giudice dal merito abbia attribuito 
~nscgucnze giuridiche non conformi alla legge, 
in questo caso la sua sentenza, se non viola un 
testo, disconoscerebbe la sostanza del diritto. 
Ma anche ammettendo siffatta. estensione, 

e~sa, nii posso ingannare, non mi sembra in­ 
dicata con precisione nell'articolo 5. Anzi vi 
trovo una parola la quale, confldo, sarà dallo 
stesso signor Ministro, e dalla onorevole Com­ 
lllissionc lasciata in disparte. È detto: « le de­ 
cisioni confidate dalla legge alla co.~cienzri ed 
al prudente arbitrio dei giudici. » 
. - Ma Signori, vi ha egli una decisione che non 
~ia affidata alla coscienza dci giudici? Che cosa 
a voluto dire il proponente I 
. MINISTRO DI GRAZIA. E GIUSTIZIA. Il potere discre­ 
z1onale. 
. ~enatore FERRARIS. Vogliamo fondare una. 
•st1tuzionc italiana e ci serviamo sempre di pa­ 
role non nostre. Nei nostri dizionarii,' nei no­ 
~ti antichi insegnamenti non abbiamo scritto 
l r•otere discrezionale. 
(Rumori dit'm·.çi.) 

. Faccio per rispondere all'onorevole Ministro 
ìl quale ha detto e potere discrezionale. » 

Voce dal banco della Commissione. Perciò 
· non l'abbiamo scritto. 

PRESIDENTE. Prego a non far dialoghi. 

hn101f1 1871·'7' - SJNUO JIJ:L R11110 - Z>l1cvuio7'I, 100.' 

Senatore FERRARIS. Ho dovuto rispondere al­ 
l'interruzione. 
Sempre, non in alcuni casi soltanto, bisogna 

affidarsi alla coscienza dcl giudice. Non conce­ 
pisco che sienvi decisioni non affidate alla co­ 
scienza dcl giudice, cioè al suo sentimento 
di giustizia; anzi, credo che questa sia la prima • 
e principale dote del giudice, e che per con­ 
seguenza, non dubito esistere nell'animo di 
tutti i magistrati italiani. 

Dunque se colla parola coscicnsa avete vo­ 
luto indicare quella dote dell'animo che costi­ 
tuisce il pregio essenziale del giudice, sarebbe 
superflua o suscettiva di dar luogo ad inter­ 
pretazioni lontane dall'intendimento della pro­ 
posta. Se volevasi invece intendere quel giu­ 
dizio che il magistrato fa, non per applicazione 
o per uso della cognizione e dcl dritto, ma ap­ 
plicando le regole della logica, del di1·itto pro­ 
batorio, allora l'espressione mi sembra meno 
propria. 

1 

lo mi proponeva di dire poche par ile ; ma. 
credo che effettivamente sono state molte e 
anche troppe. Vengo adunque senza altro al 
mio emendamento il quale sostituirebbe l'arti­ 
colo 5 e sl compirebbe cogli articoli 15 e 404. 

e Il ricorso per Cassazione non e ammesso 
per titolo dì travisamento o di erronea estima· 
zìone degli atti, dei fatti, delle prove, dei do­ 
cumenti quali stabiliti nella sentenza impu­ 
gnata, tranne in quanto la sentenza vi avesse 
attribuito o supposto effetti non ammessi dalla 
Iegge.> 

· Una brevissima spiegazione vi chiarirà il 
concetto da cui 'sono partito . 
Siccome disponiamo . e determiniamo quali 

sieno le condizioni richieste pel ricorso in Cas­ 
sazione, io comincio dal determinare- che il ri­ 
corso in Cassazione ammesso pel solo diritto, 
non deve ammettersi per titolo di querela con 
carattere di fatto. 

E però dichiaro quali sono codesti titoli re­ 
spinti. Comincio dalla parola tra1,isa11iento, 
perchè parola intesa da tutti, tale da non 
aversi timore non corrisponda al concetto. 
Vi sono. delle parole, e massimamente nello di· 
scipline forensi,. che hanno in se stesse tale 
signitlcazione, che è impossibile disconoscerla, 
ti·ad.~m·la. Tuttavia, siccome è possibile che 
si richiegga miglioro spiegazione e forse per 
mantenere ancora la dignità della legge -con 
quel criterio da cui non deve mai dipartirsi, 
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i~ aggiungo cn:o11ea. e.çl~mazi?ne quella che I una espressione gonerica, che tutto comprende, 
si adatta e conviene ed ai fatti cd alle prove, . che tutto abbraccia nel suo concetto. 
e sta a capello per; confermare cosa si sia I Io avrò l'onore di far pnssare il mio cmcn­ 
iuteso per travisamento. Ma il progetto parla ' rlamento all'art. 5 al seggio della Presidenza. 
soltanto delle condizioni di fatto. Non lo raccomanderò maggiormente alla vostra 

• Effettivamente quattro sono gli elementi _del benevolenza. Solo io dichiaro che, sebbene non 
fatto. In primo luogo gli alti che costituiscono vi sia un abisso tra la formala del progetto eil 
e rappresentano le vicende successive e dello il mio emendamento, sarà quanto meno mate­ 
svolgimento giudiziario; quei fatti che hanno ria rd occasiono di seria disamina. E prego 
servito a questi atti di base· e di materia. l'onorevole signor Ministro e In onorevole Com- 

missione a volersi persuadere che non si tratta Le prove che sono dedotte da scritti, da de- di sinonimie esteriori di forma, sibbene di forrna posizioni orali, da perizie, da congetture, le · che ha l'im;·ortanza, e, nella soggetta rn:1tcr1~, 
altre prove che sono ammesse dalla legge, l'effetto, sulla sostanza e sulle sorti della inst1- 
inflne i documenti, In questi quattro elementi tuzione. 
può cadere l'errore di fatto, cioè l'estimazione · D!~I resto, ripeto, lo affilio alla vostra hene- erronea; tutti ò necessario sieno indicati nella - ·-~ u valenza, e qunnd'anche non fosse accettato, legge per escluderne ogni reclamo. · com'è proposto od 'emonrlato anch'esso, saro 
. Le locuzioni condizioni di fatto, le clausole pago di aver adempiuto al debito mio, e di 
di un atto mi sembrano imperfette, e meno avere spiogato quello che la mia convinzione 
proprie; un fatto, non può avere delle copdizioni, mi imponeva. _ 
può avere soltanto una qualifica e una doter- PRESIDENTE. Leggo l'emendamento. dcl sena- 

. minazione: un atto può non avere varietà di tore Ferraris: · 
etausolc o non essere le clausole sue quelle « II ricorso per Cassazione non è ammesso 
che danno materia a decisione. per titolo di travisamento, od erronea estima· 

Accetto poi le parole della Commissione, cioè zione dPgli atti, dci fatti, delle prove, dci do­ 
quali s011n stabliiti. Si potrebbe dire espressa- cumenti quali stabiliti nella sentenza impugnata, 
'mente dichiarati, ma la parola slabillt i ha tranne in quanto la sentenza vi avesse attri· 
significazione ampia e dPI resto sufflciènto- buito o supposto effetti non ammessi dalla legge.• 
mente precisa, perchè mi paia rispondere al Chi appoggia questo emendamento, si alzi. 
nostro concetto. (Appoggiato.) 
. Ma forse che in tutti i casi noi dovremo ri- Senatore VIGLIANI. Domando la. parola. 

Pll.ESI:l.CUE. Ifa la parola. 
spettare questa estimazione, e non potrà essere Senatore VIGLIANI. Chiunque abbia prrslala 
materia a ricorso in Cassazione 1 No. In quanto la dovuta attenzione al lungo discorso pronun- 

· /a .~:ntenza t'i arcve attribuito o supJYJ.~to e(- ziato dall'onorevole Ff:\rrnris, e 11011 abbia d'al· 
(etti non a11m1r.~.~i dalla lrgge. tra parte cs:uninato con molta att.enzione il 
In vece nella formala clell'arlicolo 5 del pro- nostl'o pl'ogelto, potrebbe facilmente rssere 

getto, vi sarebbe il dubbio che dovesse risul- condotto nella suwosizionc, che tra 1'011orrwle 
tare sempre, in taminis, o di quella che si Ferraris, la Commissione cd il l\Iiuistcro esista 
indica pur d1•{ì11faio11c, o di enctu dh'cr.çi. Ma una grn1Hle ùiscrt'pa11za. 
per riscontrare so ciò sia avvenuto, bisogne- Per vcritù, quando i•J inteadeva l'on. Ferra­ 
rcùbe che il g-iudice dcl ùiritto entrasse in cli- ri~ llreuùerc le mosse da lontani pl'incipii e 
samina non ap1Jropriata alla sua missione, ma prepararsi molti e molti argomenti per cliscen­ 
pcr contro, se, rilenenùo gli atti, i fatti, i do- derc poi a muovrre ciò che pareva un attacco 
cumcnti e le 1•rove, quali stabiliti in genere, contro l'urticolo 5, io, che aveva (ùeùbo con­ 
riconosce che loro siano stati attribuili e(fotti, fcssnrlo) qualche cognizione delle i<lee rnanifo­ 
dalla legge, e dico non ammessi; allora pro- state dall'egregio mio aniico Ferraris, ero 
cede nel suo ufficio. E non direi nè cCJnf1Y1rii, alquanto sorpreso, che per discendere alla con· 
nè dh:Pr.~i, pcrchè anche in queste pal'olo ·vi scguonza chr. avevo preveduta, debbo dire, co~ 
sono delle graùazioni di signilkatn, epl el'ciò, flualche esattena, egli ceréaf;SC Ila sì· Jo11tnn1 

cause dì duhbii che è opportuno evitare; di- principii i suoi argomenfi cd i suoi mc>zzi ; im· 
.cendo effetti wm aiirnie.ssi dalla frg9f', si usa perocchè io posso e di:>hho anzitutto dichillraro 
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. al Senato, che tra le idee dell'onorevole Fenaris 
e il testo del progetto nell' articolo 5, la diff\,'­ 
renza non è che di forma e di parole. 
l'\el seno della Commissione, e credo pure 

nel gabinetto dcl signor )linistro, si era molto 
discorso se, nel formulare l'articolo 5, conve­ 
nisse fare una menzione espressa ùi quel fra­ 
ti.~amcnto che l'onorevole Ferraris ha creduto 
esplicitamente nominare nella sua proposta ; 
etl io vi dichiaro che propendeva precisamente, 
come l'onorevole Ferraris, a far uso di tale pa­ 
rola, la quale, e nelle decisioni delle supreme 
Corti e nei libri di dottrina legale, e nei diari 
forcnf;i è sparsa a pieno mani, e si può dire che 
ha ottenuto la eittndinauza curiale, se non tllolo­ 
gica;c quindi volendo esprimere il concetto ili far 
cessare l'ammissione di'! tmvisamcnto come 
n1czzo di ricorrere in Cassazione, pareva anche 
a mc on-io e naturale, che addirittura si no- 
1nil!asse il travisamento e Io si escludesse dai 
Inczzi di cnssnzionc. :\la siccome questa parola· 
llòn è gcnerahnonte ricevuta e nemmeno g<'ne­ 
ralmcule adoperata in questo senso, poichè, 
Per quanto a me corista , presso alcune 
Corti supreme, ed in qualche Foro, si usa un'altra. 
'[larola che, a mio parere, val meno ancora, 
l!Uella cioè di snaturamento del fatto (dirò 
tra parentesi che la parola snaturamento non 
si trova nemmeno registrata nei nostri di­ 
zionari); era sembrato che convenisse en­ 
~are e l'una e l'altra di queste parole, cioè 
li trarisamcnto e Io ruat nramrnto, "e parlare 
invece di falsa i11te.·prctazionedegli atti.di falsa 
estimazione delle prove, di falsa valutazione 

- <foi fatti, perocchè è parso al Governo cd an­ 
che alla Commissione che tutte queste c­ 
spri~ssioni presentassero in sè un sistema as­ 
Suluta11wnte e cliinramcntc esclusivo del tra- 

. visamento. 
Dobbiamo dunque ritenere per fermo, che la 

questione suscitata da'I'onorevole Fcrraris non 
'Pilò ridursi che a questione di forma, giacchi), 
<1uanto a sostanza, l'ho detto, e lo ripeto, 
noi ci troviamo d'accordo : non vuole l'onore­ 
rcvole Fcrraris che il travisamento costituisca 
lllotivo di Cassazione ; non l'ha voluto il l\Iini­ 
stero ; non Io vuole la Commissione. 
Cc1·chiamo dunque la formolaz-lie meglio con­ 

v_e11ga adottare; vediamo di nuovo, se realmente 
s1 debba riconoscere la necessità di usare la. 
Pa1·o·a trarisamento, ma ciò richiede un esame 
un jo' più tranquillo; e la Commissione non 

ricuserà di farlo, per chiarire se la espres­ 
sione che l'onorevole Ferraris ha stimato sur­ 
rogare a quella dcl progetto, abbia veramente 
l'importanza ch'egli le dà, e meriti di essere 
inserita nella legge. 

Ma voi mi concederete di dire frattanto qual­ 
che parola a difesa di questo articolo 5, che mi· 
sembra sia stato un po' aspramente censurato 
in ogni sua parte dal mio ottimo amico Fer­ 
raris , con l'intendimento dcli' avvocato che 
vuole giungere alla sua mèta. Io creùo che 
l'articolo 5, quando sia bene esaminato da chi 
tenga conto delle condizioni della nostra le­ 
gislazione e guardi l'intento cui l'articolo mira, 
debba. trovare una. facile assolutoria. 
Voi dovete considerare, o Signori, che alcuni 

mezzi esistono, i qua1i sono dalla legge attuale 
annoverati fra quelli che aprono la porta alla 
Cassazione; intende la nuova legge togliere 
questi mezzi alla Cassazione e farli passare fra 
quelli ùi rivoca.zione. Questa mutazione non sa­ 
rcb be sicuramente da ammettersi senza una grave 
ragione, non si potre!Jbe fare questa variazione, 
salvo dimostrando che alcuni mezzi i quali ora 
appartengono alla Cassazione, debbono invece 
per la loro natura essere annoverati fra quelli 
che danno luogo alla ri vocazione. 
La linea ùi s1~parazionè tra il fatto e il di­ 

ritto, in generale, non è così nitida. e chiara, 
che non lasci luogo a qualche dubbiezza, 
quindi di alcuni mezzi fu disputato e si poteva 
disputare, se dovessero essere considerati come 
mezzi di diritto o come mezzi di fatto. Con­ 
siderati come nwzzi di diritto, abbiamo codici 
di procedura civile i quali li ammisero, come 
fa l'attuale codice, fra i mezzi di cas8azione : 
ma a!Jbiamo avuto altri codici che riguardarono 
questi meùcsimi mezzi piuttosto come mezzi 
di fatto, che come mezzi di diritto; e quindi li ' 
annoverano fra i motivi che d,\nno luogo ari­ 
correre per rivocazione o reYisione: e così 
era in q1wllo dci nostri codici che ci resse prima · 
di quello dcl 1805. 
Volendo aùunque operare questa. variazione, 

era naturale che si facesse un articolo con 
formola. negativa, cioè un artico!<> il quale avver­ 
tisse, che il legislatore nuovo, quanto ai mezzi 
di cassa1ione intende assolutamente di attenersi 
al puro diritto, e non considera più come mezzo I di càssazione qualunque errore che si 1iussa I dire . di fatto ~ che però alcuni errori di fatto 
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troveranno un i-imedio nella ri vocazione o nella 
. revisione. 

E appunto voi trovate questa dichiarazione 
sul principio dell'art. 5; essa è una specie di 
transizione dalla legislazione attualo a quella 
che noi vogliamo introdurre. 
Ha lo stesso carattere la disposizione che 

segue dove si dice: « 80110 del parl ..... e qui 
mi permetta l'egregio mio amico Senatore Fer­ 
raris che difenda anche questo povero avverbio 
del pari, aspramente accusato, perchè mi sem­ 
bra veramente che volendo aggiungere una cosa 
ad un'altra, il legislatore fosse abbastanza au­ 
torizzato, dopo avere parlato di una cosa, a 
dire che del pari un 'altra sarà considerata nello 
stesso modo. Dunque, dopo aver detto che in 
generale gli errori di fatto, quali che sieno , 
non daranno più luogo alla Cassazione, ma so­ 
lamente potranno essere corretti o colla rivo­ 
cazione o colla revisione, è naturale che il legis­ 
latore dica: 

« Sono del pari estranee alle attribuzioni 
. della Corte di Cassazione le controversie che 
concernono valutazioni di fatto ecc. • e tutto il 
resto come l'avete inteso dire e ripetere più 

. volte dall'onorevole Fcrraris. 
E l'onorevole Fcrraris il quale riconosce e de­ 

plora che il travisamento sia stato finora com­ 
preso tra i mezzi ili Cnssazione, dev'essere più 
facile di qualunque altro ad auuuettere la ne­ 
cessità di questa dichiarazione, Se mai non fosse 
sorto il dubbio del travisamento, non occorreva 
che il legislatore se ne occupasse, ma poichè 
-questa questione non solamente è sorta , 
ma -ha preso larghe proporzioni , e f11 va­ 
riamente decisa , era assolutamente neces­ 
sario che il legislatore dichiarasse che d'ora 
in poi il travisamento cd ogni altra simile 
questione non avrebbe potuto più risuonare nel­ 
l'aula della Cassazione. Non crediate però, o Si­ 
gnori, che noi qui intendiamo di fare una legge 
nuova; m'importa di fare questa dichiarazione 
perchè non vorrei che le cose che discu­ 
tiamo in quest'aula, trovassero un'applicazione 
meno sincera e meno giusta in altri recinti. Dico 
dunque che noi con questa disposizione non in­ 
tendiamo se non dichiarare più nettamente, più 
francallle11te la natura che ha il rimedio della 
Cas>1azione, anche secondo la lcgislazioue cho 
ci regge. · . 
Non è vero che il travisamento sia stato ri­ 

cevuto come mezzo di cassazione davanti a tutto 

: le quattro supreme Corti italiane. La Corte di Cas- 

i, saziane di Firenze, che ho l'onore <li prt•sieder1~ • 

fu costante nel non riconoscere questo nwizo: e 
I'o.rorevole Ferraris, che è cosi dotto nelle mate- 
rie legali, e che segue con attenzione il corso 
della nostra giurisprudenza, non ignora le cose 
che io dico in questo momento. Quindi il travi­ 
samento è uno precisamente di quegli argomenti 
che presentando una natura dubbia, una natura 
disputabile, ha potuto dividere anche i somn1i 
magistrati nel giudizio, se alla Cassazione o nlla 
revisione dovesse appartenere, oppure non ap­ 
partenere nè all'una nè all'alt ra, come a ma 
pare che debba essere e come sarà secondo il 
progetto che esaminiamo. 
Ha pure I' onorevole Ferraris chiamata in 

particolar modo la vostra attenzione sopra 
le parole elci primo periodo dell' articolo 5 
che così suonano « ....... e tutte 'le decisioni 
confidate dalla legge alla. coscienza od nl prn­ 
<lente arbitrio elci giudici. » Per suo avviso, 
tutte le leggi sono confidate alla coscienza ed 
al prudente arbitrio cle! giudice. !\la mi perdoni 
l'onorevole Ferrnris. Tutte le !0ggi sono con­ 
fidate alla coscienza dei giudici, questo sta 
bene; è confidata alla coscienza dei giudicanti 
la legge com'è confìdato l' esame scrupoloso 
del fatto: ma quanto al prudente arbitrio, non 
ho certo bisogno d'insegnare :ill'onorevol~ fer­ 
ra1·is, perchè, comuJll1ue mio ;unico, mi precede 
di qualche anno, che ci sono leggi le qmùi 
lngano il giudi<:e e gli comandano di giudi­ 
care in un modo determinato, talchè si rendo 
riucl!e ;llle leggi, se se ne Hcosta. Ce ne sono 
altre, le quali, non potendo ricevere dal legisla­ 
tore u11a norma fissa e dete1·minata, una nonna 
che a tutti i casi giustamente si applichi, la­ 
sciano al prudente arbitrio, alla saviezza dcl 
giudice, dell'uomo illuminato e dabbene l' ap­ 
plicare le norme ai casi occo_rremi, secondo 
che giustizia e coscienza suggeriscono. 
Quelli che seggono uei corpi giudiziari e 

quelli che esercitano la professione di avvocato 
presso questi Corpi o presso le Corti Supreme, 
sanno che è sorta più d'una 'iolta la questione, 
se lapplicazione di queste leggi discrezionnli 
apra mai l'adito alla Cassazione, quindi dob­ 
biamo lodare •il Ministro che nel presente 
progelto di legge abbia voluto troncarla, se­ 
condando quell'ottimo voto ùell'onore'iole Fer· 
raris il quale brama vedere scemate le que­ 
stioni che vanno e non dovrebbero andare 



---= 
707 

TOR~ATA DEJ,14 lllAGGIO 1872 
~-===========================================-~==================== 
àvnnti alle Corti di Cassazione. Sicchè io penso I 
che faremo opera savia, in questa parto, se­ 
guitando il Ministro , che seppe così bene 
te1wr conto della esperienza nelle sue proposte. 
Probabilmente l'onorevole Ferraris, che si dà 

Inolto pensiero degli affari civili, e che, dirci, se 
Ile preoccupa quasi esclusivamente, hl). consi­ 
ùerata la importanza di questa disposizione, ri­ 
s11etto alla sola materia civile, nella quale non 
è grande il. numero delle disposizioni che si 
confidano alla coscienza e al prudente arbitrio 
dci Giudice. Ma nella materia penale, questo 
accade molto più frequentemente , ed è ap­ 
lH111to perciò che importa far altamente e fran­ 
camente sentire ai giudici ed ai cittadini, che 
Per l'applicazione di simili disposizioni non è 
Permesso rivolgersi alla Cassazione. · 
Parmi quindi che la prima parte dell' arti­ 

colo 5 sia sufflcientcmeute scagionata dalle 
censure che le sono state mosse 'dallouorevole 
Ferraris per la, parte~ fllologica e per la parte 
legale. · 

Vengo alla seconda parte. La seconda parte 
'l'uoJo essere considerata come una spiegazione 
0d un temperamento della prima. Dopo avere 
dichiarato in modo assoluto che, per errori di 
finto, non si può ricorrere in Cassazione, e 
<:he alla Cassazione sono estranee tutte le vio­ 
laiioui di fatto, tutte le estimazioni e gli ap­ 
l1rezzamenti delle prove, tutte le false interpre­ 
l<u.ioni degli atti, l'articolo viene ai travisa­ 
lllenti , e qui conveniva pur provvedere che 
<iuesta definizione non andasse oltre i limiti 
convenienti, cioè che non andasse· sino a sot­ 
trarre alla Cassazione quegli apprezzamenti di 
fatto, i quali ledono il diritto, in quanto che 
sottraggono ad una disposizione di legge un 
fatto che dovrebbe cadere sotto il suo domi­ 
nio. Còme ognuu sa, questo avviene ogni volta 
che il giudice, dopo avere stabilito il fatto della 
causa, attribuisce al fatto stesso, agli atti che 
stanùo innanzi a lui, un carattere legale che 
non è il vero, . oppure effetti legali che non 
sono quelli che la legge attribuisce a quel fatto. 

. Or bene, in questo caso, chi dirà che il giu­ 
dice abbia errato in fatto 1 
li giudice ha errato in diritto, perchè ha sco­ 

nosciuto un carattere legale del fatto, -perchè 
ha disconosciuto gli effetti legali che nu fatto 
debbe produrre. 

~Oll piace all'onorevole Senatore Ferraris 

che si parli di definizioni, e ci ammonisce gra­ 
vemente che ogni definizione è pericolosa. 

Sapevamcelo, ed è troppo vecchio fra i le­ 
gali J'aforismo , poichè sta fra le regole j111•i.~ 
antiqui. 

Mn, io domando, se quest'articolo fa alcuna 
definizione ; se fa menzione di definizioni, egli 
è perchè più di una ne abbiamo. 

È verissimo che chi fa dei codici, dee badare 
a far poche definizioni, e se è possibile, non 
farne nessuna; ma è pur vero che non è mai 
stato fatto finora un codice che non contenga 
qualche definizione. E se voi percorrete i no­ 
stri codici, e sopratutto il codice civile, vi tro­ 
verete più d'una definizione, massime nella ma­ 
teria contrattuale. 

Ora, se la definizione che il codice fa della 
vendita, se la definizione che fa dell'enfiteusi, 
ad un giudice piace applicarla alle locazioni 
o al contratto di Società, non sarà questa una 
violazione della legge 1 i?. troppo diversa la ua- ' 
tura di tali contratti ·e sono troppo dissimili 
gli effetti che da un contratto o dall'altro deri­ 
vano, perchè confonder si possano senza vio­ 
lare il diritto: se voi mi falsate la definizione, 
mi falsate la maggiore premessa del sillogismo, 
per· parlare coi dialettici, e da questa falsa pre­ 
messa del sillogismo voi non potete dedurre. 
che conseguenze fallaci. 

l~ perciò necessario prendere riserve per 
le false definizioni. Le false definizioni di 
diritto debbono essere e saranno, come sono, 
motivi di Cassazione tino a che esisteranno 
Cassazioni. In quanto agli effetti legali, non 
mi dilungherò maggiormente, perchè anche l'o­ 
norevole Senatore Ferraris gli ammette, ma lo 
-prego di riflettere, e credo se ne persuaderà, 
che ammettendo egli come mezzo di Cassazione 
l'alterare gli effetti legali di un atto, ammet­ 
terà pure la falsa definizione nei casi in cui 
la legge è da questa definizione violata, per­ 
chè dalla definizione precisamente scaturiscono 
gli effetti legali. 

Ciò premesso, io dichiaro in nome della Com­ 
missione, che prenderemo in esame la proposta 
dell'onorevole Senatore Perraris, e vedremo qual 
parte di essa, a nostro avviso, si possa acco­ 
gliere, e come essa possa anche essere inne­ 
stata nel nostro articolo; ma dobbiamo pregare 
fin d'ora l'onorevole Ferraris a persuadersi, che 
l'escludere dal nostro articolo tutto ciò che egli 
non ha accolto, sarebbe un mettere la scure· a 
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cose che sono necessarie, e che non si possono tigi, di fronte ai nostri vicini d'. indole so:­ 
togliere senza rendere la legge imperfetta. migliante , .di comune origine, retti da leggi 
Io non chiuderò queste mie osservazioni, senza consimili, trovi 1111a spiegazione non di~­ 

proflttare dell'occasione che mi si offre di dare cilc per chiunque segua la nostra ston~ 
qualche spiegazione intorno alla parte statistica nell' ultimo decennio. L' Italia negli ultin•~ 
dcl discorso dell'onorevole Ferraris, poichè quo- dieci anni mutò successivamente tutti i suoi 
sta parte mi porge il destro cli sfatare alquanto ordini amministrativi, mutò intieramente il 
uno spauracchio, che nella discussione sulla suo sistema tributario, mutò poi tutta intiera 
Cassazione ho sempre inteso mettere avanti, la sua legislazione. , 
e che è un'arma di grande effetto per coloro Alle selle legislazioni che governavano I~ 

. cui l'unità della Cassazione non garba. diverse parti d'Italia, una legislazione unirti. e 
Io ho creduto di astenermi dal prender parte succeduta. 

nella discussione generale, perchè è stata soste- Fu grande benefizio, non vi ha dubbio, JJI~ 
nuta da altri miei Colleghi in modo così splen- j non vi è nessuno che ignori, come le leg~i 

· dìdo, che veramente la mia parola nulla di utile nuove partoriscano nei primi annì dcll'apph· 
avrebbe potuto apportare, ma ho sempro desi- cazione loro, molte liti; liti che derivano ù:il 
dorato che si presentasse l'occasione per chiarirvi passaggio da una legislazione all'altra, liti che 
un pochino intorno a questo grande arretrato, derivano dalla insufficiente cognizione dcli~ 
che sta davanti alle nostre Cassazioni. nuove leggi per parte dci cittadini e per parte cl~ 

L'onorevole Senatore Ferraris non ha per quelli che li dcb bono guidare; perocchè 51 
. niente esagerato; egli ha per le mani I'allegato trovano più diìllcilmente consulenti che siano 
del Governo, e vi ha riferito le cifre che vi abbastanza periti delle leggi. nuove per d[lr~ 
sono scritte; e quelle cifre sono veramente im- buoni consulti ; quindi molti erroii, 111oll1 
ponenti, non è chi lo nieghi. ~la qui occorre dubbi, molte quistioni, quindi molti fatti cb13 
esaminare un fenomeno, che no.1 dirò soltanto danno luogo a procedimento. 
giudiziario, ma un fenomeno che Ila. carattere Xoi ahhiamo avute ]l'ggi di una si11gulare 
veramente sociale. natura ripiene di difficoltà nella loro esecuzione: 
Onde mai avviene, ognuno deve domandarsi, abbiamo sgraziatamente un sistema tributar~0 

onde mai avviene che in questa nostra Italia, che alquanto complicato, che fu, come avvi1rne 111 
. non conta che 2(3 milioni di abitanti, vi sia un generale r.elle lrggi che si discutono nello as· 
cumulo di criminalità, un ammasso di piati ci- semblee politiche, che fu rimpinzato lii rl•gole, 
vili che di tanto superano e le criminalità e i di eccezioni , di limitazioni, di disposizioni iw 
litigi che vediamo portati avanti alla Corte di somma, le quali sono fecondissime di liti. ,'..b­ 
Cassazione unica di Francia, la quale animi- j biamo quindl avuto un gran numero di con­ 
nistra la giustizia per trentotto milioni ; tra j traversie 'portnte avanti ai tribunali ed anche 
la Francia continentale, insulare e coloniale, alla Cassazione in materia tributaria, dopo ch0 
poichè anche alle colonie la Cassazione cli Pa- . fu abolito il contenzioso amministrativo; il qualtJ 
rigi amministra la giustizia? Se di questa dispa- si occupava di questa maniera di litigi. Ab­ 
rità non si potesse dare ragione che fosse d().o biamo avuto una legislazione, la quale ha ope­ 
sunta da circostanze straordinarie, voi ben com- rato sicuramente grandi riforme nel Regno, 
prendete, o Signori, come l'Italia avrebbe di .quclla dell'abolizione dci Corpi monastici, <leJla 
che coprirsi di vergogna; quest' Italia sarebbe soppressione di molti enti ecclesiastici. e 11ue­ 
una specie di sentina di delitti, un campo cli ste l1•ggi, le quali, mi si permetta il dirlo, s0110 
litiganti, mentre altri paesi sarebbero quasi lon!ane dal presentare nel !oro insieme qncJla 
esemplari (:li moralità atl onta che fatti recenti . ponderazione, quoll'esattezza anche Ili linguag· 
e tremendi ci avve1'tano, che l' Italia non gio, che è tanto dcsiùcrahile, hanno aperto 
pare che abbia tanto da arrossire in faccia a dav\•ero le cateratte ai litigi, cosicchè abhi~uuo 
un altl'O paese vicino dove la criminalità. si visto un contendere con! inuo tra il de111au1o e 
presenterebbe in misura molto più ristretta. un'istituzione nuoYa, che chiamiamo del Fo~id.0 • 
Senatore FERRARIS. Domando la parol;i. per il Culto, tra i corpi aboliti e gli inù1"'~~ 
Senatore VIGLIANI. Io penso che questa granùe ' dui, elle appartenevano a 11uesti Cor1ii, circa.1 

differenza nel numero. dei crimini e dei li-1 modo di applicare queste leggi. Voi prouauil· 
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mente avrete osservate le statistiche che si Corpo giudiziario perde sei mesi ù' esercizio 
sono man mano pubblicate intorno alle liti che dello suo funzioni, sapete ciò che accade 1 t: 
~·erton1i avanti ai nostri magistrati, e 11e avrete il caso ddl'ub!J.~~us abyssum incocat, l'arretrato 
orse, o anche senza forse, notata una dcl no- produce l'arretrato, spaventa, scoraggia il ma­ 
~lro Collega Mirabelli, il quale in una delle sue gistrato, e quindi le cifre dell'arretrato, invece · 
ie!Jc orazioni inaugurali avvertiva il grande ili diminuire, vanno aurnentando, e il male si 
nun1ero delle cause dcmnninli, delle cause per , fa cronico. 
tasse, delle cause relative a beni ecclesiastici ; Parlerò ancora di una circostanza che panni 
~le st~vano davanti ai tribuna!.~ della provi~.cia 

1 
di non lieve momento nel servizio della giu­ 

- apol1ta11a. Lo stesso avveniva, poco piu o stizia in Cassazione. In Piemonte era limitato 
Poco meno, davanti a tutti i tribunali dcl Regno. assai il numero degli avvocati che potevano far 
Tutto queste sorgenti di liti, la Dio mercè, ' sentire la loro parola davanti la Corte di Cas­ 

vanno disseccandosi, e speriamo che a corto an- ' sazione; si esigevano condizioni di annnis­ 
dare dive;:teranno aride. i sione, che io credo rassicuranti, le credo 
Abbiamo avuto un'altra causa pur notevole tali che senza di esse non si può avere un 

d~ incaglio nel servizio della giustizia, voglio 1 buon servizio della Cassazione. E po.chè si cita 
dire il mutarsi e rimutarsi della Magistratura. sempre la Francia, e la si segue nel co­ 
~oi -abbituno avuto due ordinamenti della I piarne lo istituzioni, io dico che, quando la si 

~lagistratnra e frequenti mutazioni di Magistrati. ! copia, vorrei che la si copiasse per bene. Sapete 
Chi" n 1· . 1 . . I • I c . . F on sa qua 1 siano t) conseguenze di questi I che cosa avviene dinanzi a assazrone 111 ran- 
continui spostamenti della !llagistratura 1 j eia? La Cassazione in Francia esiste con una 
I ni:igistrati naturahneute devono avere qual- l schiera nobile ed eletta di avvocati, i quali soli 

('h~ trrn po per recarsi ai loro posti e prenderne hanno diritto di introdurre e sostenere domande ?0ssess0 : quando sono nuovi , hanno pur avanti ad essa, il che fa sì che si introduce un 
<tllche lii sogno di qualche tempo per imparare molto minor numero di domandc,e le discussioni 
a~ cserl"itare le loro funzioni con quella regola- davanti a quella Corte procedono severe, so­ 
i·ità ehr lo spedito maneggio degli affari richiede, brio, ordinate. :\la invece, avanti alle nostre Cas­ 
r~itto questo non si fa in un momento. Noi ah- sazioui ammettiamo giovani avvocati non esperti, 
:1:1~10 l"~rduto, a scapito dol servizio della giu- cd anche semplici . procuratori, come avviene 
~li~1a,_ non solo mesi, ma, starci per dire, anul in Toscana, dove, per buona sorte, il piccolo nu­ 
nt11.•n, per queste cause. mero degli affari non 1 ermctte quasi che si 
. A.hbiamo clovuto nncho, per effetto delle nostre sentano le conseguenze dannoso di tale lar- 
ri"Yolnzinni, introdurre nei Corpi giudiziarii molti ghezza .. ~la se iu Toscana ei;istesse un numero 
llornini imov i licenziando coloro che avevano di ricorsi uguale· a quello che notasi in altre 
servito i governi antichi ti non erano adatti n ,. Corti <li Cassaziom•, per esempio in quella di 
~llovo 01·dine cli cose. Era 1wcessario che il Palermo, io credo che con questo t1islcma ci 
.0"c1·110 confidasse b tutc:a delle nostre istitu- sarebbe anche a Firenze un arretrato,. e uon 

Z1<nu e delle nostre lc0ir0n·i, a uomini derrni della 1otrebbe essero altrimenti, 11oichè, per quanto 
~ o tu fitlncia e di quella del paese. Ma queste siano fermi ed attenti i Presidenti a mantenere 
nin:«zior1i non si sono fatte senza un vero di- la discussione entro i dovuti limiti, non è tut­ 
scitpito ncll' andamento della giustizia, e furono tavia possibile il ridurre persone che non co­ 
<'<>.ttsa di una straordinaria lentezza e quasi di . noscono bene la istituzione della Cassazione, a 
11~1n interruzione non breve npll'azione tlei Ma- ,1 osservarne i giusti confini. Questi sono incon­ 
gi1>trati. venienti che io vi espongo pcrdiè ()gni giorno 
Abbiamo pure avuto una Corte di Cassazione li veggo, ogni giorno li tocco con mano. 

Che dovette cambiare di domicilio; slava a .'.\lilano Dirò ancora qualcho cosa intorno all'arre­ 
~si foce tomare agli antiehi suoi lari di Torino. trato nella materia penale. Questo è certa­ 
G. sa~c·~, o Signori, che effetto produce per la . _mento il più spaventoso . 
. 1111st1z1a uno di questi traslocamenti f Sei mesi I l'\oi abbiamo avuto una serie di pacifiche 
<t 111cno di tempo F'rduto; tre mesi si spendono . sì, rna pure l'ivvluzioni; abbiamo avuto più 
h~lJ'appai·ecchiarsi a. partire, e tre altri mesi t guerre, abbiamo avuto moti politici non lievi, 
nello stabilire le nuove · tende. Qnalido un f donde è seguito naturalmente un grandissimo 
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n.u~ero di reati, ~ ~·oi ~apete . ~h~ ~e rh:oln- 1 ziom, le guerre e 1 disordini politici si lasciano 

1 sempre dietro conseguenze funeste. . 
Abbiamo avuto il brigantaggio, fonte tenibile 

e feconda di reati gravissmn , in una parte 
importantissima ed estesissima del Regno. 
Fortunatamente questa piaga è nel suo de­ 

clinare, e possiamo quasi dire, che 'sta per 
cessare. 
Cessato il brigantaggio, cesserà una gran 

fonte di delitti, un gran numero di procedi­ 
. menti penali gravi e complicati. 

Abbiamo avuto nuove istituzioni giudiziarie, 
pregevoli soprattutto pel loro carattere libe­ 
rale, ma che esigevano studio e pratica e die­ 
dero luogo sul principio a molti errori giudi­ 
ziari che partorirono molti richiami alle Cas­ 
sazioni; abbiamo dovuto introdurre nuove isti­ 
tuzioni; e ciò accadde principalmente per l'at­ 
tuazione del giuri e delle Corti di Assise; que­ 
ste sono· instituzioni che richiedono un certo 
grado di coltura popolare nel paese dove . si 
vogliono introdurre. 
Noi ci siamo troppo affrettati ad introdurle, lo 

dico francamente, e non ne faccio colpa al Par­ 
lamento, poichè il Parlamento ba la fortuna di 
essere rimasto estraneo alla introduzione di 
questa istituzione, anzi io mi permetto di espri­ 
mere la persuasione, e l'attingo dal linguaggio 
che molti membri del Parlamento tennero con 
me, cioè che se si fosse dovuta esaminare nel 
Parlamento quella istituzione, con quella atten­ 
zione con cui si va ora esaminando la legge 
sulla Cassazione, molto probabilmente i giurati 
non esisterebbero ancora in Italia, od esiste­ 
rebbero in modo assai diverso da quello molto 
infelice con cui sono ordinati. Ma ad ogni modo 
noi abbiamo introdotto e dobbiamo attuare 
questa instituzione, e Voi sapete quali ne sieno 
stato le conseguenze nell'esito dei procedi­ 
menti penali: esse sono incalcolabili. 
Moltissimi sono gli annullamenti delle sen­ 

tenze penali pronunciati dalle Corti supreme, 
per vizi occorsi nei giudizi delle Assise. Noi 
non abbiamo naturalmente potuto improvvisare 
abili presidenti delle Assise;' non abbiamo po­ 
tuto a un tratto far penetrare nelle menti e ne­ 
gli usi dcl foro e del paese un'istituzione che 

è alquanto complicata; abbiamo insomma fatto 
una leggo formalistica secondo il nostro costu­ 
me. Gli inglesi, che stabilirono i primi questa 
istituzione, credete Voi, Signori, che ammettano 

lo nullità che tuttodì ammettiamo noi contro i 
verdetti I Parlato ad un inglese di toccare un 
verdetto, cd egli vi guarderà quale un eretic~ 
in questa materia; ditegli che i giudici togati 
annullano un verdetto dei giurati cd egli neri­ 
dcrà; un verdetto non può essere corretto che 
da quel rnedeaiuro magistrato che ha assistito 
alla sua 'prolazione, che ha seguito tutto il corso 
del dibattimento, quel magistrato ha solo )'au­ 
torità perchè solo ha i mezzi razionali di richia­ 
mare sulla retta via i giurati. :\fa Io può fare un 
altro magistrato che nulla vede, che nulla ha sen­ 
tito, e che forma il suo giudizio sopra una rnna 
formalità, spesse volte frivola, futile, ridicola, 
che avanti ai giurati non avrebbe niun valore; 
io lo ripeto, è cosa questa che farebbe ridere 
gli inglesi, o Signori, e compassionarci. Ebbene, 
per cause siffatte, noi annulliamo una gran parte 
dci dibattimenti , il che accresce enormemente 
il lavoro dei magistrati, le speso a carico dP.Ilo 
Stato, e dà ·principalmente ragione dci molti 
processi che abbiamo davanti ai nostri tribu11ali, 
perchè noi non solamente abbiamo i processi 
che ci dà la criminalità , ma abbiamo altresi i 
processi che ci dà l'ignoranza <li coloro cho dch· 
bono applicare la legge.Noi moltiplichiamo per 
gli errori giudiziari il medesimo processo , Io 
facciamo comparire due o tre volte avanti l'au­ 
torità giudiziaria, e questa non è l'opera degli 
assassini, o dci ladri, ma di coloro che sono 
incaricati <li giudicare e reprimere e ladri e 
assassini. 
Abbiamo anche un'altra istituzione che fu 

sempre feconda di processi davanti le Cassa· 
zioni, quella della Guardia Nazionale. Anche la 
Guardia Nazionale, instituzionc cittadina e n1i· 
Iitare, doveva avere norme affatto semplici nei. 
suo ordinamento, e singolarmente nei suoi giu­ 
dizi disciplinari, doveva pigliar le forme semplici 
di un giudicio di famiglia. Ma cosi non è: noi, 
copiando anche qui altre ·leggi, abbiamo pen· 
sato di stabilire molte "forme, abbiamo giudizi 
irti di formalità anche per le picc ile contra"· 
venzioni al servizio della Guardia Nazionale, e 
a queste moltiplicate formalità 'abbiamo unita 
la solita clausola di nullità della quale mi pare 
tanto tenero l'onorevole Conforti, e che frutta 
molti ricorsi in Cassazione. ' 
Senatore CONFORTI. Domando la parola per un 

fatto personale. 
Senatore VIGLIANI. E sapete che cosa è a~enuto 1 

Siccome è data la facoltà di chiedere alla Corte 
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ll~ Cassazione l'annullamento della sente.nz~ per 
dif~tto di una di ,quelle formalità che sono pre­ 
scritte dalla legge sotto pena di nullità, i poveri 
~nsigli di disciplina della Guardia Nazionale, 
ig~oranti delle cose del diritto, hanno commesso 
~e~ primordi della ìnstituzione a migliaia le nul­ 
lità ; tutti i ricchi (e notate che la Guardia N azio­ 
nai.e si compone naturalmente degli abbienti) 
feriti da una sentenza, si valevano di tutti i rimedi 
legali contro le condanne, E come la )pgge sulla 
Guardia Nazionale ammette anche il ricorso alla 
C~ssazione, noi dopo il 1848 abbiamo avuto in 
Piemonte, e lo sa benissimo l'egregio mio amico 
Ferraris, un - grandissimo numero di processi 
~)r contravvenzioni riguardanti la Guardia Na­ 
zionale. 
Come avvocato dci poveri a Torino nel 1850 

e 1851, dovetti meravigliarmi veramente come 
(}llell'ufflcio risuonasse continuamente dr reati 
Per violazioni della legge della Guardia Nazio­ 
llal?: e assistendo poi allo udienze della Cas­ 
S~z1one, in ogni udienza udiva continuamente 
~1.ferire per lo meno tre o quattro cause di Guar- 
ia :Nazionale. 
Ora ciò che è avvenuto in Piemonte, si rin­ 

novò in tutte lo altre parti d'Italia, e si rinno­ 
~?rà a Roma, dove pure si è introdotta la Guar­ 
< ia 'Nazionale con un ordinamento, che pareva 
Propriq nato fatto per generare processi e in­ 
cagliare il servizio della Guardia stessa. 

1 
Io .credo di avervi esposte, o Signori, almeno 

e Prmcipalissime cause cho hanno potuto pro­ 
durre nell'ultimo decennio quel numero stra­ 
grande di liti civili o di processi davanti ai 
llostri Magistrati, e quindi anche davanti alle 
Corti di Cassazione. Io sarò molto felice; se 
(}lleste spiegazioni , che ho creduto di dover 
dare, approfìttaudo di un'occasione, che mi 
ha offerto T onorevole mio amico Senatore 
Ferraris, saranno tali da dissipare dalle menti 
Vostre, o Signori, quello apprensioni, che giu­ 
stan1cnte vi hanno dovuto ingenerare le nostre 
statistiche criminali. 
Odo ogni giorno farmisi qaesta domanda; 

come farà quest'unica Cassazione a giudicare ciò 
che quattro non possono 1 EJ io rispondo: ve­ 
drete succedere il miracolo che l'una sarà più che 
le quattro; mi spiego. Prima di tutto, coll'una 
cesserà la causa ed il pretesto di avere degli 
arretrati che sono causa dcli' esistenza delle 
qnattro; etl in secondo luogo, coli' una noi 
avremo un servizio ordinato; U'.! servizio uni- 

forme, un servizio che, alleviato dalle cause 
straordinarie di aggravamento che vi accennai, 
aiutato dai lavori delle precedenti Corti di 
Cassazione, e agevolalo dai miglioramenti in­ 
trodotti d11 questa lrgge,. potrà meglio corri­ 
spondere ai voti od ai bisogni della giustizia 
italiana. ( l'iris.~imi scpni di approm:.:irme.) 

PRESIDENTE. Ha la parola il Senatore Conforti 
per un fatto personale: poi l'avrà l'onorevole . 
Senatore Ferraris, 
Senatore CONFORTI. L'onorevole Senatore Vi­ 

gliani nel suo splendido discorso, nel parlare 
delle diverse cagioni che originarono l' ac­ 
crescimento dei delitti, e per le (l1\Rli si vede 
nello stesso tempo un grande arretrato presso 
Je Corti di Cassazione, ha pur parlato della 
nullità, cd ha. detto : i nostri giudizi criminali 
sono molto Impacciati," imbrogliati, pieni di 
nullità che dappertutto si incontrano, e questa 
è la ragione per cui i giudizi si moltiplicano, 
perchè naturalmente gli annullamenti debbono 
accrescere le pubbliche discussioni. Ma nel 
dire queste cose, che eran bellissime, si è ri­ 
volto a me, ed ha detto che io sono tenero 
delle nullità ..... 
Io non mi sarei aspettato dall'onorevole Col­ 

lega queste parole, e certo quando le ha pro­ 
nunziate ..... 
Senatore VIGLIANI (ron r-iracità). Domando la 

parola per un fatto personale. , 
Senatore CONFORTI... non ha pensato a quello 

che propriamente era la schietta verità. 
Alle udienze io ci sono andato per mesi ed 

anni, e credo di essere stato severo, e ho do­ 
mandato l'annullamento quando la nullità era 
evidente eù impossibile a respingersi; e dove 
ricordare I'ouorevole Senatore Vigliani che al 
principio di questo anno io ho letto un di­ 
scorso, che ho mandato al!e stampe, e che depo­ 
siterò domani sul tavolo della Presidenza , 
nel quale ho deplorato che il Codice di pro­ 
cedura penale fosse intricato e pieno di dub­ 
biezze, e tale che è impossibile che un presi­ 
dente di Corte d'Assise, per quanto abile ei sia, 
non debba inciampare in nullità, e perciò ren­ 
der nulle le discussioni, la sentenza e tutto il 
giudizio. 
Crederei oltreciò che fosse dovere di un Mini­ 

stro prendersi la briga di farcorreggere non poche 
disposizioni di quel Codice, ed ho lamentato che 
mentre gli avvocati presso le Corti d' Assise 
domandano talvolta la lettura di un documento, 
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o la lettura di un rapporto, per esempio di un 
carabiniere o di un funzionario pubblico, in cui 
quasi per miracolo si trova un piccolo indizio, 
una piccola notizia, fanno ressa presso il Pre­ 
sidente per avere quella lettura, perchè dicono 
che essa è necessaria alla difesa e a dimo­ 
strare l'innocenza degli imputati. Il Presidente 
della Corte d'Assise la ordina, e quegli stessi 
avvocati vengono poi presso la Corte di Cas­ 
sazione e domandano l'annullamento di quella 
sentenza servendosi di quella medesima let­ 
tura per cui essi hanno fatto tante istanze. 
Per la qual cosa io mi riservo di presen­ 
tare un piccolo progetto che tenderà a cor­ 
reggere alcuna disposizione dcl Codice di pro­ 
cedura penale. 

PRESIDENTE. Ha la parola il Senatore Vigliani, 
per un fatto personale. 
Senatore VIGLIANI. Sono lietissimo che le po­ 

che mie espressioni all'indirizzo dell'onorevole 
Collega Conforti lo. abbiano costretto a fare 
una professione di fede, e per verità ne prendo 
atto con molto piacere, perchè mi pare che 
questa non sia pienamente concorde con quello 
che egli disse riguardo all'art. 4, mentre adesso 
è venuto precisamente a citare un caso che il 
Ministro ha creduto di contemplare nel suo 
progetto, cioè che l'avvocato si serva di una 
circostanza promossa da lui stesso, per invo­ 
care poi davanti la Cassazione l'annullamento 
della sentenza. 

confini nei quali egli credeva di potersi circo- 
scrivere. ~ 
Ma il dotto mio amico Vigliani ha creduto 

che io avessi detto quello che non ho punto 
detto; ha supposto che io avessi parlato de~ 
numero degli affari criminali come indizio di 
uno stato morale dell'Italia non perfettamente 
conforme a quello che si verifica. • 
Ha creduto che io avessi parlato tlell'arrctrato 

si civile come criminale. Ebbene, nè l'una nè 
l'altra cosa io ebbi a toccare, e sicuramente, 
per rimanermi negli stretti confini che mi erano 
assegnati e che 111i si ricordavano clall'onore­ 
Yole nostro Presidente, io non andai <love avrei 
potuto e voluto andare, qualora avessi 11otuto 
avere la facoltà e l'autorità dell'onorevole mio 
confutatore. · 
Degli arretrati io non ho punto toccato; tut­ 

tavia, giacchè ne parlò l'onorevole mio amico Yi­ 
gliani, per la parte penale, vorrei fosse avvertito, 
che gli arretrati, col 1° gennaio 18i2, risultano 
bensì di U160, ma che per 8i53 si applicano 
agli affari cicili e per soli 412 ai criminaii : di 
maniera che non poteva venirmi in mente, nè 
poteva dal mio discorso dedursij che io volessi 
segnare la soverchia criminalità in Italia, o ap­ 
puntare in qualche modo i giudici che con<>-. 
scono di questa materia. Anzi non solo non 
parlai dell'aumento dci crimini, ma dichiarai 
come mi meravigliassi che tanta fosse la dili­ 
genza dei magistrati supremi che conoscono 
delle materie criminali, da avere sbrigato, in­ 
media annuale, nientemeno che 8221 ricorsi. 
La conseguenza contraria sarebbe stata, per 
quanto io credo, la sola e vera legittima. 
Rimangono d111H1ue piene cd iutiero le con­ 

seguenze, del resto non. contrastate , e u1i 
preme constatarlo, delle cifre che ho recate in 

Sono lieto veramente, ripeto, che egli abbia 
avuto occasiono di fare questa professione di 
fede, e di dichiarare oltreciò che egli intende 
proporre un progetto per correggere questi vizi 
della nostra legislazione, ed io godo dichiarare 
all'onorevole Conforti che mi avrà amico ed al­ 
leato nella buona impresa. mezzo. 

PRESIDENTE. Ha la parola l'onorevole Senatore L'onorevole Vigliani credette prendere oc- 
. Ferraris per un fatto personale. casione da quello di cui avevo ragionato pel' 

Senatore FERRARIS. L'onorevole mio amico Se- f deplorare le soverchie nullità che si riscon­ 
natore Vigliani, il quale so di poche decine o I trano nella nostra legislazione, la soverchia 
di poche centinaia di giorni io precedo nella facilità con cui si ammettono, l'abuso che se 
vita materiale, mi supera di tanto e per l'au- ne fa da chi lo propone. 

' torità dell'ufficio e per quella maggiore della lo mi associo con lni in queste opinioni, anzi in 
dottrina, ha creduto necessario di appuntare di questi sentimenti, e comunque non abbia avuto 
qualche lunghezza il mio discorso, e vi aggiunse l'onore di sedere come magistrato, sempre, 1na, 
la promessa che ne sarebbe- facile la confuta- . mi affido, 'tanto più nella discussione che at­ 
zione. Tale promessa veggo con piacere e grati tu-, I tualmente ci occupa, so alcuna cosa ho potuto 
dine non essersi potuta attenere , perchè egli recarvi di meno indegna dell'autorità dcl con~ 
stesso non ha potuto tenersi in quegli stessi sesso avanti a cui mi trovo, sarebbe l'essernu . . I . . 
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t~lrnente svestito della qualità che mi onoro 
11 
pre insufficienti. Io temo che si mancherà sempre 

di tenere, da sembrare talvolta che io abhia nella base, perchè nel giudice si richiede non 
voluto esser soverchiamente severo verso quei solo la dottrina e l'eloquenza, qualità così ne­ 
col!eghi nel fòro, le cui' orme mi onoro di cessarle in certi uffizi giudiziari, ma si richiede 
seguire. Nemmeno indirettamente adunque a- altresi l'autorità personale, che nel giudice non 
vrebbe potuto colpirmi la parola, che io ebbi può nascere che dal]' opinione e coscienza del 
a notare, e non rilevo maggiormente. proprio valore, e in tutti da quel concorso di 
. ~ccennava già nel mio discorso dell'altro prerogative e di vantaggi, che lo fanno da 
1er1, che sicuramente non ebbe e non si vin- tutti rispettato, cominciando dal potere esecu­ 
ilieò l'attenzione che forse le cose dette sotto tivo fino all'ultimo cittadino. 
'lUesto punto di vista potevano meritare, ac- MINISTRO DI GRAZIA E GIDSTIZIA. Domando la pa- 
cennava già come le nostre leggi fossero for- rola. 
nialistiche, e quando mi fosse dato di esporre PRESIDENTE. Ha la parola. 
t~tto il mio pensiero in questo argomento, io MINISTRO DI GRAZIA E GIDSTIZIA. Mi dispiace di do- 
vi dimostrerei che pur troppo il male è giunto ver allungare la discussione di un articolo che è 
a tal segno, che se noi non vi apportiamo op- innocentissimo , e eh' io non credevo davvero 
P0rtuno rimedio, e se non vi concorre quella avesse a trovare tanta opposizione. Ma le ul­ 
Corte Suprema che noi vogliamo istituire, in time parole dell'onorevole Senatore Ferraris mi 
verità che l'Italia e la giurisprudenza italiana obbligano ad una risposta. 
fluiranno per non aver nulla da invidiare alle Io comprendo che sia possibile di portare 
Sottigliezze bizantine. Tanto manca che io volessi delle modificazioni nell'ordinamento giudiziario 
8l_iingerc la Suprema Corte in questo dedalo ed una riduzione nel numero dei tribunali e 
di cavilli e di questioni di forma, di rito. Già delle preture, e voi conoscete che già un 
ebbi a segnalare i vari difetti che meglio e più progetto di legge informalo a questi principii 
atnpi:1mente mi riservo di spiegare, quando è sottoposto alle deliberazioni del Senato: 
Verrà in discussione l'ordinamento giudiziario. Dire rerò che la nostra :\fagistratura sia per 
Un'ultima parola a questo riguardo, giacche numero eccedente il bisogno, in verità mi 

~10 lJarlato di cifre, e sarà non assolutamente pare troppo arrischiata asserzione, Se parago­ 
•nutile alle discussioni e alle deliberazioni dcl nate il numero dei magistrati italiani colla ma­ 
Senato, saper ancor questo. gistratura francese, Voi trovate che, in propor- 
. Una ricerca ho fatto per conoscere quanti zione di popolazione e di territorio, la francese 
siano i pubblici funzionari che partecipano al- è assai maggiore. Per le Corti d'Appello è vero l' , anuninistrazione della giustizia in Italia. che prevale alcun poco la magistratura italiana; 

Xe dirò le cifre, e senza ulteriore commento, ma i tribunali civili sono proporzionatamente 
P.otrete argomentare una delle cause non ul- molto di meno in Italia: non parlo poi dci pre­ 
tinia, dello stato della nostra giurisprudenza. tori, che, in confronto dei giudici di pace fran- 

N oi abbiamo niente meno che il numero di cesi, fatta proporzione di popolazione, sono 
4401 funzionari divisi in questo modo: IUu6 nei per lo meno di un terzo inferiori in numero: 
collegi giudiziari, u25 nel pubblico ministero, Le tavole statistiche, che ho unite al progette 
1810 pretori. - Totale 4·101. . di legge per l'ordinamento giudiziario, fanno 
. Avvertite ai meschini stipendi della grandis- ampia dimostrazione di quanto affermo. Non 
suna maggioranza, alla condizione che le leggi credo poi che il Governo abbia mancato mai 
nostre fanno a coloro che esercitano la più su- di rispetto alla magistratura, e che le parole 
blinie missione sociale, e poneteli in raffronto ultime sfuggite dal labbro dell'onorevole Sena­ 
c_on quelli che dovrebbero desiderarsi per garan- tore Ferraris esprimano esattamente il suo 
tu:c, colla dignità dci giudici, una buona am- pensiero. Il Governo ha sempre osservato, come ' 
11111listrazione della giustizia. deve osservare, il massimo rispetto per la co- 
Fino a che non riordinerete la giurisdizione, scienza e dignità dei giudici e per I'indipeu­ 

fino a che non ridurrete il numero dci giudici, denza della magistratura. 
lino a che non li pagherete meglio, fino a che Senatore FE~RARIS. Domando la parola. 
n'.,~ darete loro quelle soddisfazioni a cui hanno PRESIDENTE. Ha la parola. · 
diritto, gli altri provvedimenti riesciranno sem- Senatore FERRARIS. Se mi permette l'onorevole 
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signor Ministro, io gli dirò che non intesi mai di I gativa , pcrchè dice : il ricorso fa Ca.~.~azim1~ 

accusare menomamente nè l'attuale Ministero, nè 1 
11012 è ammesso, ecc. 

l'attuale Ministro, nè alcun altro, cli voler far I v eda adunque che ci sono materie per le 
· pressione sulla coscienza dei Magistrati: tutto , quali un articolo di legge non può cominciare 
all'opposto; ho detto unicamente in linea di 'i con una proposizione affermativa, ma negativa, 
considerazione generale che, onde si possa rag- e potrei, aprendo a caso un codice qualunque, 
giungere questo rispetto tanto degli uni quanto 

1 

trovare mille disposizioni di tal natura. 
degli altri, sarebbe a desiderarsi che si veri- Non aggiungerò parole perchè , avendo la 
flcassero quelle date condizioni a cui ho· ac- Commissiono accettato di prendere nuovamente 
cennato. ad esame questo articolo, io non ho difficoltà 

PRESIDENTE. Pregherei gli onorevoli oratori che sia studiato l'emendamento proposto dal­ 
a non trattare argomenti che non riguardano l'~norevolil Fcrraris, e qualora sia riconosciuta · 
la presente lt>gge. necessaria qualche modificazione nella Jocu_- 

?o!INISTRO DI · GRAZIA E GIUSTIZIA. Accetto le · zione dell'articolo 5 1•er meglio rischiararne 11 
dichiarazioni dell'onorevole Senatore Ferruris concetto, io certamente non sarò alieno dat­ 
e me ne compiaccio. Dcl resto, riguardo a l'accettarla perché mio solo scopo è che qncst.a 
quanto egli diceva per dedurne che la Corte legge riesca il più possibile perfetta, collie ri­ 
di Cassazione, come sarà composta, non possa chiede la sua grandissima importanza. · 
riuscire nel compìto suo, io non credo neces- PRESIDEUE. Domando se la Commissione ac­ 
sario di ripetere al Senato la dimostrazione celta. l'emendamento proposto dal Senatore 
che si legge nella Relazione che precede il Fcn aris, 
progetto, dove al numero XIX sono svolte le Senatore VlùLllNl. La Commissione, come ha 
molte e gravi ragioni per le quali è da ere- già dichiarato, si riserva di prenderlo in esame, 
dere fondatamente che la Corte di Cassazione e 'domani, all'aprirsi della seduta, dirà il suo 
ben potrà, nel modo come vien costituita, cor­ 
rispondere ai bisogni della giustizia cd all'uf­ 
ficio suo. 
Venendo ora alla questione relativa all'arti­ 

colo in discorso, le spiegazioni ampiamente date 
dall'onorevole Senatore Vigliani hanno in verità 
giustificato, a mio giudizio, le parole ed il con­ 
cetto dell'articolo medesimo; il quale ha appunto 
l'intento di sottrarre tutte le questioni di fatto, 
sotto titolo di travisamento, od erronea inter­ 
prctazione di fatti o contratti, dalle attrihuzioni 
della Corte di Cassazione. 

Vi è però un altro genere di questioni, 
quelle che riguardano la definizione legale dei 
fatti, gli effetti giuridici di essi, le fJ uaestioncs 
nomini.~ di cui parlava Cicerone. Sono coteste 
questioni legali che devono di necessità essere 
<li competenza della Corte di Cassazione; ed a 
questo fine è scritto il secondo comma dell'ar­ 
ticolo 5. 

::-.Ia l'onorevole Ferraris tra l'atre censure che 
faceva a quest'articolo diceva, essere singolare 
che esso cominci con una forma negali va. L'ono­ 
revole Senatore Vigliani ha gii indicate le ra­ 
gioni per le quali venne compilato in quella 
guisa. Ma mi permetta. l'onorevole Ferraris di 
aggiungere che I'artcolo medesimo, che egli 
prepone, comincia precisamente con forma ne- 

parere. 
Plt::Sni::nc. Sull'articolo 5° dunque rimane 

sospesa la discussioue. 
Passeremo ah'articolo 6. Ne do lettura. 
« Le sentenze che contengono motivi erronei 

in diritto, e quelle nelle quali si sia crrone11· 
mente citato l'articolo della legge applicato, 
non sono soggette ad annullamento .qnanùo la 
parte dispositiva non contiene violazione 0 

falsa applicazione della legge. . 
» La Corte <li Cassazione si limita in qnestt 

casi a sostituire i motivi legali ai motivi er· 
ronei, ed a citare l'articolo cli legge che deve 
applicarsi.» 

Senatore BONACCI. Domando la parola. . 
PRESDENTE. La parola è al Senatore no11acc1• 

Senatore BONACCI. Ilo chiesta la parola sol.'.\· 
mente per richiamare l'attenzione del signor 
Ministro Guardasigilli e della onorevole Coni· 
missione sopra una parola meno esatta , a 
mio parere, , che si trova inserita nel comni:i. 
dell'artico'o dm cade in discussione. 
Si noti bene eh~ io non faccio questione snllll­ 

massima, ma soltanto sulla redazione dcl ca· 
povcrso. 

È massima costa1itc di giurisprudenza che 
quando una sentenza pecca solamente nei uio· 
ti vi per errori di diritto, ma però nella parte 
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<lispositiva è giusta, non ha luogo il rimedio stitnire i moti vi che la Corte di Cassazione ere­ 
ùclla cassazione. In questo siamo perfettamente deva regolari, ai motivi che invece aveva · sti­ 
d'accordo; se non che a mc non piace la re- mato erronei. 
dazione dell'articolo là dové, per esprimere quo- ! Questo è stato il motivo da cui è partita la 
sto concetto, nel suo capoverso, dice: La Corte 1 Commissione, il quale ebbe anche l'approva­ 
~i Ca.~.•a:;icne sl limita in questi casi a sostituire Il zione dell'onorevole signor Ministro. 
z inoti1:i lcçali ai motiri erronei. Nel progetto MINISTRO DI GRAZIA. E GIUSTIZIA. Domando la ra- 
ministerialc si leggeva in voce si limita a con- rola. , . 
'REuar:n.i,: i motici, PRESIDE::iTE. Ifa la parola. . 

Non so se questo modo di esprimersi della M.INISTRO DI GRAZU. E GIUSTIZIA. I? credo che iu 
Conilllissione sia esatto . a mc veramente non verità la formola prescelta non sia che una for- 
11are. La Corte di Cassazione non SOSTITUISCE mola più civile, più con veniente, per esprimere la 
i motivi; bensì censura, critica i motivi ·deJle I meclesim~ idea; percio~chè ~u~ndo si disap~ro­ 
~entenze denunziate, qualora sieno erronei_, e dà I vano o s~ censurano. 1 ~notiv1, eh? al~.ro sr fa 
I motivi legittimi del suo pronunziato. se non dirne le. r~g10m, le quali poi sono le 
Senatore CAS'J'ELLI. E. Il progetto ministeriale vere, alle quali si doveva appoggrare la son- 

d' tenza I iccva co1..,·e:;gere. '' 
Senatore BONACCI. Lasciando la redazione co- Ora, per non adoperare la parola censurare 

mo sta, parrebbe che la Corte di Cassazione o disapprorare, e per togliere quell'uso in cui 
dovesse rifare la sentenza impugnata, 0 cam- talvolta è caduta qualche Corte <li Cassazione, di 
b. essere anche aspra in questa disapprovazione, 1are la motivazione falsa nella vera. Forse sa- 

b nuasi elevando una 1· iolcmica, che nei responsi re he meglio usare la parola COJTC{J!Jl',.e. ., 
Senatore COìiFORTI.. Domando la parola. della Corte suprema è sconveniente, si è ado­ 

perata la frase sostituire i motiri legali ai 
PRESIDENTI:. Ha la parola. mot id erronei, - 

. Senatore CONFORTI. Riterrei l'articolo miuiste- Io credo che l'onorevole Senatore Bonacci 
l'l~le, senouchò alla parola c01·1·e!Joe-;·e sosti- ~ possa contentarsi <li questa formola. 
tuirei l'altra censurare i motirl. Quanto al concetto conveniamo tutti che si 

. Dico questo porche quando la Commissione rirl~ce a questo: che' la Corte di Cassazione 
dice: « La Corte <li Cassazione si limita in questi dica nella sentenza non essere la raeione le­ 
ca.~i a sostiture i motivi legali ai mot_ivi cno- gnle ùt'l pronunzinto quella che è., espressa 
Ilei, ecc. >, pare che la Corte di Cassaz10no do- nella sentenza impugnata; erl essere invi:ee la 
:·esse fare una sentenzn contraria, lo che non ra<>ion vera questa o quest'altra, che viene 
0. regolare. Direi quinùi: La Corte <li Cassazione so~tituita come la vera e lr~gale motivaziono 
s1 limita a ce11.ç1ware i motid m·ro1wi. della dispositiva che si rispetta e mnntiene 
Senatoro TECCHIO, Rdat111·c. Domando la pa~ I siccome conforme alla lègge. Con queste spie-· 

roJa. · . 

1 

gazioni parmi che l'articolo potrelJIJe essere 
PRESI'lENTE. Ha Ja parola. votato, perchè esprime appunto queato concetto 
Senatore TECCHIO , Relato1·c. Il motivo dal 

1- 
e nulla più. 

quale la Commissiono fu mossa a fare questa ! Senatore LARUSSA. Domando la parola. 
lieve moditlcaziono al dettato ministeriale, è i PRESIDENTE. Ha la parola. 
ùerivato <la ciò: che si volle evitare quella ' Senatore LA.RUSSA. Io creùo che l:i. Commis- 
specie di polemica che sorgeva tra qualche 

1 
sionc abiJia fatto benissimo a riformare alquanto 

Corte di Cassazione e lo Corti d'Appello. il dettato <li quest'artico~o G. Yeramente la pa- 
Non sempre tutte le Corti <li Cassazione e- rola co1Tcggc1·c ò più propria <li un maestro 

rano, parve, abbastanza moderate nello loro di scuola, anzichò <li un Collegio giuridico, che 
censure <lei motivi tli giudici d'appello. in una sentenza vuolo osservare le regole fon- 
Talvolta, parve che, fossero un po' aspre, <lamentali di procedura. 

e per <1uesto si evitò la 1iarola CU1'1'1?{J[Jl'rc, co- : La Corte di Cassazione trova erronea la ma- 
rne si eviterebbe volontieri anche la parola ti'rnzione della 'Corte <li merito. 
ccn.~111·ai·c, perchè non importava di co1·1·cugci·c, ' Essa adempie ad un còmpito negativo, cen­ 
non impol'ta.va <li c1m.sww·e; bastava solo so- . surando quella tal motivazione .. Se si arrestasse 

\ I 
I 
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qui la sua fuuz.euc, qual sarebbe allora il mo­ 
tivo legale, che sorregge quel pronunziato 1 
Allora vi sarebbe una 'Sentenza non ragionata 
nè in diritto nè in fatto, pPrchè, tolto il ragio­ 
namento erroneo, mancherebbe poi il motivo 
legale su cui avrebbe base quella tale senten­ 
za in esame. 

In conseguenza, la Corte di Cassazione ben 
fa, e lo fa ogni giurno1 quando censurando il 
ragionamento erro ieo, vi sostituisce il vero; 
compiendo così il proprio ufficio; facendo in 
modo che si abbia una sentenza ragionata in 
dritto ed in fatto. 
Senatore BONACCI. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ila la parola. 
Senatore BONACCI. In quanto a massima, siamo 

tutti perfettamente ù' accordo. lo non ho fatto 
altro che osservazioni sull'espressione. Non mi 
so persuadere che la parola sostituire indichi 
il concetto che si vuole esprimere. Però io ac­ 
cetterei un'altra espressione conciliativa. 
Senatore POGGI. Domando la parola. 
PRESIDL'NTE. Ha la parola. 
Senatore POGGI. ~Ii parrebbe meglio che si 

dicesse: si limita ad esprimere i snotiri lrgali. 
inrece del moiici 1.'1·1·011ei, perchè dicendo !'Osti­ 

tuire pare che debba ricorreggere la sentenza." 
Senatore TEccmo, Rdatm·r. La Commissione 

accetta la parola esprimere, 
MINISTRO DI GRAZI! E GIUSTIZIA. Domando la pa­ 

rola. 
PRESIDENTE. Ha la parola. 
MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA.. fo lascierei la 

parola sostituire, perchè meglio di ogni altra 
esprime quello che appunto si fa. Ed è anche 
cosa facile, perchè, come osservò l'onorevole 
Senatore Larussa , ogni decisione si compone 
di fatto e di diritto. Ora, quando si dice che 
la motivazione in diritto è erronea, si devono 
necessariamente sostituire i moti vi legali agli 
erronei, se vuolsi giustificare la decisione. La­ 
scerei, come diceva, aduuque la parola sosti­ 
tuire. 

PRE3IOENTE. L'onorevole Poggi propone di mo­ 
dificare la seconda parte dell'articolo in questi 
termini: e La Corte di Cassazione si limita in 
questi casi ad esprimere i motivi legali invece 
dei motivi erronei, ed a cita.re l'articolo di legge 
che deve app'icarsi. > · · 
Senatore BONACCI. Domando Ìa parola. 
PRESIDENTE. Ha la parola. 
Senatore BONACCI. Io. proporrei uua foriuola 

più spiccia; proporrei la soppressione di questo · 
capoverso, perché in fondo la cosa è sempr~ 
la stessa. In verità io non vedo il bisogno ~1 

questo ultimo capoverso. Quando l'articolo di­ 
cesse: le sentenze che contengono motivi er­ 
ronei in diritto, e quelle nelle quali sia erro­ 
neamente citato l'articolo della legge applicata, 
non sono soggette ad annullamento, purchè la 
parte dispositiva non importi violazione o falsa 
applicazione della 1Jgge; conterrebbe quanto 
basta per esprimere la massima che si vuole 
stabilire, o meglio confermare. Tutto il di pi~ 
mi pare superfluo. Sembrami dunque che si 
possa sopprimere addirittura il capoverso (che 
credo inutile), senza che per ciò l'articolo ne 
resti menomamcute pregiudicato. 

Senatore LARGSSA. Domando la parola. 
PRESIDEm. Ha la parola. 
Senatore LARUSSA. Per quanto a me sembra, 

quest'aggiunta nel progetto della Commissione 
è copiata letteralmente dalla legge napoletana 
dcl 1817; dov'è precisamente quest'articolo: e la 
ragione per cui quei nostri legislatori avevano 
così disposto è chiarissima. La Corte di Cassa­ 
zione è Corte regolatrice, trova una motiva­ 
zione erronea e la disapprova, ma essa dcvé 
dare le norme alle Corti subordinate. Ecco per­ 
chè la legge del 1817 prescriveva che, co11fcr­ 
manrlosi il dispositivo di uua sentenza mal 
motivata, si dovessero indicare le ragioni per 
le quali la parte dispositiva di quella sentenza 
veniva confermata. Perciò io credo che con 
molto senno la Commissione, imitando in ciò 
la legge napoletana, abbia fatto l' aggiunta 
in discorso, che io non credo inutile, anzi uti­ 
lissima. 

PRESrnENTE. C'è un emèndamento a quest'ar­ 
ticolo che è quello dcli' onorevole Poggi Co­ 
mincio a domandare se è appoggiato. 

Chi appoggia l'emendamento dcl Senatore 
Poggi, voglia alzarzi. · 

(È appoggiato.) 
Il Senatore Bonaccì poi domanda la divisione 

dell'articolo. Si voterà intanto la prima parte, 
e poi la seconda. 

Senatore TECCIIIO, Relatore. Siccome lonore­ 
vole Bouacci propone la soppressione .... 

PRESIDENTE. Questa si riferisce alla seconda 
parte. 
Intanto si può votare la prima. 
La rileggo: 
e Art. 6. Le sentenze che contengono motivi 
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erronei in diritto, e quelli nelle' quali si sia I > Xou si può ricorrere per cassazio~e di sen­ 
er:oneamente citato l'articolo della legge ap- tenza contumaciale soggetta aù opposizione, se 
Phcato, non sono soggette ad annullamento non sia scaduto il termine utile per propone 
'lU~ndo la parte dispositiva non contiene vio- la opposizione. > 
!azione o falsa applicazione della legge. > Senatore LARUSSA. Domando la parola. 
Chi approva la prima parte dell'articolo 6, PRESI'lENTE. Ha la parola. 

voglia alzarsi. Senatore LARUSSA. La mia osservazione non 
. (Approvato.) riguarda la sostanza, ma il modo con cui é 
Senatore POGGI. Domando la raro la. redatta la prima parte dell'articolo 7. . 
PR!::SIJENTE. Ha la parola. Io proporrei questa formola, secondo mc, 

. Senatore POGGI. Ho chiesto la parola solo per più semplice, e [iù regolare. 
dichiarare che io mi associo alla proposta dcl > Non è ammesso ricorso per cassazione 
Senatore Bonacci, e che quindi ritiro il mio contro la sentenze appellabili (sta br'Jl(:,) e {In 
ernendarneuto. qui contro quelle passate in coea giudicata JH,'j' 

PRESl!JENTE. Ritirando il Senatore Poggi il difetto di crppdla~ione, nè contro le altre ecc, 
;uo emenùamento, rileggerò la seconda parte La ragione é questa. Io non comprendo come 
1 ell'articolo 6 per porla ai voti. possano esservi sentenze appellabili che siano 
Senatore TECCHIO, Relatore. Domanùo la pa- passate in cosa giudicata: allorchè la sentenza 

rola. è appellabile, non è passata in cosa giudicata. 
PRESI'.lE:ìTE. Ha la parola. Quanùo è passata in cosa giudicata, non è più 

di Se.natore TECCHIO, Relato-re. La Commissione appellabllc ; ora, le sentenze appellabili ccc. 
1cl11ara che essa mantiene il capoverso di Io toglierci dunque quelle raro le anche quando cc. 
~!Uest'articolo come venne proposto, Non sarà dimodochè resterebbe la proposizione 1 e il 

· orse di un'assoluta necessità, ma certo è di soggetto sarebbe sempre uno. È una cosa da 
llna grande• utilità , massime che, siccome si- nulla, ma pregherei fosse presa in considera­ 
nora si è fatto nel modo indicato dall'onore- zione, 
\·01 
1 ° Senatore Bonacci, se la legge ora tacesse Senatore MrnAGLI.\. Domando la parola. 

1 el tutto, forse lascierehbe supporre che volesse PRESillENTE. IIa la parola. 
continuare la pratica antica. . · Senatore MIRAGLI.\. Pregherei l'onorevole Col- 
i Oi·a, siccome I' articolo 2. gi:ì. votato dice che I lega La russa a desistere da ogni altra di scus­ 
a Co1te di Cassazione è istituita per mante- sione, perocchè I'articolo è scritto con tanta 

11~:e l'esatta osservanza delle leggi, e per ri- chiarezza da eliminare qualunque dubbio. Se 
e llainare alla loro esecuzione le autorità che siamo d'accordo che contro le sentenze per loro · 
~e ~e allontanino, egli è evidente che il modo natura appellabili e non appellate, non compete 

1 richiamare l'autorità. giudiaiaria alle le,.,.,.,.i ricorso per Cassazione, la formala che vorrebbe 
~al'.e quali si allontani, è principalmente qu0ell~ sostituita l'onorevole Collega, non trarrebbe ad 
indicato al capoverso di questo articolo. alcuna conseguenza. 
d PRESIDENTE. Rileggo dunque la seconda parte Io credo piuttosto che sia incorso un errore 
el!' articolo 6: di stampa nell'ultima parte del primo comma del- 
e La Corte di Cassazione si limita in questi l'articolo i, dove si legge che non è ammesso 

casi a sostituire i motivi legali ai motivi er- ricorso contro le sentenze detlnitice che il ricor­ 
rone~ e a citare J' articolo di legge che deve rentc abbia accettate. È evidente che alla parola 
a11fJhcarsi. > dettnitice si debbano sostituire le altre di ulti- 
Chi approva questa seconda parte, sorga. ma iRtan::a. 
~'~Jiprovato.) _ Senatore TECCIDO, Rc:latm·e. Si polrcbl>e cor- 
si passa ali' articolo 7. Lo rileggo: reggere la parola de/i11itirc e dire : nè conti·o 
c ~on è ammesso ricorso per cassazione le senlcn;e di ultima istanza. 

contr~ le sentenze appella!Jili, anche quanùo Senatore CASTEW E. Domando la parola. 
Per difetto di appellazione siano passate in PRESIDENTE. Ifa la parola. cos . . . t' a g1ucl1cata: ne contro lo sentenze defini- Senatore CASTEW E. Il contenuto in questo 
ive che il ricorrente abbia accettate espres- articolo 7 non è nella sua sostanza che una 
samente o tacitamente. riproduzione di ciò che già esiste nell'articolo 
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517 del Codice di Procedura civile: nella prima 
parte infatti di esso art. 7 si spiega un poco mag­ 
giormente ciò che è nella prima parte dell' ar­ 
ticolo 517, e ciò che si contiene nell'alinea è 
una letterale ripetizione di questo articolo. Di 

· 1.iù, siccome fra le disposizioni ultime del pro­ 
getto vi sono le modificazioni che si propone 
d'introdurre al codice di procedura civile, si 
comprende anche l'art. 517, e così avremmo 
che la stessa disposizione in questa logge si 
troverebbe in due parti della medesima, prima 
nell'articolo i, poi nell'articolo 517. 
Questa ripetizione per me non avrebbe al­ 

tro effetto fuor quello di riportare le disposi­ 
zioni primitive dell'articolo 517, coli' aggiunta 
delle parole che si contengono nell'articolo 7. 

« Anche quando per difetto di appellazione 
siano passate in cosa giudicata; nè contro le 
sentenze definitive che il ricorrente abbia ac­ 
cettato espressamente o tacitamente. » 
Ora, siccome si è creduto conveniente di mo­ 

dificare l'articolo f,17, così mi sembra che 
senza fare due articoli diversi , si potrebbero 
aggiungere alla correzione dell'articolo 517 le 
suddette parole che si sono aggiunte nell'arti­ 
colo 7 del progetto. 
Io quindi propongo che si sopprima i'artì­ 

colo 7. dcl progetto, e che ciò che vì è di più 
di- quanto è stabilito nell'articolo 517 del Co­ 
dice di procedura Civile, si aggiunga alle mo­ 
dificazioni proposto all'articolo medesimo. 

MrnSTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la 
parola. 

PRESIDENTE. Ha la parola. 
MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Come ricor­ 

derà bene la Commissione, questo articolo 7. 
fu scritto nell'attuale progetto per tre motivi. 
Il primo, perchè nel concetto di fare una 

legge generale per la Corte di Cassazione e 
sembrato utile non omettere alcuna delle dispo­ 
sizioni generali che riguardano questo istituto. 
Il secondo per risolvere con esso due questioni 

che hanno clato luogo a diversità di giurispru­ 
denza, se cioè fosse ammissibile· o no il ricorso 
per Cassasione contro le sentenze appellabili, 

· quando per difetto cli appellazione siano passate 
in giudicato, e contro le sentenze contumaciali 
soggette ad opposizione, cd in qual termine 
questo ricorso dovesse essere prodotto. 
Il terzo per rendere la risoluzione di queste 

questioni comune alle materie penali . cd· alle 
civili. Perocchè comunque nel Codice di Pro- 

cedura civile si legga l'ultimo comma dell'arti­ 
colo 517, dove si dice.« Non si può ricorrere 
per cassazione di sentenze contumaciali se non 
sia scaduto il termine per fare opposizione >i 
una disposizione simile non si legge nel Codice 
di Procedura penale, donde i gravi dubbi e le 
diverse opinioni sull'oggetto. . 
Lo scopo dunque di questo articolo è cli 

togliere queste ambiguità e di risolvere queste 
questioni. E circa al modo come è compi­ 
lato parmi in verità che cosi quale è scritto, 
esprima con chiarezza il concetto da cui è in­ 
formato. 
Senatore :MIRAGLIA. _Domando la parola. 
PRESl!.JENTE. Ha la parola. 
Senatore MIRAGLI\. La Commissione pre15a 

l'onorevole signor Presidente di volere al primo 
comma dell'articolo 7. sostituire alle 11arolo 
nè co11t1·0 le sentenze dcttnitire le parole, 11è 
contro le sentenze di ultima istan:;a. 
Senatore CACCÌA.. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha la parola. 
Senatore CACCÌA. Ilo chiesto la parola sul­ 

l'nltimo inciso di questo articolo 7. Questo 
inciso, meno una correzione di dizione, non è 
che una disposizione che già si trova nel Codice 
di procedura all'articolo 517. Se non che ere.Io 
che, in vista delle modificazioni che si sono · 
fatte, e dci principii che si sono proclamati, 
questo secondo comma potrebbe sembrare, in 
materia civile, una stuonatura. 
Xcll'artìcclo 517 era detto che si ammetteva 

ricorso contro sentenze pronunciate in grado di 
appello, e pareva allora che questo fosse uni­ 
camente il giudizio contro cui si potesso pro­ 
durre ricorso, ma coh'articolo che avete a1r­ 
provato, cioè il 3, avete fatto una novella mo­ 
difica, oltre quella fatta nella correzione del­ 
l'articolo 517. Avete detto che la Corte di Cas: 
saziane annulla le sentenze pronunciate in ul­ 
tima istanza, ecc. ecc.parole molto gravi chC 
non mi diffondo a spiegare, perchè molto piii 
comprensive. 
Aù ogni modo ormai è certo il concetto eh~ 

chi non ha pugnato in ultima istanza, questi 
non può più aver accesso in Cassazione, nò 
più chiaramente questo si poteva dire cli ciò eh.e 
si è fatto colle parole : A nchc quando per dz­ 
[et to di appella;;ione siano passate in cosa giu· 
dicata, 
Si viene a dire che il litigante· a cui non 

piacque sperimentare l'ultimo stadio del giu· 
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dicio, e che volonterosamente ha fatto passare in potete andare in Cassazione: conseguentemente 
c?sa giudicata la sentenza, non ha diritto al nella seconda parte quando si dice che il ri­ 
ricorso. • corso in Cassazione per le sentenze contuma- 
Quintli è stabilito che coloro i quali non ciali non è ammcssibile, che ùopo spirato il 

'Vengono ad un giudicio di ultima istanza e termino per farvi opposizione, si allude neces­ 
che ne hanno sfuggita la prova, non pos- sariamente a quelle sentenze che sono suscet­ 
sono avere adito al ricorso. tibili di ricorso in Cassazione, vale a dire si 
Vediamo ora l'ultimo comma in materia ci- allude necessariamente alle sentenze contuma­ 

'Vile che cosa dice: « Xon si può ricorrere per ciali di ultima istanza. 
Cassazione di sentenza contumaciale, soggetta · Dunque vi è perfetta armonia fra la prima 
a~ opposizione, se non sia scaduto il termine parte del!' articolo e la seconda, perocchè i pro­ 
ut1le per proporre opposizione. > nunziati in contumacia di prima istanza non 
Dunque Voi qui dite, che contro una sentenza sono suscettibili di ricorso in Cassazione, es­ 

opponibile, quando sia scaduto il termine utile sendo appellabili. 
11.er fare opposizione, si può ricorrere in Cassa- Senatore CACCÌA. Io oppugno l'espressione non 
z~one. Ammettete adunque che vi possa essere il principio. 
ri.corso contro una sentenza opponibile, e ve- Trovo che il capoverso secondo che dice che 
n1te con ciò a disdire le parole dell'articolo 3 non si può ricorrere, ecc. non si accorda col 
della legge in esame, che cioè la Oassaslone primo, ma siccome la Commissione ha. accettato 
~rinul[(I le sentenze 1n·ommciate in ultime l'aggiunta del Collega !\liraglia che rende 
1.~fan.;a. più chiaro il concetto, cosi io proporrei di' ag- 

MINBTRO DI GRAZIA. E GIUSTIZIA. Eù in appello. giungere qui pure: non si può ricorrere in Cas- 
Senatore CACCIA. ~la l'articolo non Io dice. sasione da sentenza contumaciale non J)1'01wn- 
Qui non si parla dci contumaci di appello, siata in C01·te d'Appello. 

e non saprei in materia civile quali possano Senatore POGGI. Domando la parola. 
essere. Prego perciò il signor Ministro a vo- PRESI!lENTE. Ifa la parola. · 
lern1i dare qualche spiegazione in proposito, Senatore POGGI. In materia civile, che si 

PRESI!lENTE. Non ha più nulla da aggiungere? possa aggiungere per sentenza non pronun­ 
Senatore CACCÌA. Dopo quanto ho detto, do- xiata in ultima istanza, starà; ma faccio av­ 

rn~nderei alla Commissione la sua risposta per vertire che queste sono disposizioni comuni 
chiarirmi sulla maniera com'è concepito quo- alla materia civile e penale, sistema che in 
st' articolo. pratica può produrre molte diftlcoltà. 
. Se poi si consente di aggiungere Il! parola In materia penale, quando una sentenza e 
In ap11ello, allora è finito tutto. appellabile, non esiste il rimedio della oppo- 
Senatore ASTENGO. Domando la parola. sizione: quando è inappellabile, allora soltanto 
PRESI'.lENTE. Ifa la parola. è soggetta a opposizione. Dunque sarebbe, se 

. Senatore ASTENGO. La contumacia si può ve- mai, meglio dire: « Non si può ·ricorrere in 
ri~care nei giudizi di prima istanza come nei Cassazione por sentenze contumaciali in ul­ 
~1~dizi ù' appello, e si può· fare luogo ad oppo- tima istanza. • 
81z1one tanto contro le sentenze contumaciali MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. · Domando la 
di prima istanza, quanto contro quelle in ap, parola. 
Pello, purchè il convenuto, se si tratti di prima P)l.ESIDENTE. Ha la parola. 
Istanza, o I' appellato, se si tratti di appello, MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Prego · I' o- 
non sia stato citato in persona propria. norevole Poggi ad osservare che il secondo 

. Questa è la base dcli' opposizione in materia comma dell'articolo dice: « Non si può ricor­ 
di procedura civile. rere per Cassazione ùi sentenza contumaciale 
. Quando voi avete una sentenza di prima W!Jgetta ad OJIJ)().~.i:;ionP. > Dunque semplì­ 
istanza resa in contumacia non è possibile che cemento per le sentenze che sono soggette 
andiate in Cassazione anche spirato il termine ad opposizione, non si può ricorrere, se non 
de11: opposizione, perché è sentenza appellabile, sia scaduto il termine .utile per pro porro I'op­ 
e '71 dice la· prima. · parte ·dcli' articolo in. di- posizione. !\fa se la sentenza non è soggetta 
scussione che contro le sentenze appellabili non I ad opposizione si ricorre nel teriniijO lega.le. 

&l•ion 1871-71 - !E?l.lTO DEL lblMo - Di1Cll#fiortl. 102. 
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Il suo dubbio è quindi spiegato dalle parole 
aggiunte opportunamente dalla Commissione, 
eìoè : « .'!enfcnw contumaciale soggetta ad op­ 
posi z ione, 

Quanto poi alle cose dette dall'onorevole Cac­ 
cia, io lo prego di considerare che l'articolo si 
compone di due parti, una delle quali spiega 
l'altra. Comincia l'articolo dal dire: «Non è am­ 
messo ricorso per cassazione contro le sen­ 
tenze appellabili, anche -quando per difetto di 
appellazione siano passate in cosa 'giudicata , 
nè ·contro le sentenze . definitive in ultima 
istanza ché il ricorrente abbia accettate espres­ 
samente o tacitamente. » 
Con ciò è confermato il principio che contro 

le sentenze appellabili non e ammesso il ri­ 
corso. Rimaneva l'ipotesi delle sentenze con­ 
tumaciali, ed a ciò provvede il secondo comma 
dell'art: 7. ~fa di quali sentenze contumaciali 
s'intende parlare? Evidentemente di quelle non 
appellabili; di quelle profferite in ultima istanza: 
Così le due parti dell'articolo si spiegano l'una 

. l'altra da non potere ingenerare dubbii o 
questioni. 
Essendo per tal guisa d'accordo le due parti 

dell'articolo, la legge risulta chiarissima, e par­ 
mi che l'articolo possa rimanere come sta, so­ 
stituendo solo le parole: di ultima istanza alla 
parola deftnitire, · . 
Senatore CACCÌA.. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha la parola. 
Senatore CACCÌA.. Avevo fatto la mia proposta, 

so'o perchè credevo che si potesse redigere l'arti­ 
colo in modo chiaro. Dopo le spiegazioni del­ 
l'onorevole Ministro, io non mi oppongo a che 
si lasci, se si vuole, come ora sta scritto. 

PRESIDENTE. Leggo l'articolo per metterlo ai 
voti. 
Senatore CONFORTI. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha la parola. 
Senatore CONFORTI. Credo che questo articolo 

susciti una gravissima questione, la quale non 
è nuova, ed è stata lungamente discussa dagli 
autori e dai tribunali. 
Per poterla discutere brevemente, io prego 

l'onorevole Ministro e la onorevole Commissione 
a dare gli opportuni schiarimenti su queste ul­ 
time parole,. le quali si trovano nella prima 
parte dell'articolo 7 « e contro le sentenze 
definitive , che il ricorrente abbia accettato 
espressamente o tacitamente. 11 -. 

Secondo queste parole, se in una liontc!1Za cri- 

minale il Pubblico Ministero esegue la deci~ 
sione della Corte, il termine a ricorrere non e 
passato; ma intanto perde il diritto. a ricor­ 
rere contro la sentenza. 
Parimenti se l'imputato accetta improvvisa­ 

mente una sentenza , ma ripensandovi nel 
termine utile vuol ricorrere per annullameut~ 
presso la Corte di Cassazione, ha perduto il 
diritto al ricorso. 
Io rammento all'onorevole Guardasigilli cJte 

in l\' apoli fu trattata una causa gravissi!Jlll, 
nella quale portò le conclusioni il cavaliere 
Nicolini. 
Trattnvasi di un certo Cordamone, il qual:, 

era imputato di falsità. La Camera di Consi­ 
glio decise n1m {ani luogo a procedimento e 
questa furmola di 11Qn /arsi luogo, seconùo 
quella le1n;e, era formola definitiva. Il Pubblico 
:\linistero pose in libertà il Cordamone, il qnnl<} 
se ne andò pc'fatti suoi. 

Nel termine prescritto il Pubblico :Ministero 
portò ricorso in Corte di Cassazione . 

S'impegnò una discussione vivissima; si starn· 
parono volumi; ed il Nicolini con dottissi1n.c 
conclusioni sostenne che nè il Pubblico 11lin1- 
stero, nè l'imputato, perdono mai il diritto 
a proporre ricorso sino a che non sia scaduto 
il termine utile per ricorrere, non ostante l'ac­ 
cettazione tacita od espressa di una sentenz:i 
criminale. . 
La Corte di cassazione, con · sentenza con· 

forme alle conclusioni dcl Nicolini, decise c~e 
il ricorso dovev a ~ssere ricevuto, e che in 
materia criminale il Pubblico Ministero e l'ac­ 
cusato perdono il diritto a ricorrere solamente 
dopo il trascorrimento del termine. 
La giurisprudenza ha costantemente cosi de­ 

ciso, e gli scrittori sono unanimi in questa 
opinione. 

PRESIDENTE. Prego l'onorevole Senatore Con: 
forti a lasciarmi rileggere il primo comma dt 
quest'articolo modiflcato. . 
· « Xon è ammesso ricorso per Cassazioue 
contro le sentenze appellabili anche qnando per 
difetto di a i> pellazione siano passate in cosa 
giudicata, nè contro le sentenze di ultima istanza 
che il ricorrente abbia accettate es1lressamcntc 
o tacitamente. > 
Senatore CONFORTI. Io prùporrei ùi togliere 

le ultime parole, cioè: « nè contro le sentenze 
di ultima istanza che il ricorrentè abbia ac­ 
cettate espressamente o tacitamente. » 

'· . 
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TOR.NATA DEI, 14 ~IAGGIO 1872 

Senatore ASTENGO. In materia civile, stero durante questi tre giorni eseguisce la 
Scnatòre CONFORTI. Si tratta di materia civile . sentenza, e inùi produce ricorso in Cassazione, 

e penale. per verità può sembrar cosa grave e contra- 
MINISTP:o DI GRAZIA E GIUSTlZIA. Domando la dittoria che egli chieda che si annulli una de-, 

parola. cisione, . che ha già volontariamente eseguita, 
PRESIDENTE. Ha la parola. per rimettere in carcere l'imputato. Se v'è 
MINISTRO DI GRAZIA E GIDSTIZIA. L'onorevole Se- una quistione di diritto che importi. di far ri­ 

natore Conforti ha richiamato il Senato all'e- solvere, si potrà chiedere l'annullamento della 
same <li un'importante questione. Le parole sentenza nell'interesse della legge, ma sarebbe 
espresse nell'articolo non erano però state scritte grave 'ammettersi che ciò si faccia a danno 
a caso e senza la dovuta ponderazione; esso dell'imputato. 
erano dirette a risolvere una questione che, S'aggiunga che ora non v'è nemmeno quel 
con1e avete udito, fu dottamente cd ampiamente pericolo che vi era nel sistema napoletano, 
dibattuta, e che parmi potersi risolvere in una giacche, secondo quella procedura, ùovevansi 
rnanicra uniforme così per le materie ci vili come · scrivere i motivi delle sentenze dopo la loro 
Per le penali, nel senso che quando una parte pronunciazione e prima della notificazione al • 
accetta la decisione, o volontariamente e nei Pubblico Ministero; d'onde nasceva che, essendo 
llloili legali la eseguisce, non possa più ricor- ' spesso le motivazioni assai lunghe, dal giorno 
rere in Cassazione. ' in cui si pronunciava la deliberazione fino a 
. Se sia bene o male risoluta lo vedremo ; ma f quello in cui il Pubblico Ministero ne avesse 
il fine . dell'articolo era appunto di risolvere ' avuto notificazione per poter ricorrere in Cas­ 
'lllesta questione in modo generale e positivo. ' sazione, passava moltissimo tempo. 
·. Debbo dire pertanto che, per quanto concerne ' Da qui la necessità di provvedere affìnchè, pur 
1 .ricorsi degli imputati, come avvocato generale conservando la facoltà. di ricorrere al Pubblico 
di Corte di Cassazione, non ho mai veduto in Ministero, non fosse prolungata la prigionia del­ 
d?<lici anni il caso di un imputato, che avendo l'imputato ; e la regola che il Pubblico Mi­ 
dichiarato nelle forme prescritte dalla legge di . nistero potesse eseguire la sentenza, pur con­ 
accettare la sentenza, abbia ricorso poi per , servando il diritto a ricorrere. Ora che i termini 
Cassazione; e la Cassazione abbia dichiarato sono abbreviati, ora che soli tre giorni sono 
ammissibile il suo ricorso. l concessi al Pubblico l\linistero per ricorrere dopo 

I 
Bensì e sorta la questione se un procurntore · la pronunziazìone della sentenza, se egli la ese- 

~enerale, dopo avere scarcerato un imputato '. guisce entro il termine di legge, non parmi 
tn seguito a decisione di non esservi luogo a ~ equo che possa poi ricorrere contro la sentenza 
Procedere, con ordino <li rilascio in libertà, po- ; che ha eseguita. 
tesse, finchè non fosse scaduto il termine, rì- I Senatore BONACCI. Domando la parola. 
c?rrere per cassazione. Le opinioni sono state t PRESIDENTE. La parola è al Senatore Bonacci. 
diYersissime così neali scritti de'giureconsu lti, Senatore BONACCI. Dico una sola parola. Io 
come anche nella giurisprudenza francese e no- mi associo intieramente alle osservazioni dell'o­ 
strana. E per quanto rammento, la Corte di Cas- norevole Conforti. In materia penale, è una 
saziono di Napoli finì per decidere che il Pub- massima gravissima quella che si vuol san­ 
blìco Mìnistero avrebbe dovuto nel proposto zìonare con quest'inciso; e la coscienza non mi 
caso scarcerare l'imputato, dacchè ne aveva consente <li accettarla così alla leggicra. Io 
l'ordine, ma facendo riserva dcl ricorso, e non I credo che in materia civile la cosa stia bene; 
avendola fatta, non 'poteva più ricorrere. La quc- I ma in materia penale, il caso è hen diverso, ed 
lltionc pertanto ha perduto gran parte d'impor- . io già mi proponeva di esprimere il mio voto 
tanza nel nuovo Codice di procedura, perché, I in questo senso, quando l'onorevole Conforti 
quantlo si tratta di decisione che abbia ordì- ) mi ha prevenuto, e godo che l'ubbia fatto tanto 
nata la scarcerazione dell'imputato , la legge I meglio di me. La massima che si vuole intro­ 
sta.liilisce pc! Pubblico Ministero il termine di I durre così alla sfuggita avrebbe, per mio av- 
soa tre gi~rni per do.mandare. la cassazione, 

1 
viso, gravi~sin~e. consc~ucnze. . 

e durante 1 tre giorni l'csecuzwne della sen- i· In materia c1nle, convengo che la parte ha 
tenza rimane sospesa. Ma se il Pubblico Mi~i- piena libertà di accettare, sia espressamente, 
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nei particolari ora che siamo oltre le 6, non so 
fin dove ci potrebbe condurre. 

PRESIDENTE. Allora la discussione è rimandata 
a domani alle due pel seguito della discussione. 
Comunicherò intanto al Senato il risultato 

della votazione sul progetto di legge per l'auto­ 
rizzazione di una spesa sui bilanci dcl Ministero 
dei Lavori Pubblici per gli anni 1872 e 1873, 
per la costruzione di ponti sopra strade na­ 
zionali: 

SE!'iATO DEL REGNO - SESSIONE 1871-72 

sia tacitamente, una sentenza, ma in materia I 
penale io credo che ciò non possa essere; credo 

1 che non si debba privare nè il Pubblico Mini­ 
stero, nè l'accusato o il condannato dcl bene­ 
ficio dcl termine che gli dà la legge a Jlron·e­ 
dcrsi iu Cassazione, sotto il pretesto della tacita 
o espressa accettazione della sentenza che si 
vuole denunciare. Quindi io voterò contro l'ar­ 
ticolo, qualora non si tolgano queste ultime 
parole, o non se ne limiti l'applicazione alle sole 
materie civili. 

Senatore CONFORTI. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ila la parola il Senatore Conforti. 
Voci. A domani, a domani! 
Senatore CONFORTI. Signor Presidente, questa 

è una questione gravissima, ed io pregherei il 
~enato di rimandarla a domani, perchè entrare 

Votanti . 72 
Favorevoli • 68 
Contrari 4 

Il Senato adotta. 

La seduta è sciolta (ore 6 1J4.) 

' 


