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Presidenza TORREARSA.

t

SO¥MARIO — Congedo — Omaggi — Approvasione per articoli del porogetio di legge per Tav-

“torizzazione & wna spesa sui bilanci del Ministero dei Lavori Pubbliciyer gli anni 1872 ¢
1873, per la costruzione di ponti sopra strade nazionali, e dell’annessa tabella — Squittinio s¢-
yretosul progetto— Sequitodella discussione del pir ogz’l!o dilegge per Uordinamento della Corte
di Cussazione— Domanda di schiurimenti del Senatore Confinti, cui risponde il Senatore Vi

gliant — Dichiarasione dcl Senalme Bonacci —

< Replicee del Senatove Conforti, cui risponde il

Ministro di Grazia e Giustizia— Proposta del Senatore Larussa — Dicliarazioni del Relatort
T — Obbicsioni del Scnalvre Conforti e Larussa — Spicgasiont del Senatorve Miraglia — Propo”
. sta d'aggiunta del Senatore Conforti allart. 4, combatluta del Ministro di Grazia e Giusti-.
ziu e dul Relatore — Osservazioni e proposta di uin nuoro articolo, del Senatfore Ferraris =

© Schiarimenti e riserva del Senafore Vigliani —

~ Parole del Senatore Confrti per futto personal

cui risponde il Scnatore Vigliani — Replica del Senatore Ferraris — Dichiaraziond del Mi-
nistro di Grazia e Giustizia — Reltificazione del Senalore Ferraris — Rinrvio dell’art. 5 =~
" Dulli dei Senatori Bonaeci e Conforti swll'art, G, cui vispondono {l Relatore e il Mmzsfro di
" Grazia e Giustizia — Avvertenze dei Senalori Larussn e Bonacci— QOsservazioni del Ministr?
di Grazia e Giustizic — DProposte d'emendamento del Scnntore Poggiy e di sopywessione del $€°
condo caporerso, del Senatore Donacci — Arvverteasa del Senutore Luiusse — Approrvasiont
della ima parte dell'art, 6, e vitirodellcmendumento del Senatore Poggi — Dichiaraszioné
" del Relatore — Approvasione della scconda perte dell'urticolo 6 — Propsila del Senatoi e 14
russa di cariunte alla prima parte detl’art. 7, combattula dal Senatore Miraylia — Pi opostd
di modificasione, del Senatore Castelli E., cui visponde il Ministro di Grazia e Giuslisia —
~ Appunto del Senatore Caccia sul secondo yaragrafo dellarticolo, cui rispondono i Senaf(ﬂ’
" Astengo e Poggi — Schiar inento del Ministro di Grazia e Giustizia — Dubbio del Qe;uz!me
Conforti, cui risponde il Ministro di Grasiae Giustizia— Dichiarazione del Senatore Bonacci-

La seduta & aperta a ore 2. -

E presente il Ministro di Grazia e Gmstma,
& pid tardi interviene quello della Marina.

11 Senatore, Segretario, MANZONI T. da lettura
del processo verbale dell'ultima tornata, il qua]c
é approvato.

II Senatore G]Ol‘glﬂl domanda un mese di
congedo, che gli & dal Scnato accordato.

‘Fanno omaggio al Senato:

Il signor Marco Schonfeld di un suo progetto
finanziario per titolo: Appello al popolo italiano
per salvarsi dalle tasse.

Il signor Ignazio De Paola d'un suo libro in-
titolato: Della indegnitd e dei diritti dei d¢
scendcnti dcllo indegno.

Approvazione del progetto dl legze per aut0”
rizzazlone Q'una spesa sal bilanclo de) Minl-
stero del Lavorl Pabblict per gl anni 1872 ©
1873, per 1a costrazlone ¢i ponti sopra strad®
nazlonall.

(V. Atti del Senato, N. 44.)

* PRESIDENTE. Prima di riprendere la discussion®
del progetto di legge per Iordinamento delld
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* Corte di Cassazione, propongo al Scnato di dis- :
cutere il ) rogetto di legge gia dichiarato d’ur-
genza, per autorizzazione di una spesa sul bi-
lancie del Ministero dei Lavori Pubblici per gli
anni 1872 e 1873, per la costruzione di ponti
Sopra strade nazionali.

Se non vi sono opposizioni, si procede a ue-
sta discussione.

Si da lettura del progetto di legge.

(Vedi infra.)

 aperia la discussione generale.

Nessuno domandande la parola, si passerd
alla discussione degii articoli. .

Senatore SCIALOIA, Relat. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore SCIALOIA, Relufore. Mi pare che a-
vendo Yaliro giorno il Senato decretato dur-
genza questo progetto di legge, e lalettura di
‘iuesto quadro mostrando come si tratti di popti
che_ sono su flumi e torrenti che tagliano strade
Nazionali, cioé strade importantissime, 'urgenza
® la necessita di votarlo immediatamente sono
uto evidenti, che mi dispensano da gualun-
que parola. :

PRESIDENTE. Leggo Part. 1:

« Sono autorizzate le straordinarie spese
occorrenti nella comp’essiva somma di lire
un milione cento cinquantasei mila duecento,
per la cosiruzione dei ponti sopra strade na-
zionali, indicati nel quadro annesso, le quali
spese saranno inscritte in appositi e separat
capitoli dei bilanci del Ministero dei Lavori
Pubblici per gli anni 1872 e 1873. »

Se non vi sono osservazioni, metto ai voti
questo articolo.

Chi I'approva, sorga.

{(Approvato.)

« Art. 2. & accettata l'offerta del Cousiglio
provinciale di Treviso, fatta colla deliberazione
4 settembre 1871, di concorrere alla spesa della
costruzione del ponte metallico sul Piave a Ponte
di Piave, nella strada nazionale Callalta, per la
somma di lire cinquantamila da pagarsi in due
rate annuali, la qual somma verrd inscritta in
apposito capitolo del bilancio attivo delle Fi-
nanze per gli anni 1872 e 1873, col titolo: Con-
corso della prorvincia di Treviso pev opere stra-
dali. »

(Approvato.)

Si di ora lettura della tabella:

'° - L] .
%'T’g Totale Esercizi |
E% Opere da costruirsi amMONLAYS | o e i
A P elle - '
g, . opere 1872 1873 |
1 Strada nazionale Tirolese, o di Cenal di Brentu,
n. 45. — Costruzione di un ponte stabile sul
Brenta a Curtarolo, lungo il tronco da Padova a 3 3 !
, Cittadella (Padova) . . . ... . | 150,000 75,000 75,000 |
2 Strada nazionale Callulta, da Trevico a Tricste,
n. 49. — Costruzione di un ponte sul Piave a
ponte di Piave (Treviso) . . . . . . .1 511,000 | 200,000 | 311,000
3 | Strada nazionale Callalta, da Treviso « Trieste,
n. 49. '— Costruzione di un ponte sul Tagliamento .
fra San Michele e Latisana (Udine) . . 140,700 50,000 | 90,700
4 | Strada nazionale del Pulfero, n. 52. — Costruzione
di un ponte sul torrente Torre (Udine). . . 161,000 | 100,060 61,000
* 5 | Strada nazionale del Pulfero, n. 52. — Costruzione | . '
_di un ponte sul torrente Molina o Malina (Udine) 73,500 40,000 33,500
6 | Strada nazionale da Livorno al confine manlovano,
n. 24. — Costruzione di un ponte sul torrente
Fegana al suo sbocco nel Serchio (Lucca). 120,000 50,000 70,000
1,156,200 | 515,000 | 641,200
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Chi approva questa tabeila, si alzi.

(Approvato.)

Si passa all'appello noniinale, lasciando aperte
le urne a comodo di quei signori Scnatori che
sopraggiungessero nel corso della seduia.

(Il Senatore, Segretario, Manzoni T. fa T'ap-
pello hominale.)

Seznito deila discussione (clla legze sull'ordl-
npamento della Corte ¢ Cassasfone,

PRESIDENTE. Si riprende la discussione della
legae sull'ordinamento della Corte di Cassaziene.
La parola spetia all’onorevole Senatore Conforti.

Scnatore CONFORTL Ieri per un urgente mo-
tivo io non potei assistere alla discussionc e
votazione del 1° articolo e dei successivi. In
verita io non intendo di venire a discutere ar-
ticoli che sono stati votati: non ne avrei il
diritto; ho il dritto pero di domandare deile
spiegazioni all'onorevole Ministro Guardasigilli
e alla onorevole Commissione, come ancora ho
il diritto di presentare un articolo aggiuntivo.

L’onorevole Ministro, nella sua dottissima
Relazione, dice, che cgli non volle adottare la
frase, la quale si trova 'nella legge organica
francese, né quella che trovasi nella legge
organica napoletana; quantunque quelle due
leggi organiche fossero state ordinate da uo-
mini sapientissimi, Ma il progresso naturalmente
& tale, che anche le cose degli uomini sapien-
tissimi possono essere migliorate. o

Egli dunque volle sostituire alle parole forme
essenzieli del rito, queste: forme prescrille a
pena di nullita.

Ora, o Signori, a me pare che queste parole
sticno bene in un Codice di Procedura Crimi-
nale, ma non possono esscre dette in una legge
organica sulla Cassazione in maniera ricisa ed
assoluta.

Vorrei sapere dall’onorevole Minisiro Guar-
dasigilli, vorrei sapere dall’onorevole Commis-
sione, se sia vero che si annullano le sen-
tenze unicamente per le forme, le quali sone
prescritte a pena di nullitd; la qual cosa a me
parrebbe assai grave. Nel termine di 5 glorni
si ha il diriito di ricorrere in Corte di Cassa-
zione per le nullitd, le quali sono seguite du-
rante la istruzione; mientre non vi sono forme
le quali sieno prescritte a pena di nullita du-
rante quel periodo. Voi avete d’altra parte

Rt rr S

non solamente le forme le quali sono prescrifte
a pena di nullith, ma gli atti i quali sono com-
posti di aleuni elementi costitutivi; e guantui”
que la pena di nullith non sia preseritta perf
gli atti i quali contengono certi determinabiM
elementi, non pertanto si annullano gli atti !
quali mancano degli elementi costitutivi.

Voi avete l'ordinamento giudiziario: cbbene
pell'ordinamento gindiziario voi trovate pin d!
cento disposizioni: nessuna & a pena di nullita.

Ebbene tutte le disposizioni, o almeno 13
maggior parte delle . disposizioni dell” ordin®-
mento giudiziario, che non sono prescritte 2
pena di nullith, fanno annullare una decision®
qualungue voita quelle preserizioni non sieno
stiate rigorosauiente osservate.

L riflettete che nell’ ordinamento giudiziario
aon solamente ¢i sono delle prescrizioni giv”
risdizionali, ma ci sono delle semplici preseris
zioni di procedura, specialmente per cid cheé
rignarda il giudizio dei giurati.

Voi nell’ articolo 3 avete detto che le sen-
tenze si annullano per le sole forme, le quall
sono prescritte a pena di nullitay io vi do-
mando se avete inteso, senza altra intenzion®
ripetere un articolo che si trova tanto nel
codice di procedura civile, quanto nel codice
di procedura penale, oppure avete inteso di
restringere il campo alle nullitd.

Io amerei che I onorevole Guardasigilli €
I’ onorevole Commissione mi dicessero: Nol coB
questo articolo abbiamo voluto modificare 1’01~
dine dei giudizi e restringere il numero dell®
nulliti che si riscontrano nelle due procc
dure. — Se questa fosse I'intenzione del Guarda-
sigilli e della Commissione, io polrei presen-
tare qualche articolo aggiuntivo; ma se que
sto articolo non & che una vana ripetizion®
che non porta a nessuna conseguenza, che nol
modiflca nulla, allora sard contento di aver
dato al Ministro ed alla Commissione I’ occa”
sione di chiarire il concetto dellarticolo in
questione. :

Senatore’ VICLIANI. Domando la parola.

PRCSIDENTE. Ha la parola.

Senatore VIGLIANL Benchéio non avessi la for-
tuna di trovarmi presente’ quando I'egregio no~
stro Collega Conforti esordi il suo discorso, tut~
tavia dall'ultima parte di esso parmi di avere
abbastanza compreso .il senso delle sue osser-
vazioni,

Lgli richiamal’attenzionedel Senato sopra und
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delle materie pitdelicate ed astrusequale e quella
delle nullita nei giudizi si civili che penali.
Tutti coloro che sono un po” addentro nella ma-
te{'iu giudiziale sanno quale sia staio il baita-
Sliare degii scrittorie degli interpreti, e (uale
la difficolia doi Legislatori nel determinare (ue-
8l atti, cho devono essere sottopesti a nullitia
Per inosservanza delle formnalita prescritte dalla
egge, '
Quando le Jegislazioni non erano codificate,
Prevalse generalmente il principio che distin-
gueva le formalita essenziali dalle formalita non
ssenziali, le sostanziali dalle aceidentali. Sivi-
teneyy quindi che dovessero produrre nuilita
Quelle formalith che riguardavano Pessenza dei
8ludizi, non cosi le allre. '

(?osi‘ erano izl capitali I'omettere la ci-
lazione delle pavti, laincompetenzadel giudice,
L difetto di nandato, li mancanza in una sen-
®nza dogli elementi senza dei quali sentenza
on vi surebbe, e sopratuito uei gindizii penali
SUdenevano  come  essenziali e sostanziali
tte quelle formalita Je quali riguardavano la
d.‘f'L‘Sa, laguale, ritenuta come cosa sacra, faceva
Stehie, ogni qualvolta fossero violaii o menomati o
raseuraij i prineipii che ne regolavano i divitt,
desserg luogo a nulli,

Ma quando s'introdusse il sistema della codi-
ﬁ“t’llione, una maggiore semplicitad si ottenne
M questa materia, e allora si riconobhe es-
Sere alquanto pericolosa questa classificazione
dello formalita essenziali ¢ non essenziali;
Perocchiy si comprendera facilmente come
Questa  qdistinzione tra le formalitd  essen-
“ali e 1o non essenziali, lo sostanziali e le ac-
Cfdumali, desse facilmente luogo a molie diver-
Sita di giudizi — perehé nella pratica accadeva
Sovente che wn aiudice ritenesse per sostanziale
u.n;! fuemalita, nentre un altvp giudice non larav- [
. YIsava sostanziale, e percid credeva chielasua ;
osservanza non potesse dar luogo a nallitd.

Per ovviare a questo inconveniente , a que-
Sle difMicolta, a questa varieta di giudizi, parve
OPportuno I'adottare il sistema che distingue
€ formalita prescritte sotto pena di nullita, dalle
formalita prescritte senza la pena di nullitd.

Quel]e che sono prescrilte sotto -pena di
DUlita, debbono essere rigorosamente osser-
Vate g pena che Iatto debba essere dichiarato
ulio; le altre sono rimesse alla coscienza del
Eludice, e possono, quando vengano trascu-

! rate, dar luogo a provvedimenti disciplinari;

Pero l'atto & bensi irregolare, ma valido.
Questo ¢ il sistema che prevalse in Eu-
ropa ed in tutti i Paesi dove la legislazione
sopra 1 procedimenti c¢ivili e penali e stata
ridotta a codice. Pero non si puo dire che questo
principio sia stato sempre ed esattamente osser-
vato dal nostro legislatore. Se questo é in tutto
vero nella materia penale, non é sempre vero, o
almeno non si presenta collo stesso grado di
evidente chiarezza, nei procedimenti civili, -
Quanto ai procedimenti penali, I'onorevole
Conforti sa benissimo, come non si abbia nul-
litd se non quando é sancita dalla legge: ab-
biamo larticolo 849 del nostro codice di pro-
cedura penale, che in termini chiarissimi stabi-
lisce questa norma; cioé che nessun atto abbia
ad essere annullato, salvo che la legge stessa
abbia colpito di nullitd 'omissione o la viola-
zione delle formalitd preseritie dalla legge.
Quanto ai procedimenti civili, si tenne una
via un pochino diversa. Noi abbiamo avuto in
Italia diversi codici di procedura civile; quello
che ci regge, si potrebbe per veritd considerare
come il terzo di'tali codici, pariendo da quello
chie nel 18569 e stato pubblicato nelle provincie
subalpine: esso si potrebbe dire quasi il nipote
di quello, perche, secondo I'ordine storico di
questi codici, si vede che, come quello del 1859
era una riforma del codice del 1839, cosi questo
che ora ci regge, ¢ che ¢ del 1865, non ¢ altro
che una riforma del codice del 1859. Ora in
questo codice sul processo civile, non troviamo
pitt una disposizione la quale corrisponda per-
fettamente a quella dell’art. 819, che sta scritta
nel codice di procedura penalce; troviamo invece
che in qualche modo si fa rivivere in questo
codice la distinzione antica fra le formalita

. esscnziali e le non essenziali.

" Dico che sembra che sifaccia rivivere quella
distinzione , bench¢ io creda che non la si
faccia rivivere nella stessa forma e cogli stessi
effetti, ¢ cercherd dimostrarlo al Senato.

L’ art. 56 del Codice di Procedura Civile
dice: X

Non puo pgronunziarsi e nullitd di aleun
atto di citazione, ¢ di altro atto di procediurq,
se la'nullita non sie dichivrata dalla legge ;
fin qui noi troviamo una disposizione che corri-
sponde a quella che ¢ registrala nel Codice di
Procedura Penale. Segue poi lo stesso articolo,
e dice nel primo capoverso: « Possono tuttavia
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annullarsi gli atti che manchino degli elementi
che ne costiiuiscono I’ essenza. »

Qui abbiamo un principio molto pin largo,
quale considera come tacitamente apposta la san-
zione della nullitd, quando la formalita owessa
o violata, ha un carattere essenziale. Pertanto
la legge che noi stiamo esaminando, avendo
dovuto conformarsi naturalmente al sistema di
Procedura Icnale e Civile in vigore, ha richia-
mato nell’ articolo in discussione, ed in quelli che
abbiamo votato nella tornata di ieri, come in
aliri che verranno in discussione in appresso,
ha richiamato, dico, la violazione e 'omissione
delle furme che sono prescriite sotto pena di
nullita.

Questo linguagyio, quanto al procedimenfo
penale, avra un’applicazione molto fucile, per
la ragione che io ho avuto gid onore di
esporre, in quanto che non si applichera che

‘a quelle formole che sono prescritie sotto pena
di nullitd,

Quanto al procedimento civile, avra un’ap-
plicazione la quale esige che, pel criterio del
giudice, oltre la nullitd espressamente sancita
dalla legge, siritenga che esiste anche nul-
litd tacitamente sancita, cioé sancita nel Co-
dice di Procedura Civile all'art. 56, di cui ho dato
lettura, per Pinosservanza di quelle forme che
dal Giudice siano giudicate esscenziali.

Io crederei pertanto che, ritenute queste
spiegazioni, e fatta la distinzione cui accen-
nava, le locuzioui che si trovano negli articoli
di questa legge relativamente all’ osservanza
delle forme, possono stare bene ed abbastanza
corrispondere all’intenzione dell’onorevole Con-
forti, quando si ritenga che, parlandosi di for-
malitd prescritte sotto pena di nullitd, si in-
tendano anche quelle che sono essenziali nei
giudizi civili, perché esse hanno annessa la
tacita sanzione di nullitd. Forse se mnoi voles-
simo exntrare in questa occasione a riprodurre
altre distinzioni tra essenziali, e non essenzialiy
distinzioni che non si potrebbero in ogni caso
applicare che nei giudizi civiliy incontreremmo
gravi difflcolt, tali da dar luogo a incon-
venienti e questioni, che importa evitare, ed alle
quali, sono persuaso che non vuole-'onorevole
Conforti aprire 'la porta. Quindi io vorrei pre-
gare 'onorevole Counforli a desistere dal fare
altre osservazioni, e contentarsi delle spiega-
zioni, che, come interprete della Coimmuissione,
ho avuto I'enore di dare a lui ed al Senato.

il |

Senatore BONACCI. Domando la parola.

PRESIDENTE. La parola é al Senatore Bonacel.

Senatore BONACCI. Nella tornata precedente,
prima di votare l'art. 4, io aveva fatto a M€~
stesso la diflicoltd ora sollevata dall’onore-
vole Conforti, ¢ che io trovo assai ragione-
vole. Ma eredetti di poter dare il mio vot0
con tranquilla coscienza, riflettendo che anche
nel codice francese e nel nostro si trovano le
stesse espressioni; perd la giurisprudenza non
ha mai dubitato e non dubita, che, oltre le
nullitad precisamentc scritte nella legge, ve n¢
siano delle altre che, seblLene non seritte nella
legge, pure derivano dall’essenza medesimd
delle cose, ed hanno lo stesso valore, se nol
anche maggiore, delle prime; mentre consi-
stono nella violazione delle forme che sono
de substentia judicii, talché lo stesso legisla-
tore non potreble fare clie non fosscro tali,
perceche il legislatore non pud cambiare I'es-
senza delle cose. Laounde, quando leggo nel
Iarticolo: I fin mie di proceduwra preseritte sotty
rene di wellita, intendo non solo delle forme
a'cni la legege ha materialmente annessa la
pena di nullitd, ma ancora di tutie le forme
soslanziali di rito giudiziale, la cui onissiond®
o violazione importa nulliti ij:s0 jure, ancorche
non esyressa nella legge.

Tuttavia, a scanso di equivoci,” ¢credo non
sard inojportuno dichiarare esplicitamente che
colle accennate espressioni non s'iutende pre-
giudicato alle nullitd sostanziali.

Ad ogni modo, questa nostra discussione
medesima servird alla giusta interpretazionc
della legge. In questo senso unicamento io 'ho
votata, e mantengo il mio voto.

" Senatore CONFORTI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CONFORTI. Io ringrazio Ionorevole
Presidente della Commissione per le dilucida-
zioni favoritemi: perd confesso che quello che
egli disse, non mi appagd compiutamente.

Eeli, per cio che riguarda la materia civiles
dice che, quando si tratta di atti i quali man-
chino degii clementi che li costituiscono, na-
turalmente devono cssere annullati; ma nclld
maleria penale non é possibile annullare und
sentenza, se non si sia caduti in una nullitd
per difetto delle forme prescritte dalla legge-

Questo non corrisponderebbe in primo 1wog0
ali'articolo 849 del Codice di procedura penale- .
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Larticolo 849 parla delle forme le quali sono
Preseritte dalla legge sotto pena di nullitd.

Ma allora, io domande, tutte quante le di-
chiarazioni, e tutte quante le forme le quali
S0no stabilite nel Codice di procedura penale
che cosa sono?

Sono vani consigli, vale a dire, che un Giu-
dice istruttore potra fare c¢id che vuole; per
€sempio, si tratta di prova generica; questa
Prova generica la faccio del tutio contro alla

lggge, ma la parte avra il diritto, nel termine.

di 5 giorni, di domandare la prescrizione di
duegli atti, o di ricorrere alla Corte di Cas-
Sazione per la nullita. Ha questi diritti. Anzi
10 ricordo questa massima: che allora quando
St ratta di una forma, gquantunque questa forma
0n sia prescritta a pena di nullita, si da il
irito i farla eseguire. E se per avventura
.‘l tribunale si rifiuta di eseguirla, questo co-
Situisce ua titolo di nullita. )
Faccio osservare all’onorevole Presidente della
OMmnissione, che nell’Ordinamento Giudiziario
¢Ls0no molte prescrizioni giurisdizionali, e molte
Preserizioni di semplice forma. Ebbene, nes-
Suna Qi quelle forme é stata prescritta 2 pena
! nullita; e noi abbiamo annullato tutte quelle
Sentenze in cui non era stata seguita a ca-

bello Pordinanza giudiziaria. Dico dunque che

Queste espressioni che si trovano neil’art. 5
Song espressioni o troppo anguste, o troppo
ardye,

_Ma io certamente credo che sarebbe stato
Wiglior partito se non si fosse lasciato di espri-
Lersi nelle forme essenziali del reato, perche
Queste espressioni contenevano non solamente
t‘i.ltf‘orma che riguarda gli atti, ma eziandio

te lo forme prescritte a pena di nullitd. In
alunque modo, quando misidice che questa
Manjera gj esprimersi non arreca alcuna mo-

{ﬁ.eazione alla legge di procedura, che i giu-

'Z, come sono stati istituiti, rimangono im-
Mutati nella’ forma, io mi contento di questa
SPlegazione, e mi astengo dal presentare un
articolo aggiuntivo.
m‘limlsmo DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la pa-

FRESIDENTE. Ha la parola.

¥INISTRO DI GRAZIA B GIUSIIZIA. Le osservazioni
e dall'onorevole Senatore Vigliani hauno
8ladato, a mio credere, risposta soddisfacente
le obhiegioni del Senatore Conforti. Nono-
Stante tolleri il Senato che io spieghi percheé

.

nel progetto di legge abbia sostituila la frase
« forme prescritie sotto pena di nullitd » alla
frase « forine essensiali del rito » la quale
trovavasi nell’ antica legge organica napoli-
tana del 1817. 1l Senato vedrd che questa so-
stituzione di parole benché non muti 1'essenza
delle cose, era perd utile.

Comincio dal dichiarare che nella prima
compilazione dell’articolo 4°io aveva adoperata
precisamente la formola che piacerebbe all’onor.
Scnatore Conforti, cioé: « forme essenziali del
rifo. » Ma, studiando un po’meglio la questione,
siavverti a ragione che questa locuzione avrebbe
create difficoltd grandissime nell’appliicazione ,
quando si fosse messa a confronto con quella
adoperata nei Codici attualmente in vigore.

Nel 1817 crasi usata nella legge organica
napoletana la frase: « furine essensioli del vvito »
perché allora non eravi ancorail Codice di proce-
dura che fue pubblicato poi nel 1819. Lra pertanto
naturale che si adoperasse una formola pia
genera'e, onde comprendere tutie le formalita
di cui il legislatore avrebbe poi tenuto conto
nel Codice che stava claborando per cid che-
riguarda la clausola di nullita.

Ma Pespressione « fusmie essenziali del 1ito »,
lo hagid detto’onorevole Vigliani, lo sanno tutti,
ha fatto.sorgere inflnite questioni per deflnire
quali forme debbano riguardarsi comoe cessen-
ziali e quali no, e la discrepanza delle opinioni
si tradusse necessariamente in discrepanza di
giurisprudenza, nel rilenere come essenziali o
non essenziali le medesime forme dclla pro-
cedura.

Ora, quale fu il concetto che determino la
compilazione dell’articolo 4°2 Quello di aver cura
chela formola adoperata nell’art. 4° corrispon-
desse esattamente alle disposizioni tanto del
Codice di Procedura Civile quanto del Codice
di Procedura Penale. .

L’onorevole Senatore Yigliani ha gid osservato
che la disposizione dell’articolo 56 del Codice
di Procedura Civile, contiene la regola gene-
rale che non 1ossa pronunciarsila nullita di al-
cun atto di citazione o di altro atto di Proce-
dura,se la n}lllitz‘t non e dichiarata da'la legae;
che tuttavia jossono annullarsi gli atti che
manchino degii elementi che ne costituiscono
Pessenza. Questa ¢infatti la regola gencrale; ma
quando si viene a speciflcare le nullith per le
quali si puo portare ricorso per cassazione,
I’ articolo 517 dice:
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_« La sentenza pronunziata in grado div ap-
pcllo pué essere impugnata col ricorso per
Cassazione : -

« 1. Sc le forme preseritte sotto pena di nul-
lita sieno state omesse o violate nel corso
del giudizie, sempre che la nullitd non sia stata
sanata espressamente o tacitamente. »

Ora, cosa avverrchbe se si adoperasse un
(hverso linguaggio ¥ Null’altro che creare una
sorgente di nuove questioui. Ipperd la locu~
zione dell’articolo 4* del progetto non fa che
riprodurre quella del Codice di Procedura.

Si @ ricordato poc’anzi 'articolo 849 del Co-
dice di Procedura Penale, e Ponorevole Con-
forti ha osservato che le forme degli atti che
precedono il termine di cinque giorni stabilito
nell’articolo 457 perproporre le domande di nul-
litd, non sono, mcno poche, prescritte ¢-
spressuinente sotto pena di mullita; ¢ ¢io non
pertanto nessuno dubita che la nullitd puo
esistere anche quando il legislatorsa non Pab-

bia espressamente mmacuata, sol che si fucela ¢

domanda della esecuzione di quella forma, Ve-

dasi pero come la legge si esprime a questo

proposito :

« Art. 460. La dichiarazione relativa alla di-
manda di nullita dovra esprimerne oggcetto ...
e 1ron ha luogo cle nei seguenti casi: y

» 1. Se il fatto non é qualificato dal‘a]mm
crimine o delitto di competmza della Corte di
Assise; '

» 2. Se vi e stata violazione od owmissione:
di forme prescritie solto pena di mllita. »

Dunque non ¢ linguaggio nuovo, quello del-
lart. 4; & il linguaggio usato gia dal'a legge.
Vedasi del pari come si esprime la legge
el ricorsi successivi al giudizio definitivo.

« Art. 610.In caso di condanna deli’accusato
se¢ nelia sentenza.... vl sard stata violazione
od omissione di qualche formalita che il pre-
sente Codice pireserive sotto pena di nullitd,
questa omissione, o violazione dard luogo al-
Pannublamento... purchd la nullith noun sia o
non possa essere sanata dal silenzio.

» Lo stesso avrd luogo quando siasi omnesso
o ricusato di pronunziare sia sopra una do-
manda delPaccusato, sia sopra una requisi-
toria del pubMico ministero, diretta a prevalersi
di una facolta o di un diritto accordato dalla
legze, ancorché la pena di nuliitd non sia te-
stualmente annessa alle mancanze della forma-
lita di cul si ¢ domandata o richiesta la esc-

cuzione; in questi casi pero il ricorso non sard
ammesso se non guando we sia stata faita Ti-
scrva. »

Vedete dunque, signori, che la formola adope-

rata nell'aiticolo eorrisponde precisamente allin-
guaggio adoperato dal legislatore si nella ma-
teria civile che nella materia penale; perocche
con questa ]emre, nieno pei casi diversamente
regulati, non si vuol portarc innovazione alle
disposizioni vigenti.
. Ma clncde\a 'onorevole Conforti: che cosa
sard per la violazione delle disposizioni della
legoe organica giudiziaria, le quali non sono
Prescritte a pera di nullit2 2 Che cosa avverrd
s¢ p. e. la r1usa, invece di essere decisa da tré
giudici, & decisa da due, invece che da dodic
giurati, & decisa da dieci?

Ma T'on. Couforti & troppo esperto giurecon-
sulto per non comjrendere che inquesticasi non
si tratia pia soltanto di forme;sitratta di giuris-
dizione; e tutte lo violazioni delle regole di
giurisdizione costituiscono nullitd per se mede-
sitne e senz'uopo di espressa disposizione de:la
legie, giacché si risolvono in mancanza od
in cccesso di potere. Un giuri non composto
di dodici ginrati non ¢ giari, un tribunale non
composto di tre giudici non & tribunale. Ed €
m quesio senso che generahmente & ritenuto
chie le disposizioni della legge organica deb-
bano essere osservate sotto pena di nullita
henché questa non sia cspressa.

Credo che queste dichiarazioni potranno con-
vincere I'onorevole Conforti, che, essendosi ado-
peraia la formola stessa della legislazione vi-
gente, e non avendosi avuto it pensicro di
portar inmovazione, 'articolo sia stato hene
votato.

Senatore COXFORTL. Domando la parola per
una spiegazione, ,

PRESIDENII. IIa la parola. T

Scnatore COXFERTL. lo non mirava ad altro,
fine, se nonad avere delle spicgazioni le guali
lasciassero le cose nello stato in cui si tro-

vano. Debbo perd dive al signor Ministro ¢h¢
non & vero che nell’ ordinamento giudizid-
rio si tratti sempre di cose "mnsdmon.lll'
nel’ordinamento ci sono anche le forme ¢l
gindizi, ed esse non sono prescritte a pena di
nullity, e ¢id non pertanto fanno annullare ¢
sentuue che ne difettano,

Scnatore LARISSA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ila la parola.
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Senatore LARUSSA. Mi limito so'amente ad

N’ osservazione quanto alle materie civili,
IOVPPE\'eggo un dubbio, che presso nei, consi-
glieri di Cassazione, potrebhe nascere; impe-
r.(-)cché Particolo 56 del Codice di Procednra
Civile, nel capoverso dice: possono tutllavia an-
mullovsi gli atti che wancano degli elementi
che me costituisconn Uessenza. Poi nellarti-
colo3, chie dovrenn discutere, si leggono (ueste
karole; che non formano materia di ricorso
1er Cassazione quelle cose nelle guali le deci-
81001 sono econfidate dalla legge alla coselenso
ed al jrudente arhitrio dei giedic,
Ora, metiendo in comparazione il detto ar-
licolo 56 con ¢i6 che noi divemo nell’articolo 5,
¢he non vi sia materia di ricorso per Cas-
Sazione. | . | : :

Senatore TECCHIO, Relutore. 17 artico’o non &
ancora, in discussione.

Senatore LARUSSA . . . ue nascera cerlamente
Uaa contraddizione. Tizio, per esempin, ricorre
Perche non siansi osservate le formalitd cssen-
Zali per questi tali atti.. Dall'avveeato della
Parte resistente si oppone che la legge lascia
Al arbitrio del gindice il vedere se quel tale
rf“l“isito sia o no esscnziale, e se la Corte

Appello abbia affermato ¢ no avere tal ca-
rﬂt(ere. -

FRESIDENTE. Prego I’ onorevole Senatore La-
"issa a non anticipare la discussione dell’ar-
:::;)10- seguente, ma a tenersi a quello di cul

81 discute.

Senatore LARUSSA. Permetta , signor Presi-
“te. Parmi che qui vi sia una quiistivne di
b:‘}lﬁtf)’- pgrlocl'lé, ondfa allnntan.are qnfzsti pro-

ili incidenti, conviene, a mio avviso, ripe-
©re nellarticolo 4, almeno per le materie ci-
Vili, quanto sta seritto ncl capoverso dell’arti-
olo 56 del codice.

In tal modo non ci sara pint dubbio disorta.
Jo dunque concludo chie, non ostante le ma-
Wfeste dichjarazioni degli onorevoli precpinanti,
3_121 Conveniente aggiungere, come diceva,all’ar-
d'ic'c‘)el() 4 il capoverso dellarticolo 36 del co-

di procedura civile. ,
rOlS;natore TECCRI0, Relafore. Doinando la pa-

PRESIDENTE. IIa la parola,

Senutore TECCHIO, Relatore. L’onorevole Se-
Natore Conforti ha detto che egli si asteneva
dfll fare (ualunque proposta, quando gli fusse

Ichiarato, che non si intcse pernulla di por-

N

tare modificazioni a cié che leggesi nel Co-
dice di procedura civile e penale in ¢nanto alle
materie di nul'ita. Ora, io credo -che, senza
legarei in interpretazioni le quali per veritd
non c¢i legherehbero molto, quando non fossero
scritte nella legge, la domanda dell’onorevole
Conforti ha il suwo perfotlo esaurimento nella
terza parte di questa legge, imperocché in questa
tevza parte il ministro ha “proposto an titolo
cho ha per nome: Modificazioni al Codice di
juocedie civile e penale per Uuttuazione drlla
Corte di Cassazione.

Questo titolo fu dalla Commissione confermato
coi voti suoi, Ne viene adunque che la cosa’
¢ chiara senza hisegno di interpretazione, che
cioeé tuiti quegli articoli o parte diarticoli del
Codice di procedura civilc e penale che non
sono mutati in quest'ultima parte della presente
legge, rimangono perfettamente intatii, tanto
pitt che lart. 3 e finale della legge medesima
stabilisce cosi: « I precedenti articoli del Co-
dice di procedura civile ¢ penale, saranno
stampali nelle edizioni ufficiali di detti codici
in sostituzione di quelli che portano i numeri
medesimi, »

JIo spero che questa dichiarazione potra ap-
pagare gli onorevoli Conforti e Larussa.

Senatore CONFORTI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CONFORTI. Le dichiarazioni dell’ono-
revole Relatore mihanno viemaggiormente con-
fermato che non si porta alcuna modificazione
nei codici di procedura civile e penale. Non
pectanto avevo ragione di domandare una spiec-
gazione, perché le contraddizioni nei giudicati
non avvengono altrimenti se non perché la
legoe non & abhastanza chiara, e qualeuno, sof-
fermandosi a questo articolo, che parla di pene
di nullith, potrebbe essere indotto in errore.
Voi dovets considerare che questa legge e una
specie di Stututo, ¢ siccome vi si intersecano
alcune disposizioni di leggi esistenti, possono
naturalmente nascere delle dubbiczze. Ora, nel-
I'art. 4 & detto: « Le nullita che derivano da
omissione o violazione delle forme prescritte
nell'interesse d’'una delle parti, non possono
esserc opposte dall’altra; né pud opporre al-
cuna nullita di forme la parte che vi abbia
dato.causa, o che vi abbia espressamente o .
tacitamente rinunciato. »

Percid io domando semplicemente: guesta
disposizione riguarda essa tanto i giudizi civili~
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quanto i penali? Se riguarda anche i giudizi
penali, io incontro, una grave difficoltd, perché
allora, a cagion d'escmpio, potrebbe un impu-
tato od un difensore rinunziare ad una forma
essenziale, potrebbe rinunziare alla pubblicita
del giudizio....

Senatore LARCSSA. Domando la parola.

Senatore CONFORTL.. Se vi ha rinunziato, non
& possibile, a me pare, che faccia sanare la
nullita, perché in un giudizio penale & da os-
servarsi I’ ordine pubblico. Per conseguenza
io vorrei una spiegazione, la quale mi chia-
risse dell’intendimento dell’art. 4, epropriamente
del capoverso: Le nullita, ecc. '

Lo ripeto, desidero queste spiegazioni. Se
poi non mi soddisfacessero, mi riserberei di
proporre un’aggiunta.

Senatore MIRAGLIA. Domando ]a parola.

PRESIDENTE. Hala parola il Scnatore Larussa,
che I'ha chiesta primna.

Senatore LARUSSA. Mi prendo la liberta di
chiedere la parola in quantoché, come ho inteso,
Ponorevole Collega Relatore, rispondende alle
mie osservazioni, diceva che quando si faranno
le nuove edizioni del Codice di Procedura ci-
vile sara tolto il capoverso...

(Voce dal Danco della Commissiore:) Non
gara tolto nulla!

Senatore LARUSSA. Allora mi scusino, nonavevo
bene inteso le parole dell’ onorevole Relatore.
PRESID&NTE. La parola al Senatore Miragiia. -

Senatore MIRAGLIA. L’onorevole Conforti, esper-
tissimo giureconsulto, conosce pur troppo. che
nei giudizi civili e nei giudizi penali sonovi
delle nullitd assolute, che non possono essere
sanate con I'accettazione espressa o tacita delle
parti; ond’é che P’articolo in discussione, di-
chiarando di non ammettersi ricorso per Cas-
sazione coniro quelle seutenze che il ricorrente
abbia accettate espressamente o tacitamente,
non ha inteso al certo di pregindicare le
disposizioni del codice di procedura penale re-
Iative a quelle nullitd di ordine pubblico che
si_possono sempre ed anche di ufficio elevare
in Corte di Cassazione. Per fermo le nuilita
sono assolute o relatice. Le nullitd relative sono
.quelle che non possono essere esposte se non
da coloro in favore dei quali sono pronunciate;
e poiché questa nullitd non é reputata interes-
sare che colui in cui favore & pronunciata, @
meno una nullitd che una facoltd dal legisla-
tore accordata a certe persone per fare anpul-

v

lare un atto. Bene adunque si & disposto C_Olj
I'articolo 4 di gia votato, che queste nullitd
relative-non si possono opporre dall’altra partés
e per la stessa ragions dispone Particolo 1n di-
scussione, che le sentenze accettate dal ricor
rente non possono essere impugunate dopo l'ac-
cettazione della parte, stante che essa con I'ac”
cettazione ha rinunziato al mezzo di nullita che
le veniva dalla legge. .
" In'quanto alle nullitd assolute, non si puwo
rivocare in dubbio che la causa di queste nul-
litd pud essere linteresse pubblico, o l'inté
resse dei privati. La nullitd & reputata fatta per
rapporto all’interesse pubblico, quando il primo
e principale oggetto detla jroibizione della legge
& il bene della socield, la conservazione tlcl}e
cosc ¢ dei diritti appartcnenti al pubblico; ed 1D
questa classe rientrano quasi tutte le nullitd pro-
nunziate dalle leggi di procedura penale, nellé
quali materie il grande oggetto del legislatore
é Dinteresse pubblico. Ora, il dubbio elevalo
dall'onorevole Conforti si presenta nel rapporto
dcllaccettazione espressa o tacita da parte del
Ministero Pubblico nei gindizi penali, soste~
nendo che non si pud disporre dal Pubblico
Ministero colla tacita o espressa accettazion®
del diritto d'impugnare una sentenza in mate”
ria penale. Ben grave al certo & stata questd
questione sollevata pit volte innanzi alle Corth .
di Cassazione; ma appunto per dirimere questd
quistione si é scritto P'articolo in disamina;
perciocché se il Pubblico Ministero dovesse né-
cessariamente per disposizione della legge pro-
durre il ricorso, frustranea sarebbe un’accet
tazione espressa o tacita, perocché non si po
trebbe rinunciare a cid di cui non si puo dr
sporre. Ma se & nella facolta del Pubblico Mi-
nistcro d’impugnare di ricorso una sentenz?
cont un rimedio straordinario, qual ragione ¥}
sarebhbe a non rispettare I'accettazione dell3
sentenza medesima? Arroge che quando si traita
di appello, I’esecuzione volontaria, o acquic
scenza data dal Procuratore del Re alla sen-
tenza, non toglie al Procuratore Generale il
diritto al gravame, e ci6 prova che lazioné
pubblica é bastantemente tutelata. Ma quandq
si tratta di un rimedio straordinario, non evv?
alcuna ragione da far disdire dallo stesso Pro”
curatore Generale quello che ha precedente-
mente voluto. :

Se dunque P'acquiescenza del Procuratore G
nerale ad una sentenza € nei suoi poteri, $!
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Potrebhe dire che in questo alto vi sarebbe
Una nullitd assoluta e non valevole ad impe-
dire il gravame straordinario.

A nome della Commissione adunque pregherel
Lon. Conforti di ritirare il suo emendamento.

fenatore CONFORTL Domando la parola.

PRESDIENTE. Ha la parola.

Scuatore CONFORTL. Quello ch: voglio dire ¢
che questa scconda Imte delfarticolo 4, se
Male non mi appongo, si trova nel codxce di
Procedura civile....

MEIISTRO DI GRAZIA E GIDSTIZIA. Pmcxxamonte ¢
Varticoly 57.
~ Senatore CONFORTI. Ora a me sembra che
Questo articolo stesse bene nel Codice di pro-
cedura civile, e che gui stia male assai, per la
fagione che, in fatto di procedura cmle, si' puo
tito rimettere alla volonta delle pmtx le quali
Possono a loro grado fare quelle tran::uioni
che meglio loro cONvengano ; ma in procodura
Denale, questo nun regge, e non ha ne puo
er luogo; direl dwjuc... '

PROISIILNTE. Permnctta, Ella non pud rarlare
Sopra llarticolo, perche ¢ votato: puo per al-
ro, se crede, proporrd un'aggiunta.

Senatore CONFORTL Io propongo dungue Vag-

giunta seguente ;

« L'onissione o vioiazione delie formalita sta-
bilito dalla legge nelllinteresse di una delle
Darti, non pud essere opposta dali’altra. La
barle non pud opporre la nullita di forma
Yuaundo essa, o chi agisce per essa, vi abbia
dato causa, o quando vi abbia espressamente o
tac ltmnente rinunziato. » '

'E questo non & altro che I'articolo 37 del Co-
dice gj procedura civile.

(Vori dnl Banco della Convndssione.) Ma l’ar-
ticolo & gia stato votato! :

Senatore CONFORTI. I per quwio che 1o pro-
Pongo un’agginnta, o almeno misi diano schia-
iment;,

MINISTRO DI GRAZIA E GIOSTIZIA. , Domando  la
Darola.

PRESIDENTE, Ha la parola.

EINISTRO DI GRAZIA E GIUSIIZIA. Se Vonorevole
Confort; considererd nuovamente ’articolo, ve-
drd che il sno concetto & gii neli’art. 57 del
Codice di procodura civile, e vuolsi ora farne
Wna regola comune si ai giudizi civili, come ai
benali, per quanto pero la dxﬂ'l,renm delle due
Inate;i u, lo consenta.

La distinzione delle diverse specie di nu'lita
I'ha gid indicata benissimo I'onorevole Miraglia,
ed & nclla ragione gencrale che le nullita che
derivino da omissione o violazione di furme pre-
seritte dalla legoe nell interesse di una delle
parti, non possano essere opposte dallaltra, e
che la parte non possa opporre la nullitd di
formma, quando essa, o chi agisca per essa, vi
abbia dato causa, o quando, potendolo, vi ab-
bia espressamente o tacitamente rinuneciato.

Nel codice di procedura civile vi sono parec-
chie nuliitd di questa specie. Ve ne sono pure al-
cune nel codice di procedura penale, comunyue
pu rare, perocche le forme di uesti giudizi sono
pitt d'interesse pubbiico. Lgii & evidente che
queste forme comprendono non pure I'interesse
di ambedue le parti, it Pubblico Ministero e
Paccusato, ma dell'intera socictd, se posso cosi”
eshrimermi, e la loro violazione pud essere
dall'uno e dall’altro invocata siccome motivo
di nullita.

Vi sono non pertanto anche in questi gin-
dizi delle forme che concernono I'interesse pil
speciale di una delle parti, e per queste in ve-
ritd parmi che si possa stare all’art, 56 del co-
dice di procedura civile. Tuito sta a distinguere
la natura di queste forme, Io scopo ed il fine
delle medesime,

Io ho veduto, per esempio, un giudizio nel
quale un accusato domandd ed insistette percheé

si ascoltasse un testimonio,. che non era stato |

citato; il Presidente aderi alla.domanda; e in-
tanio lo stesso accusato ne fece un wotivo di
annul’amento , dicendo che erasi ascoltato un
testimone nour compreso neila lista. Ora, non
mi pare che sia leaita il chiedere una cosa
per poi ricorrere e fare annuilare il giudicato
appunto pe! motivo che fu concessa.

Casi di tal fatta se ne possono veriflcar molti;
cosi in un giudizio erasi fatto ascoltare fhori
della Corte un testimone a difesa. 11 difensore
dell'accusato non fu avvertito che poteva es-
ser presente all’audizione del testimonio @ mala
deposizione riusci  favorevo'e all’ accusato ,
il quale ne domando lettura netla pubblica di-
scussione. Ebhene; ad onta di ¢io, nel ricorso
per Cassazione, si addusse a motivo di nulita
la lettura di quella dichiarazione, perché il di-
fcusore nan era stato avvertito che poteva
esscre presente a'l'audizione del testimone!

Parmi giusto adunque che la parte il cui

diritto ed il cui interesse non & stato forito in
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aleun modo dalla pullita commessa, o che ha
dato essa stessa cagione alla nullith, non possa
servirsene per fare annunllare il giudicato. Ed
& per evitare quest’inconveniente che fu scritto
quest’articolo, il quale, nel senso indicato, a me
sempbra di grandissima ragione e convenienza.

Senatore TECORIO, Relolore. Domando la 1»arola.

PRUSIZDENTE. Ia la parola.

Senatore TECCHIO, f2-1. o voleva semplicemente
aggiungere clie le cose esposte dall’ onorevole
signor Ministro Guardasigilli hanno la loro
piena conferma nelt’ articolo (40 del Codice di
procedura penale, che ¢ uno degli articoli che
restera intatto ed incolume.

Quest’ articolo appunto termina la sua prima
parte con queste parole: « Quest’omissione e
violazione dard luogo, sull’istanza della parte
condanuata o del pubblico Ministero, all’ annul-
lazione della sentenza di condanna e dogli atti
che 1"hanno preceduta, a cowinciare dal primo
atto nullo, purché la nuliita non sia o non possa
essere sanata dal silenzio. » Lcco adunque evi-
dente che il Codice di jrocedura penale con-
templa le nullita che sono e possono essere
sanate dal silenz’o, e che ceolle dichiarazioni
fatte nell’articolo di guesta legge di cui par-
liamo, nulla si intese di innovare a cio che dallo
stesso Codtice di Procednra Pennle @ sancito.

Senator2 CUNFCRTL Domando la parola.

PRESINESIE. Ha la paro’a. :

Senatore CONFGRTIL 1o amunetto  beuissimo
quello che dice I'onorevole Relatore, che cioe
ci sono delie nullitd che si sanano col silenzio,
e di quele che sono insanabili perche d'ordine
pubblico ; ma ailora io domando: quest’ articolo
in materia penale quale significazione ha?

KINISTRO PI CRAZIA E GIU3SIZIA. L’ Lo indicato
poco fa, lo stalu quo debitamente spiegato.

PRESIDENTE. Se [’ onarevole Conforti intende
fare 'la sua aggiunta, lo prego di formularia.

Senatore CONPORI. Dopo le spiegazioni che mi
furono date, ed avendo inteso che le cose ri-

mangono netlo sfat¢ guo, non insisto pii.

PRESIDENTE. Leggo dunque l'art. 5.

« Gli crrori di fatto non danno luogo a
ricorso per cassazione; ma a domanda di re-
vocazione o di revisione nei casi e nelle forme
‘stabilite dalla legze. Sono del pari estranee
alle attribuzioni della Corte di Cassazione le
controversie che concernono va'utazione di fatti,
estimazione di prove, o interpretazione di atti,
e tutte le decisioni confldate dalla legge alla

coscienza od al prudente arbitrio dei giudici

» Sono perd soggette ad annulamento per
falsa anplicazione di legge le scntenze nelle
quali i giudici del merito, dopo di avere st~
bilite le condizloni di un falto o le clausole di
un atto, diano loro una deflnizione od un ef-
fetto diverso da quello che loro spetta per legge-?

La parola e al Senatore Ferraris.

Senatore FERRARIS. Con molta opportunitd, -
nel chiudersi della seduta di icri, onorevol®
Senatore Ldoardo Castelli eccitava una spicga-
zione dall'onorevole Signor Ministro, se conla
volazione che si stava per fare sull'art’ colo &°
¢ che quindi si estose anche all'articolo 4°, nella
quale votazione si comprendeva la t‘onnula
della owissione o violazione della solennitd di
rito; se con la votazione, I'ammessione, la de-
liherazione di questa formola si trovasse esclusa
quella estensione del rimedio deila rivocazione,
di cui si era gid da altri tenuto yarola.

L'onorevole Ministro dichiarava cle, -siccome
si trattava nnica:menta di comprendere nei mezz
di Cassazione om'ssione o violazione delle
torme, che si fosse commessa netle sentense di
ultima istansa, ¢ siccome non potevano di -
tima istansa ritenersi lo seatenze per le quali
fasse ancora possibile il rimedio della rivoca-
zione, la questione rimaneva intatta.

Questa & la spiegazione data dallonor evole
MiListro, e questa spiegazione io ricordo pcuut‘
nel trattare dell’ articolo 5° & o:sportuno fin
d’ora il rammentare che qui comincia effetti-
vamente a scgnarsi la distinzione tra errori di
diritto ed errari di fatto, e cosi icarafteri cli¢
distinguono il ricorso in Cassazione per errore
dl diritto da quelli che potrebbero avere a bas?
errori che siano o si pretendano essere errovi
di fatto.

Altra volta, nella discussione generale, ho
cercato di dimnostrare, ¢ riassumno quello che h?
dichiarato, e qui ripeto essere il mio concetlo
fondamentale, cice che se la Cassazione dove
stare nei limiti delle proprie attribuzioni, €
aggiungo, se deve essere possibile, vuolsi man-
tenere rigorosamente hmxtata alle qucsuom di
diritto. - .

Stabilita ed ammessa quebta. prima pr01)0‘3"
zione, ne viene un’ altra, quasi di necessarid
conseguenza, quella pure ricordata dall’onoré-
vole Castelli e da me (fatfa nclla discussion®
generale e dimostrata, che ciog, limitata al pure
diritto, la missione della Corte di Cassazion®
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forse a g\mtm'\ non permettesse che in tutd
I pronunziati nei quali fosse incorso qucllo che
8i pud dire (lo accenno in geonerce) errore di
fatto, non fosse pilt ammessibile alcun rimedio
alPinfuori di quello limitatissimo, che sta in-
dicato al numaro 4 del’articolo 491 del Codice

di procedura civile.

Mi compiacqui ne!l’udire confermato dall’ono-
revole Castelli che quando in si fatto ri-
stretto limite si conservasse ancora il rimedio
di rivocazione per errore difatto, se ne potesse
talvolta trovare offesa I'amministrazione per-
fetta, 0 alimeno moauno imperfetta, di quella che
woi diciamo giustizia.

Mentre adunque debbo fare, anzi ripetere,la
riserva di colorire intieramente il inio disegno
allorehe si tratterd dell'articolo 491, volendo
limitata 1a competanza della Corte di Cas-
Sazione al puro diritto (spiegherd che cosa
intendo per puro e mero dirittn), debbo fin I’ora
Premettere cheio proporrei, e suppongo fia d’ora
che sia necessariamente ampliato, il rimedio
di rivocazione, in modo perd che non trascenda
in un SCCUII(]O appello e non ne Ol’ﬂc"l‘g«'l it con-
fusione, altrettanto esiziale all'amuinistrazion?
dolla giustizia, quanty sia Iattual sistema. B
comunque io debba ristringere il mio discorsy
ll'articolo 5 del progetto, flno alla riserva
relativa all’articolo 494 doll' Appendice , debbo
agriungere pure P'a trariserva diun a’tro espe-
(hente che per me, schhone forse di ordine
bccondarm, divizne sostanzialissimo ed é
Qelia della sospensione o no dell’ esccuzione
delle sentenze inpugnate, di cui si fa parola
nell'art colo 13 del progetto. ,

Sto dunque rigarosamente alle materie del-
“art. 5, ma colle due riserve, direi quasi, di
due presupposti, che mi sono stati necessari e
the mi & bastato per ora di indicare.

Io temo che Particolo 3, quale si trova con-
cepito, sebbene gid con un indirizzo che si
avvicina a quello da me desiderato, non serva
allo scopo cui mira.

Ma per spiegarvi le mie ilec & necessario
I'remettere qualche osservazione sui dati stati-
stici che ¢i sono somministrati dagli Allegati
che Yonorevole Ministro con altrettanta lealtd
e dilizenza annetteva al suo progetto di legge.

A pag. 128: Afari cicili e commerciali della
Corte di Cussasione "negli anni 1869 e 1870,
travo che di affaricivilivene furono 1960; cioe

1786 civili proponenti dritto, 173 commerciali,

1 di conflitto. Totale 1960. Scbbene vada a tutto
Ianno 1370, credo non andare errato ritencndo
che non vi si possa trovar compreso alcuno
dei ricorsi che in siffatta materia si potessero
indirizzare alle Corti di Cassazione per le causa
che furono decise dai Tribunali delle provincic
gia pontificie, e siccome (queste provineie stanno
nella proporzione di poco oltre i1 2 {0 al to-
tale della popolazione italiana, credo di stare
anche nella veritd, ¢d anzi inuna approssima-
zione molto tenue, portando almenoa 40 i ri-
corsi che si avrebbe potuto introdurre, qua-
lora quelle provi‘win fossero giastate annesse
al Regno negli anni 1869-1870. Cosi avremo
una cifra tonda di 2000 ricorsi in materia civile.

Sebbene la mia dimostrazione versi special-
mente sulla materia civile, permettetemi che
io vi faccia un’indicazione sommaria per gli
affari penali, di cui ¢ tuttavia necessario il te-
ner conto.

Negli anni 18569-1870 sipresent:u'ono ricorst
tra materie criminali, propriamente delte, cor-
rezionali, contravvenzionali ¢ di guardia na-
zionale, nel numero enorms di 8371 Aggiun-
gendo collo stesso ragguazlio quelli che sareb-
hern stali presentati dalle proviucie gia pon-
tificic, e credo di non andar troppo lungi dal
vero, agginngendovene altri 256, avremo cosi
un totale di 8830 ricorsi in materia penale,
presentati alle 4 Corti di Cassazione.

Ora, vediamo quante cause si sono spedite in
materia civile, e quante in .materia criminale
dalle 4 Cassazioni.

La media dei due anni delle 4 Corti i Cas-
sazione in materia civile & di 1056 sentenze.
Fra le quatiro Corti corrono differeuze notevo-
lissime; mentre Ja Corte di Napoli sta tra le
118 e le 420, 1a Corte di Torind tra le 406 ¢
le 401, Ie due altre stanno a cilre pit limitate,
Palermo tra 131 e 115, Firenze tra 71 e 111,
naturalmonte per minor ambito di giurisdizione,
in confronto a quello delle due prime.

Comunque, non andiamo ora cercando né
spingendo Je nostre ricerche statistiche oltre
il bisogno: ci basti il sapere che 4 Corti spe-
dirono 1056 ricorsi in materia civile. In ma-

“teria penale se ne spediun numero veramente

enorme e quasi incredibile, se non si vedesse
dalle tavole che ci sono rassegnate (pagz. 132),
le quali dobbiamo tenere per autentiche, di
8,221 ricorsiin media annuai, rlparutl. Napoli
tra i 126 e i 6594, Torino tra i 1030 e i 1049,
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Palermo trai051 ei 957, Fircuzetrai 301 e 1579,
_ Fissati questi clementi del passato, appli-
chiamoli a quelli che si propongono; fra le
proposte havvi quella di un congegno affatto
speciale, quale risulta dall’articolo 10; conge-
gno che io accenno, ed anzi ritengo per di-
mostrazione, sebbene, lo dico fino da ora, non
sia quello che possa da me esser passato scnza
sottoporvi, come mi rxser\o, i miei dubbi in
contrario.

Ma prima ricerchiamo quante sieno state le
udienze tenute da quesle 4 Corti di Cassazione,
e cid per vedere in qual modo, per ragion di
tempo, si possa daresfogo ai ricorsi che veu-
gono presentati,

Le Corti tengono tre udienze per ciascuna
scttimana ; ma siccome hisogna sottrarre i 00
giorni che sono consacrati alle vacanze, cosi
52 settimane, che compongono 'anno solwve,
si riducono a 39. Delle 13 scttimane, che
Cnrrnpondono alle vacanze, ripartitosi il ser-
vizio per meld, tra civile e penale, ne ag-

giungo la metd, ed ho 45 settimane che, in !

ragione di tre udienze settimanali, c¢i danno
9 mesi che, con le 13 scltimane che sono as-
segnate alle ferie, fanno 42 settimane, Ora fa-
cendy questo cointo 1al € veauty 133 udienze
annuali: prendendo la media delle sentenze
pronunziate dalle due Corti clie ne spedirono
di pin, si hanno fre cause per ciascheduna
udienza. *

E faccio un appelio agli cgregi uostri Col-
leghi che siedono in quei supremi coliegi, di
contraddirmi se, parlo ora delle materie ci-
vili, non sia queilo di trc cause o senienze
per giaschedana udenza il numero massimo:
ed anzi, non mi sara contraddetto, che in
queste numero di tre si comprendane molie
di quelle scntenze che flgurano nelle statisti-
chie, ma che, versando sopra punti pregiudi-
ciali o di semplice rito, non richicggono né
tempo, neé studio soverchio.

E adunque in ogni modo dimostrato che le

quattro Corti di Cassazione, in media, non pos-
sono sp:edire piu di tre-cause civili per ud’enza,
Facendo gli stessi computi per le materie cri-
minali, avremmo tale un nwmnero che effetti-
vamente riesce per me una meraviglia come
si sia potuto dare shrige a cotanta mole, per-
ciocche, dividendo le 137 udienze pey le 8321,
avremo circa 32 cause o affari spediti per
udienza, ed avremo in media tra le quattro

Corti un numero che risulta in modo anco 11if1
meraviglioso, ove si rifletta alla media annud
della Corte di Napoli, che & di 65(2: sono
dunque tanto pid costretto a non inoltrarmivl
di pin, mancandomi ogni elemento di spicgad”
zione ragionata e sto per dire naturale.

Ora; vediamo qual & il sistema adottato dal-
lonole\oln Ministro, a cui egii appoggia pro-
babilmente la possibilitd de'lo sbrigo ch tutti
questi ricorsi, ed a cui aderi la onorevole Com-
missione. Si propone nell'articolo” 10 cho 13
Corte di Cassazione tenga udienza tutii i giorni,
meno i feriali. ,

Non vi dispiaccia che discenda a questi par-
ticolari perche, se vogliamo fare opera prati-
camente possibile, se vogliamo fare un parto
vitale, @ necessario che lo facciamo in tale
guisa che possa sollevarsi e camminar colle
sue gambe, s¢ pur vogliamo che raggiunga 1a
nota.

Ora piaceia al signor Ministro seguirmi net
miei computi: sono 3051 giorni del'anno; ma
sono 52 le domeniche, e fatta una media, si
possono le altre fesie calculzu-c a 13 in clascun
anno; per cuila cifra tonda, dedotii 65 giorni
dai 365, resta di 300 giorni. Ma abbiamo an-
che le ferie ordinarie che sono di 90 giorni.
Considerando.r.,

PRES

SIDZNTE. Prego 1' onorevole Senatore ‘l"t_'l"
raris diavvertire cha questo riguarda Part. 10.

Senatore FiRRARIS. Domando scusa, vedrd
chie riguarda T'art. b, che io voglio restiin-
gere al puro diritto, e vedrd 'onorevole DPre-
sidente, s¢ mi mantienela parola, e 'Assemhica,
se mi continua la sua attenzione, che io sto
precisamente nell’argomente, perché voglio di-
mostrare che, so non resechiamo tutto quelto
che ¢ di mero fatto, rendiamo assolutamente
impossibile la Cassazione, e per aprirmi ]a via
a questa dimostrazione, & appunto necessurio
cominciare dalla parte pratica. Le cifre sono
poco dilettevoli, ne convengo, ma sono Taii ai
quali (giacché parliamo di fatto e (i diritto), ¢
neeessario che il legislatore cominci pel primno
a confurmare le sue previsioni, come i giu”
dici, se vogliono amministrare bene la giu--
stizia, debbono anzituito ben considerare il
fatto a cui si deve la norma della legge ap-
plicare. )

Profitto perd dell’osservazione dell’onorevole
nostro Presidente per raccorciare, per quanto
sia possibile, tutti questi particolari. Dunque
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Supponendo che dei 90 giorui delle ferie an-
Miali (art. 94, Regolamento generale giudi-

zario, 14 dicemire 18G5) diffalcandone solo la

et all'ihcirea, mettasi 50 giorni, ci riman-
8ono nell'anno 250 giorni, non feriati, e cosi
Meltasi 250 udienze all’anuo.

Tenio che sard difficilmente raggiunta la
Vostra previsione. Voler sperare che umgistrati
gia provetti, c¢he hanno dovuto snendere gran
Pirte della loro vita e consumare gran parte
della Joro salute negli studi gravissinmi ¢ s0-
bratuito nella faticosa occupazione delle ndienze,

-~

questariduzione sia anch’essa n'entemneno chedel
quarto..... (segai, che piono negalivi, del Sena-'
tore Poggi)..... Di pin? Quando si tenga conto
della riduzione che ho gia prima computala del
quarto sul totale, vedrd Ponorevole Senatore
Poggi come non possa essere di pil.

~ Quando si trovi o si verifichi scemato quel
numero di ricorsi od imprudenti o yprecipitosi,
per cui si e fatta la riduzione, del quarto, si
troverd di molto scemata 1'a;:plicazione ¢ Vef-
fleacia di quei rimedi, che pitt prestamente

: ¢l somministrerebhe la sezione dei ricorsi,

Dossano consacrarvi nientemeno che quasi tre

S0pra quattro giorni. o temo non vi sia co-
ituzione che nell’eta richicsta pei Consiglieri
ella Corte di Cassazione, vi possa bastave.

Cmunnquo, abbiamo 250 udicnze le guali, ap-

Dlicate » 2000 cause, ¢i danno nientemeno che
“Uo cause per ciascheduna udienza, cosa che
Ura sappizimo esser assolutamente impossibile.
Tuttavia, ccco qui dove entro nelle avvertenze
Of'DOrtlmissinm, chie si facevano dall'onorevole
0881 ¢ da altri Senatori, della sporanza ciod

the, ancehie col eomgogno dell’altuale legge, senza |

T

OCeare la sua sostanza, vengano dimolto sce-
i § vicorsi.

_Se¢ non mi facessi cavico di questa dimiuu-
&one, riescirehhe imperfatta, e forse’ si ritorce-
Yebbe contro il mio assunto medesimo, fa dimo-
Strazione che sto per intraprendere.

lo dunque suppongo addirittura che le limi-

Lazion; clie ¢i sono proposte, abbiano a pro--

-4

“f‘PO n'entemeno che la riduzione diun quarto :

1 ricorsi, giacché 'aumento delle spese, a cui

St troveranno assoggettati i ricorrenti, la mi- !
*tivare il rigetto-per 375, tutto questo viene a

or vivaciti che vi potra essere nello insorgere
?nella passione della parte soccombente, e
Rettasi anche del suo patrocinatore, nel rivol-

Qf?rsi alla Corte, quando questa non sia piticosi ;

Vicina ed al litigante ed al patrocinatore; cd
ln. fine altre cause possono produrre una li-
Mitazione che, quantunque jo non abbia dati
Precisi, credo non potrd superare il 25 0,0, e
08l ridurre del quarto i ricorsi.

. Avremo dunque almeno 1500 ricorsi in materia
“IVile, Queiti 1500 ricorsi, supponendo pure deb-
40 subire un’altra diminuzione per mezzo
®l congegno della Sezione dei. ricorsi, e Voi
Vedete chie jo abbondo nelsistema del progetto
c. 8 Stiamo discuiendo, giacché ammetto la se-
2ione goj ricorsi, ammetto che questa porti una
Bran diminuzione, e voglio aunzi supporre che

Cio non pertanto voglio ancora supporre che
la depulsione operata dalla sezione dei ricorsi
sia anch’essa del quarto sui 1500, e cost di 379.

Ma facciamoci un po’ un’ idea pratica: sa il
Senato quale sarebbe il compito di questa se-
zione dei ricorsi? Ad csaminare, nientemeno
¢he 1500 ricorsi, che si suppongono presentati
in ogni anno, se vuole stare al corrente, il
che vuol dire, nelle 250 vdienze dovirebbe dar
evasione a s¢i ricorsi per ogni udicnza. E nel-
I'izotosi gid fatta, che sopra questi sci ricorsi
ne sia respinto un guerto, vi sarebbero 375
sentenze di rigetto che dovrebhero molivarsi.
La sezione dei ricorsi dovrebbe intanto, per
1500 ricorsi, udire I esposizivne del relatore,
wdire 'avvocato del ricorrente, udire il pub-
blico Ministero e rijctete queste quattro opera-
zioni per sei, avrele ventiquattro volte rigetuti
quesii atti in ogni udienza; non vi ¢ sczione
dei ricorsi che possa bLastare a- tanto carico.
Dunque csaurire gli atti di udienza, delibarare
per 1500 ricorsi, ammeticrne 1123 a discus-
sione contraddittoria su semnpiice deerelo, mo-

formare un compito, che io auguro all'ltalia
possa trovare magistrati cosi saldamente co-
stituiti da polervi reggere., Ora, alla sezione
civile, cui la sezione dei ricorsi ha mandato
1125 ricorsi, se abbiamo 259 udienze per
ogni anno, € s¢ non pin di tre ricorsi si jos-
sono spedire per oguni udienza, avremo 750 ri-
corsi spediti; quindi su 1125 ricorsi avrewo
un arretrato annuale di 373 ricorsi; vedete adun=
que che se voi non mutate I attuale sistema,
per cui la Cassazione va errando, ed invade il
campo riservato al giudizi di merito; se non li-
mitate rigorosamente al puro diritto il compito
della Cassazione, voi sicte gid certi di dare
alla magistratura, che state per _creare, un
compito impossibile, di correr pericolo di ri-
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‘durre a massima, a stato ordinario il diniego
di giustizia, e .che quindi vedreste risorgere
pilt vive che mai quelie lagnanze dicui voi a giu-
- staragione non avete poiuto tener conto nella vo-
tazione di ieri, e cosi dovreste tollerare vi si
venisse a dire: essere inutile e pericoloso il
proseguire una verfezione, unauniformitd ideale,
collo instituire an’ alta Magistratura la quale
mantenga l'int-gritd della legge, I'uniformitd
della giurisprudenza, se quella magistratura
inutilinente invocata fosse nell’impossibilita di
rispondere. ' -
Dunque vi e un’assoluta necess'ta (ripeto,
verro forse a noia di chi m'ascolta) di r.du:re
la Cassazione al puro e vero diritto. — E quali
sono lc questioni, i mezzi che bisogna scartare
perche la Cassazione non esca dalla sua Imis-
sione di giudicare del diritto? Sono quelle che
con parola, la quale oramai ha un significato,
una determinazione mtcba da tulti, son dette di
travisainento. X
Gli & col mezzo e col colore e sotto il pre-
testo del fracisemento or deghi aud, or dello
prove, or dei ducumenti, che si vauno propo-
nendo a le Corti regolatrici ricors: fondati sopra
mezzi che, comungue possano avere una qual-
che attinenza col diritto, mentre si abusa ad
ogui ji¢ sospinto dell’ assioma, o regola (x
ficto jus eritur , nela sostanza non soro che
appel i larvali o mezzi di censura del g.udizio
¢i merito, invano esperiti, talvolta sotto altra
forma, sotto altro aspelto tentati. Ma volete
Voi provvedere a larazionale, sehbene [rogres-
siva, uniform.ta di giurisprudenza, e tutelare
Pintegritd della legge? 1n allora mantenetell
witti in questo che e gid amplissiio campo, im-
pedite rigorosamente, inesorabiliente che se ne
travalichino i confini. ‘
Pero non dimefitichiamo le molto savie e
prudenti ¢sservazioni fatte da alcuni dei nostri
Colleghi che combattevano it principio della
Cassazione unica. Essi vi d.cevanoe vi rappre-
sentavano non convenire, essere ingiusto il
sacrificare l'interesse individuale a quello che
essi chiamavano interesse sociale; non potersi
sacrificare la giustizia distribuita a ciascun cit-
tadino a quel a astrazione, che non si iuten-
desse e non si potesse raggiungere con lunita
di g.urisprudenza. Ebbene, io temo, che ritor-
nerebbero a rivivere le loro ragioni, se voi
permetterete colla formola che sta nell’arti-
¢olo 5, ora i discussione, che la Cassazione

potesse entrare, anche per ind'retto, nel fatto,
e non provvedesse e¢flicacemente al diritto.

Il fatto, cui si mirava e si deve mirare, non
é quello conteniplato, da un solo dei lati, tal
volta artificiale; & quello che discutendosi it
sede appropriata, permette al giudice di ri-
parare i possibili errori; ¢ vi ho gid indicato
che a mio avviso vi & modo di soddisfarvi;
ma di questo ragioneremo nell’ articolo 494-
Perd, non facendo la separazione franca e pre-
cisa, sc nella sede del dirtto noi apriamo unt
varco ad una discussione di fatto incompletd
ed artificiale, quegli oppositori, che si fondand
si principii santissimi e che nessuno di noi
Puo ricusare, potrebbero appuutarei di non es-
sere sempre |erfettamente coerenti a noi me-
desimi, e di aver radicata e stabilita una con-
traddizione neilla nosira stessa legge.

Ora mi sono, per quanto potevo, e restrin
gendomi a questo punto di vista, aperta la vid
ad esaminare I'articolo 5 quale viene proposto-

Gia l'onorevole Senatore Conforti vi facevd
notare, e I'avvertenza € pur consegnata nelld
stessa Relazione del a Commissione, che qualord
(¢ non wi attento di sedere a seranna in ma”
teria cosi importante e ditlicile) volessimo staro
propriamente ai severi e giusti inso"nameuti
della legislazione, questo nostro progetto nov
visi pouo-bbe dire conformato. Vi sono d chit-
razionii piuttosto speculative che pratiche; i
teoria, anziché precetiive; non e la legoe che
paxla col suo precetto imperat.vo e proibitivos
ma e il legislatore che, mentre formula il pre”
cetto, sembra studioso di persuadere e dunli-
rizzare, quasi di guidare per mano coloro che
debbono applicare la legge, renderne ragion®
a coluro che vi debbono esbere sogrretti.

Ma rifare quello che si & fatto, mettere N
nanzi dele formule chie sono difficilissime #
trovare, soprattutto da c¢hi non puo avere
nessuna autoritd da controbiianciare quella dei-
I'onorevole Ministro e degli onorevoli nostri Col
leghi che compongono la Commissione, sarebbe
stala opera vana o imprudente o toneraria-

Tultavia, se per gli articoli dal 1° a] 4* no0i
abbiamo potuto sanzionare anchele vedute dell®
Commissione, questo articolo 5° non mi sembr
rispondere na convenire al linguaggio del'®
legge, e che vi siano anzi dizioni, che si pre”
tendono, ed a taluno potranno apparire chiare:
ma che, gettate in balia deile (hsputazmnl; 54
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ranno fomite e sorgente d’ m'rormmalnh discus-

Sloni, d¢i dubbi, @iincertezze.
Connncno dal leggere nella prima | arte del-
lal't;colo-

« Gli errori di fatto non danno luogo a ri- |

€orso per Cassazione. »

Ma, qui si tratta di determinare il compito
d‘“_ giudici del d.ritto, di determinare i carat-
teri, eq j conflni, e questo si raggiunge con pre-
Colu diritti e | ositivi, e non per formule indirette
ed esoluslve o negative; si soggiunge ancora:
¢ ma a domanda di rcvoca;rione o direvisione
hei casi e nele forme slabilite dallalegge; »
Qui Parlamo di Cassazione, non di revisione
0 revoeazione; il contrapposto tra i due rimedii
Potrd talvolta essera un eriterio, non e il mezzo,
]1} formula adatta a caratterizzare la Cassa-
ione: [a legwe poi regolerd a suo tempo la re-
Votazione o la revisione.

Ma si dira; questo 10tra essere pill 0 meno
ben Qettor e furmmlito: guestione di gusto, di
ﬁ'Ol("m od & questione di_sostanza?

K me are sia proprio quc%mnc di sostanz 4

Negli” articoli jrecedenti si contengono quasl
indicazioni o dichiarazioni staccate; non vi &
Quel getto preciso, con cui s’a definito il con-
Pito de Ja Corte Su;rema: si aceenna lo scopo
Ihale dolmustituz one (art. 2), la -sua potestd
4i annuilare (art. 3), le rego’e sy eciali per inam-
Miss:bjta di reclami per cer te nu lita (art. 4);
hon ancora quella formola positiva, larga con
Cui si pianta fin da principio la base di quel.o
he s1 yuole stabilie.

Debhio confessare un peccato di su erbia,
t“en"muula mia propostad. emendamento. Certo
, Questo sard pit che lontano dall’essere bene-
Viso e lene accetto al Ministro ed alla Cowm-
mlbsmne non pretendo che la mia formola
Sia Iy wmigliore, anzi nemmeno accettabile, tut-

volta hio voluto prevenirvene dacché ho osato

irvi che questa prima parte dell’art. 5 non
Wi yare formola né legislativa in genere, ne
Aatta alla materia in specie.

Yediamo ora la seconda parte dell'articolo.

«Sono du} jari estrance alle attribuzioni deila
Corte di Cassaziome, ecc. » ~

Nella legge veramente gli avverbi, le tran-
81410111 se non assolutamente necessarie, sono
Buperfetazioni; e qui eserciliamo ulficio e po-
desta g legis'atori; abbiamo a determinare noi
:_3'0 che costituisce il carattere della Cassazione:
actiamolo ard:tameunte, non procediamo per

mezzo dCargomenti indiretti. Checché ne sia di
questa. operazione, vi piaceia Ia formola: « Sono
estranee alle attribuzioni della Corte di Cas-
sazione le controversic, ccc. »t & quella che
conviene ¢ suolsi adottare per le dichiarazioni
di competenza.

Sia pure che qui. in certo modo, si vorreb-
bero escludere dalla competenza della Cassa-
zione, mwa ¢idé viene per indiretto; quello che
si deve statuire qui, non & la competenza, ma
il carattere della inst'tuzione.

Procediamo: « valutazione dif. tii, estimazione
di prove o interpretazione d'atti, ecc. »

Io mi sono futto a ricercare qua'e fosse la
differenza fra ralutazione ed estiimasione, e forse
la dizione fu cosi studiata per eviture la parola
appressamento, sospetta di origine francese.
Ma, anzituito, abbiamo adottato la Cassazione
e la fulsu applicazione, e quando si incom ncia
a prendere in prestito, & meglio pigliare il com-
plesso, alivimenti svisiamo la ellig.e che vo-
glinno riprodurre: non dico che sa heneo sia
male, ma in flne, volere o non volere, bisvgna

confessare che abbiamo voluto effigiare un’isti-
tuzione, di eni ¢ pericoloso omettere taluno dei
caratiori dstutivi. Cio di cul non wi sono
potuto fare un’idea precisa & quella ralutasione
dei futti; sarebbe, per quanto io avviso, defer-
minazione degli aggivmti del futto. Supposto
gia nella sua essenza principale indicata, o fuori
di controversia, i fatti si qualifleann, si deter=
minano, non si ralulunoy tulto questo perd vi
d.mostra chie se noi usciamo dai limiti precisi
de} precetto imperativo dela legge, corriamo
pericolo di fare delle frasi, e le frast si -
debbono schivare nelle !(‘“‘"‘l, e tanto jiu in
leggi organiche sostanziali come questa. Se
i fosse jossibile di farvi fin d'ora assistere
ad una di quele udienze di quel supremo
Collegio che vogliamo istituire, ¢ di preve-
nire e riprodurvi le discussioni e controversio
che si faranno dai piu profondi, dai pia acuti,
dai pilt facondi patrocinatori, Voi vedresie
quali e guante interpretazioni sarebbero sog-
gette queste ed altrettali vostre paro’e, che ora
sembrano innocenti, ingenue, (.'hldll.s‘sllﬂe ma
che, lanciate it mezzo ale disputazioni forensi,
vi desterebbbero tanto dissenso che finireste
(forse¢ m'inganno, ma sono di quesla idea)
{inireste per dire come 'autore del primo Co-
dice civile francese allorché seppe del primo
commento di Touliier: quel detto era un errore
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“od un’esagcrazione, ma per questa mate ia, co-

loro che stanno quotidianamente in mezzo alle
discussioni, sanno che la mancanza di previ
sione, Pamhiguita del concetto ﬁmscc in una
vera calanutd.

Procediamo; qui abbiamo la fulsa applica-
zione della leg zet non mi piace né per la so-
stanza, né per :a forma, tuttavia accetliaiiola,
madobbiamo domandarei il perchié,avendo ) rima
fatto la distinzione tra violazione ¢ fulsa ap-
plicazione di legge, qui si preveda soltanto il
caso di fulsa applicazione. Vero, che quando
sono determinati gli aggiunti del fatto, e si

tratta solo di stabilirne gli eifetti giwvidiei, si |
verifica piuttosto il caso di fulsa vpplicazione; |

ma dato pure che la maggior parte delie volte

si traduca in falsa applicizione,: ué anche tra-
dursi in violazione. Ora,sc specificate la fidsa !
applicasione, si dird che ¢ tassativa, e che fu !

cosi s]iegata per escludere la violazione della
legge. Novella prova cotesta, Signorl, che nelle
leggi bisogna adottare tulmolv Ln‘nlu}, ma pre-
cise, astroite per la loro gencralita e compren-
smt&, concrete per la giusta designaziona della
loro pratica applicazione.

Avvi ancora un’altra locuzione, che non ar-
rivai a spiegarmi, circa la quale, spero, la dot-
trina d¢’ miel egregi Colleghi dissiperd i mici
dubbi, ed ¢ quella diono doro una definizione,

Se, come dicono i giuristi, definitio in jure
rericulosa, qui, che cosa vuol dire definizione?
Apro i codici della legge-positiva, e vi scorga
come c¢ssa sancisea delle norine, determini i
caratterl sostauziali od accidentali degli atti,
della solennitd de’ riti; ma definizioni propria-
mente dette, né nel senso scientifico, né nel
senso giuridico, non ve ne sono, non ve ne
debhono essere; dal coneniso, o dalla snan-
cansa di quei caratteri si deduce 'esistenza, od
il difetto delitatto del rito; sono adungne sem-
pre determinazioni di fatti, di elementi, di cri-
teril e simili, definizioni, non mai.

Il giudice del merito non da mai defini-
zione, ma, supposto pure dovesse darla, se
per una o Yer altva ragione non la da, in al-
lora, adottata la formola proposta, la scotenza
sfugaira alla censura dei giundici del diritto,
.perché questi non vi troverebbero formulata la
definizione voluta dalla legge. Dunque quali-
fica, deterniinazione, apprezzamento, tutte quetle
altre locuzioni che sembreranno pil opportune,
convenienll, non certamente definizione.

[

distinguere e separare

Ma queste che sono a mio avviso, cosi degi®
di essere pigliato in qualche considerazion®?
si riasswinono poi tutte e si riducono alle mie
premesse in questo senso, che cioe, malgrad?
dello studio cho avete creduto di usare pef
lo questioni di diritto
e le questioni di fatto, la vostra formela me”
rita anch’essa di venir ristudiata: (questo @ il
mio dehole avviso , e qualora piacesse @
Senato di approvarla e poi venga tr;uloU«‘
in legge , faccio voli c¢ho il mmio vatick
nio. sia disperso) e ritengo che, adouald’
questa furmola, non scolo vi saranno le que”
stioni di frarixomeinto come con impropriaziont
della legge, si fanno ora, presso talune delle
Corti italiare, ma anche que’li che furono fi-
nora restii al aminettere questo largo travisiv
mento doveanno d're: il logislatore ha voluto
cifettivamente aprire una piit larga viaj furon?
ulite le querele di, chi, soliceito di veder r-

' parale quelle sentenze, chie si pretendono i

giuste, denunciava, quasi scandalo, ‘cho il

Cgiludice del divitto non avesse facoltd di emen”

darle, pure in fatto. La nuova legge dunqué
ha volute allargare la carvicra, aprire la vid
a tutli questi mezzi.

Io ritengo men giusto siffatto sistema: vorrel

. invece vedere consecrato deflnitivamento i

sistema opposto, che mi sono ingegnato di

¢ esprinere in una formola, che mi Jusingo vede¥

approvata dal Senato. Ma prima i lcggcrl“’

S ancora una 0sSservarzionae.

I ricorsi che nel s'stema attuale furono pre-
sentati in ciaschedun anno, li abbhiamo vcdh‘"

- essere di 2000. Preveggzo mu si dird; sono 207 0

ma rerché ? Perché avvi I'abuso del cosi delt?
trocicaments: basierd adunque riseeare quest?
mezzo, estirpare questa gramigna yer prodursy
dnmml/loue notevole. Io ci faccio assoﬂnammlt‘
ma con che il rimedio s'a applicato con la d¢
bita eflicacia. Ove non avessi avuta questa P&,
ranza, e se non vi facessi assegnamento avrel
avuto scrupolo di votare la Cassazione nicds
appunio percheé avrei col mio volo contr'lbl“to
a formare uno strumento sublime, egl‘C”’O
nelia sua apparenza, nobilissimo nel suo scopdr
inappuntabile in teorica astratta, ma in praticd
non mancgg abile, inefficace.

Faccio adunque ancl’io grande asscgh®”
0

mento sulla diminuzione, ma voglio antive eder
s
i pericoll che qucsta dlmmuzlonc non ayvengss



llfnitando la Cassazione ai casi di pura e vera
Violazione di diritto. -

Tuttavolta, niuno ignora esservi una scuola
la quale vorrehbe che la Cassazione, per stare
nei limiti e compiere lo scopo della sua insti-
tuzione, non dovesse mai conoscere di altro,
ir:anne che quando risultasse espressamente
V}olato un testo di legge positivo (come
diciamo noi). Secondo questa opinione il ri-
medio della Cassazione hotrebbe essere diretto
soltanto contro guella sentenza la quale, giu-
8ta la dichiarazione che si legge in uno degli
articoli preliminari del Codice civile, abbia
attribuito alla legge un senso diverso da quello
Dortato dalle sue parole, secondo la naturale
loro significazione e la intenzione del legis-
latore,

_Tuttavia ho volulo anche io fare un sacrifi-
Clo della mia opinione (perché quesla sarebbe
15} mia opinione personale) e portare la mia
Dielra ali’edificio della conciliazione. Imperoc-
¢hé, veggo anche io, che se ad un fatto, quale &
8labilito da lui per giudizio supremo del suo
Criterio, il giudice dal merito abbia attribuito
Conseguenze giuridiche non conformi alla legge,
M questo caso la sua sentenza, se non viola un
testo, disconoscerebbe 1a sostanza del diritlo.

Ma anche ammettendo siffatta estensione,
®83a, mi posso ingannarc, non i sembra in-
dicata con precisione nell'articolo 5. Anzi vi
trovo una parola la quale, confldo, sara dallo
Sesso signor Ministro, e dalla onorevole Com-
Wissione lasciata in disparte. I detto: « le de-
Cisioni confidate dalla legge alla coscienza ed
3 prudente arbitrio dei giudici. »

Ma Signori, vi haegli una decisionc che non
81a afidata alla cosciensa dei giudici? Che cosa
ha voluto dire il proponente ?

_MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Il potere discre-
Ziongle, :

. Senatore FERRABIS. Vogliamo fondare una
I8tituzione italiana e ci sorviamo sempre di pa-
Tole non nostre. Nei nostri dizionarii, nei no-
?ltl‘l antichi insegnamenti non abbiamo scritto

Totere discrezionale. '

(Rumori diversi.)

Faccio per rispondere all'onorevole Ministro
U quale ha detto < potere discrezionale. » '

“Voce dal banco della Commissione. Percid

- fon Pabbiamo scritto.
PRES(DENTE. Prego a non far dialoghi.

Senatore FERRARIS. Ho dovuto rispondere al-
I'interruzione. )

Sempre, non in alcuni casi soltanto, bisogna
affidarsi alla coscienza del gindice. Non conce-
pisco che sienvi decisioni non affidate alla co-
scienza del giudice, cioe al suo sentimento
di giustizia; anzi, credo che questa sia la prima
e principale dote del giudice, e che per con-
seguenza, non dubito esistere nell’animo di
tutti i magistrati italiani.

Dunque se colla parola coscienza avete vo-
Juto indicare quella dote dell’animo che costi-
{uisce il pregio essenziale del giudice, sarebbe
superflua o suscettiva di dar luogo ad inter-
pretazioni lontane dall'intendimento della pro-
posta. Se volevasi invece lntendere quel giu-
dizio che il magistrato fa, non per applicazione
o per uso della cognizione e del dritto, ma ap-
plicando le regole della logica, del diritto pro-
batorio, allora espressione mi sembra meno
projpria. '

lo mi proponeva di dire poche parale; ma
credo che effettivamente sono state molle e
anche troppe. Vengo adungue senza altro al
mio emendamento il quale sostiinirebbe l'arti-
colo e st compirebbe cogli articoli 15 e 404.

« 11 ricorso per Cassazione non & ammesso
per titolo di travisamento o di erronea estima-
zione degli atti, dei fatti, delle prove, dei do-
cumenti quali stabiliti nella sentenza impu-
gnata, tranne in quanto la sentenza vi avesse
attribuito o supposto effetti non ammessi dalla
legge.» : '
. Una brevissima spicgazionc vi chiarira il
concetto da cui ‘sono partito.

Siccome disponiamo . ¢ determiniamo quali
sieno le condizioni richicste pel ricorso in Cas-
sazione, io comincio dal determinare che il ri-
corso in Cassazione ammesso pel solo diritto,
non deve ammettersi per titolo di querela con
carattere di fatto.

E pero dichiaro quali sono codesti titoli re-
spinti. Comincio dalla parola travisamento,
perché parola intesa da tutti, tale da non
aversi timore non corrisponda al concetto.
Vi sono delle parole, e massimamente nelle di-
scipline forensi, che hanno in se stesse tale
significazione, che & impossibdile disconoscerla,
travisarla. Tuttavia, siccome & possibile che
si richiegga miglioro spicgazione e forse per
mantenere ancora la dignita della legge -con
quel critorio da cui non deve mai dipartirsi,
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io aggiungo erronea estimazione quella che
si adatta e conviene ed ai faitt ed alle prove,
e sta a capello per confermare cosa si sia
inteso per travisamento. Ma il progetlo parla
soltanto delle condizioni di fatto.

Effettivamente quattro sono gli elementi del
fatto. In primo luogo gli «¢¢i che costituiscono
erappresentano le vicende successive e dello
svolgimento giudiziario; quei fatti che hanno
servito a questi atti di base e di matcria.

Le prove che sono dedotte da scritti, da de-
posizioni orali, da perizie, da congectture, le
altre prove che sono ammesse dalla legge,
inflne i documenti. In questi quattro elementi
pud cadere 'errore di fatto, cioé I'estimazione
erronca; tutti & necessario sieno indicati nella
legge per escluderne ogni reclamo.

. Le locuzioni condizioni di fatlo, le clausole
di un allo mi sembrano imperfette, ¢ meno
proprie; un fatto, non puo avere delle condizioni,
pué avere soltanto una qualifica e una dcter-
"minazione: un atto pud non avere varieta di
clausole o non essere le clausole sue quelle
che danno materia a decisione.

Accetto poi le parole della Commissione, ciod
quali- sonn stabiliti. Si potrebbe dire espressu-
mente dichiavali, ma la parola staliliti ha
significazione amnia e del resto sufficiente-
mente precisa, perché mi paia rispondere al
nostro concetto.

- Ma forse che in tutti i casi noi dovremo ri-
spettare questa estimazione, ¢ non potra essere
materia a ricorso in Cassazione ¥ No. In quanto

-la sentenza vi avesse atfribwito o supposto ef
fetti non ammessi dalla legge.

In vece nella formola dell’articolo 5 del pro-
getto, vi sarchbe il dubbio che dovesse risul-
tare sempre, in ferintinis, o di quella che si
indica pur definizione, o di cffetti diversi. Ma
- per riscontrare sc cid sia avvenuto, bisogne-
rebbe che il giudice del diritto entrasse in di-
samina non appropriata alla sua missione, ma
per contro, se, rilenendo gli atti, i fatti, i do-
cumenti ¢ le prove, quali stabiliti in genere,
riconosce che loro siano stali attribuili effetti,
dalla legge, e dico non ammessi, allora pro-
cede nel suo ufficio. E non direi né contrerii,
né dizersi, perché anche in queste parole vi
sono delle gradazioni di significato, ep; ercio,
cause di dubbii che & opportuno evitare; di-
cendo effetti non ammessi dalla legge, si usa

una espressione generica, che tutto comprende;
che tutto abbraccia nel suo concetto.

Io avro l'onore di far passare il mio cmen”
damenio all’art. 5 al scggio della Presidenza.
Non lo raccomanderd maggiormente alla vostra
benevolenza. Solo io dichiaro che, schhene non
vi sia un abisso tra la formola del progetto ed
il mio emendamento, sard quanto meno mate-
ria ed occasione di scria disamina, E prego
'onorevole signor Ministro e laonorcevole Com-
missione a volersi persnalere che non si trattd
di sinonimie esteriori di forina, sibbene di forma
che ha I'iin;ortanza, e, nclla bongottunatcﬂﬂ,
Ieffetto, sulla sostanza ¢ sulle sorti della insti-
tumone.

Del resto, ripeto, lo affido alla vestra benc-
volenza, e quand’anche non fosse accettatds
com’ & pr0p0<t0 od emendatn anch’csso, s sard
pago di aver adempiuto al debito mio, ¢ i
avere spiegato quello che la mia convinzione
mi imponeva.

PRESIDENTE. Leggo I’ emendamento, del Sena-
tore Ferraris:

« Il ricorso per Cassazione non & ammcesso
per titolo di travisamento, od erronca estima-
zione degli atu, dei fatti, delle prove, dei do-
cumenti quali stabiliti nella sentenza impugnata,
tranne in quanto la sentenza vi avesse attri-
buitoo supposto effetti non ammessi dalla legge.?

Chi appoggia questo emendamento, si alzi.
(Appoggiato.)

Senatore VIGLIANL. Domando la’parola.
PRESIDINTE. IIa la parola.

Seratore VICLIAKL.  Chiunque abbia presiata

la dovuta altenzione al lungo discorso pronun-
ziato dallonorevole Ferraris, ¢ non abbia d’al-
tra parte esaminato con molta attenzione il
nostro progetto, potrebbe facilinente esseré
condotto nella supposizione, che tra ‘onovevole
Ferraris, la Commissione ed il Ministero esist2
una grande diserepanza.

Per verita, gquando io inte:adeva l'on. Ierrd”
ris prendere le mosse da lontani principii €
prepararsi molti ¢ molii argomenti per discen”
derc poi a muovere cio che parcva un attacco
contro articolo 5, io, che aveva (debbo col-
fessarlo) qualche cognizione delle idee mapife-

‘state dall’egregio mio amico Ferraris, er¢

alquanto sorpreso, che per discenderealla colt”
seguenza che avevo preveduta, debbo dive, con
qualche esatteua, egli cercasse da si° Jontani
principii i suoi argomen(i ed i suoi mezzi j iM”

perocché io posso e debbo anzitutte dichiarare
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_al Senato, che tra le idee dell'onorevole Ferravis
¢ il testo del progetto nell” articolo 5, la diffe-
renza non & che di forina ¢ di parole.

Nel seno della Commissione, e credo pure
nel gabinetto del signor Ministro, si era molto
discorso se, nel formulare articolo 5, conve-
nisse fare una menzione espressa di quel fra-
tisamento che Ponorevole Ferraris ha creduto
esplicitamente nominare nella sua proposta;
ed io vi dichiaro che propendeva precisamente,
come Ponorevole Ferraris, a far uso ditale pa-
rola, la quale, e nelle decisioni delle supreme
Corti e nei libri di dottrina legale, e nei diar
forensi ¢ sparsa a piene mani, e si pud dire che
ha otienuto la cittadinanza curiale, s¢ non filolo-
gica;e quindi volendo esprimereil concetto di far
cessarc I'ummissione del travisamento come
liezzo (i ricorrere in Cassazione, pareva anche
2 me ovvio ¢ naturale, che addirittura si no-
Winasse il travisamento e lo si escludesse dai
Mezzi Qi cassazione. Ma siccome questa parola
non ¢ generalmente ricevuta ¢ nemmeno gene-
ralmeule adoperaia in questo senso, poiche,
Per quanto a me consta, presso  aleune
Corti supreme, ed in qualche Foro, si usaun'altra,
barola che, a mio )arere, val mcno ancora,
quella c¢ioe d4i snaturamento del fatto (dird
11_‘8 parentesi che la parola swaturamenrto non
Si trova nemmeno registrata nei nostri  di-
Zlonari); cra sembrato che convenisse evi-
?are e I'una e laltra di queste parole, cio¢
}l trarisemento e lo snaliramento, ¢ parlare
Invece di falsa inte prelazionedegli atti,di falsa
estimazione delle prove, di falsa valutazione

-dei faiti, perocche € parso al Governo ed an-
che alla Commissione che tutte queste e-
Spressioni presentassero in s¢ un sistema as-
Solutamente e chiaramente esclusivo del tra-

- Visamento. ' .

Dobhiamo dunque ritenere per fermo, che la
Questione suscitata da'l’onorevole Ferraris noin
PUO ridursi che a questione di forina, giacche,
quanto a sostanza, I'ho detto, ¢ lo ripeto,
noi ci troviamo d’accordo : non vuole I'onore-
fevole Ferraris che il travisamento costituisca
Mmotivo di Cassazione ; non I’ha voluto il Mini-
Stero 5 non Jo vuole la Commissione.

Cerchiamo dunque la formolache meglio con-
Yenga adottare; vediamo di nuovo, se realmente
81 debba riconoscere la necessitd di usare la
baro’a trarisamento, ma ¢ié richiede un esame
W o’ pit tranquillo, e la Commissione non

ricuserd di farlo, per chiarire se la espres-
sione che Ponorevole Ferraris ha stimato sur-
rogare a guella del progetto, abbia veramente
I'importanza cl’egli le da, e meriti di essere
inserita nella legge. ‘

Ma voi mi concederete di dire frattanto qual-
che parola a difesa di questo articolo 5, che mi
sembra sia stato un po’aspramente ceasurato
in ogni sua parte dal mio ottimo amico Fer-
raris, con lintendimento dell’ avvocato che
vuole giungere alla sua meéta. Io credo che
l'articolo 5, quando sia bene esaminato da chi
tenga conto delle condizioni della nostra le-
gislazione e guardi l'intento cui I'articolo mira,
debba trovare una facile assolutoria.

Voi dovete considerare, o Signori, che alcuni
mezzi esistono, i quali sono dalla legge attuale
annoverali fra quelli che aprono la porta alla
Cassazione; intende la nuova legge togliere
questi mezzi alla Cassazione e farli passare fra
quelli di rivocazione. Questa mutazione non sa-
rebbesicuramente da ammettersi senzaunagrave
ragione, non si potrebbe fare questa variazione,
salvo dimostrando che alcuni mezzi i quali ora
appartengono alla Cassazioue, debbono invece
per la loro natura essere annoverali fra quelli
che danno luogo alla rivocazione.

La linea di separazione tra il fatto e il di-
ritto, in generale, non & cosi nitida e chiara,
che non lasci luogo a qualche dubbiezza,
guindi di alcuni mezzi fu disputato ¢ si poteva
disputare, sc¢ dovessero essere considerati come
mezzi di divilto o come mezzi di fatto. Con-
siderati come mezzi di diritto, abbiamo codici
i procedura civile i quali li ammisero, come
fa I'attuale codice, fra i mezzi di cassazione:
ma abbiamo avuto altri codici che riguardarono
questi medesimi mezzi piuttosto come mezzi
di fatto, che come mezzi di diritto; e quindi h
annoverano fra i motivi che dinno luogo a ri-
correre per rivocazione o revisione: e cosi

era in quello dei nostri codici che ci resse prima -

di qucllo del 1865.

Volendo adunque operare guesta variazione,
era naturale che si facesse un articolo con
formola negativa, cio¢ un articolo il quale avver-
tisse, che il legislatore nuovo, quanto ai mezzi
di cassazione intende assolutamente di attenersi
al puro diritto, e non considera piu come mezzo
di cassazione qualunque errore che si pussa
dire di fatto; che perd alcuni errori di fatto

A
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troveranno un rimedio nella rivocazione o nolla | le quattrosupreme Cortiitaliane. La Corle di Cas-

.revisione.

E appunto voi trovate questa dichiarazione
sul principio dell’art. 5; essa & una specie di
transizione dalla legislazione attuale a quella
che noi vogliamo introdurre.

Ha lo stesso carattere la disposizione che
segue dove si dice: « Sono del pari..... e qui
mi permetta I'egregio mio amico Senatore Fer-
raris che difenda anche questo povero avverbio
del pari, aspramente accusato, perche mi sem-
bra veramente che volendo aggiungere una cosa
ad un’altra, il legislatore fosse abbastanza au-
torizzato, dopo avere parlato di una cousa, a
dire che del pari un’altra sara considerata nello
stesso modo. Dunque, dopo aver detto che in
generale gli errori di fatto, quali che sieno,
non daranno piun luogo alla Cassazione, ma so-
lamente potranno esscre corretti o colla rivo-
cazione o colla revisione, é naturale che il legis-
latore dica: .

« Sono del pari estranee alle attribuzioni

_della Corte di Cassazione le controversie che
concernono valutazioni di fatto ecc. » e tutto il
resto come P’avcte inteso dire e ripetere piu
.volte dall’onorevole Ferraris.

E l'onorevole Ferraris il qualericonosce ¢ de-
plora che il travisamento sia stato finora com-
preso tra i mezzi di Cassazione, dev'essere piu
facile di qualun¢jue altro ad ammettere la ne-
cessita di questa dichiarazione. Se mai non fosse
sorto il dubbio del travisamento, non occorreva
che il legislature se ne occupasse, ma poicheé
questa  questione non solamente é sorta,
ma -ha preso larghe proporzioni, e fu va-
riamente decisa , era assolutamente neces-
sario che il legislatore dichiarasse che d’ora
in poi il wavisamento ed ogni altra simile
questione non avrehbe potuto pia risuonare nel-
Taula della Cassazione. Non crediate pero, o Si-
gnori, che noi quiintendiamo di fare una legge
nuova; m'importa di fure questa dichiavazione
perché non vorrei che le couse che discu-
tiamo in quest’aula, trovassero un’applicazione
nmeno sincera e meno giusta in altri recinti. Dico
dunque chie noi con questa disposizione non in-
tendiamo se non dichiarare pill nettamente, pitt
francamente la natura che ha il rimedio della
Ca%zazionc, anche sceondo la legislazione cho
ci regge. ,

Non € vero che il (ravisamento sia stato ri-
cevuto come niezzo di cassazione davanii a tutte

sazione di Firenze, che ho I'onore di prestedere,
fa costante nel non riconoscere questo mezzo; €
I'osiorevole Ferraris, che e cosi dotto nelle mate-
rie legali, e che segue con attenzione il corso
della nostra giurisprudenza, non ignora le cose
che io dico in questo momento. Quindi il traH‘
samento é uno precisamente di guegli arrromentl
che presentando unanatura dubbia, una naturd
disputabile, ha potuto dividere anche i sommi
magistrati nel giudizio, se alla Cassazione o all2
revisione dovesse appartenere, oppure non ap-
partencre né all’'una ne all’alira, come a me
pare che debba essere e come sard sceondo il
progetto che esaminiamo.

Ha pure I'onorevoie Ferraris chiamata in
particolar modo la vostra attenzione sopra
le parole del primo periodo dell’ articolo 9
che cosi suonano « ....... e tutte ‘le decisioni
confldate dalla legge alla. coscienza od al pru-
dente arbitrio dei -giudici. » Per suo avviso,
tutte le leggi sono confldate alla coscienza ed
al prudente arbitrio de! giudice. Ma mi perdoni
Ponorevole Ferravis. Tutte le leggi sono con-
fidate alla coscienza dei giudici, quesio std
bene; & confldata alla coscienza dei mudxuan“
la legge com’ e confldato I’ esame bcrupoloso
del fatto: ma quanto al prudente arbitrio, non
ho ccrto bisogno d'insegnare all’onorevole Fer-
raris, perche, comunque mio amico, mi precede
di qualche anno, che ci sono leggi le quali
legano il giudice e gli comandano di giudi-
care in un modo determinato, talché si rende
ribelle alle leggi, se se ne scosta. Ce ne sono
altre, la quali, non potendo ricevere dal legisla-
tore una norma flssa e detelminata, una norma
che a tutui i casi giustamente si appllclu, la-
sciano al prudente arbitrio, alla saviczza del
giudice, dell’'nomo illuminato e dabbene I ap~
plicare le norme 2i casi occorrenti, secondo
che giustizia e coscienza suggeriscono.

Quelli che seggono nei corpi giudiziari €
quelli che esercitano la professione di avvocato
presso questi Corpi o0 presso le Cortl Supreme,
sanno che & sorta pia d’'una volta la questioné,
se I’ apphcazuone di queste leggi discrezionali
apra mai I'adito alla Cassazione, quindi dob-
biamo lodare *il Ministro che nel presente
progello di legge abbia voluto troncarla, s€
condando quell’'ottimo voto dell’'onorevole Fer-
raris il quale brama vedere scemate le que-
stioni che vanno e non dovrebbero andaré
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avanti alle Corti di Cassazione. Sicché io penso
the faremo opera savia, in questa parle, se-
gWitando il Ministro, che seppe cosi bene
tener conto della esperienza nelle sue proposte.

Probabilmente 'onorevole Ferraris, che si da
olto pensiero degli affari civili, e che, direi, se
e preoccupa quasi esclusivamente, ha consi-
derata 1a importanza di questa disposizione, ri-
Spetto alla sola materia civile, nella quale non

8rande il numero delle disposizioni che si
Confldano alla coscienza e al prudente arbitrio
del Giudice. Ma nella materia penale, questo
accade molto piu frequentemente, ed & ap-
Punto percié che importa far altamente e fran-
Camente sentire ai giudici ed ai cittadini, che
Per I'applicazione di simili disposizioui non &
Permesso rivolgersi alla Cassazione. '

Parmi quindi che la prima parte dellarti-
Clo 5 gia sufficientemente scagionata dalle
ensure che le sono state mosse ‘dall’onorevole

rraris per la, partej fllologica e per la parte
legalo, '

Vengo alla seconda parte. La seconda parte
Vuolo essere considerata come una spiegazione
Ofl un temperamento della prima, Dopo avere

Ichiarato in modo assoluto che, per errori di
fatto, non si pué ricorrere in Cassazione, e
' Chtf alla Cassazione sono estranee tutte le vio-
lazion; di fatto, tuite le estimazioni e gli ap-
1""3_27-:1menti delle prove, tutte le false interpre-
Lzionj degli atti, l’articolo viene ai travisa-
Wenti, e qui conveniva pur provvedere che
Questa definizione non andasse oltre i limiti
Convenienti, cioé che non andasse sino a sot-
trarre alla Cassazione quegli apprezzamenti di
o, i quali ledono il diritlo, in quanto che
Soltragaono ad una disposizione di legge un
Ao che dovrebbe cadere sotio il suo domi-
0. Come ognun sa, questo avviene ogni volta
che i) giudice, dopo avere stabilito il fatto della
~ %4usa, attribuisce al fatto stesso, agli attiche

8tanie innanzi a lui, un carattere legale che
on & il vero, oppure efletti legali che non
8000 quelli che la legge attribuisce a quel fatto.

Or bene, in questo caso, chi dira che il giu-

Ice abbia errato in fatto?

Il giudice ha errato in diritto, perché ha sco-
" Dosciuto un carattere legale del fatto, perché

12 disconosciuto gli effetti legali che un fatto
ebbe produrre. :

Nou piace all'onorevole Senatore Ferraris

che si parli di deflnizioni, e ¢i ammonisce gra-
vemente che ogni deflnizione & pericolosa.

Sapevamcelo, ed & troppo vecchio fra i le-
gali I'aforismo, poiché sta fra le regole juris
antiqui.

Ma, ioc domando, se quest’articolo fa alcuna
definizione ; se fa menzione di definizioni, egli
é perché pitt di nna ne abbiamo. :

E verissimo che chi fa dei codici, dee badare
a far poche definizioni, e se & possibile, non
farne nessuna; ma & pur vero che non & mai
stato fatto flnora un codice che non contenga
qualche definizione. E sc voi percorrete i no-
stri codici, e sopratutto il codice civile, vi tro-
verete pitt d’una definizione, massime nella ma-
teria contrattuale. .

Ora, se la definizione che il codice fa della
vendita, se la deflnizione che fa dell’enfiteusi,
ad un giudice piace applicarla alle locazioni
0 al contratto di Societd, non sara questa una
violazione della legze? E troppo diversa la na-
tura di tali contratti ‘e sono troppo dissimili
gli effetti che daun contratto o dall’aliro deri-
vano, perché confonder st possano senza vio-
lare il diritto: se voi mi falsate la definizione,
mi falsate la maggiore premessa del sillogismo,
per parlare coi dialeltici, e da questa falsa pre-
messa del sillogismo voi non potete dedurre
che conseguenze fallaci.

Io percid necessario prendere riserve per
le false deflnizioni. Le false deflnizioni di
diritto debbono essere e saranno, come sono,
motivi di Cassazione flno a che esisteranno
Cassazioni. In quanto agli effetti legali, non
mi dilungheré maggiormente, perché anche l'o-
norevole Senatore Ferraris gli ammette, ma lo
~prego di riflettere, e credo se ne persuaderd,
che ammettendo egli come mezzo di Cassazione
Palterare gli effetti lezali di un atto, ammet-
tera pure la falsa definizione nei casi in cui
la legge ¢ da questa definizione violata, per-
ché dalla deflnizione precisamente scaturiscono
gli effetti legali.

Cio premesso, io dichiaro in nome della Com-
missione, che prenderema in esame la proposta
dell’onorevole Senatore Ferraris, e vedremo qual
parte di essa, a nostro avviso, si possa acco-
gliere, e come essa [0ssa anche essere inne-
stata nel nostro articolo; ma dobbiamo pregare
fin d'ora 'onorevole Ferraris a persuadersi, che
Yescludere dal nostro articolo tutto cid che egli
non ha accolto, sarebbe un mettere la scure &
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cose che sono necessarie, e che non si possono
togliere scnza rendere la legge imperfetta.

Io non chiuderd queste mie osservazioni, scnza
profittare dell’'occasione che mi si offre di dare
gualche spiegazione intorno alla parte statistica
del discorso dell’oniorevole Ferraris, poiché que-
sta parte mi porge il destro d¢i sfatare alquanto
uno spauracchio, che nella discussione sulla
Cassazione ho sempre inteso mettere avanti,
e che é un’arma di grande effetto per coloro
.cul I'unitd della Cassazione non garba.

Io ho creduto di astenermi dal prender parte
nella discussione gencrale, perche & stata soste-
nuta da altri miei Colleghi in modo cosi splen-
" dido, ché veramente la mia parola nulla di utilé
avrebhe potuto apportare, ma ho sempre desi-
derato che si presentasse 'occasione per chiarirvi
un pochino intorno a questo grande arretrato,
che sta davanti alle nostre Cassazioni.

L’onorevole Scnatore Ferraris non ha per
.nicnte esagerato; egli ha per le mani l'allegato
del Governo, e vi ha riferito le cifre che vi
sono scritte; e quelle cifre sono veramente im-
ponenti, non & chi lo nieghi. Ma qui occorre
esaminare un fenomeno, che no. dird soltanto
giudiziario, ma un fenomeno che ha.carattere
veramente sociale. .

Onde mai avviene, ognhuno deve domandarsi,
onde maiavviene che in questanostraltalia, che
-nonconta che 26 miiioni di abitanti, vi sia un

cumulo di criminalita, un ammasso di piati ci--

vili che di tanto superano e le criminalita e i
litigi che vediamo portati avanti aila Corte di

Cassazione unica di Francia, la quale ammi-

nistrala giustizia per trentotto milioni ; tra
la Francia continentale, insulare e coloniale,
poiché anche alle colonie la Cassazione di Pa-
rigi amministra la giustizia? Se di questa dispa-
ritd non si potesse dare ragione che fosse de-
sunta dacircostanze straordinarie, voi ben com-
prendete, o Signori, come [P'Italia avrebbe di
che coprirsi di vergogna ; quest’ Italia sarebbe
una specie di sentina di delitti, un campo di
litiganti, mentre altri paesi sarebbero quasi
esemplari di moralitd ad onta che fatti recenti
e tremendi ci avvertano, che I’ Ttalia non
pare che abbia tanto da arrossire in faccia a
un altro paese vicino dove la criminalitd si
presenterebbe in misura molto piu ristretta.
Senatore FERRARIS. Domando la parola.

Senatore VIGLIANL Io penso che questa grande °

tigi, di fronte ai nosiri vicini d’ indole 307
migliante , .di comune origine, reiti da legs!
consimili, trovi una spiegazione non dim’
cile per chiunque segua la nostra stond
nell’ ultimo decennio. L' Italia negli ultip¥
dieci anni mutd successivamente tutti i suo
ordini amministrativi, muid intieramente !
suo sistema tributario, mutd poi tuita inticrd
la sua legislazione. .

Alle sette legisiazioni che governavano ¢
diverse parti d’Italia, una legislazione unica ©
succeduta. ‘

Fu grande benefizio, non vi ha dubbio, M@
non vi & nessuno che ignori, come le legé
nuove partoriscano nei primi anni dell’appl
cazione loro, molte liti; liti che derivano d3
passaggio da una legislazione all’altra, liti che
derivano dalla insufficiente cognizione delle
nuove leggi per parte dei cittadini e per parte di
quelli che li debbono guidare; perocche &
trovano pit difMicilmente consulenti che sian?
abbastanza periti delle leggi.nuove per daré
buoni consulti 3 quindi molti errori, molt!
dubbi, molte quistioni, quindi molti fati ¢h®
danno luogo a procedimento.

Noi abbiamo avute leggi di una singolar®
natura ripiene di difficolta nella loro esccuzion®:
abbiamo sgraziatamente un sistema tributari?
alquanto complicato, che fu, come avviene "
gencrale 1elle leggi che si discutono nelle 8%
semblee politiche, che fu rimpinzato di regole:
di eccerioni, di limitazioni, di disposizioni B
somma, le quali sono fecondissime di liti. AP
biamo quindi avuto un gran numero di ¢O¥
troversie portate avanti ai tribunali ed anche
alla Cassazione in materia tributaria, dopo ¢h®
fu abolito il contenzioso amministrativo, il quale
si occupava di questa maniera di litigi. A
biamo avuto una legislazioue, la quale ha op¢
rato sicuramente grandi riforme nel Regn¥

quella dell’abolizione dei Corpi monastici, detid

soppressione di molti enli ecclesiastici, e ‘lue(;
ste leggi, le quali, mi si permetta il dirlo, 50“1
loniane dal presentare nel loro insieme queld

. . 4 Y
-ponderazione, quell’esattezza anclie di linguds

gio, che @ tanto desiderabile, hanio apert?
davvero le cateralte ai litigi, cosiccho abbia?
visto un contendere conlfinuo tra il demanio ®
un’istituzione nuova, che chiamiamo del Fo o
per il Culto, tra i corpi aboliti e gli ipDdV]
dui, che appartenevano a questi Corpi, cirea !

. differenza nel numero.dei crimini e dei li-l' modo di applicare queste leggi. Voi probﬂb“
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Mente avrete osservate le statistiche che si
i?\:f)omn.nlma'no.pubbli.cate il.ll()l'n(.) alle liti che
fn‘rspm: avanti a1 nostrl magistrati, ¢ ne avrete
9rse, o anche senza forse, notata una del no-
81t Collega Mirabelli, il quale in una delle sue

, ey ey . . - . .
elle orazioni inangurali avvertiva il grande

Mmero delle cause demaniali, delle cause per

asse, delle cause relative a beni ecclesiastici :

¢ . ey . e
fle Stavano davanti ai tribunali della provincia
* stizia in Cassazione. In Picmonte era limitato

Napolitana, Lo stesso avveniva, poco pil o
Poco meno, davanti a tutti i tribunali del Regno.
. Tulte queste sorgenti di liti, la Dio merce,
Yanno disseccandosi, e speriamo che a corto.an-
dare dive:teranno aride.

Abbiamo avuto un’altra causa pur notevole

1 m?aglio nel servizio della giustizia, voglio
11‘? §l mutarsi e rimutarsi della Magistratura.
\4\(.)1 -abhiamo avuto due ordinamenti della
: If‘_g Istratura e frequenti mutazioni di Magistrati.
c;‘J:L_non‘ sa quali siz}no le conseguenze di questi
ut spostamenti della Magistratura ?

I Mmagistrati naturalinente devono avere qual-
tho telpo per recarsi ai loro posti e prenderne
32:;0880 : quan'do SON0 NuUOvi, 11&]]!10 pur

e hisogno di qualche tempo per imparare
:ﬁ:eb:em-itare le. loro funzic_mi con guella regola-

4 che lo spedito maneggio degli affari richiede,
”“lt:) «uesto non si fa_ in un mom'e_nto. Noi e}b-
Stiyi-.o perduto, a sca.plto del servizio d.clla giu-
fnti":l-" non solo mesi, ma, starei per dire, anni

"Il DT queste cause.
riv*t}l)'b'i_amf) dovuto anche, per effetto delle nostre
Yomg lzioni, u.ltr(?durr'e net Corpi giudiziarii molti
Serv"tn huovi h_cc:m-:m(}o qoloro che avevano
'Hloxfoo ] .§9\'erm_ antichl ® non erauo. adatti a
Goyro ordine di cose. Er‘a Necessario t?hr,: il
Zj(mi.luu confidasse llu tutela dellfz .l’lOStl'e.lStlf.u-
. f‘e] dqlle nostre ieggt, a uomini degni della
nlll-"]'lf ucia ¢ d} quella del pacse. Ma quost.e
Sczq:iiwm 1}0n s sono fatte senza wn vero di-
-y Od_nell audamcntp dc'lla giustiza, ¢ fur.(m(‘)
llna: (il1 L una straordinaria ]cntvzzz.l e quasi di

J4 Interrnzione non breve nell’szione dei Ma-
Bistrati.
ch‘:zhi.amo pure avuto una Corwe di Cassazione
) si' rowette cambiare di d(.)ml.(:lllo; slava a Milano

ece tornare agli antichi suoi lari di Torino.
ilslfslg;-‘!ﬂ,o Signori, che effetto produce per la
‘1|11|01,(;l{:1'll[]0 di questi traslocame_nh_? Sei mesi
Nelns E»tem_po I'-.erduto; .tre niesl si spgndouq
nall, pp‘ne.c.clnarm arpartire, e tre altri mesi
o stabilire le nuove ' tende. Quando wun

Corpo giudiziario perde sei mesi d’ esercizio
delle sue funzioni, sapete cio che accade? E
il caso dcll'ubyssus abyssum invocat, I'arretrato
produce I'arretrato, spaventa, scoraggia il ma-

gistrato, ¢ quindi le cifre dell’arretrato, invece-

di diminuire, vanno aumeniando, e il male si

fa cronico. S
Parlerd ancora di una circostanza che parmi

di non lieve momento nel servizio della giu-

assai il numero degli avvocati che potevano far
sentire la loro parola davanii la Corte di Cas~
sazione; si esigevano condizioni di ammis-
sione, che io credo rassicuranti, le credo
tali che senza di esse non si puo avere un
buon servizio della Cassazione. E poiché si cita
sempre la Francia, ¢ la si segue nel co-
piarne le istituzioni, io dico che, quando la si
copia, vorrei che la sicopiasse per bene. Sapete
che cosa avviene dinanzi la Cassazione in Fran-
cia? La Cassazione in Francia esiste con una
schicra nobile ed eletta di avvocati, i quali soli
hanno diritto di introdurre e sostenere domande
avanti ad essa, il che fa si che si introduce un

molto minor numero di domande,e le discussioni .

davanti a quella Corte procedono severe, 80~
brie, ordinate. Mainvece, avanti alle nostre Cas-
sazioni ammettiamo giovani avvocatinon esperti,
ed anche semplici . procuratori, come avvieno
in Toscana,dove, per buona sorte, il piccolo nu-
mero degli affari non | ermette quasi che si
sentano le conseguenze dannose di tale lar-
ghezza. Ma se in Toscana esisiesse un numero
di ricorsi uguale a qucllo che notasi in alire
Corti di Cassazione, per esempio in quella di
Palermo, io credo che con questo sistema ci
sarchbe anche a Firenze un arretrato,. e non
rotrebbe essero altrimenti, poiché, per quanto
siano fermi ed attenti i Presidenti a mantenere
la discussione entro i dovuti limiti, non & tut-
tavia possibile il ridurre persone che non co-
noscono bene la istituzione della Cassazione, a
osservarne i giusti confini. Questi sono incon-
venienti che io vi espongo perche ogni giorno
i veggo, ogni giorno li tocco con mano.

Dird ancora qualche cosa intorno all’arre-
trato nella materia penale. Questo ¢ certa-

‘mente il pin spaventoso. :

Noi abbiamo avuto una serie di pacifiche
si, ma purc vivoluzioni; abbiamo avuto piu
guerre, abbiamo avuto moti politici non lievi,

I donde & seguito naturalmente un grandissimo .
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numero di reati, e Voi sapete che le rivolu-
zioni, le guerre e i disordini politici si lasciano
sempre dietro conseguenze funeste.

Abbiamo avuto il brigantaggio, fonte terribile
e feconda di reati gravissimi, in una parte
importantissima ed estesissima del Regno.

Fortunatamente questa piaga ¢ nel suo de-
clinare, e posmamo quasi dire, che sta per
cessare.

Cessato il brigantaggio, cesserd una gran
fonte di delitti, un gran numero di procedi-
“menti penali gravi e complicati.

Abbiamo avuto nuove istituzioni giundiziarie,
pregevoli soprattutto pel loro carattere libe-
rale, ma che esigevano studio e pratica e die-
dero luogo sul principio a molti errori giudi-
ziari che partorirono molti richiami alle Cas-
sazioni; abbiamo dovuto introdurre nuove isti-
tuzioni; e cié accadde principalmente per I'at-
tuazione del giuri e delle Corti di Assise; que-
ste sono- instituzioni che richiedono un certo
grado di coltura popolare nel paese dove -si
- vogliono introdurre.

Noi c¢i siamo troppo affrettati ad introdurle, lo
dico francamente, e non ne faccio colpa al Par-
lamento, poiché il Parlamento ha la fortuna di
essere rimasto estranco alla introduzione di
questa istituzione, anzi io mi permetto di espri-
mere la persuasione, e l'attingo dal linguaggio
che molti membri del Parlamento tennero con
me, cioe che se si fosse dovuta esaminare nel
Parlamento quella istituzione, con quella atten-
zione con cui si va ora esaminando la legge
sulla Cassazione, molto probabilmente i giurati
nom esisterebbero ancora in Italia, od esiste-
rebbero in modo assai diverso da quelle molto
infelice con cui sono ordinati. Ma ad ogni modo
noi abbiamo introdotto e dobbiamo attuare
questa instituzione, e Voi sapete quali ne sieno
state le consegucnze nell’esito dei procedi-
menti penali: esse sono incalcolabili.

Moltissimi sono gli annullamenti delle sen-
tenzo penali pronunciati dalle Corti supreme,
per vizi occorsi nei giudizi delle Assise. Noi
non abbiamo naturalinente potuto improvvisare
abili presidenti delle Assise; non abbiamo po-
tuto a un tratto far penetrare nelle menti e ne-
gli usi del foro e del paese uw’istituzione che
e alquanto complicata; abbiamno insomma fatto
una legge formalistica secondo il nostro costu-
me. Gli inglesi, che stabilirono i primi questa
istituzione, credete Voi, Signori, che ammettano

le nullita che tuttodi ammettiamo noi contro !
verdetti? Parlate ad un inglese di joccarc un
verdetto, ed egli vi gnardera quale un eretico
in questa materia; ditegli che i giudici 108atl
annullano un verdetto dei giurati ed egli nert-
dera; un verdetto non pud essere corretto che
da quel medesimo magistrato clie ha assistito
alla sua prolazione, che ha seguito tutto il cors®
del dibattimento, quel magistrato ha solo 'aw~
torita perché solo ha i mezzi razionali di richia-
mare sulla retta via i giurati. Ma lo pud fare ut
altro mmagistrato che nullavede,che nulla ha sen-
tito, e che forma il suo giudizio sopra una vana
formalita, spesse volte frivola, futile, ridicola,
che avanti ai giurati non avrebbe niun valore;
io lo ripeto, & cosa questa che farebbe ridere
gli inglesi, o Signori, e compassionarci. Ebbene,
per cause siffatie, noi annulliamo una gran parté
dei dibattimenti, il che accresce enormemente
il lavoro dei magistrati, le spese a carico dello
Stato, ¢ da ‘principalmente ragione dei moltt
processi che abbiamo davanti ai nostri tribunali.
perché noi non solamente ahbiamo i proceS“'
che ci da la criminalita, ma abbiamo altresi 1
processi che ci da l‘xgnoranw di coloro che deb-
bone applicare la legge.Noi moltiplichiamo per
gli errori giudiziari il medesimo processo , 10
facciamo comparire due o tre volte avanti 'au-
torita gnudlzmna, e questa non & opera degli
assassini, o dei ladri, mna di coloro che son®
incaricati di giudicare e reprimere e ladri @
assassini.

Abbiamo anche un'altra istituzione che 0
sempre feconda di processi davanti le Cassa
zioni, quella della Guardia Nazionale. Anche l?
Guardia Nazionale, instituzione cittadina e m»-
litare, doveva avere norme affatto semplici nel
suo ordinamento, ¢ singolarmente nei suoi git
dizi disciplinari, doveva pigliar le forme sempli¢!
di un giudicio di famiglia. Ma cosi non é&: no
copiando anche qui altre leggi, abbiamo pen-
sato di stabilire molte ‘forme, abbiamo gmdlll
irti di formalitd anche per le piccile contrav-
venzioni al servizio della Guardia Nazionale, €
a queste moltiplicate formalita “abbiamo unit?
la solita clausola di nullita della quale mi pave
tanto tenero I'onorevole Conforti, e che fruttd
molti ricorsi in Cassazione.

Senatore CONFORTI. Domando la parola per ul
faito personale.

Senatore VIGLIARL. E sapete checosa @ avveuuto?
chome ¢ data la facolta di chledere alla Corte
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d} Cassazione annullamento della sentenza per
dlf‘ftto di una di quelle formalitd che sono pre-
8cr11.t-e dalla legge sotto pena di nullita, i poveri
Consigli di disciplina della Guardia Nazionale,
lgf_loranti delle cose del diritto, hanno commesso
Iel primordi della instituzione a migliaia le nul-
lita; tutt i ricehi (¢ notate chela Guardia Nazio-
Dale si compone naturalmente degli abbienti)
feriti da una sentenza, si valevano di tuiti i rimedi
legali contro le condanne.E come la legge sulla
Guardia Nazionale ammette anche il ricorso alla
ijlssazione, noi dopo il 1848 abbiamo avuto in

l1emonte, e lo sa benissimo 'egregio mio amico
Ferraris, un” grandissimo numero di processi
Per contravvenzioni riguardanti la Guardia Na-
Zlongle, S

Come avvocato dei poveri a Torino nel 1850
€ 1851, dovetti meravigliarmi veramente come
qilell’}lﬁ‘lcio risuonasse continnamente di reati
izll‘e\::olazio.ni della legge della Guardia Nazio-

€: e assistendo poi alle udicnze della Cas-
:;ﬁ"{ne, in ogni udienza udiva continuamente

~Erire per lo menotre o quattro cause di Guar-
1a Nazionale. : :

Ora cio che & avvenuto in Piemonte, si rin-
32:’; in tutte le altre par.ti‘ (.i'ItaIia, e si rinno-
dia Na }.{oma, dove pure sié introdotta la Guar-

azionale con un ordinamento, che pareva
D"OD_I‘iQ nato fatto per generare processi ¢ in-
Cagliare il servizio della Guardia stessa.

Io credo di avervi esposte, o Signori, almeno
¢ Principalissime cause che hanno potuto pro-
urre nell’ultimo decennio quel numero stra-
Brande di liti civili o di processi davanti ai

Nostri Magistrati, e quindi anche davanti alle
orti di Cassazione. Io sard molto felice, se
Queste spiegazioni, che ho creduto di dover

are, approfitta:do di un’occasione, che mi
ha offerto "I’ onorevole mio amico Senatore
erraris, saranno tali da dissipare dalle menti
Vostre, o Signori, quelle apprensioni, che giu-
Stiln_l_enle vi hanno dovuto ingenerare lc nostre
Statistiche criminali.

Odo ogni giorno farmisi questa domanda;
Come fara quest'unica Cassazione a giudicare cio
¢he quattro non possono ? Ed io rispondo: ve-
drete succedere il miracolo che Puna sara pit che
€ quattro; mi spiego. Prima di tutto, coll'una
Cessery la causa ed il pretesto di avere degli
arretrati che sono causa dell’ esistenza delle
Quattro; ed in secondo luogo, coll’una noi
a¥remo un servizio ¢rdinato, un servizio uni-

forme, un servizio che, alleviato dalle cause
straordinarie di aggravamento che vi accennai,
aiutato dai lavori delle precedenti Corti di
Cassazione, e agevolato dai miglioramenti in-
trodofti da ' questa legge,.potrd meglio corri-
spondere ai voti ed ai bisogni della giustizia
italiana. (Vivisshni segni di approvasione.) '

PRESIDENTE. Ha la parola il Senatore Conforti
per un fatio personale; poi I'avra Fonorevole-
Scnatore Ferraris.

Senatore CONFORTI. L’onorevole Senatore Vi-
gliani nel suo splendido discorso, nel parlare
delle diverse cagioni che originarono I’ ac-
crescimento dei delitti, e per le gnali si vede
nello stesso tempo un grande arretrato presso
lJe Corti di Cassazione, ha pur parlato della
nullitd, ed ha detto: i nostri giudizi criminali
sono molto impacciati, imbrogliati, pieni di
nullitd che dappertutto si incontrano, e questa
¢ la ragione per cui i giudizi si moltiplicano,
perché naturalmente gli annullamenti debbono
acerescere le pubbliche discussioni. Ma nel
dire queste cose, che eran bellissime, si & ri-
volto a me, ed ha detto che io sono tenero
delle nullita..... ’

To non mi sarei aspettato dall’onorevole Col-
lega quesle parole, e certo quando le ha pro-
nunziate..... .

Senatore VIGLIANI (con ricacitd). Domando la
parola per un fatto personale.

Senatore CONFORTL.. non ha pensato a quello
che propriamente era la schietta verita.

Alle udicnze io ¢i sono andato per mesi ed
anni, e credo di essere stato severo, e ho do-
mandato Pannullamento quando la nullita era
evidente ed imvossibile a respingersi; e deve
ricordare Yonorevele Senatore Vigliani che al
principio di questo anno io ho letto un di-
scorso, che ho mandatn alle stampe, e che depo-
siterd domani sul tavolo deila Presidenza,
nel quale ho deplorato che il Codice di pro-
cedura penale fosse intricato e pieno di dub-
biezze, ¢ tale che & impossibile che un presi- -
dente di Corte d’Assise, per quanto abile ei sia,
non debba inciampare in nullita, e percio ren-
der nulle le discussioni, la sentenza e tutto il
giudizio. '

- Crederei oltrecido che fosse doveredi un Mini-
stro prendersila brigadifarcorreggerenon poche
disposizioni di quel Codice, ed ho lamentato che
mentre gli avvocati presso le Corti d’ Assise
domandano talvolta la lettura di un documento,
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o la lettura di un rapporto, per esempio di un
carabiniere o di un funzionario pubblico, in cui
quasi per miracolo si trova un piccolo indizio,
una piccola notizia, fanno ressa presso il Pre-
sidente per avere quella lettura, perche dicono
che essa & necessaria alla difesa e a dimo-
strare I'innocenza degli imputati. Il Presidente
della Corte d’Assise la ordina, e quegli stessi
avvocati vengono poi presso la Corte di Cas-
sazione e domandano l'annullamento di quella
sentenza servendosi di quella medesima let~
tura per cui essi hanno fatto tante istanze.
Per la qual cosa io mi riservo di presen-
tare un piccolo progetto che tendera a cor-
reggere alcuna disposizione del Codice di pro-
cedura penale.

PRESIDENTE. Ha la parola il Senatore Vigliani,
per un fatto personale.

Senatore VIGLIANI. Sono lietissimo che le po—
che mie espressioni all'indirizzo dell’onorevole
Collega Conforti lo abbiano costretto a fare
una professione di fede, e per veritd ne prendo
atto con molto piacere, perché mi pare che
questa non sia pienamente concorde con quello
che egli disse riguardo all’art. 4, mentre adesso
& venuto precisamente a citare un caso che il
Ministro ha creduto di contemplare nel suo
progetto, cioé che 'avvocato si serva di una
circostanza promossa da lui stesso, per invo-
care poi davanti Ja Cassazione I'annullamento
della sentenza.

Sono lieto veramente, ripeto, che egli abbia
avuto occasione di fare questa professione di
fede, e di dichiarare oltrecid che egli intende
proporre un progetto per correggere questi viai
della nostra legislazione, ed io godo dichiarare
all’onorevole Conforti che mi avrd amico ed al-
leato nella buona impresa. ‘

PRESIDENTE. Ha la parola I'onorevole Senatore
Ferraris per un fatto personale,

Senatore FERRARIS. L’onorevole inioc amico Se-
natore Vigliant, il quale se di poche decine o
di poche centinaia di giorni io precedo nella
vita materiale, mi supera di tanto e per l'au-
toritd dell’ufficio e per quella maggiore della
dottrina, ha creduto necessario di appuntare di
qualche lunghezza il mio discorso, ¢ vi aggiunse

la promessa che ne sarebbe facile la confuta- !

zione. Tale promessa veggo con piacere e gratitu-
dine non essersi potuta attenere, perché egli
slesso non ha potuto tenersi in quegli stessi

confini nei quali egli credeva di potersi circo-
scrivere.

Ma il dotto mio amico hgham ha creduto
che io avessi detto qupllo che non ho punto
detto; ha supposto che io avessi parlato del
numero degli affari criminali come indizio di
uno stato morale dell’Italia non perfettamente
conforme a quello che si verifica.

Ha creduto cheio avessi parlato dell’ arretrato
si civile come criminale. Ebbene, né 'una né
I’altra cosa io ebbi a toccare, e sicuramentc,
per rimanermi negli stretti conflni che mi eran®
assegnati ¢ che mi si ricordavano dall’onore-
vole nostro Presidente, io non andai dove avrel
potuto e voluto andare, qualora avessi potuto
avere la facolta e 'autoritid dell’onorevole mio
confutatore. .

Degli arretrati io non ho punto toccato; tut-
tavia, giacche ne parlo I'onorevole mio amico Vi-
gliani, per la parte penale, vorrei fosse ayvertito,
che gli arretrati, col 1° gennaio 1872, risultano
bensi di 9160, ma che per 8753 si applicano
agli affari cicili e per soli 412 ai ertminali; di
maniera che non poteva venirmi in mente, né
poteva dal mio discorso dedursi, che io volessi
segnare la soverchia criminalitd in Italia, o ap-
puntare in qualche modo i giudici che cono-
scono di questa maleria. Anzi non soly non
parlai dell’aumento dei crimini, ma dichiarai
come mi meravigliassi che tanta fosse la dili-
genza dei magistrati supremi che conoscono
delle materie criminali, da averc sbrigato, in-
media annuale, nientemeno che 8221 ricorsi-
La conseguenza contraria sarebbe stata, per
quanto io credo, la sola e vera legittima.

Rimangono dunque piene ed intiere le con-
seguenze, del resto non. contrastate, e i
preme constatarlo, delle cifre che hu recate in
mezzo.

L’onorevole Vigliani credette prendere 0C
casione da quello di cui avevo ragionato per
deplorare le soverchie nullith che si riscol”
trano nella nostra legislazione, la soverchid
facilitd con cui si ammettono, 1'abuso che S€
ne fa da chi le propone.

Io mi associo con lui in queste opinioni, anzi in
questi sentimenti, e comunque non abbia avut®
P'onore di sedere come magistrato, sempre, &
mi affido, -tanto pil nella discussione che at
tualmente ci occupa, so alcuna cosa ho potut®
recarvi di meno indegna dell’autorita del con:
sesso avanti a cui mi trovo, sarebbe l'essernit
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t{thnente svestito delia qualita che mi onoro
di tenere, da sembrare talvolta che io abhia
voluto esser soverchiamente severo verso quei
Colleghi nel foro, le cui orme mi onoro di
Seguire. Nemmeno indirettamente adunque a-
Yrebhe potuto colpirmi la parola, che io ebbi
& notare, e non rilevo maggiormente.

_ Accennava gia nel mio discorso dellaltro
N?r'i, che sicuramente non ebbe e non si vin-
lico Pattenzione che forse le cose dette sotto
Questo punto di vista potevano meritare, ac-
Cennava gia come le nostre lezgi fosscro for-
Malistiche, e quando mi fosse dato di esporre
tito il mio pensiero in questo argomento, io
Y1 dimostrerei che pur troppo il male & giunto
3 tal segno, che se noinon vi apportiamo op-
Portuno rimedio, e se non vi concorre quella
Corte Suprema che noi vogliamo istituire, in
"el.“ité. che I'Ttalia e la giurisprudenza italiana
finiranno per non aver nulla da invidiare alle
Sottigliezze bizantine. Tanto manca che io volessi
Spingere la Suprema Corte in questo dedalo

! cavilli e di questioni di forma, di rito. Gia
ehbi g segualare i vari difetti che meglio e pil
ampiamente mi riservo di spiegare, quando
¥erry in discussione Pordinamento gindiziario.

Un’ultima parola a questo riguardo, giacche
,ho parlato di cifre, e sard non assolutamente
Nutile alle discussioni ¢ alle deliberazioni del

€nato, saper ancor questo.

_Una ricerca ho fatto per conoscere quanti
8’lan0 1 pubblici funzionari che partecipano al-

amministrazione della giustizia in Italia.

Ne dird le cifre, e senza ulteriore commento,
botrete argomentare una delle cause non ul-
Uma, gello stato della nostra giurisprudenza.

Noi abbiamo niente meno che il numero di
401 funzionari divisiin questo modo: 1966 nei
Collegi giudiziari, 625 nel pubblico ministero,
1810 pretori, — Totale 4101,

_Avvertite ai meschini stipendi della grandis-
Slina maggioranza, alla condizione che leleggi
fostre fanno a coloro che esercitano la pilt su-

lime missione sociale, e poneteli in raffronto
€on quelli che dovrebbero desiderarsi per garan-

"“_'0, colla dignita dei giudici, una buona am-
Mnistrazione della giustizia.

Fino a che non riordinerete la giurisdizione,
fing 3 cpe non ridurrete il numero dei giudici,
Mo a che non Ii pagherete meglio, flno a che
"f’r_l darete loro quelle soddisfuzioni a cui hanno
diritto, gli altri provvedimenti riesciranno sem-

pre insufficienti. Io temo che si mancherd sempre
nella base, perché nel giudice si richiede non
solo la dottrina e I'eloquenza, qualita cosi ne-
cessarie in certi uffizi giudiziari, ma sirichiede
altresi l’autorita personale, che nel giudice non
pud nascere che dall’ opinione e coscienza del
proprio valore, ¢ in tutti da quel concorso di
prerogative e di vantaggi, che lo fanno da
tutti rispettato, cominciando dal potere esecu-
tivo flno all’ultimo cittadino.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola. .

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Mi dispiace di do-
ver allungare la discussione di un articolo che &
innocentissimo, e ch’io non credevo davvero
avesse a trovare tanta opposizione, Ma le ul-
time parole dell’onorevole Senatore Ferraris mi
obbligano ad una risposta. :

Io comprendo che sia possibile di portare
delle modiflcazioni nell’ordinamento giudiziario
ed una riduzione nel numero dei tribunali e
delle preture, e voi conoscete che gia un
progetto di legge informato a questi principii
é sottoposto alle deliberazioni del Senato.

Dire rerd che la nostra Magistratura sia per
numero eccedente il bisogno, in veritd mi
pare troppo arrischiata asserzione. Se parago-
nate il nwmero dei magistrati italiani colla ma-
gistratura francese, Voi trovate che, in propor-
zione di popolazione e di territorio, la francese
é assai maggiore. Per le Corti d’Appello é vero
che prevale alcun j:0co la magistratura italiana;
ma i tribunali civili sono proporzionatamente
molto di meno in Italia: non parlo poi dei pre-
tori, che, in confronto dei giudici di pace fran-
cesi, fatta proporzione di popolazione, sono
per lo meno di un terzo inferiori in numero,

Le tavole statistiche, che ho unite al progctte
di legge per ordinamento giudiziario, fanno
ampia dimostrazione di quanto affermo. Non
credo poi che il Governo abbia mancato mai
di rispetto alla magistratura, e che le parale
ultime sfuggite dal labbro deli‘onorevole Sena-
tore Ferraris esprimano esatlamente il suo
pensiero. Il Governo ha sempre osservato, come
deve osservare, il massimo rispetto per la co-
scienza e dignita dei giudici e per Pindipen-
denza della magistratura.

Senatore FERRARIS. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola. ’

Senatore FERRARIS, Se mi permette I'onorevole
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signor Ministro, io gli dird che non intesi mai di
accusare menomamente né I'attuale Ministero, né
Pattuale Ministro, né alcun altro, di voler far
" pressione sulla coscienza dei Magistrati: tutto
allopposto; ho detto unicamente in linea di
considerazione gencrale che, onde sipossarag-
giungere questo rispetto tanto degli uni quanto
degli altri, sarebbe a desiderarsi che si veri-
ficassero quelle date condizioni a cui ho”ac-
cennato. .

PRESIDENTE. Pregherei gli onorevoli oratori
a non traltare argomenli che non riguardano
la presente legge.

MINISTRO DI- GRAZIA E GIGSTIZIA, Accetto le
dichiarazioni dell’onorevole Senatore Ferraris
¢ me ne¢ compiaccio. Del resto, rignardo a
quanto egli diceva per dedurne che la Corte
di Cassazione, come sara compesta, non possa
riuscire nel cdmuito suo, io non credo neces-
sario di ripetere al Senato la dimostrazione
che si legge nclla Relazione che precede il
progetto, dove al numero XIX sono svolte le
molle e gravi ragioni per le quali & da cre-
dere fondatamente che la Corte di Cassazione
ben potra, nel modo come vien costituita, cor-
rispondere ai bisogni della giustizia ed all’uf-
ficio suo.

YVenendo ora alla questione relativa all’arti-
coloin discorso, le spiegazioni ampiamente date
dallonorevole Senatore Vigliani hanno in veriti
giustificato, a mio giudizio, le parole edil con-
cotto dell’articolo medesimo; il quale ha apuunto
Yintento di sottrarre tutte le questioni di fatto,
sotto titolo di travisamento, od crrounea inter-
pretazione di fatti o contratti, dulle attribuzioni
della Corte di Cassazione.

Vi & perd un altro genere di questioni,
quelle che riguardaiio la deflnizione legale dei
fatli, gli effetti giuridici di essi, le quaestiones
nominis di eui parlava Cicerone. Sono cotesle
questioni legali che devono di necessita essere
di competenza della Corte di Cassazione; ed a
Guesto fine & scritto il secondo comma deli’ar-
ticolo 5. :

Ma I'onorevole Ferraris tral’a’'tre censure che
faceva a quest'articolo diceva, essere singolare
che esso cominci con una forma negativa. L’ono-
revole Senatore Vigliani ha gid indicate le ra-
gioni per le guali vennc compilato in quella
guisa. Ma mi permetta I'onorevole Ferraris di
aggiungere che 'art'colo medesimo, che egli
propone, comincia precisamente con forma ne-

N

! gativa, perché dice : 71 »icorso in Cassasiont
non & wminesso, ecc.

Veda adungue che c¢i sono materie per 1¢
quali un articolo di legge non pud cominciaré
con una proposizione affermativa, ma negativdy
e potrei, aprendo a caso un codice qualunqueé,
trovare mille disposizioni di tal natura. )

Non aggiungerd parole perché, avendo 13
Commissiono accettato di prendere nuovamenté
ad esame questo articolo, io non ho difficoltd
che sia studiato I'emendamento proposto dak
I'onorevole Ferraris, e qualora sia riconoscittd .
necessaria qualche modificazione nella loct”
“zione dell’articolo 5 j.er meglio rischiararne il
concelto, io certamente non sard alicno dal-
Paccettarla perché mio- solo scopo & che quesid
legge riesca il piu possibile perfetta, eome I'”
chiede la sua grandissina importapza.

PRESIDENIE. Domando se la Commissione a¢
celta, Pemendamento proposto dal Senatore
Feriaris, '

Senatore VISLIANL La Commissione, come hd
gia dichiarato, si riserva di prenderlo in esam®
e domaui, all’aprirsi della sednta, dird il suo
parere.

PRESIDENIE. Sull’articolo
sospesa la discussione. ‘

Passcremo alarticolo 8. Ne do lettura.

« Le sentenze chie contengono motivi errone! -
in diritto, e quelle nelle quali si sia erroned”
mente citalo I'articolo della legge applicatos
non sono soggette ad annullamento quando 12
parte dispositiva non contiene viclazione 0
falsa applicazione della legge. )

» La Corte di Cassazione si limita in gnest!
casi a sostituire i motivi legali ai motivi el
ronei, ed a citare 'articolo di legge che deve
applicarsi. »

Scnatore BONACCI. Domando la parola. )

PRESIDENTE. La parola & al Scnatore Bonacct:

Senatore BONACCL. IIo chiesta la parola sold”
mente per richiamare Iattenzione del signof
Ministro Guardasigilli e de!la onorevole Com~
missione sopra una parola meno esatta, &
mio parere, \che si trova inserita nel comm?
dellartico’o che cade in discussione.

Si noti bene che io non faccio questione sulla
massima, ma soltanto sulla redazione del €3
poverso. '

E massima costante di giurisprudenza ch¢
quando una sentenza pecca solamente nei M0
tivi per errori di diritto, ma perd nella parte

5° dunque rimané
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dispositiva & giusta, non ha luogo il rimedio
della cassazione. In questo siamo perfettamente
Taccordo; se non che a me non piace la re-
dazione dell’articolo 14 dove, per esprimere que-
Sto concetto, nel suo capoverso, dice: La Corfe
‘_li Cassazicne si limita in guesti casi a sostituire
Lmolici legali ai motivi erronei. Nel progetto
Ministeriale si leggova invece si limita a COR-
REUGERE { mofici. '

Non 80 se questo modo di esprimersi della
Commiissione sia esatto ; a mc veramente non
bare. La Corle di Cassazione non SOSTITUISCE
L motivi; bensi censura, critica i motivi ‘delle
Sentenze denunziate, qualora sieno erronci, e da
! motivi legittimi del suo pronunziato.

‘Scnatore CASTELLL E. Il progetto ministeriale
diceva correggere.

Senatore BONACCL. Lasciando la redazione co-
Te sta, parrebbe che la Corte di Cassazione
df)\'csse rifare la sentenza impugnala, o can-
biare 12 motivazione falsa nclla vera. Forse sa-
rebbe meglio usare la parola correggere.

Senatore COWFORTL.” Domando la parola.

PRESIDENTZ. Ha la parola.

_Senatore CONFORTL Riterrei Particolo ministe-
Male, senonche alla paroia correggere sosti- |
tuirei Paltra censwrase i motici.

Dico questo perché quando la Commissione

lce : « La Corte di Cassazione si limita in questi
Casi a gostiture i motivi legali ai motivi erro-
lei, ece, », pare che la Corte di Cassaziono do-
Vesse fure una sentenza countraria, lo che non
. @ regolare. Direi quindi: La Corte di Cassazione
Si limita a censirare § motici evronci.

Senatore TECCEIO, Relatore. Domando la pa:
rola. :

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore TECCHIO, Relefore. 11 motivo dal |
Quale la Commissione fu mossa a fare questa |
lieve modificazione al dettato ministeriale, & |
derivato da cid: che si volle evitare quella
Specie di polemica che sorgeva tra qualcho
Corte di Cassazione ¢ le Corti d’Appello. i

Non sempre tutte lc Corti di Cassazione e- '
fano, parve, abbastanza modcrate nelle loro
censure dei motivi di giudici d’appello.

Talvolta, parve che. fossero un po’ aspre,
€ Der questo si evitd la parola correggere, ¢o-
e si evitercbbe volontieri anche la parola
Censirare, perché non importava di correggere,
hon importava di consurare; bastava solo so-

(Y|
: )

stituire i motivi che la Corte di Cassazione cre-

* deva regolari, ai motivi che invece aveva sti-

mato erronei. .

Questo ¢ stato il motivo da cui & partita la
Commissione, il quale ebbe anche l'approva-
zione dell’'onorevole signor Ministro.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.”

MINISTRO DI GRAZIA E GIOSTIZIA. Io credo che in
veritd Ia formnola prescelta non sia che una for-
mola piu civile, pitt conveniente, peresprimere la
medesima idea; perciocché quando si disappro-
vano o si censurano i motivi, che altro si fa
se non dirne le ragioni, le quali poi sono le
vere, alle quali si doveva appoggiare la sen-
tenza ?

Ora, per non adopcrare la parola cencurare
o disaynorare, e per toglicre quell’uso in cui
talvolta ¢ caduta qualche Corte di Cassazione, di
essere anche aspra in questa disapprovazione,
quasi clevando una polemica, che nei responsi
della Corte suprema é sconveniente, si ¢ ado-
perata la frase sostituire i miotivi legali ai
motivt erronci. )

Jo credo che l'onorevole Senatore Bonacei
possa contentarsi di questa formola.

Quanto al concetto, conveniamo tutti che si
riduce a questo: che la Corte di Cassazione
dica nella sentenza non essere la ragione le-
gale del pronunziato quella che ¢ espressa
nella sentenza impugnata; ed essere invece la
ragion vera questa o quest’altra, che viene
sostituita come la vera e legale motivazione
della dispositiva che si rispetta e mantienc
siccome conforme alla legge. Con queste spie-’
gazioni parmi che l'articelo potrebbe esscre .
votato, perché esprime appunto questo concetto

-e nulla piu.

Senatore LARUSSA. Domando la parola.

PRESIDENTE. lla la parola. .
Senatore LARUSSA. Io credo che la Commis-

. sione abbia fatto benissimo a riformare alquanto

il dettato di quest’articolo 6. Veramentela pa-
rola correggere 6 pin propria di un maestro
di scuola, anzich¢ di un Collegio giuridico, che

+ in una sentenza vuole osservare le regole fon-

damentali di procedura. :

La Corte di Cassazione trova erronea la mo-
tivazione della*Corte di merito.

Essa adempic ad un codmpito negativo, cen-

. surando quella tal motivazione..Se si arrestasse
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qui la sua funziene, qual sarebbe allora i mo-
tivo legale, che sorregge quel pronunziato?
Allora vi sarebbe una Sentenza non ragionata
né in diritto né in fattn, perché, toltoil ragio- |
namento erronco, mancherebbe poi il motivo
legale su cui avrebbe base quella tale scntcn—
za in esame.

In conseguenza, la Corte di Cassazione bon
fa, e lo fa ogni giorno, quando censurando il
ragionamento erroieo, vi sostituisce il vero;
compiendo cosi il proprio ufficio; facendo in
modo che si abbia una sentenza ragionata in
dritto ed in fatto.

Senatore BONACCI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ila la parola.

Senatore BONACCL In quanto a massima, siamo
tutti perfettamente d’accordo. Io non ho faito

altro che osservazioni sull’espressione. Non mi |

go persuadere che la parola sostifuire indichi
il concetto che si vuole esprimere. Perd io ac-
cetterei un’ altra espressione conciliativa.
Senatore POGGI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha ia parola,
Scnatore POGGI. Mi parrebbe meglio che si

dicesse: si limita «¢d esprimere i inotivi legali

inrece dei mntivi evronei, perche dicendo sosti-

tuire pare che debba ricorreggere la sentenza.’

Senatore TECCHIO, Relatore, La Commissione
accetta la parola esprimere.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE, Ha la parola.

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Io lascierei la
parola sostifuire, perché meglio di ogni altra
esprime quello che appunto si fa. Ed & anche
cosa facile, perché, come osservd ’onorevole
Senatore Larussa, ogni decisione si compone
di fatto e di diritto. Ora, quando si dice che
la motivazione in diritto & erronca, si devono
necessariamente sostituire 1 motivi legali agli
crronei, se vuolsi giustiflcare la decisione. La-
scerei come diceva, adunque la parola sosti-
Luire.,

PRESIDENTE. L’onorevole Poggi propone di mo-
dificare la scconda parte dell’articolo in questi
termini: « La Corte di Cassazione si limita in
questi casi ad esprimere i motivi legali invece
dei motivi erronel, ed a citare articolo c‘u legge
che deve app'icarsi. »

Senatore BONACCI, Domando [a parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore BONACCL. Io. proporrei una formola

pill spiccia; proporrei la soppressione di guesto -

capoverso, perché in fondo la cosa & sempr®
la stessa. In veritd io non vedo il bisogno. di
questo ultimo capoverso. Quando I'articolo di-
cesse: le sentenze che contcngono motivi €T
ronei in diritto, e quelle nelie quali sia erre”
neamente citato I'articolo della legge applicatd,
non sono soggette ad annullamento, purche Ia
parte dispositiva non importi vlolauone o falsa
applicazione della 1dgge; conterrebbe quaniv
basta per esprimere la massima che si vuole
stabilire, o meglio confermare. Tutto il di Iuu
mi pare superfluo. Scmbrami dunque che si
possa sopprimere addirittura il eapoverso (che
credo inutile), scnza che per ci¢ articolo 18
resti menomamente pregiudicato. .

Senatore LARGSSA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
~ Scnatore LARUSSA. Per quanto a me sembra,
quest’ aggiunta nel progetto della Commissione
é copiata letteralmente dalla legge napoletand.
del 1817; dov’ & precisamente quest’articolo; e 13
ragione per cui quei nostri legislatori avevano
cosi disposto & chiarissima. La Corte di Cassa-
zione & Corte regolatrice, trova una motivas
zione erronea e la disapprova, ma essa devé
dare le norme alle Corti subordinate. Ecco per-
ché la legge del 1817 prescriveva che, confer-
mandosi il dispositivo di uua sentenza mal
motivata, si dovessero indicare le ragioni per
le quali la parte dispositiva di quella sentenzd
veniva confermata. Percid io credo che coll
molto senno la Commissione, imitando in cid
la legge napoletana, abbia fatto I aggiunt%1
in discorso, che io non credo inutile, anzi utl-
lissima. ‘

PRESIDENTE. C’'é un emendamento a quest'ar-
ticolo che & quello dell’ onorevole Poggi Co-
mincio a domandare se & appoggiato.

Chi appoggia l'emendamento del Senatore
Poggi, voglia alzarzi.’

(E appoggiato.)

I! Senatore Bonacci poi domanda la division®
dell’articolo. Si votera intanto la prima parté,
e poi la seconda.

Senatore TECCHIO, Relafore. Siccome l‘onOI'e'
vole Bonacel propone la soppressioue..

PRESIDENTE. Questa si riferisce alla secondd
parte.

Intanto si pud votare la prima.

La rileggo:

« Art. 6. Le sentenze che contengono motivi




erronei in diritto, e quelli nelle quali si sia
0r‘}"0neamente citato I'articolo della legge ap-
Dllcato, non sono soggette ad annullamento
‘lué}ndo la parte dispositiva non contiene vio-
lazioue o falsa applicazione della legge. »
Chi approva la prima parte dell'articolo 6,
voglia alzarsi, '
(Approvato.)
Senatore PoGGI. Domando la parola.
FRESIJENTE. Ha la parola.
'Seinatore POGGI. Ho chiesto la parola solo per
ichiarare che io mi associo alla proposta del
Senatore Bonacci, e che quindi ritiro il mio
emendamento.
squESH)ENTE. Ritirando il .Senatorc Poggi il
de“’em.cndamento, rxlegge'ru la seconda parte
articolo 6 per porla ai voti. 4
msaenatore TECCHIO, Relatore. Domando la pa-
PRESIENTE. Ha la parola.
Senatore TECCHI0, RRelatore. La Comumissione
(lcluzf.ra che essa mantiene il capoverso di
[8est’articolo come venne proposte. Non sard
'u”r:‘:e di un’asgqll}m necc§sitfx, ma (Eo.rto é @i
no;‘agr:ar'lde.;ltlllta » Mmassime 'che, siccome Si-
Yol SSl e fatto nel rpodo indicato dall’onore-
del Senatore Boll{lC(:l, se la legge ora tacesse
COntiqu’ forse lasc_:lcrehbg supporre che vo_lesse
luare la pratica antica.
a%l'a., siccome I'articolo 2. gid votato dice che
llemOlPte di Cassaziono & istituita per mantg—
Chig, esatta osservanza d'elle leggi, e 'p‘cr ri-
s ~nnare alla .loro‘ es'ccuzlo.ne le autox'-na che
i e allontanino, eg1.1 ¢ evidente che il modo
Pichiamare 1’autorita giudiziaria alle leggi,
ifla“ii quali si allontani, & principalmente quello
ato al cajoverso di questo arlicolo.
PRESIDENTE. Rileggo dunque la seconda parte
eIl articolo 6: :
Ca;i La Co‘xjte'di passa.zi(_)ne si l‘imi'ta in .q’l'ICSti
POne'a sost@urre 1 mot'm legah ai motivi er-
‘L € a citare Particolo di legge che deve
A plicarsi, »
Chi approva questa seconda parte, sorga.
Approvato.) . N
Si passa all’articolo 7. Lo rileggo:
co;tl\’on 6 ammesso ricorsq‘per cassazione
o le sentenze appellabili, anche quando
Eg:adlfettp di appellazione siano passate in
54 giudicata : né contro le sentenze defini-
sl;.,; che il ricorrente abbia accettate espres-
“%lente o tacitamente. E

» Non sipud ricorrere per cassazione di sen-
tenza contumaciale soggetta ad opposizione, se
non sia scaduto il termine utile per proporre
la opposizione. »

Senatore LARUSSA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore LARUSSA. La mia osservazione non
riguarda la sostanza, ma il modo con cui &
redatta la prima parte dell’articolo 7.

Io proporrei questa formola, secondo me,
pin semplice, e }iu regolare.

» Non € ammesso ricorso per cassazione
contro la sentenze appellabili (sfa bene,) e fin
qui contro quelle passute in cosa gindicala per
difetto di oppellusione, né contro le altre ecc.

La ragione é questa. Io non comprendo comne
possano esservi sentenze appellabili che siano
passate in cosa giudicata: allorché la sentenza
é appellabile, non é passata in cosa giudicata.
Quando & passata in cosa giudicata,non & piu
appellabile; ora, le scatenze appellabili ecc.
Io toglierei dunque quellerarole anche quandoec.
dimodoché resterebbe la proposizione, e il
soggetlo sarebbe sempre uno. £ una cosa da
nulla, ma pregherei fosse presa in considera-
zione. . '

Senatore MIRAGLIA. Domando la parola.

PRESIDENTE. lla la parola.

Seunatore MIRAGLIA. Pregherei 'onorevole Col-
lega Larussa a desistere da ogni altra discus-
sione, perocché l'articolo & scritto con tanta
chiarezza da eliminare qualunque dubbio. Se
siamo d’accordo che contro le sentenze per loro
natura appellabili e non appellate, non compete
ricorso per Cassazione, la formola che vorrcbbe
sostituita 'onorevole Collega, nén trarrebbe ad
alcuna conseguenza. ] :

To credo piuttosto che sia incorso un errore
i stampa nell'ultima parte del primo comma del-
Particolo 7, dove si legge che non & ammesso
ri(jorso econtro le sentensze definitive che il ricor~
rentc abbia accetiate. E evidente che alla parola
definitice si debbano sostituire le altre di wlli-
ma islanza.

Scnatore TECCHIO, Relatore. Si poircble cor-
reggere la parola definitive e dire: neé contro
le senfense di wllima istanza.

‘Senatore CASTELLI E. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Scnatore CASTELLI E. Il contenuto in questo
arlicolo 7 non ¢ nella sua sostanza che una
riproduzione di cié che gii esiste nell’ articolo
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517 del Codice di Procedura civile : nella prima
parte infatti di esse art. 7 si spicga un poco mag-
giormente cio che e nella prima parte dell’ ar-
ticolo 517, e cid che si conticne nell’alinea e
una letterale ripetizione di questo articolo. Di
‘110, siccome fra le disposizioni ultitne del pro-
getto vi sono le modiflcazioni che si propone
¢’ introdurre al codice di procedura civile, si
comprende anche [P'art. 517, e cosi avremmo
che la stessa disposizione in questa legge si
troverebhbe in due parti della medesima, prima
nell’articolo 7, poi ncll’articolo 517.

Questa ripetizione per me non avrebbe al-
tro effetto fuor quello di riportare le disposi-
zioni primitive dell’articolo 517, coll’aggiunta
delle parole che si contengono nell’articolo 7.

« Anche quando per difetto di appellazione
siano passate in cosa giudicata; né contro le
sentenze deflnitive che il ricorrente abbia ac-
cettato espressamente o tacitamente. »

-Ora, siccome si & creduto conveniente di mo-
dificare T'articolo 17, cosi mi sembra che
senza fare due articoli diversi, si potrebbero
aggiungere alla correzione dell’articolo 517 le
suddette parole che si sono aggiunte nell’arti-
colo 7 del progetto.

Io quindi propongo che si sopprima [’arti-
colo 7. del progetto, e che cid che vi & di pin
di-quanto é stabilito nell’articolo 517 del Co-
dice di procedura Civile, si aggiunga alle mn-
dificazioni proposte all’articolo medesimo.

MIXISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la
parola. -

PRESIDENTE, Ha la parola

MINISTRO DI GRAZIA E CGIUSTIZIA. Come ricor-
derda bene la Commissione, questo articolo 7.
fu scritto nell’attuale progetto per tre motivi.
"1l primo, perché nel concetto di fare una
legge gencrale per la Corte di Cassazione 6
sembrato utile non omettere aleuna delle dispo-
sizioni generali che riguardano questo istituto.

Il secondo per risolvere con esso due questioni
chehanno dato luogo a diversita di giurispru-
denza, se cioé fosse ammissibile’o no il ricorso
per Cassazione coniro le sentenze appellabili,
“quando per difetto di appellazione siano passate
in giudicato, e contro le scntenze contumaciali
- soggette ad opposizione, ed in qual termine
questo ricorso dovesse essere prodotio.

Il terzo per rendere la risoluzione di queste
questioni comune alle materie penali . ed’ alle
civili. Perocché comunque nel Codice di Pro-

—_—

cedura civile si legga I'ultimo comma dell’arti-
colo 517, dove si dice: « Non si pud ricorrere
per cassazione di sentenze contumaciali se noP
sia scaduto il termine per fare opposizione *;
una disposizione simile non si le\rrge nel Codice
di Procedura ponale donde i gravi (]llbbl ele
diverse opinioni sull’oggetto.

Lo scopo dunque di questo articolo & di
toglicre questc ambiguita e dirisolvere questé
questioni., I circa al modo come & comp¥
lato parmi in veritd che cosi quale & scrilt0;
esprima con chiarezza il concetto da cui & in-
formato. X

Senatore ¥IRAGLIA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola. : -

Senatore KIRAGLIA. La Commissione prega
Ionorevole signor Presidente di volere al prim0
comma dell’articolo 7. sostituire alle parokf
ne contro le sentenze definitire le parole, #C
contro Ie senfenze di ultima istanza.

Scnatore CACCIA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CACCIA. Ho chiesto la parola sul-
I'nitimo inciso di quosto articolo 7. Questo
inciso, meno una correzionc di dizione, non 8
che una disposizione che gia si trova ncl Codice
di procedura all’articolo 517. Se non che credo
che, in vista delle modificazioni che si sond
fatte, e dei principii che si sono proclamati,
questo secondo comma potrebbe sembrare, 10
materia civile, una stuonatura.

Nell’articolo 517 era detto che si ammetteva
ricorso contro sentenze pronunciate in grado di

appello, e pareva allora che questo fosse uni-

camente il giudizio contro cui si potesse pro-
durre ricorso, ma coll’articolo che avete 2P~
provato, cioé il 3, avete fatto una novella mo-
difica, oltre quella fatta nella correzione del-
I'articolo 517. Avele detto che la Corte di Ca*
saziune annulle le sentenze pronunciate in ul-
lima istanza, eccc. ecc.parole molto gravi che .
non mi diffando a spiegare, perché molto pil
comprenswe.

Ad ogni modo ormai & certo il concetto che
chi non ha pugnato in ultima istanza, questl
pon pud pit aver accesso in Cassazione, n
pit chiaramente questo si poteva dire di ci0 che
si & fatto colle parole: Anche quando pcr di-
fetto di appellazione siano passate in cosa gis°
dicata.

Si viene a dire che il litigante a cui no®
piacque sperimentare I'ultimo stadio del &Y
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dicio, e che volonterosamente ha fatto passarein
Cosa giudicata la sentenza, non ha diritto al
ricorso. .

Quindi & stabilito che coloro i quali non
vengono ad un giudicio di ultima istanza e
¢he ne hanno sfuggita la prova, non pos-
80no avere adito al ricorso.

_Vediamo ora I'ultimo comma in materia ci-
Vile che cosa dice: « Non si pud ricorrere per
Cassazione di sentenza contumaciale, soggetta
ad Opposizione, se non sia scaduto il termine
Uile per proporre opposizioiic. »

Dunque Voi qui dite, che contro una sentenza
Opponibile, quando sia scaduto il termine utile
ber fare opposizione, si pud ricorrere in Cassa-
zione. Ammetiete adunque che vi possa essere
ricorso contro una sentenza opponibile, e ve-
Dile con cid a disdire le parole dell'articolo 3
della legge in esame, che ciod la Cussazione
@nulle le sentenze pronunciate in ultima
Rfan-

HINIsTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Ed in appetlo.

Senatore CACCIA. Ma Particolo non lo dice.

Qui non si parla dei contumaci di appello,
® non saprei in materia civile quali possano
®$sere, Prego percid il signor Ministro a vo-
€rmi dare qualche spiegazione in proposito,

PRESIDENTE. Non ha pil nulla da aggiungere?

Senatore CACCIA. Dopo quanto ho detto, do-
Manderei alla Compmissione la sua risposta per
Chlarn'ml sulla maniera com’e concepito quo-
8articolo.

Se poi si consente di aggiungere la parola
in appello, allora & finito tutto.

Senatore ASTENGO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore ASTENGO. La contumacia $i pud ve-
Fiflcare nei giudizi di prima istanza come nei
Biudizi d’appello, e si pud fare luogo ad oppo-
Sizione tanto contro le sentenze contumaciali
i prima istanza, quanto coniro quells in ap-
Pello, purché il convenuto, se si tratii di prima
IS"anza, o I'appellato, se si tratti di appello,
Non sia stato citato in persona propria.

Questa & la base dell’opposizione in materia
1 procedura civile.
. Quando voi avete una sentenza di prima
8tanza resa in contumacia non & possibile che
andiate in Cassazione anche spirato il termine
dely’ " opposizione, perché & sentenza appellabile,
€ vi dice la- prima ‘parte dell’ articolo in. di-
SCussione che contro le sentenze appellabili non

potete andare in Cassazione: conseguentemente
nella seconda parte quando si dice che il ri-
corso in Cassazione pier le scntenze contuma-
ciali non & ammessibile, che dopo spirato il
termine per farvi opposizione, si allude neces-
sariamente a quelle sentenze che sono suscet-
tibili di ricorso in Cassazione, vale a dire si
allude necessariamente alle sentenze contuma-
cnah di ultima istanza.

Dunque vi é perfetta armonia fra la prnma
parte dell’articolo e la seconda, perocché ipro-
nunziati in contumacia di prima istanza non
sono suscettibili di ricorso in Cassazione, es-
sendo appellabili.

Senatore CACCIA. To oppugno I’ espressione non
il principio.

Trovo che il capoverso secondo che dice che
non si pud ricorrere, ecc. non si accorda col
primo, ma siccome la Commissione ha accettato
I’ aggiunta del Collega Miraglia che rende
pit chiaro il concetto, cosi io proporrei di" ag-
giungere qui pure: non si pud ricorrere in Cas-
sazione da semfenza contwmaciale non pronun-
ziata in Corte & Appello.

Senatore POGGI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

‘Senatore P0GSI. In materia cmle, che si
possa aggiungere per scntenza non pronun-
ziata in ultima istanza, stard ; ma faccio av-
vertire che queste sono disposizioni comnni
alla materia civile e penale, sistema che in
pratica pud produrre molte difficolta.

In materia penale, quando una sentenza é
appellabile, non esiste il rimedio della oppo-
sizione: quaundo é inappellabile, allora soltanto
3 soggetta a opposizione. Dunque sarebbe, se
mai, meglio dire: « Non si pud -ricorrere in
Cassazione per sentenze contumaciali in ul-
tima istanza. » '

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. ‘Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Prego D'o-
norevole Pnggi ad osservarc che il secondo
comma dell’articolo dice: « Non si pud ricor-
rere per Cassazione di senienza contumaciale
soggetta ad opposizione. » Dunque sempli-
cemente per le sentenze che sono soggette
ad opposizione, non si pud ricorrere, se non
sia scaduto il termine .utile per proporre I'op-
posizione. Ma se la sentenza non & soggetta
ad opposizione si ricorre nel termigo legale.
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I1 suo dubbio & quindi spiegato dalle parole
aggiunte opportunamente dalla Commissione,
cige: « sentenza conlumeciale soggetla ad op-
posizione.

Quanto poi alle cose dette dall’onorevole Cac-
cia, io lo prego di considerare che l'articolo si
compone di due parti, una delle quali spiega
'altra. Comincia 'articolo dal dire: « Non & amn-
messo ricorso per cassazione contro le sen-
tenze appellabili, anche quando per difetto di
appellazione siano passate in cosa ‘gindicata,
né - contro le sentenze - deflnitive in ultima
istanza che il ricorrente abbia accettate espres-
samente o tacitamente. »

Con cid ¢ confermato il principio che contro
le sentenze appellabili non é ammesso il ri-
corso. Rimaneva l'ipotesi delle sentenze con-
tumaciali, ed a ¢ié provvede il secondo comma
dell’art. 7. Ma di quali sentenze contumaciali
&’ intende parlare? Evidentemente di quelle non
appellabili ; di quelle profferite in ultima istanza:
Cosi le due parti dell’articolo si spiegano I'una
. Ialtra da non potere ingenerare dubbii o
questioni.

Essendo per tal guisa d’accordo le due parti
dell’articolo, la legge risulta chiarissima, e par-
mi che I'articolo possa rimanere come sta, so-

stituendo solo le parole: dz wltima istunza alla
parola definitive.

Senatore CACCIA. Domando la parola

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CACCIA. Avevo fatto la mia projosta,
s0'0 perché credevo che si potesse redigere I'arti-
¢olo in modo chiaro. Dopo le spiegazioni del-
Ponorevole Ministro, io non mi oppongo a che
si lasci, se si vuole, come ora sta scritto.

PRESIDENTE. Leggo l'articolo per metterlo ai
voti.

Senatore CONFORTI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CONFORII. Credo che questo articolo
susciti una gravissima questione, la quale non
& nuova, ed & stata lungamente discussa dagli
autori e dai tribunali.

Per poterla discutere brevemente, io prego
Ponorevole Ministro e la onorevole Commissione
a dare gli opportuni schiarimenti su queste ul-
time parole,. le quali si trovano nella prima
parte dell’articolo 7 « e contro le sentenze
deflnitive , che il ricorrente abbia accettato
espressamente o tacitamente. ». .

- Secondo queste parole, sein una sohtenza cri-
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minale il Pubblico Ministero eseguec la dec”
sione della Corte, il termine a ricorrere non ¢
passato; ma intanto perde il diritto, a ricor
rere contro la sentenza.

Parimenti se I'imputato accetta improvvisa”
mente una senlenza, Imna npensandou nel
termine utile vuol ricorrere per annullamento
presso la Corte di Cassazione, ha perduto il
diritto al ricorso.

Io rammento all'onorevole Guardasigilli che
in Napoli fu traltata una causa gravissimd
nella quale portd le conclusioni 1l cavalieré
Nicolini.

Trattavasi di un certo Cordamone, il quales
era impuiato di falsita. La Camera di Consi-
glio decise nnn firsi luogo a procedimento ©
questa formola di awon fursi luogo, secondo
quella legge, era formola definitiva, Il Pubblic®
Ministero pose in libertd il Cordamone, il quale
se ne andd pe’fatti suoi.

Nel termine prescritto il Pubblico \Imlstef0
portd ricorso in Corte di Cassazione.

S'impegnod una discussione vivissima; si stam”
parono volumij; et il Nicolini con dottlss:me
conclusioni sostenne che né il Pubblico Mini-
stero, né limputato, perdono mai il diritto
a proporre ricorso sino a che non sia scaduld
il termine utile per ricorrere, non ostante 1'a¢
cetiazione tacita od espressa di una sentens
criminale.

La Corte di cassazione, con sentenza ¢€OM”
forme alle conclusioni del Nicolini, decise ch®
il ricorso doveva esserc ricevuto, e che P
materia criminale il Pubblico Ministero e I'a®
cusato perdono il diritto a ricorrere solamenté
dopo il trascorrimento del termine.

La giurisprudenza ha costantemente cosi de-
ciso, e gli scnttou sono unanimi in quesw
opinione.

PRESIDENTE. Prego I'onorevole Senatore Con”
forti a lasciarmi rileggere il primo comma d
quest’articolo modificato.

« Non € ammesso ricorso per Cdssazw“e
contro le sentenze appellabili anche qnando per
difetto di appellazione siano passate in cosd
giudicata, né contro le sentenze di ultima istan??
che il ricorrente ahhia accettate eqpress’\mi!nt
o tacitamente. »

Scnatore CONFORTL Io proporrei di toglier®
le ultime parole, cioé: « né contro le sentenz®
di ultima istanza che il ricorrent¢ ahbia &%
cettate espressamente o tacitamente. » .
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Senatore ASTENGO. In materia civile.

stero duranie questi tre giorni escguisce la

Senatore COKFORTL Si tratta di materia civile _

€ penale,

HMINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la
Parola, .

PRESIDENTE, Ha la parola.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. L’onorevole Se-
Ratore Conforti ha richiamato il Senato all’e-
Same di un’importante questione. Le parole
espresse nell’articolo non erano perd state scritie
& caso e senza la dovuta ponderazione; esse
€rano direlte a risclvere una questione che,
come avete udito, fu dottamente ed ampiamente

dibattuta, e che parmi potersi risolvere in una

Maniera nniforme cosi per le materie civili come
ber le penali, nel senso che quando una parte
accelta la decisione, o volontariamente e nei
Wodi Jegali la eseguisce, non possa piu ricor-
Tere in Cassazione.

Se sia bene o male risoluta lo vedremo; ma
i fine _dell’articolo era appunto di risolvere
Questa (uestione in modo genecrale e positivo.

Debba dire pertanto che, rer quanto concerne
I ricorsj degliimputati, come avvocato generale

I Corte di Cassazione, non ho mai veduto in
dodici anni il caso di unimputato, che avendo

sentenza, ¢ indi produce ricorso in Cassazione,

‘per veritd pud sembrar cosa grave e contra-

dittoria che egli chieda che siannulli una de-.
cisione, che ha gid volontariamente eseguita,

© per rimetiere in carcere l'imputato. Se v'e

una quistione di diritto che importi.di far ri-
solvere, si potrd chiedere I'annullamento della
sentenza nell'interesse della legge, ma sarebbe
grave ammettersi che cio si faccia a danno
dell'imputato.

S’aggiunga che ora non v'é nemmeno quel
pericolo che vi era nel sistema napoletano,
giacché, secondo quella procedura, dovevansi
scrivere i motivi delle sentenze dopo la loro
pronunciazione e prima della notificazione al,
Pubblico Ministero; d’onde nasceva che, essendo
spesso le motivazioni assai lunghe, dal giorno
in cui si pronunciava la deliberazione flno a
quello in cui il Pubblico Ministero ne avesse

* avuto notiflcazione per poter ricorrere in Cas-
' sazione, passava moltissimo tempo.

dichiarato nelle forme prescritte dalla lenge di

accettare la sentenza, abbia ricorso poi per
assazione; e la Cassazione abbia dichiarato
Ammissibile il suo ricorso.

Bensi & sorta la questione se un procuratore
Benerale, dopo avere scarcerato un imputato
In seguito a decisione di non esservi luogo a
DProcedere, con ordine di rilascio in liberta, po-
lesse, finché non fosse scaduto il termine, ri-
COI‘l‘ere per cassazione. Le opinioni sono state

Iversissime cosi negli scritti de’giureconsulti,
Come anche nella giurisprudenza francese e no-
Strana. E per quanto rammento, la Corte di Cas-
Sazione di Napoli fini per decidere che il Pub-
blico Ministero avrebbe dovuto nel proposto
Caso scarcerare Pimputato, dacché ne aveva
Pordine, ma facendo riserva del ricorso, e non
a\.endola fatla, non poteva pil ricorrere. La que-
Stione pertanto ha perduto gran parte d’impor-
tanza nel nuovo Codice di procedura, perché,
Quando si tratta di decisione che abbia ordi-
hata la scarcerazione dell’ imputato, la legge
Stabilisce pel Pubblico Ministero il termine di
80ii tre giorni per domandare la cassazione,
& durante i tre giorni I'esecuzione della sen-
tenza rimane sospesa. \Ia. se il Pubblico Mini-

Daqui lanecessita di provvedere affinché, pur
conservando la facoltd di ricorrere al Pubblico
Ministero, non fusse prolungata la prigionia del-
Iimputato ; e la regola che il Pubblico Mi-
nistero potesse eseguire la sentenza, pur con-
servando il diritto a ricorrere. Ora che i termini
sono abbreviati, ora che soli tre giorni sono
concessi al Pubblico Ministero per ricorrere dopo
la prenunziaziope della sentenza, se egli la ese-
guisce entro il termine di legge, non parmi
equo che possa poi ricorrere coniro la sentenza
che ha eseguita, ,

Senatore BONACCI. Domando la parola.

PRESIDENTE. La parcla & al Scnatore Bonacei.

Senatore BONACCI. Dico una sola parola. Io
mi associo intieramente allc osservazioni dell’o-
norevole Conforti. In materia penale, & una
massima gravissima quella che si vuol san-
zionare con quest’inciso; e la coscienza non ni
consente di accettarla cosi alla leggiera. Jo
credo che in materia civile la cosa stia bene;
ma in maleria penale, il caso & ben diverso, ed
io gia mi proponeva di esprimere il mio voto
in questo senso, quando Yonorevole Conforti
mi ha prevenuto, e godo che I'ubbia fatto tanto
meglio di me. La massima che si vuole intre-
durre cosi alla sfuggita avrebbe, per mio av-
viso, gravissime conseguenze. ‘

In materia civile, convengo che la parte ha
piena libertd di dccettare, sia espressamente,
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sia tacitamente, una sentenza, ma in materia
penale io credo che ¢id non possa essere; credo
che non si debba privare né il Pubblico Mini-
stero, né I'accusato o il condannato del bene-
ficio del termine che gli da la legge a provve-
dersi in Cassazione, sotto il pretesto della tacita
0 espressa accettazione dclla sentenza che si
vuole denunciare. Quindi io voterd contro l'ar-
ticolo, qualora non si tolgano queste ultime
parole, o nonsc nelimitil’applicazione alle sole
materie civili.

Senatore CONFORTI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola il Senatore Conforti.

Voci. A domani, a domani!

Senatore CONFORTI. Signor Presidente, questa
e una questione gravissima, ed io pregherei il
Senato di rimandarla a domani, perché entrare

nei particolari ora che siamo oltre le 6, non 50
fin dove ci potrebbe condurre. '

PRESIDENTE. Allora la discussione é rimandata
a domani alle due pel seguito della discussione:

Comunicherd intanto al Senato il risultato
della votazione sul progetto di legge per I'auto-
rizzazione diuna spesa sui bilanci del Ministero
dei Lavori Pubblici per gli anni 1872 e 1873,
per la costruzione di ponti sopra strade na-
zionali;

Votanti . . 12
Favorevoli. 68
Contrari . 4

1l Senato adotta.
~ La sedula & sciolta (ore 6 114.)



