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TORNATA DEL 13 ft1AGGIO 1872 

Presidenza TORREARSA. 

SOID!ARIO - Omaggio - J,Jcswggio del Presidente della Cauasru dci Deputati - S1'guito della 
discussione de! JWO[Jl'ftu di legge per l'ordinamento della Corte di Cassazione -e-Dichiarazioni : 
e riserra del S1•1111trwe florg11tti - Dichiarazioni e J•l'OJIOSlfl del Senatore Panattoni - Pa : 
role del Relatore per fatto personale - Emendamento dcl Senatore Pl'1'1•;; o/l'art. J..;:.. Con­ 
.~idn·a;;io11i del Senatore Mi1'ltglia (della C01rm1i . .,,~im11') in risposta al Senatore Panaitoni - 
ObbiP;;i;mi del Senatore Caccta all'emendamento Pcrcz - Schiarimenti dcl Senatore Percz 
- t'oosiderazioni del Se11at01·e Astengo - Arrcrtcn:a del Senatore Pasqu]. - Obbie;:;iu11i del 
Miitislro di Grazia e Giustizia agli emendamenti 1n·opo.~ti dai Senaùni Peccs e Paaattoni - 
0.~.~n:rnzioni del Senatore Pcres, cui risponde il Senatore A.~lm1go - Dirùiarasioui dcl Sena­ 
tare Panattonl e dr! Rclatar« - Domanda dcl Senatore Scialoi« di dirisione dclt art: J - 
Schiari.nent! e prOJ;Osfa dcl Senatore Panattonl - Dichiarazione dcl Senatore Vacca - Re­ 
tezioue d,,g/i rnu-ndnmctu i Perez e Pauattoni al 1 po;·ar11·afv drll'art, 1 - Ap111·ornzfone del 
1 JJ11mo1·0(0 dell'articolo 1 - Riserra e };r11posta de! Si nutore 1Jorg11lt i «l secondo pw·agrafo 
dt'l/'articolo - Osserrazione del Senatore Cuccia - Proposta del Senatore Imbriani di sospen­ 
~ione del rc.çlo del J articolo, a1111ri;r11fa - AH11·orn;io11e dd/'m·tit·ofo 2 - Duhliio dl'l 8l'· 
iwtore l'C1·rari.~ all'art. 3, chiu1'ito diii Mini.~fro di Grazia e Giu.•ti:.in - Jlo;:;ionc del Sena­ 
tore Ca.çtelli - Os.w•1Taziu11r dd Jli11istro - Nilii·o della 11w;;imw - .·IJ111rora;:;io11r· d1·9li ar­ 
ticoli .1 e 4. 

La seduta è aperta alle ore 2. 
Sono presenti i .Ministri di Grazia e· Giusti­ 

zia e della Marina, e più tardi intervengono i 
Ministri de' Lavori PuLblici, ùcll'lstruzionc Pub­ 
blica e delle Finanze. 

Il Senatore, Segi·etw·io, PALLAVICTIU F. dà let­ 
tura dcl processo verbale ddl'ultima tornata, 
ch'è. approvato. 
Fa omaggio al Senato: 
Il fotografo Lodovico Tuminello , di due fo­ 

t~grafie rappresentanti Il Congresso medico ita- 
1tano ed Jl Congre.~~o telegi-a(lco interna::i<>­ 
'11ale, tenutisi, sul finire dcl 1871. 

~lcssagf.!;lo dcl Presl<lente della Camera 
dcl Deputali. 

PRESIDENTE. Do comunicazione al Senato di un 
messaggio del Presidente della. Camera dei De­ 
putati. 

R0ma, n dì JO maogio 1872. · 
« Il sottoscritto pregiasi trasmettere a S. E. 

» il Presidente dcl Senato del Heguo , il pro­ 
» getto di legge d' inizi:itiva <lcll.l Camera dei 
» Deputati e da. questa approvato ndla scdnta 
» d'oggi, concernente la 

> Prorogrt dcl f('1·1;1ii1e p1·1· fr1r dom1111da di 
> i·oltu1·1! cafa.~tali. 

> Il Presidtmle 
> G. DIA::-;cm:RI. > 

Questo 1•rogctto sarà stampato e distribuito, 
per fare il corso stabilito dal Regolamento. 

Scgnllo della discussione dcl progetto di legge 
per l'ordinamento deHa Corre Ili Cussazlone. 

PRESIDENTE. L'ordine dcl giorno reca il se­ 
guito della discussione del progetto di legge 
per l'ordinamento della Corte di Cassazione, 
rimasta all'art. l. 
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La parola è all'onorevole Senatore Borgatti. I 
Sonatore BORGATTl. La discussione, nell'ultima 

seduta, versò sopra questi due punti: il carattere 
politico, o giudiziario della Cassazione ; la sua 
denominazione. 
Chiaro e preciso, secondo il consueto, furono 

lo spiegazioni e dichiarazioni dell'onorevole 1.Ii­ 
nistro Guardasigilli, tanto sull'uno come sul­ 
l'altro punto .. Ma riguardo al primo punto, sono 
dolente di dover dichiarare che mantengo la 
mia opinione ; e che per ora mi limito a pren­ 
der atto delle dichiarazioni fatte dall'onorevole 
signor Ministro. In quanto al secondo punto, 
cioè sulla denominazione, le spicgnzioni e di­ 
chiarazioni dell' onorevole signor Ministro mi 
hanno abbastanza tranquillato. Egli diceva, se 
ben mi ricordo: la questione della denomina­ 
zione di Corto di Cassazione è questione di pa­ 
role e non di sostanza, poichè si può am­ 
mettere questa drnomi nazione senza che resti 
perciò pregiudicata la questiono dell'art. 21, 
e sia impedito al Senato di attribuire alla Ma­ 
gistratura Suprema facoltà giudiziarie, che non 
sarebbero veramente proprie della Cueea sione, 
secondo lo spirito primitivo fondamentale di 
questa istituzione. Se così è, o se la Commissiono 
è del medesimo avviso, come ne sono stato as­ 
sicurato, io non insisto altrimenti; ben inteso 
però che, alludendo all'art. 21, io vi alludo in 
massima, perchè mi riservo di proporre un 
emendamento all'articolo stesso, onde allargarne 
il concetto più che sia possibile. In questo modo 
si aprirà la via ad un nuovo sistema, che la 
bontà propria, il tempo e la esperienza fecon­ 
deranno e condurranno, siccome io tengo _per 
formo,- ad applicazioni più ampie e compiute. 

Del resto, la mia linea di condotta in questa 
questiono è nettamente e francamente tracciata 
nel mio voto motivato, il quale è riportato in fine 
della Relazione della Commissione. Non posso 
e non voglio discostarmi dalle cose ivi affer­ 
mate e svolte nel mio discorso del 6 corrente. 

PRESIDENTE. La parola è al Senatore Panat­ 
toni. 
Sonatore PAN!TIONI. Io devo prima di tutto 

pregare l'onorevole Guardasigilli a· rettificare 
una sua apprensione. Siccome nel primo mio 

· discorso dichiarai che il progetto. aveva qual­ 
cosa di progressivo di. fronte al precedente as­ 
setto della Cassazione; così non è possibile che 
io abbia avuto l'intenzione poco ossequente di 
accusare l'onorevole Guardasigilli per non es- 

sorsi minimamente occupato della giustizia. Egli 
ha introdotto in questo progetto alcune dispo­ 
sizioni che migliorano certamente in qualche 
parte la legislazione. Ciò bastcrobba a chiarire 
il malinteso. BP11e e vero che lo mie rispettose 
parole erano, più che da sterilo ossequio, mosse 
dal desiderio della pubblica utilità e dcl buon 
servizio degli interessati; di che mi pcrmett> 
dire che ho avuto occasione di erudirmi , per 
la esperienza fatta nella mia non breve ear­ 
riera. l\la parlando in questo senso, io non ho 
avuto in mira di avversare la discussione 
della legge attualo ; molto meno ho fatto al­ 
l'onorevolissimo Guardasigilli e alla Commis­ 
sione censure amare od accuse. 
Ho detto altra volta, e sono franco por ripe­ 

terlo e sostenerlo, che lequivoco può essere 
nella mente di taluno; ma non è di certo nella 
mia coscienza. Ho detto che sono franco; e q uimli 
non mi terrei con coloro, i quali respinges­ 
sero assolutamente la presente legge, senza 
dar luogo ad una conciliante discussione, ed 
alla possibilità di migliorare quel tanto che 
attiene ai servizi della buona giustizia. Ho 
detto ancora qual è il mio concetto, nò vedo 
il bisogno ùi tornare a svolgerlo e a dimo­ 
strarlo. Imperocchè, o le parole già dette ba­ 
stano; o diversamente non saprei quale altro 
modo mi fosse dato adoprare per farmi inten­ 
dere. 
Io concepisco l'istituto di Cassazione; e ho 

detto che questo istituto non può essere cho 
unico. 
Ilo ritenuto peraltro che è un potere straor­ 

dinario ed insufficiente: e perciò sostengo che 
accanto ad esso vi possano essere sezioni le 
quali avvicinino il servizio alla· buona ammi­ 
nistrazione della giustizia. 
Signori, si sono affacciati diversi metodi. Yi 

può essere quello cui si limita questo progetto 
di legge: cioè di allargare, per la più facile 
giustizia, i mezzi della rivocazione, Questo e 
un sistema che mi pare caldeggiato sempre 
più dall'onorevole Ferraris. E io di corto non lo 
contrasto; porche tutto quanto conferisce al 
buon andamento della giustizia, di certo non 
può essere che favorito da mc. L'onorevole 
Ferraris però non si è manifestato; e potrebbe 
assere che abbia emendamenti da proporre; spe­ 
riamo dunque che i suoi intendimenti mirino 
almeno a migliorare le disposizioni dell'attuale 
progetto di legge nelle diverse sue parti. 
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I Yi è un altro metodo, cd è quello di am- ' 
}lliare ITfficio del !a Cassazione. E -se io non 
erro, mi parve che anche l'onorevolissimo no- I 
stro Collega Bonacci dicesse, che 1:011 gli sem- · 
brava ripugnare alla Cassazioue qualche am­ 
J1liaY.ionc intorno ali' apprezzamento dcl fatto 
giuridico; cosa che srH10 lieto di udire da quel 
Il~agistrato intelligentissimo che egli è. Il fatto I 
g1u.ridico è infatti impo~siùile di astrarlo e d~ I 
reculerlo; e vi sono fatti 1' apprezzamento dei 
<1uali è indispensabile per acquistare un crite- 1 

rio intorno all'applicazione d1>f la leggo. I 
Per codesto metodo per altro, prego I' 0110- 

. revole ed abile nostro Collega a riflettere che 
bisogna bene definirne i modi o i limiti, per­ 
chè altrimenti si rischia di cadere nell'inegua­ 
glianza e nell'arbitrio. Infatti, allargando i tor­ 
iniui degli apprezzamenti sul fatto, se non si 
comJiina la norma larga si, ma positiva, cui 
doYono attenersi i Giudici della Corte può ac­ 
cadere che, in qualche caso, procedano in modo 
franco, cd in altro caso siano troppo rigidi, e 
così la via della Cassazione 11011 resulti costante 
e sicura. Questa è la parte più delicata dcl 
tema nostro. . 
Vi è il metodo, quasi affine, dcli' onorevole 

Dorgatti; quello in cui si è barricato costante­ 
llicntc. Esso era esposto nella dichiarazione 
fatta da lai in piè della Relazione ; e consiste 
nell'a111pliare, per mezzo dell'articolo 21, gli '[f­ 
tlcii giudiziarii della Cassazione. 
lo ho per altro rispettosamente avvertito, e 

torno ad avvertire, non per gara d'idee, nè 
~er contesa scolastica, ma per la pubblica uti­ 
lità, che dubito se veramente si raggiunga il 
buon fine, od almeno <1 uel fino che io mi pro- 
poneva. • 
Voglia il Cielo che si apra cosi un miglior 

"arco, uu riparo ai rimedii, che la giustizia 
attrnde: e invece non si dislochino e non si 
travaglino sempre più le popolazioni. Può star 
bene eh' esse non sicno giudicate da 4 o 5 
Cassazioni. Peraltro quando avessimo una Cas­ 
S~zione in certo modo anfibia, che attraesse a 
se tutti i ricorrenti, senza accordare loro nes­ 
sun rimedio locale, e tutto dovesse riportarsi 
alla Cassazione centrale, ne seguirebbe quel 
~oncentramenlo contro cui abbiamo gridato, e 
il paese grida molto più di noi. · 
. Io imp'.oro dal Senato, che oggi non si faccia 
Invoco un passo anche più spinto in questa 
Pe1'icolosa e dolorosa concentrazione, con cui 

non bisogna confondere la ragionata e desi- 
derata unificazione. . 
Quindi, poichè si può staccare dall'Istituto 

centrale una parte dei servizio giudiziario, in­ 
tendetemi bene, fin dove si può, io. vorrei di­ 
staccarlo. 
Yi è un altro metodo, quello dell'ou. Perez, 

che chiamerei il più largo e più spinto di tutti, 
e che certamente nella deliberazione dovrebbe 
avere la preferenza, A questo accennava io 
stesso, benchè non amico dclle·4 o 5 Cassa­ 
zioni. Peraltro, vedendo che dal proponente 
Ministro, e dall'Uffizio Centrale, nessun passo 
si faceva per intenderci sopra uu punto conci­ 
liativo, mi sono astenuto dall'insistervi; ma se 
l'onorevole Perez v'insiste, io non rifiuterò di 
appoggiarlo, perchè il suo assunto sta contro 
il concentramento della giustizia, che spiace 
a me ed al paese. Codesto sistema sarebbe 
quello di convertire in qualche maniera l' as­ 
setto couccntratìvo della Cassazione, collocando 
sezioni laddove attualmente esistono le diverso 
Corti supreme. 
In quanto a me, benché trovi che codesto 

sistema sarebbe migliore dell'accentramento, 
ho studiato il modo di non scostarmi tanto dal 
Guardasigilli ·e dalla Commissione. Quindi mi 
presto ad ammettere il concentramento delle 
funzioni supreme, e che appartengono ad una 
sezione regolatrice; senza che vi sia il concen­ 
tramento ancora dcl servizio giudiziario, o re­ 
lativo ai ricorsi dci litiganti. 
Per questo io bramava il titolo di Corte Su­ 

prema di giustizia: ma non sono alieno dal­ 
l'accogliere uno di quei compensi che mi i,;i 
affacciavano udendo l'onorevole Relatore, valo 
a dire, che si seguisse l'esempio di qualche 
altra Nazione, la quale adottò il nome di Corto 
Suprema di Giustizia e di Cassazione. 
~lettendo la parola Cassazione, é dileguato, 

mi pare, uno degli obbietti dcl Guard11sigilli, 
che era il gran· timore di dover ristampare 
una quantità di l<:>ggi. E si che l'attuale progresso 
non è parco di ristampe I Altronde I' egrrgio 
Guardasigilli poteva ritenere, che se anche non 
si mettesse la parola Cassazione, quall(lo si ò 
intesa la cosa, diviene facile, che nell'applica­ 
zione tutto quanto era dctt'l della Cassazione, 
si possa riferire all'istituto che la rappresenta. 
Da quello che ho detto ben si rileva, che io mi 
avvicino, e non fo questione di mere parole. 
Passo ora aù altre avverternw. La Suprema 
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Corte di Giustizia, o di Cassazione, appunto 
perché è unica, deve avere una sede; deve avere 
un capo solo: e fin qui sta bene. Ma perchè 
non può avere questa Corte braccia efficaci ed 
utili diramaziori? 

Ora io concoj : .co questa Corte unica, che ab Lia 
una classe la ;; ualo funzioni come Cassazione 
nella sede dcl Governo. Indubitabilmente biso­ 
gna che vi· sia una classe regolatrice, la quale 
sorva a tutte le materie speciali clic voi avete 
contemplate nel progetto di f.·gge. Su ciò io 
non intendo di fare questione, se non in quanto 
l'esame dell'articolo richiami a qualche osser­ 
vazione speciale sul più o il meno dello attri­ 
huzioni di codeste parti della Corte. 

Come poi possa costituirsi una classe speciale 
che rappresf!nt.i la Cassazione avente sedo nella 
capitale del Regno, io lo spiegherò più larga­ 
mente e francamente: prr rispondcro, cd, oc­ 
correndo, combattere qualunque dubbio o iusi­ 
uuazione, che io volessi tenere su ciò un con­ 
cetto duttile e non positivaruente defluito. 
)Ia, stabilite le funzioni dr-ll'Istituto supremo 

e fissata la classe prima di questa Corte, che 
rappresenterebbe la Cassazione, allora rosta a 
pensare agli interessi dci particolari. 

Essi ricorrendo , non si preoccupano dell'as­ 
sr-tto che piaccia al Governo, piaccia alla Com­ 
missione, piaccia al Senato di dare a questo 
istituto centrale, e dicasi pure unificatore; ma 
si preoccupano molto di essere dislocati, di 
perdere il filo ùci loro interessi, di spendere 
il doppio, e di vedere concentrati i servigi su­ 
premi della giustizia. QnPl'to è ciò di cui bisognn 
che noi pure ci preoccupiamo. Impr-rocchè le 
leggi "non sono fatte pPr noi; nè dobbiamo darci 
argomenti per discussioni accademiche; ma le 
Jpggi sono un tentativo per soddìsfarc ai bi­ 
sogni e ai desidcriì dello popolazioni. 

Quindi la Corte unica, avente il suo centro 
nella capitale del Regno, avente a capo 11 n 
solo primo Presidente, e quindi avente una 
vera gerarchia unica; perché, oltre la prima 
classe <li cni ho parlato, ed istituita poi fini 
che io accennava, 11011 può aversi una seconda 
cla1'se, cioè quella cui spetta la risoluzione dci 
ricorsi nell'interesse delle parti? 

La classe prima puù essere forse divisa in 
sezioni: ma cotesta seconda classe dovrebbe es­ 
sere divisa di necessità. ancor quando la vo­ 
leste concentrare in Homa; poichè dovendo 
supplire agli affari di, tutto il Regno, si civili 

che criminali, non puù bastare una sezione sola. 
Or dunque, se co<lesta seconda classe, che serve 
ai ricorsi , deve avere più sczioui, e se le 
sczio11i, quando le concentrate i11 Ro111.'.l, non 
moltiplicano le Corti di Cnssazione; perchè mai 
temereste dì guastare la unificazione, qualora 
l'unica Cort•~ prestasse servigi più vicini agli­ 
ammiuistrati, lasciando sezioni ùi seconda classe 
p<~r i ricorsi ùclle Parti n<'lle località consuete? 

In questo S•!nso e perchè sarebbe inutile 
spendere ulteriori parole, affinchè le it!Pe si con­ 
cretino e co111inci:1mo :id intl'nderci, io a:••rl'Ì 
redatto un abbozzo di proposte, non un con­ 
troprogetto, un abbozzo di proposte da sotto­ 
porsi all'csnme dr.I Gu:mlasigilli e della. Com­ 
missione. Yeramenl<', in questa mat!'ria s'in­ 
contrano molte ùit11colt:ì, cù anclrn si rischi:i, 
non volendo, di ca1l1!re in malintr'si; sicchè è 
meglio studiare <11wlche cosa ili positivo, eil 
intenderci sopra una tavolozza prPparata al­ 
l'uopo. 

Questo è ciò cui ho mirato, abbozzando mo­ 
destamente una sint•~si ùdlc mie id•'c, che, in­ 
vcc11 ùi contro;,rogctto, sono come un prospetto, 
un corollario di eiò che io ho avuto l'onore di 
esporre nella. l'l'l'ce<lentc tornata. 

Io mi farò un <love re di legg-Prlo q ncsto boJ.­ 
zetto; e lo 1wesn11krò al banco ddla l'rcsidcnz;t. 
Farci poi un'aitra rispettosa preghiera, quella 
cioè che, per non co1Tcre il grave rischio di 
ùdiherare troppo affollatanwnte e troppo prc- - 
cipitosamr~nte, piaeesse al Scnnto <li farla tir;ire 
da:la stamperia; affinehè tutti i ddillera11ti, 
tutti i nwm bri di 'l1l<'Sto onorcvoli,;simo C(11t­ 

se~so, fossero in g-ra1lo di esaminal'lo e voWl'C 
con miglio1· cognizione. 

Qui termino, perchè non. ho avuto I' inten­ 
zione di ampliare la discussione. Io, se me Io 
permette il Senato, leggerò queste mie 1iovcre 
iùee; poi, se altl'i avessero tla fare <li verse pro­ 
poste, tornerehhc bene che a11ch'essi le prodn· 
cesscro, affinchè francame11te e il signor :\Iini­ 
stro e la Commissione pote~scro riflettere e 
dire con sicurezza r111al è il rispettivo loro sen· 
ti mento. 
lo non sono venuto qui con la presunzione 

di aver forza, modo ed arte onde persuadcro 
alcuno: io Rono venuto qui per espl'imere il 
sentimento dolla mia coscienza. Se in ciù per­ 
sisto alquanto, egli è per fai mi quasi inter~ 
prete di quanto bramano gli interessati, e di 
quanto tornerebbe necessario e gradito al paese. 
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Se non vi riuscissi, donò rimproverarne la ·fatto, rinvia le parti a provvedersi avanti una 
inia pochezza: ma certamente non avrò man- Corte o Tribunale pari in grado a quello cho 
cato alla mia missione, nè allo onesto fine che pronunziò, aìflnchè, completato il procedimento, 
1~i sono proposto. sia resa giustizia, e resti finita la lite tra le 
La mia è una proposta da coordinarsi calie parti medesime. • 

altre parti dcl progetto <li legge. Ed eccola Con questo sistema si <livide l'interesse delle 
(lcur;r): parti da quello privilegiato della -Iegge, 

. » È istituita nel Regno una Corte suprema « Nello materie penali le sezioni della Corto 
di Giustizia (aggiungete pure 11 di. Cassazione, Suprema decideranno, sia rigettando il ricorso, 
J.te1·chò così avrete anche i termini di rapporto sia moderando l'errore o l'eccesso nell'applica­ 
con altre leggi). A capo della Corte sta un zione della legge penale, sia annullando il giudi­ 
primo Presidente, ed essa è divisa in due classi: zio e rinviandolo ad altra Corte d'Assise; oppure 
(cosi vedete che io ritengo l'unicità dcl COI'i o trattandosi d'appello Correzionale, ad altra 
e l'impianto <li una gerarchia unica). Corte d'appello. Anche la decisione delle cause 

» I.a prima classe può dividersi in sezioni per il penali sarà destinata dalle sezioni della Corte 
n1igliore andamento degli incarichi suoi; 111.:t Suprema. 
funziona stabilmente nella capitale come magi- s Tanto nel Civile che nel Penale, sollevandosi il 
strato regolatore. Essa tutela l'online giudi- dubbio dell'inammissibilità dei ricorsi, dovrà la 
ziario; provvede all'uniforme e retto andamento ; parte iutiumta, o il Pubblico Ministero, con­ 
de! medesimo, dirime i conflitti di giurisdizione, ! testarla preliminarmente, e la sezione nel suo 
Cttra la osservanza dello leggi, e per l' inte- i prudente arbitrio dichiarerà se <leva [.roccdersi 
resse delle medesime ne cassa le violazioni, ! a una discussione separata o congiunta col 
e fa Decreti nelle materie speciali da questa ' merito. » 
1<~gge indicate. » I Qu0st"ltltima proposta tenderebbe a rispar- 
Qni la miapropost~coutic•nc disposizion~nssai I miare e supplire la progettata Camera dei 

cc~~1rormi al vostro progcuo, e culle quali, dal 1 ricorsi, eliminando questa ruota di più, questo 
~tu al,.. meno~ potrei dire soddisfatto alla· brama i pcrdiiucuto di tempo, questo raddoppio di 
ella ...,assaz10ne. _ I spesa. 
« La seconda classe decido sul ricorso delle : Io, Signori, termino perchè non devo qui 

' ll~rti, tanto nella materia civile quanto nella j fure la difesa delle mie proposte. Se, <lupo un 
Penalo. Essa è divisa in cinque sezioni aventi 1 truuquillo, pacato e maturo esame, avverrà che 
a. capo altrettanti Presidenti di sezione; cd uno I le idee nostre si accostino; io non faccio quo­ 
di essi risiede in Roma, uno in Xapoli, uno in I stioni di f.mna: se troverò chi meglio chiari­ 
Tcrino, uno in Palermo, ed uno in Firenze. » ! sca e migliori lo mie idee, io sarò lieto di 

« ~la se qualcuno credesse the io-ambisca di i n~odiJ!carle. Sol~m~nt<: quando . si pret_endcssc 
~are un vantaggio al 11aesc dove ùimoro, dica 

1· 
d1 leggere fra 1 rig'ht lo spnz10, e s1 volcs­ 

t•i Bologna. 
1 
s1•ro immnginnre equivoci ed incertezze che 

« Xella materia civile le sezioni esaminano 1 non sono nell'animo mio, allora, o Signori, io 
1~ sentenze di ultima istanza e quelle pronun-1 ri~ponderò. La disciissione per altro non pren­ 
c~ate in rivocazione, come pure le intcrlocuto- I d1~ra quell'aspetto 11assionato che non fu mai 
rie non riparabili in definitivo. 1 nelle fraueho ma pacate abitudini mie,. quello 

» A tale effetto le parti· sono ammesso a di- j' cioè dei fatti personali; dai riscaldamenti mi 
!!c~tcre le nullità di rito, la vulnerata gin- . tenui vergine anche nell'altro ramo dcl Par­ 
s~izia, l'eccesso di competenza, la contraddi-1 lamcnto. 
zione nei giudicati, e la violazione o la falsa Ilo quin1li l'onore di presentare al Banco 
applicazione della legge, di fronte ai fatti ri- ! della Prcsi1lenza la mia proposta. . 
Ì!:!in1~i nelle sentenze e ncll' interesse delle I PRESIDE~TE. Prima di procedere oltre, domando 
{lart1. . . se la proposta <lei Senatore Panattoni è ap-· 

» Per altro, qualora la sezione, pronunciando · poggiata. 
sugli accennati motivi, non possa definitiva- Chi l'appoggia, sorga . 
. mente esaurire il giudizio, inquantochè si ap- (È appoggiata.) 
Palesi incom1ileta la istruzione o errato il I · Faccio pre'Sentc al Senatore Panattoni che il 

. ~ 
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suo non è un emendamento all'articolo I I ma r Senatore TECCHIO. Relatore. Pregherei l'onore­ 
quasi un nuovo progetto, e che non si potrebbe ! vole Presidente di accordarmi due minuti per 
mettere ai voti che quella parte che corrispondo li rispondere all'onorevole Panattoni circa un fatto 
al primo articolo, riservando le altre per gli personale e senza punto entrare nella questione. 
articoli successivi cui si possano riferire, I PRESil)ENTE. Ha la parola. 
Senatore PA!ì',TT0?\1. l\Ii permetto cli far pre- Senatore TECCHIO, Rclatnre, L'onor. Panattoni 

sente che io h« creduto di sottoporre tutto in I nel suo discorso ha supposto che l'altro giorno 
una volta il n.i J concetto porche potessero la io ammettessi, sull'esempio di una lrgislaziono 
Commissione ed il Senato prenderne cognizione, straniera, questi ùuc nomi insieme congiunti : 
chè allora saranno minori gli emendamenti, e S1q.1·ema C01·te di Giustizia e di Cassa;ione. 
minore fors'anche la. discussione, È verissimo che io, citando alcune parole 

PRESI:lENTE. Io loc!o il suo proponimento, mari- dello Schmcrlinc, ho detto e dovevo clire che 
peto che se si viene alla votazione bisogna che quelle parole si l<'ggono nel Rapporto dcl 31 
tutti questi suoi concetti prendano il loro posto luglio 1R50, col quale ei proponeva la istitu­ 
.secondo gli articoi cui corrispondono. zione d'un Tribunale supremo, designato coi 

Senatore PANATTO~I. Allora ne verrebbe la di- nomi testè ricordati « una sola Corte Suprema 
visione; ma io amo sperare che, se la Com- cli Giustizia e di Cussaziona per tutto l'Impero 
1111ssw11e si e formata. sulla discretezza della Austriaco »; ma io non ho punto aderito al 
mia proposta, forse vi farà viso non ostile. primo di quei due nomi e all'nniono cli en· 

tram bi ; chò anzi, secondo me, codesta unione 
è incompossibilo col sistema dell'istituto dcl 
quale parliamo. 

Lo Schmerling aveva ragione: aveva bisogno 
di quei due nomi, 1 erchè, confermandosi ai 

· Codici e Regolamenti di procedura civile e pe­ 
nale, che vigevano allora ncl.Tmpero Austriaco, 
egli intendeva tener distinto il supremo magi­ 
strato civile dal supremo magistrato penale. 
Al supremo magistrato civile manteneva le al­ 
tri buzioni di tribunnle di terza istanza ; ed ceco 
il motivo pc! quale ei dovette dire « Su1,rem1i" 
Corte di Giustizia ». Al supremo magistrato 
penale 11011 conferiva altri attributi che quelli 
elio sono proprii della Cassazione ; ed ecco i 
motivo pel quale allo parole « Suprema Cort<J . 
di Giustizia » ei soggiungeva le altre e e di 
Cassazione ». 

Ma anche colà la cosa è mutata ai di nostri: 
imperocchè pel progetto <lcÌ Codice o Regola­ 
mento di procedura civile che fu compilato i11 
seguito alla legge fondamentale sul potere giu­ 
diziario, 21dicembre1867, scomparirebbe la così 
detta Su1,1·c11w C01·te di Ulus! izia : ccl anche al!e 
materie civili estenderebbe la sua giustizia la 
Corte di Cas8aziono. È q uintli unico il nome 
dcl Supremo Tribunale nella :\lonarchia Austro­ 
Unghercse (se ·venga. approvato il progetto) ed 
e quello appunto unicamente cli Corte di Ca.~- 

Prrs~nt:1zlo1:e di tre p:-vg~UI di legge. 

PRESIDENTE. Intanto do la parola all'onorevole 
:rilinistro del'a Pubulica Istl'llzione. 

MINISTRO DELLA PUBBLICA ISTRUZIO~IE. Ho l'onore 
di presentare al Senato un progetto di lrggc 
per la soppl'essionc delle Facoltà tcologi('he nclic 
l:uiversità dl'iio S~ato, già \'Otato dall'altro 
ramo dcl Parlamento. !'\elio stesso tcm: o, scio­ 
gliendo un ohul;go che in parte mi sono imposto 
io, ed in 1 arto mi fu imposto nell'altro recinto, 
J resento pure al Senato, e raccomando al~a sua 
benevolenza uu progetto di legge perl'ortlina­ 
rnento ÙPgli stuùi supcl'iori nelle lJniver~i<à dello 
~tato. Intlue ho l'onore ùi presentare un a!tro 
progetfo da lungo ternpo stulliato, e che mi per­ 
metto di aggiungere essere di grande urgenza 
1:cr la nuova seùe del Governo e per le eom­ 
I ·licazioni che vanno tutti i giorni a nascere, 
il progetto di h·ggc cioe per regolare gli scavi 
delle antiehità e per determinare i rnodi della 
conservazione dei monumenti nazionali e degli 
oggetti di belle arti che interessano la storia 
nazionale. 

PRESIJE'.'HE. Do atto al signor :\linistro de!la 
presentazione di questi p·ogetti di lcgg-e, che 
saranno stampati e distri!Jui ti agli [{lici. 

Si i-ipl'ellde la dist:ussione. La rarola è aJ.., 
l'onorevole l'erez. 
Senatol'e Pì:REZ. Ho presentato un emenda­ 

mento di cui non tcngtJ copia. \' orrebbe il si­ 
gnor Presidente darne lettura o farmelo passare? 

saz irme. 
Questo io doveva avvertire solamente perche 

non si credesse che, citando il rapporto dello 
Schmerling del 31 agosto 18!)(), io avessi voluto 
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ammettere in una Suprema 'Magistratura il dua­ 
lismo di due magistrature distinte e con di­ 
versi attributi. 

PRESIDE~TE. La parola è all'onorevole Senatore 
Perez. 
Senatore PEREZ. Per adottare una formala che 

nell'articolo 1 ponga nettamente le idee da me 
annunziate nella seduta del 10 corrente, le quali 
ricono~cevano da un lato il bisogno dell'unico 
Magistrato supremo, e dall' altro, la· necessità 
d'avvicinarlo quanto più sia possibile a' litiganti, 
ho presentato un emendamento da sostituire 
al primo articolo dcl progetto, cd è questo : 

« È instituita una Suprema Corte di Giustizia 
dcl ~cgno distinta in sezioni, l'una dello' quali 
centrale con sede in Roma, e le altre nelle 
città di Torino, Firenze, Napoli, Palermo. 
• Sono convertite in sezioni della Suprema 

Corte dì Giustizia dcl Regno le attuali Corti di 
~assazionc istituite nelle ultimo quattro delle 
Indicate città , con giurisdizione sui tcrritorii 
che rispettivamente saranno loro assegnati dalla 
legge sull 'ordinamento g:uiliziario; 
• Alla sezione Centrale, oltre alle attribuzioni 

determinate dalla presente legge por tutte lo 
Sezioui, e che eserciterà nell' àmbito dcl terri­ 
torio che le verrà assegnato dalla legge sul­ 
l'ordi nameuto giudiziario, apparterrà esclusiva­ 
mente il conoscere.e pronunziare sulle seguenti 
lllaterie: 
• I. Sulla dimanda di rimessione delle Cause 

da una ad un'altra Corte per motivi di sicu­ 
rezza pubblica o di legittima sospezione; 
• 2. Sulla designazione dell:t Corte che deve 

J.'lroeo<lere contro imputati di più crimini com­ 
lìies:si in diverse giurisdizioni, e sulla prece­ 
~enza tlei giudizi pci; crimini attribuiti a di- 
erse competenze per ragioni di materia o di 
Peri;ona; 
• 3. Sulla designazione della Corte di ap­ 

Jicllo che, nei casi stabiliti dalla legge, deve 
Procedere a giudizio penale contro i compo­ 
nenti d'altr a Corte. 
. • 4. Sui conflitti di giurisdizione fra l'auto­ 
rità giudiziaria e i Tribunali militari di terra 
e di mare. 

> 5. Sulle controversie relative alla materia 
tri hu tari a· 

' d' • 6. Per quei casi in cui dopo l'annullamento 

1 
u~ I-rima sentenza si dovrebbe far luogo per le 
egg1 attuali, ad una pronuncia a sezioni riunite.j, 
Per quanto io creda che le parole da me 

~!SSIONli 1871-72 - SENATO DEL !tEGNO - Di1cussion(. 94. 

dette nella precedente tornala ùel 1 O diano 
suffìcientc- sviluppo a questo emendamento, 
pure sento il bisogno d' aggiungere qualche 
altra considerazione, la quale serva a miglior 
chiarimento <le' miei concetti. _ 
Risponderò dapprima ad un appunto che al- 

1' onorevole Guardasigilli piacque indirizzarmi; 
e col rispondere per giustificarmi della con­ 
traddizione appostami , credo farmi strada 
migliore allo sviluppo dell'emendamento. 
Egli dicevami: avete biasimato il sistema di 

Cassazione. Or come poi, nella conclusione dcl 
vostro discorso, proponete che -rimangano le 
attuali Cassazioni? 

V cramento, posta in questi termini, la con­ 
traddizione sarebbe troppo evidente, tale che, 
anche nella mia pochezza, dovrei arrossirne. 
~la richiamando bene alla memoria dell'ono­ 

revole Ministro il vero senso delle mie parole, 
spero che egli stesso si convincerà che con­ 
ti-addizione nou ci è. 
Io non biasimai in mollo assoluto il concetto 

della Cassazione; soltanto notai la vanità della 
distinzione su cui si fonda il concedere sola­ 
mente come mezzo di Cassazione l'errore di 
di diritto e non l'errore di fatto. 

E soggiungeva.: tutto quanto si è detto della 
lcr1gc rlolata da un errore di diritto, ò un 
gioco di parole : l'errore commesso ncll'appli­ 
carla ml una specie particolare, ad una causa, 
non nltora la legge, non la muta, non la vizia 
in 8C stessa: riola , non la legge, ma la giu.~ti::i11, 
che è lo scopo supremo che si propone ogni 
legge. Quindi, o che la giustizia sia violata 
travisando il senso della legge, o che sia vio­ 
lata travisando la natura e la doflnizione del 
fatto che servì di baso al giudicato, l'ingiusti­ 
zia e nell'uno e nell'altro caso è la stessa. 

E però quell'interesse di tutta la società, su 
cui si fonda il rimedio straordinarlo della Cas­ 
sazione, o non esiste in nessuno de'due casi, 
o esiste in entrambi. 
Questo era l'ordine delle mio idee, quando 

io trovava monco il concetto della Cassazione. 
E dico 1iwnco, in quanto che come rimedio straor­ 
dinario l'ammetto; gìacchè nei casi in cui l'er­ 
rore risulta evidente dagli atti stessi dcl pro­ 
cesso, o ùal senso della legge falsato, codesta 
ingiustizia di natura sì manifesta, pone la sen­ 
tenza che no è Y,iziata in una condizione spe· 
èialc, per la quale la giustizia sociale reclama 
straordinario rimedio, quando all'ordinario del- 

.. 
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~'ap.pcllo.non è più luogo: Sotto ~1ueslo rigu.arùo, I dcll' interesse sociale, che si '·vuole mtrihuiro 
11' runeiio della Cassazione rru parve e mi pare ai gitulixii di Cassazione, non ha f'u1Hlamenw, e! 
ammessibilc ; ma ritenni fondata sopra una che invece la prevalenza è dell' interesse Jci 
vanità ùi parole la Iimitazione a concederlo privati, dci litiganti; e che se l'interesse so­ 
por gli errori di dritto. · I cialc vi e pure, non è maggiore di quello che 

.:-.1a, nell'esporre coteste idee, soggiunsi che si connette a qualunque giudizio. 
fa. Cassazione, o comunque si voglia chiamare, Così viene a cadere l' essenziale argomcuto 
nel rivedere la sentenza donunziata, deve ar- dello escludere ogni considerazione dcli' utile 
restarsi alla istruzione della causa, quale tro- dci litiganti nel I' ordinare quel nwgistrato: 0 
vavasi avanti il giudice che rirofferì l:L sen- resta evidente come si debba tenere ben conto 
tcnza. della importanza che ha per essi I'ordinnrlc i~t 
Senatore MI'lAGLI!\. Domando la parola. nn modo o in un altro, non essendo possibile di- 
Senatore l'EREZ, Quc!'to concetto, che limita I mcnticarc che ogni cassazione o rigetto toglie 

di tanto la revisione, fo sì che si divcrsiflclii o concede diritti a' privali. 
1~é'l tutto d~lla Terza Istanza, e che quindi non In quest' ordine <l' idee, mi pareva che tutto 
ahhin tutti gl'inconvcnicnti che souo a quella quanto, nei limiti del possibile, possa. avvici· 
attribuiti, nascenti dal bisogno della do111,in nare a' litiganti l' ammiuistrnzkme della giu· 
conforme, inconvenienti che io riconosco. stizia, anche da qucst' alta tungistraturu, fosse 

Ora l'ufficio della Cassazione cosi integrato, da cercare con tutto I' iuijeguo. 
mentre non è, come ho detto, quello ùella Nè per dimostrare l~t prevalenzaùell'interessc 
Terza I:;tauza, non è neppm·e qucllo tiella Cas- sociale su quello tlei litiganti, parcvarni avere 
sazione a modo francese. miglior fondamento la ragione desunta ~lai biso· 
Io potevo adun1p1e benissimo, e scmza con- gno clell' uniformità ùi git1ri»1•rtHlenza. E cred~ 

trnù1lirmi, respingere cotale mngistratura 111iale aver dimostrato che 11ucsta ragione spariv:t. tl~ 
ftt ideata ùa' legislatori francesi, cd accettarla fronte alla costante esperienza, la <1nalc ci 
quando fosso integrata seconùo gli esposti mostt·a, come per ragioni che non si possono 
criterii. . ùisconoscere s0nza rimwgare l'indipendenza <ld 
Questa maniera di ravvisal'e l'ufficio della magistrato e la progrcssivit;\ elci pensiero e 

Cassazione, sì che potesse conoscere ùell'crrore della scienza, la dcsidel'ata uniformità non e 
di fatto, nonchè ùi dritto, . trovasi appoggiala stata che un sogno.· Quindi, io diceva: rimosso 
da un fatto costante ovurn1ue sono state i111- anche qucst' altro de' motivi che lo vorrebbero 
piantate Cassazioni. Altissimi magistrati, che porre in di~pnrte, risorge pl'e<lominante, escln­ 
certamente sapevano i limiti che la legge se- sivo l'interesse ùei litiganti. 
gnava al loro nrn.rnlato, non si sono :tl'l'estati A questo interesse io credo provveùa il p1·0-: 
a conoscere degli errori di dritto; e, tlove la getto da 1110 presentato. Rispettando le Cùrtt 
inginsti..:ia, risultante dall'errore ùi fatto, appa- attua.li (salvo a meglio determinarne le cir· 
riva enorme, trovarono modo a cassare la coscrizioni territoriali elle, come osservava uu 
sentenza. 01Hirovoli:ssi1110 nostro ·collega , 1ircse1ita11~ 
Qnest' istinto, questo bisogno della umana ùdle mostruosità), e e.on vertonùulc in Sezion• 

coscienza, conculcato dagli ideologi ùcl 1700, ddl'unira Cassazione, si raggiungo lo scopo 
può ben parere una Ùe\·iazione di fronte alla d' avvicinàre agli interessati, por 11uanto è pos· 
1wrilcì dell'istituto ili Cassazione quale fu da sibilc, !"accesso all'ultimo grnùo della g·iustiiia· 
coloro ideato; ma tale non è di fronte all'in- :Ila io non discùno:sccva dall'altra parte, ch0 
timo senso <lella ragione e ddla giustizia. nelle attribuzioni della Corte suprema ci è ccr· 
· Io quindi, nel vagheggiare <111ell'isiituto col- tamente una parte d'interesse sociale, se u01.1 
l'accennata riforma, non a!Lro faceva che volcl'C esclusivo, preponùerante. E questa parto .e 
fraclotto in legge ciò che nel· fatto è stato un ùi tale natura, ùa non doversi atlldare alle ù1· 
deviamento, se vuol;;i, ma necessario e eo- verse Sezioni loc:i.li, come quella che risponùo 
stante. . a un ge11erale interesse dello Stato e della 
Comunqu~ ·1;ia Lli 11ucste iilee, ciò che è certo cosa pul.Jblica. Io credo aver reso omaggio a 

si è, che .scopo delle mie parole era cp10sto:. questa Yeduta, quando alla Sezione centrale, 
dimostrare come 1p1clla prevalenza as~or!Jcnte sedente nella Capitale, ho attribuito cotali fa- 
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coltà. Le quali non starò a clire che sieno com- trarlo con parole migliori di quelle che ha usato 
plr.te nel mio crnendnmento; e, sotto questo ri- · l'onorando nostro Collega, Relatore della Com­ 
guardo, non mi opporrò certamente ad ammct- missione, benchè sì caldo fautore del ministe­ 
tcre tutto quanto potesse essere suggerito per ri alc progetto. Egli infatti, nella tornata del 
completarle. 9 marzo 1871, quando appunto trattavasi pure 
Ilo accennato quelle che mi si presentavano · dell'unica Cassazione, diceva: 

Conie più ovvie e più certe, e sarò lieto di « Portate nella Capitale quest'unico magi­ 
estendcrle, purchè le riconosca nei limiti se- strato, od i ricorsi dimhruiranno; pcrchè nelle 
~nati dal criterio d'un vero interesse dello I cause in Cassazione costa assai il patrocinio 
Stato. · degli avvocati; perchè la pecunia è ogni dì più 
Resta che io dica qualche parola in ordine rara; porchè l'accesso alla Corte centrale unica 

n_Ur~ circoscrizioni, che sono indicate col rife- sarà Jiiiì costoso, che non gli accessi alle Corti 
rirsi alla lrggc sull' ordinamento giudiziario. regionali. » 
~on mi era da un lato possibile confermare la Io credo, Signori, che non si possano prof­ 
circoscrizionc attuale, essendo evidente che pre- ferire parole più forti, più efficaci, per dimo­ 
senta taluni difetti cd inoguagtianze che <lo- strare il grave danno e la ingiustizia che na­ 
Vrebbcro sparire: per esempio, l'enorme massa sceranno dall'unica sede della Cassazione. Da 
ll0g-li arrctrnti che sono - alla Corte <li Napoli quelle non sospette parole evidentemente ri­ 
l10trc1Jlie non più avverarsi, quando alla Sezione sulta, come quest'ultimo grado della giustizia 
ccntrn'.e di Roma si Rg-giunµ-csscro i tro Abruzzi. non diventerebbe accessibile che ai soli ricchi, 
La incongruenza che V onezia dipenda dalla e· sarebbe negato a' poco abbienti ed a' poveri. 
Sezione di Firenze, poti "LIJe forse sparire ag-- J\Ia questo sarebbe un dare la prevalenza al 
grt~g-a111lola a quella di Torino. In altri termini, danaro cd alla prepotenza dcl ricco; sarebbe, 
llrin <ivcndo bene sotto gli occhi tutti i dati se non nogare palesemente, rendere quasi im­ 
ll~r risolvere questo problema, a mc parve che possibile a' più questo. supremo rimedio contro 
~•g-lior partito fosso quello di riferirsi all'or- le ingiusto sentenze. E allora potremo affret- 
•na111e11to giudiziario, d1)VC sarà da vedere come tarci a cancellare dal nosl1·0 S~tuto queste 

e lln ùovc. <lob bano esser corr<'ttn lP- circo- parole: 
~Cl'izioni attuali. L.\ LEG•;J-: 1:: UCl'AÙ: J>Elt Tl:TTI. 

Qualche altra parola e tl11isco. (Sensazione.) 

1 
Ire credulo che, siccome le precipue funzioni PRESIDE:.'HE. Domando se è appoggiato l'emen- 

< ella Sezione centrale sono tutt'allro che <li damcnto dcl Senatore Percz. 
scniplice cassazione~' henchè d'altro lato, se- Clli lo appogg-ia, voglia alzarsi. 
C<.o11ùo il mio progetto, avrebbe qncste comuni (1~: appoggiato.) 
~~Il tut.t;_ lc altre Sczio1~i, pot~ssc m?glio. rispon- Faccio osst~rvam al Sonatm;e Pcrcz, come già 
C re aJ mdolc della 1stitui10ne, il chiamarla foci col S1•11atore Panat.toni, che il suo cmon­ 
,,.,,.te 8111;1·cnw d l gillst i ~i<t. J\la non annetto <lamento è un concetto formolato in modo ùa 

'.1~ g-ran valore a tal nomo; nh creclo possa non potersi nwttere in contrapposto agli arti- 
& tri temere eh 'esso nasconda reconditi llni, coli. q1 . 1nndo rifletta, che ho <letto chiaro alJlJastanza La parola è al Senatore ::iìiraglia. 
~elio s~ess_o articolo da mc ·proposto il vero Senatore MIRAGLIA. Signo1·i Senatori : 
ne c1u miro. L'ordine ùt~l giorno tlell'onnrcrnlc Panattoni, · 
Io non posso che raccomandare qnanto pi.ù convertito ndl'uli.ima tornata in em1)1111amcnto 

80 Vivamente ai miei onorevoli Colleghi questo 
eniendamento: il quale collo svol ...,.imento che 
avrehb · "' · I . e m tutta la legge, e colla sua apphca- z1011c . · . 1 . _,, verrebbe aù evitare le gravi perturba- < 

Z1on1 d" · 1.1. • -1 · · I ' 1 cui sareuue cagione 1 progeito mmi- , 
&t t<~i·iale, ove mai fosse trac lotto in lrrrn·c. Per- ! 
Urba . . d. . . . . .oo ' d . z1om e mconvcment1 graviss11rn , un solo ' 
ei quali basterebbe a renderla esi'ziale. I 
E cotesto inconveniente io non saprei ri- ! 

l 

all'articolo I, ha impegnato h ver.'.l hattag-lia 
che -deYe decidere do! dlistin > dcl progetto di 
legge; nè le clorittcnti p:m.lc ùell'onorcvole 
Tccchio, Relatore della Commissione, il quale 
nclìa tornata medesima ha con ragiona­ 
m1mti, con esempi e con dottrine riassunto la 
ben lunga discussione e - risposto a tutte le 
contrarie obbiezioni, valsero a smuovere l'o­ 
norevole Panattoni. Che anzi~ egli, qual no- 

• 
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vello Anteo, ha ripreso le sue forze proponendo I 
un secondo cmcnùamcnto, e con tanta copia 
di. dottrina ha svolto. l'uno c. l'altro emenda­ 
mento, da ritrovare in altri preopinantì valo­ 
rosi alleati. 

I nostri riveriti avversari sono uomini troppo 
serii da non dichiarar guerra ai numi, perchè, 
qualunque sia per essere il destino delle Corti 
di Cassazione, hanno rueritamcnte tributato la 
dovuta riverenza alle quattro Corti di Cassa­ 
zione tuttora viventi. Il nome di Corte di Cas­ 
sazione ùeve risuonare grato, anche pensando 
che per le Corti 11i Cassazione in momenti 
difficili, le bilance della giustizia non furono 
spezzate dalla spada di Brenno. · 

H buon nome accredita le istituzioni, e se 
una Corte di Cassazione devo nascere a spese 
di. quattro, qual ragione vi sarebbe a non 
conservare un nome che risveglia fante glo­ 
riose reminiscenze? 
Se in tutte le orgnnizzazioni giudiziarie de­ 

gli Stati dcl continente europeo retti a forma 
rappresentativa, si ò dato alla suprema Magi­ 
stratura il titolo di Corte di Cassazione, qual 
rag-ione vi sarebbe a cancellare questo titolo 
glorioso che in Italin si trova adottato da più 
di sessant'anni l 
È chiaro adunquc che l' emendamento dcl 

Senatore Panattoni , di sostituire cioè al ti­ 
tolo di Carte di Cessasionc, quello ùi Tribunale 
Supremo di Oiustisia, mira a ben altro scoro, 
qual è quello ùi inunutare le basi fondamentali 
cù organiche della Corte di Cassazìoue, e men­ 
tre si fanno dichiarazioni di non doversi ri­ 
chiamare in vita le Terze lstanze, nella sostanza 
poi, sotto pretesto di doversi riparare una in­ 
zìustizia , dovrebbe il supremo tribunale giu­ 
dicare sul fatto e sul diritto. 
Ed i nostri avversari, nel propugnare il loro 

sistema, trovano bello e fatto il lavoro nell'ar­ 
ticolo 21 dcl progetto ministeriale, col quale 
si vorrebbe riservata alla Corte di Cassazione, 
che pronunzia a sezioni riunite, la cognizione 
del merito della controversia. Questo benedetto 
art. 21, ·invocato da tutti i nostri avvcrsariç è 

divenuto celebre nei fasti parlamentari; e da 
oggi in poi i Ministri dovranno essere cauti 
nel formulare l'art. 21 dci loro progetti di legge, 
per impedire che si scatenino tutti i venti che 
produccno poi il naufragio dci medesimi. 
Questo prolegomcno vale a scansare tutti gli 

equivoci , e la posizione è ·netta cd. esplicita. 

Coloro i quali sono seguaci dcl vero sistema 
della Cassazione, debbono rimaner convinti che 
il fine per cui si vorrebbe sostituito alla Corto 
di Cassazione il Tribunale Supremo di Giusti- · 
zia, è unicamente quello ili immutare le basi 
organiche dcl sistema di Cassazione. sotto pre­ 
testo di riparare alle ingiustizie deigiudici dcl 
merito. E che questo sia il fine dcll' emenda­ 
mento Panattoni, venne apertamente dichiarato 
da lui e dagli altri preopinanti seguaci dcl suo 
sistema, con quella lealtà che li. distingue. 
· La Commissione della quale ho l'onore di far 
parte, respinge tutti gli emendamenti, ed aven­ 
domi dato il mandato di svolgere le ragioni per 
le quali è dispiacente di non potere accettare tali 
emendamenti, io nou farò una sterile ed im­ 
perfetta ripetizione delle cose già dette disto­ 
samente dal dotto Relatore della Commissione 
nell' ultima tornata. Parmi che molti dei no­ 
stri Colleghi pensino che dovesse la Corte di 
Cassazione conoscere della ingiustizia dci pro­ 
nunziati giudiziari, e facondo per tal modo ar­ 
monizzare il fatto col diritto, si verrebbe ad un 
tempo a dare un indirizzo valevole per la con­ 
servazione do! diritto, facendone risentire i be-_ 
neflci effetti ai litiganti. Le forze unite dei no­ 
stri avversari si sono concentrate su questo 
punto, insistendo altrosì, che non bisogna stare 
a quel sistema di Cassazione gallicana, la quale 
non ha dato felici risultamcnti. Ond' è che so 
io potrò dimostrare che le basi fonùamentali 
dcl sistema di Cassazione trovano la loro sor­ 
gente nel diritto storico, e che tutti i Tribu­ 
nali Supremi di Europa, cumulando il giudizio 
delle nullità delle sentenze con quello dell'in­ 
giustizia delle sentenze medesime, trascorsero 
in qucll' arbitrio deplorato dai pubblicisti, i 
quali prepararono le salutari riforme per ve­ 
dere adottato il sistema di Cassazione , mi 
sarò sdebitato dcl mio assunto. 
Rammentiamoci che il giudizio fi un misto di 

quistioni di diritto e di fatto. Con le solennità 
giudiziarie, le leggi proteggono i diritti dci 
particolari, l'innocenza, la libertà, e cosi si 
assicura la giustizia. Sotto l'usbergo ùi tali 
solennità, i litiganti fan valere le loro ragioni 
nei giudizii. Delegare ai magistrati la facoltà 
di giudicare senza appello, altro non sarebbe 
che conceder loro I' infallibilità -, D' ingiustizie 
se ne narrano in tutti i paesi, ed in quei pa~i . 
specialmente che si vantano di avere le mi­ 
gliori forme giudiziarie. In Roma, dove . i di~ 
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ritti dei cittadini erano tenuti in gran conto, 
vi era il gravame dell'ingiustizia, che aveva 
per oggetto di riparare l'errore dcl primo giu­ 
tlice per lesione. del diritto della parte, [us 
litigatoris; vi era altresi il gravame unica­ 
mente nel rapporto del ju.s constit1ttum, che 
SC\nz'avere, riguardo ali' ingiustizia sulla qui­ 
stioqe di fatto, mirava a togliere l'efficacia ad 
una sentenza che conteneva -una lesioue e­ 
SJiressa della legge. Sentcntiam contra numifc­ 
stamjuris formam. datam, nullas habere eires 
Talam. est, e' insegna l'imperatore Alessandro 
nella leg. 2. cod. quando prooorare n01i est ne­ 
cesse. E la ragione ce l'addita Ulpiano nella 
leg. 4. dig. De re jud. elegantemente dicendo: 
Condemiwtum acciperc debemus cum qui riie 
condemnatu.ç est, ut sententia caleat; coete1·um, 
,çi aliqua ratione sentcntia nullius momenti sit 
di.cendum est condemnationis i•erbum non te­ 
nere. 
Innanzi ad un Corpo legislativo non occorre 

entrare nello. ragioni per le quali le nullità 
delle sentenze per violazione del jus conslitu­ 
tuni erano di pieno diritto, ipso [ure : nè in 
'l~lelie per le quali in Europa prevalse la teo­ 
r~ca di doversi le nullità sperimentare per via 
dì gravame. 

8 
Qllello ch'è certo si è, che tutti i Tribunali 
~premi di Europa si arrogarono la facoltà di 
riunire e confondere il rimedio per ingiustizia 
con quello per. offesa al tliritto costituito, e ne 
a~venne quello che ne dovea avvenire: l'ar­ 
bitrio più smodato era la prerogativa di quei 
Tribunali che dovcano dare l'esempio dell'os­ 
se.r~anza delle leggi. Che ha che fare la ìngiu­ 
Btiz1a della seutenza con la nullità della sentenza 
lneùesima? La verità nei giudicii è legale e non 
rnorale, e la ingiustizia di un l'ribunale di ap­ 
Pello, non si potrebbe riparare da un terzo tri­ 
bunale che può pure incorrere in errori di fatti), e·, . 
ù~o ch'è chiaro per uno, non presenta agli occhi 

1 un altro. che una luce vaga ed incerta; ond'è 
che non si comanda alla convinzione degli uo­ 
~ini. Ma la lesione deljus costit11illu1 dev'essere 
riparata da un tribunale, unicamente nel fine ùi 
cou~ervare la purità del diritto, e per alte 
r~gioni sociali, massime per evitare che il 
Biuùice si arrogasse la facoltà di sostituire alla 
le"'ge i'J . b't - " proprio ar 1 no. . 
t _Per nori essm·si fatta questa distinzione . nei . 
/1bunali supremi di Europa vennero turbate 
llll.o. _lo regole della buona amministrazione 

ùclla giustizia, per ragioni non al certo impu­ 
tabili a quei tribunali, che con la loro sapienza 
hanno contriùuito al risorgimento delle sane 
tlisci1iline giuridiche, ma 1ier difetto di ùuon11. 
organizzazione giudiziaria. Cancerio pel Senato 
ùi Catalogna, Armeo Rube(fìo per la Francia, 
il Car·dinal De Luca per la Rota Romana, ell 
il De Frnncltis pc! Sacro Consiglio Napoletano, 
ci attestano quello che accadeva in questi su­ 
premi tribunali, d'altronde meritamcnte. cele­ 
brati, a causa ùella confusione del gi u<lizio d'in­ 
giustizia e di nullità. delle sentenze. 

S'immaginò che i tribunali supremi potevano 
sost.it.uire alla leggo l'eriuità, e quindi sottJ:> il 
pretesto ùi equità calpestare lo leggi. Nella 
storia dei grandi Presitlenti dei tribunali su­ 
premi è celebrato il nome ùi Antonio .Romano, 
Presidente del Sacro Consiglio Napoletano, il 
quale si gloria".a di levare a cielo la potenza 
ùci giudici dei tribunali supremi col sostituire · 
alla legge la equità: Sunt enim, egli dice, stt- 
1n·cmi Con .. winl'ii Judice!'. requitati.~, et laxio1·es 
esse debent injudlciisdefiniendis quamj11diccs in­ 
feri01·es, qui in omnibus tenentm· sequi j1t1·a, et 
judicare .wcundum acta et 1wobata, et· debent 
caret·e ab aequitatis pretextu, sed e:ractmn le­ 
gmn. o!J.~ervantiam attetulet·e, uti legum execu­ 
twes. Judices autem majorcs non it<t stricte 
ad.~trin.quntur scqu-i legum rigorr.m, sed super 
illum ex acqultatc dl.~pcn.çare po.ç,~unt: nam si 
pvtest judex S1tJiremus ju.~ti.s de causis non ju­ 
dica1'e secundttm lcge.~, tanto magis p{)terit sc­ 
c1mdum twquitatem. Aequitas · enim suum lo­ 
cum ltabet in aula et concisi odo Principi.~: . 
idcirco tam Princl1is, quain sacrum nostrum 
consiliw.l quad I'rincipem 1·ep1·aesmitat, pos­ 
sunt 1rti aequitate contra jus scriptum, dLTit 
I'.r.eses de Ft·anchis Grammaticus, Regens La- 
1;1wiu.~, Regcn..~ da Ponte, Jassonu.~, Consilw­ 
t•ius Pratu.~. 

Al rumore di tanti inconvenienti si levarono 
lo voci dei grantli scrittori dcl secolo X VI. 
In quel secolo gli sforzi degli it..1.liani furono 
rivolti a spargere nuova luce nell'amena let­ 
teratura, nell'erudizione, nelle antichità., nella 
scienze speculative. Tutti que~i rami del­ 
l'umano sapere concorsero a rcntlere amena 
ed a richiamare alla sua sublimità la scien1.A 
dcl tliritto. Tal ò l'origine della scuola storica· 
fondata in Italia ùa Aru1rea Alciato, la quale· 
preparò quella scuola erudita di Francia e di 
Olanùa~ che ca.mwinò sulle traccio del Cujao- 
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cio, dcl Nood e dci due Gotofrcdi. Fu allora 
che si cominciò a gustare la vera teorica delle 
nullità, e man mano i lessicografi, cominciando 
da Drissonio fino a Vicat, esposero il vero senso 
di quelle nullità, le quali producevano l'effetto 
.giuridico della inefficacia delle sentenze pro­ 
nunziaìe contra [us constitutum, Conosciuta la 
separazione delle nullità delle sentenze, dalla 
ingiustizia delle sentenze medesime, fu facile 
al presidente Bouhier di stigmatizzare in Fran­ 
cia l'abuso dci tribunali supremi che sotto il 
pretesto di riparare una ingiustizia sostitui­ 
vano, sotto la maschera di equità, alla legge 
l'arbitrio. Dove saremmo noi, egli esclamava, 
se fosse permesso ai magistrati di preferire 
in giudizio ciò che essi immaginano di essere 
il più equo, a ciò che è ordinato ila! logisla­ 
tore t Stulta ridctur sapientia, quae frge rult 
sapien t lor rider i. 
L'on. Collega Imbriani, in una delle procedenti 

tornate, citò opportunamente il Presidente Fabro 
nella: sua opera De erroribus p·ngnudic01·m;1. 
Questo grande scrittore è salutalo qual auda­ 
cissimus intcrprctum da quel Gian Vincenzo 
Gravina, al cui venerato nome esordisce il Pre­ 
sidente Montesquieu l' immortale opera sullo 
spirito delle Leggi. E poichò il Collega Mi­ 
rabolli ha· detto che a mc è caro il nomo 
"di Papiniano, mi piace <li ricordare con quanta 
forza il presidente Fabro, nella sua Jurispru­ 
dentia papinianca, insorge contro gt'ìnconvo­ 
nienti della pretesa equità, che egli chiama 
ccrcbrina, N ò si dovrebbero dimenticare le 
auree parole dcl gran cancelliere D'Agucsseau 
nella sua Mercuriale "sull'autorità dcl magi­ 
strato. Periglioso, egli diceva, strumento della 
podestà del giudice, ardito a formar giornal­ 
mente regole nuove, questa equitrì arbitraria 
fassi, se è permesso di così favellare, una bi­ 
lancia particolare, ed un peso prçprio per cia­ 
scuna causa. S'essa comparisco qualche volta 
ingegnosa a penetrare nell'intenzione segreta 
dcl legislatore, ciò è meno per conoscerla, 
che per eluderla: essa la scandaglia da ne­ 
mico cavilloso, piuttosto che da ministro fe­ 
dele: essa combatte la lettera con lo spirito, 
e lo spirito con fa. lettera ; cd in mezzo a 
questa contraddizione apparente , la verità 
sfugge, la regola sparisco , ed il magistrato 
rimane l'arbitro. 
Parmi di scorgere che il mio discorso non 

abbia convinto l'onorevole Panattoni. Ma non 

voglio perdere la speranza di convertirlo, ri­ 
cordandogli il nome di un illustre Italiano che al 
cader dcl secolo passato raccomandava a co­ 
loro cui , per laltezza dcl grado e per 11ot­ 
trina, i destini della patria erano affidali, di do­ 
versi creare un tribunale ~he unicamente vigi­ 
lasse alla custodia. dcl diritto. Intendo parlare 
<li Giuseppe Galanti, nome 'celebrato pci Iavori 
statistici e pci suoi snggi politici. Egli scrisse 
il suo tcstomcnto forense, che per sua volontà 
non dovea esser pubblicato per le stampe . .ì\[a 
un avvocato veneziano riusci ad averne il ma­ 
noscritto, e potò in lui più il pubblico bene­ 
fizio, che la privata volontà del modesto au­ 
tore; ond' è che un'opera sì grave fu mandata 
per le stampe in Venezia nel. 1800, coi tipi di 
Antonio Graziosi. 
Il Galanti rilevò coi più vivi colori gli abusi 

dci tribunali ud sonteuziare sulle nullità delle 
sentenze, mescolandovi l'esame della ingiustizia 
delle sentenze mcdcsime : rppcrò lasciò agl'Ita­ 
liani il seguente legato: « Son cose diverse, te­ 
stava il grande uomo, sentenza nulla e sen­ 
tenza inçlusta, come in un prete distingueremo 
sacrificio. nullo da sacrificio sacrilego. Una sen­ 
tenza giusta può rss<~rn nulla, cd una sentenza 
ingiusta può essere h•gittirna e valitla: ingiu­ 
sta qnan1Io lndn il diritto dd litigante, nulla 
q1rn.ndo lndc la i<'gge esprnssa. La sentenza 
nulla, continua il Galanti, che sarehhc quella 
con/,·a ju.~ consti/utum, non csistP-, onde non 
passa mai in giudicato. La sentenza ingiusta, · 
con gravame o senza, passa in giudicato. Or 
avvimw <'lie si confonde dai tribunali supremi 
la sPntl)nza nulla e la sentenza ingiusta, e dw 
sotto l'Pstcrior colore di nullità si volle rnc­ 
chiuùerc la quercia d'ingiustizia. A tali allusi 
ci sospinge w·ci·uum mn11i110 genus judicii. l> 

E noi Italiani possinmo ripudiare questa ere­ 
dità? E l' onorevole Pmrn\toni , versato n<'i 
buoni studi, e che è tanto desitlnro!lo di 
vera giustizia, pntl'à non commuoversi allè 
auree parole dcl Galanti? Potrà respingere un 
sis•cma che con tanto affetto è stato propu­ 
gnato in Halia da un sapiente Italiano? .Mi 
avvcggo che !ti mie povere parole non· hanno 
la forza di commuoy1?re l'animo suo, ma per , 
non lasciaro intentato alcun mezzo, gli doma111lo 
in grazia di ritirare il suo emendamento, e · 
dirò con Cicerone: mngna a tr gnllia lwbcn­ 
da est. 

Passo brevemente alla seconda parte del mio 
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dire, cioè a rispondere alle obbiezioni di coloro 
i quali fan temere che col sistema puro di cas­ 
sazione, la Corte <li Cassazione senza alcun con­ 
trollo vorrebbe a formare una giurisprudenza 
tlisvotica. Se la tirannia a vesso a temersi dalla 
Corte <li Cassazione, beati sarebbero quei popoli 
che avessero la fortuna di non dover sottostare 
aù altra specie di tirannia. 
Dal diritto son derivate le disputazioni del 

fùro, e dallo disputazioni del fòro ò derivala la 
giul'ispl'Utlcnza, che è ausiliaria della legisla­ 
zione. Nella grande opera della giurisju-udcnza, 
la lll1'1.lc si forma pos! 111ao1ws rarictalcs, con­ 
corrono tutte le autorità dcl j.otcrc giuùiziario, 
gli uomini dcl fùro, i cattedratici e gli scrittori; 
e la indipendenza delle Corti ùi merito mantiene a 
freno la stessa Corte di Cassazione. La pubblica 
discussior.e, solennità dei giudizi, la critica 
severa degli atti del potere giudiziario contenuta 
•1elle Riviste di giurisprudenza, contribuiscono a 
costituire quel salutare controllo alla suprema 
rnagistratnra che volesse arrogarsi il potere di 
far monoj.olio della giurisprudenza. E per fermo, 
più di ottant'anni di esperienza hanno dimostrato 
in Francia cd in Italìa, che nelle controversie 11iù 
S;:iaose del dritto, la fermezza dello Corti di mc­ 
rito ha esercitato tale salutare influenza, che la 
stessa Corte di Cassazione ha dovuto abban­ 
<l1inar0 la [iroprin gìurisprudcnza. Se volessimo 
fare un rapido esame dei principali punti di giu­ 
risprudenza prevalsi sulla sostanza nelle Corti di 
Inerito e della stessa Corte di Cassazione, che non 
ha avuto 1lifficoltà di rivenire dalle dottrine pre­ 
C<!dcntemcnte ammesse, non la finiremmo giam­ 
tnai. Mi piace però di accennare taluni punti 
J.rineipali di controversie per giustificare la no­ 
stra preposizione. 

Pe1· fermo in Francia si d 'sputò dal 1801 al 
1825, se la regola che la collazione non si devi 
al legatario, abbia luogo quando il legatario 
riunisce la qualità di erede elci testatore. La 
Cort.c di Cassazione di Parigi per venti anni 
ù.ecisc di 110; e per lo contrario le Corti di me­ 
~tto andavano iu opposta sentenza, né mancò 
11 signor Ravoz, primo Presidente della Corte 
d'Apvello di Dordeaux, cli scrivere una meuo­ 
gralla in sostegno della massima prevalsa nelle 
Corti di: merito. Qnalo fu la conseguenza <b 
'!.nesta lotta pacifica? Che la Corte cli Cassa­ 
zione cli Parigi, con decisioni a sczioui riunite 
ù?l 6 luglio 182G, ritrattando la propria opi­ 
lltone si uniformò a quelle delle Corti di mo- 

rito; e questa nobile ritrattazione fu, al dir 4QI 
Sirey, considerala come un grande avvenimento 
per la giurisprudenza. 

In Napoli la Corte di Cassazione per molti 
anni riteneva in massima che l'azione possee­ 
sol'ia nelle servitù discontinue, non fondate 80- 
pra alcun titolo, era ammissibile; ma i tribu­ 
nali di merito, con una costantG perseveranza, 
ritenevano la massima opposta. Fu nel 18-18 
che quella Corte Suprema di Giustizia a sc:.:ioni · 
riunite piegò alle dott1·ine dci tribunali di 
merito. 

Sulla quistionc se il terzo possessore che ha 
acr1uistato come franco e libero il fondo cnn­ 
teutico, possa opporre la proscrizione dcccnnat. 
al dominio diretto pel pagamento dcl canone, 
la Corte di Cassazione t·iteri.nc la negativa; ma 
fu tale la fermezza delle Corti di merito, i:he 
1p1clla di Cassazione dovette ritrattarsi. 

E prima del 1° maggio l8G2, epoca in cui 
furnno introdotti nelle prnvincie meridionali i 
nuovi ordinamenti giudiziari, come chiuse la · 
sua gloriosa carriera quella ·corte Suprema di 
giustizia? Rendendo un omaggio alla costanza 
delle Corti di merito ehe erano in opposizione 
alla Corte Suprema in una gravissima quistione 
di diritto. Quella Corto Suprema avea per molti 
anni persistito nel rincalzo della massima, che 
le opposizioni ai quadri esecutivi per crediti 
dei Corpi morali, andavano soggette alla 1ie­ 
renzionc triennale, come <p1alun<1ue istanza giu­ 
diziale, e le Corti cli merito respingevano questa 
massima con nobile indipendenza giudiziaria. 
Ehhcnc: con decreto a sezioni riunite di aprile 
18G2, del quale cbb'io l'onore di essere esien­ 
sore, fo rigettato il ricorso. 

Questi esempi bastano a dimostrare che b 
giurisprudenza si riconduce alla sua vera mis­ 
sione dopo stuùi profondi e progressivi. I giu­ 
reconsulti, che sono i benemeriti operai che 
concori·ono alla g-randc opera della giurispru­ 
denza, hanno il dovere di sottoporre ad un 
esame critico le opiuioni della Corte di Cassa­ 
zione e delle Corti di 111erito, por ricondurre I& 
giurisprudenza alla vera sua missione. Nei ~ran­ 
eli paesi di Euroi1a si pubblicano Ririste critici~ 
di giuriqirudenza, intese a scrutinare ~li :i.Ili 
della magistratura, unicamente nel nobile fine 
di veclnr conservata la purità dei principii; e 
pcrchè non restasse falsato il sistema er:itico 
dalle penne di uomini inesperti, o dal veleno 
di binsimatori a8tutamcntc auùl\ci, gli scriHQti 
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Se non si è adunque per lo passato avuto a 
· dubitare che la Corte di Cassazione ha senza 
preoccupazione riesaminate· importanti questioni, 
riconoscendo il proprio errore, potremo d u bi­ 
tarne per l'avvenire ed in Roma? Sarebbe dc- 

. sìùerabilo che quando si dovrà inaugurare la 
Corte di Cassazione di Roma non si dimenti- 

. cassero lo belle e modeste parole che il Pre­ 
sidente della Corte di Cassazione di Parigi, 
Signor Desèze, pronunciava nel 5 novembre 
1827 in occasione della riapertura di quella 
Certe: « Noi proclamiamo, egli diceva, facen­ 
done un dovere, che queste discrepanze cli opi- Seguito della dlseussìene del pro~etto di lc~~e 
aiono non sono state mai un ostacolo a tutti sull'ordinamento della Coi'te di l'as.;:ulone. 
~uei r;;entimenti di stima, di giustizia, di con- 
rraternità, di confidenza che mai non debbon ces- PRESIDENTE. Si riprende la discussione dcl 
sare dall'esistere tra magistrati che, comunque progetto di legge sull'ordinamento della Corte 
86{1&rati di paesi, di funzioni, di potere, vi- j cli . Cassaeiono. . 

ne sono magistrati di alto rango, distinti pro­ 
fessori di diritto: cosicchè la magistratura, la 
cattedra ed il fòro compongono il tribunale 
conservatore della giurisprudenza, rilevandene 
gli errori che vi si potrebbero introdurre. Se 
ar.riveremo a vedere l'unica Cassazione in Roma, 
i.u quest'alma città nella quale· dettarono re­ 
spon&i quei giureconsulti che con egual lustro 
tio~irouo sotto la Repubblica e sotto i Cesari, 
i:r•n si potrà temere che la Corte di Cassazione 
perseveri pertinacemente negli errori. 
In Roma la magistratura non potrà · dimen­ 

tiiare che torna altamente ad onore di chi, ri­ 
eoaosoìuto avendo il proprio errore, muta 
~arcre. Ncmo doctus unquam mutatiancm. con­ 
silii, inconstuntiam dixit esse. Non farebbe cer- 

. tamente torto ad una Corte l'errore in questa 
nebbia di terrena ignoranza; ma farebbe cer, 
tamsate torto la ostinazione a persistere 'nel­ 
l'orrore dopo che la verità si è presentata nol­ 
l'ampie suo splendore. Non est, son parole di 
Ssueca, lccitas a coçnito et dumnato m·1·01·e di­ 
scodcrc, et ingenuo fatenduni est: aliud ten­ 
''l'i, deccptus sum. 
Ilaec 7:<!1'0 SUJ><?'bae stultitiac pcrscncrantla 

est, Quod semel diaii, quantccumque est, {ì:rum 
ratumque sit; E chi potrebbe per vero ago­ 
gnare alla umana infallibilità? E senza diver­ 
:crc dalle materie del diritto, mi piace ricor­ 
dare che il gran Culaccio ha avuto la pazienza 
di rilevare le ritrattazioni di Papiniano, e Dio­ 
nigi Gotofredo quelle degli altri giureconsulti 
romani. 

vono tutti sotto l'impero dello stesso monarca 
e sono gli onorevoli servi delle stesso leggi. 
«Senza sorpresa quindi, o Signori, 'abbiaru? 

spesso osservato, ed anche nelle occasioni più 
aotevoli non poche Corti Reali abbandonare vo­ 
lontariarncnto la propria giurisprudenza per se­ 
guii' quella che la Corte di Cassazione avea 
stabilita; come del pari senza rammarico ab· 
biamo ve<luto altre Corti emettere in diverse 
circost.·mze non meno importanti opinioni op­ 
poste alle n_o~tr~ e Rerseverarvi malgrado dello 
nostre dec1s10m. E pure accaduto qualche 
-volt.a che la C01·te di Cassazione, 1ienetrata 
dci motivi, coi quali si combattevano c1uelli 
che l'avevano indotta, non ha fatto veruna dif­ 
ficoltà di rivenire dalla opinione cho dapprin­ 
cipio aveva emessa, 1ier seguir quella do.le 
Corti. Dcl rimanente, non sono questi sforzi che 
possono costar caro a' magistrati ; non si può . 
a1l essi rimproverare di mettere dcl dominio 
nell'autorità, o della tlcbolezza nella defcrrnza. · 

Essi non ci veggono per contrario che della 
dignità e della giusfo.ia e rignarllano alc11110 
collisioni d'opinione siccome utili, siccome pre­ 
sentate dalla nobiltà e spesso proficue ali' or­ 
dine pubblico.i. 
Il mio còmpito è finito. Spetta ora a voi, 

rispettabili Colleghi, di decidere sui due siste-­ 
mi che vi sono stati presentati. 

rrcscnt:iz!onc di on pro~ctto tH le~gc. 

MINISTRO DELLE FINANZE. Domando la parola. 
PRESI1lENTE. Ha la parola. 
.MnìISTRO DELLE FINANZE. Ho _l'onore di presen­ 

t.are al Senato, anche a nome dcl mio collega 
Ministro di Agricoltura, Industr;a e Commer­ 
cio un- progdto di legge già approvato dal­ 
l'altro ramo del Parlamento e relativo alla co- 
stituzione di Consorzi per l'irrigazione . 

PRESIDENTE. Do atto al Signor .Ministro della 
presentazione tli questo progetto cli legge che 
sarà stampato e distribuito neg·Ii Uffizi. 
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Ha la parola. il Senatore Caccia. I chiarito erroneo, d }YC seguire dettami della 
. ·Senatore CJ.CciA.. Tardi, e mio malgrado, mi · sua coscienza, e che quindi se la Cassazione 
e dato di prendere parte a questa gravissima per volger dì tempo, per sviluppo di più pro­ 
discussione, la quale certo sarà memoranda fonde teoriche muta i suoi responsi, non at­ 
negli annali del· Senato italiano. tenta ali' uniformità razionale, illuminata che· 
. Il campo della discussione generale è chiuso, debbono essi aù.dimostrare. 
ed io non oserò fare in esso una escursione Ma l'onorevole preopiuanto dopo avere ac­ 
al punto in cui siamo, ed a fronte cli duo 11111c11- cettato I' istituzione in genere della Cassa­ 
damenti. Però essendo stato preceduto dall'ono- zionc, e così scartata la tanta ripetuta obbie­ 
revole Senatore Miraglia nel combattere l'emcn- zione testè accenata, veniva ad un concetto 
damento dell'onorevole Panattoni, mi limito a che egli tenta giustificare dicendo che nella 
dire poche parole in opposizione all'emenda- istituzione della Cassazione è_d'uopo fare una 
tnento dell'onorevole Perez, radicale distinzione tra giudizi che concernono 
Mi gode l'animo sopratutto che egli abbia di- I' interesse de' privati e quelli che han riguardo· 

chiarato come In Terza Istanza non sarebbe ali' interesse generalo della giustizia. 
stata istituzione da adottare. Questo ha potuto Or poichè molte , anzi la mag-~ior parte 
dire con profonda conoscenza, giacchè egli delle attribuzioni della Cassazione intendono 
al•Jlartiene ad un paese, ove ancor son. po- ali' interesse dci privati, io trovo ragione, egli 
chi anni che la Terza Istanza aveva funzioni testò diceva, che l'istituzione della Cassazione 
8Peciali nelle cause di diritto ecclesiastico, e si rompesse in quattro congeneri istituzioni 
in l'Clazione della istituzione della Monarchia le quali ragionevolmente potrebbero, avvici- 

1 A..!)Ostolica · colà ancora si svolgevano quelle naudosi ai litiganti, riuscire meglio, nel torna-· 
discipline dettate dal Re Alfonso. Il dotto prco- ·conto dci privati stessi, ad attendere alla ùoe­ 
Pinante conosco come laggiù era un sogno, cisione dc' ricorsi di cadauna regione. 
\in' illusione di ottenere una doppia conforme se ~ra qui io prego l'onorevole preopinante a 
n?n dopo cinque o sci sentenze; non vi erano riflettere come egli si colloca inavvedutamente 
giudici abbastanza onde comporre tribunali, e in una posizione molto difllcile, e . dà causa 
Poter decidere una causa uiercè I" doppia stJn- tenza C " vinta a coloro che sono gli oppositori siste- 

,con orme. . . matici della Cassazione, per quanto essa non 
I' Cosi adunque quel valeut'uomo rifuggiva dal- assicuri la uniformità de' suoi responsi. 
~<lottare il partito della Terza Istanza, e con I '.\li pçrmettcrà che io gli ricordi che I'uni- 

1•1acere ho udito cho egli ha rotto una lancia formiti~ di giurispruilenza e impossibile in 
11 

favo1·e dell'isti~uzione della Cassazione. I astratto eù in concreto fra quattro Cassazioni si- 
s lo non do molta unportanza alla parola Corte I t 1• to in varie reo-ioni sottoposte inevit:1bil- u11re ù' G. . . . d' e . I l ,1 o ' ma 1 mstiz1a mvece 1 assazwne ' '11te a diffi •re•1ti in/luenzc e forse forse at- <}u· d I · ' 1 l' m~ t • ' 
'1n o a cosa che vuolsi e a sll•ssa, oiio- t ·atte d:tlla loro vita precedente a ribadire 

rlO\'oJe 1irco1 inante nel.I' accettare )' istit:iziotlll t:tli sistemi, tali traù.izioui che sono una di(­ 
C~1~e~ere ~ella Cassaz10ne certaruc1~te diventa : fo1·miti e, permettetemi la frase, che dareb- 
1 pione ù1 essa cuutro. c~lor? che l h~nno vo- I bern lo scandalo di una deplorabile !!cissura 
dita combattere ùa tut.u 1 lati, e prec1samc11~1o1 J in uno de'tre Poteri dello Stato. 
al lato che la Cassazione non offre una um- ) . . . . . . . . . . . . . 
formità di giurisprudenza. ~fa, 0 Signol'i, è 0;.mai I . E d11·.01 d1 pm che 1. c1ttadm~ l1t~gant1, in 
Jlnlese che coloro che a !)iena gola lanciano v~s~ ~1 . ta.l ~ozzare d1 responsi, d1 . contrad­ 
{!llesta a1.:cusa altro rion fanno che scambiare d1z10m di grnr1spruùeuza, muteranno ~loro do­ 
la uniformità,' con la l)iÙ assoluta immobilità, micilii, e pianteranno lo loro tende ~n quella 
<:oJ più feroce dummatismo. _ r~gione. ove ~a . s~anz~ .quella ~ass.lz1one che 
. E~si non vogliono comprenùere che il :\[agi- ~ice lecito e ?'nmù1co c10 che ~n ~!tra ~a dctt~ 
s~r:i.to deve seguire il progresso della scienza 1!l~gale~ o Y!Ct~to. Veùrcmo l c.mi~:az~one dei 
giuridica _ che il :\lagistrato deve coltivare ht1gant1, e sara tutta una spec1ahta d1 questa 
!0 S<.:ienzo economiche, e quelle affini - che noi;tra Italia. 11. Magistrato, scansanùo ùi piegarsi per smania Ma ha pensato il preopinante quali disa­ 
di conformità ad un prec(•dente responso già strosi effetti verrebbero fuori dalle ripetute e 
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frequenti contraùùizio11i fra le quattro Cassa­ 
zioni 1 
, Ne vorrebbe la rovina del sistema, e noi 

che siamo convinti propugnatori della Cassa­ 
zione, ci troveremmo in .un mare vorameuto 
molto tempestoso e sarebbe difflcile assai il giu­ 
stiflcarci. ' 

Consideriamo inoltre, o Signori, che le uia- 
terie che vengono in oggi al giudizio delln 
Corte di Cassazione sono molto diverse da 
quelle che venivano in altri tempi. 

Una volta la Cassazioue era chimfa ncll'or­ 
diue veramente giuridico; non >i era altra 
materia innanzi a lei che le questioni civili e 
penali. Ma oramai la Cassazione è chiamata a 
giudicare molte altre materie, come sarcb­ 
bero i giudizi in base della leµ-ge elettorale, 
della legge comunale e provinciale, delle leggi 
d'imposta.e via dicendo, per cui ha davanti 
a sè un campo molto più svariato, e più vasto, 
Or da ciò evidente emerge, come sempre più 
sarebbero possibili le occasioni i11 cui si ve­ 
drebbero quelle difformità di responsi, che tanto 
abbiamo teste biasimato. 

Io bramo ancora un poco seguire l'on, preo­ 
pìuante nella parte più ingegnosa del suo ra­ 
gionamento per giustìflcare l'Impianto <li quat­ 
tro Cassazioni. Egli ha distinto i giudizi che pos­ 
sono dalla Cassazione essere resi, in giudizi d'inte­ 
resse sociale, ed in giudizi d'interesse privato. 

A questa distinzione io mi oppongo: io non 
posso riconoscere dinnanzi alla Cassazione giu­ 
dizi d'interesse privato, Ouando la Corte di 
Cassazione ha per sua missione ùi annullare 
le sentenze pronunciate in ultima istanza, nello 
qnall si sono ommesse o violate .Jo fur1110 di 
procedura prescritte sotto pena di nullità, o si 
sia violata, o falsamente applicata la legge,' io 
non vedo in queste attribuzioui, o Signori, giu­ 
dizi d'interesse privato; e innanzi questo odierno 
areopago io non veggo che giudizi d'interesse 
generale, io non vcggo che una contìnua e so­ 
lenne ricerca se la legge sia stata violata o 
falsamente applicata dai Magistrati di mori to, 
non mica nella causa di tale o tale altro cit­ 
tadino, ma nella sentenza di ultima istanza. 
La miss'one della Cassazione sarebbe altnrucnte 
offesa, o stranamente alterata, se compisse la 
tutela dell'applicazione della legge in tutt'al­ 
tro interesse, che in quello della civile comu­ 
nanza nel suo complesso. 

Dove è dunque questa distinzione che mi si 

mette Innanzi di giudizi privati e di git~dizi di 
interesse pubblico? 

Io comprendo e concordo col mio. Collega 
prcopinante che vi sono dei giudizi che rigu~r­ 
dano diritti esercitati da classi intere di c1t­ 
tadiui, invece che di singoli fra essi; ma scin­ 
j.rc, o Signori, è la stessa missione quella della 
Cassazione, il tutelare l'esatta applicazione ùclla 
legge. Rispetto alla kggc nella materia tribn­ 
taria, rispetto alla legge nella materia eletto­ 
rale, rispetto alla legge nella materia di con­ 
flitti di g.urisdizionc, rispetto alla legge che 
concerne la propr.ctà privata, la successione 
di privati, Io contrattazioni di privati: è sempre 
una legge, che, sovranamente imperando, dev~ 
essere rispettata da tutti. Adun<1uè, quando si· 
vuol ùire che occorrono quattro Cassazioni per~ 
chè s.ia resa giustizia nell'interesse dci privati 
ci si dice cosa meno esatta, e che attentando 
alla missione tldla Cassazione adombra più· 
presto un'altrn serie di concetti. E difàtti, 1'<>: 
ILorevolc preopinant.e, con una moùerazionc di 
cui io gli fo i pi\1 grandi elogi, è venuto a di~ 
cl1e il cessare delle quattro attuali Cassazioni 
offender potrebbe, o più presto arrecar potrebbe 
uno spostamento d'interessi molto grave. 

Signori, egli é vero, io il 1•roclamo, che 
n10ite delle ll-gg·i che abhiamo elaborato, e po-· · 
tremo elaùorare, hanno avuto od avranno qne· 
sto risultato di s:iostarc degli i11tcressi. Ma chi è 
quegli che in q ucsta nostra Italia dove otto p!E:'­ 
bisciti h:mno spostato il più gra11ùeùegfinteressi, 
l'autonomia delle regioni, dove la legge sull'i­ 
stituzione 1folla Corte de' Ccnti ha attribuito ad 
un 1111i<·o magistrato i gintli:t.i di più che 20 mii.'.\ 
contabili, al .certo più numerosi .<le' litiganti in 
tutte le Cassazioni, dove diverse leggi hanno 
unificato il contenzioso amniinistrativo, il ser· 
vizio 1ld Tesoro, l'ammiuistrazione do! Debito 
Puhblico, del Lotto, e via dicenilo, chi sarà, io 
dico, in Itali;1, che per riguardi d'interessi lo­ 
cali esiterà uu momento cli approvare una legge 
quale ò l'attuale che alflne in Roma, vera ca· 
pitale d'Italia, viene a1l unificare 1mo de' t~·e 
granùi poteri statutari e viene ad attuare 1u 
Roma quel che soltanto in Roma poteva esse~ 
fatto e codificato, l'uniflcazio110 della Corte d• 
Cassazione ? 

Grandi, immensi sagriflzi sono stati coosn­ 
mati; ebbene, essi non sono stato un ostacolo, 
ma un battesimo di quella unità che l'Italia. )Jll 
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voluto e vorrà come suo unico mezzo ùi vita 
nazionale. 
Signori, io vedo l'Italia, e ne godo immen­ 

samente, percorrere una parabola ascendente 
ùi prosperitit, di soddisfazione e di progresso, 
Yna oggi mi sembrerebbe che se uua legge da 
noi fosse approvata, la. quale non conservasse 
l'unicità della Cassazione, ma sanzionasse la 
istituzione di 4 Corti di: Cassazione, essa se­ 
gnerebbe la fine della parabola non pure, ma 
il suo corso discendente. E dove ci arresteremo, 
senza che questo fatale esempio non si faccia 
strada nelle altre nostre istituzioni unificate, e 

· forse ci potrebbe apparire quel tremendo spet­ 
tro del rogionismo dopo t3 anni d'immensi sa­ 
critlzi durati I er soffocar'o , cd irremessibil­ 
tnente seppellirlo ! ! l 
Io credo Iermamentc che il Senato dcl Re­ 

gno Italiano non ismeutirà in Roma le sue pa­ 
triottiche tradizioni' og-gi che è alla vigilia di 
sanzionare una fogge, che completa l'unificazione 
lf'gislativa già incominciata al 18GO, e che nella 
nostra eterna Capitale deve essere promulgata. 
Io vi domando, o Signori, il rigetto dell'e- 

tnen1lamento proposto dal Senatore Perez. 
Senatore PEREZ •. Domando la parola. 
PRESWENTE. Ha la parola. 
Senatore PEREZ. Rendo grazio all' onorevole 

S()natore Caccia delle gentili parole ~he ha 
Voluto usare verso di me ; ed io, per dimo­ 
strargli che non insisto sul titolo di Corto su­ 
I1reina di giustizia, sono pronto a sostituire 
llcll'emencl:imento, Cm te ,<;UJ 1'(ll1rl di Cussazlonc, 
Le questioni poi che si riattaccherebbero alle 

attribuzioni della Corte, o per meglio dire, ai 
n1ezzi cl i annullamento delle scn tcuze, uri pare 
che non abbiano oppurtuna sede noll' esame 
che ora si fa dell'articolo l. Sarà materia <la 
tratta1·si in seguito nella discussione degli al­ 
tri articoli; quindi IH1n iutratterrò il Senato su 
t:_lle nrgomento. So'tanto m' importa ili chia­ 
t·ire il senso delle osservazioni da me fatte in 
ordine ai danni che sarebbero provenuti dal 
co11centr<1re in un'unica sede l'esercizio di-tutte 
le attriLuzioni della Cassazione. Parlai cl' inte­ 
ressi profondamente perturbati, non "in quel 
sen8o, che mi permetto di dire quasi volgare, 
Ùcll'intcrcsse, cioè, delle città dove hanno sede 
le attuali Corti. Questo è tal danno che di fronte, 
non dirò ai sacrifici, ma alle necessità subite 
Ù;iJ:e m.:iggiori città l "r r1u"ll' ,1ntico sm:piro 

onde v01lero la unitit cklla patri.1, sarebbe ben 
povera co~a. 
La questione :o la vedeva, e la vedo, sotto 

nHro aspetto, incli'pen1lcnte da questo : il grave 
1fo;(mho dei litiganti; la inegunglianza tra 
poveri e ricchi nella possibilità di fruire rlclla 
giustizia; cd ho creduto che, quali pur fos­ 
sero le attriLuz:oni da nccordare alla Cassa­ 
zione, ·gli è certo che in og-ni causa che essa· 
decidè c'è interesse di J)artl', e t1lora gravis­ 
si11w. Io ·reputava qul'~to interesse prcponùe­ 
ra.nte, e tale che debba indurre il legislatore 
atl osservare anr.he nella costituzione di cotal 
magistrato qnel prin<'ipio cli rngione e di dritto 
r.he vuole avvicinato quanto si può, e ftn dove 
si pll!ì, l'ufficio dcl l\![lgistrato a chi- ha biso­ 
gno di ricorrere a lni. 
Chiarito il senso llej disturbi e dci gravi in­ 

convenienti che ~:m:-hhero tlerivnti da qncst'al- - 
tro acceutramcnto, mi resta cli nuovo a dire brevi 
p<1role sopra la lament.at..-i disparità di ginri- 

l spru<lcnza. Sn questo mi permetterò di richia- 
111a1•e l'attenzione dell'onorevole Senatore Caccia 
all'e~1•l'l'ienza che al!biamo di sette anni, e non 
vedo davvero che la disp<1rità sia stata cotanta 
ùa potersi ''eramente dire smisurata; tale da 
essere chiamata enorme di fronte a quella che 
presei1tcrebbe l'unica Cassazìon<'; quindi la im­ 
port:rn;:a che si vorrebbe attrihuire a questo mo~ 
tivo per concentrare in unica sede l'amministra­ 
zione dt!lla giustizia superiore; mi f·<trc che cada. 
La pluralità delle Cassazioni, così come nei 

7 <11111i g"à Sr'orsi (e notate che sono 7 anni di 
prova, come di<·e\·a , pcrchè una l"gislru:ion11 
.nuova per tutti è naturale produca varietà cl'in­ 
ter111·1~tazioni flnchè rum e l'esperienza non l'ab­ 
lliano resa 'familiare), se non è stata di sì gran 
danno all'unità della. gi111·ispruilenza, non è a 
temere che il sia col proceder degli ;mni. 
In ordine al timore dell'onorevole Caccia, d1e 

la di:sparità di giurisprudenza fareLhe sì che 
i giuùicaùili sottoposti ana ginristlizione di una 
Cori.e ·Ii Cassnioue emigrerebbero pPr andaro 
sotto altra gim isdizione, 'mi permetterò far no­ 
tare che non aLbiamo finora vedute dì que­ 
ste emigraiioni (che in fondo in fondo si 
neutralizzerebbero per reciprocità), si ch'è d.-i 
sperare non si vedrebbero nemmeno quando si 
accettasse il mio emendamento. 
B rnglio cuncerlergli che la disparità ginng~ 

a tale da commuovere il legislatore e l'uomo 
di ~lal(_i. Che inlrr•'$~n ciò al litig:mt('? Egli 
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corea giustizia, o quella che a lui par tale; e Signori Senatori: 
si dorrà se gli pare cli non ottenerla. l\!a quanto 
al sapere ciò che si pensa e si fa da altra Nel discorso di uno dei precedenti oratori io 
Corte di Cassazione, è cosa che, come litigante, ho sentito fare un cenno di uno scritto dcll'ono­ 
il commove ben poco. revole Consigliere Paoli, membro distinìissimv 

Quindi non pare da questa disparità ckhhano <li una _ddle quattro Corti di Cassazione, di 
11.scirne quo' lamenti che teme l'onorevole prè- quella cioè di Firenze, di quella Corte suprema 
opinante. Usciranno invece, e ben scrii e reali, che, secoudo il presente progetto, non donclibe 
dalle maggiori spese, disagi cd impacci <li cui nemmeno rimanere in vita provvisoriamente, 
sar;\ cagione il concentramento di questo ramo cosicché la mia voce non può certamente es­ 
della giustizia. La copiosa cd erudita facondia sere sospetta nella presente questione. 
4lell'onorevole Miraglia mi ha sempre più con- Il Commendatore Paoli ha fatto uno studio 
fermato nel concetto che dalla pluralità delle particolare delle principali divergenze che si 
Corti o ·sezioni non siano a temere quei mali sono manifestate tra lo quattro Corti di Cassa­ 
di cui si fa si viva ed esagerata pittura ; chè zione del Regno nei primi tre anni posteriori 
anzi in essa si ha uno di quoi fattori conco- alla promulgaz.one delle nuove lrggi italiano. 
mi tanti alla formazione d' una sana giuri- r oi sapete che, per ricorrere in Cassazione, 
sprudenza, cui, secondo l'onorevole Senatore, bisogna averi"! percorso il primo e il seconde 
concorrono magistrati, avvocati e scrittori. grado di giurisdizione, .cosicchè poche cause po- 
L'unica obbiezione che seriamente può farsi tevauo essere portate dinanzi alla Cotte <li C;1!4· 

contro la pluralità delle Corti o Sezioni, sarebbe sazione nei primi tre anni che corsero do.:o che 
quella che nasce dal non potersi ammettere in i nuovi Codici vennero posti in vigore. Voi ~ap1?t1l 
talune materie <li visione di giurisdizione, e-ime altresi come non imrnerlintamento dopo la' promul­ 
quelle che non sono per loro natura ristrette gazionc della lPgg-e si portino davanti ai Tribuuali 
all'àm bito di un territorio. Ma precisarnente q uostioni che riguardano l'interpretazione della 
l'onorevole Senatore Caccia citava quelle stesso leggo stessa, e i;eneralmenlc passa un qualche 
materie che io nell'emendamento ho esclusiva- tempo prima che nascano controversie sulle 
mente assegnato alla Seziono centrale. 'Dopo nuove legg!; e questo. tempo ùeve ap-g-iungeri,:i a 
ciò, non mi resta che pregare il Senato a quello che e necessario per esaurire i due gradi di 
volermi concedere di sostituire alle parole giurisdizione, prima di poter avere una sentenza - 
Corte Suprema di Giustizia quelle di S111:r<'iiW ù~lla ~orte di Cassazione. Qliintli in quel primo 
Corte di ca.'l.~a;;imie. tnenu10 avrebbe dovulo essore molto raro il cnso 

di discrepanza e lii co11trari1!t<'L fra le c1uattro Corri 
Senatore ASTENGO. Domando la parola. <l' 1 Cru;sazione sopra le nuove leggi comuni a tutta 
PRESIDE1ITE. Ifa la parola. · Italia. Laonde le contrnriotà avvenute nei primi 
Senatore ASTE:IGO. Ho chiesto la 11arola al- tro .aru.i po:;sono sen-ire di norma per far prctrn­ 

lorchò ho inteso affermare che negli ai111i tra- mere, il maggior numero <li tutte quelle che 
scorsi ilal 1800 a questa parte, non sia11si ve- successero tlappoi e eho succcùerauno nell'avve­ 
rifkalc tra le c1tiattro Corti di Caf'sazione tali nire. 
divergenze e contrarietà da renùere neerssario, Il CommenJnto1:e Paoli ha puhlilicato ùne 
da rendere urgente il p~esente progetto di scritti: uno sullo materi\!. penali, l'altro snlla 
legge. materia ciYile, nrU!intendimcnto di far couo- 

Il mio còm11ito ò 11uello unicamente di dare scere al paese la somma urgenza di mettere 
qualche sdiiarimento al Senato sona qursto riparo ai gravi inconYenienti della pluralità 
punto importantissimo, perchè convengo an- ùdlo Corti di Cassazione, e m•>strare la ueccs­ 
ch'io, che se non si fosse verillcato finora al- sità che, qualunque sia il si~terna che si vog-:ia 
cun inconveniente, s~ n?u vi Cossero state di- j atl?ttare'. ~ia <~nt•sto aùottato prontamente, per­ 
veq;enze sopra punti d1 grave momento, ron- che cessi 11 }llll presto possil.iile 'l'attuale stato 
vengo, dico, che gli interessi loca i, i <inali in <li cose. 
questa questione vengono sempre innanzi, po- Egli ha dichiarato thc si limitava a rilevare 
trel.JbP.ro per avventura trova-re più fadlmeute le sule discr1~1)anze piì1 importanti, e lo ha di­ 
un appoggio. chiarato con queste parole: 4C !lcevliln) tra le 
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d iscrwd(m::e quelle soltanto che cadono su zionc del Regno , rimanga offeso il principio 
punti P.w•n::iali ncll'ona e ncll'nllra materia, della eguaglianza dcl 'cittadino davanti alla 
(la penale cioè e la ci vile), in .~eg11 ito delle legge. 
qiiali, in rerità, JlllÒ dirsi clii! le condiziont del - » Ed e questo un male a cui ognuno di leg­ 
r.ittadiw1, seb!Jrne retto dalla medesima lrg!Je, geri comprenderà che fa d'uopo porre riparo 
non sono euuali nelle direrse proeincie d'Italia,» con pronti, sapienti cd efflcaci rimedi. 
Se voi riscontrerete questi ottimi scritti del » Impcrocchè io mi avviso che non sin da 

Consigliere Paoli, troverete nelle materie pe- tollerarsi (o almeno da tollerarsi per lungo 
nati divergenze di ogui specie tra le diverse tempo), che, esempigrazia, un pretore, secondo 
Corti di Cassazione; ne ·troverete in materia le province nelle quali è mandato ad ammini­ 
~l'ainnistia, in materia di libertà provvisoria, strarc giustizia, abbia in una la giurisdizione 
in niateria della indicazione del nome dei reati, ili conoscere delle contravvenzioni finanziarie-, 
nella questione sul fatto principale; ne trov&- ccl in un'altra commetta eccesso di potere, se 
rete ancora in materia cli contravvenzioni, e per avventura ne 'conosca e ne giudichi; - 
così via via in altre materio penali. che sotto l'impero della stessa legge comunale 
Se dallo scritto dcl Consigliere Paoli sulla le importanti e delicate questioni sulla capacità 

materia penale, passerete a quello sullÒ ma- di un cittadino. ad essere elettore ed eligibile, 
terie civili, troverete delle contraddizioni sulle si giudichino in secondo grado dallo Deputa­ 
~orme stesse dcl ricorso e del contro-ricorso zioni provinciali in Piemonte e sieno invece de- 
in Cassazione; ne troverete intorno al cosi fori te in secondo grado alle Corti d'appello nelle 
detto travisamento o falso supposto, sul punto altre provincie del Regno'; - che il soldato 
s~ vi sia o no' luogo al ricorso in Cassa- muti legislazione e competenza col mutare. di 
~ione per errori di tale natura; ne troverete stanza del suo reggimento, e se, eccedendo la 
intorno agli effetti del riuvio della Corte di consegna , commetta un reato, egli abbia. ad 
c.assazionP, nell'ammissibilità o no di nuovo essere giudicato dai tribunali civili ia Palermo, 
ricorso contro la sentenza pronunziata dalla ed invece peI reato medesimo venga giudicato , 
Corto di rinvio in conformità di quella pro- dai tribunali militari in Firenze; - che, se nn 
nunziata dalla Corte di Cassazione che ha fatto usciere sottoscrive, ma non scrive l'atto di no­ 
luogo al rinvio; ne troverete ancora intorno tiflcazione del ricorso, ciò sia cosa iudifferente 
11?li appelli in materia elettorale, perchè non nelle provincie di Terraferma , e sia ra­ 
,.1 è nemmeno uniformità sulle preture, se gione di insanabile nullità nelle provincie di 
dalle decisioni dci Consigli comunali in tale Sicilia; cosicchè in una parte del Regno ad nn 
lllateria si debba ricorrere alla Corte di ap- cittadino soccombente per sentenza proferita in 
Pello, ovvero alla Deputazione provinciale. grado di appello, sia fatta abilità di esperi­ 
Troverete altre contrarietà intorno alla natura mmii.are di nuovo, e forse con miglior fortuna; 
e. agli effetti ùelle incompetenze dèi triliunali le sue ragioni, mentre in altre parti, perchè 
civili e commerciali, cioè dci fribunali civili in si trovi nella stessa co1Hlizione giuridica, ò dura 
lllateria commerciale e dci tribunali commer- necessità di rassegnarsi a:Ja sentenza. > 
c_iali in materia civile; ne troverete so1ira I'ar- E così proseguo via via, per le diverse ma­ 
h colo 480 dd Codice di· procedura civile in- tcrie: «Certo, egli aggiunge poi, non ignoro che 
torno aEa reiezione ùell'appello, quanùo l'ap- anco là dove la Cll.ss:izione è unica, le massime 
Pe~Jantc non presenti in tempo la sentenza e giudiziarie si modi_llcano e si mutano; sia per­ 
E:h atti dcl primo giuùizio; insomma troverete che la giurispn11lenza, come la scienza, è pro­ 
contrar:età in quasi ogni sorta di materie. E gressiva; sia 1ierchè è nella natura delle cose, 
'lllel dutto magistrato ha conchiuso i suoi che col mutare degli uomini mutino nell'iden­ 
sci·itti con le seguenti parole: tic a questione i pareri; sia perchè finalmente 
«Soddisfatto cosi il còinpito che mi era pro- anco lo stesso Collegio, anco lo stesso !tlagi­ 

}losto, parmi di aver rag-giunto I' iutendirnento strato può sentire nella sua coscienza il dovere 
a cui ruirava quando mi accinsi a questa ras- di mutar opinione, quando, in seguito di nuovi 
segna, che fu quello ùi mostrare, come pnr al-1 studi e di nuove mPtlitnzioni, la opinione pre- · 
ct~ne. fra le principali discordanze, nata nella cedcntemente avt1ta, gli appaia meno conforme 
gnirisprutlcnza tle:le quattro Corti <li Cassa- alla legge e alla ginsti:lia. · . . . . . ' . 
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>Ma questo obietto non valo a scemare il pre- 
, gio, il vantaggio della unicità della Cassa­ 

zione (nella forma in che ora io ne ragiono), 
80 pur non si voglia confondere la ~tabiliflì 
colla unità della giurisprudenza. Ed il male, 
che oggi sopratutto si lamenta, e che vien 
fatto chiaro dalla mia rassegna, non dipende 
dal difetto della stabilit<Ì, ma sibhene dal <li­ 
fotto della unità. Imperocchè, quando la mas­ 
sima di una sola Cassazione regge e governa 
tutte le controversie e le decisioni <li tutti i tri­ 
bunali <li uno Stato, la eguaglianza <le' citta­ 
dini non rimane alterata; e quando la massi­ 
ma muta, muta per tuui.» ' 

Signori, noi abbiamo attualmente in campo 
questioni gravissime : abbiamo, per esem­ 
pio, quella <li sapere se, giusta j.l nostro Codice 
civile, possa il prete ammogliarsi. Ebbene, o 

. Signori, supponete che due Corti <li Cassazione 
si contraddicano (la cosa non è tanto ipotetica), 
eù avverrà appunto quella trasmigrazione di 
cui parlava l'onorevole Senatore Caccia, perchè 
mentre una Corte suprema avrà deciso che 
non è permesso al prete <l'ammogliarsi civil­ 
mente, il prete cambierà residenza e prenderà 
moglie sotto la ~iurisdizioue <li un' altra. Corto 
suprema. 

Così nella quistione del giuramento in ma­ 
teria penale. In una parte d'Italia uno potrà 
dire io per la mia religione o per non aver 
religione, non posso giurare, e gli si risponderà: 
siete padrone di non giurare. Invee-e in un' al­ 
tra parte d'Italia gli si risponderà dal Presi­ 
dente: siete ad ogni modo in obbligo cli giu- 

. rare perchè cosi impone la legge a tutti i 
cittadini. In una parte la deposizione dcl testi­ 
mone non giurato avrà valore, e in un'altra 
non ne avrà alcuno . 
. Qnesti e tanti altri grnvissimi esempi, -che 
è qui inutile aggiungere dimostrano che è 
assolutamente . necessario, che è urgente che 
questo stato di cose abbia un termine. 

Sarebbe assai meglio non avere alcuna Corte 
di Cassazioue , anzichè averne parecchie, poi­ 
chè almeno non si avrebbe il continuo spet­ 
tacolo di sentir <lire dalle Corti Supreme que­ 
sto è bianco nell'Italia meridionale, questo è 
nero nelle provincie Piemontesi, questo è 
verde in altra regione, quando si tratti sem­ 
pre della medesima legge. 

Con queste deplorabili contraddizioni la fede 
dci cittadini nella giustizia, e il prestigio della 
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Magistratura si dileguano, e il giureconsult? 
al quale vien· domandato un parere sul diritto 
di una persona, e obhligato anzitutto a chie­ 
dere: dove è il vostro domicilio, <love avete i · 
vostri beni ; poichè se appartenete alla tale 
regione, la legge è interpretata in un senso; 
se appartenete ad un'altra regione, è ìnter­ 
pretata in senso opposto. 

Io domando, o Signori, se questo stato ili 
cose può ancora durare, e so è vero che l'e­ 
sperienza abbia dimostrato non esservi alcun 
malo a mantenere quattro Corti di Cassazione 
in Italia 

PRESI'.>E?l"IE. Ha la parola il Senatore Pasqui. 
Sonatore PASQUI. Prendendo per la· prima 

volta la parola in questo augusto Con8esso, 
sento il dovere di dichiarare che io 11011 in­ 
tenùo di oppormi alla unicità della Corte di 
Cassazione, avente la sua sede principale in 
questa città; ma vorrei pur conservare le sedi' 
subalterne, o aggregate, che dir si vogliano, 
le quali gi.1. esistono, nelle varie Regioni ùd 
Regno (cd altre ancora ove occorrano): per i 
gravissimi riflessi già esposti dngli onorevoli 
Senatori Panattoni e Perez. 

Xè da quPsto concetto mi distoglie il ·ri­ 
flesso d1•lle disrrn·da11:;e singolari di giurispru~ 
<lenza, fra le sedi stesse, già verificatesi: sa­ 
viamente poste in rilievo e rac-colte dal miti 
onorernle Collega, il commendatore Paoli; e 
tanto opportunamente ricor1late nel rispettivo 
lor o assunto dagii onorevoli Senatori Ilorgatli, 
Poggi cd Astengo. 
Pcrchè la causa di queste di.~c01·da11ze (ne­ 

cessario portato degli usi e ùei costumi, e delle 
consuetudini volgari, popolari, curiali e giu~ 
ri1lil'he ùnlle va1'ie rrgioni nelle quali tro­ 
_vansi situate quelle Corti che il prelodato Col· 
lettore non si trattenne ùall'intlagare) be'Il fu cou 
occhio profvndamcnte fllosofico e sagacenwnte 
politico, veduta e intlicata <lall' illustre profes~ 
sore S<'raflni, nelle varie potenze e attitudini 
di:?Jla. mente italiana, irrecusabilmente ùm'iYanti, 
dalle condizioni geografiche <li questa Pm)isola~ 
che si sprolunga dai rlimi Xordici ai cliull 
Africani. 

E non ostanti quelle singolari di~co1·dm1;t:, 
il val~ntuomo non dubitò di encurnhlre e dire 
belli.çgii11a la Giurlsprudenza indipendente e ori~ 
ginale delle nostre Corti: dove, a mano a mano, 
tu vedi fondersi lo scrupolo ddl' interpetr11re, 
che i! proprio d..J SP~t1mtrion1' d' It,1lia, e cltl' 
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t~lvolta sospira verso la interpetrazioue auten- I Panaltoni è ritornato alla sua idea favorita, cli 
tica, con la libertà. filosofica del Centro e con avere cioè un magistrato che avesse una Camera 
gli arùimcnti e le eleganze dd Mezzogiorno, nella sede dcl Governo, e altre Camere o Sezioni 

. MINISTRO DI GRAZIA. E GIUSTIZIA. Io sono dolente in parecchie parti d'Italia, che, a suo dire, sareb­ 
~h dover prendere per la terza volta la parola bero cinque, cioè le quattro esistenti oltre la con- 
11~ questa discussione ; ma ho dovere d' uffl- trale. E qui per verità io non. so compren­ 
ero di esprimere la mia opinione' sugli eruen- dere anzitutto perchè abbia · obhliato Milano 
•lamenti che sono statì presentati. Se non che e Venezia, perocchè se le Sezioni dovessero , 
la via essendomi stata già largamente spianata collocarsi nei diversi centri, non vi sarebbe 
tl~i dotti e convincenti discorsi degli onorevoli ragione di non moltiplicarle secondo i bisogni 
:\Iiraglia, Caccia cd Astengo, io posso restrin- dei litiganti, e non avvicinarle a loro ancor 
germi a poche osservazioni. . più ! 
Io comincio dal ringraziare l'onorevole Bor- Questo concetto pertanto dell'onor. Senatore · 

~at~, per lo sue franche e leali dichiarazioni; Panattoni si è riprodotto con qualche maggiore 
81 direbbe che tra mc e lui sia avvenuto in precisione dall'onorevole Perez, il quale ha pre­ 
quest' occasione quel che avvenne ai due amici, sentato un vero controprogetto. Secondo questo, 
che trovandosi in luogo oscuro, e credendosi ne- si istituirebbe· una Corte Suprema in Roma, e si 
111ici, avevano cominciato reciprocamente· a com- convertirebbero in Sezioni le attuali Corti di· 
battersi; allorche ad un tratto si apersero gli Torino, Firenze, Napoli e Palermo. La Sezione 
Usci e venne la luce: si riconobbero amici, e si in Roma poi avrebbe oltre le attribuzioni co­ 
ahbracciarono. muni a tutte le altre, anche certe attribuzioni 
Io voglio sperare che le nostre reciproche speciali in materia d'ordine e d'interesse più 

~IJiegazioui e dichiarazioni abbiano stabilita la generale. Le Sezioni locali sarebbero vere 
concordia, e che non avremo più oltre a com- Corti di Cassazione, ma non conoscendo di 
batterci. quelle materie speciali e più importanti che 

. Ringrazio anche l'onorevole Panattoui delle spetterebbero alla Sezione centrale, · sarebbero 
dichiarazioni che egli ha fatte per togliermi Cassazioni inferiori, specie di succursali ·alla 
CJUel!'amaro che mi era rimasto dalle sue pa- Cassazione centrale: · 
r~le. Non. di meno, mentre il principio del suo Riducendo in altre parole le .cose al proprio 
discorso mi faceva sperare che saremmo ve- loro nome ed alla nuda realtà, noi che ci siamo 
nnti a facilissimo accordo non solo nelle 11a- qui raccolti in virtù di un ordine del giorno 
rute, ma anche nella sostanza della kgg-e~ ec- del Senato cui mandato e col proposito di for­ 
cocì pur troppo, nella conclusione, novellamente mare un magistrato unico che sopraintenda alla 
agli antipodi, Avevo cominciato a sperare magistrutura di tutto il Regno, invece di ridurre 
'{llcsto accordo quando egli diccvasi contento le quattro Cassazioni aù una, saremmo riusciti 
c!1e si allargassero d'alquauto i rimedi della ad accrescerle· a cinque. Sarebbe invero un 
rivocazione, afflnchè i litiganti trovino soddi- grande acquisto dopo tanto discutere e per tanti 
lifaz:one ai loro diritti prosso i giudici locali, giorni I ' 
e che nel tempo stesso si estendesse d'alquanto Prima però di ùire quello eh' io penso intorno 
1~ competenza della Corte di Cassazione per a questo progetto, io debbo osservare che non 
1<~1'~1e anche una tutela e una salvaguardia .ai ho inteso di mover censura al concetto espresso 
ùiritti dei litiganti, senza però alterare la pu- dall'onorevole Perez nel suo precedente discorso. 
rezza dei suoi · principii, Noi potevamo in- Solo mi pareva che nello sue .proposte vi fosse 
tenderci su questo terreno; perchè parevami che in verita una certa contraddizione. Le spiegazioni 
11ucste due modillcazioui si potessero fino ad un da lui date possono attenuare questa impressione, 
c~rto punto conciliare eoll' inùole del giudizio di ma a mio giudizio, non la tolgono ùcl tutto: 
rivocazionc, e con la natura delle attribuzioni Qual ò infatti il suo concetto~ La Corte dì 
dc~l~ Corte ùi Cassazione, alla purezza dcl Cassaz;_one, egli dice, si fonda sopra due con­ 
c~u 1stitutq io ho tanto affetto, e forse mag- cctti che si risolvono in due astrattezze, anzi 
giore di quanto ne mostrava l'onorevole Sena- ( parmi proprio che abbia adoperata. questa 
tore :\liraglia. 1iarola) sopra duo. rnnità. La prima è la di- 
Ma nella fiue dcl suo discorso !' ono1·evole stinzione della questione di fatto dalla questione 
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di diritto, che dice essere impossibilo, perchè il della legge e di richiamnre alla loro esecuzione 
fatto è congiunto col diritto, e fa tanta sinistra le autorità giudiziarie che se ne allontanino. 
impressione e reca tanto danno la violazione dcl Ma lasciando da parte queste osservazioni, 
fatto, quanto la violazione della leggo: sono e ritenendo il concetto dell'onorevole Perez, e 
ingiustizie pari. Però l'onorevole Perez vor- dunque, a suo senso, una vanità quella distin­ 
rcbbe che questa Corte di Cassazione, o altro zione, tra la questione di fatto e la questione 
magistrato supremo che sia, annullasse le sen- di diritto, su cui si fonda l'istituto della Cassa­ 
tense non solo quando trovi violata la legge, zione. E una seconda vanità l'onorevole Perez 
rua anche quando giudichi male estimato il fatto. ritrova nell'altro concetto della Cassazione, che 
Quale mescolanza o scambio inesatto di idee, è quello di ictendere a mantenere l'uniformità 

si racchiuda in queste proposizioni è stato già della giurisprudenza, perchè la Cassazione 
largamente dimostrato dall'onorevole Miraglin. (egli dice) muta continuamente i suoi responsi 
I<> accenno . solamente alla distinzione fonda- e le sue massime. • 
mentale su cui il dotto senatore addusse sì co- Ma se fosse vero che noi ci trovassimo a 
piosì argomenti. In ogni giudizio vi è un iute- 1 questo doloroso estremo e che il grande isti­ 
resse, un diritto privato; [us litiçatoris ; e la tuto del:a Cassazione non si riduca in sostanza. 
legge tutela questo dritto col giudizio di prima che a quelle due vanità dell'onorevole Perez, 
ìstanas, 'col giudizio di appello, in taluni casi non sarebbe egli una couìradlzione stranissima 
anche con quello di rivocazìonci- so volete, ag- il dire: conserviamo le quattro Cassazioni chO 
giungete un secondo, un terzo giudizio d'ap- gii esistono; anzi aggiungiamone una quinta 1 
pollo, ecco tutto quello che la società può ~li permetta. l'onorevole Perez, di ripetere 
fare per l'interesse, pel diritto dcl privato. che se etfottivamento le cose stanno cosi come 
Ma oltre, anzi al di sopra di questo vi ha ce le ha rappresentate, la sua proposta di ieri 
un interesse, un diritto più generalo; I' inte- e d'oggi,contiene la più strana eontraddizione. Il 
resse della leggo che dev'essere tutelata contro mig ior sistema da proporre sarebbe invece· 
gli errori e le usurpazioni dcl potere giudì- quello di sopprimere lo Cassazioni tutte, per 
ziario. istituire un magistrato diverso. 

Se il magistrato potesse intendere ed appli- Detto ciò, veniamo a considerare questo si- 
care la legge a s110 modo, allora noi avremmo sterna di una Cassazione Centrale e di quattro 
bensì la legge scritta, ma l'avremmo indarno; Cassazioni locali, con· attribuzioni speciali alla 
poichè la legge parlata, la legge vivente, Cassazione Centrale, e attribuzioni più ristrette 
come diceva l'onorevole Tecchio, ricordando un e limitate alle altre quattro. 
passo di Cicerone, colle sue interpretazioni po- · Ma l'onorevole Perez, se il tempo glie lo h~ 
trebbe mutare improvvisamente la legge scritta. permes8o, ha dovuto certamente vedere m•gll 
E pef formo, Signori, la legge non è che una re- allegati da me presentati al Senato, che questa 
gola,. un principio, una disposizione generale ; idea non è nuova, è già. idea vecchia; ilisgra­ 
regola, principio e disposizione che nei singoli ziatamentc siamo invecchiati di sci anni da che 
casi vogliono essere concretati ed applicati. si .agita questa quìstione, e tla che quell'idea 
Ora se in questo lavoro di pratica applicazione comparve e fu formolata. 
il giudice, per errore o per arbitrio, dà alla Nri quesiti che io proposi alla Commissiono, 
legge un significato ed una interpretazione che e Ilei quali l'onorevole llorgatti mi accusava 
non era nella mente del legislatore, e peggio di contraddizione, io indicava appunto come 
se i mo teplicì giudici che sono in uno Stato, una ùello questioni da esaminarsi questa; se 
.intendono ed applicano la legge in forma di- cioè vi fosse mai qualche temperamento da se­ 
versa, essi indubitatamente non fanno se non guire per rispettare, per lo meno in via tempo­ 
sostituire la loro volontà privata a quella ge- ranea e provvisoria, gl' interessi locali nel 
nerale della legge, ·e da giudici tramutansl tempo stesso che si costituisse un magistra~~ 
insensibilmente in legislatori, sostituendo alla supremo unico per tutto il Regno. I quesiti 
autorità della legge quella dci loro pronunziati. notati sotto i numeri 2, 3, 4, 5, G, 7 ed 8 

Ora ad evitare appunto questo gravissimo dei erano questi : 
mali è istituita la Corte cli .Cassazìone, il cui e 2. Il magistrato supre~o dcl Regno ~nr~ 
mandato è di mantr.nP.re lesatta · osservanza esso un tribunale di terza istanza, che grnd1- 
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chi ad un tempo del fatto e del diritto, ed in · di Cassazione stabilita nella sede dcl Governo. 
questo caso quali temperamenti e quali modi- I ~la sapete voi per quanto tempo, secondo la 
flcazioni sarà d'uopo introclurre nelle leggi di I Commissione, <lov~va durare questo . i;t~to di 
procl'.'dura? ('OSl!? dovevano rimanere queste seziom tem- 

« 3. O vi sarà invece una Corte di cassa- poranee t Tn solo anno! · 
zione istituita per l'esatta osservanza dcl!e leggi i Però, Signori, voi leggete· nel progetto di 
e per conoscere delle sentenze dc!le autorità leggo preparalo da quella Commissione I'ar­ 
giudiziarie, col solo oggetto se siano o no con- ticolo 1°· dove e dello: 
formi alla legge 1 . « È istituita nella Sede dcl Governo una 

« 4. Questo tribunale di cassazione dovrà Corte dì Cassazione, destinata a mantenere 
essere unico per tutto il Regno? in .utto il Regno la esatta osservanza delle 

« 5. Potrà essere almeno diviso in sezioni leggi. > 
stabilite in sedi diverse, le quali, rinnovan- E l'art. 7, ove si legge: 
d?s.i in ogni . anno, possano ad un tempo av- « I.e attuali Corti <li Cassazione sono sop- 
v~cmare la giustizia ai litiganti e mercè l'av- presse. > 
vicendamento stesso di coloro clic le com- I Poi sotto il titolo di disri0.~izioni transitorie 
'Pongono, mantenere l'uniformità della giuri- vi sono gli articoli 8, 10, 11 e 17 così con- 
sprutlenza' cPpiti : 
. « 6. Ove la cassazione sia divisa in sezioni « Art. 8. In ciascuna delle città di Napoli, 
istituite in sedi diverse, ciascuna di esse av.rà Palermo e Torino è istituita una sezione tern­ 
eguali attribuzioni, o ne verranno riserbate poranea di Corte di cassazione. 
alcune a quella che e stabilita nella sede del . e Art. 10. Le sezioni temporanee esercitano 
Governo, la quale sezione potrà considerarsi nel rispettivo distretto le attribuzioni che nelle · 
come il .eentro di tutte le altre? materie civili e penali appartengono alla Corte 

« 7. Qualora la cassazione sia unica dovrà <li cassazione creata colla presente legge, salvo 
di necessità essere istituita nera sede dcl Go- le limitazioni seguenti. ~:~n~ e dcl Parlamento, o potrà meglio sta- « Art. l l. Spetta esclusivamente alla Corte di 

1hrs1 in altro luogo del Regno 1 cassazione stabilita nella sede del Governo di 
. « 8. Se la cassazione sarà unica, l'unifica- conoscere: 

210ne dovrà essere ordinata ed attuata subito, « I. Dei ricorsi per la cui decisione è pro- 
o converrà meglio conservare per alcun tempo scritto l'intervento ùi quindici votanti; 
le Corti supreme attualmente esistenti, se non « 2. Dei conflitti di giurisdizione tra corti o 
altro per risolvere gli affari pendenti e giudi- tribunali dipendenti da diverso sezioni stac­ 
care dci ricorsi che si riferiscono alle prece- eate ; 
denti legislazioni? :. · « 3. Dell'azione civile contro i funzionari del- 
Or bene, quella Commissione eletta di uo- l'orùino gintliziario, nei casi deferiti alla Corte 

tniui autorevolissimi, nella. quale figuravano ,di cassazione dal libro terzo, titolo secondo, dcl 
1iarecchi magistrati, avvocati e statisti italiani, codice di procedura civile, e in quelli <li ricorso 
0~inò, meno due soli voti, che il supremo ma- per aun'Ullamento di sentenze proferite nella 
gistrato dcl Re•rno dovesse essere una Corte stessa materia dallo corti d'appello; · 
ùi Cassazione; 0opiuò concorde che questa do- « 4. Dci casi di ricusazione ùei giudici e dci 
Vesse essere unica per tutto il Regno , e che funzionari dd Ministero pubblico; e dei casi di 
ÙoYesse aver sede ove risiedo il Governo ed il rimessione di c:iusa <la una ad altra Corte per 
Parlamento. Ritenne soìtanto che si potesse motivi di sicurezza pubblica o di legittima so­ 
crmsorvare provvisoriamcnto nelle cìltà di ì\'a- spic:one; .· 
llclli, Pulermo e Torino una Sezione te'mpora- « 5. Dèi provvedimenti disciplinari attribuiti 
llca ùi Corto di Cassazione; che queste Sezioni alla Corte di cassazione dalla legge sull'ordina- 
temporance esercitassero nel rispettivo distretto I mento giudiziario; · 
10 attribuzioni che nelle materio civili e pc- «G. Dei ricorsi per annul;amcnto di scntenzo 
l:lalì appartengono alla Corte di Cassazione, pronunciate tra privati e l'amminist~azione (lello 
tneno certe questioni <l'interesso più generalo Stato iu materia: 
che erano deferite esclusivamente n.lla Corte • « a) di contribuzioni di qualunquo natnra, 

j 
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diritti di gabelle e altro imposte o tasse dovute ; dopo aver detto l'anno scorso al Governo : 
allo Stato; I « Xo, noi non approviamo il vostro progetto 

« b} di intelligenza ed escguimento di con- · di legge, pcrchè con esso non .si costituisce 
tratti di appalto di dette contribuzioni o tasse, 1 una Corte unica per tutto il Regno, ma si 
e per somministranze e lavori d'ogni genere I conservano sezioni che non debbono rima­ 
ncll'interesse dello Stato; I nere; » si venisse poi quest' anno a dire al 

« e) di esecuzione delle leggi e dei rego- Governo, che si è uniformato a quel voto del 
lamenti sul cadastro e sulle miniere; . Senato : ritirate il vostro progetto di legge, 

e d) delle relative contravvenzioni: · dove non vi sono sezioni, ritornate all'altro, 
e 7. Dei ricorsi in materia elettorale; a quello delle sezioni, che l'anno scorso e 
« 8. Dei casi di annullamento di sentenze stato respinto? In verità sarebbe t~'l.lc anomalia, 

sia civili 1 sia penali, promosso dal ministero tale cnormczza (mc lo perdoni il Senato) che 
pubblico nell'interesse della legge; non saprei come qualificare. 

e 9. Di tutti indistintamente i ricorsi di qua- Dcl rimanente, cg:i conviene pure confessare 
lunque natura che saranno presentati dal giorno che questo sistema di una Cassazione ccntrolo 
dcll' attuazione della jrcsente legge in ap- con delle sezioni staccate, sopratutto quando 
presso. · non sarebbe un espediente provvisorio e tem- 

. «Art. 17. Le sezioni temporanee cesseranno un poraneo, ma un sistema diffìnitivo e duraturo 
anno dopo l'attuazione della presente legge. » come lo propone l'onorevole Perez, avrebbe i 
Eppure benché si trattasse di un solo anno medesimi inconvenienti che hanno lo quattro 

e di un provvedimento che rispettava molti Corti <li Cassazione come oggi esistono, e forse 
interessi, quel progetto è stato respinto tutte anzi inconvenienti maggiori, r erchè non puro 
le volte che fu presenta:o al Parlamento. manterrebbe quella diversità di giurisprudenza 
Fn presentato dal Minìstro De Filippo nel che è stata deplorata e che è una delle precipue 

1869 con allungare la durata delle Sezioni tem- ragioni per le quali vuolsi far cessare questo 
poranee da uno a due anni ; e non ebbe acco- stato di cose, ma istituirebbe ancora una dif­ 
glicnza. Fu presentato dall'onorevole Raeli nel fcrenza di cause e di materie che urterebbe a 
1870, estendendo la durata delle sezioni tom- quel gran principio della eguaglianza della 
poranec fino a tre· anni; e non ebbe suffragi. giustìxia. 
Fu difeso da me nel 1871, come un mezzo di E qui permettetemi che dichiari non parermi 
transazione ; ed il Senato lo respinse, perchè esatto quanto disse l'onorevole Senatore Pcrcz 
disse che quella soluzione non era soddisfa- che i casi cli difformità fra l'una e l'altra Corte 
cente ai bisogni della giustizia, ed occorreva siano pochi e di poca ;mportanza. 
uscire una volta da questo stato transitorio, e Di già l'onorevole Astengo ha citato una 
costituire veramente un magistrato unico per lunga serie di divergenze verificatesi nr-l periodo 

.·tutta l'Italia. - de' soli primi tre anni da che sono state pub- 
Da qui l'ordine dcl giorno del 23 marzo 1871 blicate le· nuove leggi ; altro se ne potrebbero 

·nel quale, come si è più volte ripetuto, il Se- citare. Or, per non ricordare che qualche cscm­ 
nato si espresse con queste gravi e perentorie pio; si può egli to'lcrare che in un medesimo 
parole: « Il Senato invita il Ministero a pre- Rogno, sotto la medesima legislazione, la divi­ 
sontare non più tardi dcl principio della pros- sione Ira i fratelli si faccia in una maniera al di 
sima Sessione parlamentare un progetto di là dcl Tronto ed in altra maniera al di quà 1 Si 
legge per la istituzione di una Corte suprema I può egli cre.tlere di poca importanza che in una 
di giustizia u~ICA per tutto il Regno. » parte d'Italia si creda peccaminoso si, ma le- 
-Ora, Signori, dopo il· voto dell'anno scorso galrncnte valido il matrimonio civile dcl prete, 

con cui era respinto <lai Senato, il progetto ed in altra sacrilego ed illegittimo 1 Che in una 
di una Corte di Cassazione Centrale con se- parte d'Italia si riconosca legittima una fami­ 
zioni separate, vorrà il Senato medesimo dichia- glia e si. dia dritto di successione ai figli, in 
rare oggi che si debba turnare a quel sistema un'altra si tolga a questi sventurati figli della 
già prima condannato 1 E qual prestigio,_ per- colpa fino il diritto agli alimenti 1 . 
mettetemi di dirlo, qual presti1,rio avrà indi I Io non mi fo giuùice di queste-e di altret­ 
innanzi l'autorità dci suoi 1ironunciati, se.i l..:tli questioni gravissime; doman.clo unicamente, 
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se questa ~iscordanza di :rontenz~. tra l~ Certi I ~ u~iformc per tutto lo Stato, ? mantiene qne!­ 
Supremo sia cosa· tollerabile, o di poca 1m1~or- , l nn:tii. nr-l pro~resso~ <:1_10 lnn~1 dall'~ssere di: 
tanza. .· · Ictto, e uno do precipui pregi del sistema <11 
E se dallo civili passato alle coso crimìnuli, I Cassazione. So non nitro, il mutamento sa­ 

vi pare, o Signori, di poco conto la divergenza, rcbhe genc~alc cd operativo per tutti, o vi 
per la quale una Corto di Cassazione, per una I sarà un periodo di tempo nel quale una mas­ 
forma violata, per la lettura, per esempio.d'un do- simn generalo regolerà la giurisprudenza di 
cumcnto, per una parola mancante nella forruola tutta Italia, ma sarà finito per sempre il malo 
di un giuramento, annulli la sentenza di con- gravissimo che nel tempo istesso una massima 
danna, e l'altra rigetti il ricorso 1 Vi sembra prevalga in un punto, o la massima opposta 
costi lieve e facilmente tollorabile che JH'r una in un altro. 
discrepanza di sentenze in una questione di :\fa io ho detto che quel sistema di una Corte 
diritto da una Corte si rigetti il ricorso e si centrale con dello sezioni locali peggiorerebbe 
rnandi un uomo al patibolo, dall'altra si annulli piuttosto anzichè migliorare il presente si­ 
la sentenza e si rimetta la causa ad altro giu- sterna, pcrcliè stabilircb be una disuguaglianza 
dizio 1 di giustizia e di attribuzioni affatto intolle- 

5ìe non che si oppone e si ripete, che anche una rabile, E por fermo , Signori, a prescindere 
Corte di Cassazione sola spesso muta le sue mas- dalla condizione )nferiorc o poco autorevole 
siine e lo sue sentenze. Udiste or ora con quanta che si farebbe con questo sistema alle sezioni 
difflcoltà questo caso si verifica. Ma non è egli locali; io domando quale differenza mettete 
Vero per lo meno che l'inconveniente sarà qual- Voi fra questioni d'interesse generale, e quo­ 
tro volte maggiore con quattro Cassazioni? E stioni d'interesse particolare , quando tutte 
Qui notate, Signori, che le osservazioni fatto han fonte nella leggo, e sempre deve giudicarsi 
dall'onorevole Senatore Pasqui, lungi dal so- non d'altro che della violazione della legge? 
stenere il suo concetto, ne sono la critica mag- Vi saranno dunque leggi che si possono più o 
giore, o por meglio dire ne spì.ig a no meglio meno impunemente violare! E secondo quella 
la impossibilità. distinzione, se si tratta, per esempio, di qui- 
Eg!i infatti attribuìscc lo discrepanze dci stione di tasse, di contribuzioni, d'intelligenza 

giudicati,' non già a colpa de' giudicanti ma ed eseguimcnto di contratti d'appalto, sarà qui­ 
alla forza delle cose, agli usi, alle tradizioni . stione d'interesso generale e sottomessa alla 
curiali, allo consuetudini locali. Ebbene: sono magistratura centrale ; o non sarà lo stesso se 
appunto questi usi, queste tradizioni, queste si tratta ùi una questiono successoria? So si 
abitudini locali, che egli riconosce così pre1ìo- tratta di pagare più o meno un'imposta, è quo­ 
tenti, che bisogna togliere per costituire una stiono che spetta alla Sezione centrale; e se si 
Inagistratura che abbia usi, consuetudini, tradì- tratta di vedere se una proprietà sia mia o di 
zioui, sentimenti non j.iù locali, ma nazionali. un altro in forza di un contratto di diritto ci- . 
Ed il mezzo migliore per riuscire a questo vile, sarà questione di poca importanza, che 
grande scopo è ajpuuto quello ùi dare all"in- si giudica in modo diverso? l\Ia perchè mai sif­ 
tera magistratura un cnpo unico che' invigili fatta diITcrenza 1 
con regola uniforme alla os.sorvanza ùelle leggi. ;\!a v'ha cli riù. Tra le questioni deferite alla 
Egli è vero che Ia Corte di Cassazione, anche Corte centrale, secondo' l'onorevole Perez, v'è 

~1nica, varia tal volta nl'i suoi pronunziati. Questi quella delle com1Ìetenze. Eùbone, se si tratta di 
llldubbiamente si risentono di quelle condizioni stabilire quale sia il giuùicecompeteute, sarà me­ 
di tutte le cose umane, che è di vi vero nel stieri ricorrere alla Sezione centrale; e r1uanùo poi 
tempo, e d'improntare da questo i suoi rro- si tratta di vetlcre se il giudice competente ha 
gressi e la sua mobiliti. Lo studio più maturo giudicato bene o male, in conformità della legge 
?i una questione può cangiarne la risoluzione: o contro; se ha condannato bene o male I'ac­ 
il progresso stesso della scienza del diritto può cusato alla pena di morte o alla pena per­ 
consig!iare una interpretazione p:ù sapiente, pctua; so ha bene o male risoluto a chi per 
li~' applicazione lliù saggia di una disposizione leggo spetti un patrimonio e simili, allora sarà· 
<li legge. Ma tutto questo quando è fatto da questione di importanza minima çhe la si Ia­ 
lina· Corte unica non pr•'rnlo carattere locale; scia a~la Yr,ria estimazione ùellP Sezioni specia-: 
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li? Singolare sistema di contraddizioni che pcg- sedo delle Corti cli Cassazione ed ai nobili rap­ 
giorerebbe, anzichè migl'orare, il sistema at- presentanti dello dette città, a veder cessare 
tuale, e che io son certo non può essere ap- questi supremi tribunali di giustizia, che erano 
provato. abituati a mirare con venerazione, a rispettare 
Non dirò parola <lei nome da darsi al su- con Ilducia,' come giudici e tutori dci loro di· 

premo magistrato, pcrocchè parmi aver tutti ritti e delle loro ragioni. Io comprendo non solo 
convenuto dover conservare quello di Corte cli questo dolore, ma lo sento; Io sento più .di 
Cassazione, che meglio risponde alle sue at- tutti, porche son magistrato appartontonte ml 
tribuzioni, e che è appunto quello col quale una fra le 1·iù cospicue cli queste Corti. 
è designato in tutta la nostra Icgislazionc, e L'onorevole Poggi mi fece rimprovero nel 
nella maggior parte delle legislazioni civili di suo eloquente discorso dcl gi ido di dolore che 
Europa. disse a ver io emesso, nella Relazione, per la Cas- 

La questione vera, o Signori, sta in questo: saziono di Napoli, Ebheue ; io non mi smento, 
Si vuole un magistrato unico, una Corte <li 

1 

nè mi vergogno <li quel grido di dolore: J]omo 
Cassazione unica, che abbia giurisdizione so- sum et humsini nikll a me olicnum 1mto. LO 
pra tutta la magistratura italiana; ovvero si confesso: il voto che domando al Parlameuw. 
vogliono più Corti, o qucl'o che vale lo stesso, mi costa uno dei più amari dolori della mia vita; 
più Sezioni locali e staccate dalla medesima ed io non voglio affettare sentimenti che non 
Corte 1 · ho, o. furc, fuori <li tempo, facile pompa ili 
Questa questione si risolve sostanzialmente eroismo e di sacr.fìzio. Io dico le cose quali le 

in quest'altra: Yolete, voi, mantenuta nello sento nell'animo; se non le dicessi, mi si Jcg· 
Stato l'unità della legislazione, e l'uniformità, gcrcbbcro in viso, tanto è franca ed aperta la 
notate, non dico già l'immobilità, ma Yunifor- mia flsnnomia. Ma mi renda giustizia l'onorevole 
mità della giurisprudenza contro le inevitabili Pog-gi, io non sono stato egoista nel mio· do­ 
divergenze delle interpretazioni giudixiarie, e lore: parlai non solo <li Napoli, ma di Firenze, 
la possente influenza delle tradizioni e degli di Palermo, di Toriuo ; non accennai a Rou1a 
usi locali? Volete una magistratura italiana cd alla Rota Romana; perchè in verità mi è parso 
diretta e guidata nelle applicazioni della legge che Roma non avesse nulla da compiangere so 
da un unico magistrato supremo? Ovvero vi al vecchio, comunque illustre ordine della Rota 
contentate che la legge, in apparenza una per Romana, viene a sostituirsi quello nuovo ed ani­ 
tutta la Nazione, sia in realtà difforme da un pissi mo della Corte dì Cassazione. E se ri11ca1zai 
luogo all'altro, secondo la varietà dogli usi e un poco le mie parole per la mia N apuli, lo 
dei costumi, secondo le tradizioni e le scuole foci per devenire alla medesima conclusione che 
diverse di coloro che l'a;'plicano; e che la ma- Voi, onorevole Poggi, presentaste al Senato. Lo 
gislratura, mancante <l'una regola e <li una <li- foci per dirè elio se a ma!grad\l quelle ca1·e e 
visione comune, rimanga disgiunta e dislcgala, lunghe memorie della mia travagliata e atfan· 
locale e regionale, an:r.iche veramente nazionale nm;a vita, era cu&ti·ctto a domandarvi la ces­ 
e italiana? sa:r.ione di qucUa Corte, era prova che in nie 
Ecco, Signori, la gravissima questione che il convincimento della ragione vince l'affanno 

risolverete col vostro voto. Tog:icn<lo 'alla ma- <lei sentimento, e che perciò, mctknùo ognuno da 
- gistratura il magistrato unico che sia a capo !J11n<la i sentimenti che l'int·~rcsse o l'aff,-tto lu­ 

di essa, Voi le togliereste unità <li norma e di cnlo può i;:pirargli, ci dessimo l:i mano per c\llll­ 
direzione; Voi manterreste per ciascuna regione picre questo ultimo sforzo, questo u;ti1110 sacritl­ 
una giuris~1rudcnza disforme, informala a tra- zio Iucalc, c110 è la uniOL'.nion.i gimli:r.iar:..i, pii1 
dizioni e consuetnùini locali, la quale non so!o importante forse e più efficace di tutto le a!lre. 
farclJhe lentamente, ma infallibilmente pcrd1~rc Si, o Signol'i, io sono profondamente convinto · 
il beneficio di una leggo a tutti comu11e, ma, io che questa u11iflcazione sia una ineluttabile ne­ 
Jo temo fortemente, allcutereùhe ancora, con la ccssità. Io son convinto che la magistratura in 
yariel:ì. dcl diritto, i legami di connessione e Italia non può riprendere quel carattere <li au­ 
d'omogcneiti~ dello Stato. torità e di grandezza che è ùuvut1) all'alto suo 
Io comprenùo, Signori, quanto dolore deve uffizio, se non si raccoglie e riunisce in un ceutro 

costare al!c città. che sono state 1rnr t;rnti anni 1 co111u1w che la rcgo'i e la rappresenti. Io son 



-:- 7G"5 - 

'IOR!\,\T.\. DEL 13 ll.\GGIO 1872 

convinto che quando al diritto storico , al di- I 
ritto consuetudinario, al diritto locale si è, 
per la natura stessa delle cose e della nostra 
politica condizione, sostituito 'il diritto codi­ 
tlcato , un codice comune a tutta la nazione, 
sia divenuta. necessità egualmente inclutta­ 
bi!o confidare la custodia <li questo codice , 
l'osservanza di questo dritto ad un magistrato 
Unico, il quale con norme uniformi ne invigili 
la eguale applicazione da un estremo all'altro 
d'Italia. "Io sono convinto che uno dei primi vin­ 
coli ·tlell'unità di una nazione è l'unità del diritto 
e l'uniformità della giustizia, e ohe perciò uno 
dei più grandi pericoli che potrebbe correre 
l'unità nazionale, sarebbe quello di un diritto e 
di una giurisprudenza regionale. Io son convinto 
che nessuna cosa può riuscire tanto utile al con­ 
solidamento delle nostro istituzioni quando il 
Vedere qui, a Roma, allato al Governo nelle cui 
~ani è il potere, sedere la Corte di Cassazione 
•taliana, alla quale è affidata la tutela del diritto 
e la difesa delle leggi per tutti e contro tutti. 
Ebbene, o Signori, se Voi, che avete fatti 

~nti sacrifici per ricostituire questa grande na­ 
~1one, per rifare l'Italia, trovate troppo grave 

· 11 compiere quest'ultimo, che è pure il corona­ 
lllento dell' ediflzio , rigettate il progetto. l\fa se 
Volete che l'unità d'Italia si raffermi e si conso­ 
lidi coll'unità del:e leggi e l'uniformità dcl dritto, 
compite questo ultimo atto, e sanzionate il pro­ 
getto di legge che vi è stato presentar 1. 

( Yiriseùn! segni d'app·ornzio11e). 
Senatore PEil.EZ. Domando la parola per un 

fatto personale. 
PRESIDENTE. Le ricordo che ha già parlato 

due volte; e la prego di attenersi al solo fatto 
Personale. · . 

ML'iISTRO DI GRAZI.\ E GID3TIZI!. Dichiaro e he 
non ho inteso pronunciare parola che potesse 
0tfcnùere alcuno; non· ho inteso alludere a 
lìersona. 

PRESDENTE. Ha la parola il Senatore Pcrcz. 
Senatore PEREZ. L' onorevole ::\!inistro non 

aveva bisogno di questa dichiarazione, perchè 
Ilei suo discorso è stato, come sempre, cortese, 
e~ _ha cercato di attenuare quanto pili era pos­ 
Siùile la censura di ciù che gli è parso doversi 
res~iingere, o biasimare. · 
Non insisterò molto sull'appunto di con­ 

traddizione, che mi si fece. Dirò soltnnto poche 
Parole. Nell' idee enunciate da me, che cioè 
deùba!;i ammettere come mezzo di cassazione 

non solo l'errore Ili diritto, ma anche quello . 
di fatto; voi potete veliere, sì, una moùillca­ 
zione della Cassazione, ma certo non tale, che 
si tramuti in Terza Istanza; giacche ho di­ 
chiarato che io limitava la facoltà <lei cono­ 
scere l'errore di fatto col divieto dinuova istru­ 
zione, dovendosi stare al processo quale era 
avanti il giudice che pronunciò In sentenza. 
Quindi sarà forse una Corte di Recisione che , 

risulta dal mio concetto, non però una' Tei·za 
Istansa. Non è ·1a pura Cassazione francese, 
ma qualche COSa di mezzo fra Ia Terza .Istanza 
e la Cassazione. P0r altro, non è di ciò che 
occorre parlare per .ora, giacche non intendo 
pregiudicare menomamente siffatta quistione, 
che troverà se<le più acconcia quando si par­ 
lerà delle attribuzioni della Cassazione. 

Ed ora dirò qualche cosa intorno alla diffor­ 
mi là <li giurisprudenza che si vuol 'presentare 
deplorabile, mostrnosa, intollerabile solo quando 
si tratti di più Sezioni. .Ma fra le due diffor­ 
mità di giurispruùcnza, dell'una, o delle più 
Corti, la quistionc riducesi a questo: è a darsi 
maggiore importanza a quella che accade nello 
.llJ;a;;io, o a q11ella che accade nel tempo? V'ha 
chi commovcsi alla prima soltanto, e ,.i ùice: 
i-: egli possibile tollerare che la stessa dispo­ 
zione <li ll'gg13 al di qud del 1'1·011to sia appli­ 
cata d'un moùo, e d'altro modo al di là? Ed 
io rispondo: Yi J ar tollerabile che la stessa di­ 
sposizione ùi legge O!J!Ji si debLa applicare d'un 
moùo, e domani. d'un altro? Davvero non so 
perchè si debba essere tanto sensibili a questa 
difformità che segne nello spazio, e non a qn~lla 
che sngue n!'l tempo. Se qualche cosa ci fosse a 
notare sui nwggiori <lanni ùell'una o dell'altra, 
direi che riesco men biasimm·ole , no, dico 
meglio, men meritevole ùelle cure <lei li>gis!a­ 
torc, la divergenza. che avviene per ragione di 
spazio. S0 in una regione infatti prevale una 
massima nell' applicare una <lisposizione di 
legge, il cittadino di quella trova in essa una 
norma sicura per saper come saranno regolati 
i suoi dritti, sia qualunque la massima diversa 
od opposta a1loltata in altra rl'gione. l\!a quando 
esso veda che oggi i suoi diritti sono apprez­ 
zati d'un modo, domani d'un altro, si genera 
la incertezza e il danno che ne consegue. · 

Signori, è inutile dissimularlo; dall'una e 
dall'altra parte vi sono inconvenienti ..... 
Senatore AST:i:NGO. Domando la parola. 
Senatore PEREZ. E <lacchè l'uniformit.1 che si 
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pretende, è impossibile, tutta la questione ridu- che seggono nello varie Cassazioni, o che so­ 
cesi ad adottare quel sistema che ne presenti derebbbero nello ideate Sezioni. 
di mono, e che offra, mezzi migliori a poter rin- Quanto al difetto <li uniformità, già dissi 
scire, nei limiti dcl possibile, all'uniformità. E abbastanza; ed ora aggiungo che, dove fosse 
qui torno a dire che la difformità derivante <la accettato il principio dell'unica Cassazione di­ 
pluralità di.Sezioni appresterebbe elementi mag- stinta in Sezioni locali, potrebbcsì nella legge 
giori. e più fecondi critcrii alla scelta della in- che dovrebbe esplicarlo, trovare il mezzo <li 
terpretazione migliore e più certa: perchò quella ricondurre la varia giurisprudenza a quella 
varietà derivando dalla varietà delle scuole unità che si possa. 
degli. a'ttuali grandi centri giuridici, darebbe Oneste Sezioni non sarebbero tra loro sPpa­ 
miglior materia di studi a colui che solo in rate dalla muraglia della China ; e si può 
ultima analisi può far cessare, (come e quanto nella legge ideare qualche modo perchè si 
si può) la difformità, che sempre deriva da in- intendano, si illuminino a vicenda, e portino 
certezza del testo: ed è il legislatore colla sua quel concorso. <li lumi giuridici, di cui I'ono­ 
autentica interpretazione. revole e dottissimo Miraglia ha fatto parola 
)Ji sia ora permesso rispondere a talune pa- I come di una necessità per la formazione d'una 

role che potrebbero por avventura parere non buona e sana giurisprudenza. . 
senza relaziono alla proposta che ho avuto l'o- Quanto a' temuti iuconvenienti cui si è ac- 
nere di presentare. cennato circa la disparità. di pronunzia sopra 
Si a parlato del dolore che sentono neces- materie di generale interesse, vi si potrebbe ov­ 

sariamente coloro che appartengono alle Città viaro coll'estendere le attribuzioni. della S&- 
d · d I zione Centrale. ove sic ono attualmente le Corti di Cassa- • 
zione, che si vorrebbero far cessare, Quanto 11 Voglia finalmente il Senato permettermi che 
a me ho dichiarato e dichiaro apertamente che por non lasciarlo sotto la impressione cli quella 
non ho mai guardato da questo mediocre punto lettura che foce l'onorevole Astengo, io con­ 
di vista la questione. Potrò ingannarmi, ma trnpponga un'altra brevissima lettura d'un 
l' ho guardata sempre nell' interesse , che brano di un opuscolo, giuntomi ora, scritto_ 
certo non è municipale, perchè di tutti gli I da un mngistrato, da un sostituto Procura· 
italiani; nell'interesso del miglior comodo dei , tore Generale , d'autorità forse non inferiore 
litiganti, della più facile ed equa annninistra- ! a "quella che l'onorevole Astengo invocava in 
zione della giustizia: cose tutte che sono ben i suo prò, 
altro che un egoistico interesse di municipio. I In quest'opuscolo leggesi : «Sin dai primordi 

Udii porro anche in antitesi l'indole dcll'at- .1 dell'istituzione della Cassazione in Francia 
tuale insigne magistratura che siede nelle Y;t- s'era fortemente dibattuta la questione se la le­ 
rie "Corti di Cassazione, con quella che siederà , gittima de' figli fosse parlo di eredità ; e so 
nell'unica che si vagheggia sedente in Roma. I r~nunziata a q1~~s.ta, il. figlio donatario potesse 
Fu <letta reçionalc la prìmn,; italiana e na- . r~tenere la legittima, imputandola nella dnna- 

zlonale l'altra. I zionc, e cumulandola colla quota disponibile. 
~1 . Si · · . t ti. l 1. l 

11 Al ·18 Febbraio 1818 la Corte di Ca.~sa:;im1e •' a, J"'nori, 1 magis ra e re npp teano a " d. · · . . . 
• ~ • , . • 1 u t parere: non potersi cumulare la 1·i.~c1·1. fl 

legge 1tahana, sol perche l applicano rn una e 1 d" .b.l 1 . t . d 7/a ·. . . . . a 1yonz te; ma a vnpr <1~1.&11e e 
località che non sia la ca1ntale, e non su tutto dona-1•1,1,, do . -r. l . t f[fl 
• . • · , ~ ' ' " l"l?1'gl / (11'(] C.~C l!gtranl('1l (J ne' 1l terr1tono dcl Regno, cessano forse ù essere quota di.•JY'uil :z A r 11 t 1<;20 1 e 1~ manoistrati itali:mi 1 . '' Ji e. .1 1 rr[J?·• 0 ' •. a 1 

• 
0. • • • • . • sa:;wne rl'n11e ad ·un alti·o .~1.~leliui: 1m1,utll1 e 

• Dunque. noi no.n _a~b1~mo. pretori !tal!an~ I rrima 1U'l donato la qufJ!a di ri•cna; i11di, 
• ~on ab~1amo g1~d1~1 .d1, tnbuna!o ~tal.1an1 I I se N'ari di bi.•ogno , anche la quota di.<J'O­ 
N~n a~b1amo Cons1~hcn cl.appel.lo 1':1h~u1 l ma nibile. Ai 17 maggio 1843 c•.•a amrni.•e ('()tW 

n? ~bb1a.mo. so~o ~ei. mumc1palt, dei circonda- I pletamcnte il cumulo. p.,~,-ò le Cm·ti d'npJ;c{lo 
rwh, dei provinciali I · I contrmtm·ono semp·e quest'ultima giuri~11-z1~ 

Mi perdoni il Ministro, ma questo mi pare denza, e 1·csiMerono alla Corte di Cassazione; 
un equivoco ùi parole. E stia sicuro che sono ' mL>nt1·e que.•ta alla .~ua 1;olfrt annullò semz:rtJ 
e .saranno italiani quant'altri mai i Consiglieri ! que' giudirati sbzo al 18fì2; quando a' 27 110- 

l 
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t•embre 18G3 la C01·te RE'.iOLATRICB muta nur>­ 
ramente la ~ua giuri..~p·uden::a, e ritorna alla 
Jrrimilira del 1818 I 

Così la cita più lunga d'unà Cassazione, 
quella della francese, non è stata .~ufllciente 
J)CI" fermare [a !JlU?'i.'9.Wlldcn::a SÌ1a propria 
topi·a un punto di dlritto cùe presenta appena 
qualche di1Tlcolt1t E dopo quarantaquattro 
anni d'abbandono della prima sua giuri~wu­ 
den::a~ e dopo di arcre oscillato nell'intermedia 
ternpo con rni-i sistemi, ritorna alla prima 
giu1·i.'9_wudcn::a, e non si può essere ancora si­ 
cui·i se ri poreisterà. 
~on dirò altro, e credo che queste parole 

saranno abbastanza eloquenti per distruggere 
l'im11ressione prodotta dalla lettura dell'altro 
opuscolo. . 
Senatore ASTENGO. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha la parola. 
Senato~e ASTENGO. Stavo pensando, nell'udire 

le dotto parole dell'onorevole Perez, ~ la mu­ 
tabilità della giurisprudenza, che egli crede es­ 
s?re un male, sia propria solamente della Corte 
di Cassazione unica, e non ugualmente propria 
delle quattro Corti di Cassazione. 
Ora pare a mo che ciò che egli chiama un 

~~IC', e che per me non lo è, perchè la muta­ 
bilità della giurisprudenza è necessaria per non 
Persistere in un errore, quando si riconosce che 
e:rore vi fu, pare a mc, dico, che la mutabilità 

. di giurisprudenza si verifichi in ciascuna delle 
'lUattro Corti di Cassazione, come si verifica nella 
Corte unica. 
Per conseguenza, col sistema attuale, a bbiamo 

!Jlladruplicato il male notato dal Senatore Pe­ 
rez. Se questo è un male per la Corte Su­ 
Prerna unica, lo è egualmente per ciascuna dello 
1!Uattro Corti ora esistenti, e sta come uno 
:. quattro. Ma nel sistema delle quattro Corti 

1 Cassazione abbiamo inoltre l'altro male; che 
non abhiamo nel sistema della Corte suprema 
Unica, quello cioè di avere contemporaneamente 
(e qui sta il vero male) di avere dico contem- 
}l ' ' ' d?raneamente e costantemente, sia per. causa 

1 tradizioni di verse, sia per causa di studi di­ 
\rersi, sia per altre ragion i, una giurisprudenza 
~e si contraddice, la giurisprudenza di una 

rte di Cassazione che combatte quella di 
1111'altra Corte. . 
!> Quindi mi pare che le ragioni dell'onorevole 
erez, se potrebbero addursi per abolire il si- 

I sterna di Cassazione, non possano addursì per_ 
mantenerne quattro. 
· Quanto all'osservazione fatta che tutti i giu- . 
dici indistintamente sono italiani, risponderò 
che, sebbene tutti i giudici siano egualmente 
italiani, pure, quando in ogni regione manter­ 
rete una Corte suprema di Cassazione, e questa 
Corte avrà le sue massime e la sua giurispru­ 
denza diverse da quelle 'delle altre Corti su­ 
preme, il giudice italiano di diritto diventerà 
un giudice regionale di fatto, perchè egli nel 
pronunziare le sue sentenze si atterrà alla giu­ 
risprudenza di quella Corte di Cassazione sotto 
la di cui giurisdizione dovrà amministrare la 
giustizia. Avrete in sostanza dei giudici italiani, 
che renderanno giustizia regionale. 

PRESIDE!i"TE. Se nesuno domanda fa parola .... 
Senatore PANATTONI. Domandò liL parola per 

fare una dichiarazione. 
PRESIDENTE. Ha la parola. 
Senatore PANATTONI. Sono stato invifato da: 

quell'egregio e dottissimo Collega che è il Se­ 
natore Miraglia a far atto dì conversione, ade­ 
rendo alle cose che egli tanto gravemente 
andava discorrendo. E per verità . se questa 
fosse materia nella quale potesse ammettersi 
la duttilità dell'opinione, io vorrei far questo 
sacriflzlo sopra l'ara del merito, che è quella 
dell'onorevole Miraglia. Peraltro, quando egli 
mi ~J~one. i~ risp~tto .dovuto ali~ d!sti.nzion.e 
tra 11jus litiçatoris e 11 ju.~ comti/utwn1.~; d1- 
certo mi farà il favore di ricordarsi come 
questa distinzione ricevuta, ormai cd accet~ 
tata da tutti, entrò •pure fra lo basi del mio 
discorso. 
Se egli spera poi di convertirmi esponendo 

i difetti di quella equità che troppo aùbondò 
negli antichi trilmnali supremi, e che talvolta 
produsse rilassatezza e varietà di giurispru~ 
<lenza, mi farà il favore di ricordarsi che que­ 
sto, il quale era pure il difetto dello Terze 
Istanze, fece sì che di esse io non fossi cal­ 
deggiatore, almeno in quell'assetto che prima 
avevano. 
Quanto ·poi a raccomandarmi il principio di 

non tran!\igere colle nullità, che è principio 
tanto sacro, e per cui, dove travisi violato il rito é 
la legge, bisogna che le sentenze si rit1mgano 
come non avvenute, io sono tanto concorde 
con lui che, appunto per questo, io ammetto 
l'istituto supremo della Cassazione. 
Ammiro adunque la dott!'ina dcll' onorèvO:. 
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1iss1mo Commissario; malgrado che dubiti So) 
l'autorità dci Presidenti e dcl Fabro in I!api­ 
nianum,e del testamento che Egli citò, non qua­ 
drino forse troppo agli ultimi termini della 
nostra discussione. · 
Avverto poi alla squisita intelligenza dcli' ono­ 

revole Miraglia, che giova considerare in questo 
punto come diversifìchi il mio sistema da quanto 
è stato detto dai 'veri oppositori al progetto. 
Ho sentito infatti pro seri vero) le rcduplicate 
Cassazioni, ed è stato anzi detto che queste 
reduplicate Cassazioni creerebbero la difformità 
costante e la disuguaglianza <lei trattamento 
giuridico, e prenderebbero l'aspetto del regio­ 
nalismo, l\Ia io spero che coloro i quali hanno 
rigettata codesta proposta, avranno presente che 
appunto per questo io ho mirato a fare la 
Corte suprema unica, e se vuolsi <lire, anche 
una Cassazione (perchè poi della parola non 
dobbiamo troppo preoccuparci), Corte suprema 
la quale abbia lo sezioni sue come membra di 
un corpo unico, abbia un primo Presidente ed un 
Procuratore generale; abbia una gerarchia. omo­ 
genea di Presidenti di Sezione e di Avvocati 
generali; abbia modo di riunione e di intelli­ 
genza pell' armonia delle opinioni: e cosi, 
senza concentrare il servizio in un punto solo 
a danno 'dei giudicabili, possa bensì concertare 
la maniera d'intendersi ed avere una certa 
uniformità di sistema e di dottrine. 
Io vorrei· che infine fosse fatta giustiz1't, o 

che si provasse il mio torto, cosa che non fe .. 
cero nè il Guardasigilli nè la Commissione; se 
pur la verità non esigesse che fosse · ricono­ 
sciuto, che tutti gli sconci spariscono nel mio 
sistema, e che si evitano perfino i regionalismi 
e . le divergenze delle quali ho sentito, è 
non ingiustamente, a lamentarsi i preopinanti. 
Vero è che circa le divergenze sulle quali 

parlò I' onorevole Astengo, e sulle quali 
scrisse il valente Consiglicr Paoli , devo dire 
che si esagera la portata <lei suo lavoro, e lo 
affermo inquantochè ho testò avuto comunica­ 
zioni con lui. Credo dunque potere assicurare, 
che a quell'egregio uomo non ripugna che si 
concilii la divisione dei servizi, inquantochè 
·egli brama soltanto la unicità dell'istituto, af­ 
fluchè cessi l'autonomia dello varie Cassazioni, 
e che le divergenze nel sistema di giudicare non 
si presentino numerose, come accadde negli • 
ultimi tempi. 
Non dirò poi, nè lo crede lo stesso rispeitabile 

Paoli, che si schivino tutte e per sempre le 
varietà <lei giudicati: perchè ciò è quasi im­ 
possibile, e non lo dissimulava. neppure l'ono­ 
revole Senatore Astengo. 
La varietà non si eviterà mai, neppur quando 

con danno e lamento degl' interessati, avrete 
concentralo tutto in un corpo, ed in un sito 
solo. Unificate, si, affinché sia difficile che si 
disgreghino i sistemi giudiziari, e non si ab­ 
hiano multiformi e varie giurisprudenze; ma 
per unificare non vi è bisogno di spogliare le 
popolazioni e le località interessate. 
Dunque, riconoscete che nel mio concetto 

non si deve temere di regionalismo; perchè 
non si tratta di Cassazioni poste in diverse 
regioni. l\ cl mio sistema non si deve te1pere 
neppure la sbrigliatezza che poteva avere cia­ 
scuna Corte di Cassazione, perchè ritenevasi 
s'lparata, indipendente erl autonoma. . 
Io concepisco la Corte Suprema unica, con alla 

testa l'istituto che si chiama Cassazione; con­ 
cepisco che sia poi diviso in sezioni, non fun­ 
zionanti nello stesso ovile, ma che unificate 
come corpo si riuniscano annualmente e pos­ 
sano conferire. L'efflcncla delle sezioni riunite 
farà in modo che I'andamento della giurispru­ 
denza non presenti <li vergenza tanto esa­ 
gerata; e che riducasi a giusti limiti il 
muovirneuto di . un istituto Supremo qual è 
la Cassazione per la leggo e per l'ordine pub­ 
blico. 
Signori si può ritenere che il progetto di 

legge, così modificato, sarà bene accolto e rin­ 
scirà; ma persuadetevi, il vostro eccesso d'uni­ 
cità non è consentito da molti di coloro i 
quali discutono ragionevolmente la materia: 
e no· dissentono poi, anzi lo riprovano tutti 
gl' interessati, ed i contribuenti, cioè coloro 
che debbono essere serviti nelle cose di 
giustizia. Vi raccomando, onorevoli Coll('ghi, 
quest'ultima considerazione .. 
D'altra parte si possono avere diverse opi­ 

nioni circa le forme secondarie ; sono divisi 
i giuristi intorno all'organamcnto della Magi­ 
stratura, e sul moùo di comporre un Corpo 
Supremo: ma la esorbitanza dcl concentra· 
mento niuno saprebbe sostenerla; vi prego di 
non convertirla in logge. · 
Che poi questa Corte Suprema si dovesse 

chiamare di giustizia, non è un'invenzione mia; 
l'inventò nel 1866 la Sotto-Commissione, :ip­ 
punto nominata allora dallo stesso Gua.rdt1si- 
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gilli che siede ora a quel banco. Un tal con- I Solamente noi crediamo che, quando si vo­ 
cette fu condiviso anche dal Senato nella delibo- lessero istituire sezioni, delle quali sotto vario 
razione del marzo 1871. nome hanno parlato gli onorevoli Panattoni e 
Vorreste voi stessi recederne adesso 1 Si- Perez, sarebbe assolutamente distrutta l'idea 

gnori, mentre io non dubito della lealtà. di di quella unicità che fu pronunciata e cresi- . 
quelle dichiarazioni che avete fatto in propo- mata dal Senato col suo ordine del giorno 23 
sito, e della quale prese atto l'onorevole· Se- marzo 1871. 
natore Borgaui, non oso recedere dalla for- Fu già detto più volte, che il Senato ha 
mula che il Senato adottò. Deliberino i Colleghi, bensì voluto lasciare impregiudicata ogni altra 
qui presenti del Senato, ma variare un ordine questione, ma quanto a quella della unicità, la 
dcl giorno non 'può dipendere da me. volle sciogliere e l'ha-sciolta colle parole che. 
Dopo tutto "ciò, chiudo questa mia franca di- oramai non occorre ripetere. 

thiarazione, dicendo che mi rassegnerò sol- • PRESIDJ:m. Allora si dovrebbe passare alla 
tanto ai voti tiella maggioranza; ma per irn- votazione degli emendamenti; ma avverto nuo­ 
pulso di convinzione, ed in faccia all'aspcttativn vamentc il Senato che gli emendamenti' quali 
del paese, io non ritiro le mie proposte. Rin- furono presentati, non si possono mettere ai 
grazierò por altro e mi associerò a chi volesse voti in una sola volta, perchè abbracciano I'in­ 
llligliorarle in pro della giustizia. sieme dcl progetto di leggo e son piuttosto il 
Dandomi una spiegazione colla gentilezza sua. concetto fondamentale di una nuova legge cho 

solita, l'onorevole Relatore ha avvertito che egli non una modificazione o surrogazione dell' ar­ 
non era del parere di Schmerling relativamente ticolo l. 
a quel dualismo che il prcfato ~linistro ammet- Prego quindi gli onorevoli Panattoni e Perez 
teva nell'istituto di Magistratura Suprema, im- a formolare i loro emendamenti per quella parte 
maginato in Austria. Anch'io vo d'accordo coÌ Re- sola che si riferisce all'articolo 1 della legge. 
latore meritissirno, perchè l'istituto di Scbmcr- Senatore PEREZ. Secondo me, il mio emenda­ 
ling era la terza istanza con la sovrapposta mento sarebbe il primo articolo di una legge 
Cassazione. l\Ia io di terza istanza non ho par- che dovrebbe informarsi al principio che ha per 
lato: unicamente propongo che, o si chiami base l'unicità conciliata colla pluralità. 
Corte di Giustizia, o anche di Cassazione,. non FRESI~ENTE. Le faccio però osservare che il 
si concentri smodatamente con danni gravi e suo emendamento non modifica soltanto l'arti- 
con ragionevole scontento. colo I, ma ha relazione anche cogli articoli 8 e9. · 
La Corte Suprema non perda i vantaggi della Lrgg-o l'emendamento Perez riportato alla ' 

Cassazione centrale: abbia delle Sezioni, che prima parte dell'articolo l 0: 
seggano in varie località'; ma come corpo unico «È istituita una Suprema Corte di Cassazione 
che ha membri uniti da colleganza omogenea; del Regno, distinta in Sezioni, l'una delle quali 
Un corpo che mosso da uniforme indirizzo; non centrale, con sede in Roma, e le altre nelle 
Pilò recare confusione nella giurisprudenza. In- città di Torino, Firenze, Napoli, Palermo. 
'\'ece esso porterà grande vantaggio nel servizio :t Sono convertite in Sezioni della Suprema 
'PULb!ico:e sarà ben accolto dalle popolazioni. Corte di Cassazione del Regno le attuali Corti 
l'eresse, e non per gara di concetti o per smania di Cassazione esistenti nelle ultime quattro delle 
di centralità, è istituita l'amministrazione della indicate città, con giurisdizione sui territorii 
~iustizia e la custodia dell'ordine e della legge. che rispettivamente saranno loro assegnati dalla 

PRESIDENTE. La Commissione accetta l'emen- legge sull'ordinamento giudiziario. > 
damento 1 Rileggo l'art. 1° come sta nel progetto della 
Senatore TECCHIO, Relatore, La Commissione Commissione: 

dichiara di persistere nel progetto ministeriale, 
colle lievi modificazioni che furono da essa por­ 
tate all'articolo 1, e che furono già accettate 
dai ~ignor ::ilinistro. 
I discorsi pronunziati in proposito, e quelli 

sopratutto degli onorevoli Miraglìa, Caccia, e · « Art. I. La Corte di Cassazione ha sedo in 
Astengo renderebbero inutile ogni altra parola. Roma. 

TITOLO I. 
Della composizione e delle attribuzioni 

della Corte di Cassazione, 

Szss1oss I>IL 1871-72 - Srsno DlCL REGNO - Discu.ssicmi. 111. 
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- , Essa è composta di un primo Presi.lcn le, 
di tre Presidenti di sezione, di quarantadue 
Consiglieri, di un Procuratore generale, di tre 
Avvocati generali .e di· sette Sostituiti Procu­ 
ratori generali. La Corte ha un Cancelliere e 
dieci Vice-Cancellieri; l'Ufficio del Pubblico ~li­ 
nistero un Segretario e un Sostituito Segretario. 
•, Entrerà in funzione il l • gennaio 1873. :t 
Senatore SCIALOIA.. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha la parola. 

· Senatore SCIALO!.\.. Mi pare che nei giorni an- 
0dati alcuno de' nostri Colleghi avesse doman­ 
data la divisione cli quest'articolo per la vo­ 
tazione. 

· PRESIDEI\1'E. Sì, l'onorevole Senatore Corsi, ma 
ora non è presente. 
Senatore SCIALO!.\. Se non e presente chi la do­ 

mandò, la domando io; perchè l'emendamento 
Perez ha relazione colla prima parte dell'arti­ 
colo, che dice: « La Corte di Cassazione ha sede 
in Roma. :t Questo primo articolo contiene tre 
cose: la proclamazione dell'unicità della Corte; 
il nome di Cassazione; I'indicazione della sede 
in Roma. A questo triplice concetto n'è con­ 
trapposto un altro, ed è quello dell'onorevole 
Perez : l'unicità astratta, la divisione concreta; 
quindi non più una Sede in Roma unicamente, 
ma tanto sedi, e poi abbandonato il nome di 
Corte di Cassazione per pigliare quello di Corte 
di Giustizia. Ciò, mi pare, sarebbe un capo­ 
volgere il concetto della Commissione, 

· . Ripeto adunque che l'emendamento Perez 
parrni debba esser contrapposto alla prima parte 
dell'articolo primo della Commissione. · 

PRESIDENTE. Faccio osservare che I' emenda­ 
mento Perez abbraccia tutto l'articolo. 
La divisione dell'articolo si farà quando ver­ 

remo alla votazione dell'articolo stesso; ora 
si deve votare sull'emendamento Perez. · 

Prego anche all'onorevole Panattoni a voler 
formulare il suo emendamento a questa parte 
dell'articolo. 

Senatore PANATIONI. Come emendamento io 
proponeva soltanto che, quanto alla denomina­ 
zione della Corte suprema si aggiungessero le 
parole esprimenti le di lei qualità: dicendo 
cioè e Corto suprema di Giustizia e di Cassa­ 
r:ione >, perchè in tutti i suoi atti la Corte non 
cassa sempre, fa anche giustizia. 

PRESIDENTE. Accetta la Commissione 1 
-: Senatore TECCHIO, Relatore. Nonaccetta. 
·PRESIDENTE. Questa non' è questiono solo di 

nome, è quistiono di sostanza; perchè ella pro­ 
pone anche altre variazioni ... 
Senatore PiNATTONI. Per questo, dico franca­ 

mente che non posso accettare nè il 1° nè il 
2° articolo. 

PRESIDENTE. Contrapponga allora un articolo 
suo al primo. 
Senatore PANATIOfìl. Xon saprei proporre altro 

emendamento che 'quello di dire che nella Corte 
suprema vi saranno quattro o cinque sezioni 
staccate. 

PRESI!JE!ITE. Allora si metterà prima ai voti 
l'emendamento Perez; prego· intanto il Senatore 
Panattoni a voler redigere il suo. , 
Senatore P.i!B.TTONI. Se l'onorevole Presidente 

crede di farlo, metta pure ai voti l'emendamento 
Perez, che è più largo. 
Senatore VACCA. Domando la parola. 
PRESI!lENTE. Ha la parola. 
Senatore VACCA. Ho chiesto la parola per con­ 

fermare una dichiarazione che già ebbi' l'ono­ 
re di fare in Senato, allorchè, dovendo venire 
in discussione il disegno di legge sul rior­ 
dinamcnto giudiziario, fu sollevata una quistione 
relativa all'argomento che ora trattiamo. 'Io 
ebbi allora a dichiarare che ragioni di conve­ 
nienza attinenti alla mia posiziono d'ufficio, ed 
il mio individualo apprezzamento mi suggeri­ 
vano. il partito della perfetta astensione in 
questa grave discussione. 
Sono rimasto fedele al mio proposito nella 

discussione generale; non me ne allontanerò 
nella discussione degli articoli e nella votazione 
per appello nominale .. 

PllESI!JF.NTE. Leggo la prima parte dell'emen­ 
damento dell'onorevole Senatore Percz per met­ 
terla ai voti: 

« È istituita una Suprema Corte di C~ssazione 
del Regno distinta in Sezioni, l'una delle quali 
centrale, con sede in Roma, le altre nelle città 
di Torino, Firenze, Napoli e Palermo." · 

> Sono convertite in Sezioni della Suprema 
Corte di Cassazione dcl Regno le attuali Corti 
di Cassazione esistenti nelle ultime quattro delle 
indicate città, con giurisdizione sui territori che 
rispettivamente saranno loro assegnati dalla. 
legge sull'ordinamento giudiziario. :t 
Chi approva questa prima parte dcll'emenu:L- 

mento Perez, voglia alzarsi. ' 
(Non è approvata.) 
Ora passeremo alla votazione dell'articolo .. • 
Senatore l'L'UTTO!!I.. Prego l'onorevole Presi· 
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dente a dar lettura dei tre primi paragrafi dcl La parola è al Senatore Borgatti. 
mio emendamento che si riferiscono a quest'ar- Senatore BORGATTI. Antico e costante avver- 
ticolo. Io li ho già trasmessi al banco della sario della istituzione dcl Pubblico l\Iinistero, 
Presidenza. come è stata importata dalla Francia in Italia, 

PRESI!lENTE. Ma con questo ella intendo emen- non posso lasciar passare questa circostanza, 
dare tutto l'articolo. . siccome non ne lasciai passare giammai alcuna 
Senatore PANATT011. Sì, tutto l'articolo. altra nel corso della mia carriera parlamen- 
PRESI~ENTE. L'emendamento Panattoni non ha tare, senza fare qualche dichiarazione e qualche 

bisogno di essere appoggiato, pcrchè fa parte riserva. 
del primo che ha presentato. Lo rileggo. Ma non farò solo dichiarazioni e riserve ; 

e E istituita· nel Regno una Corte Suprema farò ancora una proposta. 
di Giustizia e <li Cassazione. lo non intendo, o Signori, di sollevare ora , 

> A capo di essa sta un primo Presidente. la questione sull'istituzione dcl Pubblico Mini- 
, Essa. è divisa in Classi e Sezioni. > · stero, giacchè comprendo che una questione 
Lo pongo ai voti. siffatta tornerà più opportuna nella discussione 
Chi lo approva, si alzi. dell'altro progetto di leggo sulle riforme all'or- 
(Non è approvato.) dinamento giudiziario. 
Allora resta l'articolo. Qui dirò soltanto che il Pu bhlico Ministero, 
Il Senatore Scialoia insisto nella domanda di com' è stabilito nella nostra legge , che l' ha 

divisione? . tratto dalla legge francese, è uno d!)i mezzi 
Senatore SCIALO!!. Certamente. onde si volle incatenare la Magistratura al po- 
Senatore BORGATTI. Domando la parola. tere politico; o in altri termini, accentrare I~ 
PRESlllENTE. Il Senatore Borgatti ha la parola. istituzione giudiziaria in tutto il sistema del­ 
Senatore BORGATTI. Pregherei l'onorevole Pre- l'ordinamento interno. 

Bidente a dirmi se ora si tratta di votare l'in- Di qui la ragione per la quale in una delle 
tero articolo primo, perchò io avrei a fare passate sedute io diceva che i funesti effetti 
qualche dichiarazione, ed anche una proposta delle istituzioni francesi dovevano esserci dì 
Sulla seconda parte dell'articolo. opportuna lezione. 

PRESIDENTE. Il Senatore Scialoia ha appunto E poichè uno dogli oratori, che parlarono 
doinandata la divisione. dopo di me, parve meravigliare che io facessi 
Senatore BORGATTI. Allora mi associo al Se- dipendere l'ordinamento giudiziario dall'ordi­ 

natore Scia!oia, e sulla seconda parte del.'ar- namento amministrativo; e disse, se ben ri­ 
ticolo mi riservo la parola. conio, che l'una cosa non ha che fare coll'al­ 

PRESIDENTE. Como vuol dividere l'articolo !'o- tra; così io mi permetterò di ripetere anche 
n()revole Scialoia ? una volta che tutte lo istituzioni interne si col- 
Senatore SCL\LOI!. Mettendo ai voti prima i! legano fra di loro, e sono coordinate sempre 

Solo paragrafo: "- La Corte di Cassazione ha ad un unico sistema di diritto pubblico in- 
Sede in Roma. , torno. 

PRESIDENTE. Allora motto ai voti questa prima Il grande errore della Francia sta appunto 
Parte dell'articolo· l 0: « La Corte di Cassazione in ciò, che tutte le interne istituzioni sono 
ha sede in Roma. > troppo assorbite ed accentrate in un potere 
Chi l'approva, sorga. unico; il potere politico od amministrativo. 
(Approrn.to.) A conforto di questa mia opinione citerò 
Leggo la seconda parte. un'opera non sospetta, perchè scritta da un 
« Essa è composta di un primo presidente, di Magistrato francese, noto por la sua devozione 

· tro prcsi<lentì di sezione, di quarantadue consi- al governo imperiale, e perchè fondata sui rap­ 
gli~ri, di un procuratore generale, di tre av, I porti annuali dei Primi Presidenti e dei Pro­ 
vocati generali e di sette sostituti procuratori I curatori Generali: è l'opera <lei Poitou e La 
generali. La Corte ha un cancelliere e dieci : libcrté civile et le JA1tt"oii· administratif en 
~ice-cancellieri; l'uffizio dcl pubblico ministero ! France > pubblicata a Parigi nell'anno 1869. 
un segretario e un sostituto segretario. j Sapete, o Signori, a quale conclusione vic~e 

» EntrP.r:\ in funzione il primo gennaio lSi~.> · il Poiton? A questa; che I{\ magistratura 111 
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Francia non è più una istituzione; è un ramo 
della burocrazia generale: i magistrati non sono 
più se non impiegati dcl Governo come tutti 
gli altri, dominati anch'essi principalmente dalla 
propria carriera e dalla smania dell'avanza- 
mento e della croce, , 
Nelle provincie dell' ex-Regno delle Due Si­ 

cilie la istituzione dcl Pubblico :\tinistcro aveva 
il pregio di essere meno dipendente dal potere 
esecutivo. Ma colla leggo francese, locchè é 
quanto dire colla legge nostra, il Pubblico ~li­ 
nistero è l'organo dcl potere politico presso la 
Magistratura. E questo è ciò che non può e 
non dev'essere ammesso in uno Stato retto a 
forma rappresentativa. 

Ma per ora io mi limiterò alla questione par­ 
ticolare degli Avvocati Generali; e guarderò il 
Pubblico Ministero unicamente dal lato, dirò 
così, gerarchico. · 
La ragione dell'ordine gerarchico del Pub­ 

blico )tinistero in Francia sta tutta in quel con­ 
cetto, propr.o dell'ordinamento generale di 
quel paese: la simmetria il parallelisino, 
Laonde voi vedete .al fianco dci Primi Pre­ 

sidenti delle Corti i Procuratori Generali eguali 
ad essi per il grado e per lo stipendio; al fianco 
dei Presidenti di sezione gli Avvocati Generali; 
al fianco dei Consiglieri i Sostituiti Procuratori 
generali, mantenuta sempre la uniforme cor­ 
rispondenza di grado e di stipendio. 
Questo parallelismo fu in parte, in parte 

piccola se volete, infranto nella nostra legge 
giudiziaria: in essa nou esistono gli Avvocati 
Generali presso le Corti d'appello. E quando il 
Governo nostro, per i poteri avuti nel l8G5, 
tentò di ristabilire presso le Corti d'appello gli 
Avvocati Generali, fu universale il grido di di­ 
sapprovazione, e bisognò lasciar cadere ina­ 
dempito il Decreto Reale relativo agli Avvocati 
Generali. 
Cotesta unanime disapprovazione dimostra 

davvero che In Italia la pubblica opinione si è 

già pronunciata unanime contro la istituzione 
del Pubblico Ministero. E poichè l'egregio Re­ 
latore della nostra Commissione ricordò la Com­ 
missione così detta dci Quindici, nominatanel­ 
l'altro ramo del Parlamento, la quale ebbe a 
Relatore, nel ISGG,, l'onorevole Correnti ora 
Ministro, e la ricordò siccome argomento della 
pubblica opinione, in favore della unir.a Cas­ 
sazione, mi si permetta di ricordare anch' io 
quella Commissione, alla .mìa volta, come ar- 

gomento contro il Pubblico Ministero. La Com· 
missione dci Quindici propose, se pure mc ne 
ricordo esattamente, niente meno che di rcstriu­ 
gore l'ntncio del Pubblico Ministero alle solo 
materie penali. 

Uno dci paesi d'Europa che, dopo l'Italia, ha 
più largamente imitata la Francia nella logisla­ 
zione civile e negli ordini interni, è il Belgio. Or 
bene, nel Uelgio si comprese ché la simmetrica 
corrispondenza di grado e di stipendio, fra i 
funzionarii del Pubblico Ministero e la l\Iagi­ 
stratura Giudicante, era cosa incompatibile colla 
dignità ed indipendenza della ,Magistratura. E 
colla 1cgge dcl ~O maggio 1845 e tle.117 mag­ 
gio l8G3 fn ivi riordinata la gerarchia del Pub­ 
blico Zllinistcro per forma che i funzionarii tld 
Pubblico Ministero sono in massima inferiori di 
grado e cli stipendio, avuto riguardo all'online 
gerarchico della l\lagistratura Giudicante. 
Quindi, per la detta legge, venne stabilito 

che presso la Corte di Cassazione vi fossero 
soltanto degli Avvocati Generali, i quali l erò 
non solo non sono corrispondenti nel graclo e 
nello stipendio ai Presidenti ili Camera, co­ 
me in Francia e da noi, ma restano inferiori 
cli grado e di stipendio perflno ai Consiglieri; 
locchè val quanto dire che presso la Corte di 
Cassazione del Belgio non vi hanno verameuto 
Avvocati Generali, 
Presso le Corti d'appello vi ha nel Belgio un 

primo Avvocato G euerale, il quale mantiene, 
per la legge del 18(>:3, la corrispondenza di 
grado e di stipendio col Presidente di Camera; 
ma gli nitri Avvocati Generali hanno grado e 
stipcnclio inferiori a quo.li dci Presidenti di Ca· 
mera. 

I\" on parlo nè della Prussia nè dcl!' Austria. 
dove il Pubblico Ministero tiene costantemente 
grado e stipendio inferiore a quello della l\Ia· 
gbtr<itura. 
Nel tl'ibunale supremo di Berlino il Procu­ 

ratore Generale, che è il primo funziorwrio 
dcl Pnhbli<:o :\linistero in quel Regno, perce­ 
pisce uno stipendio corl'ispondcnte a qncl'.o dd 
Vice-Presidente del tribunato supremo mMe· 
simo. 
Ora, signori Senatori, riservanllO la questione, 

dirù cosi, di principio generale e fondamentalP: 
del PuLhlico l\linistero, mi limito a dimanùarn 
che vog:iatc approvare il mio emcutlamcnto, col 
quale chicggo per ora l'abolizione dcli' ufficio 
di A vvo~to Generale pre;;so la Cassazione. 
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Udiste che fu unanime ed universale la disap- missione stessa ha già fatto i suoi rilli.$si su 
provazione, quando In stesso ufficio si vo.le rista- questo proposito, e quando verrà in discus­ 
bilire presso le Corti d'Appello, e bisognò lasciar sione la terza parte dell'articolo, si riserba di 
passare dimeuticato il Decreto, onde cotesto im- esprimere la sua opinione. 
popolare ufficio era risorto. Evitiamo adunque Senatore IMBRUNI. Domando la parola per 
di rendere impopolare questa legge che stiamo una mozione d'ordine. 
discutendo, e mostriamo al paese che anche FRESI!lENTE. I-fa: la parola. 
questo ramo del Parlamento, il quale per pro- Senatore nmRIANI. 11i permetto di avvertire 
}ll"iO carattere deve procedere più cauto nelle che il Sl~COIH!O capoverso di cui Si tratta, pre­ 
innovaziOlll, sa però anch'esso, ora come sern- giudica questioni che debbono essere risolte 
pre, fare ragione alle innovazioni quando sono più tardi. 
richieste da una vera, savia e costante opinione Qui si sta bilisce il numero dei funzionari; ma, 
ilei paese. secondo che si ammetterà la Sezione dci ri- 
. Occorre appena che io dichiari che i bene- corsi, o no, questo numero può andar soggetto 
meriti personaggi, che ora coprono cotesto uf- a moùificazioni. Vorrei quindi . che questo se­ 
flcio di Avvocato Generale, e che lo hanno il- condo capoverso fosso messo ai voti dopo che 
lustrato coi loro pregi personali, nulla debbono sia stata decisa questa questione; come pure 
Perdere per la soppressione dell'uftìcio stesso. il terzo, il quale incomincia colle parole: En­ 
Saranno essi adoperati, con maggiore profitto trcrà in f1111:;io11e, ecc.: insomma quanto rimane 
dello Stato, nei gradi più eminenti della Ma- ancora d;L volare dell'articolo primo. 
gistratura o della Gerarchia Amministrativa. PRESIDENTE. Domando se questa proposta è a P-: 
Propongo pertanto che nella seconda parte poggiata. 

dell'art. 1 • siano tolte le parole: di tre A rrocat i Chi l'appoggia, sorga. 
Genemli. (È appoggiata.) . 

PRESI!lENTE. Domando se l'emendamento pro- Senatore TECCHIO, Relatore. La Commissione 
Posto dal Senatore Borgatti è appoggiato. aderisce alla proposta sospensione. . 
Chi l'appocgia, sorga. ' PRESIDiiNTE. Siccome la proposta dell'onore- 
(È appoggiato.) vole Imbriani è pregiudizìale, la pongo ai voti 
La parola è al Senatore Caccia. prima cli q nella <lei Senatore Borgatti. 
Senatore CACCiA. Io voleva solamente far esser- Chi è d'avviso che la seconda parte dell'ar- 

V are che q neste parole dell'articolo 1 e cn! rerà ti colo primo debba riservarsi per essere votata 
in funzione il t• gennaio 1873 potrebbero ùar a suo tempo, voglia alzarsi. 
luogo ad un grave inconveniente. Tutti sanno (Approvato.) 
a quali vicende possono andare incontro le Passeremo all'art. 2. Lo rileggo. 
leggi nella loro discussione. j « La Corte di Cassazione è istituita 'per man- 
Dovenclo questa essere discussa nell'altro ramo tenere l'esatta osservanza dello leggi, e pllr 

dei Parlamento, potrebbe essere in qualche parte richiamare alla loro esecuzione le autorità giu­ 
einendata e corretta, e quindi ritornare in Se'- diziario che se ne allontanino. Essa non giu­ 
nato o prolungarsi la discussione in guisa che dica del merito delle cause, ma delle sentenze 
non potesse andare in esecuzione al principio se siano o no rese conformemente alla legge. > 
dei 187:3'. . Chi approva quest'articolo, sorga. 
Domando alfa ... Commissione se, in considera- (Approvato.) 

zione di ciò, non credt!sse esser meglio di non Leggo l'articolo 3. 
fissare questa data cosi positivamente. ~ La Corte di Cassazione annulla le sen..: 
Senatore TECCHIO, Rclature. Domando la parola. tenze pronunciate in tiltima· istanza , nelle 
PRESIDENTE. Ila la parola. quali si siano ornessfl o violate le forme della 
Senatore TECCIIIO, Relato-re. Faccio osservare procedura prescritte sotto pena di nullità, o si 

all'onorevole Senatore Caccia che la Commis- sia violata o falsamente applicata la legge. 
sione per ora non può dargli spiegazioni in Annulla per gli stessi motivi i provvedimenti 
Proposito perchè in questo momento la di- dati in ultima istanza in affari di volontaria 
scui;sione verte solamente sulla seconda parte giurisilizione. > 
dell'articolo e non sulla terza, ma che la Com- Senatore FERRARIS. Domando la paro!a. 



- 774 - 

SE:SATO. DEL REGNO - SESSIO!'E 1871-72 
====================== ==,..,,...,~--~·~--~--~-=.=-====-=-=-==============================~=====-'-- 

PRESIDÉNTE. Ha la parola. 
Senatore FERRAR!':!. Chiederei spiegazione in­ 

torno ad un dubbio, che mi sarebbe sorto alla 
lettura di questo terzo articolo; e che forse 
avrebbe potuto trovar .miglior luogo all'arti­ 
colo secondo. 
Le spiegazioni e dicliiarazioni, che bramerei 

dì ottenere dall'onorevole Commissione Il dal­ 
l'onorevole Guardasigilli, potrebbero, tino ad 
un certo punto, chiarirlo. 
Il dubbio è questo: si è detto nell'articolo 

secondo che la Corte di Cassazione non cono­ 
sce dcl merito delle cause; ma delle sentenze. 
Poi nell'articolo 3, che ora è in discussione, 

si· parla e delle sentenze e de' provvedimenti 
in affari di volontaria giurisdizione. 
Potrebbe nascere il dubbio, e di questo vor­ 

rei essere chiarito, se la Corte di· Cassazione, 
riguardo ai provvedimenti in materia di giu­ 
risdizione volontaria, conosca anche dcl merito, 
e se quindi l'articolo secondo significhi una li­ 
mitazione. 

. Io non credo che questo possa essere l' in­ 
tendimento dcli' onorevole Guardasigilli, che 
aveva fatto la proposta, nè della Commissione, 
che l'accettò. 
-Tuttavolta sarebbe· opportuno che, introdu­ 

cendosi tal distinzione, venisse anche questo 
dubbio interamente chiarito e tolto. 

!1Th1STRO DI GRAZIA. E GIUSTillA. Domando la 
parola. 

PRESIDENTE. Ha la parola. 
1dlNISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA.. Non era nella 

mente del Ministro allorchè propose la lccee eM , 
certe poi non era nella mente della Couunis­ 
sione, che la Corte di Cassazione dovesse avere 
facoltà di conoscere dcl merito, allorché trattasi 
di provvedimenti di volontaria giurisdizione. 
L'art. 2" determina quali sono le attribuzioni 

generali della Corte di Cassazione, e perciò la 
voce sentenza è ivi adoperata nel suo si­ 
gnificato generalissimo. Siccome però si era 
fatta quistione se effettivamente la parola un­ 
tensa comprenda anche i provvedimenti _ di 
volontaria giurisdizione , così per rimuovere 
e risolvere la quistione, si aggiunse nell'art. ~: 
annulla per gli stessi motiri (cioè di pura vio-­ 
lazione di legge) i prorcedimenti dati in ultima 
i$lanza, in affari di eolontaria giuri.~di::ione. 
I provvedimenti sono dunque equiparati alle 

aentenze in quanto sono deferiti alle attribu­ 
sioni della Corte di Cassazione. 

Sonatore FERRARIS. Domando la parola. 
PRESIDEI:TE. Ha la. parola. 
Senatore FI:Il.RARI~. Io aveva domandato sol­ 

tanto una spiegazione, e questa che venne data 
corrisponde anche alla mia opinione. Era un 
dubbio che poteva sorgere. Sicuramente non 
poss~amo 'in colare l'azione dei Magistrati i 
qnali dovessero pronunziare sopra questi atti, 
ma linterpretazione è così piana che creùo 
non produrrà alcuna 'diffleoltà nella giuris­ 
prudenza. 
Senatore 'CASTELLI E. Domando la p:Irola. 
PR.I:SIDE°l':7E. Ila J~~ j.arola, 
Senatore CASTELLI E. Nel progetto che stiamo 

discutendo vi è una disposizione secondo la 
quale molto opportunamente, a mio avviso e 
di molti miei Colleghi, si allarga il giudizio di 
rivocaziono. I risultati che si otterranno da 
quest'allargamento sono noti a tutti e sono di 
un'utilità. incontestahile. Siccome però, io credo 
che non si sia stabilito un allargamento suf­ 
ficiente, e che ci sieno altri casi in cui mrglio 
convenga deferire al giudizio di rivocazioue · 
che al giudizio di Cassazione, certe seutenze, 
come sarebbero quello nelle quali vi sia omis­ 
sione di forme prescritti) a pena di nullità, 
~lerciò io . mi riservo di proporre un'aggiunta 
m proposito. Quindi chiederci che non si pre­ 
giudicasse la mia proposta colla votazione dcl~ 
l'art. 3, ~ocd1è si otterrà facilmente, quando nel 
votare si sospenda ogni deliberazione sulla pa­ 
rola OllU!SS('. 
Questa sospensione nulla pregiudica in dcll:­ 

nitiva, perchè: o sarà accettata la proposta che 
io farò di estendere i giudizi di ri vocazione ai 
casi di omissione di forme, e starà bene ]'ar- 

. ticolo quale sarà stato votato, o non si appro­ 
verà la mia proposta, cd allora, siccome non 
è interdetto dopo che un articolo è votato, il 
farvi aggiunte, si potrà completare l'articolo 
col rimettervi la parola ome.-;.~e. 
Io quindi chiedo che si ometta per ora nella 

votazione dell'articolo la parola omesse .. 
MINISTRO DI GRAZIA E. GIUSTIZIA. Domando _la 

parola. . 
PRESIDENTE. Ha la parola. 
MINISTRO DI GRAZIA. E GIUS'TIZU. Io credo che 110 

l'onorevole Castelli vorrà considerare il modo 
con cui è formolato questo articolo vedrà che Ja . ' sua riserva non sarebbe pregiudicata menoma- 
mente se anche si approvasse come sta scritto. 
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lo non so fino a qual punto potrò seguirlo nella 
11roposta che farà quando si tratterà dci casi 
di ti vocazione per sottoporre a questo rimedio 
di legge anche le omissioni dello forme so­ 
stanziali della procedura. l\la l'onorevole Ca­ 
stelli deve considerare altresi che anche nel 
giudizio di rivocazione si potrebbero commet­ 
tere nullità con omissione di forme sostanziali. 
~aturalmente anche' questo nullità dovrebbero 
dar luogo a ricorso ùi Cassazione; perchè sa­ 
rebbe strano che una sentenza fosse sostratta 
al magiHtrato supremo quando mancasse degli 
elementi giuridici prescritti dalla legge, sol 
Perchè proferita in giudizio di rivocazione .. 
Ora l'art. ~' dice: « La Corte di Cassazione 

<:1111ulla le sentenze pronunciate in ultima 
1~tcrn:::a. > Dunque quando non vi è nessun 
altro rimedio, si ricorre a quello straordinario 
ÙeJ ricorso in Cassazione. !Ila se fosse ancora 
ammissibile il rimeùio della rivocazione, è na- 

. turale che prima si dovrebbe esaurir questo; 
P_oi se per caso anche la sentenza in grado di 
11vocazio11e cadesse in uno di questi errori, 
liareLùe oggetto di Cassazione. È la stessa cosa 
che avviene per la eccezione della cosa giuùi­ 
<:ata, la quale pure si propone in giudizio di rivo­ 
C~zione, purchè non ab bia già formato oggetto 
1h discussione innanzi il giudice di appello. Che 
se invece ha fatto oggetto di discussione in­ 
n.anzi al giudice di appello o nel giudizio di 
rivocazionc, allora può formare oggetto <li ri­ 
corso per Cassazione. 
Parmi quindi che nulla rimanga l'l't>giudi­ 

C'.tto: perciocchè ritenuto tra i casi di Cassa­ 
~10ne anche quello della omissione ùelle forme, 
e_nchè questa medesima omissione dia luogo 
ez1andio al giudizio di rlvocazìone, rimarrà 
senipre applicabile il rimedio della Cassazione 
alla sentenza proferita in graùo <li rivocazione, 
0?ni qualvolta sia caduta essa stessa in quel 
Vizio. · · 

Io credo quindi che l'articolo possa essere 

votato come è scritto, senza pregiudizio di ve­ 
runa questione. 
Senatore CASTELLI E. Quantunque io non sia 

pienamente persuaso che la cosa proceda nei 
termini rappresentati dal Signor Guardasigilli, e 
tema ancora che lasciando questa parola si possa 
pregiudicare la questione dcli' estensione dcl 
giudizio di rivocazione all'omissione di forme 
prescritte a pena di nullità, queste stesse di­ 
chiarazioni che fa il Signor Ministro mi acque­ 
tano perchè, quantunque questa parola si tro­ 
vi nell'articolo, si potrà sempre intendere che 
l'estensione abbracci i casi che ho. accennati, 
quindi non insisto per .la sospensione·. 

PRESIDENTE. Allora rileggo l'articolo per met­ 
terlo ai voti. 
(Vedi sopra.} 
Chi approva quest'articolo; 'foglia. le-vanii. · 

, (Approvato.) 
Voc:i. A domani, a domani! 
Sonatore CASTELLI. Si può ancora votare l'arti­ 

colo 4, che forse non darà luogo a discussione. 
PRESIDENTE. Leggo l'articolo 4. 

· « La omissione o violazione delle forme pre­ 
scritte sotto pena di nullità in atti anteriori 
alla sentenza, non dà luogo ad annullamento 
se non quando risulti manifestamente dall'atto; e 
quando la nullità non sia stata sanata espressa­ 
mente o tacitamente ne'modi stabiliti dalla legge. 

» Le nullità che derivano da. omissione o vio­ 
lazione delle forme prescritte nell'interesse d'una 
delle parli, non possono essere opposte dall'al­ 
tra; nè può opporre alcuna nullità di forme fa 
parte che vi abbia dato causa, o che 'fi abbia 
espressamente o tacitamente rinunciato.to 

So non si domanda la parola, metlo al 'l'Oli 
l'articolo 4. 
Chi lo approva, sorga. 
(Approvato.) 
Si rimanùa il seguito della discusi;iono a do­ 

mani al tocco. 
La seduta è sciolta (ore 6). 


