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Zia ¢ della Marina, e
Mxmstn de’ Lavori Pubblici, deli’Istruzione Pub-

Wra del processo verbale dell'ultima tornata,
th’e approvato.
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N Presidenza TORREARSA.,

Omuggio — Messaggio del Presidente della Cainera dei Depielati — Scguito dellu
discussione del progetto dilegge per Uovdinamento dellu Corle di Cassazione — Dichiarazioni «
¢ riserra del Senaiore Borgalti — Dichiaraszioni e proposta del Scnatore Panaltoni — DPu.
role del Relatore per falto persvnale — Emendamento del Senatore Peres all'art. [ = Con-
siderazioni del Senatore Miraglia {(delly Cowvnissione) in risposte al Senatore Panattoni —
Obbiesioni del Senatore Caccia all'emendanienlo Peres — Sclhiarimenti del Senntore Perec:
— (Cousideruzioni del Senatore Astengo = Arvieriensa del Senalove Pasyui — (Wbicsiont del
Minictro di Grazia e Giustizia agli emendamenti proposti dai Senatovi Pevezr e Panattoni —
Osserrazioni del Senatore Perez, cuwd rigponde il Senalore Astengo — Diclidvirasiont del Sena-
tore anattoni e del Relatore — Domunda del Senctore Sciclvia di divisione delfwt. 1 —
Schiasimenti ¢ proposta del Senctore Pandioni — Dickiarasione del Sciatore Vacca — Re-
esione degli emendumenti Perez e Panatlonial 1 poicagrefo dellat. 1 — Approvasione del
1 paragrafo dell'erticolo 1 — Riserva e propusta del Scowtore Lorgalti el sceondo paragrafo
dellarticolo — Ossertvasione del Senatvie Cucein — Proposta del Senatore Imbriani di sospen-
sione del resto dul 1 articolo, approvata — Approvazione deflartivolo 2 == Dublio del Se-
natore Fervaris allurt. 3, chivrito dal Ministro di Grazia e Giustizia — Mozione del Sena-
lore Castelli — Osservasione del Ministro — Ritivo dellu mozione — Approraszione degli a-
ticoli 3 e 4.

La seduta & aperta alle ore 2. Roma, a di 10 maggio 1872,
Sono presenti i Ministri di Grazia e Giusti-

. 1 - « Il sottoscritto pregiasi trasmettere a S. L.
piu tardi intervengono i

il Presidente del Senato del Reguno, il pro-
getto di legge d’iniziativa della Camcra dei
Deputati e da questa approvato nella seduta
d’oggi, concernente la

» Provoga del termine per fur dovonda di
» volture catasieli.

hlica e delle Finanze.
Il Senatore, Segretario, PALLAVICIL F. da let-

¥ ¥ ¥ ¥

Fa omaggio al Senato:
Il fotografo Lodovico Tuminello , di due fo-
Ograﬂe rappresentanti 1 Congresso medico ita-

» Il Presidente
» G. BIANCHERI. »

ano ed J Congresso telegrafico internazio-
7ale, tenutisi_sul finire del 1871.

Messagglo del Presidente della Camera
del Deputatl

PRESIDENTE. Do comunicazione al Senato di un

Messaggio del Prcs1dente della Camera dei De-
Putati.

Questo progetto sara stampato e distribuito,
per fare il corso stabilito dal Regolamento.

Seguito deila discusslone del progeito a1 legge
per l'ordizamento della Corte ¢} Cussazlone.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il se-
guito della discussione del progetto di legge
per I'ordinamento della Corte di Cassazione,
rimasta all’art. 1.
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La parola e all’onorevole Senatore Borgatti.

Senatore BORGATTIL. La discussione, nell’ultima
seduta, verso sopra questi due punti: il carattere
politico, o giudiziario della Cassazione; la sua
denominazione. .

Chiare e precise, secondo il consueto, furono
le spiegazioni e dichiarazioni dell’onorevole Mi-
nistro Guardasigilli, tanto sull’'uno come sul-
I'altro punto. Ma riguardo al primo punto, sono
dolente di dover dichiarare che mantengo la
mia opinione ; e che per ora mi limito a pren-
der atto delle dichiarazioni fatte dall’onorevole
signor Ministro. In quanto al secondo punto,
cioé sulla denominazione, le spiegazioni e di-
chiarazioni dell’ onorevole signor Ministro mi
hanno abbastanza tranquillato. Egli diceva, se
ben mi ricordo: la questione della denomina-
zione di Corte di Cassazione € questione di pa-
role ¢ non di sostanza, poiché si pué am-
mettere questa denominazione senza che resti
percio pregiudicata la questione dell’art. 21,
e sia impedito al Senato di attribuive alla Ma-
gistratura Suprema facolta giudiziarie, che non
sarebbero veramente proprie della Cassazione,
secondo lo spirito primitivo fondamentale di
questa istituzione, Se cosi &, e se la Comnmissione
é del medesimo avviso, come ne sono stato as-
sicurato, io non insisto altrimenti; ben inteso
perd che, alludendo all’art. 21, io vi alludo in
massima, percheé mi riservo di proporre un
emendamento all’articolo stesso, onde allacgarne
il concetto piu che sia possibile. In questo modo
si aprira la via ad un nuovo sistema, che la
bonta propria, il tempo e la esperienza fecon-
deranno e condurranno, siccome io tengo per
fermo,- ad applicazioni piu ampie e compiute.

Del resto, la mia linea di condotta in questa
questione & nettamente e francamente tracciata
nel mio voto motivato, il quale é riportato in fine
della Relazione della Commissione. Non posso
e non voglio discostarmi dalle cose ivi affer-
mate e svolte nel mio discorso del 6 corrente.

PRESIDENTE. La parola 6 al Senatore Panat-
toni.

Senatore PANATIONI. Io devo prima di tutto
pregare I'onorevole Guardasigilli & rettificare
una sua apprensione. Siccome nel primo mio
-discorso dichiarai che il progetto aveva qual-
cosa di progressivo di fronte al precedente as-
setio della Cassazione; cosi non & possibile che
io ahbia avuto Vintenzione poco ossequente di
accusare l'onorevole Guardasigilli per non es-

sersi minimamente occupato della giustizia. Egli
ha introdotto in questo progetto alcune dispo-
sizioni che migliorano certamente in qualche
parte la legislazione. Cio basterebbe a chiarire
il malinteso. Bene & vero che le mie rispettose
parole erano, pil che da sterile osserqnio, mosse
dal desiderio della pubblica utilitd é del buon
servizio degli interessati; di ¢che mi permelt?
dire che ho avuto occasione di erudirmi, per -
la esperienza faifa nella mia non breve car-
riera. Ma parlando in questo senso, io non ho
avato in mira di avversare la discussione
della legge attuale; molto meno ho fatto al-
Penorevolissimo Guardasigilli e alla Commis®
sione censure amare od accuse.

Ho detto altra volta, e sono franco per ripe-
terlo e sostenerlo, che I’equivoco pud esscre
nella mente di taluno; ma non é di certo nella
nia coscienza. Ho detto che sono franco; e quindi
non mi terrei con coloro, i quali respinges-
sero assolutamente la presente legge, senza
dar luogo ad una conciliante discussione, ed
alla possibilita di migliorare quel tanto che
altiene ai servizi della buona giustizia. Ho
detto ancora qual & il mio concetto, né vedo
il bisogno di tornare a svolgerlo e a dimo-
strarlo. Imperocche, o le parole gid dette ba-
stano; o diversamente non saprei quale altro
modo mi fosse dalo adoprare per farini inten- -
dere. ’

TIo concepisco I'istituto di Cassazione; e ho
detto che questo istituto non pud essere che
unico. o

Ho ritenuto peraltro che & un potere straor-
dinario ed insufficiente: e percid sostengo che
accanto ad esso vi possano essere sezioni le
quali avvicinino il servizio alla buona ammi-
nistrazione della giustizia.

- Signori, si sono affacciati diversi metodi. Vi
pud essere quello cui si limita questo progetto
di legge: cioe di allargare, per la pit facile
giustizia, i mezzi della rivocazione. Questo €
un sistema che mi pare caldeggiato sempre
pin dall’onorevole Ferraris. Eio di certo non lo
contrasto ; perche tuito quanto conferisce al
buon andamento della giustizia, di certo non
pud essere che favorito da me, L’onorevole
Ferraris peré non si é manifestato; e potrebbe
essere che abbia emendamenti da proporre; spe”
riamo dunque che i suoi intendimenti mirino
almeno a migliorare le disposizioni dell’attuale
progetto di legge nelle diverse sue parti.
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Vi & un altro metodo, ed & quello di am-: non bisogna confondere la ragionata e desi-

Pliare I'Ufficio del'a Cassazione. E.s¢ io non
¢rro, mi parve che anche I’cnorevolissimo no-
8tro Collega Bonacei dicesse, che non gli sem-
brava ripugnare alla Cassazione qualche am-
bliazione intorno all’ apprezzamento del fatto
giuridico; cosa che sono lieto di udire da quel
nagistrato intelligentissimo che egli é. Il fatto
giuridico & infatti impossibile di astrarlo e di
reciderlo; e vi sono fatti I’ apprezzamento dei
Quali ¢ indispensabile per acquistare un crite-
Ti0 intorno all'applicazione defla legge.

Per codesto metodo per altro, prego I’ one-
‘Tevole ed abile nostro Collega a riflettere che
l“Sogna bene definirne i modi ¢ i limiti, per-
¢hé altrimenti si rischia di cadere nell’inegua-
g'_iﬂnza e nell’arbitrio. Infatti, allargandoi ter-
Mini degli apprezzamenti sul fatto, se non si
Combina la norma larga si, ma positiva, cui

8vono attenersi i Giudici della Corte pud ac-
Cadere che, in qualche caso, procedano in modo
fl‘anco, ed in altro caso siano troppo rigidi, e
€osi la via della Cassazione non resulti costante
€ sicura. Questa ¢ la parte pilt delicata del
tema nostro. o

Vi & il metodo, quasi affine, dell’ onorevole
BOI‘gntLi; quello in cui si & barricato costante-
Mente, Esso era esposto nella dichiarazione
fatta da 1ui in pié della Relazione; e consiste
ne!l’ampliare, per mezzo dell’articolo 21, gli Uf-

Ci giudiziarii della Cassazione.

Io ho per altro rispettosamente avvertito, e
Otno ad avvertire, non per gara d’idee, né
Per contesa scolastica, ma per la pubblica uti-
hlé, che dubito se veramente si raggiunga il
Uon fine, od almeno quel finc che io mi pro-
Ponevy, - ‘

Voglia il Cielo che si apra cosi un miglior
Yarco, un riparo ai rimedii, che la giustizia
allende: e invece non si dislochino e non si
travagline sempre piu le popolazioni. Pud star

~ Ptne ch’esse non sieno giudicate da 4 0 5
«'ls_sazioni. Peraltro quando avessimo una Cas-
Sazione in certo modo anflbia, che aliraesse a
5e tutti i ricorrenti, senza accordare loro nes-
Sl‘ln rimedio locale, e tuito dovesse riportarsi
&ila Cassazione centrale, ne seguirebbe quel
Concentramento contro cui abbiamo gridato, e
1 pacse grida molto pit di noi. '
. lo imploro dal Senato, che oggi non si faccia
nvece un passo anche pidt spinto in questa
- Pericolosa e dolorosa concentrazione, con cui

derata uniflcazione.

Quindi, poiche si pud staccare dall’Istituto
centrale una parte del servizio giudiziario, in-
tendetemi bene, fin dove si puo, io. vorrei di-
staccarlo.

Vi & un altro metodo, quello dell'on. Perez,
che chiamerei il pii largo e pil spinto di tutti,
¢ che certamente nella deliberazione dovrebbe
avere la preferenzr. A questo accennava io
stesso, benché non amico delle<4 o 3 Cassa-
zioni. Peraltro, vedendo che dal proponcnte
Ministro, e dall’Uflizio Centrale, nessun passo
si faceva per intenderci sopra uan punto conci-
liativo, mi gono astenuto dall'insistervi; ma se
Ionorevole Perez vinsiste, io non rifiutero di
appoggiarlo, perché il suo assunto sta contro
il cuncentramento della giustizia, che spiace
a me ed al paese. Codesto sistema surebbe
quello di convertire in qualche maniera I’ as-
setto concentrativo della Cassazione, collocando
seziolii laddove attualmente esistono le diverse
Corti supreme. '

In quanto a me, benché trovi che codesto
sistema sarebbe migliore dell’accentramentos
ho studiato il modo di non scostarmi tanto dal
Guardasigilli -e dalla Commissione. Quindi mi
presto ad ammettere il concentramento delle
funzioni supreme, e che appartengono ad una
sezione regolatrice; senza che vi sia il concen-
tramento ancora del servizio giudiziario, e re-
lativo ai ricorsi dei litiganti.

Per questo 1o bramava il titolo di Corte Su-
prema di giustizia: ma non sono alieno dal-
Paccogliere uno di quei compensi che mi si
affacciavano udendo l'onorevole Relatore, vale
a dire, che si seguisse l'esempio di qualche
altra Nazione, la quale adottd il nome di Corto
Suprema di Giustizia e di Cassazione.

Mettendo la parola Cassazione, ¢ dileguato,
mi pare, uno degli obbictti del Guardasigilli,
che era il gran timore di dover ristampare
una quantita dileggi. E si che I'attuale progresso
non & parco di ristampe! Altronde I'egregio
Guardasigilli poleva ritenere, che se anche non
si mettesse la parola Cassazione, quando si é
intesa la cosa, diviens facile, che nell’applica-
zione tutto quanto era detto della Cassazione,
si possa riferire allistituto che la rappresenta.
Da quello che ho detto ben si rileva, cheio mi
avvicino, e non fo questione di mere parole.

Passo ora ad altre avvertenze. La Suprcmna
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Corte di Giustizia, o di Cassazione, appunto
perché éunica, deve avere una sede; deve avere
un capo solo: e fin qui sta bene. Ma perche
non pud avere questa Corte braccia eflficaci ed
wutili diramaziori?

Oraioconce] isco questa Corte unica, che abbia
una classe la ;uale funzioni come Cassazione
nclla sede del Governo. Indubitabilmente biso-
gna che vi'sia una classe re"olatuce, la quale
serva a tutte le materie speciali che voi avete
contemplate nel progetto di Tegge. Su cid io
non intendo di fare questione, se non in quanto
I'esame dell’articolo richiami a qualche osser-
vazione speciale sul pia o il meno delle attri-
huzioni di codeste parti della Corte.

Come poi possa costituirsi una classe speciale
che rappresenti la Cassazione avente sede nella
capitale del Regno, io lo spiegheréd pin larga-
mente ¢ francamente; per rispondere, ed, oc-
correndo, combattere qualungue dubbio o insi-
nuazione, che io volessi tenere su ¢ié un con-
cotto duttile e non positivamente definito.

Ma, stabilite le funzioni dell'istituto supremo
e fissata la classe prima di questa Corte, che
rappresenterebbe la Cassazione, allora resta a
pensare agli interessi dei particolari.

Essi, ricorrendo, non si preoccupano dell’as-
setto che piaccia al Governo, piacciaalla Com-
missione, piaccia al Senato di dare a questo
istitnto centrale, e dicasi pure unificatore; ma
si preoccupano molto di essere dislocati, di
perdere il filo dei loro interessi, di spendere
il doppio, e di vedera concentrati i servigi su-
premi della giustizia. Questo é cio di cui bisogna
che noi pure ci pruor(’upi'uno Imperocehé le
leggi mon sono fatte per noi; né dobbiamo darei
argomenti per diseussioni accadmmche, ma le
legai sono un tentativo per soddisfare ai bi-
sogni ¢ ai desiderii delle popolazioni.

Quindi la Corte unica, avente il suo centro
nella capitale del Regno, avente a capo un
solo primo Presidente, e quindi avente una
vera gerarchia unica; perche, olire la prima
classe di cui ho parlato, ed istituita pei fini
che io accennava, non pué aversi uia seconda
classe, cioe quella cui spetta la risoluzione dei
ricorsi nell'interesse delle parti?

La classe prima pud essere forse divisa in
sezioni: ma cotesta seconda classe dovrebbe cs-
sere divisa di necessitd ancor quando la vo-
leste concentrare in Roma; poiché dovendo
supplire ag'i affari di tutto il Regno, si civili

che criminali, non puo bastare una sezione sola-
Or dunque, se codesta seconda classe, che serve
ai ricorsi, deve avere pilt sczioui, e se l¢
sezioni, quando le concentrate in Roma, non
moltiplicano le Corti di Cassazione; perché mat
temereste di guastare la unificazione, qualora
Punica Corte prestasse scrvigi piu vicini aglt
amministrati, lasciando sezioni di seconda classe
per i ricorsi delle Parti nelle localitd consuete?

In questo senso e perché sarchbe inutile
spendere ulteriori parole, affinché le idee si con-
cretino e cominciamo ad intenderci, io avrei
redatto un abbozzo di proposte, non un con-
troprogetto, un abbozzo di proposte da sotto-
porsi allesame del Gunardasigilli e della Com-
missione. Veramente, in questa materia s'in-
contrano molte diflicoltd, ed anche si rischia,
non volendo, di cadere in malintesi; sicché @
meglio studiare qualche cosa (i positivo, ed
intenderci sopra una tavolozza preparata al-
I'uopo.

Questo € cio cui ho mirato, abbozzando mo-
destamente una sintesi delle mie idee, ehe, in-
vece di controprogetto, sono come un prospcetto,
un corollario di cio che io ho avute Ponore di
esporre nella precedente tornata.

Io mi faré un dovere dileggerlo gnesto hoz-
zetto, € lo presentero al banco della Presidenzit.
Farei poi un’aitra rispettosa preghiera, quelle
cioé che, per non correre il grave rischio di
deliberare troppo affollataniente e troppo pre--
cipitosamente, piacesse al Senato di farla tirare
daila stamperia; affinche tutti i deliberanti,
tuill i membri di questo onorevolissimo con-
sesso, fossero in grade di Laaunnmlo e votare
con mmllor coguizione, .

Qui termino, perché non ho avuto I'inten-
zione di ampliarela discussione. lo, se me lo
permette il Senato, leggerd queste mie povere
idee; poi, se aliri avesscro da fare diverse pro-
poste, tornerchbe bene che anel’essi le produ-

cessero, aflinché francamente e il signor Mini-

stro ¢ la Commissione potesscro riflettere @
dire con sicurezza qual éil rispettive loro sen-
timento.

Io non sono venuto qui con la presunzion®
di aver forza, modo ed arte onde persuaderc
alcuno: io sono venuto qui per e%pnmere il
sentimento dolla mia coscienza. Se in ¢id per-
sisto alquanto, egli & per farmi quasi inter-
prete di quanto bramano gh interessati, € di
quanto tornerebbe necessario e gradito al paese-
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Se non vi riuscissi, dovro rimproverarne la
mia pochezza: ma certamente non avrd man-
cato alla mia missione, néallo onesto fine che
lui sono proposto.

La mia é una proposta da coordinarsi colie
altre parti del progetto di legge. Ed eccola
Negge): '

» I istituita nel Regno una Corte suprema :

di Giustizia (aggiungete pure ¢ di Cassazivae,
berché cosi avrete anche itermini di rapporto
ton altre leggi). A capo della” Corte sta un
Primo Presidente, ed essa ¢ divisain due classi:
(cosi vedete che io ritengo l'unicita del Corj.o
® I'impianto di una gerarchia unica).

» Laprima classe puod dividersi in sezioni per il
Wigliore andamento degli incarichi suoij ma

funziona stabilmente nella capitale come magi- -

Slrato regolatore. Essa tutela l'ordine giundi-
Zrioy provvede all’'uniforuie e retto andamento
del medesimo, dirime i conflitti di giurisdizione,
Cura la osservanza delle leggi, e per 1inte-
~ Tesse delte medesime ne cassa le violazioni,
¢ fa Decreti nelie materie speciali da questa
legge indicate. »

Qui Ia mia proposta coutiene disposizioniassai
“nformi al vostro progettd, ecolle quali, dal
Piu al meno, potrei dire soddisfatio alla brama
della gussazione.

¢« La seconda classe decide sul ricorso delle

Parti, tanto nella materia civile quanto nella

Penale. Essa & divisa in cinque sezioni aventi

a_cc'lpo altrettanti Presidenti di sezione; ed uno
! essi risiede in Roma, uno in Napoli, uno in

Crino, uno in Palermo, ed uno in Firenze. »

«Ma se qualcuno credesse ¢he io ambisca di
4re un vantaggio al pacse dove dimoro, dica
Y Bologna.

« Nella materia civile le sezioni esaminano
€ seutenze di ultima istanza e quelle pronun-
%Yate in rivocazione, come pure le interlocuto-
e non riparabili in definitivo.

» A tale effetio le parti- sono ammesse a di-
SCutere le nullita di rito, la vulnerata giu-
:"F"’-lﬂ, Ieccesso di compelenza, la contraddi-
“lone nei giudicati, e la violazione o la falsa
applicazione della legge, di fronte ai faiti ri-

N o
tenuti nelle sentenze e nell’ interesse delle
Parti, '

* Per altro, qualora la sezione, pronunciando

Sul; . g o

Ugli accennati motivi, non possa definitiva-
Meute esaurire il giudizio, inquantoché si ap-
balesi incompleta la istruzione o errato il

!miare e supplire
|
1
|

i modiflcarle. Svlamente

*fatto, rinvia le parti a provvedersi avanli una
Corte o Tribunale pari in grado a quello cho
pronunzio, affinche, completatoil procedimento,

| sia resa giustizia, e resti finita la lite tra le

. parti medesime, »

¢ Con questo sistema si divide linteresse delle

! parti da quello privilegiato della legge.

« Nelle materie penali le sezioni della Corte
Suprema decideranno, sia rigettando il ricorso,
sia moderando Ierrore o I'eccesso nell’applica-
zione della legge penale, sia annullando il giudi-
~zio ¢ rinviandolo ad altra Corte d’Assise; oppure
trattandosi d’appello Correzionale, ad altra
Corte d’appello. Anche la decisione delle cause
penali sard destinata dalle sezioni della Corte
_ Suprema.

» Tanto nel Civile che nel Penale, sollevandosiil

. dubbio del’inammissibilita dei ricorsi, dovra la

; parte inlimata, o il Pubblico Ministero, con-

| testarla preliminarmente, e la sezione rel suo

i prudente arbitrio dichiarera se deva |rocedersi

|

a una discussionc separata o congiunta col
Cmerito, »

Quest'ultima proposta tenderebbe a rispar-
la progettata Camera dei
ricorsi, eliminando questa ruota di pil, questo
perdimento  di tempo, questo raddoppio di
spesa.

Io, Signori, termino perche non devo qui
fare la difesa delle mie proposte. Se, dopo un
tranquitlo, pacato e maturo esame, avverra che
le idee nostre si accosiino; io non faccio que-
stioni di forma: se troverd chi meglio chiari-
sca e migliori le mie idee, 10 sard lieto i
quando si pretendessc
di leggere fra i righi lo spazio, e si voles-
sero immaginare equivoci ed incertezze che
non sono nell’animo mio, allora, o Signori, io
rispondero. La disciissione per altro non pren-
dera quell’aspeito passionato che non fu mai
nelle frauche ma pacate abitudini mie,. quello
cio¢ dei fatti personali; dai riscaldamenti i
tenni vergine anche nell’altro ramo del Par-
lamento. , .

Ho quindi P'onore di presentare al Banco
' della Presidenza la mia proposta.

PRESIDENTE. Prima di procedere oltre, domando
se la proposta del Senatore Panattoni & ap--
poggiata.

Chi I'appoggia, sorga.

(E appoggiata.)

Faccio presente al Senatore Panattoni che il

-
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suo non ¢ un emendamento all’articolo 1, ma
quasi un nuovo progetio, e che non si potrebbe
mettere ai voti che quella parte che corrispondo
al primo articolo, riservando le altre per gli
articoli successivi cui si possano riferire.

Senatore PARATTONIL. Mi permetto di far pre-
sente che 1o he creduto di sottoporre tutto in
una volta il n.:y concetto perché potessero la
Commissione ed il Senato prenderne cognizione,
che allora saranno minori gli emendamenti, e
minore fors’anche la discussione,

PRESIDENIE. Io lodo il suo proponimento, ma ri-
peto che se si viene alla votazione bisogna che
utti questi snoi concetli prendanoil loro posto
secondo gli artico'i cui corrispondono.

Senatore PANATTONL. Allora ne verrebbe la di-
visione; ma io amo sperare che, se¢ la Come-
missione si e fermata sulia discretezza della
mia proposta, forse vi fara viso non ostile.

Presentazione dif tre prog il di lezze.

PRESIDENTE. Intanto do la parola all’onorevole
Ministro del'a Pubblica Istruzione.

MINISTRO DELLA PUBBLICA ISTRUZIONE. Ho I’onore
di presentare al Senato un progetto di legge
per la soppressione delle Facolta teologiche nelie
Universitd deiio Stato, gia votato dall’altro
ramo del Parlamento. Nello stesso tem: o, scio-
gliendo un obbligo che in parte mi sono imposto
10, ed in jarte mifu imposto nell’aliro recinto,
j resento pure al Senato, e raccomando al'a sua
benevolenza un progetto di degge per lordina-
wento degii studi superiori nelle Universiia dello
Stato. Inflie ho l'onore di presentare un a'tro
progetfo dalungo tempo studiato, e che ini per-
metto di aggiungere essere di grande urgenza
j:er la nuova sede del Governo e per le com-
plicazioni che vanuno tutti i giorni a nascere,
il progetto di legge cioé per regolare gli scavi
delle antichita e per determinare i modi della
conservazione dei monumenti nazionalie degli
oggetti di beile arti che interessano la storia
nazionale,

PRE3[DENTE. Do atto al signor Ministro della
presentazione di questi progetti di legze, che
saranno stampati e distribuiti agli Utlici.

Si riprende la discussione. La parola e al-
P'onorevole Perez.

Senatore PiRLZ. Ho presentato un emenda-

mento di cui non tengo copia. Vorrebbe il si-
gnor Presidente darne letturao farmelo passare?

' Senatore TECCHIO, Relatore. Pregherei 'onore-
vole Presidente di accordarmi due minuti per
rispondere all’onorevole Panattoni circa un fatto
personale e senza punto entrare nella questione.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore TECCHIO, Rclatore. L'onor. Panattoni
nel suo discorso ha supposto che I'altro giorno
io ammettessi, sull’esempio di una legislazione
straniera, questi due nomi insieme congiunti:
Supreina Corte di Giustizia e di Cassazione.

I verissimo che io, citando aleune parolo
dello Schmerling, ho delto e dovevo dire che
quelle parole si leggono nel Rapporto del 31
luglio 1850, col quale ei proponeva la istitu-
zione d'un Tribunale supremo, designato cot
nowmi testé ricordati « una sola Corte Suprema
di Giustizia e di Cassazione per tutto I’Impero
Austriaco » j ma ioc non ho punto aderito al
primo di quei due nomi e all'unione di en-
trambi; ché anzi, secondo me, cbdesta unione
e incompossibile col sistema dell'istituto del
(quale parliamo. ’ ’

Lo Schmerling aveva ragione: aveva bisogno
di quei due nomi, jerché, conformandosi al

*Codici e Regolamenti di procedura civile e pe-
nale, che vigevano allora nel’Imipero Austriaco,
egli intendeva tener distinto il supremo magi-
strato civile dal supremo magistrato penale.
Al supremo magistrato civile manteneva le at-
tribuzioni di tribunale di terza istanza ; ed ecco
il motivo pel quale ei dovette dire « qummnrt
Corle di Giustizia ». Al supremo magistrato
penale non conferiva altri attributi che quelli
che sono proprii della Cassazione; ed ecco i
motivo pel quale alle parole « Suprema Corte
di Giustizia » el soggiungeva le altre « e di
Cassazione ». :

Ma anche cold la cosa ¢ mutata ai di nostri:
imperocché pel progetto del Codice o Regola-
mento di procedura civile cho fu compilato in
seguito alla legge fondamentale sul potere giu-
diziario, 21 dicembre 1867, scowmparirebbe 1a cosi
detta Supsreina Cortedi Giustizia ;ed anche alle
materie civili estenderebbe la sua giustizia la
Corte di Cassazione. IZ quindi unico il nome
del Supremo Tribunale nelta Monarchia Austro-
| Ungherese (se venga approvato il progetio) ed
[ & quello appunto unicamente di Corte diCas-

azioie.

Questo io doveva avvertire solamente perché
non si credesse che, citando il rapporto dello

Schmerling del 31 agosto 1850, io avessi voluto
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ammettere in una Suprema Magistratura il dua-
lismo di due magistrature distinie ¢ con di-
versi attributi.

PRESIDENTE. La parola & all’onorevole Scnatore
Perez, .

Senatore PEREZ. Per adottarc una formola che
nell’articolo 1 ponga necttamente le idee da me
annunziate nella seduta del 10 corrente, le quali
Ticonogcevano da un lato il bisogno dell’unico
Magistrato supremo, e dall’ aitro, la’ necessila
Qavvicinario quanto pit sia possibile a’ Litiganti,
ho presentato un emendamento da sostituire
al primo articolo del progetto, ed & questo:

« E instituita una Suprema Corte di Giustizia
del Regno distinta in sezioni, I'una delle’ quali
Centrale con sede in Roma, e le altre nelle
Cittd di Torino, Firenze, Napoli, Palermo.

» Sono convertite in sczioni della Suprema
Corte di Giustizia del Regno le attuali Corti di
Cassazione istituite nelle ultime quattro delle
ndicate ¢ittd, con ginrisdizione sui territorii
che rispettivamente saranno loro asscgnati dalla
legge sull'ordinamento giudizario:

» Alla sezione Centrale, oltre alle attribuzioni
determinate dalla presente legge per tutte le
Sezioui, ¢ che eserciterd nell’ dmbito del terri-
,rio che le verra assegnato dalla legge sul-
Pordinamento giudiziario, apparterrd esclusiva-
Mente i) conoscere e pronunziare sulle seguenti
Materie; ,

* 1. Sulla dimanda di rimessionc delle Cause
da ung ad un’altra Corte per motivi di sicu-
ezza pubblica o di legittima sospezione;

» 2. Sulla designazione delld Corte che deve
Drocedere contro imputati di pid erinini com-
Messi in diverse ginrisdizioni, e sulla prece-

€nza dei giudizi per crimini attribuiti a di-
Verse competenze per ragioni di materia o di
Persony; :

» 3. Sulla designazione della Corte di ap-
Pello che, nei casi stabiliti dalla legge, deve
Procedere a giudizio penale contro i compo-
Benti @altra Corte.

. » 4. Sui conflitti di giurisdizione fra 1’ auto-
T4 gindiziaria e i Tribunali militari di terra
€ di mare.

2 5. Sulle controversio relative alla materia
tnhutaria;

d’» 8. Per quei casi in cui dopo annullamento

“m} [rima sentenza si dovrebbe far luogo per le
°8&i attuali, ad una pronuncia a sezioni riunite. »
Per quanto io creda che le parole da me

dette nella precedente tornata del 10 diano
sufficiente~ sviluppo a questo emendamento,
pure sento il bisogno d’ aggiungere qualche
altra considerazione, la quale serva a miglior
chiarimento de’ miei conectti. .

Risponderd dapprima ad un appunto che al-
)’ onorevole Guardasigilli piacque indirizzarmi;
e col rispondere per giustificarmi della con-
traddizione appostami, credo farmi strada
migliore allo sviluppo decll’emendamento.

Egli dicovami: avete biasimato il sistema di
Cassazione. Or come poi, nella conclusione del
vostro discorso, proponete che -rimangano le
atinali Cassazioni?

Veramente, posta in questi termini, la con-
traddizione sarebbe troppo evidente, tale che,
anche nella mia pochezza, dovrei arrossirne.

Ma richiamando bene alla memoria dell’ono-
revole Ministro il vero senso delle mie parolo,
spero che egli stesso si convincerd che con-
traddizione nou ci &.

Io non biasimai in modo assoluto il concetto
delia Cassazione; soltauto notai la vanitddella
distinzione su cui si fonda il concedere sola-
mente come mezzo di Cassazione Perrore di
di diritto ¢ non Verrore di fatto.

E soggiungeva. : tutto quanto si & detto della
legge violata da un errore di diritto, & un
gioco di parole; l'errore comumesso nell’appli-
carla ad una specie particolare, ad una causa,
non altera la legge, non la muta, non la vizia
in sestessa: vinla, non la legae, ma la giustisia,
che & lo scopo supremo che si propone ogni
legge. Quindi, o che Ia giustizia sia violata
travisando il senso della legge, o che sia vio-
lata travisando la natura e la deflnizione del
fatto che scrvi di base al giudicato, I'ingiusti-
zia e nell’'uno e nell’altro caso é la stessa.

E perd quellinteresse di tutta la societa, su
cui si fonda il rimedio straordinario della Cas-
sazione, o non esiste in nessuno de’due’ casi,
o esiste in entrambi.

Questo era l'ordine delle mic. idec, quando
io trovava monco il concetto della Cassazione.
I£ dico 1onco, in quanto che come rimedio straor-
dinario I'ammetto; giacché nei casi in cui Per-
rore risulta evidente dagli atti stessi del pro-
cesso, 0 dal senso della legge falsato, codesta
ingiustizia di natura si manifesta, pone la sen-
tenza che ne & viziata in una condizione spe-
é¢iale, per la quale la giustizia sociale reclama
straordinario rimedio, quando all’ordinario del-
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Pappello non & pit luogo. Sotto questo riguardo,
il rimedio della Cassazione miparye ¢ mipare
ammessibile; ma ritenni fondata sopra una
vanita di parole la limitazione a concederlo
per ghi_errori di dritto.

Ma, ncllesporre coteste ndee, soggiunsi che
la Cassazione, o comunrue si voglia chiamare,
nel rivedere la sentenza denunziata, deve ar-
restarsi alla istruzione della causa, quale tro-
vavasi avanti il giudice che profferi Ia sen-
tenza, ' . '

Scnatore ¥IRAGLIA. Domando la parola.

Senatore PEREZ: Questo concetto, che limita
di tanto la revisione, fa si che si diversifichi
¢ol tutto dalla Terza Istanza, eche quindi non
abbia tutti gl’inconvenienti che sono a quella
atiribuiti, nascenti dal bisogno delln dopyia
conforme, inconvenionti che io riconosco.

Ora l'ufiicio della Cassazione cosi integrato,
mentre non &, come ho detto, quello della
Terza Istanza, non & neppure quello della Cas-
sazione a modo francese.

Io potevo adunque henissimo, ¢ senza  con-
traddirmi, respingere cotale magistratura quale
fu ideata da’ legislatori francesi, ed accetlarla
quando fosse integrata secondo gli esposti
criterii.

Questa manicra di ravvisare 1'ufllcio della
Cassazione, si clie polesse conoscere dell’errore
di fatto, nonche di dritto, . trovasi appoggiata
da un fatto costante ovunque sono state iin-
piantate Cassazioni. Aliissini magistrati, che
certamente sapevano i limiti che la legge se-
gnava al loro mandato, non si sono arrcstati
a conoscere degli errori di dritlo; e, dove la
ingiastizia, risultante dall’errore di fatlo, appa-
riva enorme, trovarono mode a cassare la
sentenza.

Quest’ istinto, questo bisvgno della umana

coscienza, coneulcato dagli ideologi del 1790,
pud ben parere una deviazione di fronte alla
purita dellistituto d¢i Cassazione quale fu da
coloro ideato; ma tale non ¢ di {ronte all'in-
timo senso della razione ¢ della giustizia.
" To quindi, nel vagheggiare quellistituto col-
Paccennata riforma, non aliro faceva che volere
tradotto in legge cio che nel fatto ¢ stato un
deviamento, se vuolsi, ma nccessario e co-
stante. o

Comunque sia di queste idee, cid che & certo

si ¢, che scopo dJelle mie parole era questo:

“dimostrare come quella prevalenza assorbente
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dell interesse sociale, che si vuole aribuird
ai giudizii di Cassazione, non ha fondamento, #
c¢ho invece la prevalenza ¢ dell interesse del
privati, dei litiganti; e che se I’interesse 80
ciale vi & pure, non & maggiore di guello che
si conuette a qualunque giudizio,

Cosi viene a cadere I' essenziale argomento
detlo escludere ogni cousiderazione dell utile
dei litizanti nell’ ordinare quel magistrato: ©
resta evidente come si debba tencre ben conto
della importanza che ha per essi I'ordinarlo i}l
un modo o inun altro, non essendo possibile tl'l'
menticare che ogni cassazione o rigetto toghe
o concede diriiti a’ privall.

In quest’ordine @’idee, mi pareva che tutto
quantv, nei limiti del possibile, possa avvicl”
nare &’ litiganti " amministrazione della giv-
stizia, anche da quest’ alta wagistratura, fosst
da cercaro con tutto I’imjegno.

Neé per dimostrare la prevalenzadell’ interesse
sociale su qucllo dei litiganti, parcvami avere
miglior fondamento la ragione desunta dal hiso-
gno dell’ uniformita di giurisprudenza. E ered®
aver dimostrato che questa ragione spariva d}
fronte alla costante esperienza, la quale ¢
mostra, come per ragioni che non si posson?
disconoscere senza rinnegare 'indipendenza del
magistrato e la progressivitd del pensicro ©
della scienza, la desiderata uniformita non €
stata che ui sogno.” Quindi, io diceva: rimosso
anche quest’altro de’ motivi che lo vorrebhero
porre in disparte, risorge predominante, esclu”
sivo I'interesse dei litiganti. '

A questo interesse io credo provveda il pro”
getto da me presentato. Rispettando ls Corll
attuali (salvo a meglio determinarne le cir-
coscrizioni territoriali cle, come osservava v
onorevolissimo  nostro Collega, presentand
delle mostruositd), e convertendole in Seziow!
dell'unica Cassazione, si raggiunge lo scold
’ avvicinare agli intcressati, per quanto ¢ pos”
sibile, I'accesso all'ultimo grado della giustizia:

Ma io non diseunosceva dallaltra parte, ¢l®
nelle aitribuzioni della Corte suprema ci ¢ cer”
tamente una parte dinteresse sociale, se ot
esclusivo, preponderante. E questa parte ©
di tale natura, da non doversi aflidare alle di-
verse Sezioni locali, come quella che rispond®
a un generale interesse dello Stato ¢ dell®
cosa pubblica. Io credo aver reso omaggio &
questa veduta, quando alla Sezione centralés
sedente nelta Capitale, ho attribuito cotali f&
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¢oltd. Le quali non stard a dire che sieno com-
Dlete nel mio emendamento; ¢, sotto questo ri-
8uardo, non mi opporrd certamente ad ammet-
tere tutto quanto potesse essere suggerito per
Completarle, _ ' S
Ho accennato quelle che mi si presentavano
Come pit ovvie e pit cerle, e sard lieto di
€stenderle, purché lIe riconosca mnei limiti se-
8nati dal criterio d’un vero interesse dello
Stato. '
Resta che io dica qualehe parola in ordine
a}le circoscrizioni, che sono indicate col rife-
firsi alla legge sull’ordinamento giudiziario.
Non mi era da un lato possibile confermarc la
Circoscrizione attuale, essendo evidente che pre-
Snta taluni difetti od incguaglianze che do-
Vrebberg sparire: per escmpio, enorme massa
legli arrotrati che sono -alla Corte di Napoli
Yotrehlie non pit avverarsi, quando alla Sezione
Sehirale i Roma siaggiungessero i tre Abrazzi.
2 incongruenza che Venezia dipenda dalla
Czione di Fircenze, policbbe forse sparire ag-
qregandola a quella di Torino. In altri termini,
o0 gvendo bene sotlo gli occhi tutli i dati
Per risolvere questo problema, a me parve che
n!lglior partito fosse quello di riferivsi all’or-
Mamento giudiziario, dove sari da vedere come
¢ f_'ln dove . debbano esser corrette le circo-
SClizioni  attuali.
Qualche altra parola ¢ flnisco.
(eﬁe crofluio che, siccome le precipue fnnzion?
4 Sezione centrale sono tutt'allro che di
Semplice cassazione,” henché d'altro lato, sc-
oudo §] mio progetto, avrebbe queste comuni
N ntte 1o altro Sczioni, potesse meglio rispon-
_0'"0 alindole della ‘istituzione, il chiamarla
‘e Suprema di ginstizia. Ma non annetto
.in 8ran valore a tal nome; né credo possa
:’l'ut:l‘lll tOI]]('H‘e ch’esso nascondg reconditi fini,
do rifletta, che ho detto chiaro abbastanza
1llo stesso articolo da me ‘proposto il vero
e cui miro. .
" (‘)’_n’on posso‘chq ?accomanflure qnz?,ntn pit
eﬂlmij}ilmeme al miel onorevoli Co]lc-glu questo
aNrchbdrn.ento: il quale collo svolgimento f;}le
. ¢ n tuila la lcggc,c colla sua applica-
Zionil, (’l".el‘r(%bhe ad evxtar“e Ie- gravi pertm“l)a'.-
o 1 cui sarf:bbe cagione il I')rogetto mini-
“tale, ove mai fosse tradotto in legze. Por-
'bazioni ed inconvenienti gravissimi, un solo
® quali bastercbbe a renderla esiziale.
E cotesto inconveniente io non saprei ri-

1

trarlo con paro'e migliori di quelle che ha usato

" Ponorando nostro Collega, Relatore della Com-

missione, benché si caldo fautore del ministe-
riale progetto. Egli infatti, nella tornata del
9 marzo 1871, quando appunto traltavasipure

“dell'unica Cassazione, diceva:

« Portate nella Capitale quest’unico magi-
strato, cd 1 #icorsi diminuiranno, perché nelle
canse in Cassazione costa assal il patrocinio
degli avvocatiy perché la pecunia & ogni di pin
rara; perche Uaccesso alla Corte centrale unica
sard e costosn, che non gli accessi alle Corti
regionali. » _ ’

To credo, Signori, che non si possano prof-
fevire parole piu forti, pit efficaci, per dimo-
strare il grave danno e la ingiustizia che na-
sceranno dall’'unica sede della Cassazione, Da
quelle non sospette parole evidentemente ri-
sulta, come quest'uliimo grado della giuslizia
non diventerebhe accessibile che ai soli ricchi,
e sarcbbe negato a’ poco abbienti ed a’ poveri.
Ma questo sarchbe un darc la prevalenza al
danaro cd alla prepotenza del ricco ; sarcbbe,
s¢ non negare palesemente, rendere quasi in-
possibile a’ pil questo, supremo rimedio contro
le ingiuste sentenze. E allora potremo affret-
tarci a cancellare dal nostro Statuto questie
parole: A _ :

LA LEGGE B CGUALE PER TUTTL

(Sensazione.)

PRESIDENTE. Domando s¢ ¢ appoggiato 'emen-
damento del Senatore Perez.

Chi lo appoggia, voglia alzarsi.

( appoggiate.) :

Faccio osservare al Scnatore Perez, come gia
feci col Senatore Panattond, che il sno emen-
damento ¢ un concetto formolato in modo da
non potersi mettere in contrapposto agli arti-
coli. o '

La parola & al Senatore Miraglia.

Senatore NIRAGLIA. Signori Senatori:

L’ordine del giorno dell’onorevole PPanationi,
convertito nell’uliima tornata in emendamento
allarticolo 1, ha impegnato la vera battaglia
che deve decidere del desting del progetto di
legga: né le cloquenti parcle dell’onorevole.
Tecehio, Relatore della Commissione, il quale
nclia tornata  medesima ha con ragiona-
menti, con esempi ¢ con dottrine riassunto la
ben lunga discussione e.risposto a tulte le
contrarie obbiczioni, valsero a smuovere I’o-
norevolo Panattoni. Che anzi, cgli, qual no~
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vello Anteo, ha ripreso le sue forze proponends l Coloro i quali sono seguaci del vero sisiema

un sccondo emendamento, e con tanta copia
di dottrina ha svolto I'uno ¢ 'altro emenda-
mento, da ritrovare in aliri preopinanti valo-
rosi alleati.

I nostri riveriti avversari sono uomini troppo
serii da non dichiarar guerra ai nomi, perche,
qualunque sia per cssere il destino deile Corti
di Cassazione, hanno meritamente tributato la
dovuia riverenza alle quattro Corti di Cassa-
zione tuttora viventi. Il nome di Corte di Cas-
sazione dcve risuonare grato, anche pensando
che per le Corti di Cassazione in momenti
diffleili, le bilance della giustizia non furono
spezzate dalla spada di Brenno. ’

I} buon nome accredita le istifuzioni, e se
una Corte di Cassazione deve nascere a spese
di quattro, qual ragione vi sarebbe a non
conservare un nome che risveglia fante glo-
riose reminiscenze ? .

Se in tutte le organizzazioni giudiziarie de-
gli Stati del continente europeo retti a forma
rappresentativa, si & dato alla suprema Magi-
stratura il titolo di Corle di Cussazione, qual
ragione vi sarebbe a cancellare questo titolo
glorioso che in Italia si trova adottato da pil
di sessant’anni 2

E chiaro adunque che I'emendamento del
Scnatore Panattoni, di sostituire cio¢ al ti-
tolo di Corte di Cassazione, quello di Tribunale
Supremo di Giustizia, mira a ben altro scojo,
qual é quello di iinmutare le basi fondamentali
ed organiche della Corte di Cassazione, e men-
tre si fanmo dichiarazioni di non doversi ri-
chiamare in vita le Terze Istanze, nella sostanza
poi, sotto pretesto di doversi riparare una in-
giustizia, dovrebbe il supremo tribunale giu-
dicare sul fatto e sul diritto.

Ed i nostri avversari, nel propugnare il loro
sistema, trovano bello e fatto il lavoro nell’ar-
ticolo 21 del progetto ministeriale, eol quale
si vorrebbe riservata alla Corte di Cassazione,
che pronunzia a sezioni riunite, la cognizione
del merito della controversia. Questo benedetto
art. 21, invocato da tutti i nostri avversari, &
divenuto celebre nei fasti parlamentari; e da
oggi in poi i Ministri dovranno essere cauti
nel formulare Part. 21 dei loro progetti di legge,
per impedire che si scatcnino tuttii ventii che
producono poi il naufragio dei medesimi.

Questo prolegomeno vale a scansare tutti gli
equivoci, € la posizione & netta ed esplicita.

dclla Cassazione, debbono rimaner convinti che
il fine per cui si vorrebbe sostituito alla Corte
di Cassazione il Tribunale Supremo di Giusti- -
zia, & unicamente quello di immutare le basi
organiche dcl sistema di Cassazione sotto pre-
testo di riparare alle ingiustizie dei_giudici del
merito. E che questo sia il fine dell’emenda-
mento Panattoni, venne apertamente dichiarato
da lui e dagli altri preopinanti seguaci del suo
sistema, con quella lealtd che li distingue.
La Commissione della quale ho I'onore di far
parte, respinge tutti gli emendamenti, ed aven-
domi dato il mandato di svolgere le ragioni per
le quali & dispiacente di non potere accettare tali
emendamenti, io non faré una sterile ed im-
perfetta ripetizione delle cose gid dette diste-
samente dal dotto Relatore della Commissione
nell’ ultima tornata. Parmi che molti dei no-
stri Colleghi pensino che dovesse la Corte di
Cassazione conoscere della ingiustizia dei pro-
nunziati gindiziari, e facendo per tal modo ar-
monizzare il fatto col diritto, si verrebhe ad un
tempo a dare un indirizzo valevole per la con-
servazione del dirvitto, facendone risentire i be-
nefici effetti ai litiganti. Le forze unite dei no-
stri avversari si sono concentrate su questo
punto, insistendo altresi, che non bisogna stare
a quel sistema di Cassazione gallicana, la quale
non ha dato felici risultamenti. Ond’ é che so
io potrd dimostrare che le basi fondamentali
del sistema di Cassazione trovano la loro sor-
gente nel diritto storico, e che tutti i Tribu- -
nali Supremi di Europa, cumulando il giudizio
delle nullita delle sentenze con quello dell’in-
giustizia delle sentenze medesime, trascorsero
in quell’ arbitrio deplorato dai pubblicisti, i
quali prepararono le salutari riforme per ve-
dere adotlato il sistema @i Cassazione, mi
sard sdebitato del mio assunto.
Rammentiamoci che il giudizio € un misto di
quistioni di diritto e di fatto. Con le solennitd
giudiziarie, le leggi proteggono i diritti dei
particolari, 'innocenza, la libertd, e cosi si
assicura la giustizia. Sotto I'usbergo di tali
solennitd, i litiganti fan valere le loro ragioni
nei giudizii. Delegare ai magistrati la facoltd
di giudicare senza appello, altro non sarcbbe
che conceder loro 1’ infallibilitd. D’ ingiustizie
se ne narrano in tutti i paesi, ed in quei paest -
specialmente che si vantano di avere le mi-
gliori forme giudiziarie. In Roma, dove.i di-
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Titti dei cittadini erano tenuti in gran conto,
i era il gravame dell'ingiustizia, che aveva
per oggetto di riparare l'errore del primo giu-
dice per lesione del diritto della parte, jus
litigatoris; vi era altresi il gravame unica-
mente nel rapporto del jus constitufum, che
enz’avere, riguardo all'ingiustizia sulla qui-
stione di fatto, mirava a togliere Peflicacia ad
una sentenza che conteneva -una lesione e-
spressa della legge. Sententiam contra manife-
slam juris formam datam, nullas habere vives
Palam est, ¢ insegna I’ imperatore Alessandro
Nella leg. 2. cod. guando provocare non est nc-
cesse. E la ragione ce l'addita Ulpiano nella
leg. 4, dig. D¢ re jud. clegantemente dicendo:
Condemmatum accipere debemus eum qui rite
Condemnatus est, ut sententia valeat; coelerum,
S aligua, ratione sententia nullius momenti sit
dicendym est condemnationis verbum non te-
Rere,
Innanzi ad un Corpo legislativo non occorre
entrare nelle, ragioni per le quali le nullita
delle sentenze per violazione del jus constitu~
tum grano di picno diritto, ipso jure; né in
Quelle per le quali in Europa prevalse la teo-
Fica @i doversi le nullitd sperimentare per via
1 gravame. . :
Quello ch’s certo si ¢, che tutti i Tribunali
Upremi di Europa si arrogarono la facolid di
lunire ¢ confondere il rimedio per ingiustizia
€on quello per, offesa al Uiritto costituito, e ne
A¥venne quello che ne dovea avvenire: I'ar-
it_‘"iO pit smodato era la prerogativa di quei
Tribunali che doveano dare I'esempio dell’os-
Servanza, delle leggi. Che ha che fare la ingin-
Btizia della sentenza con lanullita della sentenza
Medesima? La verita nei giudicii & legale e nont
Morale, g la ingiustizia di un Tribunale di ap-
Pello, non si potrebbe riparare da un terzo tri-
Unale che puo pure incorrerein errori di fatto.
10 ch’d chiaro per uno,non presenta agli occhi
i un altro che una luce vaga ed incerta; ond’s
¢he non §i comanda alla convinzione degli wo-

n}lni.Ma lalesione deljus costitutisn dev’essere |

Tiparata da un tribunale, unicamente nel fine di
Conservare Ja pwrita del dirito, e yer alte
Tagioni sociali, massime per evitare che il
Biudice si arrogasse Ja facoltd di sostituire alla
t8ge il proprio arbitrio. A

Per non essersi fatta questa distinzione . nei.

:“bunali supremi di Europa vennero turbate
We 1o regole della buona awmministrazione

della giustizia, per ragioni non al certo impu-
tabili a quei tribunali, che con la loro sapienza
hanno contribuito al risorgimento delle sane
discipline giuridiche, ma per difetto di buona
organizzazione giudiziaria. Cancerio pel Senato.
di Catalogna, Anneo Rubeffio per la Francia,
il Cardinal De Luca per la Rota Romana, ed
il De Franchis pel Sacro Consiglio Napoletano,
ci attestano quello che accadeva in questi su-
premi tribunali, d’altronde meritamente. cele-
brati, a causa della confusione del giudizio d’in-
giustizia e di nullita dclle sentenze.

S'immaginé che i tribunali supremi potevano
sostituire alla legge Vequitd, e quindi sotto il
pretesto di equitd calpestare lo leggi. Nella
storia dei grandi Presidenti dei tribunali su-
premi & celebrato il nome di Anfonio. Romano,
Presidente del Sacro Consiglio Napoletano, il
quale si gloriava di levare a cielo la potenza
dei giudici dei tribunali supremi col sostituire
alla legme la equitd: Sunt enim, egli dice, su-
premi Consilinrii judices wquitalis, et laxiores
esse debent injudiciisdefiniendis quam judices in-
ferioves, qui in omnibus tenentur sequi jura, et
judicare seccundum acta el probata, et debent
cavere ab aequitatis pretextu, sed exactam le-
gum observantiam atlendere, uti legum execu~
toves. Judices autem majores non iia stricte
adstringuntur scqui legum rigorem, sed super
ithom ex acquitate dispensare possunt: nam i
polest judex supremus justis de causis non ju-
dicare secundum leges, tanto magis poleril sc-
cundum acquitatem. Aequitas . enim suum lo-
cum habet in aula et concistorio Principis: .
idcirco tam Princeps, quam sacrum nostrum
eonsilivia quod Drincipem repraesentat, pos-
sunt i aequitate contra jus scriptum, dirit
P ceses de Franchis Grammaticus, Regens La-
aurius, Regens de Ponte, Jassonus, Consiliu-
rius Prafus. - 4

Al rumore di tanti inconvenicnti si levarono
le voci dei grandi scrittori del secolo XVI.
In quel secolo gli sforzi degli italiani furono
rivolti a spargere nuova luce nell’amena let-
teratura, nelerudizione, nelle antichitd, nelle
scicnze speculagive. Tutli questi rami  del-
Pumano  sapere concorsero a rendere amena
ed a richiamaro alla sua sublimitd la . scienza
del diritto. Tal & I'origine della scuola storica
fondata in Italia da Andrea Alciato, ]a quale-
prepard quella scuola erudita di Francia e di
Olanda, che cammind sulle traccio del Cujac-
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cio, del Nood ¢ dei due Gotofredi. Fu allora
che si comincid a gustars la vera teorica delle

‘nullitd,e man mano i lessicografl, cominciando

da Drissonio fino a Vicat, esposcro il vero senso
di quelle nullitd, le quali producevano I'effetto

giuridico della inefficacia delle sentenze pro-

nunziate contra jus constitutum, Conosciuta la
separazione delle nullitd delle scntenze, dalla
ingiustizia delle sentenze medesime, fu facile
al presidente Bouhier di stigmatizzare in Fran-
cia Pabuso dei tribunali supremi che sotto il
pretesto di riparare una ingiustizia sostitui-
vano, sotto la maschera di equitd, alla legge
Parbitrio. Dove saremmo noi, egli esclamava,
se fosse permesso ai magistrati di preferire
in gindizio cid che essi immaginano di essere
il pit equo, a cio che & ordinato dal legisle-
tore? Stulta videtur sapicntia, quae lege rull
sayientior videri.

L’on. Collega Imbriani, in una delle precedenti
tornate, citd opportunamente il Presidente I'abro
nella’ sua opera De erroribus pragmaticortn,
Questo grande scrittore & salutato qual auda-
cissimus interprefum da quel Gian VYineenzo
Gravina, al cui venerato nome esordisce il Pre-
sidente Montesquicu I’ immortale opera sullo
spirito delle Leggi. E poiché il Collega Mi-
rabelli ha* detto che a moc ¢é caro il nome

“di Papiniano, mi piace di ricordare con quanta

forza il presidente Fabro, nclla sua Jurispru-
dentia papinianca, insorge contro glinconve-
nicnti della pretesa equitd, che egli chiama
cercbring. Wé si dovrebbero dimenticare le
aures parole del gran cancelliere D’Aguesseau
pella sua Mercuriale “sull’autorita del magi-
strato. Pcriglioso, egli diceva, strumento della
podesta del giudice, ardito a formar giornal-
mente regole nuove, questa eguifd arbitraria
fassi, se & permesso. di cosi favellare, una bi-
lancia particolare, ed un peso proprio per cia-
scuna causa. S’¢ssa comparisce qualche volia
ingegnosa a penctrare nell’intenzione segreta
del legislatore, cid ¢ meno per conoscerla,
che per eluderla: essa la scandaglia da ne-
mico cavilloso, piuttosto che da ministro fe-
dele: essa combatte la leitera con lo spirito,
e lo spirito con la lcttera; ed in mezzo a
questa contraddizione apparente, la veritd
sfugge, la regola sparisce, ed il mamstrato

. rimane larbitro.

- Parmi di scorgere che il mio discorso non
abbia convinto Ponorevole Panattoni. Ma non

voglio perdere la speranza di convertirlo, ri-

cordandogli il nome di un illustre Ttaliano che al
cader del secolo passalo raccomandava a €o-
loro cui, per Ialtezza del grado ¢ per dot-
trina, i destini della patria erano afdati, di do-
versi creare un tribunale che unicamente vigi-
lasse alla custodia del diritto. Intendo parlare
di Giuseppe Galanti, nome ‘celebrato pei lavori
statistici e pei suoi saggi politici. Egli scrisse
il suo festaento forense, che per sua volonid

non dovea esser pubblicato per le stampe. Ma -

un avvocato vencziano riusct ad averae il ma-
noscritlo, e poté in lui pin il pubblico bene-
fizio, che la privata volontd del modesto au-
tore; ond’é che un’opera si grave fu mandata
per le stampe in Venezia nel 1806, coi tipi di
Antonio Graziosi.

Il Galanti rilevd coi pin vivi colori gli abusi
dei tribunali nel sentenziare sulle nullitd detle
sentenze, mescolandovi Pesame della ingiustizia
delle sentenze medesime: epperd lascio agl'Tta-
liani il seguente legato: « Son cose diverse, te-
stava il grande uomo, sentenza nulla e sen-
tenza ingiusta, come in un prete distingueremo
sacrificio. nullo da sacrificio sacrilego. Una sen-
tenza giusta pud esserce nulla, ed una sentenza
ingiusta pud essere legiltima e valida: ingiu-
sta guando lede il diritto del litigante, nulla
quando lede la legge espressa, La sentenza
nullz, continua il Galanti, che sarcbbe quella
conira jus constitutum, non esiste, onde non

passa mai in giudicato. La sentenza ingiusta,

con gravame 0 senza, passa in giudicato. Or
avviene clie si confonde dai tribunali supremi
la sentenza nulla e la sentenza ingiusta, ¢ che
gotto I'esterior colore di nullitd si volle rac-
chiudere la querela dingiusiizia. A tali abusi
ci sospinge acerbuin omnino genus judicii. »
E noi Italiani possiamo ripudiare questa ere-
dita? E I onorevole Panatloni , versato nei
buoni studi, e che & tanto desideroso di
vera giustizia, potrd non commuoversi alle
auree parole del Galanti? Potrd respingere un
siskema che con tanto affetto & stato propu-
gnato in Italia da un sapiente Italiano? Mi
avveggo che le mie povere parole non- hanno
la forza di commuovere 'animo suo, ma per
non lasciare intentato aleun mezzo, gli domando
in grazia di ritirare il suo emendamento, ¢

b

dird con Cicerone: magne a te gratm haben-

da est,
Passo brevemente alla sceonda parte del mio
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dire, ciod a rispondere alle obbiczioni di coloro
1 quali fan temere che col sistema puro di cas-
sazione, la Corte di Cassazione senza aleun con-
trollo verrebbe a formare una giurisprudenza
dispotica. Se la tirannia avesse a temersi dalla
Corte di Cassazione, beati sarebbero guel popoli
che avessero la fortuna di non dover sottostare
ad altra specie di tirannia.

_Dal diritto son derivate le disputazioni del
foro, e dalle disputazioni del foro ¢ derivata la
Slurisprudenza, che ¢ ausiliaria della legisla-
Zlone. Nella grande opera della giurispradenza,
la quale si forma post magnus variclules, con-
Corrono iuntte le autoritd del potere giundiziario,
gli uomini del foro, i cattedratici e gli scrittori;
¢ laindipendenza delle Corti di meriio manticne a
freno la stessa Corte di Cassazione. La pubblica
discussioi.c, solennitd dei giudizi, la critica
Severa degli atti del potere giudiziario contenuta
helle Riviste di giurisprudenza, contribuiscono a
Ccostituire quel salutare controllo alla suprema
magistratura che volesse arrogarsi il potere di
fir monoyolio della giurisprudenza. E per fermo,
!'ll'l di ottant’anni di esjerienza hanno dimostrato
In Francia ¢d in Italia, che nelle controversie piu
S:inose del dritto, la fermezza delle Corti di me-
Tito ha esercitato tale salulare influenza, che la
Stessa Corte di Cassazione ha dovuto abban-
‘}Unarc la propria giurisprudenza. Se volessimo
‘(?I‘e un ranido esame dei principali punti di giu-
Fisprudenza prevalst sulla sostanza nelle Corti di
Inerito ¢ doella stessa Corte di Cassazione, clie non
ha avuto difficolta di rivenire dalle dottrine pre-
cedentemente ammesse, non la finiremmo giam-
‘Yli}i- Mi piace perd di accennare taluni punti
I'fincipali di controversic per giustificare la no-
Stra, proposizione.

Per fermo in Francia si d'sputd dal 1804 al
1825, e la regola che la collazione non si deve
al legatario, abbia luogo quando il legatario
Tlunisee la qualitd di erede del testaiore. La
Corte di Cassazione di Parigi per venti auni
decise di no; e per lo contrario le Corti di me-
'ito andavano in opposta sentenza, né mnancd
ll_ signor Ravez, primo Presidente della Corte
dAI'hcllo di Bordeaux, di scrivere una nieno-
Erafia in sostegng della massima prevalsa nelle
Corti at merito. Qualo fu la conscguenza &
uesta lotla pacifica? Che la Corté di Cassa-
“ione di Parigi, con decisioni a sezioni riunite
d‘}l 6 luglio 1826, ritrattando la propria opi-
Mone «i uniformo a quelle delle Corti di nre-

rito; ¢ questa nobile ritrattazione fu, al dir del
Sirey, considerata come un grande avvenimento
per la giurisprudenza.

In Napoli la Corte di Cassazione per malti
anni riteneva in massima che 'azione posses-
soria nelle serviti discontinue, non fondaie so-
pra alcun titolo, era ammissibile; ma i tribu-
nali di merito, con una costante perseveranza,
ritenevano la massima opposta. Fu nel 1848
che quella Corte Suprema di Giustizia a sczioni -
riunite piego alle dottrine dei tribunali di
merito. :

Sulla quistione se il terzo possessore che ha
acquistato come franco ¢ libero il fondo enfl-
teutico, possa opporre la prescrizione decennale
al dominio diretto pel pagamento del canone,
la Corte di Cassazione ritenne la negativa; ma
fu tale la fermezza delle Corti di merilo, chie
quella di Cassazione dovette ritrattarsi. )

E prima del 1° maggio 1862, epoca in cui
furono introdotti nelle provincie meridionali i
nwovi ordinamenti giudiziari, come chiuse la
sua gloriosa carricra quella“Corle Suprema di
giustizia? Rendendo un omaggio alla costanza
delle Corti di merito che erano in opposizione
alla Corte Suprema in una gravissima quistione
di diritto. Quella Corte Suprema avea per molt
anni persistito nel rincalzo della massima, che
le opposizioni ai quadri esecutivi per crediti
dei Corpi morali, andavano soggette alla pe-
renzione triennale, come qualunque istanza giu-
diziale, e le Corti di merito respingevano questa
inassima con nobile indipendenza giudiziaria.
Ebhene: con decreto a sczioni riunite di aprile
1862, del quale ebl’io 'onore di cssere esten-
sore, fu rigettato il ricorso. .
© Questi ¢csempi bastano a dimostrare che la
giurisprudenza si riconduce alla sua vera mis-
sione dopo studi profondi e progressivi. I giu-
reconsuiti, che sono i benemeriti operai che
concorrono alla grande opera della giurispra-
denza, hanno il dovere di sottoporre ad un .
esame critico le opinioni della Corte di Cassa-
zione ¢ delte Corli di merito, per ricondurre la
giurisprudenza alla vera sua missione. Nei gran-
di paesi di Europa si pubblicano Riviste eritiche
di glurisprudenza, intese a scrutinare gli atsi
della magistratura, unicamente nel nebile fine
di veder conscrvata la puritd dei prineipii; e
perché non restasse falsato il sistema eritico
dalle penne di uomini inesperti, o dal veleno
i biasimatori astutamente audaci, gli scrittori
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ne sono magistrali di alto rango, distinti pre-
fessori di diritto: cosicché la magistratura,
cattedra ed il foro compongono il tribunale
conservatore della giurisprudenza, rilevandene
gli errori che vi si potrebbero intradurre. Se
arriveremo a vedere Punica Cassazione in Roma,
i quest’alma cittd nella quale dettarono re-
sponai quei giureconsulti che con egual lustro
floriromo sotto la Repubblica e sotto i Cesari,
wen si potrd temere che la Corte di Cassazione
perseveri pertinacemente negli errori.

In Roma la magistratura non potrd "dimen-
tieare che torna altamente ad onore di chi, ri-
camosoiuto avendo il proprio errore, muta
parcre. Nemo doctus unguam mutationem con-
silii, inconstuntiam dixif esse. Non farebbe cer-

*tamente torto ad uwna Corte 'errore in questa
nebbia di terrena ignoranza; ma farebbe cer-
tamante torto la ostinazione a persistere nel-
Perrore dopo che la veritd si e presentata nel-
Pampie suo splendore. Non est, son parole di
Senecca, levitas a cognito et damnato errore di-
scadore, et ingenuo fatendum est: aliud ten-

" durg, deceptus sum,

Haec vero superbae stultitive perscrerantia
est. Quod semwl dixi, quantecumgue est, ficum
ratumque sit. & chi potrebbe per vero ago-
gnare alla umana mfallibilita? E senza diver-
gere dalle materie del diritto, mi piace ricor-
dare che il gran Cuiaccio ha avuto la pazienza
di rilevare le ritrattazioni di Papiniano, e Dio-
nigi Gotofredo quelle degli altri giureconsulti
romani.

Se non si & adunque per lo passato avuto a
* dubitare che la Corte di Cassazione ha senza
preoccupazione riesaminate irnportanti questioni,
riconoscerlo il proprio errore, potremo dubi-
tarne per Pavvenire ed in Roma? Sarebbe de-
.siderabile che quando si dovra inaugurarc la
Carte di Cassazione di Roma non si dimenti-
- cagsero le helle e modeste parole che il Pro-
sidente della Corte di Cassazione di Parigi,
Signor Deséze, pronunciava nel . 5 novembre
1827 in occasione dclla riapertura di quella
Certe: « Noi proclamiamo, egli diceva, facen-
done un dovere, che queste discrepanze di opi-
aione non sono state mai un ostacolo a tutti
quei sentimenti ¢i stima, di giustizia, di con-
fraternita, di confidenza clie mai non debbon ces-
sars dall’esistere tra magistrati che, comunque
separati di paosi, di funzioni, di potore, vi-

I

voue iutti sotto I'impero dello stesso monarca
e sono gli onorevoli servi delle stesse leggi.
« Senza sorpresa quindi, o Signori, ‘abbiamo
spesso osscrvato, ed anche nelle occasioni pit
wotevoli non poche Corti Reali abbandonare vo-
lontariamento la propria giurisprudenza per sc-
guir quella che la Corte di Cassazione aved
stabilita; come del pari senza rammarico ab-
biamo veduto altre Corti emcttere in diverse
circostanze non meno importanti opinioni op-
poste alle nostre e perseverarvi malgrado dello
nostre dccisioni. B pure ‘accaduto qualche
volta cne la Corte di Cassazione, penetrald
dei motivi, coi quali si combattevano quelll
che I'avevano indotta, non ha fatto veruna dif-
ficoltd di rivenire dalla opinione che dapprin-
cipio aveva emessa, per scguir quella dele
Corti. Del rimancente, non sono questi sforzi che

ossono costar caro a’magistrati ; non si puo .
=] b

al essi rimproverare di mettere del dominio

nell’autoritd, o della debolezza nella deferenza.

Essi non ci veggono per contrario che della
dignita e della giustizia e riguardano alcunc
collisioni d’ opinione siccome utili, siccome pre-
scentate dalla nobiltd e spesso proficue all’ or-
dine pubblico.»

Il mio compito & finito. Spetta ora a voi,
rispettabili Colleghi, di decidere sui due siste-
mi che vi sono stati prescntati.

L

Presentazione df an prozetio 1 lexs

MINISTRG DELLE FINANZE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DELLE FINANZE. Ho lonore di presen-
tare al Senato, anche a nome del mio collegs
Ministro di Arrmoltura, Industria e Cowmnmer-
cio un progetto di legge gia approvato dal-
Paltro ramo del Parlamento e relativo alla co-
stituzione di Consorzi per Virrigazione.

PRESIDENTE. Do atto al Signor Ministro della
presentazlone di questo progetto di legge che
sard stampato e distribuito negli UMuzi.

Seguito della discussione del prozetio di legse
sull’ordinamento della Coite di Cassazione.

PRESIDENTE. Si ripfeﬁdc Ia discussione del

progetto di legge sull’ordinamento delia Corte
di Cassaziono. -
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Ha la parola il Senatore Caccia. ‘
Senatore CACCIA. Tardi, e mio malgrado, mi
€ dato di prendere parte a questa gravissima
discussione, la qualo certo sara memoranda
negli annali del Senato italiano.

1l campo della discussione generale é chiuso,
¢d io non oseréd fare in esso una escursione
al puntoin cui siamo, ed a fronte di due emen-

amenti, Pero essendo stato preceduto dall'ono-
Ttvole Senatore Miraglia nel combattere I'emens
dﬁlmento dell’onorevole Panattoni, mi limito a
dire poche parole in opposizione all’emenda-
Mento dell’onorevole Perez.

Mi gode I'animo sopratutto che egli abbia di-
chiarato come In Terza Istanza non sarebbe
Stata istituzione da adottare. Questo hapotuto

re con profonda conoscenza, giacché egli

4partiene ad un paese, ove ancor son po-
1 anni che la Terza Istanza aveva funzioni
Speciali nelle cause di diritto ecclesiastico, e
! relazione della istituzione della Monarchia
DPostolica - cold ancora si svolgevane quelle
discipline dettato dal Re Alfonso. Il dotto preo-
Mnante conosce come laggil era un sogno,
2" illusione di ottenere una doppia conforme se
hon dopo cinque o sci sentenze; non vi erano
8ludici ahhastanza onde comporre tribunali, e
Poter ducidere una causa merce lg doppia sen-
¥nza confyrme. :
, Cosi adunque quel valent’uomo rifuggivadal-
adottare il partito della Terza Istanza, e con
lMacere o udito che egli ha rotto una lancia
M favore dellistituzione della Cassazione.

Io non do molta importanza alla parola Corte

Uprema di Giustizia invece di Cassazione ,
Quando 1a cosa che vuolsi & la stessa, 1'ono-
;?"Ole preoj inante nell’ accettare Pistituzione

8engre della Cassazione certamente diventa
“wpione gi essa contro colore che I'hanno vo-
"a combattere da tutti i lati, e precisaincnte

U lato che la Cassazione non offre una uni-
Ormita di giurisprudenza. Ma, o Siguori, & ormai
Palese che coloro che a piena gola lanciano
diesta accusa, altro non fauno che scambiare
C":,llln.if:urmitz'),, con la p_ifl assoluta immobilita,

P feroce dommatismo. —
StrazSi non vogli.ono‘comprendere che il }Iagi—

. 410 deve seguire U progresso della scienza
8luridica — che il Magistrato deve coltivare
.?\‘;Cic.nze economiche, e quelle affini — cho

Stagistrato, scansando di piegarsi per smania

! conformitd ad un precedente responso gia
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chiarito erroneo, dive seguire i dettami della
sua coscienza, e che quindi se la Cassaziona
per volger di tempo, per sviluppo di pil pro-
fonde teoriche muta i ‘suoi responsi, non at-
tenta all’uniformitd razionale, illuminata che’
debbono essi addimostrare. .

Ma Ponorevole preopinante dopo avere ac-
cettato I’ istituzione in genere dolla Cassa-
zione, e cosi scartata la tanto ripetuta obbie-
zione testé accenata, veniva ad un concetto
che egli tenta giustificare dicendo che nella
istituzione della Cassazione & d’uopo fare una
radicale distinzione tra gindizi che concernono
Iinteresse de’ privati e quelli che han riguardo”
all’interesse geneorale della giustizia.

Or poicheé molte, anzi la magzgior parte
delle attribuzioni della Cassazione intendono
all'interesse dei privati, io trove ragione, egli
testé diceva, che Pistituzione della Cassazione
si rompesse in quattro congeneri istituzioni
le quali ragionevolmente potrebhero, avvici-
nandosi al litiganti, riuscire meglio, nel torna-

“conto dei privati stessi, ad attendere alla de-

cisione de’ricorsi di cadauna regione.

Ma qui io prego l'onorevole preopinante a
rificttere come egli si colloca inavvedutamente
in una posizione molto difficile, e da causa
vinta a coloro che sono gli oppositori siste-
matici della Cassazione, per quanto essa non
assicurl la umiformitd de’ suoi responsi.

Mi permetterd che 1o gli ricordi che 'uni-
formitd di giurisprudenza 6 impossibile in
astratto ed in concreto fra quattro Cassazioni si-
tuato in varie regioni, sottoposte inevitabil-
mente a differenti influenze, e forse forse at-
tratte dalla loro vita precedente a ribadire
tali sistemi, tali tradizioni che sono una dif=
formitd e, permettetemi la frase, che daredb-
bero lo scandalo di una deplorabile scissura
in uno de’tre Poteri dello Stato.

E direi di pit che i cittadini litiganti, in
vista di tal cozzare di responsi, di contrad-
dizioni di giurisprudenza, muteranno iloro do-
micilii, e pianteranno le loro tende in quella
rezione ove ha stanza quella Cassazione che
dice lecito e giuridico ¢ié che un’altra ha detto
illegale, o vietato. Vedremo l'emigrazione dei
litiganti, e sard tutta una specialita di questa
nostra Italia.

Ma ha pensato i preopinante quali disa-
strosi effetti verrebbero fuori dalle ripctute e
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frequenti contraddizioni fra le quaitro Cassa- | mette innanzi di giudizi privatie di gil_ldizi di
zioni?t . interesse pubblico? : : .
.Ne verrebbe la rovina del sistema, e noi Io comprendo e concordo col mio. Collegd
che siamo conyinii propugnatori della Cassa- | preopinante che vi sono dei giudizi che riguar-
zione, ¢i troveremmo in un mare veramente | dano diritti esercitati da classi intere di cit-
molto tempestoso ¢ sarchbe difficile assaiil giu- | tadini, invece che di singoli fra essi; ma sem-
stificarei. t. : .| yre, o Signori, & la stessa missione quelladella
Consideriamo inoltre, o Siguori, che le ma- | Cussazione, il tutelare esatta applicazione della
terie che vengono in oggi al gindizio della | legge, Rispetto alla legge nella materia tribu-
Corte di Cassazione sono molto diverse da | taria, rispetto alla legge nella materia eletto-
quelle che venivano in altri tempi. rale, rispetto alla legge nella materia di cob-
Una volta la Cassazione era chiusa ncllor- | flitti di g'urisdizione, rispetto alla legge che
~dine veramente giuridico; non vi era altra ! concerne la propricta privata, la guccessioné
materia innanzi a lei chie le questioni civili e | di privati, le contrattazioni di privati: ¢ sempre
penali. Ma oramai la Cassazione & chiamata a | una legge, che, sovranamente imperando, deve
giudicare molte altre materie, come sarch- | essere rispettata da tutti. Adunque, quando si -
bero i giudizi in base della legge elettorale, | vuol dire che occorrono quattro Cassazioni per-
della legge comunale e provinciale, delle leggi | ché sia resa giustizia nelPinteresse dei privat
d'imposta_e via dicendo, per cui ha davanti § ci si dice cosa meno esatta, e che attentando
a sé un campo molto pil svariato, e pin vasto. | alla missione della Cassazione adombra pit-
Or da cié evidente emerge, come sempre Pilt | presto un’altra scrie di concetti. E difatti, I'o-
sarebbero possibili le occasioni in cui si ve- { norevole preopinante, con una moderazione di
drebbero quelle difformitd di responsi, che tanto | cui io gli fo i pin grandi elogi, & venutoa dirq
abbiamo test¢ biasimato.  tche il cessare delle quattro attuali Cassazion!
- Io bramo ancoraun poco seguire Fon. preo- | offender potrebbe, o pill presto arrccar potrebb®

pinante nella parte pit ingegnosa del suo ra- 1 uno spostamento d'interessi molto grave.
gionamento per giustificare l'impianto di quat-
tro Cassazioni. Egli ha distinto i giudizi che pos-
sono dalla Cassazionecssere resi, in giudizid’inte-
resse sociale, ed in giudizi d'interesse privato.
A questa dislinzione io mi oppongo: io non
posso riconoscere dinnanzi alla Cassazione giu-
dizi Q’interesse privato. Quando la Corte di
Cassazione ha per sua missione di annullare
le sentenze pronunciate in ultima istanza, nelle
quali si sono cmmesse o violate le forme di
procedura prescritte sotto pena di nullitd, o si
sia violata, o falsamente applicata la legge, io
non vedo in queste atiribuzioui, o Signori, giu-
dizi d’interesse privato; e innanzi questo odierno
arcopago io non veggo che gindizi d'interesse
generale, io non veggo chcuna continua e so-
lenne ricerca se la legge sia stata violata o
falsamente applicata dai Magistrati di merito,
non mica neclla causa di tale o tale altro cit-
tadino, ma nella sentenza di ultima istanza.
La miss one della Cassazione sarebbe altamente
offesa, o stranamente alterata, se compisse la
tutela dell’applicazione della legge in tutt'al- . :
tro interesse, che in quello della civile comu- |  Grandi, immensi sagrifizi sono stati constt”
nanza uel suo complesso. mati; ebbene, essi non sono stato un ostacol0s
Dove & dunque quest: distinzione che misi | ma un batlesimo di quella uniti che I'Ttalia ba

A\

Signori, egli & vero, io il proclamo, che
nioite delle Jezui che abbiamo elaborato, e 0"~
tremo elaborare, hanno avuto od avranno que-
sto risuitato di snostare degli interessi. Ma chi
quegli che in guesta nostra Italia dove otto plé-
bisciti hanno spostato il piu grande degl'intercssi’
Pautonomia delle regioni, dove la legge sull'
stituzione deila Corte d¢’ Centi ha attribuitoad
un unico magistrato i gindizi di piit che 20 mild
contabili, al certo piit numerosi.de’ litiganti i
tutte le Cassazioni, dove diverse leggi hanno
unificato il contenzioso amministrativo, il ser”
vizio del Tesoro, 'amministrazione del Debifo
Pubblico, del Lotto, e via dicendo, chi sard, 19
dico, in Italia, che per riguardi dinteressi 10°
cali esitera un momento di approvare una legg®
quale & I'attuale che alfine in Roma, vera €3~
pitale d’Italia, viene ad unificare uno de’ €
grandi poteri statutarie viene ad attuare M
Roma quel che soltanto in Roma poteva essef
fatto e codificato, I'unificazione della Corte d!
Cassazioue ? : '




Volulo e vorra come suo unico mezzo di vita
hazionale. .
Signori, io vedo I'ltalia, ¢ ne godo immen-
Sainente, percorrere una parabola asceadento
di prosperitd, di soddisfazione e di progresso,
Ma ogzi mi sembrerebbe che se¢ una legge da
noi fosse approvata, la quale non conservasse
Punicita della Cassazione, ma sanzionasse la
Istituzione di 4 Corti di. Cassazione, essa se-
Enercbbe la fine della parabola non pure, ma
1 suo corso discendente. E dove ci arresteremo,
Senza che questo fatale esempio non si faccia
Strada nelle altre nostre istituzioni unificate, e
" forse ¢f potrebbe apparire quel tremendo spet-
tro del regionismo dopo 13 anni d'immensi sa-
Criflzi durati jer soffucario, od irremessibil-
nente seppellirio !}
lo credo fermamente che il Senato del Re-
gno Italiano non ismentira in Roma le sue pa-
triottiche tradizioni oggi che ¢ alla vigilia di
Sanzionare una legge, che completa 'unificazione
legislativa gia incominciata al 1866, e che nella
hostra cterna Capitale dcve es<ere promulgata.
Io vi domando, o Signori, il rigetto dell'e-
Mendamento proposto dal Senatore Perex.
Senatore PEREZ. Domzndo la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola. - . .
~Senatore PEREZ. Rendo grazie all’ onorevole
Senatore Caccia delle genlili parole che ha
¥oluto usare verso di me; ed io, per dimo-
Strargli che non insisto sul titolo di Corte su-
Prema di giustizia, sono pronto a sostituire
nell'emendamento, Cor te sy rema di Cassazione.
Le questioni poi che si riattaccherebbero alle
Atribuzioni della Corte, o per meglio dire, ai
Mezzi di annullamento delle sentenze, mi pare
che non abhiano oppurtuna sede nell’ esame
che ora si fa dell'articolo 1. Sara materia da
tratlarsi in seguito nella discussione degli al-
Wi articoli; quindi uon intratterro il Senato su
. l-"lle argomento. So'tanto m’ importa di chia-
re il senso delle osservazioni da me fatte in
ordine ai danni che sarebhero provenuti dal
Coucentrare in un’unica sede Pesecrcizio di tutte
1o attribuzioni della Cassazione. Parlai & inte-
Fessi profondamente perturbati, non ‘in quel
Senso, che mi permetto di dire quasi volgare,
doll'iutemsse, ciog, delle cittd dove hanno sede
le altuali Corti, Questo ¢ tal danno che di fronte,
non dirg ai sacriflci, ma alle necessith subite
dal’e maggiori cittd yer quell’antico sospiro

onde vollero la unita della patria, sarebhe Len
povera cosa. ’

La questione io Ia vedeva, e la vedo, solto
aliro aspetto, indipendente da questo ;i grave
disturho dei litiganti; la ineguaglianza tra -
poveri e ricchi nella possibilita di fruire della
giustizia; ¢d ho credulo che, guali pur fos-
scro le atlribuzioni da accordare alla Cassa-
zione, 'gli é certo che in ogni causa che essa
decide c’¢ interesse di parte, e talora gravis-
simo. Io ‘reputava questo interesse preponde-
rante, e tale che debba indurre il legislatore
ad osservare anche nella costituzione di cotal
magistrato quel principio di ragione e di dritto
che vuole avvicinato quanto si puod, e fin duve
si pud, l'ufficio del Magistrato a chi ha biso-
gno di ricorrere a lui.

_ Chiarito il senso dei disturbi e dei gravi in-
convenienti che sarchbero derivati da quest’al-
tro accentramento, mi rosta di nuovo a dire brevi
parole sopra la lamentata disparita di ginri-
sprudenza. Su questo mi permetterd di richia-
mare I'attenzione dell'onorevole Senatore Caceia
all’esperienza che abbiamo di sette anni, e non
vedo davvero che la disparita sia stata cotanta
da potersi veramente dire smisurata; tale du
cssere chiamata enorme di fronte a quella che
presenterebbe P'unica Cassazione; quindi la im-
portanza che si vorrebbe attrihuire a questo mo-
Livo per concentrare in unica sede 'amministra-
zione della giustizia superiore; mi are che cada.

La pluralita delle Cassazioni, cosi come nei
7 anni g'a scorsi (e notate che sono 7 anni di
prova, come diceva, perché una legislazione

\

dmova per tutti € naturale produca varieta d’in-

terpretazioni finché I'uso e I'esperienza non ab-
biuno resa familiare), se non @ stata di si gran
danno all'unita della giurispruwlenza, non & a
temcre che il sia col proceder degli anni.

In ordine al tiinore dell’'onorevole Caccia, che
la disparita di giwrisprudenza farebbe si che
i gindicubili sottoposti alla ginrisdizione di una
Corfe 1i Cassazione emigrerchbero per andare
sotto altra giurisdizione, mi permetterd far no-
tare che non abbiamo finora vedute di gue-
ste emigrazioni (che in fondo in fondo si
necuiralizzerebbero per reciprocitd), si c¢h'e da
sperare non si vedrebbero nemmeno quando si
accettasse il mio emendamento. .

E voglio cencedergli che la disparita giungn
a tale da commuovere il logislatore e I’uomo
di State. Che inferessa ¢id ul litigante? Egli
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corca giustizia, o quella che a lul par tale; e
8i dorra se gli pare di non ottenerla. Ma guanto
al sanere cio che si pensa e si fa da altra
Corte di Cassazione, e cosa che, come litigante,
i commove ‘ben poco.

Quindi non pare da questa disparita dehbano
mscirne que’ lamenti che teme I'onorcvole pre-
opinante. Usciranno invece, e ben serii e reali,
dalle maggiori spese, disagi ed impacci di cui
sard cagione il concentramento di questo ramo
della giustizia. La copiosa ed erudita facondia
dell’onorevole Miraglia mi ha sempre piu con-
fermato nel concetto che dalla pluralita delle
Corti o Sezioni non siano a temere quei mali
di cui si fa si viva ed esagerata pittura ; ché
anzi in essa si bha uno di quei fatlori conco-
alla formazione d’ una sana giuri-
sprudenza, cui, secondo 'onorevole Senatore,
concorrono magistrati, avvo.ati e scrittori.

L’unica obbiezione che seriamente pud farsi
contro la pluralitd delle Corti o Sezioni, sarebbe

. quella cho nasce dal non potersi ammertere in

talune materie divisione di giurisdizione, ehme
quelle che non sono per loro natura ristrette
all'’ambito di un territorio, Ma precisamente
Ponorevole Senatora Caccia citava quelle stesse
materia che io nell’emendamento ho esclusiva-
mente assegnato alla Sezione centrale. 'Dopo
cié, non mi resta che pregare il Senato a
volermi concedere di sostituire alls parole
Corte Suprema dé Giustizia quelle di Suprena
Corte di Cassasione.

Senatore ASTENGO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.-

Senatore ASTENGO. IHo chiesto la parola al-
lorché ho inteso affermare che negli anni tra-
scorsi dal 1866 a questa parte, non siansi ve-
riflcate tra le quattro Corti di Cassazione tali
divergenze e contrarietd da rendere necessario,
da rendere urgente il presente progetto di
legge. ’

1l mio comypito € quello unicamente di dare
qualche schiarimento al Senato sovra questo
punto importantissimo, perché convengo an-
ch'io, che se non si fosse verificato flnora al-
cun inconveniente, se non vi fossero state di-
vergenze sopra punti di grave momento, con-
vengo, dico, che gli interessi locai, i quali in
questa questione vengeno sempre innanzi, po-
trebbero per avventura trovare pil facilmente
un appoggio.

Signori Senatori:

Nel discorso di uno dei precedenti oratori i0
ho sentito fare un cenno di uno scritto dell’ono-
revole Consigliere Paoli, membro distintissimo
di una delle quattro Corti di Cassazione, di
quella cio¢ diFirenze, di quella Corte suprema
che, secondoil presente progetto, non dovrehbe
nemmeno rimanere in vita provvisoriamente,
cosicehé la mia voce non pud certamente es-
scre sospetta nella presente questione.

Il Commendatore Pacli ha fatto uno studio
pacticolare delle principali divergenze che si
sono manifestate tra le quattro Corti di Cassa-
zione del Regno nei primi tre anni posteriori
alla promulgazione delle nuove leggi italiane.

Voi sapete che, per ricorrore in Cassazione,
bisogna avere percorso il primo ¢ il secondv
grado di giurisdizione, .cosicché poche cause po-
tevano essere portate dinanzi alla Corte dj Cas-
sazione nel primi tre anni che corsero do;o che
i nuovi Codici vennero posti in vigore. Voi sapete
altresi comenonimmediatamente dopo la’ promul-
gazione dellaleggesi portino davanti ai Tribunali
guestioni che rignardano linterpretazione della
leggo stessa, e gencralmente passa un quzilche
temmpo prima che nascano controversie sulle
nuoveleggi; equesto tempo deve aggiungersi &
yuello cheé necessario per esaurire i due gradi di
giurisdizione, prima di poter avere una sentenza
della Corte di Cassazione. Quindi in quel primo
tricnnio avrebbe dovuto essore molto raro il easo
didiscrepanza e di contrarieta fra le quattro Cort
di Cassazione sopraie nuove leggi comuni a tutta
Lialia. Laonde le contrarieti avvenute nei primi
tre anni possono scrvire di norma per far presu-
mere il maggior numero di tutte quelle che

successero dappoi e che succederanno nell'avve-
nire, '

Il Commendatore Paoli ha pubblicato due

scritti: uno sulle materic, penali, laltro sulla
materia civile, nel¥intendimento di far cono-
scere al paese la somma urgenza di mettere
riparo ai gravi inconvenienti della pluralitd
delle Corti di Cassazione, e mostrare la neces~
sitd che, qualunqgue sia il sistema che si vog:ia
adottare, sia questo adottato prontamente, per-
ché cessi il pilt presto possibile~attuale state
di cose. ‘

Egli ha dichiarato che si limitava a rilevare
la sole discrepanze pit importanti, e lo ha di-
chiarato con queste parole: « sceglicro tra le

.
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discordanze quelle soltanto che cadono su
bunti essenziali nell’vna e nwellallra tnateria,
(la penale cive e la civile), in segwito delle
qz-f.uli, in verita, puo dirsi chele condizioni del
Ciltadinn, sebbene relto dalle medesina legye,
Ron sono egualinelle diverse procincie d'Italia.»

Se voi riscontrerete questi ottimi scritti del
Consiglicre Paoli, troverete nclle materie pe-
nali divergenze di oguni specie tra le diverse
Corti qi Cassazione; ne troverete in materia
(-l'amnistia, in materia di liberta provvisoria,
'n materia della indicazione del nome dei reati,
lella questione sul fatto principale; ne trove-
ret(? ancora in materia di coatravvenzioni, e
€08l via via in altre materie penali.

Se dallo scritto del Consiglicre Paoli sulla
Materia penale, passerete a quello sulle ma-
terie civili, troverete delle contraddizioni sulle
e stesse del ricorso e del contro-ricorso
N Cassazione; ne trovercte intorno al cosi
detto travisamento o falso supposto, sul punto
S8 vi sia 0 no’ lungo al ricorso in Cassa-
lone per errori di tale natura; ne troverete
Mtorno agli effetti del rinvio della Corte di
assazione, nell’ammissibilita o no di nuovo
Ficorso contro la scntenza pronunzata dalla

orte di rinvio in conformita di quella pro-
Munziata dalla Corté di Cassazione che ha fatto
0go al rinvio; ne trovercte ancora intorao
22li appelli in materia elcttorale, perché non
Y1 & nemmeno uniformita sulle preture, se
dalle docisioni dei Consigli comunali in tale
Materia si debba ricorrere alla Corte di ap-
Pello, ovvero alla Deputazione provinciale.

Toverete altre contrarietd intorno alla natura
© agli effetti delle incompetenze dei tribunali
Civili e commerciali, cioé dei tribunali civili in
’I}ateria commerciale ¢ dei tribunali commer-
ali in materia civile; ne troverete sopra l'ar-
teolo 489 del Codice di- procedura civile in-
boruo alia reiesione dell’appello, quando Pap-
Pellante non presenti in tompo la sentenza e
Bli atti del primo giudizio ; insomma troverete
‘Ontrarietd in quasi ogni sorta di materic. E
q“‘{I dutto magistrato ha conchiuso i suoi
SCrilti con le seguenti parole:

«Soddisfatto cosi il compito che mi era pro-
D0st9, parmi di aver raggiunto I'intendimento
acui mirava quando mi accinsi a questa ras-
8¢gna, che fu quello di mostrara, come per al-
“UWne fra e principali discordanze, nate nella
glurisprudenza de:le quattro Corti di Cassa-

v

zione del Regno, rimanga offeso il principio
della eguaglianza dcl cittadino davanti alla
legge. .

-» Ed 6 questo un male a cui ognuno di leg-
geri comprendera che fa d’uopo porre riparo
con pronti, sapienti ed efficaci rimedi.

“» Iperecclhie jo mi avviso che non sia da
tollerarsi (o alineno da tollerarsi per lunge
tempo), che, esempigrazia, un pretore, seconde
le province nelle quali é mandato ad ammini-
strare giustizia, abbia in una la giurisdizione
di conoscere delle contravvenzioni finanziarie,
ed in un’altra commetta eccesso di potere, se
per avventura ne conosca e ne giudichij —
che sotto I'impero della stessa legge comunale
le importanti e delicate questioni sulla capacita
di un cittadino, ad essere elettore ed eligibile,
si giudichino in secondo grado dalle Deputa-
zioni provinciali in Piemonte e sieno invece de-
ferite in scconde grade alle Corti d’appello nelle
altre provincie del Regno’; — che il soldato
muti legislazione e competénza col mutare di
stanza del suo reggimento, e se, eccedendo la
consegha, commetta un reato, egli abbia ad
essere giudicato dai tribunal civili in Palermo,
ed invece pel reato medesimo venga giudicato
dal tribunali militari in Firenze; — che, se un
usciere soiltoscrive, ma non scrive |'atto di no-
tiflcazione del ricorso, cid sia cosa indifferente
nelle yprovincie di Terraferma , e sia ra-
gione di insanabile nullita nelle provincie di
Sicilia; cosicché in una parte del Regno ad nn
cittadino soccombente per sentenza proferita in
grado di appello, sia fatta abilitd di esperi-
mentare di nuovo, ¢ forse con miglior fortuna,
le sue ragioni, mentre in altre parti, perché
si trovi nella stessa condizione giuridica, ¢ dura
necessita di rassegnarsi aila sentenza. »

E cosi prosegue via via, per le diverse ma-
teric: « Certo, egli aggiunge poi, non ignoro che
anco la dove la Cassazione & unica, le massime
giudiziarie si modificano e si mutano; sia pers
che la giurisprudenza, come la scienza, é pro-
gressiva ; sia perché ¢ nella natura delle cose,
che col mutare degli nomini mutine nell*idens
tica questione i pareri; sia perché fina!mente
anco lo stesso Collegio, anco lo stesso Magi-
strato pud sentire nella sua coscienza il dovere
di mutar opinione, quando, in seguito di nuovi
studi e di nuove meditazioni, la opinione pres

cedentemente avuta, gli appaia meno conforme
alla legge e alla giustizia.
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» Ma questo obictto non vale a scemare il pre-
. gio, il vantaggio della wunicitd della Cassa-
zione (nella forma in che ora io ne ragiono),
ge pur non si vogiia confondere la sfabilita
colla unita della giurisprudenza. Ed il male,
che oggi sopratutto si lamenta, e che vien
fatto chiaro dalla mia rassegna, non dipende
dal difetto della sfabilita, ma sibhene dal di-
fetto della unita. Imperocché, quando la mas-
sima di una sola Cassazione regge e governa
tutte le controversie e le decisioni di tuttii tri-
bunali di uno Stato, la eguaglianza d¢’ citta-
dini non rimane alterata; ¢ quando la massi-
ma muta, muta per tutti.» :

Signori, noi abbiamo attualmente in campo
questioni gravissime : abbiamo, per esems-
pio, quella di sapere se, giusta il nostro Codice
civile, possa il prete ammogliarsi. Ebbene, o
- Signori, supponete che due Corti di Cassazione
si contraddicano (la cosa non e tanto ipotetica),
ed avverrd appunto quella trasmigrazione di
“cui parlava I'onorevole Senatore Caccia, perche
mentre una Corte suprema avrd deciso clie
non é permesso al prete d'ammogliarsi civil-
mente, il prete cambierd residenza e prenderd
moglie solto la giurisdizione di un’altra_ Corte
suprema. :

Cosi nella quistione del "unamonto in ma-
teria penale. In una parte d’'Italia uno potra
dire io per la mia reiginne o per non aver
religione, non posso giurare, e gli sirisponderd:
siete padrone di non giurare. Invece inun’ al-
- tra parte d'Italia gli si risponderd dal Presi-
dente: siete ad ogni modo in obbligo di giu-
‘rare perché cosi imnpone la legge a tutti i
cittadini, In una parte la deposizione del testi-
mone non giurato avra valore, e in un’alira
non ne avra alcuno. - .

Questi e tanti altri gravissimi esempi, -che
¢ qui inutile aggiungere dimostrano che é
assolutamente . pecessario, che ¢ urgente che
questo stato di cose abbia un termine.

Sarebbe assai meglio non avere alcuna Corte
di Cassazione, anziché averne parecchie, poi-
ché almeno non si avrebhe il continuo spet-
tacolo di sentir dire dalle Corti Supreme que-
sto & bianco nell'ltalia meridionale, questo &
nero nelle provincic Piemontesi, questo &
verde in altra regione, quando si tratti sem-
pre dclla medesmm legge.

~ Con queste deplqrablh contraddizioni la fede
dei cittadini nella giustizia, e il prestigio della

Magistratura si dileguano, e il giurec'onsulto
al quale vien domandato un parerec sul diritto
di una persona, € obbligato anzitutto a chie-
dere: dove @ il vostro domicilio, dove avele i
vostri beni; poiché se appartenete alla tale
regione, la legge é interpretata in un sensos
s¢ appartencte ad un’altra regione, ¢ inter-
pretata in senso opposto.

Io domando, 0 bxcfnon, 8¢ qm.sto stato i
cose pud ancora durarc, e se ¢ vero che I'e-
sperienza abbia dimostrato non esservi aleun
male a mantenere quattro Corti di Cassazione
in Italia _

PRESIDENTE. Ha la parola il Senatore Pasqui-

Senatore PASQUL. Prendendo per la primd
vollta la parola in questo augusto Consessos
sento il dovere di dichiarare che io non in-
tendo di oppormi alla unicitd della Corte di
Cassazione, avente la sua sede principale in
questa cittd; ma vorrei pur conservare le sedi’
subalterne, o aggregate, che dir si vogliano,
le quali gid esistono, nelle varie Regioni del
Regno (ed altre ancora ove occorrano): per
gravissimi riflessi gia esposti dagli onorevoli
Senatori Panattoni e Perez.

Ne da questo concetto mi distoglie il i
flesso delle discordunze singolari di giurispru-
deuza, fra le sedi stesse, gia verificatesi: sa-
viamente poste in mhcvo ¢ raccolte dal mio
onorevele Collega, il commendatore Paoh,
tanto opportunamente ricordate nel rispettivo
loro assunto ‘dagii onorevoli Senatori Borgatti,
Poggi ed Astengo. :

Perche la causa di queste discordanze (ne-
cessario portato degli usi e dei costumi, e delle
consttetudini volgari, popolari, curiali e giu-
riliche delle varie regioni nelle quali tro-

vansi situate quelle Corti che il prelodato Col

lettore non si trattenne dall’indagare) ben fu cob
occhio profundamente fllosofico e sagacementt
politico, veduta e indicata dal?’ illustre pmhs-
sore Serafini, nelle varie potenze e attitudini
della mente italiana, irrecusabilmente derivanti
dalle condizioni geografliche di questa Penisold
che si sprolunga dm climi Nordici ai climi
Africani.,

E non ostanti quelle singolari diseordansts
il valentuomo non dubitd di encomiare e dire
bellissiina la Giurisprudenza indipendente o 0¥V
ginale delle nostre Corti:dove, a mano a mands
tn vedi fondersi lo scrupclo dell’ interpetrares
che & proprio del Settentrione d'Italia, e ¢h®
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tfllvolta sospira verso la interpetrazione auten-
1|c'a., con la libertid filosofica del Centro e con
gl ardimenti e le eleganze del Mezzogiorno.
.MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Io sono dolente
}11 dover prendere per la terza volta la parola
“_l questa discussione ; ma ho dovere d’ufll-
¢io di esprimere la mia opinione’ sugli emen-
damfmti che sono stati presentati. Se non che
la Via essendomi stata gid largamente spianata
: di}l dotti e convincenti discorsi degli onorevoli
Miraglia, Caccia ed Astengo, io posso restrin-
Kermi a poche osservazioni.

Io comincio dal ringraziare I' onorevole Bor-
Satt_i, per le sue franche ¢ leali dichiarazioni;
81 direbbe che tra me e lui sia avvenuto in
Quest’ gccasione quel che avvenne ai due amici,
‘”l_e trovandosi in luogo oscuro, e credendosi ne-
hiici, avevano cominciato reciprocamnente a com-
E:Etiersi; allorche ad un t_ratto si apersero gl?

e veune la luce: si riconobbero amici, e st
abbracciarono. _ '

;0 voglio sperare che le nostre reciproche
Eplegazioni e dichiarazioni abbiano stabilita la
Concordia, ¢ che non avremo pia oltre a com-
batterei. _

‘Ringrazio anche I'onorevole Panatloni delle
dichiarazioni che egli ha fatte per togliermi
Quell'amaro che mi era rimasto dalle sue pa-

r . . . . e
ule. Non.di meuo, wmentre il principio del suo.

dls?orso mi faceva sperare che sarcmumo ve-
huti a facilissimo accordo non solo mnelle pa-
"Olf?, ma anche nella sostanza della logge‘, ec-
Cch pur troppo, nella conclusione, novellamente
agli antipodi. Avevo cominciato a sperare
Questo accordo quando egli dicevasi contento
¢he i allargassero d’alquauto i rimedi della
ljlvo.cazione, affincheé i litiganti trovino soddi-
8fazione ai loro diritti presso i giudici locali,
€ che nel tempo stesso si estendesse d’alquanto
J_a competenza della Corte di Cassazione per
farne anche una tutela e una salvaguardia ai
Iritti dei litiganti, senza perd alterare la pu-
Yezza dei suoi - principii. Noi potevamo in-
tenderei su questo terreno; perche parevami che
‘1ueste due modificazioni si potessero fino ad un
terto punto conciliare coll’ indole del giudizio di
Tlvocazione, e con la natura delle attribuzioni
de!l;.;, Corte di Cassazione, alla puresza del
Cul istituto io ho tanto affetto, e forse mag-
glore di quanto ne mostrava Ponorevole Sena-
tore Miraglia. S

Ma nella fiue del suo discorso I'onurevole

| Panattoni & ritornato alla sua idea favorita, di
avere cioé un magistrato che avesse una Camera
nella sede del Governo, e altre Camere o Sezioni
in parecchie parti d'Italia, che, a suo dire, sarel-
bero cinque, cioé le quattro esistenti oltre la cen-
trale. E qui per veritd io non. so compren-
dere anzitutto perché abbia -obbliato Milane
e Venezia, perocchd se le Sezioni dovessero
collocarsi nei diversi centri, non vi sarebbe
ragione di non moltiplicarle secondo i bisogni
dei litiganti, e non avvicinarle a loro ancor

piu!

Panattoni siériprodotto con qualche maggiore
precisione dall’onorevole Perez,ilquale ha pre-

convertirebbero in Sezioni le attuali Corti di
Torino, Firenze, Napoli e Palermo. La Sezione
in Roma poi avrebbe oltre le attribuzioni co-
muni a tutte le altre, anche certe attribuzioni
speciali in materia d'ordine e d'interesse pid
gencrale. Le Sezioni locali sarebbero vere
Corti di Cassazione, ma non conoscendo di
quelle materie speciali e pin importanti che
spetterebbero alla Sezione centrale, - sarebbero
Cassazioni inferiori, specie di succursali - alla
Cassazione centrale. :

Riducendo in altre parole le.cose al proprio
loro nome ed alla nuda realtd, noi che ci giamo
qui raccolti in virti di un ordine del giorno
del Senato col mandato e col proposite di for-
mare un magistrato unico che sopraintenda alla
magistratura di tulto il Regno, invece di ridurre
le quattro Cassazioni ad una, saremmo riusciti
ad acecrescerle a cinque. Sarebbe invero un
grande acquisto dopo tanto discutere e per tanti
giorni ! *

Prima perd di dire quello ¢h’io penso intorno
a questo progetto, io debbo osservare che non
ho inteso di mover censura al concetto espresso
dall’onorevole Perez nel suo precedente discorso.
Solo i pareva che nelle sue -proposte vi fosse
inverita una certa coniraddizione. Le spicgazioni
dalui date possono attenuare questa impressione,
ma a mio giudiziv, non la tolgeno del tutto:
Qual & infatti il suo concetto? La Corte di
Cassazione, egli dice, si fonda sopra due con-
cetti che si risolvono in due astrattezze, anzi
(parmi proprio che abbia adoperata questa
parola) sopra due ranitd. La prima & la di-
stinzione della questione di fatto dalla questione

Questo concetto pertanto dell’onor. Senatore '

sentatoun vero controprogetto. Secondo questo, -
si istituirehbe una Corte Suprema in Roma, e si
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di diritto, che dice essere impossibile, perché il
fatto & congiunto col diritte, e fa tanta sinistra
impressione e reca tanto danno la viclazione del
fatto, quanto la violazione della legge: sono
ingiustizie pari. Perd l'onorevole Perez vor-
rebbe che questa Corte di Cassazione, o altro
magistrato supremo che sia, annullasse le sen-
tenze non solo quando trovi violata la legge,
nma anche quando giudichi male esiimato il fatto.

Quale mescolanza o scambio inesatto di idce,
si racchiuda in queste proposizioni & stato gia
largamente dimostrato dall’onorevole Miraglia.
Io aceenno solamente alla distinzione fonda-
montale su cui il dotto senatore addusse si co-
piosi- argowmenti. In ogni giudizio vi & un inte-
resse, un diritto privato; jus litigatoris; e la
legge tutela questo dritto col giudizio di prima
istanza, ‘col giudizio di appello, in taluni casi
anche con quello di rivocazione: se volete, ag-
giungote un sccondo, un terzo giudizio d’ap-
pello, ecco tutto quello che la societd pud
fare per Iinteresse, pel diritto del privato.
Ma oltre, anzi al di sopra di questo vi ha
un interesse, un diritto pid gencrale; I'inte-
resse della legge che dev'essere tutelata contro
gli errori e le usurpazioni del potere giudi-
ziario. ‘

Se il magistrato potesse intendere ed appli-
care la legge a suo modo, allora noi avremmo
bensi la legge scritta, ma I'avremmo indarno;
poiche la legge parlata, la legge vivente,
come diceva I'onorevole Tecchio, ricordando un
passo di Cicerone, colle sue interpretazioni po-
trebbe mutareimprovvisamente la legge scritta.
E per fermo, Signori, la legge non & che una re-
gola, un principio, una disposizione generale;
regola, principio e disposizione che neci singo'i
casi vogliono essere concretati ed applicati.
Ora se in questo lavoro di pratica applicazione
il giudice, per errore o per arbitrio, di alla
legge un significato ed una interpretazione che
non era nella mente del legislatore, e peggio
se i mo teplici giudici che sono in uno Stato,
intendono ed applicano la legge in forma di-
'versa, essi indubitatamente non fanno se non
sostituire la loro volontd privata a quella ge-
nerale della legge, ‘o da giudici {ramutansi
insensibilmente in legislatori, sostituendo alla
autoriti della legge quella dei loro pronunziati.
Ora ad evitare appunto questo gravissimo dei
mali & istituita la Corte di Cassazione, il cui
mandato ¢ di mantenere I esatta osservanza

della legge e di richiamare alla loro esecuzione
le autorita giudiziarie che se ne allontanino.

Ma lasciando da parte queste osservazioni
e ritenendo il concetto dell’onorevole Perez, @
dunque, a suo scnso, una vanita quella distin-
zione, tra la questione di fatto e la questione
di diritto, su cui sifonda listituto della Cassa-
zione. E una seconda vanitd I'onorevole PereZ
ritrova nell’altro concetto della Cassazione, ch?
& quello di istendere a mantenere Iuniformitd
della giurisprudenza, perché la Cassazion
{egli dice) muta continuamente i suoi responst
e le sue massime, °

Ma se fosse vero che noi ci trovassimo 2
questo doloroso estremo e che il grande ist-
tuto della Cassazione non si riduca in sostanza:
che a quells due vaniti dell’'onorevole Perel
non sarebbe egli una coniradizione stranissima
il dire: conserviamo le quattro Cassazioni che
gi& esistono; anzi aggiungiamone una quinta?

Mi permetta l'onorevole Perez, di ripetere
che se effottivamento le cose stanno cosi come
ce le ha rappresentate, la sua proposta di ieri
e d’oggi,contiene la pil strana contraddizione. I
mig ior sistema da proporre sarcbbe -invece:
quello di sopprimere lo Cassazioni tutte, per
istituire un magistrato diverso. .

Detto cid, veniamo a considerare queslo s~
stema di una Cassazione Centrale e di quatiro
Cassazioni locali, con’ attribuzioni speciali alla
Cassazione Centrale, e altribuzioni piu ristretto
¢ limitate alle alire quattro.
. Ma Tonorevole Perez, se il tempo glie lo ha
permesso, ha dovuto certamente vedere negl
allegati da me presentali al Senato, che questa
idea non & nuova, & gid idca vecchia; disgra-
ziatamente siamo invecchiati di sei anni da che
si agita questa quistione, e da che quell’idea
comparve e fu formolata. .

Nei quesiti che io proposi alla Commission®,
e pei quali Ponorevole Borgatti mi accusava
di contraddizione, jo indicava appunto coin®
una delle questioni da esaminarsi questa; &€
cioé vi fosse mai qualchie temperamento da sé-
guire per rispettare, per lo meno in via tempo-
ranea e pravvisoria, gl’interessi locali nel
tempo stesso che si costituisse un magistra.ﬂ?
supremo unico per tutto il Regno. I quesi
notati sotto i numeri 2, 3, 4, 5, 6, 7 ed 8
erano questi:

< 2.1l magistralo supremo del Regno 881'_5

esso un tribunale di terza istanza, che giudi-
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chi ad un tempo del fatto e del diritto, ed in

Questo caso guali tewperamenti e quali modi-
ficazioni sar4 d'uopo introdurre nelle leggi di
procedura?

« 3. O vi sara invece una Corte di cassa- |

zone istituita per I'esatta osservanza dellelegei
€ per conoscere delle sentenze delle autorita
giudiziarie, col solo oggetto sesiano o no con-
formi alla legge?

« 4. Questo tribunale dicassazione dovra
essere unico per tuito il Regno?

« b. Potra essere alneno diviso in sezioni
stabilite in sedi diverse, le quali, rinnovan-
dosi in ogni .anno, possano ad un tempo av-
Vicinare la giustizia ai litiganti e merce I'av-
Vicendamento stesso di coloro che le com-
Pongono, mantencre I'uniformita della giuri-
8prudenza ?

. «B6. Ove la cassazionesia divisain sezioni
Istituite in sedi diverse, ciascuna di esse avra
€Quali attribuzioni, o ne verranno riserbate
alcune a quella che é stabilita nella sede del
GoVemo, la quale sczione potrd considerarsi
Come il centro di tutte le altre?

-« 7, Qualora la cassazione sia unica dovra
I necessitd essere istituita nel'a sede del Go-
v‘_":nﬁ ¢ dcl Parlamento, o potrd meglio sta-
ilirsi in altro luogo del Regno?

¢ 8. Se la cassazione sarad unica, I’unifica-
Zione dovra esscre ordinata ed attuata subito,
O converra meglio conservare per alcun tempo
€ Corti supreme attnalmente esistenti, se non
altro per risalvere gli afari pendenti e giudi-
tare dei ricorsi che si riferiscono alle prece-
denti legislazioni? » '

Or bene, quella Commissione elelta di uo-
Min{ autorevelissimi, nella quale figuravano
l)af'e(:‘:hi magisirati, avvocati e statisti italiani,
ODing, meno due soli voti, che il supremo ma-
8istrato del Regno dovesse essere una Corte
i Cassazione; opind concorde che questa do-
Vesse esscre unica per tutto il Reguo, e che
Ovesse aver scde ove risiede il Governo ed il
Parlamento. Ritenne soltanto che si potesse
Conservare provvisoriamente nelle cita diNa-
boli, Palermo e Torino una Sezione tempora-
Nea di Corte di Cassazione; che queste Sezioni
emporanee esercitassero nel rispettivo distretto
¢ attribuzioni che nelle materio civili e pe-
Dali appartengono alla Corte di Cassazioue,
IT‘QHO certe questioni d' interesse pia gencrale
the crano deferite esclusivamente alla Corte

di Cassazione stabilita nella sede de! Governo.
Ma sapete voi per quanto tempo, secondo la
Commissione, doveva durare quecsto stato di
cose? dovevano rimanere queste sczioni tem-
porance? Un solo anno! '

Perd, Signori, voi leggete nel progetto di
legge preparato da quella Commissione 'ar-
ticolo 1° dove & detlo: ‘

« T istituita nella Sede dcl Governo una
Corte di Cassazione, deslinata a mantenero
in iutto il Regno la esatta osservanza delle
leggl. » ‘

E 'art. 7, ove si legge:

« Le atiuali Corti di Cassazione sono s&op-
pressec. »

Poi sotto il titolo di disposizioni transitorie
vi sono gli articoli 8, 10, 11 e 17 cosi cou-
cepiti o

« Art. 8. In ciascuna delle cittda di Napoli,
Palermo e Torino éistituita una sczione tem-
poranea di Corte di cassazione. A

.« Art. 10. Le sezioni temporanee escrcitano
nel rispettivo distretto le attribuzioni che nclle
materie civili e penali appartengono alla Corte
di cassazione creata colla presente legge, salvo
le limitazioni seguenti.

« Art. 11. Spetta esclusivamente alla Corte di
cassazione stabilita nella sede del Governo di
conoscere : :

« 1. Dei ricorsi per lacui decisione & pre-
scritto I'intervento &i quindici votanti;

« 2. Dei conflitti di giurisdizione tra corti 0
tribunali dipendenti da diverse sezioni stac-
cale;

«3. Dell'azione civile contro i funzionari del-
Tordine gindiziario, nei casi deferiti alla Corte
Ji cassazione dal libro terzo, titolo secondo, del
codice di procedura civile, e in quelli di ricorso
per aunullamento di sentenze proferite nella
stessa materia dalle corti d’appello; S

« 4. Dei casi di ricusazione dei giudici e dei
funzionari del Ministero pubblico; e dei casi di
rimessione di causa da una ad alira Corte per
motivi di sicurezza pubblica o di legittima so-
gpicione; .

« 5. Dei provvedimenti disciplinari attribuiti
alla Corte di cassazione dalla legge sull’ordina~-
mento giudiziario; . o

« 6. Deiricorsi per annuliamento di sentenzo
pronunciate tra privati e 'amministrazione dello
Stato in materia:

« «) di contribuzioni di qualunque natura,

\
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diritti di gabelle e altre imposte o tasse dovute |

allo Stato;

« §) di intclligenza ed escguimento di con- -

tratti di appalto di dette contribuzioni e tasse,
e per somministranze e lavori d’ogni genere
ell'interesse dello Stato;

« ¢) di esccuzione delle leggai e dei rego-
lamenti sul cadastro e sulle minicre;

« d) delle relative contravvenzioni; *

« 7. Dei ricorsi in materia elettorale;

«8. Dei casi di annullamento di sentenze
sia civili, sia penali, promosso dal ministero
pubblico nell’interesse della legge;

«9. Di tutti indistintamente i ricorsi di qua-
Iunque natura che saranno presentati dal giorno
dell’ attuazione della presente legge in ap—
presso.

« Art. 17. Lesezioni temporanee cesseranno un
anno dopo l'attnazione della presente legge. »

Eppure benché si trattasse di un solo anno
e di un provvedimento che rispettava molti
interessi, quel progetto & stato respinto tutte
le volte che fu presenta‘o al Parlamento.

Fu presentato dal Ministro De Filippo nel
1869 con allungare la durata delle Sezioni tem-
poranee da uno a due anni; e non ebbs acco-
glicnza. Fu presentato dall'onorevole Raeli nel
1870, estendendo la durata delle sezioni tem-
poranee flno a tre anni; e non ebbe suffragi.
Fu difeso da me nel 1871, come un mezzo di
transazione ; ed il Senato lo respinse, percheé
disse che quella soluzione non era soddisfa-
cente al bisogni della giustizia, ed occorreva
uscire una voita da questo stato transitorio, e
_costituire veramente un magistrato unico per.

- tutta I'Italia.
Da qui l'ordine del giorno del 23 marzo 1871
‘nel quale, come si & pid volte ripetuto, il Se-
pato si espresse con gueste gravi ¢ perentorie
parole: « Il Senato invita il Ministero a pre-
sentare non piu tardi del principio della pros-
sima Scssione parlamentare un progetto di
legge per la istituzione di una Corts suprema
di giustizia uxicA per tutto il Regno. »
Ora, Signori, dopo il voto dell’anno scorso
con cui era respinto dal Scnato, il progetto
di una Corte di Cassazione Centrale con se-
zioni separate, vorra il Senato medesimo dichia-
_rare oggiche si debba turnare a quel sistema

gid prima condannato? L qual prestigio, per-
mettetemi di dirlo, qual prestigio avra indi
innanzi l'autoritd dei suoi pronunciali, se

dopo aver detto I'anno scorso al Governo :
« No, noi non approviamo il vostro progetto
di legge, perché con esso non si costituisce
una Corte unica per tutto il Reguno, ma 8i
conservano sczioni che non deblhono rima-
nere; » §i venissec poi quest'anno a dire al
Governo, che si & uniformato a quel voto del
Senato : ritirate il vostro progetto di legge,
dove non vi sono sezioni, ritornate all’altro,
a quello delle sczioni, che l'anno scorso
stato respinto? In veritd sarcbbe tale anomalia,
tale enornezza (me lo perdoni il Senato) che
non saprei come qualificare.

Del rimanente, eg'i conviene pure confessare
che questo sistema di una Cassazione centralo
con delle sezioni staccate, sopratutto quando
non sarebhe un espediente provvisorio e tem-
poraneo, ma un sistema diffinitivo e duraturo
come lo propone l'onorevole Perez, avrebbe i
medesimi inconvenicnti che hanno le quattro
Corti di Cassazione coms oggi esistono, e forse
anzi inconvenienti maggiori, yerché non pure
manterrebbe quella diversita di giurisprudenza
che e stata deplorata e che & una delle precipue
ragioni per le quali vuolsi far cessare questo
stato di cose, ma istituirebbe ancora una dif-
ferenza di cause e di materic che urterebbe 2
quel gran vprincipto della eguaglianza della
giustizia.

E qui permettetemi che dichiari non p:u‘erml
esatto quanto disse 'onorevole Senatore PereZ
che 1 casi di difformitd fra I'una e I'altra Corte
siano pochi e di poca :mportanza.

Di gid I’onorevele Astengo ha citato una
lungaseric di divergenze veriflcatesi nel periodo
de’soli primi tre anni da che sono state pub-
blicate le nuove leggi; altre se ne potrebbero
citare. Or, per non ricordare che qualche esem-
pio; si puod cgli to'lecrare che in un medesimo
Regno, sotto la medesima legislazione, la divi-
sione fra i fratelli si facciain una maniera al di
ladel Tronto ed in altra manicra al diqua?Si
pud egli credere dipocaimportanza che in una
parte d'Italia si creda peccaminoso si, ma le-

galmente valido il matrimonio civile del prete,

ed in altra sacrilego ed illegittimo ? Chie in una
parte d'Italia si riconosca legittima una fami-
glia e si dia dritto di successione ai figli, in
un’altra si tolga a quesli sventurati figli della
colpa flno il diritto agli alimenti?

Io non mi fo giudice di queste-e di altret-

tali quesilioni gravissime; domando unicamente, -
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€ questa discordanza di sentenze tra le Corti
Supreme sia cosa’ follerabile, o di poca impor-
tanza, . . :

E se dalle civili passate alle cose criminali,
Vi pare, o Signori, di poco conto la divergenza,
Per 1a quale una Corte di Cassazione, per una
forma violata, per la lettura, per esempio, d'undo-
Cumento, per una parola mancante nella formola
di un giuramento, annulli la sentenza di con-
danna, e I'altra rigetti il ricorso? Vi sembra
€osa lieve e facilmente tollerabile che per una
diSCI‘epanza 'di sentenze in una questione di
diritto da una Corte si rigetti il ricorso e si
"mandi un uomo al patibolo, dallaltra si annul'i
1a sentenza e si rimetta la causa ad altro giu-
dizio 2

Scnon che si oppone e siripete, che anche una
Corte di Cassazione sola spesso muta le sue mas-
Sime e lo sue sentenee. Udiste or ora con quanta
difficoltd questo caso si verifica. Ma non ¢ egli
vero per lo meno chel'inconveniente sara quat-
ro volte maggiore con quattro Cassazioni? E
qui notate, Signori, che le osservazioni faite
dall'onorevole Senatore Pasqui, lungi dal so-
Slenere il suo concetto, ne sono la critica mag-
glore, o per meglio dire ne spi:gano meglio
la impossibilita.

Egli infalti attribuisce le discrepanze dei
giudicati,” non gid a colpa de’ giudicanti ma

alla forza delle cose, agli usi, alle tradizioni

Curiali, alle consuetudini locali. Ebbene: sono
appunio questi usi, queste tradizioni, queste
abitudini locali, che egli riconosce cosi prepo-
tenti, che bisogna toglicre per costituire una
Magistratura che abbia usi, consuetudini, tradi-
Zioni, sentimenti non Lid locali, ma nazionali.
Ed il mezzo migliore per riuscire a questo
grande scopo & appunto quello di dare all'in-
tera magistratura un capo unico che invigili
Con regola uniforme alla osservanza delle leggi.

Egli & vero che la Corte di Cassazione, anche
Unica, varia tal volta nei suoi pronunziati. Questi
Indubbiamente si risentono di guelle condizioni
di tutte Ie cose umane, che é di vivere ncl
tempo, ¢ @improntare da questo i suoi Jro-
gressi e la sua mobilitd. Lo studio pil maturo
fii una questione pud cangiarne la risoluzione:
Il progresso stesso della scienza del diritto pud
Consigliare una interpretazione piu sapiente,
un’ applicazione pitt saggia di una disposizione
di legge. Ma tutto questo quande é fatto da
tna: Corte unica non prende carattere locale;

¢ uniforme per tutto lo Stato, e mantiene quel-
I'unitd nel progresso, che lungi dall'esscre di-
fetto, € uno deo’ precipui pregi del sistema di
Cassazione. Se non altro, il mutamento sa-
rebba generale ed opoerativo per tutti, e vi
sari un periodo di tompo nel quale una mas-
sima generale regolera la giurisprudenza di
tutta Italia, ma sard finito per sempre il male
gravissimo che ncl tempo istesso una massima
prevalga in un punto, ¢ la massima opposta
in un altro.

Ma io ho detto che quel sistema di una Corte
centrale con delle sczioni locali peggiorerchbbe
pintlosto anziché migliorare il presente si-
stema, perché stabilirebbe una disuguaglianza
di giustizia e di aitribuzioni affatio intolle-
rabile. E per fermo, Signori, a prescindere
dalla condizione Tinferiore ¢ poco autorevole
che si farebbe con (uesto sistema alle sczioni
locali; io domando quale differenza mettete
Voi fra questioni d'interesse generale, e que-
stioni d’intcresse particolare, quando tuite
han fonte nella legge, e sempre deve giudicarsi
non d’altro che della violazione della legge?
Vi saranno dunque leggi che si possono piti o
meno impuncmente violare? E secondo quella
distinzione, se si tratta, per csempio, di qui-
stione di tasse, di contribuzioni, d’intelligenza
ed eseguimento di contratti d’appalto, sard qui-
stione d'interesse generale e soltomessa alla
magistratura centrale; ¢ non sari lo stesso se
si tratta di una questione successoria? Se si
tratta di pagare pil 0 meno un’imposta, & que-
stione che spetta alla Sezione centrale; ¢ se si
tratta di vederc se una proprictd sia mia o di
un altro in forza di un contratto di diritto ci- .
vile, sard questione di poca importanza, che
si gindica in modo diverso? Ma perché mai sif-
fatta differenza?

Ma v’ha di pin. Tra le questioni deferite alla
Corte centrale, sccondo I'onorevole Perez, v'é
quella delle competenze. Ebbene, so si tratta di
slabilire quale sia il giudice competente, sara me-
stieriricorrere alla Sczione centrale; e quando poi
si tratta di vedere se I giudice competente ha
giudicato bene 0 male, in conformitd della legge
o contro; s¢ ha condannato hene o male Pac-
cusato alla pena di morte o alla pena per-
petua; se ha bene o male risoluto a chi per
legge spetti un patrimonio e simili, allora sard’
questione di importanza minima che la si la-
scia a'la varia estimazione delle Sezioni specia-
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1i? Singolare sistema di contraddizioni che peg-
giorerebbe, anziché migliorare, il sistema at-
tuale, e che 10 son certo non puo essere ap-
yrovalo.

Non dird parola del nome da darsi al su-
premo magistrato, perocch¢ parmi aver tutti
convenuto dover conservare quello di Corte di
Cassazione, che meglio risponde alle sue at-
tribuzioni, e che € appunto quello col quale
é designato in tutlta la nostra legislazione, e
nella maggior parte delle legislazioni civili di
Europa. . :

La questione vera, o Signori, sta in questo:
Si vuple un magistrato unico, una Corte di
Cassazione unica, che abbia giurisdizione so-
pra tutta la magistratura italiana; ovvero si
vogliono pia Corti, o quel'o che vale lo stesso,
piu Sezioni locali e staccate dalla medesima
Corte? :

Questa questione si risolve sostanzialmente
in quest’altra: Volete, voi, mantenuta nello
Stato Punitd della legislazione, e I'uniformitd ,
notate, non dico gia 'immobilita, ma l'unifor-
mitd della giurisprudenza contro le inevitabili
divergenze delle interpretazioni giudiziarie, e
la possente influenza delle tradiziont e degli
usi locali? Volete una magistratura italiana
diretta e guidata nelle applicazioni delia legge
da un unico magisirato supremo ? Ovvero vi
contentate che la legge, in apparenza una per
tutta la Nazione, sia in realta difforme da un
luogo all’altro, secondo la varietd degli usi ¢
dei costumi, secondo le tradizioni e le scuole
diverse di coloro che Papplicano; e che la ma-
gistratura, mancante d'una regola e di una di-
visione comune, rimanga disgiunta e dislegata,
locale eregionale, anziché veramente nazionale
e italiana?

Lcco, Signori, la gravissima questione che
risolverete col vostro voto. Togliendo alla ma-
gistratura il magistrato unico che sia a capo
di essa, Voi le toglicreste unitd di norma e di
direzione; Voi manterreste per ciascuna regione
una giuris;rudenza disforme, informata a tra-
dizioni e consuetudini locali, la quale non so'o
farcbbe lentamente, ma infallibilmente perdere
il beneflcio di una legge a tutti comune, ma, io
lo temo fortemente, allenterebbe ancora, con la
varietd del diritto, i legami di connessione ¢
d’omogeneita dello Stato.

Io comprendo, Signori, quanto dolore deve
costare alle citta che sono state per tanti anni

sede delle Corti di Cassazione ed ai nobili rap-
presentanti delle dette cittd, a veder cessare
questi supremi tribunali di giustizia, che erano
abituati a mirare con venerazione, a rispettare
con flducia, come gindici e tutori dci loro di-
ritti e delle loro ragioni. Io comprendo non solo
questo dolore, ma lo sento; lo sento pil -di
tutti, perché son magistrato appartentente ad
una fra le pitt cospicue di queste Corti.
L'vnorevole Poggi mi feee rimprovero nel
suo eloquente discorso del grido di dolore che
disse aver io emesso, nella Relazione, per la Cas-
sazione di Nanroli. Ebbene; io non mi smento,
ne mi vergogno di quel grido di dolore: fHomo
sum et honani wikil a e olicnin puto. LO
coufesso: il voto che domando al Parlamento,
mi costa uno dei pia amari dolori della mia vita;
ed io non vogiio affetlare sentimenti che non
ho, o fare, fuori di tempo, facile pompa di
eroismo ¢ di sacrifizio. lo dico le cose qualile
sento nellauimo; se non le dicessi, mi si leg-
gerebhero in viso, tanto @ franca ed apertala
mia flsonomia, Ma mi renda giustizia 'onorevole
Poggi, io non sono stato egoista nel mio” do-
lore; parlai non solo di Napoli, ma di Firenze,
di Palermo, di Torino; non accennai a Roma
cd alla Rota Romany; perche in verita mi & parso
che Roma non avesse nulla da compiangere s
al vecehio, comunque illustre ordine della Rota
Romana, viene a sostituirsi uello nuovo ed am-
pissimo della Corte di Cassazione. E se rincalzal
un poco le mie parole per la mia Napoli, lo
feci per devenire alla medesiina conclusione che
Voi, onorevole Poggi, presentaste al Senato. Lo
foci per dire che se a malgrado quelle care €
lunghe memorie della mia travagliata e affun-
nosa vita, era costretto a domandarvi la ces-
sazione di quclia Corte, era prova che in me
il convincimento della ragione vince I'affanno
delsentimento, e che percid, mettendo ognuno da
banda i sentiinenti che I'intrresse o 1'affvtto lo-
cale puo ispirargli, ci dessimo la mano per con-
piere questo ultimo sforzo, questo uitimo sacrifl-
zio locale, che & la unificazion: giudiziaria, pit
importante forse e piu cfficace di tutte le alire.
Si, o Signori, io sono profondamente convinto -
che questa uniflcazione sia una incluttabile ne-
cessitd. Jo son convinto che la magistratura in
Italia non pud riprendere quel carattere di au-
toritd e di grandezza che ¢ dovutn all’alto suo
uffizio, se non si raccoglie ¢ riunisce in un centro
comune che la rego'i e la rappresenti. Io son
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convinto che quando a! diritto storico, al di-
rito consuctudinario, al diriito Iocale si ¢,
ber la natura stessa delle cose e della nostra
Politica condizione, sostituito “il dirilto codi-
ficato , un codice comune a tutta la nazione,
Sia divenuta necessita egualmente inclutta-
bile confidare la custodia di questo codice,
Posservanza di questo dritto ad un magistrato
Unico, il quale con norme uniformi ne invigili
la eguale applicazione da un estremo all'altro
d'ltalia. To sono convint) che uno dei primi vin-
coli dell'unita di unanazione & Punita del diritto
. ¢ l'uniformita della giustizia, e ohe percio uno
dei pil grandi pericoli che potrcbbe correre
Punitd nazionale, sarebbe quello di un diritto e
di ung giurisprudenza regionale. Io son convinte
Che nessuna cosa pud riuscire tanto utile al con-
Solidamento delle nostro istituzioni quando il
Vedere qui, 2 Roma, allato al Governo nelle cui
Wani ¢ il potere, sedere la Corte di Cassazione
aliana, alla quale ¢ affidata la tutela del diritto
€ la difesa delle leggi per tutti e contro tutti.

Ebbene, o Signori, se Voi, che avele fatti
tfmti sacriflci per ricostituire questa grande na-
tione, per rifare I'Italia, trovate troppo grave

Al compiere quest’ultimo, che & pure il corona-
Mento dell’edifizio, rigettate il progetto. Ma se
Volete che P'unitd d'Italia si raffermi e si conso-
Wi coll'unity del'e leggi e Puniformiti del dritto,
Compite questo ultimo atto, ¢ sanzionate il pro-
Betlo di legge che vi & stato presentat).

(Vieissini segni dapprovazione).

Senatore PEREZ. Domando la parola per un
alto personale.

PRESIDENTE, Le ricordo che ha gid parlato

e volte; e la prego di attenersi al solo fatto
Persongla, .

KINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Dichiaro che
on 1o inteso pronunciare parola che potesse
ffendere alcuno; non ho inteso alludere a
Dersong,

PRESIJENTE. Ha la parola il Senatore Perez.

Senatore PEREZ. L’onorevole Ministro non
&eva lisogno di questa dichiarazione, perché
lel suo discorso & stato, come sempre, cortese,
efl ha cercato di attenuare quanto piu era pos-
Sibile 1a censura di cio che gli & parso doversi
Tespingere, o biasimare.

Non insisterd molto sull’appunto di con-
tI"'-l(ldi'f'.ione, che misi fece. Diro soltanto poche
Parole. Nell’idee enunciate da me, che ciod

ebbasi ammettere come mezzo di cassazione

non solo I'errore di diritto, ma anche quello

di fatto; voi potete vedere, si, una modifica-
zione della Cassazione; ma certo non tale, che
si tramuti in Terse Istansa; giacché ho di-
chiarato che io limitava la facolta del cono-
scere l'errore di fatto col divieto di'nuova istru-
zione, dovendosi stare al processo quale era
avanti il giudice che pronunci6 la scntenza.

Quindi sara forse una Corte di Rezisione che
risulta dal mio concetto, non pero una Terza
Istanza. Non é&’la pura Cassazione francese,
ma qualche cosadi mezzo fra la Terza Istanza
¢ la Cassazione. Per altro, non & di ¢ido. che
occorre parlare per .ora, giacche non intendo
pregindicare menomamente siffatta quistione,
che troverd sede pit acconcia quando si par-
lera delle attribuzioni della Cassazione.

[d ora dird qualche cosa intorno alla diffor-

mild di giurisprudenza che si vuol 'presentare .

deplorabile, mostruosa, intolierabile solo quando
si tratti di pit Sezioni. Ma fra le due diffor-
mitd di giurisprudenza, dell’'una, o delle piu
Corti, la quistione riducesi a questo: & a darsi
maggiore importanza a quella che accade nello
spazio, o a quella che accade nel fempo? V'ha
chi commovesi alla prima soltanto, e vi dice:
E egli possibile tollerare che la stessa dispo-
zione di legge al di qua del Tronto sia appli-
cata d'un modo, e d’altro modo al di la? Ed
io rispondo: Vi ] ar tollerabile che la stessa di-
sposizione di legge oggi si debba applicare d'un
modo, ¢ donani_d'un aliro? Davvero non so
perché si debba esscre tanto sensibili 2 questa
difformita che segue nello spazio, e non a gquella
che segue nel tempo. Se qualche cosa el fusse a
notare sui maggiori danni dell’'una o dell’altra,
direi che riesco men biasimevole, no, dico
meglio, men meritevole delle cure del legis!a-
tore, la divergenza che avviene per ragione di
spazto. Se in una regione infatti prevale una
massiina nell’ applicare una  disposizione di
leggae, il cittadino di quella trova in essa una
norma sicura per saper come saranno regolati
i suoi dritti, sia qualunque la massima diversa
od opposta adottatain altra regione. Ma quando
esso veda che oggi i suoi diritli sono apprez-
zati ’'un modo, domani d'un altro, si genera
la incertezza e il danno che ne consegue. "
Signori, ¢ inutile dissimularlo; dall’una e
dall’altra parte vi sono inconvenienti.....
Senatore ASTENGO. Domando la parola.
Senatore PEREZ. E dacché 'uniformitd che si

’
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pretende, & impossibile, tuttala questione ridu-
cesi ad adottare quel sistema che ne presenti
di meno, e che offra mezzi migliori a poter riu-
scire, nei limiti del possibile, all'uniformitd. E
qui torno a dire che la difformitd derivante da
pluralita di.Sezioni appresterebbe elementi mag-
giori.e pil fecondi criterii al'a scelta della in-
terpretazione migliore e piu certa: perché quella
varieta derivando dalla varietd delle scuole
degli. attuali grandi centri giuridici, darebbe
miglior materia di studi a colui che solo in
ultima analisi pud far cessarc, (come e quanto
si pud) la difformita, che sempre deriva da in-
certezza del testo: ed & il legislatore colla sua
autentica interpretazione.

Mi sia ora permesso rispondere a talune pa-
role che potrebbero per avventura parere non
senza relazione alla yroposta che ho avuto Po-
nore di presentare.

Si a parlato del dolore che sentono neces-
sariamente coloro che appartengono alle Ciita
dove siedono attualmente le Corti di Cassa-
zione, che si vorrebbero far cessare. Quanto
a me ho dichiarato e dichiaro apertamente che
non ho mai guardato da questo mediocre punto
di vista la questione. Potrd ingannarmi, ma
I’ ho gnardata sempre nell’ interesse, che
certo non & municipale, perché di tutti gli
italiani; nell’interesse del miglior comodo dei

litiganti, della pid fucile ed equa am:ninistra-

zione della giustizia: cose tutte che sono ben
altro che un egoistico interesse di municipio.

Udii porre anche in antitesi I'indole dell’at-
tuale insigne magisiratura che siede nelle vi-
rie Cortl di Cassazione, con queila che siedera
nell’unica che si vagheggia sedente in Roma.

Fu detta regionale la prima,. itaelicna e n»a-
zionale 1'altra.

Ma, Signori, i magistrati che applicano la
legge italiana, sol perché Papplicano in una
locallté, che non sia la capitale, e non su tutio
il territorio del Regno, cessano forse d’cssecre
magistrati italioni?

Dunque noi non abbiamo pretori italiani!
Non abbiamo giudici di tribunale italiani !
Non abbiamo Consiglieri d’appello italiani ! ma
ne abbiamo solo dei municipali, dei circonda-
riali, dei provinciali!

Mi perdoni il Ministro, ma questo mi pare

un equivoco di parole. E stia sicuro che sono |

che seggono nelle varie Cassazioni, o che s¢
derebbbero nelle ideate Sezioni. .

Quanto al difetto di uniformita, gia disst
abbastanza; ed ora aggiungo che, dove fossé
accettato il principio dell’unica Cassazione di-
stinta in Sezioni locali, potrebbesi nella legge
che dovrebbe esplicarlo, trovare il mezzo di
ricondurre la varia giurisprudenza a quell?
unitd che si possa.

ueste Sezioui non. sarebhero tra loro sepa”
rate dalla muraglia della China ; e si pud
nella legge ideare qualche modo perché si
intendano, si illuminino a vicenda, e portino .
quci concorso. di lumi giuridici, di cui 'ono-
revole e dottissimo Miraglia ha fatto parold
come di una necessitd perla formaznone d'una
buona e sana giurisprudenza. .

Quanto a’ temuti inconvenienti cui si & ac-
cennato circa la disparitd.di pronunzia sopré
materie digeneraleinteresse, vi sipotrebbe ov-
viare coll’estendere le attribuzioni della- Se-
zione Centrale,

Voglia finalmente il Senato permeitermi che
per noa lasciarlo sottolaimpressione di quella
lettura che fece I'onorevole. Astengo, io con-
trapponga un’altra brevissima lettura d'un
brano di un opuscolo, giuntomi ora, scritto
da un magistrato, da un sostituto Procurad-
tore Generale, d’autoritd forse non inferiore
a quella che l’onorcvolc Astengo invocava in
8U0 pro. :

In quest’opuscolo le gesi: «Sin dai pr‘imol‘di
dell'istituzione della Cassazione in Francid
s'era fortemente dibattuta la questione se la le
gittima de’figli fosse parto di eredita; e $°
rinunziata a questa, il. figlio donatario potessé
ritenere la legittima, imputandola nelle dona-
zione, e cumnlandola colla quota disponibile-

Al 18 Febbraio 1818 la Corte di Cassasion?
fu di parere: non pot(’r'u cwnulure la risertd
e la disponibile; ma la imputosione doliB
donazione doversi fure csclusivamente nolld
quota disponibile. Agli 11 ogosto 1829 la Cas
sazione venne ad un aliro sistema: z'mputarf
rrima nel donato la quota di riserva; indl
se erari di bisogno, anche lu quota dis)o
nibile. Ai 17 maggio 18423 cssa ammise coM”
pletamente il cumulo, Pevd le Corti d’n}uil'””
contrastarons sempre quesl’ultima giurisgni
denza, e resisterono wlle Corte di Cassasionés
mentre questa alla sua voltn annullé semprs

e saranno italiani quant’altri mai iConsiglieri i que’ giudicati sino al 1862; quando o’ 27 "
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tembre 1863 la Corte RE:OLATRICE mufa nuo-
Tmente la sua giurisprudensa, e ritorna alla
I7imitiva del 1818

Cost la vita pid lunga duma Cassuzione,
Guella delly francese, non & stata_sufficicnte
rer fermae la giurisprudenza sua propria
Opra un punto di diritto che presenla appena
Qualche difcolta. E dopo gquarantaquattro
nni d’abbandono della prima sua ginrispru-
denza, ¢ dopo di arere oscilluts nell intermedio
te_mlio con vari sistemi, ritorna alla prinma
Gurismudenza, e non si Jud essere ancora si-
Curi se vi persistera.

Non diro altro, e credo che queste parole
S‘Pj»ranno abhastanza eloquenti per distruggere
Impressione prodotta dalla lettura dell’altro
Cpuscolo, :

Senatore ASTENGO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola. .

Senatore ASTENGO. Stave pensando, nell'udire
¢ d_‘)tle parole dell’onorevole Perez, se la mu-
lability della giurisprudenza, che egli crede es-
Sere un male, sia propria solamente della Corte

! €assazione unica, e non ugualmente propria

¢lle quattro Corti di Cassazione. :

Ora pare a me che cid che egli chiama un
m“".l(‘, ¢ che per me non lo &, perché la muta-

lits, della giurisprudenza & necessaria per non
Persistere in un errore, quando si riconosce che
“rrore vi fu, pare a me, dico, che la mutabilith

"V giurisprudenza si verifichi in ciascuna delle
Mattro Corti di Cassazione, come si verifica nella

Orte unica.

Per conseguenza, col sistema attuale, abbiamo
q“adl‘uplicato il male notato dal Senatore Pe-
2. S¢ questo & un male per la Corte Su-
?r?ma unica, lo & egualmente per ciascuna dello
{Uattro Corti ora esistenti, e sta come uno
3 Quattro, Ma nel sistema delle quatiro Corti
nt) nCas'sa._zione abbiamo inoltre I'altro male; che

iy abhiamo nel §1stema della Corte suprema

4, qucllo cioé di avere contemporaneamente
© qui sta il vero male), di avere, dico, contem-
Poraneamente e costantemente, sia per.causa
v;r‘isljadi:/,ioni diverse, sia per causa di studi di-
che L 8la pcr\a]t‘re ragioni, una giurisprudenza

51 contraddice, la giurisprudenza di una
Me di Cassaziono che combauts quella di

u u‘alt ra Corte.

Quindi mi pare che lc ragioni dell’onorevole ¢

#rez, se potrebbero addursi per abolire il si-

stema di Cassazione, non possano addursi x;er

mantenerne quattro. . '
" Quanto all'osservazione fatta che tutti i giu- .
dici indistintamente sono italiani, risponderd

che, sebbene tutti i giudici siano egualmente

italiani, pure, quando in ogni regione manter-

rete una Corte suprema di Cassazione, e questa

Corte avra le sue massime e la sua giurispru-

denza diverse da quelle ‘delle alire Corti sii-

preme, il giudice italiano di diritto diventerd

un giudice regionale di fatto, perché egli nel

pronunziare le sue sentenze si atterra alla giu-

risprudenza di quella Corte di Cassazione sotto

la di cui giurisdizione dovrd amniinistrare la

giustizia. Avrete in sostanza dei giudici italiani,

che renderanno giustizia regionale.

PRESIDENTE. Se ncsuno domanda la parola....

Senatore PANATTONI. Domando la parola per
fare una dichiarazione. '

PRESIDENTE. Ha la parola. o ,

Scnatore PANATTONI. Sono stato invitato da
quell’dgregio @ dottissimo Collega che & il Se-
natore Miraglia a far atto di conversione, ade-
rendo alle cose che egli tanto gravemente
andava discorrendo. E per veritd se questa
fosse materia nella quale potesse ammettorsi
la duttilits dell'opinione, io vorrei far questo
sacrifizio sopra I'ara del merito, che é quella
dell’onorevole Miraglia. Peraltro, quando egli
mi oppone il rispetto dovuto alla distinzione
tra iljus litigatoris e il jus constitutionis; di-
certo mi fard il favore di ricordarsi coma
questa distinzione ricevuta, ormai ed accet-
tata da tutti, entré *pure fra le basi del mio
discorso. S

Se egli spera poi di convertirmi esponendo
i difetti di quella equita che troppo abbondd
negli antichi tribunali supremi, e che talvolta
produsse rilassatezza e varietd di giurispru-
denza, mi fard il favore di ricordarsi che que-
sto, il quale era pure il difetto delle Terze
Istanze, fece si che di esse io non fossi cal-
deggiatore, alineno in quell’assetto che prima
avevano.

Quanto poi a raccomandarmi il principio di
non transigere colle nullitd, che & principio
tanto sacro, e per cui, dove trovisi violatoil rito &
la legge, bisogna che le sentenze si ritengano
come non avvenute, io sono tanto concorde
con lui che, appunto per questo, io ammetto
istituto supremo dclla Cassazione.

Ammiro adunque Ja dottrina dell’ onorévo-
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issimo Commissario; malgrado che dubiti se
Pautoritd dei Presidenti e del Fabro in DPapi-
nianwm,e del testamento che Egli citd, non qua-
drino forsc troppo agli ultimi termuu della
nostra discussione.

Avverto poi alla squisita intelligenza dell’ ono-
revole Miraglia, che giova considerare in questo
punto come chvers:ﬁdu il mio sistema da quanto
¢ stato detto dai veri oppositori al progetto.
Ho sentito infatti proscrivere le reduplicate
Cassazioni, ed & stato anZi detto che queste
reduplicate Cassazioni creerebbero 1a difformita
costante e la disuguaglianza del trattamento
giuridico, e prenderebbero I'aspetto del regio-
nalismo. Ma io spero che coloro i quali hanno
rigettata codesta proposta,avranno presente che
appunto per questo io ho mirato a fare la
Corte suprema unica, ¢ s¢ vuolsi dire, anche
una Cassazione (perché poi della parola non
dobbiamo trpppo preoccuparci), Corte suprema
la quale abbia le sczioni sue come membra di
un corpo unico, abbia un primo Presidente ed un
Procuratore generale; abbia una gerarchia omo-
genea di Presidenti di Sezione e di Avvocati
generali; abbia modo di riunione e di intelli-
genza  pell’armonia delle  opinioni: e cosi,
senza concenirare il servizio in un punto solo
a danno ‘dei giudicabili, possa bensi concertare
la manicra d’intendersi ed avere una certa
uniformitd di sistema e di dottrine.

Io vorrei che infine fosse fatta giustizih, o
che si provasse il mio torto, cosa che non fe-
cero né il Guardasigilli né la Commissione; se
pur la veritd non esigesse che fosse ricono-
sciuto, che tutti gli sconci spariscono nel mio
sistema, e che si evitano perfino 1 regionalismi
e le divergenze delle quali ho sentito, é
non ingiustamente, a lamentarsi i preopinanti.

Vero é che circa le divergenze sulle quali
parld I’ onorevole Astengo, e sulle quali
scrisse il valente Consiglier Paoli, devo dire
che si esagera la portata del suo lavoro, e lo
affermo inquantoché ho testé avuto comunica-
zioni con lui. Credo dungue potere assicurare,
che a quell’egregio uomo non ripugna che si
concilii la divisione dei servizi, inquantoché
“egli brama soltanto la unicitd dell’istituto, af-
fluché cessi 'autonomia dello varie Cassazioni,
¢ che le divergenze nel sistema di giudicare non
8l presentino numcrose, come accadde negli
ultimi tempi.

Non dird poi, né lo crede lo stesso nspe{tabnle

Paoli, che si schivino tutte e per sempre le
varietd dei gindicati: perchd cid¢ & quasi im-
possibile, e non lo dissinulava neppure 1'ono-
revole Senatore Astengo. - '

La varietd non si eviterd mai, neppur quando
con danno e lamento degl’interessati, avrete
concentrato tutto in un corpo, ed in un sito
solo. Uniflcate, si, affincheé sia difficile che si
disgreghino i sistemi giudiziari, ¢ non si ab-
hiano multiformi e varie giurisprudenze; ma
per unificare non vi e bisogno di spogliare le
popolazioni e le localitd interessate.

Dunque, riconoscete che nel mio concetto
non si deve temere di regionalismo; perché
non si tratta di Cassazioni poste in diverse
regioni. Ncl mio sistema non si deve teipere
neppure la sbrigliatezza che poteva avere cia-
scuna Corte di Cassazione, perché ritenevasi
s¢parata, 1mhpendonte ed autonoma.

Io concepisco la Corte Suprema unica, con alla
testa Pistituto che si chiama Cassazione; con-
cepisco che sia poi diviso in sczioni, non fun-
zionanti nello stesso ovile, ma che unificate
come corpo si riuniscano annualmente e pos-
sano conferire. L’efficacia delle sczioni riunite
fara in modo che 'andamento della giurispru-
denza non presenti divergenza tanto esa-
gerata; e che riducasi a giusti lmiti il
muovimento di un istituto Supremo qual &
la Cassazione per la legge ¢ per I'ordine pub-
blico.

Signori st pud ritenere che il progetto di
lege, cosi modificato, sard bene aceolto e riu-
scird; ma persuadetevi, il vostro eccesso d’uni-
citd non & consentito da molti di coloro i
quali discutono ragionevolmente la materia:
¢ no-dissentono poi, anz lo riprovano tutti
gl’interessati, ed i contribuenti, cioé coloro
che debbono essere scrviti nelle cose di
giustizia. Vi raccomando, onorevoli Colleghi,
quest'ultima considerazione.

D’altra parte si possono avere diverse opi-
nioni circa le forme sccondarie; sono divisi
i giuristi intorno all’organamento della Magi-
stratura, ¢ sul modo di comporre un Corpo
Supremo: ma la esorbitanza del concentra-

mento niuno saprebbe sostenerla; vi prego di
non convertirla in legge.

Che poi questa Corte Suprema si dovesse
chiamare di giustizia, non & un’invenzione mia;
Pinventd nel 1866 la Sotto-Commissione, ap-
punto nominata allora dallo stesso Guardast-
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gilli che siede ora a quel banco. Un tal con-
cetto fu condiviso anche dal Senato nella delibe-
Tazione del marzo 1871.

Vorreste voi stessi recedernc adesso? Si-
gnori, mentre io non dubito della lealtd di
Quelle dichiarazioni che avete fatto in propo-
8ito, e della quale prese atto I'onorevole Se-
hatore Borgatti, non o0so recedere dalla for-
mula che il Senato adottd. Deliberino i Colleghi,
qui presenti del Senato, ma variare un ordine
del giorno non ‘pud dipendere da me.

Dopo tutto cio, chiudo questa mia franca di-
chiarazione, dicendo che mi rassegnerd sol-
tanto ai voti della maggioranza; ma per im-
Pulso di convinzione, ed in faccia afl’aspettativa
del paese, io non ritiro le mie propo%c Rin-
grazierd per altro e mi associerd a chi volcsse
migliorarle in pro della giustizia.

Dandomi una spiegazione colla gentilezza sua.
Solita, I'onorevole Relatoreha avvertito che egli
lon era del parere di Schmerling relativamente
2 quel dualisino che il prefato Ministro amnmet-
teva nell’istituto di Magistratura Suprema, im-
Inaginatoin Austria. Anch’io vo d'accordo col Re-
latore meritissimo, perché Iistituto di Schmer-
ling era la terza istanza con la sovrapposta
Cassazione. Ma io di terzaistanza non ho par-
lato: unicamente propongo che, o si chiami
Corte di Giustizia, o anclie di Cassazione,.non
8i concentri smodat'uneutc. con danni gravi e
¢on ragionevole scoutento. ,

La Corte Suprema non perda i vantaggi delia

assazione centrale: abbia delle Sezioni, che
Seggano in varie localita; ma come corpo unico
¢he ha membri uniti da colleganza omogenca;
un corpo che mosso da uniforme indirizzo, non
Dud recare confusione nella giurisprudenza. In-
Vece esso portera grande vantaggio nel servizio
Pubblico:e sara ben accolto dalle popolazioni.
Per esse, ¢ non per gara di concetti o per smania,
di ccntmhtd, e istituita 'amministrazione della
glllstlila e la custodia dcll'ordinee della legge.

PRESIDENTE. La Cowumissione accetta I'emen-
damento ? "

Senatore TECCHIO, Relalore. La Commissione
dichiary dj persistere nel progetto ministeriale,
colle lievi modificazioni che furono da essa por-
tate all’articolo 1, e che furono gid accettate
dal signor Ministro.

I discorsi pronunziati in proposito, e quelli
Sopratuito degli onorevoli Miraglia, Caccia, e
AStengo renderebbero inutile ogni alira parola.

Solamente noi crediamo che, quando si vo-
lessero istituire sezioni, delle quali sotto vario
nome hanno parlato gli onorevoli Panattoni e
Perez, sarebbe assolutamente distrutta Videa
di quella unicita che fu pronunciata e cresi-.
mata dal Senato col suo ordine del giorno 23
marzo 1871.

Fu gia detto pil volte, che il Senato ha
bensi voluto lasciare impregiudicata ogni altra
questione, ma quanto a quella della unicita, la
volle sciogliere e I'ha-sciolta colle parole cho
oramai non occorre ripetere.

- PRESIDLNTE. Allora si dovrebbe passare alla
votazione degli emendamenti; ma avverto nuo-
vamerite il Senato che gli emendamenti, quali
furono presentati, non si possono mecttere ai
voli in una sola voita, perché abbracciano I'in-
sicme del progetto di lezge e son piuttosto il
concelto fondamentale di una nuova legge cho
non una modificazione o surrogazione dell’ ar-
ticolo 1. .

Prego quindi gli onorevoli Panattoni e Perez
a formolare i loro emendamenti per quella parte
sola che si riferisce all’articolo 1 della legge.

Senatore PEREZ. Secondo me, il mio emenda-
mento sarebbe il primo articolo di una legge
che dovrebbe informarsi al principio che ha per
base I'unicitd conciliata colla pluralita.

FRESIDENTE. Le faccio perd osservare che il
siio emendamento non modifica soltanto Parti-
colo 1, ma harelazione anche cogli articoli 8e9."

Leggo I'emendamento Perez riportato alla
prima parte dell’articolo 1°;

« It istituita una Suprema Corte di Cassazione
del Regno, distinta in Sezioni, 'una delle guali
centrale, con sede in Roma, e le altre nelle
cittd di Torino, Firenze, Napoli, Palermo.

» Sono convertite in Sezioni della Suprema
Corte di Cpssazione del Regno le attuali Corti
di Cassazione esistenti nelle ultime quattro delle
indicate cittd, con giurisdizione sui territorii
che rispettivamente saranno loro assegnati dalla
legae sull’ordinamento giudiziario. »

Rileggo I'art. 1° come sta nel progetto della
Commnissione: ' :

TITOLO 1.
Della composizione e delle attmbua:om
della Corte di Caesauone

.« Art. I, La Corte di Cassazmne ha. scde ln
Roma.
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-» Essa & composta di un primo Presiacnte,
di tre Presidenti di sczione, di quarantadue
Consiglieri, di un Procuratore generale, ditre
Avvocati generall e di- sette Sostituiti Procu-
ratori generali. La Corte ha un Cancellicre ¢
dieci Vice-Canccllicri ; I'Ufficio del Pubblico Mi-
nistero un Segretario € un Sostituito Segretario.

:» Entrera in funzione il 1° gennaio 1873. »

Senatore SCIALOIA. Domande la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

_ - Senatore SCIALOIL. Mi pare che nei giorni an-
dati alcuno de’ nostri Colleghi avesse doman-

data la divisione di quest’articolo per la vo-

tazione,

- PRESIDENTE. Si, l’onorevole Senatore Corsi, ma
ora non & presente.

Senatore SCIALOIA. Se non é presente chx la do-
mandod, la domando io; perche 'emendamento
Perez ha relazione colla prima parte dell’arti-
colo, che dice: « La Corte di Cassazione ha sede
in Roma. » Questo primo articolo contiene tre
cose: la proclamazione dell’unicita della Corte;
il nome di Cassazione; l'indicazione della sede
in Roma. A questo triplice concetlo n’é con-
trapposto un altro, ed & quello dell’onorevole
Perez: I'unicitd astratta, la divisione concreta;
quindi non pilt una Sede in Roma unicamente,
ma tante sedi, e poi abbandonato il nome di
Corte di Cassazione per pigliare quello di Corte
di Giustizia. Cid, mi pare, sarebbe un capo-
volgere il concetto della Commissione.

" . Ripeto adunque che l'ecmendamento Perez
parmi debba esser contrapposto alla prima parte
dell’articolo primo della Commissione.

PRESIDENTE. Faccio osservare che I’ emenda-
mento Perez abbraccia tutto I'articolo. -

La divisione dell’articolo si fura quando ver-
remo alla votazione dell’articolo stesso; ora
si deve votare sull’emendamento Perez.

Prego anche all’onorevole Panattoni a voler
formulare il suo emendamento a questa parte
dell’articolo.

Senatore PANATTONI. Come emendamento io
proponeva soltanto che, quanto alla denomina-
zione della Corte suprema si aggiungessero le
pardle esprimenti le di lei qualita: dicendo
ciod « Corte suprema di Giustizia e di Cassa-
rione », perché in tutti i suoi atti la Corte non
cassa sempre, fa anche giustizia.

PRESIDENTE. Accetta la Commissione?

.: Senatore TECCHIO, Relalore. Non-accelta.

"~ PRESIDENTE. Quest.a. non ¢ questione solo di

nome, é quistione di sostanza; perchd ella pro-
pone anche altre variazioni.. '

Senatore PANATTONI. Per questo dico franca-
mente che non posso accettare ne il 1° né i
2° articolo.

PRESIDENTE. Contrapponga allora un articolo
suo al primo.

Senatore PANATTONL. Non saprei proporre aliro
emendaniento che ‘quello di dire che nella Corte
suprema vi saranno quattro o cinque sezioni
staccate.

PRESIDENTE. Allora si mettera prima ai voti
Pemendamento Perez; prego intanto il Senatore
Panattoni a voler redigere il sua.

Sénatore PANATTONL Se I'onorevole Presidente
crede di farlo, metta pure ai voti I'emendamento
Perez, che & piu largo.

Senatore VACCA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore YACCA. Ho chiesto la parola per con-
fermare una dichiarazione che gia ebbi ['ono-
re di fare in Senato, allorché, dovendo venire
in discussione il disegno di legge sul rior-
dinamento giudiziario, fu sollevata una quistione
relativa all’argomento che ora trattiamo., To
ebbi allora a dichiarare che ragioni di conve-
nienza attinenti alla mia posizione d’ufficio, ed
il mio individuale apprezzamento mi suggeri-
vano 1l partito della perfetta astcnsmne in
qnesta grave discussione.

Sono rimasto fedele al mio proposn,o nella
discussione generale; non me ne allontanerd
nella discussione degli articoli e nella votazione.
per appello nominale. . '

PRESIOENTE. Leggo la prima parte dell’emen-
damento dell’onorevole Senatore Perez per met-
terla ai voti:

« E istituita una Suprema Corte di Cassazions
del Regno distinta in Sezioni, Puna delle quali
centrale, con sede in Roma, le altre nelle cit@
di Torino, Firenze, Napoli e Palermo.

» Sono convertite in Sezioui della Suprema
Corte di Cassazione del Regno le attuali Corti
di Cassazione esistentinelle u'time quattro delle
indicate cittd, con giurisdizione sui territori ¢he
rispettivamente saranno loro assegnati dalla
legge sull’ordinamento giudiziario. »

Chi approva questa prima parte dell’emendﬁ'
mento Perez, voglia alzarsi.

(Non & appro‘.ata)

Ora passeremo alla votazione dell articolo..-

Senalore PANATTONL Prego l'onorevolo Presi”
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dente a dar lettura dei tre primi paragrafl del
mio emendamento che si riferiscono a quest’ar-
ticolo. To 1i ho gia trasmessi al banco della
Presidenza.

PRESIDENTE. Ma con questo ella intende emen-
dare tutto I'articolo. )

Senatore PANATTONI. Si, tutto I'articolo.

PRESIDENTE. L’emendamento Panattoni non ha
bisogno di essere appoggiato, percha fa parte
del primo che ha preseniato. Lo rileggo.

¢ E istituita-nel Regno una Corte Suprema
di Giustizia e di Cassazione.

» A capo di essa sta un primo Presidente.

» Essa & divisa in Classi e Sezlom »

Lo pongo ai voti.

Chi lo approva, si alzi.

(Non @ approvato.)

Allora resta I’articolo.

Il Senatore Scialoia insiste nella domanda di
divisione?

Senatore SCIALOIA. Certamente.

Senatore BORGATTI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Il Senatore Borgatti ha la parola.

Senatore BORGATTIL. Pregherei I'onorevole Pre-
sidente a dirmi se ora si tratta di volare Pin-
lero articolo primo, perché io avrei a fare
Qualche dichiarazione, ed anche una proposta
8ulla seconda parte dell’articolo.

PRESIDENTE. Il Senatore Scmlom ha appunto
domandata la divisione.

Senatore BORGATTL Allora mi associo al Se-
Natore Scialoia, e sulla seconda parte del’ar-
ticolo mi riservo la parola.

PRESIDENTE. Come vuol dividere articalo I'o-
Norevole Scialoia ?

Senatore SCIALOIA. Mettendo ai voti prima i!
80lo paragrafo: « La Corte di Cassazione ha
8ede in Roma. »

PRESIDENTE. Allora metto ai voti questa prima
Parte dell’articolo 1% « La Corte di Cassazione
ha sede in Roma. »

* Chi Papprova, sorga.
- (Approvato.)

Leggo la seconda parte.

« Essa é composta di un primo presidente, di
-tre presidenti di sezione, di quarantadue consi-
glieri, di un procuratore geunerale, di tre av.
Vocati generali e di sctte sostituti procuratori
generali,
Vice~cancellieri; 'uMizio del pubblico ministero °
Un gegretario e un sostituio segretario.

» Entrerd in funzione il primo gennaio 1873.»

La Corte ha un cancelliere e dieci ,

)

La parola & al Senatore Borgatti.

Senatore BORGATTI. Antico e costante avver-
sario della istituzione del Pubblico Ministero,
come & stata importata dalla Francia in ltalia,
non posso lasciar passare questa circostanza,
siccoine non ne lasciai passare giammai alcuna
altra nel corso della mia carriera parlamen-
tare, senza fare qualche dichiarazione e qualche
riserva.

Ma non fardé solo dichiarazioni e riserve}
fard ancora una proposta.

Io non intendo, o Signori, di sollevare ora
la questione sullistituzione del Pubblico Mini-
stero, giacchd comprendo che una questione
siffatta tornerd pii opportuna nella discussione
dell’altro progetto di lezge sulle riforme all’or-
dinamento giudiziario. :

Qui dird soltanto che il Pubblico Miuistero,
com’ & stabilito nella nostra legge, che I’ ha
tralto dalla legge fraucese, & uno dgi mezzi
onde si volle incatenare la Magistratura al po-
tere politico; o in altri termini, accentrare 13
istituzione giudiziaria in tutto il sistema del-
I'ordinamento interno. . -

Di qui la ragione per la quale in una dellg
passate sedute io diceva che 1 funesti effetti
delle istituzioni francesi dovevano esscrei dj
opportuna lezione.

E poiché uno degli oratori, che parlarono
dopo di me, parve meravigliare che io facessi
dipendere Tordinamento giudiziario dall’ordi-
namento amministrativo; ¢ disse, se ben ri-
cordo, che I'una cosa non ha che fare coll’al-
tra; cosi io mi permetterd di ripetere anche
una volta che tutte lc istituzioni interne si col-
legano fra di loro, e sono coordinate sempre

ad un unico sistema di diritto pubbhco in-
terno.

II grande ervore della Francia sta appuunto
in cid, che tutte le interne istituzioni song
tronpo assorbite ed accentrate in un potere
unico; il potere politico od amministrative.

A conforto di questa mia opinicne citerd
un’opera non sospetta, perché scritta da un
Magisirato francese, noto per la sua devozione
al governo imperiale, e perche fondata sui rap-
porti annuali dei Primi Presidenti e dei Pro~
curatori Generaii: & lopera del Poitou « Lg
liberté civile et le pouvoir» administratif en
! France » pubblicata a Parigi nell’anno 186Y.

Sapete, o Signori, a quale conclusione viene -

il Poitou? A questa; che la magistratura in
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Francia non & pilt una istituzione; & un ramo
della burocrazia generale : i magistrati non sono
pil sc non impicgati del Governo come tutti
gli altri, dominati anch’essi principalmente dalla
propria carriera e dalla smania dell'avanza-
mento e della eroce. ‘

Nelle provincie dcll’ex-Regno delle Due Si-
cilie la istituzione del Pubblico Ministero aveva

il pregio di essere meno dipendente dal potere |

esecutivo, Ma colla legge francese, locche é
quanto dire colla legge nostra, il Pubblico Mi-
nistero & 1'organo del potere politico presso la
" Magistratura. E questo & cio che non puo e
non dev’essere ammesso in uno Stato retto a
forma rappresentativa.

Ma per ora io mi limiterd alla questione par-
ticolare degli Avvocati Generali; e guardero il
Pubblico Ministero unicamente dal lato, dird
cosi, gerarchico. i

La ragione dell’ordine gerarchico del Pub-
blico Ministero in Francia sta tutta in quel con-
cetto, proprio dell'ordinamento generale di
quel paese: la simmetria il paraliclisino.

Laonde voi vedete.al flanco dei Primi Pre-
sidenti delle Corti i Procuratori Generali eguali
ad essi per il grado e per lo stipendio; al flanco
dei Presidenti di sezione gli Avvocati Generali;
al flanco dei Consiglierii Sostituiti I’rocuratori
generali, mantenuta sempre la uniforme cor-
rispondenza di grado e di stipendio.

Questo parallelismo fu in parte, in parte
piccola se volete, infranto nella nostra legge
giudiziaria: in essa nom esistono gli Avvocat
Generali presso le Corti d'appello. E quando il
Governo nostro, per i poterl avuti nel 1865,
tentd di ristabilire presso le Corti d’appello gli
Avvocati Generali, fu universale il grido di di-
sapprovazione, € bisognd lasciar cadere ina-
dempito il Decreto Reale relativo agli Avvoeati
Generali.

Cotesta unanime disapprovazione dimostra
davvero che in Italia la pubblica opinione si é
gia pronunciata unanime contro la istituzione
del Pubblico Ministero. E poiché 'egregio Re-
latore della nostra Commissione ricordo la Com-
missione cosi detta dei Quindici, nominatd nel-
Paltro ramo del Parlamento, la quale ebbe a
Relatore, nel 18GG, - V'onorevole Correnti ora
Ministro, ¢ la ricordd siccome argomento dclla
pubblica opinione in favore della wunica Cas-
sazione, mi si permetta di ricordare anch’io
" quella Commissione, alla mia volta, come ar-

-

gomento contro il Pubblico Ministero. La Com-
missione dei Quindici propose, se pure me ne
ricordo esattamente, niente meno che di restrin-
gere l'ufllcio del Pubblico Ministero alle sole
materie penali.

Uno dci paesi d'Europa che, dopo I'Italia, ha
pil largamente iwitata la Francia nella legisla-
zione civile e negli ordini interni, & il Belgio. Or
bene, nel Belgio si ecomprese che la simmetrica
corrispondenza di grado e di stipendio, fra i
funzionarii del Pubblico Ministero e la Magi-
stratura Gindicante, era cosa incompatibile colla
dignitd ed indipendenza della Magistratura. B
colla legge del 20 maggio 1345 e del 17 mag-
gio 1863 fu iviriordinata la gerarchia del Pub-
blico Ministero per forma che i funzionarii del
Pubbhlico Ministero sono in massima inferiori di
grado e di stipendio, avuto rignardo all'ordine
gerarchico della Magistratura Giudicante.

Quindi, per la detta legge, venne stabilito
che presso la Corte di Cassazione vi fossero
soltanto degli Avvocati Generali, i quali jerd
non solo non sono corrispondenti nel grado e
nello stipendio ai Presidenti di Camera, co-
me in Francia e da noi, ma restano inferiori
di grado e di stipendio perfino ai Consiglieri;
locché val quanto dire che presso la Corte di’
Cassazione del Belgio non vi hanno verament¢
Avvocati Generali,

Presso le Corti d’appello vi ha nel Belgioun
primo Avvocato Generale, il quale mantiene,
per la legge del 1863, la corrispondenza di
grado e di stipendio col Presidente di Camera;
ma gli altri Avvocati Generali hanno grado @
stipendio inferiori a quelli dei Presidenti di Ca-
mera, .

Non parlo né della Prussia né dell’ Ausiridy
dove il Pubblico Ministero tiene coslantement®
grado e stipendio inferiore a quello della Ma~
gistratura.

Nel tribunale supremo di Berlino il Procu-
ratore Generale, che & il primo funzionario
del Pubblico Ministero in quel Regno, perce”
pisce uno stipendio corrispondente a quello del
Vice-Presidente del tribunale supremo méde-
simo. : '

Ora, signori Senatori, riservando la question®s
diré cosi, di principio generale e fondamental®
del Pubblico Ministero, mi limito a dimandary}
che vogiiate approvare il mio emendamento, Cf’[
quale chieggo per ora l'abolizione dell’ uffici
di Avvoecato Gencrale presso la Cassazione-
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Udiste che fu unanime ed universa'e la disap-
brovazione, quando lo stesso uflicio si voile rista-
bilire presso le Corti @’Appello, e bisogno lasciar
Passare dimeuticato il Deereto, onde cotesto im-
Popolare ufficio era risorto. Evitiamo adunque
di rendere impopolare questa legge che stiamo
d]scutendo e mostrinmo al paese che anche
Questo ramo del Parlamento, il quale per pro-
Irio carattere deve procedere piu cauto nelle
innovazioni, sa perd anch’esso, ora come sem-
Ire, fare ragione alle innovazioni quando sono
richieste da una vera, savia e costante opinione
del paese.

- Occorre appena che io dichiari che i bene-
meriti personaggi, che ora coprono cotesto uf-
ficio di Avvocato Generale, e che lo hanno il-
lustrato coi loro pregi personali, nulla debbono
Perdere per la soppressione dell’ufficio stesso.
Saranno essi adoperati, con maggiore profitto
dello Stato, nei gradi pil eminenti della Ma-
gistratura o della Gerarchia Amministrativa,

Propongo pertanto che nella seconda parte
dell’art, 1°siano tolte le parole: di tre Arvocati
Generali,

PRESIDENTE. Domando se I'emendamento pro-
Posto dal Senatore Borgatti & appogglato.

Chi l'appoggia, sorga.

(E appoggiato.)

La parola ¢ al Senatore Ciccia.

Senatore CACCIA. Io voleva solamente far osser-
Vare che queste parole dell'articolo 1° entierd
in funzione il 1° gennaio 1873 potrcbbero dar
l“logo ad un grave inconvenicnte. Tutti sanno
& quali vicende possono andare incontro le
leggi nella loro discussione.

Dovendo questa essere discussa nell’altro ramo

el Parlamento, potrebbe essere in qualche parte
Cinendata e corretta, e quindi ritornare in Se-
Nato o prolungarsi la discussione in guisa che
Non potesse andare in esecuzione al principio
del 1873,

Domando alla’ Commissione se, in consulera—
Zione di cio, non credesse esser meglio di non
fissare questa data cosi posilivamente.

Senatore TECCHIO, Kelafore. Domando la parola.

PRESIDENTE. IIa la parola.

Senatore TECCHI0, Relatore. Faccio osservare
alPonorevole Senatore Caccia che la Commis-
Sione per ora non pud dargli spiegazioni in
Proposito perché in questo momento la di-
SCussione verle solamente sulla seconda parte
dellarticolo e non sulla terza, ma che la Com-

niissione stessa ha gia fatto i suoi niflessi su
questo proposiio, e quando verrd in discus-
sione la terza parte dell'articolo, si riserba di
esprimere la sua opinione.

Senatore INBRIANL. Domando la parola per
una mozione d’ordine.

FRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore IMBRIANL. Mi permetto di avvertlre
che il secondo capoverso di cui si tratta, pre-
giudica questioni che debbono essere risolte -
pitt tardi.

Qui si stabilisce il numero dox funzionari; ma,
sccondo che si ammetierd la Sezione dei ri-
corsi, 0 no, questo numero puo andar soggetto
a modiflcazioni. Vorrei quindi che questo se-
condo capoverso fosse messo ai voti dopo che
sia stata decisa questa questione; come pure
il terzo, il quale incomincia colle parole: En-
lrevd in funsione, ecc.: insomma quanto rimane
ancora da volare dell’articolo primo.

PRESIDENTE. Domando se questa proposta é ap-
poggiata.

Clu Pappoggia, sorga.

(b appoggiata.)

Senatore TECCHI0, Relatore. La Commissione
aderisce alla proposta sospensione. ,

PRESIDENTE. Siccome la proposta dell’onore-
vole Imbriani & pregiudiziale, la pongo ai voti
prima di quella del Senatore Borgatti. _

Chi ¢ d’avviso che la seconda parte dell’ar-
ticolo primo debba riservarsi per essere votata
a suo tempo, voglia alzarsi.

(Approvato.)

Passeremo all’art. 2. Lo rileggo.

« La Corte di Cassazione & istituita per man-
tencre l'esatta osservanza delle leggi, e per
richiamare alla loro esccuzione le autorita giu-
diziarie che se ne allontanino, Essa non giu-
dica del merito delle cause, ma delle sentenze
s¢ siano o no rese conformemente alla legge. »

Chi approva quest'articolo, sorga.

(Approvato.)

Leggo l’articolo 3.

« La Corte di Cassazione annulla le sen-
tenze pronunciate in tiltima’ istanza, nelle
quali si siano omesse o violate le forme della
procedura prescritte sotto pena di nullita, o si
sia violata o falsamente applicata la legge.
Annulla per gli stessi motivi i provvedimenti
dati in ultima istanza in affari di volontaria
giurisdizione. »

Senatore FERRARIS. Domando la paro’a.
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PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore FERRARIS. Chiederei spiegazione in-
torno ad un dubbio, che mi sarebhe sorto alla
lettura di questo terzo articolo, e che forse
avrebbe potuto trovar .miglior luogo all’arti-
colo secondo.

Le spiegazioni e dichiarazioni, che bramerei
di ottenere dall'onorevole Commissione e dal-
I'onorevole Guardasigilli, potrebbero, fino ad
un certo punto, chiarirlo. -

Il dubbio & questo: si & detio nell’articolo
secondo che la Corte di Cassazione non cono-
sce del merito delle cause; ma delle sentenze.

Poi nell’articolo 3, che ora & in discussione,
si parla e delle sentenze e de’ provvedimenti
in affari di volontaria giurisdizione.

Potrebbe nascere il dubbio, e di questo vor-
rei essere chiarito, s¢ la Corte di- Cassazione,
riguardo ai provvedimenti in materia di giu-
risdizione volontaria, conosca anche del merito,
e se quindi l'articolo secondo significhi una li-
mitazione.

Io non credo che questo possa esscre 1”in-

"tendimento dell’ onorevole Guardasigilli, che

aveva fatto la proposta, nd della Commissione,
che l'accetto.

Tuttavolia sarebbe-opportuno che, introdu-
cendosi tal distinzione, venisse anche questo
dubbio interamente chiarito e tolto.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la
parola,

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DI GRAZIA E GIGSTIZIA. Non cra nella
mente del Ministro allorché propose la leggae,
certe poi non era nella mente della Cnmlms-
sione, che la Corte di Cassazione dovesse avere
facoltd di conoscere del merito, allorche trattasi
di provvedimenti di volontaria giurisdizione.

L’art. 2* determina quali sono le attribuzioni
generali della Corte di Cassazione, e percid la
voce sentemza & ivi adoperata nel suo si-
gnificato generalissimo. Siccome perd si era
fatta quistione se effettivamente la parola sen-
tenza comprenda anche i provvndlmontl di
volontaria giurisdizione , cosi per rimuovere
e risolvere la quistione, si aggiunse nell’att, 8:
annulla per gli stessi moliri (cioé di pura vio-
lazione di legge)i provredimentiduti in ultima
istanza, in affuri di volontaria giurisdizione.

I provvedimenti sono dunque equiparati alle
gentenze in quanto sono deferiti alle attribu-
zioni della Corte di Cassazione.

Senatore FERRARIS. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore FIRRARIS. Io aveva domandato sol
tants una spiegazione, e questa che venne datd
corrisponde anche alla mia opinione, Era unt
dubbio che poteva sorgere. Sicuramente non
possiamo vincolare I'azione dei Magistrati i
gnali dovessero pronunziare sopra questi atti
ma !'interpretazione & ‘cosi piana che credo
non produrri aleuna ‘difficoltd nella giuris-
prudenza.

Senatore CASTELLIE. Domando la pdrola.
PRESIDEFTE. Ha la parola,

Senatore CASTELLI E. Nel progetto che snamu
discutendo vi & una disposizione secondo 13
(uale molto opportunamente, a mio avviso €
di molti miei Colleghi, si allarga il giudizio di
rivocazione. I risultati che si otterranno do
quest’allargamento sono noti a tutti e sono di
un’utilitd incontestabile. Siccome perd, io credo
che non si sia stabilito un allargamento suf-
ficiente, e che ¢i sieno altri casi in cui meglio
convenga deferire al giudizio di rivocazione
che al giudizio di Cassazione, certe scnfenzé,
come sarebbero quelle nelle quali vi sia omis-
sione di forme preseritte a pena di nullitd,
percid io mi riservo di proporre un’ aggiuntd
in proposito. Quindi chiederei che non si pre-
giudicasse la mia proposta colla votazione del-
Part. 3, loeché si olterra facilmente, quando nel
votare si sospenda ogni deliberazione sulla pa-
rola omesse.

Questa sospensione nulla pregiudica in duﬂ‘
nitiva, perché: o sara accettata la proposta che
io faré di estendere i giudizi di rivocazione i
casi di omissione di forme, e stara bene I'ar-
-ticolo quale sara stato votato, o non si appro-
vera la mia proposta, ed allora, siccome not
& interdetto dopo che un articolo & votato, i
farvi aggiunte, si potra completare Particolo
col rimettervi la parola omesse.

Io quindi chiedo che si ometta per ora nelld
votazione dell’articolo la parola emesse.:

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando. la
parola. -

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. o credo che %€
Ponorevole Castelli vorra considerare i1 modo
con cui ¢ formolato questo articolo, vedra che 12
sua riserva non sarehbe pregiudicata menoma-
mente se anche si approvasse come sta scritio-
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~Ionon so fino a qual punto potrd seguirlo nella

Proposta che fard quando si trattera dei casi
d{ rivocazione per sottoporre a questo rimedio
di legge anche le omissioni delle forme so-
Slanziali della procedura. Ma I'onorevole Ca-
St'elli deve considerare altresi che anche nel
gindizio di rivocazione si potrebbero commet-
tere nullita con omissione di forme sostanziali.
Naturalmente anche queste nullita dovrebbero
dar luogo a ricorso di Cassazione; perché sa-
'chbe strano che una sentenza fosse sobtratia
al magistrato supremo quando mancasse degli
Clementi giuridici prescritti dalla leggze, sol
Perché proferita in giudizio di rivocazione.

Ora Yart. 3, dice: « La Carte di Cassasione
“nulla le  sentenze pronunciate in wltima
tlanzq, » Dunque quando non vi & nessun
altro rimedio, si ricorre a quello straordinario

el ricorso in Cassazione. Ma se fosse ancora
Ammissibile il rimedio della rivocazione, &na<

Wrale che prima si dovrebbo esaurir questo;
Pol se per caso anche la sentenza in grado di
"¥ocazione cadesse in uno di questi errori,
Sarebbe oggetto di Cassazione. E la slessa cosa
¢he avviene per la eccczione deila cosa giudi-
Cat?,, la quale pure si propone in giudizio dirivo-
“azione, purché non abhia giaformato oggetto
W t.liscussione innanzi il gindice di appello. Che
S invece ha futto oggetto di discussione in-
"anzi al giudice di appello o nel giudizio di
Mvocazione, allora pud formare oggelto di ri-
orso er Cassazione.

Parmi quindi che nulla rimanga pregiudi-
“Wo: perciocché ritenuto tra i casi di Cassa-
“one anche quello della omissione delle forme,

®hché questa medesima omissione dia luogo
““andio al giudizio di rivocaziohe, rimarra
Sempre applicabile il rimedio dclla Cassazione
a“a_sentenza proferita in grado di rivocazione,
:iﬂl qualvolta sia caduta essa stessa in quel

10, : '

Io credo quindi che I'articolo possa essere

votato come & scritto, senza pregiudizio di ve-
runa questione.

Senatore CASTELLI E. Quantunque io non sia
picnamente persuaso che la cosa proceda nei
termini rappresentati dal Signor Guardasigilli, e
tema ancora che lasciando questa parola si possa
pregiudicare la ‘questione dell’estensione del
giudizio di rivocazione all’omissione di forme
jmeseritte a pena di nullitd, queste stesse di-
chiarazioni che fa il Signor Ministro mi acque-
tano perché, quantunque questa parola si tro-
vi nell’articolo, si potrd sempre intendcre che
Pestensione abbracci i casi che ho accennati,
quindi non insisto per.la sospensione.

PRESIDENTE. Allora rileggo l'articolo per met-
terlo ai voti.

(Vedi sopra.) .

Chi approva quest’articolo, voglia levarsi.’

. (Approvato.)

Voei. A domani, a domani! ,

Senatore CASTELLI. Si pué ancora votare I'arti-
colo 4, che forse non dara luogo a discussione.

PRESIDENTE. Leggo l'articolo 4. .

-« La omissione o violazione delle forme pre-
scritte sotto pena di nullitd in atti anteriori
alla sentenza, non dd luogo ad annullamento
se non quando risulti manifestamente dallatto, e
quando la nullitd non sia stata sanata espressa-
mente o tacitamente ne’modi stabiliti dalla legge.

» Le nullita che derivano da omissione o vio-
lazione delle forme prescritte nell’interesse d'una
delle parti, non possono essere opposte dall’al- -
tra; né pud opporre alcuna nullita di forme la
parte che vi abbia dato causa, o che vi abbia
@spressamente o tacitamente rinunciato. " w

Se non si domanda la parola, metto ai voti
I'articolo 4.

Chi lo approva, sorga.

(Approvato.)

Si rimanda il seguito della discussiono a do-
mani al tocco.

La seduta & sciolta (ore 8).



