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‘TORNATA DELL'11 MAGGIO 1872

" Presidenza TORREARSA.

SOYMARI) — Congedi — Omaygi — Relazione sui titoli del Senatore Cutinelli — Scguito della

discussione del progetto di legge per Vordinamento della Corte di Cassazione del Regno —
Riassunto dcl Senatore Tecchio, Relatore— Presentasione di tre progettidi legge — Urgenza
Chiesta ed accorduta — Rettificazione del Senatove Peves accettata dal Reluture — Proposta
@inversione dell'ordine del giorno del Sciatore Berelta, approtata — Approvazione per articoli
dei due rogetti di legge: 1. Per Pautorizzazione di una spesa pel concorso dell’Italia all’Esposi-
Zione Unirersale di Vienna nel 1873; 2. Rinnovamento della facolti al Goterno di accordare un
sussidiodi L. 400,000 per lu ferroviaduMonza a Calvlzio— Ripresa della discussione del progetito
dilegge per lordinamento della Corte di Cassazione del Regno — Dichiarazioni del Senatore
Chiesi alli'art. 1° — Domanda del Senatore Corsi di dicisione dell’articolo — Considerazioni
€ proposta d’emendamento al primo paragrafo, dei Senatori Panatloni e Borgatti, oppugnata
dal Ministro — Parole del Senatore Dorgatti per un fulto personale — Osservasioni del Sena-
e Bonacci — Projostadel Senalore Custelli E., approvata — Squittinio segreto sui due pro-
getti di legge dianzi discussi.

La seduta & aperta alle ore 3. Senatore PEPOLI C., Relatore. Signori Senatori,

presente il Ministro di Grazia e Giustizia, | 1, commissione speciale da voi testd eletta,

9 pitl tardi intervengono i Ministri della Marina
¢ dei Lavori Pubblici.

1l Senatore, Scgretario, CHIESI da lettura del
Processo verbale deli'ultima tornata, il quale &
approvato. ‘

I Senatori Sella, Paternd, Mazara domandano
al Senato un congedo di un mese, che viene
loro dal Senato accordata.

Fanno omaggio al Senato: _

Giuseppe Antognone, di una sua Monografia
Sulla tassn pontificia dei 350 mila scudi ;

L’Associazione Veneta di utilita pubblica, di
re copie de’suoi A¢ti e della Relazione sui Con-
corsi da stabilirsi a fuvore dei giovani renetida
Spedirsi alle Indie.

Relazione sal titoll del Senatore CUTINELLL

PRESIDENTE. Do la parola all’onorevole Sena-
tore Pepoli, per riferire sui titoli del nuovo Se-
Ratore Giovacchino Cutinelli.

ed incaricata ‘di esaminare i titoli per la vali-
dita della nomina dei nuovi Senatori, dava o:era
immediatamente a sdebitarsi delle avute incom-
benze.

Sul primo caso che la Commissione oggi vi
sottopone a decidere, volle darmi I’onore di ri-
ferire.

Con Decreto Reale in data del 15 novembre
1871, si nomind a Senatore del Regno il signor
Cutinelii Gioacchino, marchese di Campo Mag-
giore.

Il mentovato Decreto si fondava sull’art, 33,
categoria 21 dello Statuto del Regno,

La Commissione adunque piglido in esame 1{
documenti che all’uopo le furono presentati,
e cioé: . :
1° Vide il certificato dell'Ufficio di Stato
Civile della citta di Napoli, il quale palesa chq
il signor Cutinelli Gioacchino & nato il giorno
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17 marzo 1829, talché nulla vi & di contrario
alla legge in quanto all’eta.

2* Osservd attentamente, ¢ conobbe rego-
lari tutte le prove dei pagamenti delle tasse
da lui pagate nel triennio 1869, 1870 e 1871.
talcheé si mosira ad esuberanza che nella no-
mina della quale parliamo, furono bene appro-
priati i titoli citati dal’art. 33, categoria 21.

Laonde la Commissione ad unanimita propone
‘al Senato che voglia col suo voto convalidare

la nomina del signor Cutinelli Gioacchino, mar- .

chese di Campo Maggiore, a Senatore del Regno.
PRESIDENTE. Chi approva le conclusioni della

Commissione per dichiarare Senatore il signor

Giovacchino Cutinelli, voglia alzarsi.
(Approvato.)

Dichiaro convalidata la nomina del Senatore

Cutinelli e ammesso a prestare giuramento.

Seguito della discusslone del prozetto di lezge
per 'ordinamento della Corte ¢1 Cassazione.

L’ordine del giorno porta il seguito della di-

scussione del progetto di legge per l'ordina-

mento della Corte di Cassazione del Regno.
La parola & al Relatore della Commissione.
Senatore TECCHIO, Rclatore. Signori Senatori.
I discorsi delle tre prime tornate non accen-

navano a battaglia campale. Ieri d’improvviso

la battaglia fu indetta; non senza che altri

acccttasse la sfida, e, se non m’inganna I'av-
viso, questa legge riportasse il trionfo.

. Chidmato dal debito del mio ufficio a con-
chiudere la discussione generale, riferiro quei
soli asserti, que’soli propositi che non consen-

tono alla sostanca del disegno di legge, e per |

avventura non sieno stati oppugnati diretta- :
mente dagli oratori che la legge patrocinarono.
. L’onorevole Borgatti, per antiche propen-
sioni o convincimenti, preferirebbe al sistema
della Cassazione il sistema della Terza Istanza:
ma, piegandosi, come buon cittadino, alle ur-
genti necessitd dell’amministrazione della giu-
stizia in Italia, non muove contrasto alla ap-
provazione delle parti principalissime ed essen-
ziali dello schema ministeriale.

L’onorevole Panattoni, comeché non am-
metta il nome della Corte di Cassazione, ne
ammette il sistema, sotto nome o colore di
Sezione Centrale Regolatrice, com’ei diceva

nella tornata del 7, o di Corte Suprema di
Giustizia, com’ebbe a dire nclla tornata di
leri.

L’onorevole Ferraris ammette e il nome €
il sistema della Corte di Cassazione; sol che
si circoscriva esattamente il mandato della me-
" desima, cosi da interdirle efficacemente ogni
. ingresso negli esami del fatto, e restringerla
da dovvero a vendicare le lesioni della legge-
i Gli onorevoli Poggi e Mirabelli del'a Corte
di Cassazione sono fautori accesi e strenui di-
fenditori. Al loro discorsi mi recherei ad onore
di sottoscrivermi; salvoché non so condiscen-
dere alla supposizione dell’on. Poggi che, ove al
sistema della Cassazione si surrogasse il si-
stema rivale, i Tribuna'i d&i Terza Istanza, O
di Revisione, basterebbe clie nel Regno fossero

, seiy quando invece io credo, e ho buono in

mano per dimostrare, che non basterebbero
neanche dodici.

Quanto agli onorevoli Pa‘nattoni ¢ Ferraris;
+io non dimentico che, allato al sistema della
' Cassazione, ei bramerebbero qualche nuovo 6
! maggiore rimedio o compenso ai giudizii er-
ronei nel merito: rimedio o compenso, che I’on.
Panattoni si attendereblie da certe sezioui ch’ei
chiama »iparatiici; e on. Ferraris dalla facoltd
cho si faccia ai Giudiei del merito di correg-
gere da per sé medesimi le proprie loro sen-
tenze. Non dimentico codesti desiderii de¢’due
onorevoli Senatori: ma sarebbe fuor di luogo
lo esprimere di presente il parere della Com-
missione; perche da un lato, i desiderii non sono
| ancora concretati a forma di emendamenti o
" di aggiunte; e perche dall’altro, i due Sena-
'tou, non fuorchiudendo la Curte @i Cassa-
zone, e I'uno tollerando, I’altro laudando che
ella stia in cima alla gerarchia giudiziale, na-
- tural cosa & che si riservino di esplicare i
! proprii concetti nella discussione degli articoli
deila’quale non & per anco venuta la occasnone
o il momento. .

Quanto all’ onorevole Borgattl, devo reputare
i che almeno per ora non sia necessario indi-
care il come o il perché do’nostri dissenti-
menti, s¢ alla perfine ei non rifluta alla legge
il suo voto.

Cio solo mi preme avvertire che lo istituto
della Cassazione non ¢ offeso di quella mac-
chia per la quale precipuamente ) onorevole
Borgatti non lo amerebbe.

Sccondo lui, lo istituio della Cassazione,

Al
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lnanziché giudiziario, & politiro, € mesce in
uno due ordini di idee che devono mante-
nersi sempre e con ogni cura sceverate e di-
stinte,

Noa nego che i creatori della Corte di Cassa-
Zlone francese siano stati mossi principalnente
da ragioni politiche: dalla ragione di togliere
al_ Potare esecutivo (allora per la prima volta di-
Viso dal Potere leg slativo), togliere, diceva, al
Potere esecutivo la facolta di cancellare sen-
tenze proferite in uitimo grado di istanza; la
Quale facolta, per la ordinanza del 1379 e le
Successive , esercitavasi nel Consiglio dul Re:
¢ _dah’ altra ragione potissima di stringere tutti
8li Stati o gli scompartimenti del Regno in un
fi}SQo unilw io, e repulsare gli istinti federa-
tiri, mediante un Tribunale Suprenio che fa-
Cesse sentire ogni dove la voce e lo impero
el diritto generale, e obbligasse a chinarsi

'Nanzi al d'ritto generale tutte le tradizioni
dei vecelj Stati, tutte le consuetudini de’ vecchi

arlamenti,

Ma, checché vogliasi dire dei rispetti ; olitici;
dlto & che colla Corte di Cassazione, istituita
‘I_Ui}ndo la Francia non aveva e non era pos-
Sibi.e che di corto avesse i suoi codici, si mird
3 questo precisamente, ad inna'zare sulle ro-
Vine delle tante e si varie giurisprudenze re-
9onali una, giureprudenza nazionale, la quale
-SCrvisse di luce e guida ai compilatori dei co-
€1, e a coloro che mano mano i codici avreb-
bero dovuto applicare.

Or codesta mira, assai pii direttamente che
Nellordine j.ol:itico, si svolge e si estrinseca
Nella sfera la jii alta dell'ordine giudiziario;
® lungi da sccondare o da comportare una qual-
chessiasi mescolanza o confusione del potere ese-
Cutive nelle cose della giustiz a, riesce propria-
‘Pente ad imprimere nel supremo grade del-
lO}'dill@ giudiziario que.la autoritd, quella mae-
St3, per la quale, bastando a se stesso e al suo
Comp to, ei pud edeve fermamente obviare alla
Intromissione, allo ingerimento di qua sivoglia
Potere che non sia il potere di essa sola la
tgge.

Niuno ignora che la ,arola « jpolitica » &
ahusata spesso e frantesa. Essa ha per padre
ed autore Aristotile. che la foce sinonima della
barola « sociale »: e, in questo senso, ammetto
anch’io che la Corte di Cassaz.one sia uno isti-
tl}to Lolitico; perchée nienle & pin essenziale,
Diente ¢ pin necessario alla societd che la legge

e 1 magistrati che la custodiscono e la tute-
lano. Ma se altri assume la parola « politica»
per significar l'acte di governo; quell’ arte
che, piuttosto di inspirarsi alla somma e prima
e costante giustizia, si inspira alle mutabili op-
portunita del momento, e poggia ora ad orza,
ora ad ostro, sccondochd conferisce ai computi

del prudente arbilrio; e invoca o accorda a vi-

cenda compiacimenti e sorrisi; io respingo, la
Commissione respinge con tutta la forza degli
animi suoi, dalla Corte di Cassazione, non dico
il sospeito, ma sin anco la ipolesi che a lei
punto o poco si acconci il nome o l'ombra di
istituto politico. — Nessuno dei patrii istituti,
nessuno ( in questo senso ) € mceno politico
della Corte di Cassazione ; percheé nessuno ha,
come ha dessa e dal genio suo preprio, e dagli
attributi onde é forn.ta, il debito a un tempo
stesso e il jotere di resistere a tutti i conati
e di mandar vani tutti i corgegni che l'w e
di goccrno le volesse suggerire od imporre.
Un solo e recentissimo esempio, o signori.
famoso 1'articolo quinto del regio Decreto 25
giugno 1871, proposto e controscgnato dal
Ministro delle Finanze, che obbligava i mugnai
a consegnare le chiavi delle loro abitazioni
agli Agenti fiscali, affiuche questi potessero
accedere a quelle libcramente. S¢ la Corte di
Cassazione fosse un potere politico, anziché
prettamente giuridico o giudiziario; se la
Corte di Cassazione, piuttosto che per ada-
giarsi alla politica inslituita, non fusse per
conservere intatti 1 divitti dei  cittadini, e
guelli massimamente che sono scritti nel patto
fondamentale; se la“Corte di Cassazione non
avesse il mandato di mantenere gli altri po-
teri, e specialmente I'esecutivo, nei loro limiti
naturali; credete voi che la Corte di Cassa-
zione di Firenze avrebbe dichiarato incostitu-
zionale, illegittimo il detto articolo quinto?
-Taluno rispondera: se cos! non avesse dichia-
rato la Corte di Cassazione, cosi bastava che
dichiarasse il Parlamento. Ma, oltrecché i ri-
chiami e le petizioni al Parlamento in materia
giuridica o giudiziaria perturbano il corso or-
dinario dei lavori parlamentari, che tanti sono e
si gravi; oltrecche, a revocare larticolo quinto
del Decreto 25 giugno 1871 non sarcbbe bastato
un ordine del givrno, ¢ molio meno 'ordine
del giorno di una sola delle due Camere: egli
é da badare che il Parlamento, appunto jer-
che in lui prevale e deve prevalere la ragione

Sessio N® pEL 1871-72 = SgxaTo DEL REGN) = Discussioni. 90, -
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politica alla ragione giuridica, trovasi spesse
volte nella necessita di declinare da certe que-
stioni, di lasciarle in sospeso, e forse eziandio
di apparentemente pregiudicarle coi propri voti,
pur di evitare, sin quanto & fattibile, quelle crisi
che niuno pud prevedere se saranno per esscre
soltanto ministeriali o se anco parlamentari.
In somma, le vere questioni giuridiche non
possono avere una vera soluzione, scevra e pura
di ogni considerazione che non sia tutto giuri-
dica, salvoche dalla Corte Suprema, cui dato ¢
in mano il deposito della legge, il diritto di
ciascuno e di tutti. — .
" Non vorrei spendero parola sul téma delle
tre istanze, perchd non credo che mai una idea
" sia stata o possa essere si virilinente e salda-
mente combattuta, quanto il fu quella della
Terza Istanza nella presente occasione. Comin-
ciava l'onorevole Panattoni col dire che le terze
istanze sono troppo disgregate, non hanno con-
trollo, non hanno sistema. Proseguiva l'onor.
Poggi, dicendo che le terze istanze ci ricon-
durrebbero il »egionalismo nell’amministrazione
delia giustizia. Terminava ’onor. Mirabelli, af-
fermando sapientemente che le terze istanze non
sono possibili se non sotlo i governi assoluti.
E taccio deli’onorevole Ministro Guardasigilli,
che dianzi nella sua Relazione, e ieri nello sjlen-
dido suo discorso, ha fatto fede pienissima che
le Terze Istanze sono incompatibili, inconcilia-
bili coi nostri ordini processuali.

Ma certe parole diieri dell’onorevole Panat-
toni mi fan presagire che egli intenda rigene-
rare le Terze Istanze, dando loro la veste di
Seziont rijaratrici, e tuttavia sottoponendole
a non so qual sindacato. Ond’io non mi ac-
cingo a contendere qui, per digresso, di code-
sta intenzione; la quale, se facesse mestieri,
sara dibattuta nella discussione particolare;
ma mi sento in dovere di chiarire I'asserto
mio, posto contro all’onorevole Poggi, che ciog,
a cui piacessero i Tribunali di terza istanza
in Italia, ne occorrercbbero non sei solamente,
come suppone l'onorevole Poggi, ma dodici
per lo meno.

Parlo colle prove alla mano. Nella Vene-
zia, dopo la sua redenzione, abbiamo avuto
per ben cinque anni, dal’ottobre 1866 al set-
tembre 1871, un Tribunale di terza istanza
more ausiriaco, che estendeva la sua giurisdi-
zione sopra circa due milioni quattrocento mila
abitanti, secondo la statistica del 18G2.

! Quel tribunale, che teneva sedute assidue,
| lunghissime, segrete, non intercalate da con-
cioni di Avvocati o di Parti, ha potuto per ve-
ritd esaurire le cause che nel quinquennio gli
vennero presentate; ha potuto esaurirle, seu-
za lasciare arretrati. Poniamo invece che .l€
udienze fossero state pubbliche, conforme vuole
lo Statuto e ripetono i Codici di procedura del
Regno: poniamo che il Tribunale di terzd
istanza, anziché sccretamente e da se more «it-
striaco, avesse dovuto, prima di giudicare,
udir le arringhe degli avvocati e in fatto €
in diritto, e le conclusioni del Pubblico Mini-
stero; non ¢ egli evidentissimo che delle causé
non avrebbe potuto smaltire che la meta ap-
pena appena? — Dundque nella sola Venezia, per
soli 2,400 mila abitanti, le funzioni della Terza
Istanza dovrebbero essere affidatc non ad uno
ma a due Tribunali o Corti che dir si vogliano.
Fate adesso il riscontro dei 25 o 26 miliont
che vivono sotto il sole d’Italia; e ditemi se
non sarcbbero pochi anche i dodici Tribunali
di Terza Istanza che nella mia moderazione
ho asserito che sarebbero indispensabili, con
quale vantaggio dei contribuenti, con quale
vantaggio della giurisprudenza, altri s¢l vegga.
Replicheranno: il Senato Lombardo-Vencto
del Supremo Tribunale di giustizia di Vienna,
quand’ebbe sede in Verona, estendeva la sua-
giurisdizivne sopra cinque milioni circa di abi-
tanti: eppure era un solo. — Nego che fosse
un solo. Qucl Senato, a beneplacito del suo
presidente, si divideva in pii Aule, ciascuna
indipendente dall'altra ed autonoma ne’ suoi
pronunciati; e, ch’é il medesimo, quel Senato
si divideva in pid Tribunali; si, e per tal modo
che talora & accaduto che I'una delle due Aule
decidesse il diverso, il contrario da cid che
a un tempo stesso decidevasi nell’altra. —
Anche qui basti un esempio. Si agitavano nel
Supremo Senato di Verona due cause, in cia-
scuna delie qua'i trattavasi di vedere se a giu-
dicare di un certo credito deli’erario fosse com-
petenie l'autoritd giudiziaria, o piuttosto 1'au-
torita politico-amministrativa. Le cause, come-
ché due nello esteriore, erano invero una sola
ed identica: perché tutte e due riflettevano 1o
stesso titolo creditorio, la prima per una rafd,
la seconda per Paltra rafu. Or bene, in un me-
desimo giorno uscirono dal Senato Lombardo
Veneto le due sentenze: coll'una la causa fu
detta di competenza giudiziaria, coll’alira fu
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detta Qi competenza politico-amministrativa
n}eravigliarono gli avvocati, meraviglio il fisco:
81 seppe poi che le duc cause erano stale de-
C1se in due Aule diversc. ~

Del rimanente, non voglio ripetere che an-
che il Senato Lombardo-Veneto decideva senza
ascolto dij parti o di patrocinanti; bensi devo
Notare che alla competenza dell'autoriti giudi-
Zaria erano allora sottratte. e tutte le cause
tribut.arie, e tutte quelle che diconsi del con-
lenzioso amministrativo. Dopo di che, voi po-
tete fare stima, o Signori, se un solo Senato,
0 Tribunale di Terza Istanza, varrebbe oggidi
& sopperire il suo compito pei cinque milioni

Leittadini Lombardo-Veneti; oggidi che & aperta
® libera 1a discussione; oggidi che all’autoritd
gludiziaria anche le cause pei tributi, anche le
Cause del contenzioso amministrativo sono state
Provvidissimamente rivendicate.

Ma, come ho accennato, sul principio della
Crnata di jeri scoppid la battaglia contro il

18egno di legge, contro il sistema della Cas-
Sazione, e pia ancora dircltamente contro la
Unicity della Corte.

L’onorevole Perez ci disse in primo luogo,
€he non possiamo, non dobbiamo procedere alla
Wificazione delle quattro Corti locali, perchs la
l"{bblica opinione nol chiede, nol reputa neé
“lfle, né necessario: se lo chiedono i magistrati,
8li uomipi della scienza pura e astraita, non
Y chiedono gli avvocali, gli uomini della
Pratica, .

Ci disse in secondo lnogo, che la Corte di

A8sazione ha fatto mala prova anche in Fran-

Ca. | a questo proposito, citando un fram-
Wento dej saggi di morale e di critica di Er-
"esto Rénan, ha considerato la Corte di Cas-
Sazione come una parte di quel sistema accen-
Yatore che trasse la Francia poco men che
Aleccigio, )

_ C} disse, in terzo luogo, che la Corte di Cas-
Sazione non giova alla uniformitd della giuris-
b PUdenm; che anzi la uniformiia della giuris-
Pfudenza non fu se nmon una illusione dei
frances;.

Ci disse in quarto luogo, che per quclle stesse

I : L X
agioni per Je quali si ammette sotto forma di °

ass#{zione il terzo grado di giurisdizione nelle
QUG§L10111 del diritta, per guelle stesse ragioni
0 81.d0vrebbe ammettere eziandio nelle que-
Stioni ¢y futlo,

Ci disse finalmente che col sistema dell'unica

Corte di Cassazione si allontana semprepid
la giustizia dai iitiganti, e si accrescono sover-
chiamente i fastidii loro e i dispendi.

Allonorevole Perez hanno valorosamente ri-
sposto e I'onorevole Imbriani e I'onorevole Mi-
nistro Guardasigilli.

Poclissimo aggiungero. .

Quanto alla prima obbiezione ; non v'ha, che

io sappia, o che io immagini, bisogna alcuna
nella quale la pubblica opinione siasi manife-
stata tanto ricisamente e tanto unanimemente
quanto in codesta, della utilita, della necessita,
della urgenza di unificare le Corti di Cassa~
zione.
- Negli esordii del 1861 il Ministro Cassinis
interrogava sulla materia una Commissione di
clettissiml magistrati e pratici giureconsulti: e
la Cominissione, ch’eblbe a Relatore 'onorevole
Astengo, rispondeva a favore della Corte di
Cussasione, unica, centrale.

Nell’anno stesso il Ministro Miglietti, spie-
gando i suoi concetti sulla Suprema Magistra-
tura, propugnava fervidamente il partito della
Corte di Cassazione, wunica in tutto il Regno.

L’ordinamento del 13 novembre 1839, aveva
gid inchiusa e posta in sodo I'idea dellunicita
della Corte di Cassazione. :

La legge del 2 aprile 1865, concedendo al
governo la facolta di estendere P ordinamento
del 13 novembre 1859 alle Provincie Toscane
(le sule allora che non lo avessero) cresimava
e ribadiva il sistema dcil’wnica Cassazione.

Alla legge del 2 aprile’ 18G5 s’e¢ conformato
puntualmente il nuovo Ordinamento Giudiziario
6 dicembre 18G5, che cogli articoli 127, 128
dcfinisce la Corte di Cassazione siccome una
e sola. .

Poco appresso la Commissione dei venticin-
que, nominata dai Ministri Vacca e De-Falco,
ha respinto (secondoché leggesi hella Relazione
dell’onorevole E. Castelli) ha respinto la idea
di una Corte di Cassazione con sczioni staccate,
e si & pronunciata pel sistema assoluto di una
Corte di Cassazione wunica. ‘

La Commissione dei Quindici della Camera
dei Deputati, esaminando il vasto disegno dei
provvedimenti finanziarii per I’anno 1866, cosi
scriveva nell’articolo III, circa I’ amministra-

- zione della giustizia: « La pubblica opinione ha

ormai pronunciata la sua sentenza sulla neces-
sitd di avere una sola Corte di Cassazione ,

. nell’ interesse dell’ uniformita della giurispru~
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denza, e del'altezza dei pronunciati del Colle-
gio supremo, e della pubb.ica finanza. »
E la relazione 24 a;vile 1806, compi’ata per

la stessa Commissione dall'onorevole Correnti,
aggiungeva: « Generale il lamento per la plu- .
ralitd delle Corti di Cassazioue......., a questo -

sconcio vuolsi @mmcdialamente porre rimedio:

.il che non
sola Corte di Cassazione, come richiede I'indole
stessa di questa istituzione, essenzialmente con-
servatrice. »

Non ho sotto gli occhi le pagine delle di-
scussioni occorse nel Senato intorno a questo
proposito: ma so di certo che il Senato non ha
mai posto in forse la necessitd dellunificazione
delie Corti di Cassazione: e se nel 23 marzo 1871
gli piacrque iasciare impregiudicata ogni que-
stione che tocchi alla su, rema Magistratura
giudiziaria, cio per altro volle formalmente pre-
stabilito, che la sujrema Magistratura avesse

- ad essere wnica in tutta I'Italia.

Or dlmque vede l'onorevole Perez, che della

pubblica opinione in questo soggetto furono e
sono testimoni auntorevoli, e irrefragabili, pro-
priamente coloro a’ quali, giusta ‘fo Statuto,
"aprartiene il diritto ¢ il dovere di interpre-
tarla, di certificar'a, di satisfarla;e voglio dire
i rappresentanti della Nazio.e nell’una e nel-
I'altra Camera del Parlamento.

Quanto alla seconda obbiezione: affe di Dio
che, se LErnesto Rénan avesse mai apposto a’la
Corte di Cassazione di Parigitaluna deile colpe
onde la Francia fu poc’anzi condotta pressoché
allo stefminio, mi verrcbbe subito alla memo-
ria quel luogo di Cicerone, ov'é scritto: « ne-
seio quomodn, nilil tan absurde dici potest,
quod non dicatur a qucdum philosophorim »
(De Orat.): al che il Cuizccio, quel celeberrimo
dottore che tutti sanne, soggiungeva de! pro-
prio: « item merito de doctoribus dici potest »
(Ad. 1. 5 8. De ann. leg.).

Signori, sarei inflnito, abuserei troppo a lungo
della indulgenza vostra se volessi r.ferire, an-
che in epilogo, le attestazioni via via pubbli-
cate dagli statisti, e dai giureconsult d’ ogni
paese, degli eminenti servigi che la Corte di
Cassazione ha renduti alla Francia nel” ammi-
nistrazione della giustizia.

Non parlo del Bentham, del Savigni, del Ro-
magnosi, del Nicoliui, del Mittermaier.

Ma non posso non ricordare chie il Merlin e
il Tronchet, sin da quando ’Assemblea Nazio-

‘

nale stava per istituire il Tribunale di Cas-
sazione, ed era d’uopo tog ier di mezzo il par-
tito di Robespierre che di quel tribunale volea
fare un istromento politico, hanno i:lustrato i
pregi ed i profiiti del sistema puro della Corte
o del tribuna'e di Cassazione si chiaramenteé

t si nobilmente da cattivargli, non che ia fiducia,
gard disagevole se si stabilirdk una ;

Paffetto di chmuque nella retta osservanzd
della legge ravvisava la pin granue necessitd
della patria.

Non posso non ricordare che Bonaparte alla
Corte di Cassazione il 27 termidoro, anno X,
diceva: « Nella stessa guisa che il primo so-
stegno delio Stato e la fedele esecuzione delle
l(‘"“l, nella stessa guisa la Corte di Cassazione
e una delle pit felici istituz.oni che assicurano
la stabilita dello Stato. »

Non posso non ricordare che il s'gnor di
Flangergues, uuo de'membri pid insigni della
Camera de’ Deputati, nella tornata del 17 de-
cemhre 1814 diceva: « dalla democrazia la pid
dissoluta sino al dispotismo il piu concentrato,
noi abbiamo corso e compiuto ogni stadio possi-
bile: ma (cosa notevolissima) in tutte codeste
trasformazioni, in tutte codeste catastrofl fu
r.spettata sempre la Corte di Cassazione: non
si sono giammai_ so!levati lamenti contro di
lei. Immutabile nel'a sua base, questa nuova
creazione, intorno alla quale s'é cangiato tutto,
ha veduto wundici gorerni che si son rovesciati
I'un Paltro. La Corte di Cassazione e stata g.u-
dicata senza ascolto e senza difesa. Essa non ha
trionfato che per la virtd delle opere sue. »

Non posso non ricordare il panegirico che
della Corte di Cassazione nell’anno 1829 ha
tessuto il Meyer nel suo trattato dello Spirito,
dell'Origine e del Progresso delle istituzioni
giudiziarie; del guale trattato mi duole non
potervi leggere tutt'esso il capo 6 del libro 6,
intitolato: «Della Corte di Cassazione. »
~Non posso non ricordare cid che ne scriveva
il Bonnier nell’anno 1843, e che fu gxa regi
strato nella mia Relazione.

Non posso non ricordare che in tempi a noi
pit vicini il Dalloz, dopo aver riferite le parol¢
del Flaugergues, testa recitate, ha conchiuso
cosi: « Vere, e riconosciute come tali nel 1814
da tutti gli womini serii, queste espressioni
hanno la stessa verita, la stessa esattezza 08”
gigiorno. »

Ed or che dovremo dir noi, che sapriam?
come alla Corte di Cassazione non sla venutd
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meno giammai la riverenza della Nazione, non
dico nel tempo degli undici governi che la Fran-
cia avea veduto quando parlava il Flauger-
guss nel 1814, ma né al tempo della ristora-
zione, né a quello degii Orleanesi, né a quelio
della seconda repubblica, né a quello del se-
©ndo impers, né a quztlo della terza repubblica?
noi, che sappiamo come non abbia osato con-
trola Corte (i Cassazione aprir botea né anco il
Governo della Cumune, né accendere le ferali
Sue faci il petrolio? (bene, bruvissimo!)

La terza obbiczione si & questa: che I'uni-
formita della giurisprudenza fu una illusione
dei francesi; e che la Corte di Cassazione fran-
Ctse camwbia continnamente e si disdice neile
Sue decisioni; attalche chiunque attinge agli
an.ai di lei, rinviene a vicenda jer I’ una, e
Per I’ altra delle tesi contrarie, res; onsi egual-
me.te propizi.

_Che nei primi tempi successivi alla grande
nvolnzione, quando non v'erano eodici, o quan-

0 i codici sursero nuovissimi, e joco meno
Che Sconosciuti, intravvenute sieno non poche
Yariazioni, non poche difformit nelle sentenze
della Corte di Cassazione francese, non io lo
¥oglio contendere. Ma dojo che i codici furono
Pubblicati, attuati, esperiti, diminuircno assai
Nela Corte le oscitanze, le discre; anze; e certo
¢ chie nei propri avvisi la Corta si mantenne
®rma e costante, sempreché non abbijano chic-
Sto altrimenti il progressivo sv.luppo dela
SCienza, e le ragioni del diritto piltl matura-
Mente e pin ponderatamente discusse.

Ma, sia pure imperfeita la vagheggiata uni-
Orwita nella giurisprudenza della Corte di Cas-
Sazione: dovremo per questo ab.icarne ai tutto
! suffragi? o a qualaltro soccorso ricorreremo
Per trovar modo da scemare i dubbi nella in-
terpretazione delle leggi, e insieme coi dubbi
Stemare lo incitamento o il pretesto ale liu
© quindi i doiori e gli spendii dei :itiganti?
% non dird con Bacone, che « roriant iudicia
f’f‘Og.tcr aemulalioncin curiarim: » ma ben
dird che varia é la giurisprudenza delle Corti
Secondo le varie scuo'e aile quali educati fu-

Tono i Magistrati che le compongono. La scuola |

Sorica vuole trovar tutto nella tradiziond
trovar tutto nella pura ed assoluta ragione.

a diminuire, sin dove ¢ possibile nei nostii giu-

dizi le tante e si gravi e si frequenti discordanze, ;

L

{

C—Rraar—— T

in seguito ucile quali un dottissimo magistrato
ha potuto scrivere che « in veriid, le condi-
zioni del cittadino, sebbene retto dalla mede-
sima legg», non sono eguali nelle diverse pro-
vincie d'Italia? » Ii compenso, il rimedio, lo
spedionte e codesto ; raccogliere i magistrati,
da qualunque regione provengano, a uaun-
gque scucla appartengano in un solo Colegio
che animato da un solo spirito, guidato da un
solo intento, vorrd e saprd innalzare I’ edifizio
della giurisprudenza italiana,

La quarta obbiczione consiste ncllo afferma-
re, che sicconie per la via della Corte di Cas-
sazione si apre in certo modo un terzo grado

| i giarisdizione nel'e questioni del diritto, cosi

un terzo grado di giurisdizione si dcbba aprire
cziandio nelle questioni d¢l futfo: laonde chia-
mano vizioso il sistema della Corte, che versa
unicamente sulle questioni deil’'una specie, senza
metter mano in quelle de I'altra.

Signori: lo dimostrd Cicerone, e fu rammen-
tato nella nostra Relazione; la questione del
fatto e tutta comgetturale; il che significa che
per iscioglierla, e por fine alla lite, e mestieri
fermarsi cold dove sorge e si assolida quella
presunzione in virtd della quale si dice che
« res Judicata pro veritate habetur s, Voler
andare p.uinnanzi, sarebbe inulile, e forse pe-
ricoloso ; dappoiché niuno € che non abbia sen-
tito a ripetere le cento volte P'aforismo di Ul-
piano, che nou di rado il nuovissimo giudice
riforma in pegg.o le sentenze degli anteriori.

11 Nicolini, tra gli altri, ha commentato lar-
gamente questo concetto; e c¢i ha ammoniti
che, se anpnettiamo il terzo giudizio, non v’&
ragione nessuna per non concedere il quarto,
il quinto, e cosi via via; e che alla fin delle fini
verremo a trovarci innanzi d’un tribunale che
sard proprio aibitrario e dis_otico. ,

Cio quanto al futto : ma quanto al diritto, la
bisogna corre altrimenti: nel divitto non é luogo
a coungetiure: se v'hanno dubbi, essi devono
cessare, la merce della legge: la legge deve
essere certa, e guai se nol fusse! é colpa nostra,
& nostro difetto, se non veggiamo in lei la cer-
tezza : il quid certum in lei risiede: occorre

' trovario; e, per trovarlo, dev'essere libero Va-
Delle consuctudini: la scuola razionale vuole |

dito a quel tribunale che ¢ istituito appunto

! per manifestare la legge a cui non seppe o
ual sara il rimedio, il compenso, lo spediente

non volle sanamente conosceria, a cui non seppe
o non volle rettamente applicarla. .
L'a ultimo c¢i veane opposto che la uniflca-
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zione della Corte di Cassazione allontana sem-
pre pi la giustizia dai litiganti con iscapito
del tempo Joro e della pecunia.

Io comprenderci 'obbiezione fin tanto che si
trattasse della isfrusione delle cause. Nello
stadio della istruzione della causa, ragion vuole
che la Parte, come meglio & possibile, sia vi-
cina al suo avvocato, e I'avvocato lo sia al tri-
bunale : ma quando la istruzione é ormai piena
e compiuta; quando & interdetta ogni nuova
aggiunzione di fatti, di prove, di documenti;
quando non rimane che una questione, un pro-
blema di legge; quando a dicifrare questo pro-
blema, a fir palese da che parte stia la ragione
giuridica, basta di spesso (e dovrebbe bastare
assai piu frequentemente) anche il solo ricorso,
la denuncia, la esposizione de’ mezzi del ricor-
rente; io non so pii vedere come debba av-
verarsi un danno, uno scapito di grande ri-
lievo, per c¢id solamente che la Corte di Cassa-
zione non é vicina a colui che le indirizza, le
" trasmette il ricorso.

Non vi paia strano, o Signori, se a qucsto
punto io trascrivo alcune parole che leggonsi
ncl rapporto 31 luglio 1850 col quale lo Schmer-
ling, Ministro di Giustizia, sottoponeva all'lm-
peratore il progetto di wna soln Corte su-
prema di giastizia e di Cassazione (sic) per
tutto UImpcro Austriaco. «llgrande pensicro »
cosi scriveva il Ministro « il grande pensiero
che vostra Maesla si @ proposta, di ristabilire
Punita politica di tutte le Provincie e di tuite
le schiatte della Monarchia per poteria Lrasfon-
dere nella vita del popolo, dee ricevere una
corrispondente espressione anche riguardo al-
Pamministrazione della giustizia, colla insti-
tuzione di una sola Corte suprema di giu-
stizia per tutte le Provincie dell’Impero: l'alto
scopo della wunita giuridien di tutte le parti
dell’Impero non pud essere raggiunto che qua-
lora nel centro dello Stato vi sia anche un
tribunale supremo di Giustizia per costituire
e consercare una solu ghoeprudenza per tutte
le Provincie... Le difflcoltd che possono sor-
gere ad un’amministrazione pia sollecita che
sia possibile della giustizia dalla lontananza di
diverse parti della monarchia da Vienna, do-
vono, in forza dei progressi sempre crescentl
nella estensione dei mezzi pin celeri di comu-
nicazione, considerarsi come insioniﬁcanti a
paragone dei vantagei di una  giurepr udcn..a

unitaria... »

Forseché queste parole non si attagliano me-
desimamente a’ casi nostri?

Del resto, io ripenso meco medesimo che nel
Regno abbiamo avuto, ed abbiamo, e sempre
avremo la Sardegna. Quell’isola é divisa dal con-
tinente per lungo spazio di mare; ma quando
abbiamo sentito mai che i suoi cittadini si Ja-
gnassero, come quasi di detrimento, dell’essero
obbligati a mandare 1iloro ricorsi di cassazione
alla lontanissima metropoli del Piemonte?

Cio che della Sardegna, percheé non dovrebhe
ripetersi di ogni paese, di ogni altra regione
d’Italia? Qualche scomodo, e qualche dispendio
sosterranno di certo i lontani da Roma. pit che
non i vicini: ma al bene pubblico, alla pub-
blica nccessita furza & che si pieghino le pas-
sioni e glinteressi di ogni loco e di ogni classe
di cittadini.

Nella presente discussione, taluno avverti
che la Prussia ha impartito alla Corte di Cas-
sazione il mandato di decidere anche le que-
stioni del merito. Credo, per verita, che tale
mandato sia ristretto a capi rarissimi. Ma chec-
ché ne sia,la Prussia, o Signori, e tuttessala
Germanica Confederazione del Nord ci offre 1a
prova che codesto partito covava il disordine
e doveva esscre cancellato.

La Confederazione Germanica del Nord, per
lo studio di uomini sapientissimi ha dettato
a'nostri di un progetto stupendo di Codice di
procedura, e sopratiutto nella materia civile.

Che si legge in codesto progetto?

Leggo il paragrafo 807: « Contro le sen-
tenze deflnitive, pronunziate in grado di ap-
pello, ha luogo il rimedio della querela di nul-
litd. »

Leggo il paragrafo 803: « La querela di nul-
lita puod consistere soltanto in ¢id che la deci-
sione siasi fondata sulla violazione della legge.
La legge € vielata se una norma di diritto non’
& stata applicata, o fu applicata male. »

Leggo il paragrafo 813: « La insinuazionc
della querela di nullita deve contenere 13
precisa indicazione dei motivi della nullitd. »

Leggo il paragrafo 814: « 1) Qualora 12
querela di nullith sia fondata su cié che il
giudizio d’appello abbia violato la legge nel-
l'applicarla allo stato di fatto su cui & fon-
data la sua decisione; si richiede la indica-
zione della legge violata, o la indicazione di
quelle conclusioni legali nelle quali dovrebbe
essere contenuta la violazione della legge.
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« 2) Qualora la”quercla di nullita sia fondata
8u cid che cose di fatto con riolazione della
legge sieno state ritenute come sussistenti o
come non sussistenti; si richiede, oltre l'indi-
~ tazione accennata al numero 1, anche I'indica-
zione dj queste cose di fatto;

« 3) Qualora la quercla di nullitd sia fondata
80 c¢id che la legge sia stata violata relativa-
Meute alla procedura; si richiede la indica-
zione dei fatti costituenti la mancanza. »

Leggo finalmente il paragralo 820: « Per la
Ulteriore pertraitazione e decisione (cioé da parte
del giudizio di appellazione dopo emanata la
Sgntcnza di nullita) valgono le seguenti dispo-
81zioni.., Le norme di diritto che il supremn Tri-
bunate di giustizia hu posto per fondainento del-
Pannullazione della sentenza sono da rendersi
@ base della decisione, »

Non & egli cotesto, o Signovi, il nostro si-
Slema, il sistema puro e mero della Corte di

assazione ¢

Un'alira osservazione e finisco.

Nessuno harevocato in dubbio, pur dalla lungi,
¢he il sistema della Cassazione, della Cassa-
Zlone wunica, non sia un'assoluta necessitd nei
gludizi penali, e massimamente nci giudizi per
Blwrati, Come dunque o perché non dovrebbe
ammetters: il sistema della Corte di Cassazione,
d‘_’“a Corte di Cassazione unica, quandolsi tratta

! giudizi civili; nei quali, per quantunque pos-
8ano essere gravi gli interessi chevengono in
lottf", non si discutono mai interessi o diritti
€081 gravi ¢ cosi sacri, quanto son quelli che
Sl agitano nella Corte di Assise, dove decidesi
d(i!”‘a; liberta, dell’onore, dela vita dei citta-

ni

~
11

Signori Senatori:

Se v’ebbe tempo in che potesse sospendersi
0 d_iﬂ‘crirsi la uniflcazione declle Corti di Cas-
Sazione ei fu queilo nel quale I'Italia stava
darno sospirando la sua capitale.

Quel tempo ormai non & piii. La nostra capi-
tale 1y ahbiamo: la abbiamo definitivamente, per
Stmpre, vegmenti tutte e consenzienti le na-
2oni civili. £ pertanto venuto il giorno di
r‘_’mliel‘ ls more: & venuto il giorno di inse-

lare quassi la Corte di Cassazione, in questa
Maesira antichissima del diritto, in mezzo a
uesti venerati monumenti delle arti, in que-
$ta citta che da tanti secoli attende un unico Tri-

bunale che faccia rispettare da tutti e dapper-
tutto il regno della giustizia.

La legge, diceva Cicerone, la legge non &
che un muto magistrato: il magistrato & Ia
legge parlante: vere dici rotest, smagistratum
legem csse loquentem; legem autcm - mutum
magistratum (De legibus, 3). Inauguriamo la
Corte unica di Cassazione ; ed avremo allora,
non piu nel nome solo o nella astrazione, ma
nclla realtd e negli effetti, la unicitd della
legze.

Presentazione df tre progetti al legge.

PRESIDENTE. La parola é al Ministro della Ma-
rina.

¥INISTRO DELLA MARINA. D'incarico del mio Col-
lega Ministro delle Finanze, occupato nell’aliro
ramo del Parlamento; ho I'onore di presentare
al Senato i due seguenti progetti di legge:

1. Modiflcazioni al'a dotazione immobiliare
della Corona.

2. Autorizzazione della vendita di beni gii ec-
clesiastici a trattativa privata.

Nello stesso tempo, pure d'incarico del pre-
detto mio Collega, domando al Senato che voglia
concedere che questi due progetti di legge
vengano mandati alla Commissione permanents
di finanza, e siano dichiarati d’'urgenza.

PRESIDENTE. Do atto al signer Ministro della
presentazione di questi due progetti di legge,’
che saranno stampatli e mandati alla Cominis-
sione prrmanente di flnanza.

Interrogo il S.nato se consente l'urgenza ri-

chiesta. )
Chi accorda l'urgenza, si alzi.

(Approvato.)

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICI. Domando la pa-
rola. . :

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICI. Ho Il'onore di
presentare al Scnato, a nome anche del mio
Collega il Ministro dclle Finanze, un progetio
di leggo gia votato dalla Camera dei Depulati,
per lautorizzazione di una spcsa per costru-
zione di ponti sopra strade nazionali daiscri-
versi nei bilanci dei Lavori Pubblici per le an-
nate 1872-1873, e ne domando la discussione
d’urgenza. -

PRESIDENTE. Do atto al Signor Ministro dei
Lavori Puhblici della presentazione di questo *
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progetto di 1ogge che sara stampato e distri-
buito agli UfMicii; e interrogo il Senato se ac-
corda la chiesta urgenza.

Chi accorda l'urgenza, sorga.

(Approvato.)

Sezulto dclla dlscnssione del progetto 41 lezz
per Tordinamen:o Cella Corte ¢l Cassazione,

PRECSIDENTE. Ri; igliando la discussione del pro-
getto di legge, do la parola al Senalore Perez
che Pha chiesta. Debbo perd metterlo in avver-
tenza che egli non pud vaersene che per un
fatto personale, :

Senatore PEREZ. Io non nentrelc‘) affatto nelle
questioni che'si sono agitate: intendo solo pre-
gare Yonorevole Relatore d'una rettiflcazione.
Egli ha creduto che io avessi posto in bocea

a Rénan dei biasimi sullaistituzione della Cas-.

sazione francese. .

Non rammento d’aver detto la benché minima
rarola di cid; e ne fo appello a miei onorevoli
Colleghi; io non ho citato Rénan che ad un solo
8CODO.

Trattavasi di porre in rillevo la differenza
sostanziale dei caratteri del legislatore inglese
di fronte a queli del legislatore francese.

Dopo di aver deflnito il carattere del legisla-
tore inglese, io passava a’ francese, ¢ per darne,
un'idea, non credetti poter trovare migliori pa-
role di quelle con cui Rénan definisce la ten-
denza di quel popolo a tutto rifvrinare sopra
. un tipo astratto, e secondo i dettami d'una
logica assoluta, senza tener conto ne de:la storia
né dei dritti quesiti; ad immaginare sempre ri-
forme sociali soprattutto astratte, senza consi-
derare i fatti reali che rappresentano.

Non-ebbi altro scopo che questo nella mia
c'tazione; ne poteva per altro far dire a Rénan
cid che non risulta che abbia mai detto. Mi
permelto quindi di pregare ancora una voita
lonorevole Relatore, a voler fure questa reiti-
ficazione, come pure a far si che non corra
per le stampe quella ironica sua frase verso il
Rénan, che parvemi avere udito nel discorso
da lui testa pronunziato.

Senatore TECCHIO. Domando la pdrola

PRESIDENTE, Ha la parola.

Senatore TECCHIO. Mi duole d’aver fmmteso le
. paroledell’onorevolissimo nostro Collega Percz.
Io le aveva intese e notate cosi, come quest’oggi

le riferiva. Per la rettificazione ch’egli domanda,
basta la sua stessa paro]a e a questa io m’in-
chino ‘riverente.

Senatore PEREZ. Ringrazio Ionorevole Rela-
tore, '
PRESIDENTE. Essendo chlusa la discussione g¢

nerale, si passa a quella degli articoli.

-

Proposta de¢l Sena‘ore Bere‘ta 4l inversione
dell'ordine del glormo.

. Senatore BEREITA. Domando la parola.

PRESITENTE, Ila la parola.

Scnators BERETTA. Stante che sono all’ondme
del giorno le due leggi gia dichiarate d'urgenza
dal Senato, I'unaper il rinnovamento della fo-
coltd al Governo di accordare un sussidio di
lire 400 mila per la forrovia da Monza a Ca-
lolzio, Paltra per Pautorizzazione di una sp2sa
pel concorso dalt’Italia all'Esposizion2 universalo
di Vienna nel 1873, io pregherei il Senato &
volersi occupare di queste leggi prima di pro-
cedere oltre nella discussione d1 quella che ci
sta dinanzi.

PRE3IDENTE. Domando sa la proposta del Sc-
natore Beretta e appoggiata.

(E ap, oggiata.)

Essendo appoggiata, la metto ai votl.

Chi approva che si invertai’ordine d21 gior-

no ¢ cha si proceda alla discussione dei dueé

progeti di legze che verrebbero dopo quello
della Corte di Cassazione, voglia alzarsi. -
(Aprovato.)

Approvazion® per articall ¢ £qu'itinio sez-ci0
¢! cmo prozett! dl lezge, I'wao per 'auto-
rzzaslone di una spesa pel coneorso dell'l
talla all'Exposizione di Vienna nel 1873, Val-
tro per r'naovamento della faroltl al Go-
verno di arcordare ua sassidio di lire 400
mila per 1a feerovia da Monza a Calulzlo.

(V. Atti del Senato N. 39 e 41.)

PRESICENTE. S'intraprende la discussione del
progetto di legge per l'autorizzazione di un@
spesa pel concorso dell’ltalia all’ Esposizion€ .
universale di Vienna nel 1673.

(Il Senatore, Segretario, Chmm legge il pre-
getto.) ‘

(Vedi infra.)
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PRESIDENTE. I aperta la discussione generale.

Se nessuno domanda la parola, passercino
alla discussione degli articoli.

Rxlmgo I'articolo primo.

« £ autorizzata la spesa straordinaria di lire
500,000 per provvedere al concorso dell’ltulia
a”’Esposi:ione universale di Vienna ncll’anno
1873, »

Se non vi sono opposizioni, metto ai voti
Particolo.

Chi rapprova, si alzi.

(Approvato.) . .

Art. 2. « Tale somma sara stanznata per lire
50,000 al capitolo 44¢cr del bilancio del Mini-
Stero di Agricoltura, Industria ¢ Commercio,
eereizio 1872, e per lire 450,000 al capitolo
47 del bilancio medesimo per I'anno 1873. »

(Approvato.)

$i da lettura dell’altro progetto relativo al

innovamento della fuculld al Gorerno di ac-
ewdure un sussidio di live 400 mila per la fui-
Tovia da Monza a Calolozo.

Articolo unico.

_« E rinnovata al Governo del Re l'autorizza-

Zone di concedere alla Societd anonima Brian-
lea concessionaria della ferrovia da Monza a
Ca]O_lzio la somma di L. 400,000 a titolo di
Sussidio per le spese di costruzione.

» La predetta somma verra stanziata in apjo-
Sito capitolo del bilancio passivo dei Lavori Pub-
ici per Vesercizio 1873, e sara pagata ad opera
Wtimata ed a condizione che la strada venga

;‘18’;3110. regolarmente all’ esercizio entro I'anno
3. »

B aperta la discussione gencralc.

Non domandando alcuno la parola, essendo
duesta legge di un solo articolo, si rimanda alla
Votazione a squittinio segreto, al quale ora
Procederemo.

(Il Senatore, - Segretario, Chiesi fa I'appello
Domipjle. }
( PRESIDENTE, Si lascieranno le urne aperte per
1ue’ Senatori che possono ancora sopraggiun-
gere,

Si ripiglia Ia discussione dol progetto di legge
Per ordinamento della Corte di Cassazione.

Leggo articolo 1 del progetto di legge sulla

o rte di Cassazione come venne emendato dalla
Omml%lone

TITOLO 1.

* Della composizione e delle attribuzioni -
della Corte di Cassazione..

Art. 1. « La Corte di Cassazione ha sede in
Roma. ' :

» Essa & composta di un primo Presidente,
di tre Presidenti di sezione, di guarantadue
Consiglicri, di un procuratore generale, di tre
avvocati generalie disetie sostituti procuratori
gencrali. La Corte ha un cancelicre e dieci
vice-cancellicrij 'uffizio del pubblico ministero,
un segretario e un sostituto segretario.

» Entrerain funzioneil primo gennaio 1873. »

La parcla é al Senatore Chiesi.

Senatore CHIESI. Caldo partigiano della Cas-
sazione unica, io mi credeva in dovere di
prendere la parola nella discussione generale,
dopo di avere ncl 1863 a Fircnze, e nel 1871
qui a Roma, eccitato il Governo a presentare
un progetto di legge per Iunica Cassazione.
Giunse il mio turno d’iscrizione troppo tardi,
e non volendo abusare della pazienza del Se-
nato, rinunciai alla parola, riserbandomela nella
discussione degli articoli.

Dovrei ora dire su questo articolo 1 le ra-
gioni del mio voto; ma per non ripetere le cose
detie con tanta dottrina e con tanta eloquenza
dai va'entissimi difensori del progetto, dall’o-
norevole Ministro, ed oggi stesso dall’esimio
Relatore, mi limito a dichiarare che jo mi as-
socio ai loro argomenti ed accetto Iarticolo.

L’onorevole Senatore Perez ieri nel suo splen-
dido discorso, al quale fo plauso, sebbene non
possa accettarne lc idee ed i concetti, eccitava
il Senato a scguire lesempio della sapicnza
inglese. Egli vi diceva: gli Inglesi rispettano
le istituzioni esistenti, e le modificano solo
quando la pubblica opinionc é concorde nel
riconoscerne la necessitd. Ebbene, o Signori,
io dico al Senato: seguiamo i1 consiglio del-
Ponorevole Perez, imitiamo I'esempio della sa-
pienza inglese. La Cassazione esisteva a Napoli,
esisteva a Palermo, esisteva a Torino, esisteva
a Firenze; negli altri paesi era in vigore la
Terza Istanza. Ebbenc: che cosa ha fatto i]
Parlamenio Italiano? Ha distrutto tuttii trihu-
nali di Terza Istanza, ¢ a queste Terze Istanze
demolite ha sostituito in tutia Italia il sistema
della Cassazione.

La Cassazxonc adunque eslst«. in tutta Italla,

.S“S’W! 187172 — SzNato DEL REoNo — Discussioni. 9l
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e noi stessi abbiamo distrutto le Terze Istanze
dove erano in vita. E vorremo ora rifare i

tribunali di Terza Istanza, demoliti pochi anni
sono colle stesse nostre mani? Questa certa-
mente non sarcbbe opera da Parlamento In-

glese. Seguiamo adunque il consiglio dell’ono-
revole Perez; imitiamo, lo ripeto, la sapienza

britannica, e teniamoci fermi al sistema della .
Cassazione, che noi stessi abbiamo messo in &
; Qenato, invitando il Ministero a presentare &l

vigore in tutta Italia.

Ma egli vi soggiungeva: I'Inghilterra modi-
fica e riforma le istituzioni esistenti, quando
queste riforme sieno riconosciute necessarie.
Ebbene, o Signori, la prima riforma neces-

saria di questo sistema della Cassazione, qual’é?
E quella di ridurla ad una sola, facendo scom-~
parire la pluralita delle Cassazioni.

Ho avuto occasione altre volte di dire che
la Cassazione non pud essere che una sola, e
che la pluralita delle Cassazioni é un assurdo.
Or ora in questa stessa seduta l'onorevole
Relatore nel suo splendido discorso vi diceva
che I'opinione pubblica in milie modi ha fatto
sentire la necessitd di un’unica Cassazione. Se-
guiamo dunque anche in cid l'esempio- della
sapienza inglese; abbattiamo queste Cassa-
zioni molteplici e riduciamole ad una sola, la
quale abbia sede in Roma capitale del Regno.

L’onorevole Panattoni nel suo primo eloquen-
tissimo discorso ed anche nrella seduta di ieri
ha detto: Bando agli equivoci; importa che
c’'intendiamo bene. Ed io purea lui mi associo
nel dire che oceorreintendersi bene e bandire
ogni equivoco sull’ordine del giorno dell’onorev.
Menabrea approvato dal Senato. Egli ha dato
tanta importanza all’ordine del giorno Mena-
brea, che ne aveva formato persino oggetto
di un suo ordine del giorno da discutersi e
votarsi prima della discussione degli articoli.
Mosso dai consigli e dalle preghiere dell'ono-
revole Borgatti, ritiro il proposto ordine del
giorno, ma si riservd di presentarlo come

emendamento a questo primo articolo.
' Importa, o Siguori, ora che si tratta di vo-
tare il pritno articolo, che sia ben definito,
sia ben determinato il concetto e il significato
dell’ordme del giorno Menabrea, approvato dal
‘Senato nella seduta del 23 marzo 1871, E me-
stieri che non nascano equivoci, e lo stesso
onorevole Panattoni iusisteva ieri francamente
e lealmente sulla necessitd di bene intenderci.
" Ebbene, l'onorevole Mecnabrea nella celebre

| avere una Corte di Cassazione o una Corte

discussione che si fece a Firenze nel marzo
1871 nell occasione appunto del progetto di
legge per lo stabilimento della Corte di Cos
sazione del Regno, nella quale il comp'anto
Senatore De-Foresta propugnd il sistema della
Terza Istanza, Ponorevolg Menabrea, dico, pro-
pose da prima un ordme de! giorno nel senso
della Cassazione unica,

L’ordine del giorno era cosi conceyito ; « Il

pil presto un progetto di legge, col quale si
provveda alia costituzione di una Cortc unica
di Cassazione per tutto il Regno, sospende in-
tanto la discussione della presente legge. »

L’onorevole Menabrea non si dimostro punte
contrario all’unica Cassazione; egli mirava
solo ad oltenere che si sospendesse la discus
sione di quel progetto dilegge, poiché credeva
che con esso si sarebbe anzi ritardata la defl-
nitiva istituzione dell'unica Cassazione. Infatti
quel progetto di legge costituiva nella cita di
Roma la Corte di Cassazione, manteneva i
vita le Corti di Napoli, Palermo, e Torino sino
alla deflnitiva costituzione di una Corte unic
di Cassazione per tutto il Regno, e condannava
a morte la Corte di Cassazione di Firenze, 12
cui giurisdizione era trasferita nella nuo"ﬂ
Corte di Cassazione di Roma.,

Era questo sistema che non piaceva all’'ono”
revole Menabrea, il quale lungi dal mostrarst
contrario alla costituzione di un’unica Corte di
Cassazione nella sede dcl Governo, dichiaravd
anzi esplicitamente che per parte sua non po
teva approvare il progetto che si stava discU”
tendo, edi cui domandava la sospensione, ap”
punto perché una volta approvato e messo iP
esecuzione, avrebbe ritardata a tempo indefl..it0
la promessa presentazione del progetto dilegg®
per la costituzione di una sola Corte di Cas”
sazione per tutto il Regno.

E perché non sicreda che io vada mtelprt"
tande a capriccio le intenzioni del Senatore
Menabrea nel presentare quel suo primo ordin€
del giorno, mi permetta il Senato di leggerc
alcune parole dello stesso Senatore Menabreds
che ho trascritto dal testo dei resoconii uffl-
ciali delle nostre sedute.

Ecco come si esprimeva I'onorevole Mend”
brea:

« Qui non si tratta di decidere, se dobbiaﬂé‘_’

l

Revisione ;: ma si tratta di vedere se conqu¢
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sto progetio di legge dobbiamo far cambiare
la giurisdizione delle attuali quattro Corti di
Cassazione che esistono, e trasportare a Roma
Quella di Firenze... Colla legge attuale non si
Scloglie veruna delle diflicoltd che ora esi-
stono.., Bensi, quando fosse promulgata la
l’P<38e11te legge, la costituzione di una’ Corte
Uica di Cassazione potrebbe essere rimandata

Idefinitamente a motive degli interessi con-
. trari, »

r Su questo primo ordine del giorno dell'ono-
€vole Menabrea s'impegnd una viva discus-
Slone, in seguito alla quale il Senatore Mena-~
brea modifico il suo ordine del giorno nei
t’GYmini riportati nella dottissima Relazione del-
1‘_Onm-e.vole Ministro di Grazia e Giustizia, e
’Detl{tl dall’onorevole Panattoni,.cioé: « I Se-
?:to. invita il Ministero a presentare non pil
tdi del principio della prossima Sessione par-
li';;:.:ntare, un progetto - di Iegge_ per la i§ti-
he d'una Corte suprema di giustizla unica

Per tutio il Regno ».

Nel primo ordine del giorno accennava I'ono-
;‘;‘1:010 Menabrea- alla costituzior'le di una Corte
chga di Cas.ca':mne per tulto _‘l Rﬂgnr), e.ne_l

ondn, cambiata la formula, indicava la isti-
’u.zume di una Carte supreme unica di giusti-
S per tutio il Regino. Ma importa il notare
::lae nel _proporre l'a nuova formu!a faceva que-
4 esplicita dichiarazione, esprimente il vero
LO’mfitto da cui era animato: « Io non voglio
Egﬁglu(!ica_ta alcuna questione , perché non
ate gxu\hcg compet.entc (sono sue parole) in
ong ria cosi ‘grave; 10’ 'av'eva.accen{mto nel mio
a Cne dc} giorno all’istituzione di una Corte
un assazione unica; ora presentoil’ idea sotto

Punto di vista piu largo, sostituendo alla
orte unica di Cassazione la indicazione di un
“"‘I‘{Junale supremo di giustizia unico per tutto
CZNo »,

'QUQSLO nuovo ordine del giorno non diverso
4l primo nel concetto e nello scopo del pro-
sgl_ente, fu \:ivamente combattuto dagli onore-
or al Senatori Astengo ed Fﬂn:ante, ch-e seggono
. a]. ba.nco della Commissione. E siccome gl
Ppositori non dissimulavano il sospetto che
a"‘ seconda formula mirasse a favorire il sistema
tg‘;ul:to della Terza Is-tqnza, !’oqorcvolc Sena-
Menabrea non esitd a dichiarare franca-
Meute, per togliere ogni dubbio ed equivoco,
¢he non intendeva di pregiudicare alcuna delle

questioni che erano state il soggetio di quella
importante discussione. Ecco le sue parole:

« Mi pare che Ponor. Astengo ed anche I'ono-
revo'e Errante abbiano dato alle mie parole
un’interpretazione hen diversa da quella che
io ho inteso dar loro. Essi credono che io col
mio ordine del giorno, abbia respinto I’idea
di una Cassazione unica. Ma niente affatto
(si ponga ben mente a queste parole), niente
affatto. ‘

» 1o non sono giudice competente , anzi mi
dichiaro incompetentissimo in questa maleria:
ma siccome vi sono uomini eminenti nella ma-
gistratura, i quali hanno propugnato l'una e
P’alira opinione, cioé quella di un Tribunale
supremo di Revisione e quella di una Corte
unica di Cassazione, io ho voluto formulare il
mio ordine del giorno in modo che questa que-
stione non fosse pregiudicata. » '

Quando adunque 'onorevole Senatore Panat-
toni acearezza tanto lordine del giorno dellono-
revole Menabrea, approvato dal Senato, quasi
sperando che il Senato, coll’accettazione di que-
st'ordine del giorno, abbia pressoché rinnegato
il sistema della Cassazione, — permetta che
io gliclo dichiari —s’inganna a partite. Ho ri-
portato testé le parole profferite dall’onorevole
Senatore Menabrea nel proporre e giustiflcare
il suo ordine del giorno, e credo che queste
parole varranno a dileguare ogni dubbio sul
concetto vero dell” onorevole jroponente, sul
concetto vero che mosse il Senato ad appro-
varlo. ‘ ’

L’onorevole Relatore, nella seduta di que-
st'oggi, col suo splendido discorso ha dichia- "
rato e provato come l'opinione pubblica do-
mandi da assai tempo come una necessita in-
declinabile la definitiva costituzione d'un‘unica
Cassazione nella capitale del Regno. Ia citato-
voti di Commissioni, progetti di Ministri, voti
della Magistratura, voti della Camera; e quanto
al Senato ha detto semplicemente dinon ricor-
dare se vi siano stati voti espliciti in favore del-
Punica Cassazione, ma essere certissimo che il
Senato nonsi & opposto mai al progetto diuna
Corte di Cassazione unica. Non sara discaro al
P on. Relatore che io in questa partesupplisca
3 questo vuoto, rammentando appunto un voto
del Senato. Io ebbi 'onore, nella tornata del
17 agosto 1870, di riferire sopra una petizione
del Consiglio Comunale di Girgenti, il quale do-
mandava che fosse conservata la Cassazione di
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Palermo. Io, Relatore, a nome della Cominis-
sione dichiarai fermamente che gquesta non po-
teva. appoggiare la petizione in discorso, in
quanto che pilt Cassazioni sono un assurdo, e
la Cassazione non pud essere che una e sedere
nella capitale del Regno.

Dopo fatta questa dichiarazione, a nome della
Commissione proposi 'ordine del giorno puro
e semplice per quella petizione.

Ebbene, o Sigroril Quest’ordine del giorno
puro e scmphce fu approvato scnza osserva-
aioni dall’intiero Senato.

Ecco dunque come anche il Senato, quando
gli si é offerta opportuna occasione, ha espresso
voto favorevole all'istituzione di una Cassazione
unica per tutto il Regno.

Io non voglio stancare piu oltre la pazienza
de! Senato, anche per non rientrare nel campo
gid chiuso della discussione generale, e mi
limito a dichiarare francamente che dard con
tutto I'animo il mio voto a questo progetto
di legge, riservandomi di accettare tutte quelle
modificazioni nel corso della discussione degli
articoli, che varranno a migliorare il sistema
della Cassazione senza alterarne la sua vera
indole e natura. .

PRESIDENTE. La parola € al Senatore Corsi.

Senatore CORSI. Ho domandato la parola per
pregare il Scnato di vedere se sia il caso di
fare una divisionc dell’'articolo, cioé di mettere
" semplicemente in votazione la prima parte del-
Part. 1: B istituita nella citte di Roma la Corte
di Cassazione dcl Regno, poiché I'alinea che
viene dopo potrebbe dare luogo a difflcolta.

Se il Senato permette, dird le ragioni per

cui fo questa domanda.
~ A me pare si.golare (sarid un mio errore,
@ non sari gran male), ma mi par singolare
che si cominci a stabilire il corpo che deve fare,
senza andare intesi deflnitivamente su cid che
deve fare.
- Io credo, che appunto perché siamo sulla
questione della uniciti della Cassazione, gque-
sta questione debba essere 'prima risolta. Io
approvo l'articolo primo, ma in quanto al primo
alinea io ci avrei le mie difficoltd.

A spneganone di questa mia idea, scnza rien-
trare nuovamente ne.la discussione generale,
dird che io accetto I’ unicita della Cassazione
con sede in questa flnalmente deflnitiva capi-
tale.

Se la qulstlone fosse intatta, non pregiudi-

cdta, io, secondando il mio intimo senso, avrei
dato il mio consentimento all’istituzione di varie
Corti di revisione con ordinamento dl prov-
vedere quando rivedono. .

Quanto al wumero di queste Corti di revi-
sione, il Scnatore Poggi diceva che ce ne vo-
gliono 5, mentre’ il Relatore dice che sareb-
bero necessarie 12, Ma qui non & questione di
Corti di revisione, qui non ¢ nemmeno quée-
stione di Terza Istanza. Io alla Terza Istanza
non avrei dato il mio voto perché penso chese
il giudizio in wna controversia giuridica deve
¢ssere unico, deve essere unico il Tribunale giv-
dicante.

Se ne volete 2, potete volerne 3, se ne vo-
lete 3, potete volerne 4, e via via ; e noi siamo a
Roma dove si volevano tre sentenze conformi.

Dunqueio non avrei approvato la Terza Istan-
za, perché opino, come dissi, che il giudizio
deve essere uno. Ammelto, anzi & bene, che
questo giudizio cominei dal Tribunale di Cir-
condario ; perché le parti trattino la cosa com8
meglio credono nel senso dei rispettivi loro in-
teressi, ¢ s¢ la sentenza che interviene, piace alle
parti, € una sentenza come un’altra, e abbiamo
il giudizio uno. Se poi I'uno o I'altro dei conten-
denti o pel tutto o per una parte, crede di ap-
pellarsi, n’e aperta la via al secoudo stadio delld
discussione, la quale deve portare poi l'unico
giudizio, ché ¢ la sentenza della Corte d'Ap-
pello, ed il principio sta, giacche, come bene 5i
esprimono i francesi: « L'appel met le juge
ment au néant », ed il processo giudiziario con-
tnua in un secondo stadio, ma & lo stesso, ©
cosi non & chiuso il primo colla sentenza; « no%
deducta deducam, non probata 1robabo ».

Si usa la parola sentenza anche per i giudi-
cati del Pretore e tribunale circondariale, anche
perché molte sentenze sono accettate, ¢ difettan©
talvolta le parole pii precise. Fatto sta che que*
sta parola senfensa & adoperata per qualificare
quell’atto il quale nella sua vera essenza non
e poi sentenza perché vi & appello da essa. Ord
ia Terza Istanza violerebbe questo principio-

Ma é inutile andare pil innanzi, poiché non
é ora quistione di Corti di Revisione, né di
Terza Istanza, & quistione di unicits, di una
sola Cassazione in Roma, e questa ripeto, io
I'approvo. ’ ‘

La difficoltd, secondo me, sta nello stahilire
il modo con cui debba funzionare questa Ca%
sazione; ed io sarei d’avviso che quella pro”
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Posta nel progetto di legge che ora discutesi,
Don convenga. [0 la desidererei diversa, e
uantunque non sia il caso di rifare lo schema
di legge proposto, ma solo di abbaidonare al-
cuni articoli ¢ modificarne altri, nel mio con-
cetto, non contesto perd che la mutazione sa-
rebbe radicale. Ora, io mon potrei ammeitere
che si esamini tutto il modo di comporre la
Corte, senza stabilire prima il sistema col quale
€ssa debba funzionare. Ecco la ragione per la
Quale io domando la divisione. Se il Secnato
Perd mi permette che io dica fin d’ora quale
Sarebbe il mio concetto il quale si riferirebbe
essenzialimente all’art. 23 del progetto di legge,
10 lo dird. II mio concetto & questo: L'art. 23
Stabilisce che il Guardasigilli potra fare istanza
Presso il Ministero Pubblico della Cassazione
di presentarc la domanda di Cassazione di una
Sentenza della quale le parti, o per necessita

0 per altre ragioni, non si lagnino, e questo ]

Nell’interesse della legge.

Ora, quella che si pud fare quando le parti
taCCiono, io credo che si debba far sempre, e
Che la Cassazione non debba cassar sentenze
he nell’interesse della legge, sull’islanza del
Ministero Pubblico presso le Corti d’ Appello,
trasmettendo la loro istanza al Pubblico Mini-
Stero della Corte di Cassazione.

Né paventate che non si avesse un vero
ludizio dove non v'é contraddittorio; questo
V1 ha nel senso che il Pubblico Ministero con-
traddice alia sentenza, ¢ la Corte pronuncia dove,
Secondo essa, sta il vero; dinanzi alla sc-
Zione do’ricorsi non vi ¢ che il postulante, ¢
la sezione, ammettendo il ricorsn, dad una sen-
tenz, decide, pronuncia, e non temete che
Manchino gli atti, le scritture e lo sviluppo
ampio. II Pubblico Ministero instante da le
Onclusioni finali motivate delle parti in fatto
d in diritto; v’ha la sentenza egualmente
Condotta. Ne si potra omettere la facolta al
Pubblico Ministero di domandare glii atti alle
Parti per Jevarne d’ufMicio quelle copie che crede
Necessaric ; e ben anche potrelbe lo stesso Pub-
_I'CO Ministero, che, secondo dird in appresso,
© Presente alla votazione della causa, far trat-
fhere gli atti limitando a nuovi termini la
"tenzione di essi nei due casi accennati.

I! Procuratore generale dclla Corte di Cas-
Sazione cogli elementi predetti vedrd se debba
Portare la domanda alla Corte. Né io dubito
Punto che magistrati distinti di grado elevatis-

simo con una non contestabile volonta e desi-
dcrio che la legge sia tutelata, intesa, inter-
pretala come vuole ogni uomo dahbbene, non
si taceranno mai, non ometteranno il loro pil
sacro dovere ed oflicio, e sard un vero giudi-
zio che dovra spedirsi in udienza pubblica
come ogni altro giudizio, e la Corte di Cas-
sazione hen segnera, colla sentenza che ema-
nera cassando o no, I'alta dottrina dei mem-
bri che la compongono.

Escira dalla sua sentenza quella norma pej
casi futuri consimili, che alla fine dei conti &
il principale risultato e scopo della suprema
Corte, anche lorquando, come ora si propone,
giudica principalmente sul ricorso delle parti.
Ma st dird: la sentenza errata rimarrd coi suoi
effetti. Cid & vero. Ma se, quando le parti tac-
ciono, la prima sentenza & considerata come
una transazione, su tal punto pud ammettersi
una assimi'azione.

Ma sono poi molte le ragioni perché si debba
istituire una Cassazione nell'interesse dei pri-
vati?

Vedo. che si tratta di 42 Consiglieri, tre
Presidenti, si tratta di un corpo di un numeroso
personale, ¢ ¢id perché dovra occuparsi di
tanti affari che gli sarebbero portati dinanzi
dai ricorrenti, e questi saranno molti, da for-
Inare presto una congerie immensa di ricorsi
in Cassazione; se a Napoli essi sono 40C0, a
Torino 2000, a Palermo non so quanti preci-
samente, ma un numero considerevole, vi sa-
ranno gli arretratiimmensi, e quali sicno le con-
seguenze di un tal fatto gia molti lo sanno o
losapranno dipoi, giacché I'esperienza altro:de
seguala tanti sconvolgimenti d'interessi per le
necessariamente indugiate decisioni. L’espe-
rienza poi dimostra pure che cosa avviene della
Cassazione quando non trapassd nclla Corte
cassante quella epicheia giuridica che in alcuni
casi e pretta, assoluta giustiziae cheTu guida
nella prima sentenza. .

Percid io veggo che precisamente.il ri-
corso fatto alla Cassazione cosl frequente, 6
piuttosto un impegno, un tentativo di molti di
non soddisfare il loro debito di disimnettere be-
ni, dividere eredita, cessare da una serviti,
insomma fer tante a'tre ragiouni, le quali non
riguardano che l'interesse di chi ricorre, non
quello di ripararsi da patita ingiustizia. |
" Che se poi si considera che il rimedio del
ricorso in Cassazione non pud essere pratica-
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mente il beveficio di chi & meno provvisto di
mezzi, di chi & povero, e se aregola di pru-
denza di bi'anciare la cosase borsalmente con-
venga, € non convenendo, la sentenza che viold
la legge, dura. Questa non durerad pei casicon-
simili, quando la Cassazione e posta nelle mani
del Pubblico Ministero che é il custode primo
della legge.

Del resto, la violazione assoluta della legge
e cosa abbastanza rara per quietare, se alcune
violazioni rimangono, e per vedere che essa
é tratta dai ricorrenti yer lo piu con un’ope-
razione che studiano sul fatto, cioé dimostrando
un firacisaaento del fatto.

Ma se, sccondo il mio concetto, la Cassazionie
non funziona che nellinteresse della legge, bi-
sogna per altro dare alle parti litigarti quella
maggior assicuranza che i giundicii sieno il ri-
su'tato sempre di profondi studi, meditazioni,

discussioni, per le quali si giunga al vero.

Quegli uomini sommi nella sapicnza legale
lasciateli in buona parte nelle magistrature,
giacché, nel mio* concetto, la Corte'di Cassa-
zione non si dovrebbe comporre che di 12 mem-
bri, e voi avrete maggiore assicuranzadi mode-
rati, savi e dotti giudicati. La Provvidenza non &
sempre larga di uomini sommi in tale copia
da provvedere daprertutio, e tale ideca era
quella che pilt dissuadeva un celebre guardasi-
gilli dal consentire facilmente a I'istituzione di
una Corte di Cassazione.

Del resto, il mio pensiero varierebbe solo il
progetto in discussione nel modo suacceniato;
il resto sta. Ogni altra competenza, officio, do-
vere, costituzione della Corte, anche nel scnso
che rasenti il corpo politico, starebbero: pronto
a dare ancora piu larghe missioni se si potesse
senza vulnerare la vera costituzione della Corte!
Intorno alle maggiori assicuranze diro che si ot-
terrebbe qua-do sitornasse a comporre le Se-
zioni delle Corti di Appello di sette votanti.

lo che per ufficio veggo le cose davvicino,
debbo dire che vi & gran differenza tra I'avere
un numero di votanti e 'averne un altro; poi ¢
d’uopo che il Pubblico Ministero intervenicnte
all'udicnza abbia gia emanate le sue conciusioni
in iscritto, comunicate alle parti nei casi dalla
lezge stabiliti, e quando poi ne & richiesto
dal Tribunale o Corte nella spedizione della
causa, e questa é rinviata, ammesse come di
ragione, le osservazioni delle parti siccome cre-
dessero, € necessario che le sentenze civili im-

prescindibilmente rechino I'articolo di legge che
¢ base del giudicato; ¢ bene che il Puhblico
Ministero presenzi pure le votazioni, né le-
masi che possa influire sui Giudici. Nell’antico
Piemonte interveniva come l'uomo dcl Re; ora
intervenga come uomo della legge, che ¢ l1a
vera sovrana. Quando veggo un rinvio di Cas-
sazione, un secondo giudizio e un dispendio
gravissimo, e cio per tutelare la legge, io non
posso che dolermene quando, ncll’interesse
della legge stessa, ¢ mio fermo convincimento
che si pud provvedere sempre e meglio, col li-
mitare, nell'interesse della legge, la Cassazione.

I vero che il progetto modifica in alcune
parti Iordinamento attuale "della Cassazione,
spingendola sino al punto di farla talvolta gin-
dicante allresi in materia civile; e vero che il
Ministro Guardasigilli studid, meditd immen-
samente per trovare quelia via migliore possi-
bile; ma anche nel senso del progetto ci rimane
ancora a fare. Il vero scopo della Cassazione

e di tutelare la legge: ammetto che il pro- -

gresso, gli studi maggiori nelle contingenze
successive possano far declinare la stessa Corte
di Cassazione dai primi suoi giudicati. Ma tale
contingenza, se fu frequente, spero sard per es-
sere pil rara per Pavvenire, ¢ questa rarita
si otterra, se nel progeito si dird in modo che
si allontani dal mezzo introdotto ed in oppo-
sizione alla legge stessa costiluente la Cassa-
zione, quello voglio dire del iravisamento del
fatto. Dissi poi a coloro che, secondo il mio
concetto, dovranno sottostare ad una sentenza
errata in dritlo, che non si jud provvedere
mai a tutto ed a tutti, chei cittadini sono sot-
toposti a tali pubbliche necessitd, che a ciascuno
possono far danno. Ma sappiasi che fortunata-
mente 'errore in diritto assoluto & raro assai,
che & pit frequente il rigetto che I'accogli-
mento del ricorso in Cassazione, che per lo pilt
¢ il risultato di artificiosi congegni che pur
troppo senza lesione della probita di veruno si
verificano.

D'altra parte, seggono qui magistrati distin-

t'ssimi I quali potranno all'uopo suggerire cid
che crederanno opportuno. La mia domanda
era soltanto per la divisione dell’articolo primo,
giacché la prima parte io la voto, ma non po-
trei votar Paltra come si trova. Rinnovo dun-
que la mia preghiera al Senato, di fare il me-
glio che sia possibile, raccomandando pero di
sopprimere ad ogni modo il mezza del travi-
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samento, perché con questo mezzo, se lo con-
Servate, avrete non una Cassazione, ma un
Tribunale di Terza Istanza.

E siccome io, per ragioni urgenti domesti-
che, dovro allontanarmi dal Senato, non posso
fare se non proporre cid che una lunga espe-
rienza mi detta.

PRESISENTE. La parola é al Senatore Panattoni.

Senatore PANATIONI. To non abuserei davvero,

8¢ anche lo yotessi oggi, della pazienza del Se-
Dato. Ma ieri si cred per me il bisogno di dire
boche paro’e; in quantoché, avendo firmato un
ordine del giorno presentato da quattordici Col-
leghi, Pegregio Senatore Borgatti dichiaro che
Vi aderiva, perché manteneva intaite le ten-
denze che il Senato esternd nel marzo 1871;
la reputava pid utile che fosse convertito in
emendamento all’articolo primo del progetto.

Senatore BORGATTI. Domando la parola.

Senatore PANATTONL. D’altra parte perd nel
Prescentare I'accennato emendamento, sento il
bisogno, dopo le cose statc dette & mio riguardo,
di dichiarave che io pure sono caldo, ¢ dird
anzi bollente, quanto I'onorevole Chiesi, per la
Corte (i Cassazione, e per l'unicitd di questa
Corte, come istituz.one regolatrice.

‘Io non ho fatto questione alcuna su di essa:
Solamente ho avvertito che tra la giustizia e
1a Corte di Cassazione rimaneva un vuoto, nel
Quale jo bramava qualche cosa per la giustizia.

Risponderd poi all'onorevole preopinante, che
8¢ il Senato nel 23 di marzo 1871 avesse deliberato
N modo dispositivo, anziché fare un ordine del
glorno, il quale ordinariamente prelude al modo

¢lla soluzione, invece di decidere definitiva-
nente le dispute, comprenderd l'onor. Chiesi
¢he sarei stato poco logico a proporre unica-
Mente ai miei onorevolissimi Colleghi l'ordine
del giorno di ieri. Imperocche quello che fosse
Stato allora deliberato definitivamente, non
avrebbe bisogno di essere rimesso ai voti: es-
8endo ormai portato, almeno in questo recinto,
&l valore, non dird di legge deliberata, ma di
Vincolo interno per il Corpo che delibero.

lpoltre io e gli amici miei stinavamo con-
veniente di ricordare ordine del giorno del
Marzo 1871 come un punto di partenza; si
chiami pure preparamento o preludio alla di-
Scussione sugli articoli.

Ma per intendersi ‘francamente sn questo
Progetio di legge, io ebbi I'enore di dirvi fino
dal Principio, che esso'faun certo passo e dena-

—

tura un poco la Corte di Cassazione francese; sic-
che, per dirlo alla francese, anche ax pis aller,
io non faceva contro-progetti ed accettava che
st cominciasse a discutere sul presente progetto.
Percié io volgeva una fiduciosa parola ai si-
gnori della Commissione, come la volsi allo
stesso Guardasigilli: e pregava essi di vedere
se trovassero modo di conservare il loro con-
cetto della Cassazione colla sua unicita, senza
dimenticare la giustizia e le popolazioni. Su
questo punto nulla ¢é stato replicato fin qui;
solamente si & delto qualche cosa deg.i avvo-
cati che combattono sostanzialmente e in ogni
modo la Cassazione. Ma cid si poteva convenien-
temento risparmiare, perché i Corji e le classi
bisogna rispettarle e non fare l'inventario dei
peccati respettivi, lo ¢he porterebbe a fare
anche dci confronti.

Per me non fui tra coloro che si presero di
mira, e che non stanno in quest’aula: bensi
devo, e voglio essere l'avvocato delle popola-
zioni; aplunto per santificare quest’ufficio no-
bile, e per unire a questo titolo I'a.to onore che
mi da la mia posizione di parlare degi inte-
ressi dei contribuenti ad un consesso cosi di-
stinto. ’

Sia pure che onorevole Senatore Menabrea,
da cui mosse I'ordine del giorno, non esplicasse
in principio il suo concetto; esso, come tutti
i parti, ebbe le sue fasi: ma da ultimo, dopo-
la discussione e coli’assenso del dotto e com-
pianto De Foresta, il Scnatore Menabrea con-
cretd, come io lo riferiva, l'ordine det giorno
che fu approvato, e divenne per lo meno un in-
dirizzo per il Senato.

Ora, c 0 si riproduce nel primo articolo del
progetto in discussione. Quindi anch’io ne chiedo
la divisione; e perché? perche se addirittura si
cominciasse a dire: é instituita in Roma la Cortr
di Cussazione del Regno,. mi parrebbe che ve-
ramente con un piccolo tratto si vibrasse un
col.0 di sciabola che tag.ierebbe fin dal prin-
ci:io il nodo gordiano. ‘

Questo io non vorrei per alte e morali ragioni.
Ed ecco perché, fedele al mio sistema, alla mia
volta ri, eterd la frase che usé nel suo discorso
I'egregio Senatore Chiesi, dicendo: bisogna es-
sere, come sempre, leali per riuscire al propo-
nimento di intenderci. Appunto per intenderci
io debbo sdebitarmi in faceia ai Colleghi de'lI’ob-
bligo di mantenere il buono della Cassazione,
senza pero mettere in oblio ¢id "cni maggior-

0
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mente intendono e desiderano i giudicabili. Ri-
peto dunque che non rosso abdicare quelle aspi-
razioni alla buona amministrazione della giusti-
zia, per le quali pronunziai que' povero discorso
che voi faceste parere meritevole di qualche
cosa, colla vostra benignita nell’asco'tar]o. Esso
per lo meno ebbe il merilo di esprimere un fine
conciliativo, e di mostrare che tendeva al mi-
nore spostamento possibile.

Pertanto, io proporrei che si dicesse: & insti-
tuila in Ruma una Corte cuprema di giustizia,
invece del'a formola del progetto, che dice: & in-
slituita nella citta di Roma lu Corte di Cassa-
zione. Niuno potrebbe negare che nell’epiteto
spremas io mantenga alla Corte gli attributi
della Cassazione. Anco nel concetio del Senato,
quando col ricordato ordine del giorno, detti
agli studi questa formo!a, ¢’era dentro sempre
qualcosa di Cassazione, c'era dentro si qualche
espediente di giustizia suprema, perché il Se-
nato stesso nemmeno accettava le sole Terze
Istanze. Quindi facciamoci un poco di coscienza;
il paese attende un esito il quale non deve es-
sere per noi soli, non deve essere per il trionfo
di principii didattici, o abitudinari, oppure regio-
nistici, € neppur & questo un caso di amor pro-
prio, né di genio francese o di genio italiano.
Trattasi invece di trovare il modo di arrivare
ad un alto istituto conservatore, mirando pure
ad estendere i mezzi della giustizia.

Io non pregiudico nulla in quel largo- modo-

col quale presento questo primordiale emenda-~
mento; voglio solo che si lasci pid che sia pos-
sibile.aperta nella discussione del progetto la
via alle riforme, anche nell'intendimento della
giustizia.

Siamo d'accordo che I'istituto chiamato Cas-
sazione venga a Roma; siamo d'accordo che la
Corte Suprema non possa essere che unica; sia-
mo auche d’accordo che essa pei suoi flni non
sl possa occupare della giustizia; ma pensiamo
a che questa sia amministrata senza concentra-
mento ovunque si tratta dei giudicabili.

Ma I'odierna Cassazione, fingendo di non vo-
lerlo, se ne occupa pur troppo. Ed occu; ando-
sene coi suoi rinvii, accadono andirivieni, spese
e defatigamenti. Uno dei distinti membri della
Commissione, I'onorevole col'ega Scnatore Mi-
raglia, potra dirvi come ha pronunciato in
dicembre la sesta sentenza in una causa di certi
Francesi contro il Sanne, e gii sento rumoreg-
giare un altro ricorso che aprird il varco ad ul-

teriori sentenze. Né stard a darvi altri esempi ;
ma ne ho notati e freschissimi. E siccome ac-
cade che i ricorrenti mutano sermpre il tema
della nuova discussione, piaccia a Dio che il si-
stema di Cassazione non sia quello che molti-
plichi le spese e allunghi le liti.

Cosicche, mentre avete tanto rimproverato alla
Terza Istanza di barattare le carte in mano;
piaccia a Dio, non vi succeda involontariamente
che si barattino le carte in mano piuttosto col
sistcma della Cassazione e dei rinvii.

Duuque, salvo l'istituto Centrale per gli uffici
supremi, che suole chiamarsi Cassazione, in-
troduciamo nel primo articolo il modesto mio
emendamento, e lasciamo la porta ayerta pid
che si puo. Per questa porta entrerd qualche
cosa di conciliante: lo vedremo negli articoli,
mmnto io lo auguro, lo spero.

E un debito, & un sacro debito del Guardasi-
gilli; egli che molto sa, e che si pud molto ono-
rare difendendo un’idea e difendendola bene-
vogiia dall’eminente posto in cui e, difendere
largamente gl'interessi della giustizia in Italia,
non quelli solo della legge. )

Dunque spero prima in lui, spéro poi nel con-
corso degli onorevoli membri della Commis-
sione. Essi hanno avuto un delicatissimo depo*
sito, quelio di studiar modo per raccoglicre il
frutto delle discussioni fatte replicatamente in
Scnato.

Mi si permetta di assumere da un grande
uwomo, du Cicerone, questo detto: nihil hic pra-
Judiculi afferatis. I Yoi in ispecie, che vi tro-
vate nei tribunali superiori, Voi che vi tro-
vatle piu spccialmente nella Corte di-Cassaziono,
ricordate, ripensate quante volte ripullula nel
cuore del galantuomo e nell'intelletto del ma-
gistrato il desiderio che la giustizia sia fatta
piu largamente.

Certo, devo dire che, per loro benignita, nd
il Guardasigilli né il Relatore meritissimno della
Commissione hanno detto parola che possa rin-
crescermi, anzi che minimamente mi scorag-
gisca nel desiderio di agevolare e svincolare
Famministrazione della giustizia.

Danque pussiamo, volendo, trovarei Inalmente
d'accordo; vediano come, in che, e fin dove &
potra irovare questo buon accordo, cui mird
qud poco che le mie forze oggi mi permette
vano di dire e che ho detto, giacché aveste 13
bontd di concedermelo.

Dunque lasciamo da parte il desiderio del’ono”
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Tevole Collega Corsi il quale taglierebbe corto;
farebbe cioé upa Cassazione la quale sarchbe
una forbice, riducendo il disputabile all’interesse
Solo della legge, senza che si guardasse niente
al fatto giuridico per cui ricorrono i litiganti.
EDDure codesto ¢ appunto quello che fa girare
,", Capo; perché ¢ molto raro che ¢i siaun giu-

ICe tanto suyino, il quale legga bianco inun
articolo che dica nero. I poi ovvia l'arte di
€Ul si suole suffragare ai clienti, Parte di con-
Agurare i fatti giuridici in modo, che piglino
1l Mmantello della legalitd e passino rivestite
Come articolo di legge le ingiustizio di cui i
Dtvati si lagnano. (Iavitd.y.
. 1o mi formo volenticri in questo momento;
0 cui mostrandovi rallegrati, mi date a sperare
Ch? far‘e_te qualche cosa di cui si rallegri il paese.

Undi passo alla Presidenza questo semplicis-
Simo emendamento. ‘

AS E istituita in Roma una Corte suprema di

Wstizia, »

PRESIDENTE. L'onorevole Senatore Borgatti ha
Paroly,

S_Cnatore BORGATTL. Icri io pregai l'egregio
?mlCO e Collega Senatore Panattoni di ritirare

Suo ordine del giorno: avendo egli condisceso

a : . . .
lla mia preghiera, ne lo ringrazio. 21a non posso

Dr@ter:mcttere che, pregandolo a ritirare 'ordine
¢l giorno, gli dissi ad un tempo che egli po-
fc‘;} ri{:roporlo in, forma di emendamento all’ac-
Vre'o 1 ,e-che ov og.h non lo avesse fatto, l'a-
1 fatto. io stesso in sua vece. o
D'lrlque non posso non appoggiare l'emen-
Mento proposto dall’onorevole Collega.
€ il signor Presidente me lo concede, dird
[tVissime parole anche io per raccomandare
Senato questo emendamento, benche gli ar-
80menyi addotti daltonorevole Collega non ab-
400 hisogno che io ne aggiunga de' nuovi.
, PRESIDENTE, Allora, se parla in favore del-
“mendamento Panattoni, mi permetta che do-
mand_i prima se é appoggiato.
i appoggia I'’emendamenta del Scnatore
m{fittoni, voglia alzarsi.

(‘l" appoggiato.)

Senatore BORGATTL Non gia perche, io diceva,
a‘g”;i?lndazmonto Panattoni abbia bisogno che io
duui.ngd argonymtl nuovi a.,quelll‘ da lui ad-
OCCas’io?:g pcrc}-xe_ dcsulcro‘ (].'l coghm‘c 'qu::sta
ding propizia per chiarire viemeglio {’or-

elle mie idee.

Quale & la questione principale che si pre-

sentain questa prima parte dell’articolo primo? .

La Suprema Magistratura deve essere una
Corte di Cassazione, oppure una Corte di Giu-
stizia? Lo che inchiude, a mio avviso, quest’al-
tra questione: deve questa Suprema Magistra-
tura avere un caratltere meramente giudiziario,
oppure devessere un potere politico, com's
veramente la Corte di Cassazione, secondo lo
spirito di questa istituzione tutta francese?

L’egregio nostro Relatore, nelle sue dotte ¢
lucide conclusioni si ¢ studiato di escludere
dalla Cassazione ogui caratiere politico; ed io
ne sono rimasto assai soddisfatto, vedendo per
essc confortata la opinione mia da'l’ autoritd
di un magistrato si distinto, ¢ si meritamente
stimato. Ma debbo dichiarare ad un tempo che
questa mia disposizione di animo & rimasta
delusa quando l'onorevole Relatore siava per
conchiudere il sno discorso. Imperocche, tratto
dalla forza del vero, anche I'onorevole Relatore
ha dovuto riconoscere che la Cassazione ha un-
mandato wolto diverso da quello che le sarebbe
proprio come istituzione meramente giudiziaria.

Egli ha ripetuto in fatti cid che silegge alla
pagina 9 della Relazione ministeriale.

« La Corte di Cassazione compie un altro
uflicio ancor piu grave ed importaunte, ed &
quello di vegliare alla custodia dei limiti di
tutti i poteri, mantenendo fra loro quella divi-
sione che costituisce I’ essenza del governi li-
beri, e la salvaguardia maggiore di tutte le
liberta pubbliche e private. »:

Se la Corte di Cassazione deve esercitare
questo uflicio eminente, questo ufficio sovrano,
diro cosi, io non saprei pit comprendere conie
si possa eschulere da questa istituzione ogni ca-
rattere politico. ‘ ‘

Nel discorso che ebbi I’onore di pronunciare
al Scnato nclla tornata del giorno 6, io mi
trattenni alquanto su questo ufiicio politico della
Corte di Cassazione, e mi studiai di dimostrare

.che essa non potrebbe esercitare un ufficio siffatto

in Italia, a meno che non si facesse quello che
credo nessuno di noi vorrd fare ora sicura-
mente; modificare cioé il nostro Statuto Costj-
tuzionale. ' ' . '
In America la Cassazione esercita questo po-
tere supremo, e lo esercita anzi tutto I’ ordine
giudiziario, siccome potere superiore a tutti i
potericostituiti; ma cid avviene in virtd della
Costituzione. Nel Delgio pure la Cassazione, e
tutte le autoritd giudiziarie in genere esercitano
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un potere, che si pud dire affatto indipendente;
ma cio deriva da quella Carta Costituzionale,
siccome ebbi l'onore di dimostrare ne'la se-
duta del 6.

Quando la Magistratura Suprema fosse anche
da noi investita di questo supremo potere mo-
deratore, io credo che si renderebbe incompa-
tibile col nostro Statuto fondamentale.

Del resto, non & solo per P'ordine del giorne
del 23 marzo dell’anno scorso che io appoggio
’emendamento Panattoni; ma lo appoggio inol-
tre perché mettendo io a base del mio sistcma
Iarticolo 21 del progetto ministeriale, non po-
trei accettare l'articolo 1, se fosse mantenuta
la denominazione: Corte di Cassasione. Nella
parola Cassazione ¢ inchiuso il concetto di una
istituzione che ha per suo esclusivo carattere
di non conoscere mai del merito. E cotesta pa-
rola diventa impropria quando s1 ammette, come
si ammette all’articolo 21 del progetto ministe-
riale, che alla Suprema Magistratura non & ine-
sorabilmente interdetto di occuparsi anche del
merito.

Queste sono le pocho osservazioni per le quali
debbo dichiarare che voterd anch’io I’emenda-
mento del Senatore Panattoni.

MINISTRO DI GRAZIAE GIUSTIZIA.Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DI GRAZIA E GITSTIZIA. Vorrei volen-
tieri serbare la parola ai due onorevoli Sena-
tori che I'hanno domandata prima di me, se
non mi corresse I'obbligo di togliere di mezzo
- immediatamente un equivoco, che il Senatore
Borgatti ha fatto campeggiare in questa discus-
sione, attribuendomi idee, che non sono state
mai nell’animo mio. Pero io sottometterd al
Senato poche osservazioni, e lascierd la ra-
rola agli eminenti Senatori, che ’hanno doman-
data, riservandomi di parlare sopra gli emen-
damenti che si potranno presentare sopra i sin-
goli artico’i. :

Non dird nulla dell'emendamento presentato |

dal Senatore Corsi, perciocché, in quanto alla
divisione dell’articolo, si risolve in una sem-
plice questione di voto.

Se si yuol votare la prima parte dell’articolo,
la quale dice: « La Corte di Cassazione ha sede
in Roma», e pui laltra che ne determina la
composizione, il Senato & liberissimo di farlo.

“Questo solo m’importa di dichiarare, che cioé
io non accolgo il concetto dela Corte di Cas-
sazione come la vorrebbe I'onorevole Senatore

—

Corsi; val quanto dire riserbata unicamente al-
Pazione del Pubblico Ministero, e tolti assnlu-
tamente i ricorsi delle parti. Cosa s1n"olare

Nel momento in cui da parecchie parti si muo-
vono dog'ianze cha col sistema della Cassa-
zione sono poco protetti, poco difesi i dirit!
dei litiganti, si vorrebbe tog.iere anche allc
parti la facolta di ricorrere alla Corte di Cas-
sazione. Chi non vede che a quell’accusa si da-
rebbe un nuovo argomeato? La Corte di Cas-

sazione, mi permctia ’onorevole Corsi, si tras-
R b) ?

formerebbe secondo il suo sistema in una grande
accademia, in una specie di universiti, dove ii
Pubblico Ministero verrtbhe a pronunziare €
provocare massime giuridiche, le guali poi non
avrebbero nessun valore, perché gli altri Ma-
gistrati non sarebhero né potrcbbero essere ob-
bligati a eseguirle.

Che se si volesse invece stabxhre che le de-
cisioni della Corte fossero obbligatorie per tuttl
i Magistrati, non occorrono parole per dime-
strare che essa allora diventerebbe potere l¢
gislativo, - Epperd la proposta dell’ onorevole
Corsi produrrebbe la cousegucnza, o di esa-
gerare il concetto e l'uflicio della Cassazione,
o di farne una accademia di giuristi; ed io non
ho I'onore di essere il Ministro dell’ Istruzione
Pubblica per istitnire universita od accadcmieé
che profferiscano massime di giurisprudenza.

. Quatno alla proposta dell’ onorevole Senatore
Panattoai € assolutamente necessario intenderci
bene. Se lonorevole Panattoni intende. che 12
Corte Suprema (che poi vedremo se dovra essere
formata nel concetto di una Corte di Cassaz one
o di una Corte di Revisione ) sia istituita a Roma
come unica Suprema Magistratura del Regn0;
questo & gia il concetto nostro, ed ionon ho al
oppormi; ma secon quella formula che egli pro-
pone, ciod wna Suprema Corte di Giustisia, in-
tende che, oltre di questa, ve ne debbano essert
alire, allora & un’altra idea, un sistema affatto
diverso. Qui dunque bisognante inderci.

Che cosa vogliamo? Che la Corte unica St-
prema del Regno si stabilisca a Roma: said
Cassazione, sard Terza Istanza, ma vogliam?
una Corte unica? questo & il concetto delld
legge atluale. Volete invece pit Corti? Allord
é una questione diversa; e voi uscite dai ter-
mini dell’ordine del giorno del 23 marzo 187}
comunque vogliate interpretarlo, e presentat®
al Senato un nuovo concetto. )

Ionorevole Senatore Panattoni diccva: VoiMi”
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re—

nistro di Giustizia, che vi occupate tanto del con-
cetto astratto della giustizia, perché non vi occu-
Date invece un po’pil deg!li interessi del privati?

Sarebbe questa la pil amara accusa che mi
Potesse rivolgere I'onorevole Panattoni, se le
barole non gli fussero sfuggite nel calore
dell'improvvisazione.

Trascuro io gli interessi dei privati? Ma io
I}on muto nicnte da cid che gia abhiamo nel-
Pordine giudiziario. Gia lo dissi Ialtro giorno:
n9i non facciamo che rifermare le leggi orga-
Diche del 1859 e del 1863, vigenti gia in Italia,
le quali stabiliscono la Corte di Cassazione, e
la stabiliscono wnice, benché provvisoriamentes
e conservino quattro. Faccio anzi qualche
0sa di pia nell’interesse delle parti. Propongo
di accrescere i casi de’giudizi di revocazione, e
et guisa che sotto certe cdndizioni, quello che
Yol volete col gindizio di Terza Istanza, o col
Tribunale di revisio:..e, gia ve lo concede ii pro-
8elto di legge, estendendo il rimedio della
fiVocazione a casi pil numerosi che non sono
" Quelli finora contemplati. E questo ho proposto,
affinché tutto ¢id che & errore, mal giudicato,
Ingiustizia, come diceva I’ onercvole Perez,
l’f)ssa essere riparato da altri giudici pid vieini
a litiganti, e con forme di ‘giudizio facili e
Spedite. Mi sono adunque occupato seriamente
hon solo del concetto astratto (che perd non
Cessa di essere tute'a efiicace della legge,
-{,’la(:ché senza di essa fInirebbe la legge 'ufllcio
S20), ma mi sono occupato con uguale solle-
Citudire (legli interessi privati.

Che cosa diro poi all’ onorevole Senatore
lf“r':{&tti? Egli adotta la formola proposta dal-
I 9norevole Senatore Panattoni; fa perd un passo
l’ll} Innanzi e dichiara che vuole nun magistrato
Wnico, non ne vuole pitt d’'uno; non vuole sczioni
Stparate, non divisione di offici j crede anzi che
abbiamo fatto male nel non unificar prima le
altuali Corti supreme. Ma poi soggiunge che
Questa Corte di Cassazione unica non la vuole nel
Sistema puro che & inteso e che ora & vigente;
la vuol temperata, almeno fino a un certo punto,
€ come ¢ proposta nel progetto ministeriale
llarticolo 21 (11 Senatore Borgatli fa conni
d‘l assenso); la vuole non col nome di Corte di
(fflSsazione, ma con quello di Corfe Suprema
di Giustizia, -

§18110Pi, se ci limitiamo a qlfes'to....

Senatore BORGATTI. Domando la parola per un
fatto personale.

KINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Sporavo' che le
mie parole non potessero dare occasione ad un
fatto personale.

Senatore BORGATTI. Scusi, signor Ministro,
soltanto per confermare quanto Ella ha deito.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. La ringrazio.
Dunque diceva: se ci limitiaino a questo, non &
che questione di parole, e possiamo facilmente
intenderci. Fard solo osservare all’onorevole Se-
patore Borgalli che i nomi non mutano le cose;

ed io che ho parlato di Corte di Cuassazione,

aveva nonvertanto scritto Part. 21, che attri-
buisce in certi casi estremi anche un certo giu-
dizio de! merito a questo Supremo Magistrato.
Noadimeno io non credetti di essere caduto in
contraddizione, perché nelle cose giuridiche
Qued principele est sequiiawr. Noi dobbiamo

vedere qual’¢ il concetto principale della Ma- .

gistrarura suprema, quale P'ufficio principale che
le vogliamo aflidare, e secondo questn designarne
il nome. Ora il Magistrato Supremo ha per uf-
ficio principale quelld di vigilare all’osservanza
esatta della legge, di cassare, di rescindere le
sentenze chie non siano pronunziate conforme-
mente alla legge, Di qui il nome di Corte di
Cassazione. Che poi la differenza del nome non
valga a mutare i criteri principali della legge,
si deduce anche dal confronto delle legislazioni,

A Navoliavemmo la Corte di Cassazione dal
1808 al 1819; eppure la Corte di Cassaziono
aveva in certi casi potere di gindicare nel merito
puiché giudicava le questioni di competenza,
e naolla contrarvietd de’ gindicadd, rescindeva il
posteriore, ed ordinava lescenzione del prece-
denle. Nel 1319 alla denominazione di Corte di
Cuscazinne fu sostituita quella di Coite sigrema
di Giustizia. Eppure non vi fu Corte di Cassa-
zione istituita con pia puri principii del siste-
ma di cassazione che la Corte suprema di Giu-
stizia napoietana, la quale duro dal 1819 al 1860,
In Francia, come gia in apoli dal 1810 al 1819,
la Corte di Cassazione giudica le questioni di
competenza; nel easo di pilt giudicati contrari,
rescinde il secondo e fa eseguire il primo; in
certi casi dichiara ancora la inappellabilita della
sentenza; e si chiama Corte di Cassazione. Per

’opposto la Corte suprema di giustizia di Na- -

polinon poieva che annullare e rinviare; neppur
le questioni di competenza erano regolate dif-
finitivamente da essa; il giudice dirinvio doveva
decidere. E cié non per tanto, malgrado queste
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mutazioni, ebbe nome di Corte suprema di giu-
stizia e non di Cassazione.

Guardiamo alla Baviera. Ivila Corte.di Cas-
sazione e formata presso a poco secondo il
sistema de¢l nostro progefto di legge, vale
a dire che di regola annulla ma in caso di
Camere riunite, giudica anche nel merito:s Ep-
pure si chiama Corte di Cassazione.

Se dunque v'é chi pensa che il nostro Su-
premo Magistrato debba essere nominato Corte
di Giustizia, anzichd Corte di Cassazione, sard
poco il danno; e se il Senato accetta la pro-
posta, io osservo che ¢id non muta la sostanza
delle cose. Purchié questa Corte sia unica isti-
tuita come I'abbiamo concepita, e abbia sede
in Roma, si sari raggiunto lo scopo princi-
pale.

Ma qui viene la mia disgrazia. L’onorevole
Borgatti dice: a questa Corte di Cassazione
voi avete voluto dare.un carattere politico, ed
& questo che io non voglio. L’onorevole Relatore
(soggiunge egli) ha sbandito questo timore, ma
in alcune parole de!la Relazione, si dice che
la Corte di Cassazione compie un altro impor-
tante uflficio, quello di mantencre la custodia
di tutti i poteri, come guarentigia suprema di
libertd; ‘e con ¢id, conchiude I’ onorevole Bor-
gatii, voi date alla Corte di Cassazione un ca-
rattere politico.

Io pilt di Voi, onorevole Borgatli, non voglio
‘la politica mescolala al potere giudiziario, io
pit di Voi credo che la peggiore delle giustizie
sia quella che abbia tendenze politiche. Ma non
¢ in Questo senso che io ho parlato del potere
della Corte di Cassazione. Non ¢ gia come po-
tere politico che la Corte di Cassazione custo-
disce e mantiene i confinidei poterifradiloro;
bensi come potere giudiziario soltanto, Ed io
domando all’onorevole Borgatti: che aliro fa
la Corte di Cassazione quando regola le compe-
tenze, se non deflnire i limiti dei poteri giudi-
ziarii? Quando risolve i conflitti tra la potesta
civile e l'autorita giudiziaria, tra I'antorita giu-
diziaria e la militare, che altro fa se non de-
terminarne i conflni ?

E non solamente la Corte di Cassazione, ma
futte le Corti ed i Tribunali, non sono forse
chiamati ad esaminare la legalitd degli atti di
cui si domanda P’esecuzione ? E quando trovano
che l'atto di cui si chicde la esecuzione parte
da una potestd che non aveva facolta di proffe-

j

-

rirlo, che altro fanno se non se negargli I'ese-
cuzione giudiziaria?

E negli articoli 4 e 5 della legge sul conten-
zioso amministrativo non ¢ detto forse che contro
leordinanze dcll’autorita amministrativa si pud
fare ricorso all’autoritd giudiziaria? E se I'au-
toritd giudiziaria trova che 1l'ordinanza ammi-
nistrativa ha violato il diritto del privato, non
annulla gia 'atto amministrative, perché non
ne avrebbe il diritto, ma non gli d& esecuzione
in quanto tocca il diritto privato violato. Nello
stesso modo procede 'autoritd giudiziaria, quan-
do le si presenta un decreto od altro atto del
potere esccutivo che esca dai confini dellalegge,
essa non lo annulla, ma non le concede la ese-
cuzione giudiziaria.

Io adunque non ho mai inteso con queste
parole di dare alla Corte di Cassazione il carat-
tere di potere politico, né di ammettere che essa
possa mai valicare i confini di potere stretta-
mente giudiziario.

Questo ho detto ed holargamente dichiarato
nel discorso che ebbi I’ onore di profferire al
Senato nella tornata dell’8 marzo 1871, E prego
il Senato di permettere ch'io ripeta quelle mie
parole. Si vedrd da esse seio effcttivamente ab-
bia commesso il peccato di costituire la Corte
di Cassazione come nuovo potere dello Stato,
che possa invadere gli altri.

Ecco come io mi esprimeva in quell’occasione:

« La Corte di Cassazione, o Signori, compie
un altro uflizio ancor piu graveed importante,
quale & quello di vegliare alla custodia dei
limiti di tutti i poteri fra loro, e di mantenere
fra essi quella divisione di potesta, che costi-
tuisce l'essenza dei Governi costituzionali, ela
salvaguardia maggiore di tutte le libertd pub-
bliche e private. '

» Essa compie questo gravissimo mandato,
quando regola la competenza; quando risolve i
confliti di giurisdizione ; quando annulla le
sentenze ed i giudicati per eccesso di potere-

» Jo vorrei poler svolgere tutti questi concetti
ma il tempo m’incalza, e devo rimapndarne ad
altra occasione un piu largo svolgimento.

« Ma non posso ristarmi dal notare che 13
Corte di Cassazione compic questo importante
uffizio in una materia ancor pil delicata ©
difficile, quando é chiamata a discerncre 1€
condizioni legali degli atti delle pubbliche au-
toritd, ai quali deve il giudice accordare o ri-
cusare la esecuzione giudiziaria.
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» Ne coll'esercitare questa prerogativasuprema
i1 potere giudiziario esce dai suoi confini : esso
impedisce solamente che altri esca dai propri.
Imperocche non ¢ ‘gia che, siccome gli antichi
Parlamenti, csso assuma  carattere politico, ¢
rifluti di ricevere e- registrare gli atti o i de-
creti che sono o ei giudica abusivi; ovvero
che a titolo di superiore, eserciti su di essi

nel nulla; funesta confusione sarebbe questa,
nvaditrice di tutti i poteri dello Stato. Ma
Siccome all’autorita giudiziaria non é lecito
brofferire certe condanne, o imporre certe ob-
bligazioni se non in virtd di atti che abbiano
certi determinati caratteri, cosi & della os-
Senza del suo mandato lo esawminare la natura
dellatto di cui le si chiede Pesecuzione, ¢ da
Qual potere esso provicne.

» E quando trova che non offre le condizioni
Necessarie alla sua esecuzione, lautoritd giu-
diziaria, nei termini de’ suoi poleri, non fa
che negare la condanna richicsta. Ma poicheé
tutte le disposizioni imperative e punitive hanno
b_isogno della sanzione attribuita al potere giu-
diziario per ecsser eseguite; cosi ¢ che I'ob-
bligo in cui sono tuili i poteri attivi di ricor-
Tere a Jui per un mezzo di coercizione, lo co-
Sttuisce giudice necessario dei loro eccessi,
- ® quindi custode legale dei loro legitiimi
Coufinj,

_» Vero é chie questo uffizio gindiziario & eser-
Citato, come diceva I'onorevole Musio, da tutta
& Magistratura nella cerchia delia rispettiva
Competenza. Ma quale sarebbe, o Signori, I'ef-
€U0 dell'esercizio di questo delicato potere
]asf‘iato in balia di ciascun giudice ? Nei tempi
I‘aclli, con una Magistratura vigorosa od au-
ace, il potere giudiziario potrebbe invadere
Ogni altro potere; negare esecuzione ad ogni
Ao il pii legittimo. Nei tempi diffleili, con
un coverno prepotente ed una Magistratura
thole, ozni arbitrio sarebbe tenuto per legge.

' appunto perché quell'importante, e deli-
Cat‘o uffizio non degencri in un potere anar-
chico o invadente, convieno che sia rigoro-
sa'_"eme mantenuto eniro i suoi legittimi con-
finj, ¢.che in caso di rigore o di deferenza
Cecessivi siano le cose vigorosamente riportate
a1 principii loro. E questo supremo potere di
“Onservazione e di tutcla dei confini reciproci
Fac::l:)tjte le autorita viene appunto ad essere

lo e riunito presso la Corte di Cassazione,

che, alla Magistratura tutta sopraintendendo,
invigila, con regola uniforme, la maniera con
la quale qucl gravissimo mandato é da essa
inteso ed esercitato. »

Iospero chel'onorevole Borgatti, dopo queste
mie dichiarazioni ini vorra rendere giustizia e
riconoscerce ch'io non ho mai conceyito il pen-

2 siero di dare alla Corte di Cassazione il carat-
. . . . 1 -
una censura diretta ed irrilante, che li mette

tere di corpo o potere politico, il quale esca
dai puri termini e conflni del potere giudi-
ziario. .Del resto I'onorevole Borgatii, che si
é tanto occupato di questa materia; avra letto
come membro della Cownmissione il mio pro-
getlo; avra veduto che io ho enumerato ad uno
ad uno gli uffici della Corte di Cassazione,
€ non uno ne avra trovato il quale abbia ca-
rattere politico, e collochi la Cassazione sopra
gli altri poteri dello Stato. ‘ ‘

Credo di avere scolpato il progetto e il suo au-
tore da questa strana ed immeritata accusa.
Quanto alla sostanza della questioue, ripeto,
che dobbiamo chiaramente intenderci, se "cam-
biando la lucuzione dell’art. 1 si voglia proporre
che non una, ma piu Corti sujreme si deblano
istituire, (ncl qual caso € .un sistema opposto
persino all’ordine del giorno del 1871); oppure
si vuole una Corte unica suprema edin Roua,
ma si dissente soltanto in questo se debba aver
nome di Corte di Cassazione o di Corte suprema
di giustizia. Adottando ilconcettodella Cassazione
il cambiamento di nome st riduce a questione di
di parole. ,

Tuttavia debbo dichiararvi, o Signori, cheio
credo pil proprio il nome di Corte di Casse-
sione per due, — per tre — anzi per quattro
ragioni. v

La prima e che in tutti i nostri Codici si
dice: Corte di Cassazione;in tutte le leggi spe-
ciali, in quella sulia guardia nazionale, nella
lrgge elettorale, in tutte le leggi amministra-
tive ¢ usata la parola Cussazione. Ora, se Voi
sostituite in questa legge la denominazione di
Corte Sujrema di Giustizia, converrd fare una
nuova edizione di tutli i Codici, oppure dovrete
dire : noi avevamo una Corte di Cassazione, ora
ne abbiamo cambiato il nome senza perd cam-
biarne la natura e gli ufflci. X

La scconda ragione € che nel Napoletano
avevamo anche noi il nome di Corle suprema
di Giustizia, poi rabbiamo abbandonato nel
18G0, perch¢ ncl 1360 in tutta lwalia il magi-
strato supremo prese il nome di Corte di Cas-
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sazione. S¢ ora mutiamo ancora, fareino credere  sostenere le mie antiche e profonde convinzioni

che o la sostanza pure sia cambiata, o che per
noi si mutano a capriccio e scnza ragione leggi
e nomi di tribunali,cio cheeflettivamente non é.

La terza ragione é che la Corte di Cassazione

ST p————— S

fosse attribuito a personalita, non oserei pil

_davvero di aprir bocca in tutta questa discus-

non spiega propriamente la sua giurisdizione

fuorché quando cassa, rescinde il giudicato;
perche allora toglie di mezzo, anzi annuia il

diritto che cra stato acquistato in virta del giu--

dicato medesimo;
corso nulla aggiunge e nulla toglic ai pronun-

laddove quando rigetta il ri-
~del

ziati 'dei giudici di merito. Pero il suo nome.

pit adatto & quello di Corte di Cassaziono:
quod yvincipale cst, sequinag.

La quaria ragionc finalmente sta in cio, che
in quasi tutta I'Europa il Supremo Magistrato
ha questo nome. Cost si chiamagin Francia, cosi
nel Belgio, cosi nella Prussia, nella Baviera,

cosi insomma in tutti i paesi che hanno questa ’ termi fra coloro che hanno dichiarato di aé-

grande istituzione; epperd mutare un unome

quando con esso possiamo intenderci neii’Eu-
ropa intera,
portuna.

sarcbbe cosa né utile, né op--

sione, sia per rispetto al signor Mxmstro, sia
per nrruardo al Senato.

Del mio intendimento di sostituire la formula
Corte di Giustizin a questa che @ nel progetto,
mi ricordo di aver francamente fatto men-
zione al signor Ministro un giorno in cui per
caso ebbi ad incontrarini seco lai nelle sale
Senato. L ‘mi ricordo egualmente che
quando egli ebbe saputo cheio avrei accettato
il suo progetto, in contemplazione dell’articolo
21, e con qualche altra riserva, rispose che
riconosccva anch’egli essere la denominazione
Corte di Giustizia pill propria.

E siccome neila sua eloquente orazione di

_deriy 1l signor Ministro mi fece Ponore di met~

cettare il suo progetto, io non posso non rite-

~nere per fermo che egli acconsentird che sia

Io credo che l'onorevole Borgatii, e se non !

lui, il Scnato, possaessere jago di gueste mie ! ,
| gnor Ministro, dichiare ancora una volta che
PREJIDENTE. L’onorevole Senatore Borgatil ha .

dichiarazioni.

la parola jer un fatto personale.

Senatore BORGATIL. Se noa dispiace al Senato,
vorrei fare qualche breve osservazione, onde
non rimanere sotto I impressione di parole
espresse con qualche vivacita.

Ma siccome ho chiesto ad un tempo la pa-
rola per parlare di nuovo sul merito dell’arti-
cola |, inris_osta a’le argomentazioni dell'onore-
vole signor Ministro, cosi prego 1'ouorevole
Presidente a serbarmi la parola anche sul me-
rito. Ora del fatto ).ersonale.

PRESINENTE. La prego a tenersi unicamnente al
_fatto personale.

Senatore BORGATIT. Io sarei dolentissimo se
I'onorevole Ministro credesse che io abbia il
proposito di voler creare imbarazzi e difficoltd
i questa discussionc. Faccio appello ai miei
" Colleghi della Comnissione, e dimando loro s¢
le cose che ora vengo sostenendo dinanzi al
Senato, non le abbia gia sostenute nella Com-
missione.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Io non penso
affatto questo.

Senatore BORGATTI. Se io dovessi mai pensare,
Yo sospettare che limpegno che io metto nel

mantenuto 'articolo 21 del suo progetto, e che
si sostituisca la formula Corte di Giuctizia,
siccome pi jropria, anche a giudizio suo.

I per ultiino, rispondendo all’appello del si-

accetto francamente il suo progetto, purche sia
in massima mantenuto 'articolo 21, e la tran-
sitorictd delle sezioni temporance sia stahilita
secondo il voto della minoranza dellat Com-
nissione. S

PLISIDERTI. La parola é all’onorevole Scnatme
Errante.

Scnatore ERRANTE. 1l tempo del Senato @
troppo prezioso yerché io ne abusi. Quando io
domandui la parola, si fu appuato perché vo-
levo persnadere coloro clie intendevano soste-

nere che tanto nclle parole della Reluzione

dell’onorevole Guardasigilli, quanto nel progetto
di legge, non v'e nulla che possa dare un c¢a-
rattere politico alla Corte di Cassazione.

In quanto alle parole inserite dal Ministro
nclla sua Relazione, egli le ha spiegate in
modo cosi chiaro, che per parte mia nulid
avret da aggiungere.

In ¢uanto al progetto poi, io lo credo piena-
mente conforme all’ordinamento giudiziario; sic-
ché non avendo nulla da aggiungere a quanto &
stato splendidamente esposto dall'oncrevole Mi-
nistro e dal Relatore, rinuncio alla parola.

PRESIDENTE. La parola allora & all'onorevold
Senatore Bonacci.

.
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Voei. A domani a domani!

PRESIDENTE. Si pud ancora continuare.

Senatore BONACCI. Dird solo brevi parole, ché,
essendo Pora tarda, non intendo abusare della
Pazienza del Senato.

Ss da coloro che disputano su questo arti-
_colo non si facesse che una questione di nomt,
10 non avrei difficolta di accettare la denomi-
nazione di Corte regolatrice, o quella di Corte
Suprema di Giustizia, o altra qua'unque, pur-
che rimanesse salva la cosa. Ma siccome dalla
discussione che si & fatta, ho compreso che la
Questione di parola si traduce qui in una que-
" Stione di sostanza, credo sia debito di ognuno
che dovra dare il suo voto su questo articolo,
di fare la sua professione di fode. Ed & ap-
Punto per ¢id che io mi sento obbligato di
Manifestare liberamente quello che io penso
Nguardo al nome e al merito dell’istituto
della * Cassazione. Comincio pertauto dal di-
Cliarare che si debba mantenere” il nome di
COI‘tO di Cassazione, quand’altro non fosse,
Per ecliminare gli equivoci dalla questione.
Quando noi avremo votato la prima parte del-
l’artioolo, come venne riformato dalla Com-
Rissione e accettato dal Ministro Guardasizilli,
DNoi avremo con cid stabilito il principio che
forma tutta la legge, ossia I'unicita della Corte

1Cassazione e la sua residenza nella capitale del
Regno’ ed avremo altresi eliminata- dal campo
della disputa la questione della Terza Istanza
0 Coste di Revisione, come altri la chiamano.

lo credo che noi dobbiamo accettare il si-
st‘_?ma della Cassazionc pura, ¢ mantencrne
C2landio il nome, si perché la stessa parola
CI}SSazione, come teste hene diceva l'onorevole
f\‘hnistm Guardasigilli, si trova scritta in tutti
! nostri Codici, ¢ s perché & consacrata omai
dall'uso universale in tutta I'Europa.

Non intendo poi ritornare sulla questionc
Stata lungamente, e forse anche tropp:o lunga-
mCl‘ltri agitata, della preferenza da darsi alla
0t dotta Terza Istanza, o Corte (i Revisione, in
vece della Cassazione. Quello che ne hanno detto
l.dotti oratori che mi hanno preceduto reputo
Sl pill che hastante perché ognuno possa aver
formaty un saldo convincimento intorno all’im-

Portante subbictto della controversia. Dal canto.

nnp 10 ebbj gid altra volta l’occasione di di-
chiarare amyiamente la mia ojinione sul detto
a!‘gomc\.uto; né ora mi fard a rivetere le cose
allora (ette. Solo dird che la mia convinzione

-

da quell’¢poca, lungi dall'indebolirsi, si é resa
ognora pil ferma e inerollabile.

Mi si permetta tuttavia di dichiarare come
da me s'intenda che la Corte di Cassazione
adempia ad un ufilcio politico.

La Corte di Cassazione non & a vero dire
che un istituto giudiziario; ma como tale essa
é per cosi dire il culming, il coronamento del-
Pedifizio della magistratara; e sopratutto é
Corte recgolatrice avente il mandato di ve-
gliare assiduamente alla custodia delle leggi,
di contencre ncll’osservanza delle medesime i
magistrati inferiori che tendessero ad allon-
tanarsene, massime qualora trasmodino nei
loro poteri, invadendo indircttaménte le at-
tribuzioni del potere legislativo. '

Ecco in che consiste principalmente la mis-
sione politica della Corte regolatrice. Tutti gli
scrittori francesi ripetono, approvandolo, il dette
dcl Cambacérés, che la Corte regolatrice adem-
pic un alto mandato o missione politica.

La missione politica della Corte di Cassa-
zione, lo ripeto ancora una volta, consiste nel
mantener distinto e separato il polere giudi-
ziario dal potere legislativo, nel far si che il
potere giudiziario non invada le attribuzioni
del potere legislativo.

Ma si dird: Come & che il potere giudiziario
pud invadere le attribuzioni del potere legi-
slativo?

In molti modi. Non dird gid che i giudici o
1 tribunali si arroghino il diritto di far leggi.
Questo certamente non fanno né possono farlo.
Essi perd usurpano le prerogative del potere
legislativo ogni volta che travisano il senso
letterale e lo spirito delie leggi, o ne fanno
una torta applicazione, & jer questo appunto
fu istitu'ta la Corte di Cassazione, per richia-
mare cive all'osservanza delle leggi i magi-
strati che tendessero ad allontanarsene. Que-
sta missione politica nulla ha poi di contrario,
(come da taluno supponevasi) allo Statuto fon-
damentale del Regno. Che anzi, chi ben consi-
dera,vedra come sia dessa, la Corte regolatrice,
un congegno, non che utile, necessario alla
completa attuazione della Costituzione politica
che ci regge. -

Ognuna sa che la Costituzione italiana, come
tante altre, € fondata sulla distinzione e sepa--
razione dei poteri, legislativo, giudiziario ed
esecutivo. Dalla confusione dei quali poteri,
siccome avverte il Montesquieu, nasce appunto
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il despotismo. Il perché col riunire in una sola
persona il potere, legislativo e il giudiziario,
si crea di necessita il dispotismo; mentire se
quello che fa la legge & giudice nello stesso
tempo, pud cambiare la legge secondo i casi
e le circostanze. Quindi la legge non ha piu
stabilitd, non ha pid certezza. Bisogna per-
tanto che il potere legislativo rimanga sepa-
rato del potere giudizigrio, e cosi del pari il
giudiziario dal lmris‘ativo, affinché si abbia
vera liberld, ossia I’impero della legge e non
de!l’umano arbitrio.

A questo intento ¢ preordinata la Corte di
Cassazionc sccondo il sistema francese e ita-
liano; tale '@ la sua missione politica. '

Diverso ¢ il caso della Corte Suprema degli
Stati Uniti d’America.

Questa non solo ha una missione politica ma
e in se stessa un Corpo politico, ed ha un po-
tere in qualche modo superiore allo stesso
Corpo legislativo.

La Corte americana infatti ha la facolta nicnte
meno che di annullare le leggi sancite dal
Parlamento, quando le giudica contraric alla
Costitnzione. Essa in tale ipotesi ricusa di ap-

-plicarle, e per tal modo ne paralizza ogni cf-
fetto.

Questo & il potere sommo che ha la Cor te
Suprema americana, senza pur dire -dell’alta
giurisdizione che csercita nel decidere le
questioni giuridico-politiche fra i d1versx Stati
della Unione.

Nulla di simile pud dirsi della Cassazione
come & costitnita in Italia, come lo & in Fran-
cia e nel Belgio. Essa ha di certo una missione
politica, ma non & punto un Corpo politico; niuno
poi le ha mai riconosciuto il diritto o il potere
di annullare o negar forza esccutiva al'e leggi
sancite dai supremi poteri dello Stato.

Pud bene la Cortedi Cassazione in certi casi,
come lo possono tutti i tribunali di qualunque
grado, non applicare un regolamento emanato
dal potere esecutivo, qualora mai si.trovasse
in conflitto con una legge, o trascendesse le
facoltd date dalla Costituzione al potere ese-
cutivo. _

Ma una volta che si ha la vera legge, la
legge sancita dal Potere legislativo, nessun
potere giudiziario, e né tampoco la Cassazione,
al modo come & costituita in Italia, ha o pud

avere il diritto di non apphcarla quando deve
-essere applicata.

L'ufficio della Corte di Cassazione nel siste-
ma italiano hasolo per c¢ompito di mantenereil
potere giudiziario dentro i suoi limiti, di re-

golarne le competenze, di scioglierne i conflitli, -

di vegliare all’'osservanza delleforme giudiziali
sicché non sieno violate impunemente; e final-
mente di rescindere i giudicati che si fondas-
scro essenzialmente sopra una falsa od erronea
interpretazione ed applicazione della legge Ti-
guardante il merito della causa decisa.

Ora dird come avvenga che il potere giudi-
ziario tenda di sovente ad invadere il potere
legislativo. Questo deriva a mio avviso, dac-
che dovendo csso gindicare del fatto si trova
per certa gujsa costretto a mirare le cose da
un punto di veduta al tutto diverso ¢ contra-
rio da quel’o in cui le mira il legislatore. La
vista dol gindice si concentra, per cosi dire,
tutta nella specialitd particolarissima del fatto
che deve giudicare, laddove il legislatore spa-
zia necessariamente nel vastissimo campo delle
generality e della universalitd dei casi a cui
deve provvedere. Di qui avviene che al giudi-
ce, 1l quale non sappia soilevarsi alle vedute
del legislatore, una data legge sembri talora
troppo dura applicata a quel caso particolare
su cui cgli deve render giudizio, e non avendo
il coraggio diripetere il celebre detto di Ulpiano
dura lex sed tamen lex, egli, sotto il falso pretesto
di temperarne il rigore con una menzognera
equitd, ne contorce il dettato, ne fa una illo-
gica e illegale interpretazione ed in fatto Ja
travisa, la delude, la viola. Ed ecco come av-
viene che i Magistrati, anche senza volerlo,
anzi con ollime intenzioni, facilmente trascen-
dono nell'ufficio d’interpretare ed applicare lé
leggi, e fanno talvolta mal governo delle for-
me le pil salutari dei giudizi, di cui non bene
apprezzano I'importanza, e solo considerano
I'impaccio che sembrano di prima giunta re-
care ad una pil spedita giustizia.

Iid & percid appunto che alla Corte di.Cas
sazione venne sottratta la cognizione diretta
del fatto, onde potesse pitt facilmente mirare
le cose dal punto di vista generale da cui le
contempla il legistatore. Quando la causa giunge
alla Corte suprema, avendo gid percorsi tutt!
i gradi della giurisdizione ordinaria, il punto
di fatto dee reputarsi definitivamente assodato:
rimane a vedere so la legge fu lbene o male

applicata, e se le forme essenziali de! rito fu-
rono rispettate; e tale é il compito della Corté

1
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di Cassazione. Questo compito si traduce in
sostanza nel dovere di tutelare la legge, ma
conviene pensare, che, tutclandola legge, essa
non fa in sostanza, che tutelare i diritti e la
la liberta di tutti cittadini.

Dird poi che I'esser la Cassazione costituita
el modo che ho indicato; per lo scopo cioé di
Vegliare alla esecuzione della legge e per ri-
chiamare quei poteri giudiziari che se ne al-
1(_)11tanasscro ali'osservanza esatta della mede-
8ima, non impedisce che si possa introdurre
liel suo organismo qualche utile miglioramento
0_ riforma. Cosi per escmpio io non credo che
st snaturi Ja Corte di Cassazione, se in qualche
taso dovesse essa medesima  gindicare defini-
Uvamente il merito della causa, quando per far
€10 non si richiedesse un nuovo apprezzamento
delle prove del fatto, una nuwova istruttoria
della causa da giudicarsi. Dato questo poterc
alla Corte di Cassazione, entro ben definiti con-
fini, o penso altresi che non ne verrebbe me-
Nomamente alterata P'essenza propria di code-
Slo istiluto, Sonovi certe cause in cui il punto
‘l_l fatto & immutabile ¢ tutta la controversia
5L restringe unicamente sul punto di diritto. I}
falto talvolta & cosi semplice che non anmimette
Possibilita di cangiamento, né su di esso cade
O puo cadere controveisia di sorta.

Per esempio, si tratta di un testamento se-
8reto, di un testamento consegnato al notaio
erscheda chiusaj si traita di vedere se Patto
e hotaio che ha ricevuto questo testamento
Pecchi di nullita perché omessa o alterata
& forinula quasi sacranentale prescritta dalla
tgge.

Del fatto nessuno dubita; la questione volge
Solamente sul punto di diritto, che & di sa-
l’ef‘e se la formola usata sia sufficiente, e se
‘{ulndi il testamento sia valido o nullo. Ognuno
;_1‘3‘16 che in questo caso la questione di fatto
! confonde e compenetra con quella di diritto.
Mente vieta in conseguenza che, quando la
ll‘l(:irtte di Cassnzi.(')ne dovesse giudicare a classi
sen:, l.llsuo ultimo prontlnzng:o .face§se stato
nondr’lmando ad altra .automta. mfter:ore, c:lu_a

avrebbe scopo ragionevole. Cid che si é
detto di questo caso specialiss mo, potrebbe ri-
Petersi di altri casi non pochi. :
SLGDH\() di pii: il potere di cui si discorre esi-
usy E}ttualu}ente‘ nella Qor;e di Cussazione e ne
Ullte”: vari casi la sezionq penale; ne usa cioe

¢ volte che essa ¢assa e annulla una

sentenza perché il fatto stabilito nella sentenza
medesima non costituisce reato, non presenta
vale a dire 1 caratteri giuridici sia di un cri-
mine, sia di un delitto, sia di una contravven-
zione. In questi casi la sezione penale gindica
veramente essa il merito della causa, tenendo
formo bensi il punto di fatto deciso irrevoci-
biluntents dai giudici del merito. .

Ora, se tanto pud fare la sezione penule
senza perdere pereid Pessenza di Corte di Cas-
sazione, non vedo il perché non potrehbe farlo,
in casi perfettamente analoghi, la sezione ci-
vile, o meglio ancora la Corte inticra, senza
che potesso dirsi con cid alterata la sna fon-
damentale istituzione e natura.

* 8i lederebbe di certo Pessenza della Cassa-
zione s¢ le si volesse dare l'autoriti di mu--
tare la specie del fatto, d’istituire una nuova
istruttoria della causa; allora [istitnto della

Cassazione sarebbe radicalmente cambiato;
sarebbe, non pitt una Cassazione, ma una vera
Terza Istanza. Questo io non lo voglio, e credn
che nessuno di quellt che si dichiararono fau-
tori della Cassazione lo vorranno.

Queste cose io gid le accennava altra volta
in cui ebbi I'onore di dichiarare innanzi al
Senato la mia opinione sull’ argomento della
Cassazione, Dissi allora che Pistituto della Cas-
sazione poteva a mio avviso migliorarsi, come
tutte le istituziont umange si migliorano quando
s¢ ne sono veduti g.i inconvenicnti, senza per
questo distruggerle. :

Una delle cose che diceva doversi studiare
eri appunto questa: se fosse possibile cioe
di introdurre nella sezione civile qualche cosa
di simile a quello che fa la sczione penale,
quando annulla scuza rinvio per mancanza di
reato nella specie del fatto accertato dai primi
giudici, .

Dette queste cose per chiarire il mio ‘voto,
altro non mi resta che ringraziare il Senato
dclla benignitd con cui si & piaciuto ascol-
tarmi, e dichiarare conciudendo che voterd I'ar-
ticolo come & stato redatto dalla Commissione.

Scnatore CASTELLI E. Domando la parola per
una mozione dordine.

PRESIDENTE. Ha la parola,

Senatore GASTELLI E. L’importanza della discus-
sionc di questo progetto di legge fa desiderare
che le scdute del Senato possano esscre abba-
stanza lunghe, senza che perd esse debbano -
protrarsi fino ad un’ora cosi tarda come quella
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d’oggi; io quindi proporrei che, in luogo di in-
cominciare le sedule nosire alle due come fac-
ciamo ora, si incominciasscro inveee all'una,
che cosi si potrebbero terminare 'ad un’ora piu
discreta che non guella d'oggi, che segna gia
le 6 112 passate.

PRESIDENTE. Parendomi generalmente appog-
giata la mozione del bpnatow Castelli, la pon-
g0 ai voli,

Chi I'approva, sorga.

(Approvatu.)

Lunedi dunque la seduta incominecicra
Loceo,

Annunzio al Senato che trai progetti di legye
presentati oggi dal Ministro delle Finanze hav-
vene uno riguardante la dotazione della Coro-
na, pel quale il Signor Ministro fece instanza
fosse mandato alla Comnmissione permanente di
finanze, e siccome per cid € necessurio il vote
del Senato, cosi prego i Signori Senatori che
acconsentono a questo invio, ad alzarsi.

(Approvato.)

ul

Risultato dello squittinio sui due progetti di
legge dianzi discussi.
Autorizzazione d'una spesa pel concorso del-

I’ Italia all’ Esposizione universale di Vienna
nel 1873, .
Yotanu 71 )
Favorevoli 67
. Contrari . 4

Il Senato approva.

Rinnovamento della facoltd al Governo di as-

. cordare un sussidio di L. 400,000 per la fer-
| rovia da Monza a Calolzio.

Yotanti 71
Favorevoli 8Y
Contrari 4

Il Senato approva.

La seduta e sciolta (ore 6 314).
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