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SE:>ATO DEL REGNO - SESSIONE 1871-72 

"X.IL 11.D.11. 

TORNATA DEL 1 O r~1AGGIO 1872 

Presidenza TORREARSA. 

801dM!RIO - Congedi - 011wggi - Connnemorazlone dcl Senatore Coppola e parola del Seno: 
tore La1·11.<;.~ e del Mini.~tro di Grazia e Giustizia - Seguito della discussione del 1wogetto 
di legge 1ie1· l'ordinamento della Corte di Cassaziunc - Dicùiarazioni del Senatore ]'ere:: 
contro il proçctto, e dcl Senato-re Imbrùmi in [acore - Discorso dcl Ministro di Grazia e 
Giustizia fa risposta ai cari cq-ponentl - Arrertcnza dcl Senatore Borçatti - Dichiara­ 
zioni e proposta di un ordine del giorno del Senatore Panattoni - Considerazioni ed i.~tan::a 
del Senatore Borçatti - Chiusura della discussione gmwral1!. 

La seduta è aperta alle ore 3. 
È presente il :\linistro <li Grazia e Giustizia, 

e più tardi interviene il :\linistro della Marina. 
Il Senatore, Scçrctario, CIIiESI ùiL letturn <lel 

processo verbale dell'ultima tornata, il quale è. 
approvato. 

I Senatori Gozzadìni, Musio e Pasolini doma n­ 
dano il congedo <li un mese, che loro è d al 
Senato accordato. 
Fanno omaggio al Senato: 
Il Rettore della IL Università degli Studi di 

Roma, dell' A111111a1'iu scolastiro z;1·1· l'anno 
1&71-72; 
La Deputazione provinciale di Perugia, cli 

150 copie di un opuscolo per titolo: Iiiordi­ 
nantenlo della Corte d'Appello nel I' Italia Cen­ 
trale· 
Il 'Prefetto di Brescia, degli AÌti di quel 

Comiglio prorinciole dell'anno 187 t. - 

PRESIDENTE. Onorandi Signori Senatori, 

Certo con vostro vivo rammarico e di quanti 
lo conobbero e ne pregiarono le distinte qua­ 
lità, il dì primo <lei corrente maggio, è morto 
in Napoli il Senatore Barone Giacomo Coppola, 
lasciando alla famiglia larga eredità di affetti 
ed un nome intemerato. 

Xel 18,18, inspirandosi al santo amore ùi pa­ 
tria e lasciando I' esercizio dell'avvocatura, 
ne.la q ualo e rasi reso degno ùi considerazione 
e rispetto, accettò dal Governo, temporanea­ 
mente liberale, di quelle provincie, la caricn 
d'Intendente <li Potenza, e poichò il sangue 
versato in Napoli il 1:J maggio di quell'anno, 
lo persuase che mm era proposito <lei gover­ 
nanti di allora mantenere lealmente il nuo\'O 
patto costituzionale, per quel retto sentire cho 
lo distingueva, rinunziò l'elevato l osto che 
occupava. Un tal procedere franco ed onosto, 
ritenuto prova manifesta delle suo convinziou1 

politiche, e della devozione sua al libero reg­ 
gimento, lo fece segno a moleste poliziesch~ 
persecuzioni, tanto che fu costretto 1ioco ùi 
poi a prcnùere la via ùell'csilio. E ben io lo 
rammento in 11uei giorni di ansia che corsero 
dal 18·1() al l8u0, ospitato all'ombra dcli' italo 
vessillo, far Yoti per la redenzione della patria, 
e con animo temprato alla sventura, attendere 
rassegnato il giorno <lolla riscossa. 
l'\el l8GO tornato in Napoli, durante la Di~­ 

tatura, resse per poco il dicastero delle fi­ 
nanze; fu poscia Consigliere di Corte di A1ipell0 
e indi Consigliere di CortH <li Cassazione. Nel 
lRG3 si elllle l'onore di essere ammesso in 
questo Alto Consesso; e qui Voi, onoranùi Se- 
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natori, lo rivedest~ l'ultima volta allo iniziars.i j anch'io una parola in nome della Magistratura, 
della presente Sessione, avendo voluto, benche · per rimpiangore la perdita di un uomo che 
affranto dal male che I~ travagliava, e ~uasi I seppe riunire le virtù private a quelle di buon 
presago della sua prossrma fine, partecipare cittadino e d'integerrimo magistrnto.(Beni.~si11w). 
~nch'esso al compiersi dei voti della nazione j · 
intera, assistendo all'inaugurazione del Parla- Seguito della uìsensstone del progetto di l('gge 
mento Italiano in questa magna Capitale. per l'ordinamento della. Corte di Cn~sazlone. 

(SegTJ.i d'ap1»·orn::;io11e.) 
Senatore LA.RUSSA. Domando la parola. . PRESIDENTE. Si prosegue la discussione sul pro­ 
PRESIDENTE. Vuole ella parlare intorno al pro- ; gJtto di lr>gge per l'ordinamento della Corte 

INtto di legge 1 di Cassazione. 
Senatore LARCSSA. No , signor Presidente; Ha la parola l'onorevole Senatore Perez. 

vorrei solo aggiungere poche parole di affetto Senatore PEREZ. Se per tutta la vita non 
a (}Ucllc da lei or ora pronunciate. avessi, debolmente come portano le mie forze, 

. PRESIDENTE. Ha la parola. combattuto pei principii che sono in antitesi 
Senatore LARUSSA. Dopo le eloquenti e meste a quelli da cui move la legge che abbiamo in 

I1arole pronunciate dall'onorevole nostro Presi- esame, non avrei chiesto di parlare, temendo. 
dente, renderebbesi inutile ogni altro dire; ciò dar prova della pochezza dcl mio sapere di 
non pertanto mi sento in debito di prendere fronte· alla molta dottrina di coloro che la 
la parola ali' oggetto di manifestare un voto pro] osero e la difendono. 
dei mio cuore, per i particolari rapporti nei Ma, nel timore che il mio silenzio possa es­ 
(}Uali io viveva col compianto Senatore Coppola. sere male interpretato, sento il dovere per 
Calabrese io pure, piango la perdita di un quanto debole esser possa la speranza dei ri­ 

egregio conterraneo, che colle sue virtù illustrò sultati, di manifestare i motivi che mi spin­ 
'IUr!Ia lontana regione. Come nomo politico gono a votare contro la legge. 
dei 1848, io deploro la perdita di un si bene- · Questi motivi sono di due orJini: il primo, 
merito cittadino, che espiò coli' esilio il suo che potrebbe dirsi. di metodo, riguarda quel 
?1~0re per la patria comune e per le libere tale sistema ùi leggirerare al quale ap; artìene 
istituzioni. Come Consigliere della Corte di Cas- il progetto che abbiamo dinanzi. L'altro con­ 
sa~ione di Napoli, io piango la morte di un cerne il merito delle sue disposizioni. Cume 
~Sl!~io Collega, che nel compimento delle sue conoscete assai meglio di me, presso i popoli 
unzioni seppe rneritarsi il plauso del dotto Foro dell'Europa civile due grandi tendenze e due 
nnpolitano e l'affetto e la stima di tutti i suoi metodi opposti prevalgono, in ragloue dcl cli­ 
c?nfratPlli, pei quali ebbe sempre dimostrazioni verso concetto sulla natura dell'ufficio legista­ 
di leale amicizia. Ora che la terra si è unita tivo. L'uno è quello che io chiamerei pratico, 
~l~a terra, le ceneri alle ceneri, preghiamo per conscrratore, liberale, e di cui l'Inghilterra ci 

1~1 e faccia mo ogni opera per imitarne l'esem- dà sì· splendido esempio: l'altro è quello che 
luo, (l1e11i.•.~imo.) · verame.ite sarei imbarazzato a definire, ma 

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la pa- che chiamerò di logica astratta, assoluta. Il le- 
tola. gislatore, secondo il primo di questi sistemi, 

PRESIDENTE. Ila la parola. non crede di avere dinanzi a sè nella società 
MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. A vendo l'ono- cui deve dar leggi una tavola rasa dove egli 

~evole Presidente dcl Senato ricordato le doti scriva ciò che gli piace; non una materia in- 
?li'onorevole Senatore Coppola testò tolto ai forme che possa e debba modellare secondo i 

Vivi, prego il Senato di voler permettermi che · concetti a prlor! della sua mente. Egli sa in­ 
{~giunga anch' io una I aro'n di compianto e l vece cl' avere dinanzi un cumulo di istituzioni 
< 1 lode a'I' esimio estint ', che era altrettauto · umane viventi, un intreccio di cose, d'interessi,· 
0fri'Pgio cittadino quanto onorevole ed illustre I di diritti quesiti, che la storia ha creato, e 
lllagistrato. I che non è lecito cli rimutare sr. non là dove o 
d C~me Ministro di Grazia e Giustizia, trovan-1 qnanto I' esperienrn dimostri che si ùce rifor- 
Ol!n presente a questa commemorazione, avrei I mare, e che la natura stessa delle cose reclama 
iuancato al ruio dovere se non aYcssi aggiunta I I' inter\·ento e l'azione legislativa. In codesti 
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paesi si attendo che l'inconveniente reiterato, senso tener conto m1 della storia, nè dei dil·ifti 
insistente, reale, ammonisca della realtà della acquieiti, > 
causa da cui proviene; ·si aspetta che gli in- Signori, lo dirò francamente: a me pare che 
teressati, e tutti coloro che hanno uua qual- il progetto, per la sua genesi, si uniformi a que­ 
siasi relazione a!l' istituzione che si vuol rifor- sti caratteri, a questo concetto dell'ufììcio legis­ 
mare, dimostrino i mali che si lamentano, lativo, Infatti dove erano i precedenti reclami 
esprimano i lor dcsidorii ; illuminino il Icgisla- che additassero gl' inconvenienti dello stato 
toro sui bisogni della riforma. Quivi insomma esistente, i danni di cui fosser cagione le quat­ 
il legislatore non conosce altro criterio a sua tro Corti supreme che abbiamo? Chi li ha for­ 
guida che quello del nostro senno antico la- mulati, e fatto avvertire il bisogno d'una radi­ 
tino: rebus ipsis dicta~tibus. Guidato da questa 1 cale innovazione? Dove quel largo lavoro ùclla norma, è il fatto stesso sociale che gli viene det- pubblica opinione che precede in Inghiitcrra 

· tando quali le riforme possibili ed utili; e al- qualsiasi riforma, ed una riforma di tale im­ 
lora , senza rifare tutto di pianta, corregge portanza? Dovo la parola degli ìnteressatìt giac­ 
quello che esiste. chè,: si dica quel che si vuole; ma non essen- 
Questo è il metoùo a cui va debitore della dovi sentenza che non decida d'interessi privati, 

sua grandezza il più libero popolo della terra, mal può negarsi l'interesse delle popolazioni a 
il popolo inglese ; questo è quel metodo che tutto quanto concerne il magistrato snpremo 
inculca, col migliore degli argomenti l'esempio, che ne decide in ultima istanza, s.a qualunque 
il rispetto dovuto ai diritti acquisiti, alle istitu- la forma che a tale istanza si voglia dare. 
zioni esistenti. Colà non s'innesta dall'alto nelle Ora, dove sono i voti, le aspirazioni, i dosi­ 
masse l'idea che basta escogitare il migliore derii per una riforma, espressi da coloro che 
dci mondi possibili , per' essere nel diritto di hanno il più diretto interesse alla esistenza ùi 
attuarlo; no I In codesto paese si sa che ciò quelle Corti superiori che si vorrebbero cnn­ 
che esiste, solo perchè esiste, ha il diritto di celiare d'un tratto? Si è forse udito il parere 
durare e di esplicarsi liberamente, flnchè le dc' legittimi rappresentanti degli interessi lo­ 
mutate condizioni sociali non reclamino impe- ca'i t l'opinione dci più competenti fra gli in­ 
riosamente che si trasformi o modifichi. teressati, quella cioè de'vari Fori, delle Camere 
L'altro dci due metodi, di cui sciaguratamente degli avvocati sedenti nelle tante illustri città 

la Francia ci ha dato si Iagrimevole esempio, comprese nell'àmbito su cui si stende la giu­ 
parte dall'opposto principio, che io goùo di risdizione di quello Corti, cho vuol dire di tutto 

· definire con le parole di un illustre filosofo il foro italiano, distinto nello sue topografìcho 
dci tempi nostri, di Ernesto Réuan. partizioni? 
· Ne' suoi Essai» de morale et de critique, pub- · Abbiamo, è vero, il parere autorevolissimo 
hlicati 'nel l8GO, e dove sì belle o non udite di egregi Magistrati, de'più elevati nell'ordino 
lezioni dava al suo popolo, cosi, alla pag, 37, giudiziario. Ma nè essi esprimono i voti dello 
'rìassume in poche parole le cagioni che, secondo popolazioni, nè questo esser poteva il loro man­ 
lui, dettero origine alla rivoluzione francese del dato. II loro avviso, e neppure concorde, non 
1789. Eù io prego il Senato a permettere che è che l'opinione della scienza, astratta da ogni 
le citi a disteso, percliè meglio si senta il va- considerazione di pratici effetti, in or1line a ciò 
!ore dell'ultima frase, su cui soltanto m'importa che pi1ì importa, la migliore e più comoda am- 
richiamare la sua attenzione. mistrazione ùella giustizia. 
In fondo - cosi il Renan - la 1·irolu:::ione Or bene: se tale è lo stato delle cose che 

francc.~e, che .~i suole rigum·dare come 1m fatto precedo la legge; se, ripeto, non abùiamo che 
genemle della storia d.:l mondo; è un fatto i postulati della scienza, e nessuna inùag-inc 
JK1rticolm·i.~.~imo alla Fran<'ia, un fatto galli<'a, sul presupposto bisogno di questa radicale in­ 
se così pos.<;0 di1·e: lfl co11seg11e11za di quella i-a- novazione in rapporto alle popolazioni che Jlllre 
·nità la quale fa sl che il Gallo sopp<wti tutto, hanno in essa cotanto interesse, come assen­ 
eccctto l'i1U'guaylùm:::a delle co11dizim1i,· cuma tirla con sicura coscienza? Dove si tratta, o 
JJu1·e, (e qui è che richiamo la vostra attenzione) Signori, di toccare ad istituzioni sociali di co:­ 
come lillt'e di quella logica assoluta che lo porta tanto interesse, e cui si rannodano sì Yitn.h 
a 1·ifw1;uwe la sucil'tà sfJpra ttn tipo asfratlo, bisogni, si ha il dovere di tener conto di quc- 
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· sl'interesso e dei voti di· coloro che meglio il s'tlfisma su cui fotto riposa il concetto della. 
possono o sanno rappresentarlo I Cassazione a modo francese. 
l\la prevedo e conosco già la risposta che mi Gli e appunto nel desumere dall' interesse 

si darà: - La Cassazione è un istituto che non che tutti hanno alfa esistenza ed incolumità 
mira al particolare interesse dci litiganti. Essa della legge, l'interesse all'errore che fu com­ 
soùdisfa ad un'alta necessità dello Stato , ed messo nell'applicarla in un caso particolare. 
appartiene a quell'ordine d'istituzioni o di coso Se la sentenza violasse la legge nel senso 
dove il legislatore non ha da chiedere il voto di alterarla per 'tutti, o di statuire cosa cui 
e il parere d'interessati. Chiuso nel suo gi11Ji- tutti debbano sottostare, si comprenderebbe 
netto, l'uomo di Stato vedrà qual è il miglior benissimo l'interesso sociale ad insorgere con­ 
rnodo di soddisfare a quest'alta necessità so- tro cotesta sentenza violatrice della legge. l'Ifa 
ciale. chi ignora che la sentenza non obbliga che il 
Or questa ragion suprema, per quanto resuÌta litigante, nè fa filato od impera pei casi, anco 

da t_utto ciò che si è detto e stampato sulla identici, che possano riprodursi 1 E però so 
materia, si risolve, secondo i fautori del si- alla frase che chiama lo e1"1·01·e nelt'appreszore 
stema di Cassazione, in due massimi ca.ii, che ed appllcore la Ti·vge VIOLATOR DEI.LA LEllOE, · 
sono: la nc-cssità, 0 almeno la grande utilità, si sostituisca, come vuole ragione, quella che 
che siavi un magistrato che vigili alla retta il dica VIOLATORE DELLA Glt:STIZIA, sparisce la 
osservanza delle leggi; e il bisogno di mante- possibilità d'ogni equivoco, e d'ogni soflsma 
nl ere, colla costante unità della giurisprudenza, cori esso. - . 
a costa_nte unità della legislazione. E allora che resta della vantata distinzione, 
. Esaminerò l'uno e l'altro di questi intenti cui per la quale contro la inçiustizia della sentcnsa, - 

- Ili vorrebbe subordinare, anzi direi quasi im- derivante da erronea estimazione e definizione 
md ~la~~· tutto quanto può riguardare l'interesse del fatto, non si concedo che il rimedio ordì­ 
ei litiganti. nario dell'unico appello, mentre contro la in- 
.si dice: è bisogno di vigilare alla retta ap- uiusli::ùi della sentenza, derivante da erronea 

l111cazione della legge. Sì, certamente, io ri- interpretazione cd applicazione della lcgg~, si 
~1flo~do; pur troppo è vero questo bisogno ., e concedo per di più lo straordinario rimedio della 
1 r Cassazione 1 , trnedio degli appelli è dato per questo, 
"la rrl' Il' · Se nell'uno e nell'altro caso cli effetti della . " 1 appe 1, ripetono i sostenitori della Cas- " saz1<in 1 sentenza si limitano al litigante contro cui fil - . e , servono csc usivamente ali' interesso 
~e~ privati; ma dove l'interesse non è solo dcl proferita; so la erronea applicazione della legge 

11t1gante, 
ma della società tutta con esso, al- non ha effetti più estesi di quelli che abbia la 

d
ora è nell'interesse della società che si deve erronea dctlniziono dcl fatto; se la giu,çfi:zia è 

t ornandare la cancellazione della ingiusta seu- offi:.w, ugualmente nell'uno e nell'altro caso, ed 
enza. E la società è interessata alla ingiusta è sotto tale riguardo soltanto che la società 
:entenza, quando questa provenne da erronea in- può sentire interesso contro la ingiusta' son- 
erpretazione e(~ a:-iplicazione di legge. tenza, nessun logico fondamento rimano alla 
E diversa misura dei concessi rimedi: o il secondo 

ceho quei! 1~ nota. distinzione 'dinoppugn~bi!e rimedio nell'uno e nell'altro caso, o in nessuno - 
I , ie in ogru causa sono ue questionì : d · d I · · a q ci ue. .a ragione giuridica degli appelli sta 
~ uestione cli fatto, la questione di dritto. tutta in quell'eterno senso morale comune che, 

seguon dicendo che l'errore nell'apprezza- roent commosso da ogni ingiustizia, ne vuole il - ri- 
tiga ~· del fatto è d'esclusivo -interesse dei Ii- paro. Eù esso si commove ugualmente contro 
l' n 1' ma che l'errore di diritto, l'errore nel..: l'ingiusta sentenza, sia che tale il giudice la 
arprezzare ed applicare la ]err<>e interrssi non d" " Solo -1 - . "" ' profferisca per erroneo promesse 11atto, o 11er 
la le;!J ht1~ante, ma t~tta la società' perchè erronee 1iremcsse di dritto. 

e 1'1UU<wda ed u1te-i·essa non il U1lo liti- {;n escm: io )1otrà chiarir meglio il concetto·, e 
uante, ma tutti. . lo prendo appunto da uno di quei testi di di- 
Ora, egli è qui che si- annida, o Sig1101~, ritto romano che sogliono invocarsi a provare 

li11?11° che io dirò (mi :;i pe:;·doni la frase, per- le antiche origini della Cassazione conoscitrice 
che non s:prei come c'ive ~1mente chiamarlo) j ùoi soli errori di legge. · 

811~•0N1 .1>11. 1871-72 - Sr:orno DEL REG.'(O - Di1ciu1ioni. 87. 
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Un minoro istituisce erede 'Caio, a danno di I Altri lamentò questo come un abuso. Io . 
Tizio, legittimo erede. Costui, frodato ne'suoi di- 1 veggo in esso non altro che una eloquente · 
ritti, ricorre alla giustizia del mngistrato , per- I lezione del senso comune a chi ha tentato 
chè dichiari nullo quel testamento. . porsi in lotta contr'esso. Coll'eloquenza dcl fatto 
Il giudice, malgrado che la legge apertamente : ha risposto che non può lasciarsi fuorviare da 

vieti a' minori di testare sotto pena di nullità; 1 una distinzione arbitraria , che nella realtà 
malgrado che dagli atti in processo resulti in- I delle cose non è. ' 
controvertibile. la minore età dcl testatore, re- l La seconda necessità, o grande scopo cui la 
spinge la istanza e dichiara valido il testamento. Cassazione provvede, secondo i sostenitori della 
Or bene; io domando: se a cotesta iniqua scn-1 sua unicità, quello si è del 'mantenere ìaalte­ 

tenza il giudice premise a motivo la maggiore . rata e costante la giurisprudenza. Ed è questo, 
età. dcl testatore, o invece l'affermazione, che la '. come già dissi, il secondo dei motivi per cui, 
legge non vieta a' minori il testare, non sarà \ lungi dal· vedere in essa un istituto destinalo 
uguale nell'uno e nell'altro caso la ingiustizia I ad amministrare giustizia noli' interesse- dci l~~ 
di quella! . tignnti, non la riguardano che corno magi- 
Sì, certo, risponde la umana coscienza; eù I strato inteso a fini di gcnera'e interesse; donde 

essa ne vuole il riparo, non in ragione delle I voglion dedurre la inopportunità di consultare 
vie logiche per le quali il suo autore la prof- i bisogni e i desiderii degli interessati. 
ferì, ma per la sostanza dcl suo dispositivo, vio- I Ed anche qui, o Signori, si annida un'illusione, 
latrice della giustizia ugualmente si ncll' uno, illusione ben facile pci francesi legislatori dcl 
che nell'altro caso. Chè anzi, se nell' accordare 1 reo, poi quali un concetto domina e informa . 
i rimedi guardar dovesse a' motivi, anzichè lar-: tutto l'organameuto politico ed amministrativo 
ghcggiare contro quello che è il più palese, e d'uno Stato: il concetto cioè che quanto più 
meno temibile, l'errore di dritto, sentirebbe do- si venga ascendendo nei gradi della gerarchia 
versi assai più premunire contro quello di fatto, e del potere, meno si diventi fallibile, tinche, 
meno per se stesso evidente, e però più temi- giunti al sommo, si acquisti infallibilità: ra­ 
bile. gione suprema dell'insanabile accentramento 
Su "questa parte adunque panni potersi con- di quel paese. 

eludere, che la sentenza che disconosce il di- Ma qucst' illusione della rivoluzione dcli' 80 
ritto del cittadino, ma!e applicando, o non ap- credo sia dileguata dopo ottanta e più anni di 
plicando la legge; sia che a questo resultato esperienza. 
essa venga per errore di dritto, o per errore di Signori, e nei pochi anni della mia carriera 
fatto, questa sentenza, io dico, contiene in sò, d'avvocato, e nei privati rapporti, e nei pubblici 
di fronte all'intuizione del senso morale comune, uffici, mi è sempre accaduto vedere come non 
uguali motivi perchè se ne accordi il riparo. siavi causa o contesa, non una sola, dove dalle. 
Quindi, ripeto, o per nessuno dei due casi il due parti opposte non si invochi a sostegno 

rimedio straordinario, o per tutti e duo. della propria tesi, una decisione della stessa 
E non altro che vane distinzioni fondate so- Cassa1.ione, per. lo più la francese: sicchè, 

pra equivoco di parole, non sulla reale natura sulla stessa questione, l'una valga a sorreg- 
delle cose, poterono indurre i !J•'oml'ld politici gere il sì, l'altra il no. • 
della Francia del secolo scorso, a ideare il bi- Se questo fatto è vero, com'è verissimo, e 
sogno d'uno speciale rimedio nei soli casi della molti fra Voi possono farne testimonianza, io 
ingiustizia commessa per via d'errore di dritto. , non so veramente comprendere come si possa 
Ma sì in Francia che ovunque quell'istituzione con tanta franchezza affermare quale sommo 
si è voluta ripetere, l'esperienza ha mostrato vantaggio dcli' unica Cassazione il mantenere 
come il senso comune ha lottato contro cotesta l'eguaglianza, la costanza della giurisprudenza. 
distinzione non fondata snlla reale natura delle Or quello che dico della Francia, lo dico di 
cose. E ho udito spesso lamentare da' puritani tutti. gli altri paesi dove la Cassazione fu ìstì­ 
della Cassazione che siasi inventato il trm:isa- tuita. E non esito ad affermare che le due 
mento dei fatti e degli atti come menu efficace C"rti supreme di Nnpoli e di Sicilia, applicando 
a cassare; sì che per questa via, ùi straforo, si ·un'unica legge, anche r' anti la costituzione del 
sia entrati nel merito. Regno italiano, prescnta\'ano nelle loro dcci- 



- 691 

==========================~~-======== 
TORNATA DEL 10 )!AGGIO }8i2 

sioni minor differenza di quello che presenta 
l'unica Cassazione di Francia. Nè le due Corti 

. dei Conti di quelle due stesse regioni, appli­ 
cando la stessa fogge di contenzioso arnmini­ 
strativo, offrivano divergenza maggiore di 
quella che, senza far torto all'onorevole Corte 
cui. mi pregio di appartenere, è dato scorgere 
nelle sue varie decisioni, malgrado la sollecita 
cura che pone iu serbare costante la propria 
giurisprudenza. · · 
Cotesta adunque della uniforme giurispru­ 

denza è una illusione che sparisce dinanzi alle 
lezioni della esperienza, nè oggi siamo auto­ 
rizzati a seriamente nutrirla. 

La cagione di questa mutabilità è ben na­ 
turale, o Signori: a nessuno è imputabile, è 
nella natura stessa delle cose. 
La stessa composizione de' Collegi; le mag­ 

gioranze, che per I' alternare de'decidenti, si 
spo&tano, naturalmente inducono la impossi­ 
bilità d'un'assoluta uniformità nella ragion di 
deci1lere; ~è i nuovi venuti far possono a se 
11tessi una legge di seguire ciecamente e sem­ 
pre, nel presentarsi delle. stesse quistìonì, le 
soluzioni già date da' loro colleghi, quando la 
propria coscienza non lo consente. E crescono 
a milio doppi queste cagioni di mutabilità. per 
la successione dci tempi. . 

Il naturale progresso della scienza del dritto, 
110nchè della mente lstessa del magistrato, im­ 
Pediscono che i suoi responsi abbiano la im- 

. mobilità del domma. E guai se non fosse cosi I 
Chi potrebbe allcgrnrsi <li veder poste alla 
scienza del dritto, ed alla mento e coscienza 
dcl magistrato le colonne d'Ercole col loro 12cc 
11lus ultra! 

E le mutate condizioni sociali spesso non mu­ 
tano il valore alla legge? non costringono a 
quelle modificazioni nel rigore della sua ap­ 
filicazione, che ne serbino, relativamente, inal­ 
terato il valore? 

· Adunque, sia per ragioni che dirci mecca­ 
niche, sia per ragioni morali, la costante uni­ 
formità della giurisprudenza è impossibile. 
l\Ia, dato anche che questa sospirata unifor­ 

mità, non fosse un'utopia, ma una realtà: a 
chi s'impone la massima che la Corte ha san­ 
cito? Neppure al caso che, decidendo, essa ebbe 
dinanzi agli occhi ; giacche non ha forza di 
costringere il giudire dcl rinvio: l'opera sua 
~i risolve in un seguito di .dottrino, cui niuno 
P eostrrtto seguire. 

Ma, o Signori,· un alto consesso di scienziati 
potrebbe adempiere lo stesso uffizio. A mante­ 
nere la uniformità, fln dové è possibile, non c'è 
che un sol mezzo: l'autentica interpretazione 
legislativa di quel testo che veramente <limo­ 

. strasi vizioso d'oscurità. 
Dc' due massimi utllcii pertanto che dareb­ 

bero ragion d' essere alla Cassazione quale 
idcnvasi dai suoi primi inventori francesi, l'uno 
risolvesi in un assurdo cui ripugna la umana 
.coscicnza, ponendo differenza di rimedio là dove 
uguale è la ragione e il dritto al rimedio; e 
il senso comune ne ha già fatto giustizia, chia­ 
mando, fin dove ha potuto, al sindacato su­ 
premo, anco gli errori di fatto. L'altro si è 
chiarito agli occhi di tutti, una solenne utopia, 
come or ora ho mostrato. 
E, così essendo, quali ragioni rimangono 

perchè alle quattro Corti supreme esistenti, 
debba una sola succederne I Tramutata, come è 
impossibile che oggi non facciasi, la missione del 
magistrato supremo in censore, non dei soli 
errori di dritto, ma auco di quelli di fatto, cessa 
per questo lato il carattere d'istituzione non 
avente a scopo I' amministrazione della giusti­ 
zia nell'interesse dei litiganti ; e però vuol si 
ordinare nei modi che meglio rispondano allo 
scopo di lasciare accessibile, a chi no ha biso­ 
gno, cotesta amministrazione della giustizia. 
Svanita l'illusione che, per l'unica Corte, man­ 
tengasi la costanza della giurisprudenza, cessa 
il supposto bisogno della sua unicità. 
Una riforma adunqne delle quattro Corti su­ 

preme esistenti, nel senso <l' accostarle ali' uffi­ 
cio d'una revisione degli errori di fatto come 
di dritto, salvo il divieto di nuova istruzione 
in quest' ultimo stadio; provvedere a quel com­ 
pito in cui veramente sia riconosciuto il biso­ 
gno d'un corpo avente giurisdizione per tutto 
il Rogno, colla istituzione . d'un' apposita magi­ 
stratura centrale avente il mandato di prov­ 
vedere a quello tra le ingerenze segnate noi­ 
r articolo 9 dcl progetto, che mal potrebbero 
affidarsi alle quattro Corti esistenti, ecco lo sole 
riformo che a me parrebbero utili eù opportune. 
E sotto questo riguardo, io mi accosto alle 

idee sì dottamente esposte dal mio onorevole 
amico Senator Panattoni. 
Non chiuderò le mio parole, o Signori, seuza 

dire dell'appunto, cho in altra seduta fu fatto. 
da un nostro onorevole collega, alla pluralità 
1lf'llB attuali Corti supreme. 
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Dopo avere udito parole elio mi attristarono, Forse non ne fui indegno per questo: che 
-parole tendenti a menomare il prestigio ùi quo- se a me manca la vasta dottrina de' fautori 
sti supremi magistrati, furono denunziati, come dcl progetto di legge, non venni, o verrò mai 
eloquentissima 1•rova di mostruosa difforme giu- me110 ai principii per la ferma convinzione dei 

. rispruùenza, duo o tre casi di discordi decisioni quali darò il mio voto negativo alla legge, se 
sopra il matrimonio dci preti, e su non so dovesse restare qual'è. 
quali pretese di agenti del macinato contro alla Senatore IYBRIANI. Domando la parola. 
inviolabilità dcl domicilio. E allora dentro me PRESlùENTE. La I arola è all'onorevole Senatore 
stesso ebbi a confortarmi dicendo: Se da co- Imbriaui. 
loro che vogliono dare il colpo di grazia alle Senatore DIDRIANI. liii duolo altamente di 
quattro Corti esistenti, non si sa altro additare, dover contraddire alla parola eloquente dcl Se­ 
in sette anni d'unica legge da loro applicata, I nature Perez. La etìlcacia della forma, di cui 
che queste povero divergenze, uh allora noi ·i patisco difetto, se sovratutto si paragoni in sue­ 
possiamo esser lieti della relativa conformità cessione immediata il mio <lire al suo, toglierà 
pelle quattro Cassazioni esistenti! Questa è la 1 autorità per avventura al mio ragionamento. 
conseguenza che io seppi trarne, o Signori, I\ ondimcno , io oso parlare, confidente nella 

E infatti, sia pure che la notata discordanza bontà logica della mia argomentazione e neJlo 
abbia avuto luogo; 'che perciò l Allora solo il studio più diligente delle cause che hanno nel 
vostro appunto a qualche cosa varrebbe, quando corso del tempo ingenerato la necessità orga­ 
mi aveste provato, che l'unica Cassazione abbia nica dell'istituto della Corte Suprema di Giusti­ 
prodotto gli stessi inconvenienti. zia o ~ella Cassazione. Sul nome sarò indiffe- 

Dirò da ultimo, che nella varietà della giu- reute, purchè si chiarisca sostanzialmente l:i · 
risprudenza dci quattro corpi esistenti c'è cosa. 
qualche cosa da cui potrebbesì trarre non Iievo Signori, essendo stata trattata siffatta que­ 
vantaggio; giacchè nella varia giurisprudenza stionc da lunga pezza, io maraviglio come siasi 
d'unica Corte non si avrebbero gli uti'i am- potuto securamento affermare, che gli studii 
maestramcnti, gli clementi di studio che può sovra la materia non sian si ancora fatti, che 
presentare la diversa maniera di interpretare J non siansi sentite le opinioni <lel!e ·persone pitì 
di più Corti; le quali esprimerebbero il pen- 1 competenti, che siasi dal Governi> voluto im­ 
siero di varie scuoio giuridiche, ciascuna delle I porre codesto istituto senza necessita, con atto 
quali informata alle tradizioni <lei Fori locali. violento eù inconsulto <li autorità. e contra i 
E 'questo offrirebbe al. legislatore j.iù vasto procedenti degli ordinamenti e delle consuetu­ 
e fecondo campo a' suoi studi, mezzi compa- ùini nqzionalì italiche; che infine siasi preteso 
rativi, perchè fra le vario interpretazioni, esso Ili dar patente di naturalità ad una istituzione 
sceIga,' e renda autentica quella che gli sembri che travaglia di doppio vizio di foresticrumc e 
accostarsi più ,-eramcnte allo spirito della lPgge. di di,potismo. 

Signori, io, come dissi in pri11cipio, non mi- Coùestc parole (o il contenuto loro) il Se- 
ra va aJ. ottenere nitro effetto ùa c1ueste mie nato ha udito, e contra siffatte parole io mi 
dichiarazioni, che serbare inalterata agli occhi levo, perciocchè co11traddette dal corso storico 
di tntti quella coerenza di principii a cui tengo dcl pensiero organico de' giutlizi e dalla somma 
altamente: dottrina dell'ordinamento giudiziale. 

Se, per avventura, l'onorevole mio amico Chi ntol >edere ogni teorica del diritto in 
Panattoni, dopo le lrnlle cose dette ieri l'altro, Roma antica, 11ecca d' ipcrrnnu.mi.rnw._ Multo 
volesse formulare i concetti da lui am11111ziati, dottrine non sorsero che tlopo, molte proprio 
con che si verreùbe a conciliare lo stato delle nell'evo nwtlio, molte nell'cti moderna, altre 
cose esistenti colle reali esigenze dell'unità sono moùernissime e recenti. Nel corso ùd pen­ 
(e questo sarcùhe u11 seg11ire. i criteri di cui siero giuriùico, la quistione del tempo è que- 
1'111ghilterra è maestra), io sarei pronto a so- I stiono di sostan1.a; e tutto nel corso di quel 
s~rivere il contro-progetto o gli emendamenti pensiero si riannoda, e tutto si distingue. La 
l'h'ei fosse per 11resentare. I ùeterminazionc di esso pensiero si viene a lllauo 

Non mi resta, o Signori, che ringraziarvi a mano ingenerando ne' va rii tempi succe,sivi, 
ùellal.Jenigua u1lienza che vi piacque accordarmi. j derivando tla varie cause di manifestazione pros- 
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siina, nei luoghi, uel tempo e nelle genti presso 
le quali Ia determinazione priruarnente si ri­ 
vela, necessitate urçenic, reùu« ipsi« dlctanti­ 
bu.~. - Il legislatore' quando fà una legge no- 

. vclla, non fa che obbedire a queste cause pree­ 
sistenti, a questa nuova condizione morale e 
sociale dcl popolo. II legislatore non crea, ma 
dichiara il ilritto; non fa che farlo passare da 
condizione morale a condizione giuridica, da 
dritto naturale od etico a dritto positivo obbli­ 
gatorio. Pone il rincutum [uris al rinculum na­ 
furae. La nuova teorica del diritto naturale 
muove da codesto principio: la nuova dottrina 
de] potere legislati vo· non parte altronde. L'isti­ 
tuto di Cassazione non precipita improvviso dal 
cielo, come gli ancili di Numa, non erompe 
dal matto e cerebrino arbitrio dcl legislatore; 
lna segue la legge comune di ogni provvedi­ 
lnento giuridico, nasce dalle condizioni· morali 
? sociali di una gente, e si determina secondo 
il progredire intellettivo do' snpieuti, in cui si 
tnanifcsta concreto e logico il sentimento della 
nazione. Certo noi troviamo, ne' responsi dei 
giureconsulti di Roma imperiale, già ravvisata 
una distinzione di [u« litlçatoris e di ius consti­ 
tutionis. Troviamo l'interesse della legge di­ 
s~into nei giudizi dal!' interesse delle parti. Tro­ 
viamo che si ravvisava la necessità sociale, 
?ho anche quando le parti si acquctassero alla 
lllega)e sentenza, la legge andasse vendicata 
e mantenuta, e che del pari andasse vendicata 
e~ osservata, quando le parti della sua viola, 
zione sentissero il danno e ne reclamassero. A 
questa necessità era mestieri provvedere con 
~n istituto che fosse acconcio a raggiungere 
li suo fine, che fosse razionalmente organizzato. 
Questo portato organico di tempi ulteriori e lon­ 
tani, era in Roma imperiale acerbo e contra­ 
!itato fieramente daila confusione dc' poteri 
~UbhJici, per forma che il potere Iegislaìivo o 
I esecutivo invadevasi in tal caso il potere giu­ 
~iziario. Si sentiva il bisogno di distinguere 
li dop)lio interesse, [us litigatoris . et [u« con­ 
~t itutioni..~; ma il modo di provvedere con un 
Istituto congruo a siffatto bisogno sociale, non 
er~ ancora rinvenuto, o era malamente detcr- 

. ~!nato, e dovea essere il trovato di un nuovo e 
rimoto periodo di svolgimento giuridico. Il 
secolo decimottavo era lontano assai da'primi 
tre secoli dcli' èra cristiana I Successero tempi 
anche più infesti al viver civile, quando la 
barbarie boreale cd orientale si diffuse sul 

mondo latino e turbò la vita giuridica di que­ 
sto. Nella ricostituzione della società moderna, 
dopo r immano commistione di elementi civili 
ed incivili , e nell' attrito potente del dritto 
consuetudinario col dritto scritto, si manife­ 
starono, dietro il pungolo segreto del bisogno an­ 
tico e romano , i lamenti do' più dotti e filosofi · 
giureconsulti. Le raccolte delle decisioni dei 
tribunali tentarono di stabilire almeno un iu« • 
1-e<'f'J!lum pcrchè si avesse in qualche guisa una 
iutcrpretazione costante e un dritto meno in­ 
certo tra la pugna delle opinioni singole. !\la 
ciò aumentava il caos giuridico, e lincertezza 
del dritto travagliava profondamente il citta­ 
dino, e il magistrato la faceva impunemente 
da legislatore , violando impunemente e per 
modum arbitrii la legge. Antonio Fabro mo­ 
strò a tutti, i danni dcl sìstema ; il cui effetto 
si ravvisava più esiziale ancora nelle materie 
penali, decidendosi le controversie non a norma 
del legislatore, ma -alla stregua di Clara e 
<li Farinacio. I magistrati dd merito molte­ 
plici e diffusi sovente sovra vasto territorio, 
traendosi gro$•ame11te o sottilmente alla esti­ 
mazione dcl fatto, talvolta facevan forza al 
dritto per applicarglielo: il fatto trascinava il 
dritto e il violava in parte. Talvolta anche il 
dritto era malamente interpretato. Queste vio­ 
lazioni rendevano incerto e vario il dritto, ed 
era mestieri riafft'rmal'lo. Il giuclice dcl merito 
non poteva razionalmente provvedere a co­ 
desta necessità: quintli il ricorso al principe 1 
le dc~1'gazio11i , le TPrze Istanze , tre guise 
con cui si procurava di provvedere al gran di­ 
sag-io civile. Esse rimasero sfatate, e la mento 
dd legislatore si volse a provyedere più razio­ 
nalmente. Codesta dunr1ue era una delle più 
gravi necessità de' popoli, di organizzare una 
amministrazione di giustizia suprema, la quale 
riducesse ad unità (dico alla maggior possibile 
unità, perciocchè trattasi d' istituti umani, da 
cui è refrattario lassoluto) l'interpretazione e 
l'applicazione della legge. E siccome il giudice 
dcl merito dovendo es:iminare il fatto singolo, 
fa talora violenza (come notammo) allo stretto 
ed esatto dritto per applicarlo al fatto, così per 
impero logico se si voleva reintegrare il dritto, 
era mestieri che il dritto si esaminasse distin­ 
tamente e superiormente e ditHnitivamente da 
un maestrato apposito. Lo sentì in parte il 
d' Agucsscau , lo sentirono i costitum1ti di 
Francia nPI li8!l. Karri altri e volgarmente 
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narri una storia arbitraria dcli' istituto di Cas­ 
sazione. Noi la trarremo dalle funti .supreme 

. ed arcnne dcl dritto, riposte nelle leggi for­ 
mali dell'intelletto umano. 

Le origini e le cause sue sono a11 tiche; esse 
erano innumerevoli; e movevano dal disagio co­ 
mune per la incertezza del dritto (che di sua na­ 
tura e il ce1·tum) e per l'informità e la inadegua­ 
tezza dcl modo di provvedervi. La Francia aveva, 
prima dì ogni altro popolo d'Europa, rotto col 
passato: e quindi affermava prima la manife­ 
stazione giuridica dell'età nuova. E quando ri­ 
formava, essa riformava non solo per se, ma pro­ 
ludeva alla riforma degli altri ropoli non liberi 
ancora, con una solenne e razionalo gestione di 
negozi dcl mondo civile. Ho inteso dianzi, come 
di autorità irrecusabile, parlare di Ernesto Ré­ 
nan, il quale abusa del proprio ingegno, trattando 
in ìscientifìci libelli le materie più gravi e più 
delicate che a rritino le coscienze e gl'intelletti e . 
umani. Uomo di passione e d'impeti cli libel- 
lista, turba il sereno razionale del mondo filo­ 
sofico. Vuole a uditori non i pochi e i filosofi, 
ma i numerosi vulghi umani che o deificano o 
lapidano. Tratta egli oggi della vocazione etno- 

. grafica, corno ieri trattò di Cristo, incom­ 
petente in entrambe le trattazioni e manomet­ 
tendo con audacia (che non gl'invidio) il sillo­ 
gismo storico e il sillogismo filosofico (bcni.~.,inw). 
Chiamisi da ciascuno a sua posta trovato gallico 

la Cassazione, chè il mondo non vedrà in siffatto 
istituto se non una soluzione tentala di un grave 
problema, la quale sarebbe stata l rescntata e 
messa innanzi da altri popoli, se altri popoli 
avessero avuto prima della Francia il loro l 78!J. 
E come rispondeva ai bisogni comuni delln 
giustizia, altri popoli l'accolsero. E l'accolsero 
dietro studi, e l'hanno per mezzo dci loro mi­ 
gliori ingegni dimostrato; i quali acutamente di­ 
scutendo i difetti dcli' istituto, gli hanno va­ 
lutati minori assai di ogni altro e sopratutto 
della Terza Istanza, ferma rudimentale e ina­ 
deguata d'istituzione giuridica. Chi solo te­ 
nesse presente la grave discussione ch'ebbe 
luogo a tal proposito nella Consulta Napolitana 
nel 183j1 chi ricordasse pure i profondi ra­ 
gionnri del Criteni e di Antonio Spinelli, non 
direbbe forestiera, nè lcggierrnente accolta, 
ne imposta la Cassazione; ma diuoterebbe ch'è 

. un portato del mondo giuridico moderno, e sop­ 
perisce ad una necessità della società civile, a 
cui indarno provvederebbe la Terza Istanza, la 

quale ormai ha fatto il suo tempo e lasciar deùM 
il luogo ad un istituto più raziona'e ed efficace. 
Le finalità e l'organismo. di codesto magistrat~ 
sono stati egregiamente discussi ed apprezzatl 
<la valorosi ingegni italiani, e le cose che io 
malamente or dico; furono da essi caldamente 
formate ed esposte, e a qne' lavori io rimett~ 
afflnchè la bontà tiella causa non venga oggi 
appo voi scemata dalla povertà dello espositore. 

E qui mi giova ricordare che per conseguire 
il fine della interpretazione uniforme della legge 
e della certezza del diritto, non solo è giuoco­ 
forza di avere il maglstrnto, che del solo di­ 
ritto giudichi se sia stato violato o no, se ret­ 
tamente interpretato ovvero no, ma e mestieri 
che questa magistratura sia unica. Le più Cassa­ 
zioni 11osso110 ben adempiere uno de' fini, cioè 
quello di aver un giudice che si occupi solo 
dcl diritto violato, ma non provvederebbero al­ 
l'altro fine ancor più essenziale, cli render ècrto 
ed uniforme il diritto, sottraendolo alle varie 
interpretazioni di vari Collegi. 
L'unicità della Cassazione è condizione intrin­ 

seca doll'eftìcacia dell'istituto. E se essa, mal­ 
grado I'unicità, può dissentire da se stessa, il 
che rende anche incerto il dritto, nondimeno 
codesto caso e rarissimo: laddove la divcr:;ità 
del giudicare di corpi differenti lo moltìpllclu> 
rebbe all'infinito. Ogni istituto umano non può 
darvi se non qualcosa che si avvicini all'ot­ 
timo: e l'ottimo umano e concreto dc' giudizi 
è appunto codesto. 

Oltre i due suddetti vantaggi deJl'istitniO 
di Cassazione, che non si ricaverebbero nl­ 
tronde, èrnmi avviso che se ne conscguìreu!'" 
un terzo; perciocchè il dubbio della kggc 
verrebbe meglio costituito e (dirò pure) più ra­ 
zionalmente verificato o sorpreso, quando o ru: 
nica Cassazione si trovasse in tempi differenti 
in discordanza con so medesima, o si trovass~ 
in discordanza costante o frequente coi giudici 
del merito, Sarebbe allora aperto l'adito so­ 
lenne e legittimo all'interpretazione autenti~a 
dcl legislatore, perciocchè dcl dubbio della legge 
e' consterebbe solennemente. Qucslo panni no~ 
piccolo guadagno nascente dalla bontà dcll'istl- · 
tuzione ; costiluirehhe la · sn~glia l1'g~de <ld 
legislatore !)Cr provvedere alla lacuna o al 
difL'tto della legge. 

Ma vari scopi ancora, oltre degli indicati~ !1~ 
il nostro btituto di Cassazione. E se fu1pr1t~ 
è opportuna }'Cr adem1iire i giil. discorsi, essa e 
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zione apparente, ma realtà verissima, la quale 
conferma ancora una volta quella proposizione 
della filosofia Egheliana, che il più delle volte i 
contrarli , almeno quanto agli effetti , sono 
identici. 

pur indispensabile per gli altri fini di unifor­ 
Jnità di mantenimento di disciplina giudiziale, 
di giudizi di competenze e di- conflitti, di ec­ 
cessi di potere, di giudizi di osservanza. di forma, 
la cui garentia fa salvo l'esperimento dei dritti 
dci cittadini singoli cd assicura la retta am- E per fermo, o Signori, le larghe dottrine che 
la;nistrazione .della giustizia; e da ultimo è in- sono state svolte intorno al migliore ordinamento 
tlispensabile severamente per le vertenze fra flel supremo magistrato, il confronto sottilissimo 
lo Stato e i cittadini che si credon lesi da che e stato fatto tra il sistema della terza istanza 
quello, segnatamente per gli atti del Potere e quello della Cassazione, e la dimostrazione doi 
esecutivo. pregi e dei difetti dell'uno e dell'altro che fu di- 
Siguori, io crederò di aver fatto . molto, se scorsa con tanto acume dai contrarli oratori, han­ 

ho dimostrato che l'istituto di Cassazione ri- no sparsa tanta luce sulla materia;e siffattamonte 
8Ponùc a un antico bisogno, più sentitamente esaurita la questione, da non esser possibile, 
avvertito e determinato nell'età moderna, e che non pure di aggiungervi un solo argomento, 
non ha di francese se non I'accidente storico ma nemmeno di trattarla sotto un aspetto, che 
della j-riorità, che non ha nessun valore in questo non sia stato ancora toccato ed esaurito. Pnò 
caso. Quando i popoli si trovano nelle mede- pertanto sembrare che il discutere nn subbietto 
sime condizioni e coi medesimi bisogni inge- già largamente esaminato; sia cosa facilissima, 
llcrati dalle identiche cause, provvedono a un tutto riducendosi a riassumere gli argomenti 
nieùesimo modo e fondano i medesimi istituti. già addotti. Ma appunto perchè la questione è . 
Questo organico formale i11tcri11\·e pare che non esaurita, sorge una difllcolt!ì. gravissima per 
Ria stato abbastanza avvertito dal mio dotto e colui che, per dovere di ufficio, è obbligato 
Vivace contraddittore. riandarne le parti, riassumerne le obbiezioni, 
Io non toccherò in ispecie dcl mantenimento rifermarne le conclusioni. E questa difficoltà 

temporaneo delle quattro Cassazioni presenti, consiste nella ineluttabile necessità delle ripe­ 
Pcr·ciocchè parmi che ciò rimanga assorbito nella tizìoni, che è il difetto maggiore di qualunque 
discussione già fatta. Giovami nonpertanto di discorso. IÒ ho bisogno pertanto, oggi più che 
arnll}onire che non si consultino gli "avvocati mai, della vostra indulgenza, che io per altro 
locali su questa questione, come il Senatore cercherò di ricompensare colla mia brevità. 
~ere;: facilmente richiedeva; io non credo che 
11 vero possa venire ùi là, dove l'interesse per- Tuttavia, prima di inoltrarmi in questo arringo 

io devo fare una dichiarazione al Senato. l'\ cl 8<111ale è .gravomente tocco, e da uomini avvezzi 
corso della discussione sono state fatte, non solo f:cr lungo uso a contemplare non l'interesse 

Ptlbblico, ma il privato. Il legislatore attinge delle osservazioni, ma anche degli appunti, delle 
altrove i suoi criteri, ed ha un modo di con- note, le quali, con forme più o meno trasparenti, 
tcrniilare gl'interessi de' litiganti ben diverso toccavano non solo la materia, ma fors'anche la 
d I' persona. lì rispondervi mi sarebbe stato assai "g 1 avvocati di costoro. 
Signori, io ·voto-per l'approvazione in mas- facile; e se avessi seguito il primo impulso, 

sirna dello schema di legge, e mi riserbo il sarei sorto immediatamente per questo. Ma a 
Ildo dritto sopra gli articoli speciali. che pro rinnovare una polemica retrospettiva, e 

°MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Dopo gli. elo- inacerbire una questione la quale ha bisogno 
'lHenti e calorosi discorsi proferiti or ·ora dai cli mantenersi nelle regioni pure e serene dcl 
dne egregi oratori contro ed a favore dcl pro- dritto? . 
getto di legge, il Senato permetterà che io porti Io non risponderò adunque a quello che- ha 
la rnia povera parola non eloquente, chè non potuto alludere alla mia ·persona, e lascerò 
S<tprebbe esserlo, ma calma e serena, come si da parte ogni argomento,' ogni allusione che 
addice ad una questione di tanta importanza. non abbia u11 rapporto necessario col subbietto 

. Se non che, o Signori, dopo l'ampia e <lotta che trattiamo. :\Ii restringerò all'esame . puro 
discussione che ha avuto luogo in questi tre o della. questione; eviterò cosi, se non altro, i 
f!Uattro ultimi giorni; il compito mio ò reso ad facili richiami, e le.trequcntì domande por fatti 
Un tempo e più facile (5 più difficile; contraddi- I personali. Mia. regola e mia divisa in tutto il 

. I 
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mio discorso sarà questa: rispetto massimo per 
le persone, discussione Jibera delle dottrine . 

. Io ho ascoltato, Signori, con pronta e conti­ 
.nuata attenzione i discorsi che sono stati prof­ 
feriti; e debbo confessare che l'impressione che 
n'ha riportata l'animo mio è questa, che non 
mai come ora io sono rimasto convinto della 
bontà. e ragionevolezza della legge che è sotto­ 
messa al vostro esame. E per fermo, fino a que­ 
sta mattina, cinque oratori avevano presa la 
parola. Due· fra essi, gli onorevoli l'oggi e M i­ 
ra belli, sono stati non pure fautori, ma pro­ 
pugnatori fortissimi del sistema della Cassazione 
e della sua unificazione; e con nuovi argomenti 
giuridici e politici, hanno dimostrato come sia 
una necessità per l'Italia uscire dallo stato 
provvisorio in cui attualmente ci troviamo; so­ 
stituire alle varie magistrature regionali una 
vera magistratura· italiana, con autorità e ca­ 
rattere di magistratura nazionale; far cessare 
la disformità della giurisprudenza e la diversa 
interpretazione delle leggi; costituire finalmente 
una magistratura unica che sopraintenda all'am­ 
ministrazione della giustizia per tutto il Regno. 
Ed hanno dimostrato altrcsì come questo ma­ 

gistrato unico, nelle nostre condizioni, con la 
nostra legislazione e per la storia medesima 
del nostro risorgimento politico, non "possa tro­ 
varsi nella resurrezione di quei tribunali di 
terza istanza che cessarono e furono successi­ 
vamente aboliti, non appena le provincie, nelle 
quali avevano vita, son venute a far parte del­ 
l'unita nazionale. 
Qna·ito agli altri oratori posso dire o poco 

o nulla. Ed invero io ho avuto ad ammirare 
le 'dotto escursioni fatte sovente nei campi 
della storia e delle legislazioni antiche e mo- 

• dernc; ma quando si è trattato di raccogliere 
le vele e formulare una conclusione, o io mi 
inganno molto, ovvero questa conclusione o è 
stata nulla, o è stata conforme ai principii ge­ 
nerali dcl progetto di legge; contraria non al 
certo. 
E per fermo, il primo degli oratori che con 

un assai forbito e studiato discorso prese la pa- 
. rola nella presente discussione, fece appunti e 
censure ad uomini ed a cose. Appuntò me di 
avere nel 18G6 proposti alla Commissione legisla­ 
tiva ed indi ai magistrati, quesiti contraddittorii. 
Appuntò me di avere voluto nella Relazione dcl 
progetto di legge ricercare le origini della 
Cassazione nel diritto romano, e tessuto all'og- 

getto una specie di mosaico con citazioni di 
varie leggi, che gli faceva piacevolmente ricor­ 
dare non so quale maestro di diritto romano 
di sua conoscenza, che credeva trovare nel Di­ 
gesto l'invenzione della forza motrice del vapore- · 
Appuntò mo di avere scritto nella Relazione 
che la Corte di Cassazione compie fra i suoi 
uffici quello di vegliare alla custodia dei limiti 
di tutti i poteri fra loro, e di mantenere fra 
essi quella divisione di potestà che costitui­ 
sce l'essenza de' governi liberi e la migliore 
guarentigia delle pubbliché libertà; credendo, 
e ben a torto, l'onorevole oratore, che io avessi 
inteso con ciò cambiare il carattere della Corte 
cli Cassazione, da istituzione giudiziaria · farne 
una istituzione politica, con dannosa perturba­ 
zione degli uffici dei poteri dello Stato. Appuntò 
me di avere nel progetto di legge scritti due 
articoli fra loro contrari, cioè gli articoli 2 e 21; 
l'articolo 2 il quale dice essere ufficio della Cassa­ 
zione il man teneri l'esatta osservanza delle leggi, 
e richiamare alla loro esecuzionele autorità giu­ 
diziarie che se ne allontanino; e l'art. 21 nel 
quale si stabilisce che· quando la Corte di Cas­ 
sazione pronunzia a sezioni riunite un secondo 
annullamento, abbia facoltà, se la causa è in­ 
teramente istruita, di giudicare dcl merito ap­ 
plicando la legge al fatto che sia stabilito nella 
sentenza: E passando tdaglì uomini alle cose, 
l'onorevole oratore biasimò , il sistema tenuto 
nell'affrettata unificazione legislativa dcl Regno, 
dichiarando che egli vi era stato sempre con-, 
trarlo ; e rammentò che, fautore costante e con­ 
vinto del sistema della terza istanza, ravvi­ 
sava la Corte di Cassazione come un trovato 
francese, conseguenza ed espressione di quel­ 
l'accentramento, che, a parer suo, è stato una 
dello principali cagioni delle catastrofi della 
.Francia. 

Illa dopo tutte queste note,· questi appunti, e 
queste censure, a quale conclusione venne egl}? 
La sua conclusione, per quanto a me sembra, · 
è questa: che essendo la unificazione legisla­ 
tiva un fatto compiuto, ed essendo le terze 
istanze già soppresse nei luoghi dove ,rrima si 
trovavano, non vi è ormai altra cosa a (are 
fuorchè sollecitare la unificazione della supreme 
Magistratura del Regno; e che questa nelle 
condizioni presenti della nostra legislazione non 
possa essere che una Corte suprema di giusti­ 
zia, unica r:er tutto il Rf'gn(), la quale congiun­ 
ga ad un tempo la facoltà di annullare e rin- 
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viare sui primi ricorsi, e quella di· applicare la 
legge dichiarata al fatto constatato, nel caso di 
ricorso a sezioni riunite; appunto come avevo 
proposto nel mio progetto la mercè dell'art. 2. e 
dell'art. 21 che mi valsero quegli amari appunti· 
di contraddizione rivoltimi dapprima. 
, Ora, o Signori, io lascio da parte gli appunti 
e le censure di cui potrà accadere nel corso 
del mio dire di tener parola. Per ora, stando 
alta conclusione, l'onorevole oratore ha finito 
Per accettare il progetto; e "se alle cose pie­ 
cole si potessero applicare le parole serbate 
alle massime, potrei di re, o [oeli» culpa! fcl ice 
'lUella contraddiz.one degli articoli 2 e 21, che 
rni hanno valso un tanto appoggio! 
Più contrario in verità fu l'onorevole Panat­ 

toni. Ma anch'egli, dopo avere raccomandato di 
Prendere in considerazione non pure l'interesse 
d:lla legge, ma anche quello de' litiganti; dopo 
di aver dimostrato come, a suo modo di ve­ 
d.ere, non basti una sola appellazione, ma giovi 
ritornare al sistema antico g·i! usato in Italia 
di una seconda, soprattutto quando vi sia di­ 
scordanza fra lo sentenze dei due primi giu­ 
?ici; pur nondimeno fini col conchiudere che 
e necessario un magistrato che sia custode su­ 
Preino della legge e dello giurisdizioni, il quale 
P:rò non dcbha giudicare egli stesso della 

· violazione della legge e del fatto, ma rirnet­ 
ter~ l'esame <lei merito della causa ad apposite 

, 8~z1oni del magistrato medesimo, stabilite nelle 
d.1verse regioni d'Italia come giudici di Revi­ 
sione. Epperò, secondo è sembrato dalle sue pa­ 
role,_ tutto il sistema dell'on. Panattoni sarebbe 
~Uesto: una Corte Suprema di giustizia, divisa 
in una Sezione centrale per la tutela dello leggi 
e del io giurisdizioni, ed in Sezioni di rerisioue 
s~arse nelle più cospicue città del Regno per 
giudicare in grado di seconda apj-ellazione non 
S~!o dei dritto ma anche del fatto, e in grado 
di rinvio dalla Sezione centrale del merito delle 
cause, le cui decisioni sieno state da questa 
annullate. . · 

. ?ra, o Signori, io dico; potrà essere discu­ 
ti~ile se basti un solo grado d'appello o ne 
bisogni· d · di _,. · · d' no ue; e se m caso 1 disparità i 
s~ntenze tra il giudice di prima istanza e il 
giudice di appello debba intervenire una terza 
rnagistratura che tolca la discordanza· ma I' o ' onorevole Panattoni è d'accordo nel ritenere 
che in un caso e nell'altro, vi è mestieri di un 
tnagistrato supremo, che abbia il solo mandato 
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di· vigilare all'osservanza della legge; è d'ac­ 
cordo nel ritenere che questo magistrato su­ 
premo non debba giudicare e della violazione 
della legge e dcl merito del'a causa insieme, 
ma, riconosciuta la violazione della lecee rin- 

• eo ' 
viare ad altro giudice l'esame della causa. 
Or bene, è appunto questo magistrato supremo 
che noi cerchiamo; è appunto questa magistra­ 
tura centrale che noi invochiamo dal Senato 
di voler stabilire la mercè della istituzione del­ 
l'unica Corte di Cassazione. 

Quando ci occuperemo dell'ordinamento giu­ 
diziario, esamineremo allora se sia bene limitarsi 
ad una sola appellazione secondo il sistema 
comune di quasi tutta Europa, ò convenga sta­ 
bilirne una seconda: per ora io mi compiaccio 
di annoverare l'onorevole· Panattoni non tra i 
miei contraddittori, ma tra coloro che ricono­ 
scono la necessità. di un Magistrato supremo, 
chiamatelo Corte <li Cassazione, Suprema Ma­ 
g.stratura, Corte Suprema di Giustizia, ovvero 
Magistratura Centrale; 111a pur sempre una ma­ 
gistratura che aubia quel mandato che or si 
diceva, e nel quale si concentrino tutti i po­ 
teri, e tutte le attribuzioni principali della Corte 
di ,Cassazione. 
L'onorevole Ferraris in fine fece egli pure 

degli appunti all'attuale ordinamento giudizia­ 
rio: si addolorò della misera condiziono dei 
litiganti in Italia per la lunghezza delle liti; 
si meravigliò che in Francia una so'a Corte di 
Cassazione possa bastare alla spedizione di tutti 
i ricorsi, e in Italia a stento. bastino quattro, 
e lascino anzi ogni anno un largo arretrato; la 
qual maraviglia sarebbe per avventura cessata 
se l'onorevole Ferraris avesse considerato che, 
come si raccoglie dallo statistiche, disgrazia­ 
tamente in Italia il numero delle cause è 

doppio, e anche triplo che non in Francia, e 
quello de' ricorsi per Cassazione è anche in 
proporzioni maggiori. 

:\la in q nanto al merito del progetto di logge, 
l'onorevole Ferraris è tra i propugnatori più 
puri dcl sist -11a di Cassazione; egli n'è il più 
ortodosso soséenitore. Però, voi lo avete udito, 
egli ha combattuto, cd f'ncrgic:unente combat­ 
tuto il sistema della seconda appollaxiono ; ha 
propugnato la necessità di un magistrato su­ 
premo, che si occupasse esclusivamente delle 
violazioni di legge, e respingesse qualunque 
qnsstione abbia apt·arenza o caraiterc di que­ 
stione di fatto. Ila quindi plaudito al sistema 
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della Commissione che era pur quello proposto di attribuir queste sole al tribunale cli Cassa­ 
dal Ministero, di ampliare cioè i casi di giu- zione e quelle ai giudici del merito, non ba 
dizi di rivocazione presso i giudici medesimi I carattere di realità, stante che l'opinione pub­ 
che hanno pronunziato la sentenza, e di re- blica si commuove tanto per l'ingiustizia che 
stringere i casi di cassazione a quelli soli di 1 per la violazione della legge; che finalmente l's­ 
pura applicazione di legge. Ed ha per l'opposto niformità della giurisprudenza, di cui vorrehbcsi 
elevato de'dubbi su.l'opportunità. dell'art. 5, che dar ufficio e mandato alla Cassazione, è piu.~ 
dà alla Corte di Cassazione la facoltà. di annui- tosto desiderio che realtà, e se si potesse veri­ 
.lare le sentenze nelle quali i giudici dcl merito 

1 

flcare sarebbe I'immobilità del dritto, il 11eggiorc 
dopo di avere stabilito le condizioni di un fatto dei mali. 
o le clausole di un atto diano loro una definì- Signori, io comincio dal notare che le due 
sìone o un effetto legale diverso da quello che proposizioni dell'onorevole Perez mi sembrano 
loro spetta per legge. · in grande contraddizione tra di loro; perocchè se 
Egli teme che in questo modo si conceda fosse vero che la Corte di Cassazione mal risponde 

alla Corte di Cassazione un potere eccessivo per ai bisogni della giustizia e agli scopi delle attri­ 
discendere nell'esame dei fatti, mentre essa per buzioni che le sono deferite, fa conscgucnse 
la purità della sua. origine e del suo mandato sarebbe non già di lasciar le cose nelle condi­ 
dee mantenersi custode pura della osservanza zioni in cui si trovano, ma di abolire le quaì­ 
della legge. Queste osservazioni, però, su quo- tro Corti che abbiamo per sostituirvi un al­ 
sto o quell'articolo dcl progetto di legge non tro Magistrato od un altr' ordi°ne di Magistrs­ 
esc'udono che l' onorevole Ferraris sia stato tura che meglio adempia ai bisogni del.a giu· 

. uno degtì strenui propugnatori del sistema della stizia. L'onorevole Senatore Percz non è giunte 
Cassazione unica. . tanto oltre, nè ha os~to fare una somigliante 
Fino a quest'oggi adunque non era stata prof- proposta. Tuttavia dacchè egli ha portato so- 

. ferita parola da nessun banco del Senato con- pra questo terreno la questione, io sono ob­ 
tro la parte sostanziale di questo progetto di bligato di allargare alquanto il mio discorso 
legge. Vi erano state, è vero, delle ditferenze, oltre i limiti entro i quali avrei voluto re­ 
delle discrepanze più o meno accentuate su stringerlo, so le cose fossero rimaste nelle con­ 
questo o quel concetto s;·eciale della legge; que- dizioni in cui erano restate ieri l'altro. 
stìoni secondarie le quali potranno essere di- Io credo pertanto che in questa discussione 
scusse nell'esame degli articoli. ~la la sostanza, generale il Senato debba fermare il suo esame 
il fondamento del progetto di legge in sè stesso a tre punti, sui quali si aggirano le principali 
non ha, a quanto mi sembra, incontrato recisa obbiezioni. 
ed assoluta opposizione da alcuna I arte dol 1° Dev'eglì "procedersi all'ordinamento della 
Senato; è stata anzi accolta ed approvata da Suprema Magistratura dcl Regno, ovvero pO!t­ 
tutti coloro che ne han parlato: cammino ìm- sono rimanere 'le cose nello stato provvisorio 
mense che ha fatto la questione dall'anno scorso in cui si trovano attualmente 1 
a questo, il quale cammino dimostra come la 2° Dovendosi procedere all'ordinamento della 
verità ed. il I rogresso finiscono sempre per suprema magistratura, deve questa ordinarsi 
trionfare. secondo il sistema già abolito della terza 

l\011 è stato, Signori, che quest'oggi che è sorto istanza, .facendosi rivivere quello che da cin­ 
Ul'I attacco più diretto e più efficace. L'on. Sena- quanta e più anni si è successivamente distrutto 
tore Pcrez ha detto che il progetto di legge ora in in Italia, ovvero secondo il sistema della CRS­ 
esame, non è opportuno, perchè non v'è bi- sazione al quale è informata tutta la nostra 
sogno di venire all'unificazione delle quattro legislazione, e che è stato salutato da un capo 
Corti di Cassazione esistenti, e le cose possono all'altro d'Italia come un progresso 1 
ben rimanere nelle condizioni in . cui attuai- 3° Questo tribunale supremo dev'essere unico 
mente si trovano; che d'altronde il sistema di o può esser molteplice 1 
Cassazione non è che l'espressione di un con- Signori, nessuno fino a questo momento aveva 
cotto vago ed astratto , mal rispondente a.i sollevata la prima questione. Io temo però che 
bisogni della giustizia; che la separazione delle essa era nella opinione di parecchi, ricordan­ 
questioni di fatto da. quelle di diritto nel fine domi di avere letto in qualche scritto, d'altra 
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I arte assai pregevole, che uomini autorevoli fatto una esistenza del tutto provvisoria e tem­ 
avendo pur fede che fa causa del sistema di Cas- 1 poranea. Egli è perciò mestieri uscire una volta 
sazione riuscisse trionfante nella lotta col sistema ! da questo stato transitorio, e l orlare la sta bi· 
df!!!a terza istanza che vi si pone di fronte, pure I lità e la certezza dove maggiormente deve stare, 
Pensavano essere ancora il problema immaturo e I nell'amministrazione della giustizia. 
ben degno di nuovi e più accurati studi. L'onor. D'altra parte, Signori, non è la prirn« volta che 
Perez si è fatto oggi interprete di questo senti- la legge per l'unificazione delleCorti di Cassazio­ 
mento, e ricordando come le lrggi non si fanno ne viene presentata al Parlamento. Una simile 
11e non quando la necessità delle cose lo esige, ll'gge fu proposta nel 1800 dall'onorovols :\linistro 
rebus ipeis dictoniibus, e l'opinione pubblica lo De Filippo, e la capìtnle d'Italia era allora nou a 
richiede; ha domandato dove sia questa necos- Roma, ma a Firenze; fu riproposta nel 1870 
sità della uniflcazione delle quattro Corti di dall'onorevole Ministro Raeli ; e riprodotta per 
C:'.ssazione esistenti; dove la prossura della pub- i una terza volta nel 1871. Si ebbe quindi l'anno 
bhca opinione; dove gl'inconvenienti in conser- i scorso una larghissima discussione. Il Senato, é 
'\Tare lo stato presente; dove gli studi per la so- I vero, 11011 approvò il progetto di legge che gli 
luzione di un tanto problema. I era stato presentato; ma saiete il porche r 
Ma, Signori, quello che richiede e consiglia l Perchè quella legge aveva de' temperamenti; 

che questa unificazione si faccia, è precisamente · stabiliva bensì il principio astratto dell'unifica­ 
lo stato della giustizia, è la forza stessa delle zione della Corte di Cassazione, ma lasciava 
cose. ancora sussistenti, per un certo periodo di 

E per fermo quando, come udiste ieri, si ve- tempo, le Supreme Corti locali. Epperciò parve al 
dono le quattro Corti supreme dar decisioni di- Senato che questo sistema di transazioni non po­ 
lcrse, e l'una dichiarare legittimo e legale ciò tesse accettarsi, e votò l'ordine dcl giorno del 23 
che l'altra non reputa tale, voi comprenderete marzo nel quale si espresse con queste gravi pa­ 
bene come questo sia uno st uo di cose che non role: « Il Senato invita U Ministero a presentare, 
Possa durare, e che una norma, non dirò im- 

1 
non più tardi del principio della prossima Ses­ 

niutabile, ma uniforme nelle cose di giustizia sia I sione par'arnontare, un progetto di legge per 
)Jllr necessaria, afflnchè la legislazione, che è una I l'istituzione di una Corte Suprema di giusti­ 
da un· estremo all'altro d'Italia, riceva da per j zia, unica per tutto il Regno. ~ 
tntto una applicazione uniforme ed eguale. I Siete dunque Voi, o Signori, che avete com­ 
. Fu beu osservato l'altro giorno che, mentre j messo· al potere esecutivo ùi presentare, e su­ 
tn Italia si è tutto unificato, e con questa forza. bito, uu progetto di legge per I' unirlcaziono 
ili coesione si è ricostituito questo gran fotto del- della suprema magistratura e per I'instituziono 
l'~nità nazionale, una cosa sola sia rimasta dis- cli una Corte Suprema ùi giustizia unica per 
g~unta e dislegata, ed è quella che doveva mag- . tutto il Regno. 
giormente unificarsi: la magistratura. Voi l'udi- j Potrete quindi ben discutere del moùo secondo 
ste: noi non ahùiamo propriamente una magistra- 'i il quale questa suprema mngistratura ùebba 
tura italiana; abbiamo magistrature regionali, essere stabilita e ùelle funzioni chi.) le si ùeb­ 
che più 0 meno conservano USi e tradizioni locali. I bano attribuire, ma non potete accusare il go­ 
Ora, in un paese in cui v'è unità di leggi, di verno di aver fatto cosa arbitraria, senza mo• 
esercito, di amministrazione, di finanza, uniti- tivi, senza necessità, senza stuùiare le conùi­ 
c~re, per comi>imento di tutte le grandi fun- zioni ùi fatto, come s'usa di fare in Inghil­ 
z1oni dello Stato, I' amministrazione d1~1la giu- tel'ra, e di aver invece seguito il sistema astratto, 
8~izia, raccogliendola sotto una norma ed una geometrico, o, come si è detto, gallico (pcrchè 
direzione comune, è al certo uno di quei biso- ora, dopo aYer tanto lodato, ò venuta sgraziata­ 
g~i che sono più presto sentiti che espressi, e che mente la mania di tutto biasimare nelle istitu­ 
,., chieggono sodùisfazione, quando pure man- zioni francesi), il sistema gallico di far leggi solo 
ca1>se ogni esterno richiamo. che si credano astrattamente conformi ad un 

~la la quest:oue della unità o molte11liciti tipo ideale, e senza necessità. No, o Signori, 
dei Su11remo :Magistrato non è sorta oggi: essa la necessità esiste, e l'obbligo di 11rovvedere 
dura da molti anni; e br.n può dirsi che le no- a questa nr.cessità, è stato imposto dal vostro 
stre quattro Cassazioni hanno pt:>r legge e per stésso orùine del giorno. Nè io comprenderei 
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come il Senato, dopo avere l'anno scorso invi­ 
tato il Governo a presentare non più tardi del 
principio della prossima sessione, un progetto 
di legge per la istituzione di una Corto supre­ 
ma unica per tutto il Regno, venisse qucst' anno 
a dire: sospendete il progetto, perchè non è ne­ 
cessario, e restino le quattro Cassazioni in quello 
stato che l'anno scorso Voi dicevate non poter 
durare che tutto al più fino al principio della 
nuova sessione. Se ciò accadesse, io non saprei 
in verità quale prestigio avrebbero ancora i 
decreti del Parlamento, quale autorità gli or­ 
dini del giorno di questo grande Corpo politico. 
Ma si chiede se siansi fatti g.i studi neces­ 

sari per venire alla sicura risoluzione di un pro­ 
blema di tanta importanza. 
In verità, o Signori, io credo che nessun 

progetto di legge presentato al Parlamento, 
sia stato mai preceduto da studì' maggiori cli 
quelli che hanno preparato questo che siete 
chiamati a votare. f; una questione che si agita 
da dodici anni! X on appena fu creato il Regno 
d'Italia, è sorta e doveva sorgere la questione 
dell'ordinamento della magistratura suprema. 
Fin dal 1801 se ne occupò il Ministre Cassinis; 
e Voi avete inteso ùall' onorevole Panattoni 
citare quel progetto di legge al quale erano con­ 
corsi eminenti giureconsulti chiamati apposita­ 
mente dal Ministro. È vero che allora si pro­ 
pose di far rimanere le Corti locali, ma lo si 
propose perchè a quel tempo era troppo recente 
l'aggregazione delle di verse parti d'Italia, si 
credeva possibile riunirla nel solo concetto 
politico, e lasciarla divisa amministrativamente 
e forse anche giudiziariamente, in grandi re­ 
gioni. Ciò non per tanto quale fu il pronun­ 
ziato che j.revalse principalmente in quella Com­ 
missione? 

« Il Ministro (si legge in quei processi ver­ 
bali e precisamente in quello del 22 gennaio 
1861) riassume e mette ai voti se convenga 
creare un'autorità giudiziaria suprema ed unica, 
salvo determinarne le precise attribuzioni, e 
mantenere frattanto nei grandi centri italiani 
altri corpi giudiziari, superiori alle corti d'ap­ 
pollo, salvo pure determinarne le attribuzioni. » 
Dunque anche allora, anche in quei primi 

momenti, era già nell'animo del Ministro e 
della Commissione, la necessità di creare una 
autorità centrale suprema cd unica per tutta 
l'Italia. E nondimeno notate, o Signori, a quel­ 
l'epoca non vi era ancora uniformità di Iegis-' 

Iazione ; ciascuna delle regioni italiane conser­ 
vava i suoi codici, la sua procedura, il suo 
ordinamento giudiziario. Eppure solo porchè vi 
erano talune leggi comuni, specialmente quelle 
di tasse, di elezione, di leva ed altre somiglianti, 
si vide la necessità d'avere almeno per esse una 
magistratura unica, per risolvere le relative 
questioni; e infatti nella discussione successiva 
del 23 gennaio, si ritenne che a quella magis­ 
tratura unica fossero da attribuirsi precipua­ 
mente le questioni di leggi comuni a tutta l'I­ 
talia e quelle di competenza e di conflitti. Quel 
concetto però non ebbe più seguito. Diccsi che 
fosse stato respinto come troppo regionale dal 
conte di Cavour; certo è che non fu proseguito, 
e non fu proseguito perchè alle leggi locali fu­ 
rono sostituiti codici e leggi comuni a tutta 
Italia. 
In effetti, o Signori, nel l 8();; fu unificata tutta 

la legislazione, meno il codice penale che si sta 
preparando; e allora quello che poteva sem bra1· 
conveniente nel 1861, non lo era più nel 1805. 
L'onorevole Senatore Vacca, allora Ministro di 
Grazia e Giustizia, vide che, unificandosi le leggi, 
quattro Cassazioni non potevano sussistere, e 
propose alla Camera un progetto di legge, il 
quale aboliva le Cassazioni di Palermo e di Fi­ 
renze, e riduceva le quattro alle due di Torino 
e di Xapoli. 
Era già un passo, un passo immenso. Esso 

pertanto non fu approvato; ma non fu appro­ 
vato perchò dall'una parte era parziale contro 
alcune Corti soltanto, e dall'altra non avevamo 
ancora una capitale stabile e definitiva, e gl'in­ 
teressì locali erano ancor vivi e prepotenti. La 
Camera votò invece l'ordine dcl giorno del 21 feb­ 
braio l8w che invitava il Governo a presentare in 
una prossima sessione un progetto di legge in­ 
torno al sistema della Cassazione o ad altra supre­ 
ma magistratura del Regno. Fu allora creata una 
Commissione composta di venti o venticinquf 
Magistrati, Senatori e Deputati scelti fra' i più 
cospicui delle varie parti d'Italia, e presieduti · 
dall'onorando Cassinis che, Ministro, aveva isti­ 
tuita la Commissione del 1861. 
Era il principio dcl 1866, eù io aveva l'onore 

di reggere, come oggi, il Ministero di Grazia e 
Giustizia. Mi sollecitai di proporre a quella e­ 
letta Commissione, ed a tutti i magistrati del 
Regno, tutti i possibili problemi che potevano 
coutribnire alla migliore soluzione dell' arJua 
questione. lo ho stampato fra i documenti quei 
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quesiti, che possono leggersi alle pagine 4 e 7 
degli A !legati alla presente legge. 

Mi si è fatto nota dall'onorevole Borgntti di 
aver proposto alla Commissione quesiti contrad­ 
dittorii, come per esempio quelli che si leggono 
nei numeri 4, 5 e 6 che sono stampati a pa­ 
gine 4 e 5, .nei quali si proponeva come sub­ 
bietto di stuùio, se, prescelto il tribunale di Cas­ 
~azione, dovesse questo essere unico per tutto 
ti Regno, o potesse essere diviso in sezioni sta­ 
bilite in sedi diverse, le quali, rinnovandosi in 
O~ni anno, potessero ad un tempo avvicinare 
la giustir.ia ai litiganti, e mercè l'avvicinamento 
stesso di coloro che le compongono, mantenere 
l'uniformità della giurisprudenza; e se prescelta 
l~ divisione per sezioni della Corte di Cassa­ 
zione, dovessero darsi a tutte attribuzioni eguali, 
0 riserbarne alcune·a quella stabilita nella sede 
de! Governo. Ma si è obliato che a quell'epoca 
la questione doveva essere esaminata sotto 
t~tti i possibili aspetti, e tutte le possibili mo­ 
dillcazioni, anche per preparare l'opinione pub­ 
blica a favore della soluzione prevalente. Si e 
0L1iato che le questioni medesime che io pro­ 
poneva, erano state pur proposte nel I 791 iu 
Francia, quando si discuteva del sistema della 
Cassazione. Si è obliato che il sistema delle 
Cassazioni 'non pure locali, ma ambulanti, 
ebbe per strenuo difensore l'eloquente Barnave, 
e non trionfò quello della Cassazione unica, 
·se non per l'opinione prevalente di quegli emi­ 
nenti giureconsulti Merlin e Tronchet. Si e 
Obliato che con quei temperamenti che io indi- 

. cava furono fatti i primi progetti per l'unifica­ 
zione della Cassazione, e fin quello respinto dal 
Senato nel 1871. 
Non è dunque a -maravigliare 'che io abbia 

Proposto allo studio della Commissione tutte le 
Possibili modificazioni dcl gran problema che si 
ùoveva risolvere. 
~fa dopo lunghi studìì e mature discussioni 

quali furono le risposte della Commissione e 
dei magistrati ai quali io mi rivolsi 1 

Meno due, .tutti coloro che componevano la 
Commissione, votarono che il sistema della Cas­ 
sazione si dovesse mantenere a preferenza di 
quello della Terza Istanza, e che la Corte di Cas­ 
sazione dovess'essere unica e sedere nella capi­ 
tale del Regno. Uniformi furono le risposte di 
quasi tutta la magistratura italiana. Soltanto 
alcuni furono di parere che la sede fosse cosa di 
convenienza e non di necessità; e altresi, fu 

proposto che provvisoriamente per uno o due 
anni si potessero lasciar sussistere delle sezioni 
staccate dove attualmente esistono le Corti, per 
non compierne ad un tratto l'unificazione, ma 
che nel tempo stesso fosse mestieri deferire 
alla Corte di Cassazione, che risegga dove ha 
sede il Governo, tutte le questioni che concer- 
nono interessi più generali e comuni. . 
Con questi concetti, o Signori, furono formo­ 

lati due progetti di legge da quella eletta Com­ 
missione, i quali, con pochi mutamcuti, furono 
sottomessi al voto del Parlamento nel 1869, dal 
Ministro Defìlippo, e nel 1870 e 1871 dall'ono­ 
revole Raeli. Il Senato, voi lo rammentate, re­ 
spinse qucst' ultimo progetto nel decorso anno, 
per la sola ragione eh e non risolveva definiti­ 
vamente e per tutte le città d'Italia la questione; 
e votò quell'ordine dcl giorno che poc'anzi ho 
ricordato. 
Parmi dunque, o Signori, che non abbiano fon­ 

damento le obiezioni che si fanno al progetto 
d'essere ultroneo, non necessario, non prepa­ 
rato, ne maturarnente studiato. 

Il problema pertanto fu, ed è· pur sempre 
questo; se debba ordinarsi la Suprema Magi­ 
stratura secondo il sistema della Terza Istanza, 
o della Cassazione.- Signori, io non voglio abu­ 
sare della vostra tolleranza, nè impegnarmi 
lungamente in siffatta· questione. Essa fu _già 
ampiamente discussa l'anno scorso, nè io po­ 
trei aggiungere argomenti a quelli che ebbi l'o­ 
nore di presentare allora al Senato sul sistema · 
della Cassazione, e che ho dovuto in gran parte 
ripetere nella Relazione sull'attuale progetto di 
legge: essi hanno trovata una esplicazione ed 
un commento, quanto largo altrettanto dotto, 
nella elegante Relazione dell'onorevole Senatore 
Tccchio. E gli oratori che hanno presa la 1>a­ 
rola in questa discussione, ne hanno ancor essi 
sì ampiamente e sì dottamente discorso, che 
ben può dirsi esserne esaurita la materia. Non 
si tratterebbe che ùi ripetere argomenti che cia­ 
scuno di Voi ha potuto leggere e meditare. 
Non pertanto io mi limito a tre sole osserva­ 

zioni, le quali, a mio senso, dimostrano sem­ 
pre più la prevalenza del sistema della Cassa­ 
zione su quello della Terza Istanza. 
Prima però che io mi soffermi a questi brevi 

argomenti, permetta il Senato che io cerchi di 
determinare le differenze più caratteristiche che 
distinguono i due sistemi, affìnchè, definito l'uno 
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e l'altro, si potesse meglio vedere quali sieno loro germe, ma una larghissima esplicazione 
i punti di contatto e quali di differenza, e si po- in quell'antica legislazione romana, la cui ori­ 
tesse meglio giudicare dei meriti rispettivi di gine è ascosa nelle tradizioni e nelle favole 
·essi. dell'antica Italia, e che gradatamente spoglian- 

Il sistema di Cassazione differisce innanzi dosi de' veli e delle immagini simboliche per 
tutto dal s sterna di Terza Istanza per la spie- giungere a serena ragione ed a chiarezza di 
cata divisione che mette fra il giudizio di fatto politica sapienza, sta tra le moderne legisla­ 
ed il giudizio di diritto. La Terza Istanza ab- zioni come monumento perenne e scuola e- · 
braccia tutti e due ; perchè la legge li riu- . terna e misteriosa de' giureconsulti e dc' pen­ 
nisce in un medesimo Giudice sì in prima che satori, 
in ultima istanza. Il sistema di Cassazione in- » Chi invero da quel testamento del diritto 
vece, lascia l'esame del fatto ai giudici del me- romano che lasciò Giustiniano, imprenda a 
rito di prima e seconda istanza, e confida alla raccogliere e restaurare i frammenti de' vari 
Corte di Cassazione l'esame puro della legge e giureconsulti per trarne una teoria completa 
della legalità del giudizio. · ed una dottrina, facilmente ravvisa che le 
La seconda differenza fra i due sistemi sta in idee sulle quali fondasi oggi il sistema di Cas­ 

questo, che il tribunale di Terza Istanza, rico- I sazione erano state già da quei sommi svolte 
nosciuta l'ingiustizia e l'illegalità della sentenza e praticate. » 
dei primi giudici, vi ripara egli stesso con un E qui si prosegue indicando i testi del dritto 
novello pronunziato, che abbracciando fatto e romano, dai quali quel concettosi desume. Quindi 
dritto, metto termine alla lite. La Corte di Cas- si soggiunge : « Senonchè, Signori, questi 
sazione per contro, riconosciuta la violazione principii da cui era informata quella sapiente 
della legge o la illegalità del procedimento, non legislazione non vennero sempre attuati nella 
decide come giudice supremo ed assoluto della medesimamanìera. Nella antica costituzione 
causa; ma, rescissa la sentenza pronunziata con- romana, ove con sistema affatto diverso da 
tra [u« constitutionis, rimette l'esame della causa quelli al presente usati, le autorità ed i poteri 
ad un tribunale di merito eguale a quello che dello Stato non venivano contenuti ed infrenati 
ha pronunziata la sentenza annullata, il quale per ragioni di gerarchia e di partizioni di fa· 
la decide con piena indipendenza. coltà, ma piuttosto pel loro concorso e per la vi- 
Io tralascio, Signori, -ogni indagine storica cendevole loro contrapposizione ; non si ebbe 

sull'origine <le' due sistemi. !\Ii si è fatto ap- un particolare magistrato rivestito di questa 
punto di aver ricercata l'origine della Cassa- missione. Le sentenze emesse contro la legge 
zione nel diritto romano, e mi si ~ fin detto di contra j11.ç constitutum, erano essenzialmente 
aver composto un mosaico di vecchi frammenti nulle, nulle di diritto; e, senza che altra sen­ 
per giungere a questa dimostrazione. tcnza di magistrato superiore le avesse re- 
Ma io non ho mai detto che nel diritto ro- scisse, il Pretore stesso ne rifiutava la esecu­ 

mano stesse la Corte di Cassazione così proprio ziono. 
come essa è costituita, o si propone di costi- » Caduta la repubblica, gl'imperatori assor­ 
tuirla; bensì ho detto che ivi è il germe, l'idea, bendo gli uffici del Senato, dei magistrati e 
il principio giuridico dell'istituto di Cassazione delle leggi, assunsero anche la potestà di re­ 
i! quale si è venuto svolgendo successivamente, scindere le sentenze per violazione di legge. 
prendendo formo diverse secondo le forme e E fra la decadenza dell'impero e lo paure del 
della costituzione romana medesima, e dell'ordì- dispotismo non osando confidarne l'esercizio 
narnento politico che tenne' dietro alla caduta ad alcun ordine stabile di magistrati, lo ser­ 
dell'Impero, Ecco le parole proprie della mia barono a se stessi, o a loro particolari procura­ 
Relazione: tori Io delegarono ; nè permisero che a quel 
«Io lo dissi altra volta, Signori, e giova ri- supremo rimedio si avesse ricorso se non per 

peterlo, i principii generali. che informano i1 via di supplicazioni, e dietro loro speciale li· 
sistema di Cassazione non sono di origine più cenza. N'è si può dissimulare che i grandi 
o meno recente, e molto meno quel sistema è principii dell'antico diritto romano, vennero 
una sterile o servile imitazione francese. Quei nelle leggi successive di epoca men liberale 
principii per contrario trovano non pure il invertiti e confusi. Le supplicazioni si cangia~ 
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rono sovente in appellazioni, e trattandosi in 
esse non pure della legge, ma dcl merito delle 
cause, le parti rimanevano senza schermo e 
senza difesa dagli arbitrii e dalle passioni di 
coloro che dovevano giudicare. 
• Non pertanto l'antico concetto non fu smar­ 

rito, ma. si venne lentamente sviluppando an­ 
rhe nei nostri antichi tribunali, sebbene non 
avesse forma più certa cli quella che ebbero 
tutti gli altri principii in quei tempi in cui le 
Pili grandi e salutari verità vivevano confuse 
con gli errori più perniciosi. 
• Di qui i rirnedii delle nullità, delle rivoca­ 

zioni e rescissioni pl'r contrario impero con 
cui n.;nt~ antiche procedure si attaccavano i 
~iudicati, finchè l'idea di un magistrato esseri­ 
~1almcute deputato a tutelare e conservare 
1inmune dalle false interpretazioni la legge, a­ 
dombrata nel Regolamento pel Consiglio di 
Stato di Francia del 1735, venne diffinitiva­ 
niente posta in atto con la. legge del l 7UO. Da 
allora la Corte di Cassazione ha vissuto vita 
8Plenùida e gloriosa in Francia attraverso i 
lnutamenti di ogni maniera che ivi sono avve­ 
nuti, ed in quasi tutta l'Italia salvo due sole 
Provincie. :K el Belgio, nella Prussia Renana, ne.la 
~~onarchia austro-ungherese la Corte di Cassa­ 
:10ne è stata accolta come un· benefico istituto 
a. cui utilità non possa revocarsi in dubbio. • 
Che se poi noi dimostrare questo concetto e 

nell'indicare i testi de'giureconsulti romani dai 
'lUali quel concetto io traeva, son riuscito a com­ 
Porre una specie di mosaico, me ne duole; ma 
q~anùo nell'opera di codesto mosaico ho per 
~tuto e, per compagni il venerando Henrion de 
ensey, il Mer.in ed il Nicolini, sono in buona 

compagnia per non aver disdoro del.'opera mia: 
se non altro avrò cooperato ad un mosaico pae­ 
~ano e di famiglia, ad un mosaico le cui pie­ 
rnzze si compo .. gono degli aurei frammenti di 
Paolo, di Caio e di Ulpiauo ; ed un mosaico di 
qnesta fatta vale certo un pochino di 1•iù di 
qu:lli cho si compongono di frammenti d'arti­ 
Coh di giornali, o di discorsi protreriti in questa 
0 quella tribuna straniera. 
fo lascio pure da parte, o Signori, tutto 

IJ.~ello che concerne i diversi offici della Corte 
di Cass · · d ' 1· 1 d' · .1, azione , e qua 1 ungamente iscorsi 
danno passato alla presenza vostra. Non ricor- 
1' erò quindi come la Corte di Cassazione nel- 
esplicamento della sua azione cornnie quattro 

0fficii momentos!ssimi, che invano ~i attende- 

rebbero da qualunque tribunale di terza o dì 
quarta istanza. Essa, come fu già dimostrato, 
custodisce l'autorità legislativa dalle usurpa­ 
zioni del potere giudiziario, contenendo questo 
nei termini del suo mandato, annullando le 
sentenze che non sicno pronunziate in confor­ 
mità della leggo. Custodisce la indipendenza 
giudiziaria da ogni alieno ingerimento, prov­ 
vedendo nel sapiente congegno delle proprie 
funzioni che l'ordine giudiziario basti a se me­ 
desimo, e trovi in se stesso modo e misura 
da spiegare, senza servitù come senza tirannia, 
la sua legittima azione. Custodisce i limiti di 
tutti i poteri dello Stato nello esercizio dello 
facoltà rispettive, regolando le competenze, ri­ 
solvendo i conflitti, e negando ogni giuridico 
effetto a qualsiasi atto di pubblica autorità 
amministrativa o giudiziaria che ecceda la mèta 
che le fu prefìnita. Custodisce la unità del dirit­ 
to, e, per quanto è possibile, la uniformità della 
giurisprudenza, richiamando a norme comuni 
la interpretazione e I'applicazone delle leggi. 
Io tralascio tutta questa materia già discussa, 
e mi fermo a tre soli punti. 
Io credo (e me ne appello al senno de' giu­ 

reconsulti eminenti che seggono in quest'aula); 
io credo che per i paesi che vivono di diritto 
storico, avente per base il diritto romano, e per 
svolgimento pochi · e vari statuti locali e poi 
consuetudini, usi e dottrine, i vi è istituto pro­ 
prio e benefico il Tribunale di Terza Istanza. 
Non essendovi quivi un diritto codificato, non 
legge precisa, non precetti testuali di leggi, ma 
usi e consuetudini, e ricorrendosi al diritto 
comune romano con tutte le varie interpreta­ 
zioni dei dottori, la distinzione delle questioni 
di fatto da quello di diritto è più difficile a 
trovarsi. 
· Quivi il [us nasce più direttamente dal fatto 
e si compenetra con esso: ex facto oritur [u», 
e i pronunziati de'giudici hanno bisogno di 
un certo equum bonum c!Ìe sappia applicare 
le dottrine ed opinioni di verse degli scrittori 
alla risoluzione de.le controversie in maniera 
più equa, più corrispondente all'opinione ri­ 
cevuta, al jus rcceptum, come dicevano i nostri 
padri. Io comprendo benissimo che vivendo con 
questo sistema di diritto storico non sia pos­ 
sibile una Corte cli Cassazione, perchè non può 
trovare alcun testo positivo di legge che sia stato 
violato, bensì una teorica, una dottrina, una con­ 
suetudine male interpretata ed applicata. Ivi 
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' è assai più conveniente un tribunale di terza la causa s'instruisce in appello del pari che in 
istanza, che rettifichi il giudizio semi-giusto, '. prima istanza: nuove prove, nuovi documenti si 
semi-legale che ha potuto pronunziare il tri- ~ possono presentare. Però per devenire alla terza 
bunale di seconda istanza. istanza occorrerebbe mutare tutto il nostro si- 
Nei paesi all'incontro dove esiste un diritto sterna di procedura civile. Non parlo de' giudizi 

codificato, una legge scritta, la distinzione dcl penali, e sopratutto di quelli deferiti ai giurati; 
fatto dal diritto, della questione di fatto dalla chè tutti conveneono esser questi affatto in­ 
questione di legge è una necessita inesorabile. comnatibilì colla terza istanza. 
Quivi se la difesa della giustizia, per la esatta O;a, io domando, se essendo appena sei anni 
applicazione del fatto, è commessa al tribunale <lacchè si è riformata la jiostra legislazione, 
di prima istanza e al giudice di appello, si riordinata la magistratura, costituito un codice 
ha bisogno di un altro magistrato, il quale, di procedura civile cd un ordinamento giudi­ 
senza guardare al fatto, custodisca l'integrità. ziario, sia opiortuno ritornar da capo, disfare 
della legge, il precetto legislativo ; chè se li tutto quello che si è fatto per stabilire nuove 
lasciate senza custodia, sapete Voi quale sarà la forma e nuovi ordini di giudizi. 
coi.seguenzat Che il potere giudiziario usurperà 
a danno dcl potere legislativo; sostituirà la 
sua volontà alla legge scritta, e legge non 
sarà più quella che uscì dal Parlamento, ma 
quella modificata, accomodata dall'arbitrio della 
giurisprudenza e dai pronunziati dei giudici; 
pronunziati tanto più pericolosi, quanto più dif­ 
formi, secondo i tribunali diversi e le diverse 
consuetudini de' luoghi. 

La seconda osservazione, Signori, è, elie il 
sistema della terza istanza è affatto impossi­ 
bile con l'attuale nostra legislazione. La dimo­ 
strazione che ne ha fatto l'onorevole Tecchio, 
non lascia dubbio alcuno. Se voleste sostituire 
alla Corte di Cassazione, il tribunale di terza 
Istanza, bisognerebbe rifare tutta intera la no­ 
stra legislazione, perché il sistema della terza 
istanza poggia specialmente sul concetto della 
doppia conforme, e questa non può aver luogo 
se non quando la istruzione della causa sia 
interamente compita innanzi al primo giudice. 

E per fermo, per potersi dire che vi sia di­ 
scordanza fra il primo ed il secondo prouun­ 
ziato, è mestieri che i termini della lite sieno 
identici innanzi ai due giudici. Se vi fosse dif­ 
formità di fatti o- di prove, non vi sarebbe 
certo contraddizione di sentenza. Però tutte 
le legislazioni, che mantengono la terza istanza 
sul sistema della doppia conforme, ordinano ad 
un tempo che la istruzione della causa debba 
farsi tutta innanzi ai primi giudici e non possa 
per nessun aspetto mutarsi in a:•11el10. ·Di qui 
quella lunghezza di termini e quelle continuo 
restituzioni in intiero che eternavano le liti 
presso i primi giudici. Nel sistema della nostra 
procedura prevale un sistema affatto contrario: 

La terza osservazione, e la più grave, è quella 
che indicai già altra volta, cioè che il sistema 
della terza istanza, vagliasi o non vogliasi, so­ 
stituendo lo stesso tribunale giudica supremo dcl • 
fatto e <lei diritto, rappresenterebbe o l'anar­ 
chia o il dispotismo nella giustizia; l'anarchia 
se più fossero i tribunali; il dispotismo se un solo. 
E per fermo, signori, io l'ho detto altra Yolta 

e mi occorre ripeterlo, che cosa s'intende egli 
di fare 1 S'intende creare ttno o 11iù tribunali di 
terza istanza o di revisione 1 
Se create zii1ì, u-ibunali di terza istanza o di 

revisione, uwJ, per esempio, per regione, sic· 
come pare s' inclinerebbe dai più ; cd allora 
voi avrete disgiunta e dìslcgata la magistra­ 
tura del Regno, togliendole il magistrato unico 
che è a capo di essa; avrete stabilito per cia­ 
scuna regione una giurisprudenza difforme, 
informata a tradizioni e consuetudini locali i 
avrete spezzato l'unità della legislazione per 
averne affidata l'applicazione a Corti e tri­ 
bunali che mancano di una regola e di una 
direziono comune. 
Se create invece un solo tribunale di terza 

tstanza per tutto il Regno, io non so innanzi 
tutto comprendere come possa questo unico 
tribunale bastare a giuùicare di tutte le cause 
dello Stato, non solo rapporto al diritto, ma 
anche rispetto al fatto; non solo per le ,·iola­ 
zioni di leggi, ma ancora per le questioni di 
merito; quando la Corte di Cassazione che co­ 
nosce dcl solo diritto e delle sole violazioni di 
legge, non basta, e, secondo voi, non potrà 
mai bastare al disbrigo di tutte le cause. 
)la ciò non è tutto, Signori; questo vostro 

tribunale sujremo che cosa farà egli 1 Secondo 
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il sistema che si propugna giudicherà del 
dritto e dcl fatto: ove scevra l' illegalità e 
lingiustizia, la riparerà con un novello pro­ 
nunziato, che risolva definitivamente la. que­ 
stione e metta termine alla lite. 

::i1a chi ne assicura che questo terzo pronun­ 
ziato sia più legale e più giusto del primo e del 
secondo 1 Voi rammenterete certo quell'antica 
d~glianza di Ulpiano, che sovente iu appello le 
n:ugliori sentenze sono riformate in peggio: 
tli)nnunquam bene latas scntcntias ili peilts 
ref<>rmant. Ora quale maggiore presunzione 
Può avere a suo favore questo pronunziato di 
'ferza Istanza? E perchè vi fermereste alla 
terza, 'e non cerchereste la quarta? 
limiterete invece l'ufficio di questo tribu­ 

•ale di terza istanza a scegliere fra due sen­ 
tenze difformi dci tribunali di merito, per 
avere cosi quella che diccsi doppia conforme? . 
Ma donde desumerete questa doppia con- I 

forme? La desumerete dai motivi, o <lai dis1,o- 
9itivo? perocchè tutti sanno che possono esseni 
nelle sentenze ragioni di motivazione uniformi, 
e. conseguenze tratte da queste rngioni, o sia 
dispositivi contrari. · 
E so questo tribunale di terza istanza scorge 

c~c ambedue i giudici hanno mal giudicato, 
Bicchò la verità giuridica non possa trovarsi, 
a suo senso, che in un pronunziato difforme 
~ai due, cosa farà? Conserverà l'errore o r il­ 
egalità sol perchè la sua pronunciazione non 
concordando con nessuna 'dello emesse, non 
}lUò riuscire a stabilire alcuna doppia ·con­ 
forme? Giudicherà invece di nuovo e irrevo­ 
cabilmente la causa? 
Se si presceglie questo sistema, è a mo 

credere il meno cauto fra tutti. Eù invero il 
tribunale supremo di terza istanza , giudi­ 
cando senza possibilità. di revisione o di ccn­ 
~Ura, del fatto e del dritto, è arbitro assoluto 
ella intelligenza della Iecae e dcl merito 
delle liti. È il dispotism~0 nella giustizia. 
1 suoi pronunziati saranno ottimi, se sapienti 
e virtuosissimi· ne sono i giudici: ma nel caso 
che pur può accadere, di errori, di trascorsi, di 
Us~rpazioni, non vi ha riparazione possibile, 
:Poichè i suoi pronunziati sono assoluti ed in­ 
censurabili. Non che il merito dei litigi, il 
~alor~, il senso, l'intelligenza delle leggi, sarà 
bUtto in sua balia. Ed in un reggimento li- 
.ero, dove la libertà. è tutelata dalla liruita­ 
zione dei poteri, e questa protetta e garcntita 

dalla loro contrapposizione, soltanto nell'am­ 
ministrazione della giustizia sarà stabilito l'as­ 
solutismo, tanto più pericoloso, quanto più 
indipendente I 
- Per l'opposto la Corte di Cassazione col suo 
sistema degli annullamenti e dci rinvii, non 
può esercitare alcuna tirannia: essa può cas­ 
sare le sentenze illegali, ma, non potendo toc­ 
care al merito della contesa, non ha facoltà 
di sostituire il suo giudizio a quello che era 
stato pronunziato. È la Corte di rinvio che 
compie quest'ufficio, e lo compie colla mede­ 
sima indipendenza, e sotto le stesse guaren­ 
tigie. ::\la la Corte di Cassazione· unicamente 
stabilita per difendere la legge e la costitu­ 
zione dello Stato, è per cosi dire posta tra il 
legislatore e la legge, per riparare gli atten­ 
tati che si possono commettere contro di que­ 
sta. E perchè la indipendenza della giustizia sia 
mantenuta, questo diritto di annullare i giudicati 
è esso stesso posto nelle mani del potere giu- . 
diziario, ed ordinato in maniera che non possa 
mai trascorrere in arbitrio od oppressione. 
Però, o Signori, io sono fermo più che mai 

nel mio convincimento che il sistema della 
Cassazione alla quale è informata tutta la no­ 
stra Iogislazìouo ci vile e penale, sia da con­ 
servare nel supremo mag.strato italiano. 

~la. questa Corte di Cassazioue, questo Ma­ 
gistrato supremo deve essere unico o molte- • 
J•lire? Ecco l'ultima questione che rimane ad 
esaminare. 
Io lo com prendo; 11011 è la prevalenza del si­ 

stema della terza istanza o della Cassazione, 
quella che occupa principalmente la nostra di­ 
scussione, ma il quesito se la Corte suprema 
debba essere una sola, o se debbauo essere 
parecchie, Qui sorgono tutti g['interessi locali 
ai quali alludeva l'onorevole Imbr.ani , e ben 
può dirsi che solo per la speranza che possano 
essere molteplici le Corti locali si è messo in­ 
nanzi quell'idea retriva, quel sistema già re­ 
spinto, della terza istanza. 
Ma ove prevalga il sistema della Cassazione, 

la pluralità delle Coiti <li Cassazione, mi si per­ 
metta il <lido, sarebbe un non senso: l'inte­ 
resse locale può suggerirlo; la rngione lo com­ 
batte; l'interesse generale dello Stato Io re­ 
spinge ; nessun esempio di questi> jeregrìuo tro­ 
vato offre l'Europa civile. 
Eppur si è detto che da questa pluralità nasce- 

' Sa.;110?<1 DIL 1871-72 - Si:iuo DEL Ruoiso - Di1ctU1iuni. 80. 
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rebbe il progresso della giurisprudenza, che la. 
molteplicità delle Corti e la varietà dei giudi­ 
cati varrebbero al miglior rischiaramento delle 
questioni e al maggior progredimento della 
scienza dcl diritto. Vi è stato chi non ha di­ 
sdegnato scrivere che fra questa varietà appunto - 
ha progredito il dritto in Roma antica e nel 
medio evo. E si è dilettato rammentare esser 
cosa degna di nota la lotta evidente di opinioni 
e di giudizi che incontriamo nel Digesto; la 
inconciliabile dottrina dei Proculìanì e dei Sabi­ 
niani ; le contraddizioni <li Bulgaro e Martìno, 
di Iacopo ed Azone, e non so quali altri se­ 
guaci di Imerio ed Accursio. 
Ma, Signori, scherziamo noi o parliamo da 

senno? Da quando in qua l'amministrazione 
della giustizia è divenuta accademia f Da quando 
in qua i magistrati sono divenuti professori di 
dritto? Da quando in qua i tribunali sono scuole, 
dove i magistrati partenti da morenti opposti, 
fanno, opera più lodevole quanto più i loro pro­ 
nunciati sono fra loro inconciilabili t 
Che dirò poi di quel facile argomento della 

non conseguita uniformità della giurisprudenza 
nè tampoco dall'unica Cassazione francese! Dirò 
che la uniformità non è l'immobilità, e ben può 
progredire la scienza del dritto e la giurispru­ 
denza, ma progredire mantenendosi una ed uni­ 
forme per tutto lo Stato. Dirò che non perchè 
non si è potuta conseguire una costante unifor­ 
mità di giurisprudenza, la mcrcè di una Corte di 

"Cassazione, vi sia ragione per tenerne quattro, 
affìnchè quella difformità crescesse, e si vedes­ 
sero tutto giorno pronunziati contraddittorii che 
facciano ricordare le dolorose parole di Pascal: 
giusti;ia burlecolc, che ha per limite un fiume o 
una montagna 1 verità al di quà ; errore al di 
là dci Pirenei I E peggio. per noi, giustizia di­ 
versa secondo lo diverse regioni! verità al di 
quà dcl Tronto, dcl Po, dell'Arno, errore al 
di là! 
Signori, io non voglio abusare più oltre della 

vostra sofferenza, aggiungerò una sola parola. 
Il giorno 27 novembre isn, il Re, nell'inau­ 

gurare a Roma la seconda Sessione dcll'XI Legi­ 
slatura del Parlamento nazionale, proferiva que­ 
ste solenni parole che commossero tutti i cuori 
italiani : 

é Signori Senatori, Signori Deputati, 
> L'opera a cui consacrammo la nostra vita 

è compiuta. (Applausi eicieeim! e prolun.qati.) 
> Dopo lunghe prove di espiazione, l'Italia 

è restituita a sè stessa ed a Roma. > (Applausi.) 
Fra i grandi Corpi dello Stato che assistevano 
a quella solenne inaugurazione che apriva per 
l'Italia un'era novella, ne mancava uno e, 
secondo me, il più importante; mancava il rna­ 
gistrato supremo del Regno d'Italia, che rap­ 
presentasse la magistratura italiana. 
Mancava, o Signori, perché, cosa singolare!, 

noi che siamo stati cosi facili ad unificare lo 
leggi, ci siamo arrestati innanzi alla unifica­ 
zione della magistratura; noi che abbiamo così 
facilmente unificato tutto; la direzione suprema 
dell'amministrazione pubblica mercè il Consiglio 
di Stato; la direzione suprema di finanza mercé 
la Corte dei Conti, ci siamo arrestati dinanzi 
all'unificazione dell'amministrazione della giu­ 
stizia; ci siamo arrestati innanzi alla difficoltà 
cli costituire un magistrato unico che sia tutore 
e custode della legge unica per tutta la Nazione; 
ci siamo arrestati innanzi alla resistenza incon­ 
trata nel volere istituire il centro, il rappresen­ 
tante ed il tutore di tutta la Magistratura italiana: 
non abbiamo che corti regionali; magstraturè 
locali. Egli è mestieri che cessi questo stato 
di cose. L'unità del diritto è forte e potentis­ 
simo vincolo dell'unità nazionale; e l'uniformità, 
non dico l'immobilità, l'uniformità della giuris­ 
prudenza, che consiste nell'intendere ed appli­ 
care la legge · ugualmente, uniformemente da 
un angolo al.'a'tro d'Italia, è il modo col quale 
questa unità di legge si esplica e mantiene in 
mezzo ala nazione. 
Si è detto da alcuni oratori che si sia pro­ 

ceduto troppo affrettatamente nell'unificare la 
legislazione. Io porto un' opinione affatto con­ 
traria. Noi abbiamo compiuta una grande rivo­ 
luzione, e non solamente di libertà, ma di unità, 
di nazionalità. Si è dovuto cacciare d'Italia Jo 
straniero; si son dovuti riunir in uno sette swti 
diversi, che avevano ordini, leggi, usi e tradi­ 
zioni diverse, Ora il Macchiavelli, che fu citato 
l'altro giorno, insegna che gli Stati che si ri­ 
congiungono o riuniscono, non si rassodane e 
conservano che colla forza delle armi, o coll'unità 
del diritto. La forza delle armi, non era vincolo 
effìcaceo possibile per uno Stato che si componeva 
non già colla conquista, ma colla spontanea e Ii­ 
bera riunione delle membra staccate della roo­ 
desima nazione. L'idea dell'unità nazionale era 
al. certo un validissimo cemento per questi\ 
grande opera. Ma occorreva ancora un altro 
legame per consolidar questa unione figlia del 
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sentimento: questo legame e l'unità dcl dritto. 
L'unità del diritto noi l'abbiamo conseguita me­ 
diante l'uniflcazione delle leggi. Ora rimane a 
costituire l'unità della magistratura che possa 
conservare quest'unità del diritto e della legisla­ 
zione. Questo avrete voi fatto il giorno in cui con­ 
stituirete una Corte di Cassazione unica per tutto 
il Regno d'Italia. E quando ciò farete, signori, 
non crediate già di far cosa nuova, rivoluziona­ 
ria, come ha detto qualcuno, quasi mutaste da 
capo a fondo le condizioni italiane. 

· No, Voi non farete che richiamare in vigore 
ciò che è gia stabilito nella legge; farete cessare 
uno stato provvisorio di coso che ha durato 
oltre il dovere. Si è ricordato molto a propo­ 
sito, in effetti, nel corso di questa discussione, 
che nella legge sull'ordinamento giudiziario 
del 1865, come in quella del 1830, non si parla 
che di una Corte di Cassazione per tutto il Re­ 
gno. Non è che nelle disposizioni transitorie 
della stessa legge che son mantenute le quat­ 
tro Corti di Cassazione ora esistenti. Ma sono 
mantenute perchè nel 18G5 non avevamo ancora 
la Capitale definitiva dcl Regno, e per le capi­ 
tali provvisorie si temette a ragione di spostare 
troppo gli interessi dei cittadini per portare 
la Magistratura Suprema in luoghi che ben si 
sapeva ùi dover lasciare un giorno o l'altro. 
~la ora che Roma è congiunta all'Italia, ed 
abbiamo conseguito la nostra capitale naturale 
e definitiva, non vi ha più ragione di mante­ 
nere quello stato provvisorio di cose. Coronate 
dunque, o Signori, l'edificio dell'Unità Nazio­ 
Hale; stabilite l'unità dcl Magistrato Supremo 
che custodisca con norma uniforme l'unità del 
cliritto e della legislazione italiana: sarà que­ 
sta una novella affermazione del nostro diritto, 
Rarà un vincolo novello dell'unità nazionale. 
(Vivis.çimi segni di approcasione .) 
Senatore BORGATII. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ila la parola. 
Senatore BORGATTI. Io non abuserò dell'indul­ 

genza del Senato; e mi limiterò ad 'una sola 
e brevissima osservazione. 

. lo sono quell'uno, non nominato dall'onore­ 
vole signor Ministro, il quale dopo un lungo di­ 
scorso finì coll'accettare il progetto di legge in 
discussione. Ma tanto coi motivi del voto unito 
in Nota alla Relazione della Commissionè, quanto 
con ciò che ebbi l'onore di dire nella tornata 
di lunedì, credo di avere senza reticenze e chia­ 
ramente e ripetutamente affermato che · erÒ di- 

sposto ad accettare Ù progetto di legge del Mi­ 
nistero a_ due condizioni, la prima delle quali è, 
che l'on, Ministro mantenga, nel sno progetto, 
l'articolo 21. L'importanz<e di questo articolo 
piuttosto che con le mie parole, la dimostrerò, 
se il Senato mel consente, con quelle stesse che 
si leggono nella Relazione ministeriale, e eh e 
sono riprodotte alla pagina 29 della Relazione 
della Commissione. 

La Relazione della Commissione dice: « Che 
> l'animo del signor Ministro s e qui cominciano 
le parole testuali dell' onorevole Guardasigilli 
« stette lungamente in sospeso prima di adot­ 
> tare il concetto testè notato>: il concetto cioè 
dell'articolo 21, col quale si ammette che la 
Cassazione possa, annullata la seconda sen­ 
tenza , giudicare essa stessa del merito ..... 
« Che posto quel concetto, la Corte di Cassa­ 
> zione potrebbe dirsi giudice della érm.~a an­ 
> zichè giudù-e dei giudizi, e si turberebbe la 
> intelligenza e la vera idea dell' ufficio della 
,. Corte ... Che ove alla Corte si aprisse 1111(1 rolta, 
> anche in cosi rarissimi, la via all'esame dcl 
,. fatto e del merito della causa, per quella 
> stessa via potrcbbcsi giungere al pessimo dei 
> mali, qual e quello di rendere un Tribunale 
> giudice supremo incensurabile non solo del 
> diritto, ma anche del fatto. - 

> Se la mia renitenza (così conchiude l'ono­ 
,. revole Ministro] se la mia renitenza ad .allot­ 
,. tare qnesto concetto fosse divisa dal Parla­ 
> lamento, mi affretterei a cassare le parole che · 
> ho aggiunto all'articolo 21, e a riportarlo alla 
> sua pura e prima lezione. » 

E la maggioranza della Commissione si e­ 
sprime riguardo al medesimo articolo in questo 
modo : « che essa non saprebbe condiscendere 
> ad un concetto così nuovo e sì radicale, > 
.Dunque vede l'onorevole signor Ministro, 

vede il Senato che il mio lungo discorso era 
rivolto ad uno scopo, la cui importanza e gra­ 
vità vennero confessate ad un tempo e dall'o­ 
norevole signor Ministro e dalla maggioranza 
della Commissione. 

Se ora Ù signor Ministro, vinti gli scrupoli 
è le perplessità, acconsente a quest'articolo, io 
sarò molto lieto di trovarmi d'accordo con lui, 
e di potergli prestare il mio debolissimo ap­ 
poggio nella discussione degli articoli.• 
Senatore PANATTONI. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha la parola. 
Senatore PANATIONI. Prego il Senato ad usar. 
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mi indulgenza se, prima che si chiuda la dis- Il Senato volle di certo la unicità della istitu­ 
cussione generale, prendo nuovamente la parola: zione come la vogliamo tutli noi; e dico tutti 
amo che si veda chiaro ciò che facciamo. pcrchè io credo d'aver interpretato che anche 
Nella tornata d'oggi tanto l'egregio Senatore l'onorevole Perez la vuole. Egli ha fatto osser­ 

Imbria i nelle sue calde parole quanto il signor vazioni di maggiore .o minore opportunità; tut-­ 
Ministro nel suo forbito discorso, hanno va- tavolta non nega quello che è bisogno su­ 
gheggiato un Magistrato Supremo: e come una premo; cioè, che in certe materie deva esservi _ 
somma autorità, o come una necessità. Anzi unità. 
l'egregio Guardasigilli mi ha anche onorato della l\la nella grande questione se si dovessero 
indicazione che il parere mio, debolissimo, spe- surrogare le Terze Istanze, sorse un sistemarne­ 
cialmente in questo recinto, era molto vicino dio, e meglio, una via di conciliazione. Sì, via 
al concetto dcl progetto di legge presentato da di conciliazione, me lo conceda il dottissim~ 
lui. Fin qui veramente io godo di. trovarmi uomo che è l'onorevole Senatore Mirabelli ; per­ 
d'accordo coll'onorevole Imbriani e col meritis- chè se conciliazione non potrebbe essere lad­ 
simo Guardasigilli. dove si contrastasse la più volte ricordataparte 
Sì, io ho riconosciuto la necessità di una co- della Suprema Magistratura che attiene all' or­ 

gniziono e di una competenza suprema nella dine pnbhlico, viceversa conciliazione vi pu~ 
Corte di giustizia, che il Senato volle fosse isti- essere, anzi essèrvi deve se vogliamo servire 
tuita. l\la con questo concordato la questione il paese, laddove si fratta ùi amministrare bene 
non è completamente esaurita. la giustizia. 
Io credo che men tee l'onorevole Sonatore Quindi volontieri io mi accordo coll'onorevole 

Perez si è studiato di aùùimostrare che non ca- Guardasigilli, ed accetto anche l'articolo formu­ 
drebbe il mondo lasciando le Cassazioni nella lato da lui intorno agli attributi di quella che 
loro pluralità, non abbia inteso di avversare il egli chiama Corte di Cassazione, e che io chiamo 
concetto della u.iiflcazione di ciò che-veramente Sezione regolatrice della Corte suprema di giu­ 
appartiene a quell'istituto supremo. stizia. Ma appunto perchè dopo il voto del Se- 
l\Ia il progetto ih discussione non si limita a nato dobbiamo occuparci di una Corte suprema 

questo; e svolge sotto nome di Cassazione tutto di giustizia, bisogna che dividiamo gli uffici 
il completo sistema, salvo qualche modificazione. supremi della Corte da ciò che appartiene alla 
l\Ia il Senato nella tornata del 23 marzo 1871 giustizia. 
discusse largamente tutta la materia; e passò Dichiaro perciò che se non ho fatto alcun 
ad occuparsi de'I'amministrazione della giusti- controprogetto, se non ho messo in campo una 
zia, o come nelle Terze Istanze, o in altra guisa serie di articoli, perchè non fossero cli barriera 
più apposita. all'esame del progetto che l'onorevole Guarda- 
Neppure I' onorevole De Foresta, il quale, in- sigilli ha presentato al Senato, non mi sono 

volontariamente sì, ma pure ci ha fatto il torto però limitato ad embrioni, ne ho accennato a 
ùi lasciarci in tanta bisogna,e l'onorevole Musìo, idee vaghe. 
che è qui comparso, e non ha poi potuto trat- Parlai della Corte unica, suprema e di giu­ 
tenersi per la discussione: neppure essi avver- stizia; e definii che la Corte suprema dovesse 
sa vano quella parte dcli' istituto supremo a cui avere appunto una sezione regolatrice, resi­ 
deve essere afffìdato ciò che attiene all'ordina- dente nera capitale; ma dovesse avere poi 
mento pubblico, alle disciplino gludiziarle ed al- altre sezioni di revisione destinate a comple­ 
l'interesse assoluto e netto della legge. tare la idea della Corte suprema di giustizia. 
Dunque, se io mi trovo, e schiettamente lo !Ifa appunto perchè non concessi, non concedo 

dichiaro, d'accordo col progetto di legge in que- e non concederò mai, e resterei scismatico e 
sta parte, credo che esso non fornisca tutto il solo, se si volesse prescindere da ciò che ri­ 
tema della discussione, e che perciò convenga guarda la retta amministrazione della giustizia 
francamente intenderci. dirimpetto agl'interessati ; per questo io dissi 
Il Senato mi pareva che avesse deliberata una che la Corte suprema di giustiz.a poteva essere 

formola sulla quale appunto fosse possibile in- unica in ee, e divisa in sezioni: e perciò, in­ 
tenderci. Che cosa volle il Senato col suo ordine vece che le sezioni risiedessero in sei o sette 
del giorno, dicendo Corte suprema di giustizia? l sale sotto un medesimo tetto, dissi .che pote- 
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vano essere più utilmente ravvicinate ai giu­ 
dicabili. 

Il ravvicinamento della giustizia' ai giudica­ 
bili è uno dei canoni primarii. Ed il mio si­ 
stema è quello cbe meno sposta; quello che 
sconvolge meno la magistratura: quello che 
si mostra più acconcio alla bene intesa eco­ 
nomia, e quello da ultimo che risparmia lo 
strazio dei contribuenti, i quali dopo aver do­ 
vuro pagare per un concentramento, dovrebbero 
maggiormente angustiarsi per causa dei pelle­ 
grinaggi. Che si peregrini per il Goveruo io 
lo consento· il Governo è individuo, salvo ben . ' inteso il non essere <li soverchio accentratore; 
ma la giustizia è autonoma perchè indij.en­ 
dente, perchè non ha che fare 'col Governo. E 
la giustizia appartiene come le proprietà ai 
Privati, appiv-tie!le alle località; inquantochè i 
cittadini che hanno diritti sulle cose hanno 
anche ragione di difenderle con facilit<\, hanno 
anche un titolo assoluto all' amministrazione 
della buona giustizia. 
Quindi è bene intenderci lealmente; ciò a cui 

io non consento' e non posso consentire, è il 
concentramento ed il volere esagerare l'unifica­ 
zione nella giustizia. Basti infatti la unificazione 
del diritto; perchè sono d'accordo anch'io, che 
nel diritto vi sarebbe disuguaglianza se non vi 
fosse unità. Ma il concentramento dell'ammini­ 
strazione della giustizia, non lo posso reputare 
conveniente; ed è per questo, che dissi: Voi, rap­ 
~resentanti d'Italia, fate una legge che contenti 
Il paese, e che renda felici le popolazioni. 
Qui, o signori Senatori, non ho altro a dire 

avendo chiarito abbastanza il mio concetto, Ilo 
Per altro il dovere, onde la schiettezza si con­ 
creti in qualche forma, ùi pregare il Senato 
che si riconduca la questione al punto in cui 
era, quando noi fummo chiamati a discutere il 
Presente schema in quest'Aula. 
Il punto consisteva nel deliberato del 23 

Inarzo 1871, che cioè vi fosse un Istituto, una 
Suprema Corte di giustizia unica nel Regno .. 
Io intanto non· mi oppongo a che si passi ad 

esaminare lo schema del signor ministro. Non 
fo un preventivo controprogetto. Peraltro miri­ 
ser~o a che, come dissi, la legge sia migliorata: i 
e_ ciò a condizione che noi fin <l'ora ci promet- ·1· 

t1a1no di star fermi nelle intenzioni del Senato, 
c~1c cioè questo progetto di legge, il quale è tutto 

1 
Pieno del concetto della Cassazione, anzi parte i 
dall'idea di riformar la Cassazione qual era, possa , 

I 
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e debba ravvicinarsi a ciò che il Senato vol'e, 
intendo dire alla Corte Suprema di" Giustizia. 
La distinzione che cerco, non è nominale. 
E inutile che mi si risponda: Yole te que­ 

stionare, se l'istituto proposto dobbiamo chia­ 
marlo Corte suprema di giustizia e non Cassa­ 
zione? Io non mi occupo delle povere dispute 
di parola. È finito il tempo che si vada a stu­ 
diare le rubriche: io studio l'interesse degl'Ita­ 
liani. l\Ia l'interesse degli italiani è, che se vi 
deve essere un istituto supremo, vi sia anche 
la buona amministrazione della giustizia. 
Detto questo, la più modesta di tutte le formole, 

per intenderci chiaramente su quest'indirizzo, e 
quella che ho l'onore di presentarvi in forma 
di ordine del giorno: 

« Il Senato,' tenendo ferma la deliberazione 
dcl 23 marzo 1871 che sia istituita nel Regno 
una Corte suprema di giustizia, passa all'esame 
del progetto posto in discussione. » 

Vm·ie roci: Unica, unica! 
Senatore PANATIONI. L'ordine del giorno è fir­ 

mato da parecchi miei onorevoli Colleghi; ma, 
spero consentiranno che io aggiunga la parola 
unica per contentar tutti. Del resto, avendo io 
detto: wia Corte sùprema, mi pareva si dovesse 
sottintendere Corte unica; ma siccome non vo­ 
glio che si rinnovino qui quistioni analoghe a 
quelle del Concilio di Nicea, io vi pongo anche 
la parola unica e rileggo : 

« Il Senato tenendo ferma. la deliberazione 
<lei 23 marzo. 1871 che sia istituita una Corte 
suprema di giustizia unica nel Regno, passa 
all'esame del progetto posto in discussione. » 
Le conseguenze io non le svolgo adesso, ho 

già detto di riservarle per quando si discute­ 
ranno gli articoli. 

PRESI!lENrE. L'ordine del giorno dell'onorevole 
Senatore Panattoni è firmato dagli onorevoli 
Senatori Piacentini - Monaco La Valletta 
- Pasqui - Lauzi - Ferraris - Moscuzza - 
Dc Luca - Nitti - Pisani -· e Meuron. 
Senatore BORGA'ITI. Io m'era prefisso, e già 

l'avevo annunziato alla Commissionar di pre­ 
sentare, in forma d'emendamento ali' articolo 
primo, cotesto medesimo ordine del giorno, 
per una conseguenza logica delle ragioni per 
le quali mi sono indotto ad accettare in massi- 
ma il progetto di legge. • · 
Laonde, mano mano che si procederà nella 

discussione degli articoli, presenterò quegli ~ 
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mendamenti che discendono necessariamente dal egregio amico, l'onorevole Senatore Pauattoui, 
concetto dell'art. 21. a ritirare, il suo ordine del giorno per ripre- 
Non potendo accettare la istituzione della Su- sentarlo in via di emendamento all'articolo 

prema Magistratura, nella forma della Cassa- primo. Ben inteso che, chiudendosi ora la di­ 
zione; ed accettandola invece nella forma sta- scussione generale e passando alla d1scus­ 
bilita coll'ordine dcl giorno del 23 marzo 1871, sione degli articoli, deve rimanere impn'gin­ 
io mi trovo pienamente d'accordo cogli onore- ! dicata qualsiasi questione. 
voli proponenti; nè posso credere che il Senato 11 Sarò lieto se l'onorevole Senatore Panattoui, 
abbia voluto solo per una questione <li parole e gli altri egregi nostri Colleghi che h~rnno 
variare la formula stabilita g·à nelle nostre 1 sottoscritto l'ordine del giorno, vorranno con· 
Leggi; sostituendo cioè alla formula « Corte di I discendere alla mia preghiera. . . I Cassasione » quella di Corte Suprema di gru- 

1 
Sonatore PANATTONI. Domando la parola. 

stizia. i PRESIDENTE. Ha la parola. 
E mi confermo tanto più in questo mio giu-1 Senatore PANATTONJ. Quante volte abbiasi per 

dizio quando penso che quella formula fu ac- j inteso che tanto vale che questo emendamento 
cettata dal compianto Senatore De Foresta, , sia messo ai voti oggi, quanto presentarlo 
che prima aveva difeso il sistema delle Terze I quando verrà in discussione il 1° articolo, io 
Istanze, e dall'onorevole Senatore Musio, che mi l certo non ho ragioni da insistere. 
dispiace di non vedere fra noi in questa circo- I · PRESJDENTE. Nessuno più domandando la pa· 
stanza. , · · I rola, dichiaro chiusa la discussione generale, 
Questi due illustri avversarii della Cassa- I riservando la parola al Relatore, secondo la 

zione non si sarebbero indotti ad accettare I consuetudine del Senato. 
l'ordine del giorno Menabrea , se, nella forma 

1 

Lt parola è al Relatore. 
ond'esso venne espresso, non fosse stato com- Voci. A domani I 
preso il concetto della esclusione della Cas- PRESHlI:NTE. Dunque, stante l'ora tarda, ls 
saziane. continuazione è rimandata a demani alle ore 2. 
Io mi permetto pertanto di pregare il mio La seduta è sciolta (ore 6) . 

• 


