- | — 686 —

e — e 5 ——_——

SENATO DFL REGNO — SESSIONE 1871-72

X P HEE.

~ TORNATA DEL 10 FIAGGIO 1872

[y

e tanfe

Presidenza TORREARSA.

BOMMARI0 — Congedi — Omagyi — Commemorazione del Scnatore Coppola e parole del Scena-
tore Larussa e del Ministro di Grazia e Giustiziu — Sequito della discussione del progetto
di legge per Vordinainento della Corle di Cassazivne — Dichiarasioni del Senalore Percs
contro il progetto, e del Senatore Imbriani in fucore — Discorso del Ministro di Grazia
Giustizia in visposta al veri opponenti — Avevertenza del Senalore Dorgatli —  Dichiaia-
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del Senatore Borgatti — Cliusura della discussione geneyale.

La seduta & aperta alle ore3.

E presente il Ministro di Grazia ¢ Giustizia,
e piu tardi interviene il Ministro della Marina.

Il Senatore, Segretario, CHESIdi lettura del
processo verbale dell’ultima tornata,il quale &
approvato. .

I Senatori Gozzadini, Musio e Pasolini doman-
dano il congedo di un mesc, che loro é dal
Senalo accordato.

Fanno omaggio al Senalo:

11 Rettore della k. Universita degli Studi di
Roma, dell’ Annuariv scolastico per U anno
1871-72; -

La Depulazione provinciale di Perugia, di
150 copie i un opuscolo per titolo: Rierdi-
nanento della Corte & Appello nell Italia Cen-
irale; i :
Il Prefetto di Brescia, degli Alti di quel
Consiglio provinciale dellanno 1871.

PRESIDENTE. Onorandi Signori Senatori,

Certo con vostro vivo rammarico e di quanti
lo conobbero e ne pregiarono le distinte qua-
litd, il di primo del corrente maggio, 6 morto
in Napoli il Senatore Barone Giacomo Coppola,
lasciando alla famiglia larga eredita di affetti
ed un nome intemeralo. .

Nel 1848, inspirandosi al santo amore di pa-
tria e lasciando T’ esercizio dcll’ avvocatura,
ne:la quale erasi reso degno di considerazione
e rispetto, accetto dal Governo, temporaned~
mente liberale, di quelle provincie, la caricd
d'Intendente di Potenza, e poiché il sangue
versato in Napoli il 15 maggio di quell’annos
lo persuase che non cra proposito dei gover-
nanti di allora mauntenere lealmente il nuovo
patto costituzionale, per quel retto sentire che
lo distingueva, rinunzio Pelevato |osto che
qccupava. Un tal procedere franco ed onesto
ritenuto prova manifesta delle sue convinzion!
politiche, e della devozione sua al libero res”
gimento, lo fece scgno a moleste poliziesche
persecuzioni, tanto che fu costretto poco db
poi a prendere la via dell’esilio. E ben io 10
rammento in quei giorni di ansia che corser?
dal 1849 al 1860, ospitato all'ombra dell’italo
vessillo, far voti per la redenzione della patrids
e con animo temprato alla sventura, attendert
rassegnato il giorno della riscossa.

Nel 1860 tornato in Napoli, durante la Dit-
tatura, resse per poco il dicastero delle F¥
nanze; fu poscia Consiglicre di Corte di Appel!?
e indi Consigliere di Corte di Cassazione. NC
1863 si ebbe Ponore di essere ammesso it
questo Alto Consesso; e qui Voi, onorandi S¢
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natori, lo rivedeste I'ultimd volta allo iniziarsi
della presente Sessione, avendo voluto, benché
affranto dal male che lo travagliava, ¢ quasi
bresago della sua prossima flne, partecipare
anch’esso al compiersi dei voii della nazione
Intera, assistendo all'inaugurazione del Parla-
Mento Italiano in questa magna Capitale.
(Segni d’approvazione.)
Senatore LARUSSA. Domando la parola. .
PRESIDENTE. Vuole ella parlare intorno al pro-
getto di legge? B
Senatore LARUSSA. No, signor Presidente;
vorrei solo agginngere poche parole di affetto
4 quelle da lei or ora yronunciate.
_PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore LARUSSA. Dopo le eloqnenti e meste
Parole pronunciate dall’onorevole nostro Presi-
dente, renderebhesi inutile ogni altro dire; cio
on pertanto mi sento in debito di prendere
A parola all’oggetto di manifestare un voto
¢l mio cuore, per i particolari rapporti nei
Mali io viveva col compianto Scnatore Coppola.
Calabrese io pure, piango la perdita di ua
Cgregio conterraned, che colle sue virti illustrd
Tella lontana regione. Come uomo politico
de] 1848, io deploro la perdita di un si bene-
Merito cittadino, che espid coll’ esilio il suo
?;{30"6_ per la patria comune e per le libere
sa‘f“llom. Come Consiglicre della Corte di Cas-
Zione di Napoli, io piango la morte di un
es"n_io Collega, che nel compimento delle sue
Unzioni seppe meritarsi il plauso del dotto Foro
lapolitano e V'affetto ¢ la stima di tutti i suoi
onfratelli, pei quali ebbe sempre dimostrazioni
“ leale amicizia. Ora che la terra si & unita
““'«’1 terra, le ceneri alle ceneri, preghiamo per
e facciamo ogni opera per imitarne I’esem-
Dlo. (Benixsimo.) .
roll;mlsmo DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la pa-
PRESIDENTE. I1a la parola.
relfﬂNISrRo DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Avendo Pono-
q ‘l(’)le Presidente del Senato ricordato le doti
v;}l.OIIOI'evo!.e Senatore. Coppola testé tolto ai
a"";g brego il Senato di voler permettermi che
{?oluﬂga anch’io una aro’a di compianto e
“lode a'lesimio estint», che cra altrettanto
€8regio cittadino quanio onorevole ed illustre
Magistratg,

Cqme Ministro di Grazia ¢ Giustizia, trovan-
nonn Dresente a quesia cummcnmra:z.iono, avrei
tancato al mio dovere se non avessi aggiunta

[}

! auch’.io una parola in nome dclla Magistratura,
per runpiangere la perdita di un uomo che
seppe riunire le virtl private a quelle di buon
cittadino e d'integerrimo magistrato.{ Benissimo).

Segnito della discnss'one del progetto dl legz
per 1'ordinamento della Corte di Cassazlone.

PRESIDENTE. Si prosegue la discussione sul pro-
aotto di legge per lordinamento della Corte
di Cassazione, . .

Ha la parola 'onorevole Senatore Perez.

Senatore PEREZ. Se per tutta la vita non
avessi, debolinente come portano le mie forze,
combattuto pei priucipii che sono in antitesi
a quelli da cui move la legge che abbiamo in
esame, non avrei chiesto di parlare, temendo
dar prova dclla pochezza del mio sapere di
fronte alla molta dottrina di coloro che la
proj-osero e la difendono,

Ma, nel timore che il mio silenzio possa es-
scre male interpretato, sento il dovere per
quanto debole esscr possa la speranza dei ri-
sultati, di manifestare i motivi che mi spin-
gono a votare contro la legge.

“Questi motivi sono di due ordini: il primo,
che potrebbe dirsi di metodo, riguarda quel
tale sistema di leggiferare al quale ap; artiene
il progetto che abbhiamo dinanzi. L’altro con-
cerne il merito delle sue disposizioni, Cume
conoscete assai meglio di me, presso i popoli
de!l'Europa civile due grandi tendenze e due
metodi opposti prevalgono, in ragione del di-
verso concetto sulla natura dell’ufficio legisla-
tivo. L’uno é quello che io chiamerei pratico,
conscrvalore, liberale, e di cui I’ Inghilterra ci .
da si-splendido esempio: I'altro & quello che
verame:ate sarci imbarazzato a deflnire, ma
che chiamerd di logica astratta, assoluta. Il le-
gislatore, secondo il primo di questi sistemi,
non crede di avere dinanzi a sé nella societi
cui deve dar leggi una tavola rasa dove egli
scriva ¢id che gli piace; non una materia in-
forme che possa e debba modellare secondo i
concetti a yniori della sua mente. Egli sa in-
vece ’avere dinanzi un cumulo di istituzioni
umane viventi, un intreceio di cose, d'interessi,
di diritti quesiti, che la storia ha creato, e
che non & lecito di rimutare se non li dove e
quanto I'esperienza dimostri che si dee rifor-
mare, e chela natura stessa dclle cose reclama’
I'intervento e 'azione legislativa. In codesti
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paesi si attende che I'inconveniente reiterato,
insistente, reale, ammonisca della realtd della
causa da cui provicne; si aspetta che gli in-
teressali, e tutti coloro che hanno una qual-
siasi relazione all’istituzione che si vuol rifor-
mare, dimosirino i mali che si lamentano,
esprimano i lordesiderii; illuminino il legisla-
tore sui bisogni della riforma. Quivi insomma
il legislatore nan conosce altro criterio a sua
guida che quello del nostro senno antico la-
tino; rebus ipsis dictantibus. Guidato da questa
norma, e il fatto stesso sociale che gli viene det-
- tando quali le riforme possibili ed utili; e al-
lora, senza rifare tutto di pianta, corregge
uello che esiste.

Questo & il metodo a cui va debitore della
sua grandezza il piu libero popolo dclla terra,
il popolo inglese ; questo € quel metodo che
inculca, col migliore degli argomenti 'esempio,
il rispetto dovuto ai diritti acquisiti, alle istitu-
zioni esistenti. Cold non s’innesta dall’alto nclle
masse I'idea che basta escogitare il migliore
dei mondi possibili, per essere nel diritto di
attuarlo; no! In codesto pacse si sa che cié
che esiste, solo perche esiste, ha il diritto di
durare e di esplicarsi liberamente, finché le
mutate condizioni sociali non reclamino impe-
riosamente che si trasformi o modifichi.

L’altro deidue metodi, di cui sciaguratamente
la Francia ci ha dato si lagrimevole esempio,
parte dall’ opposto principio, che io godo di

-deflnire con le parole di un illustre filosofo
dei temni nostri, di Ernesto Rénan.

Ne’ suoi Essais de morale ct de critique, pub-
blicati nel 1860, e dove si belle e non udite
lezioni dava al suo popolo, cosi, alla pag. 37,
riassume in poche parole le cagioni che, secondo
lui, dettero origine alla rivoluzione francese del
1789, Ed io prego il Senato a permetiere che
le citi a disteso, perché meglio si senta il va-
lore dell'ultima frase, su cui soltanto m’importa
richiamare la sua attenzione.

In fondo — cosi il Rénan — la rivolusione
francese, che si suole riguardare come un fatto
generale della storia del mondo, & ua fullo
particolarissimo alla Francia, un falto gallicd,
se cost posso dire: la conseguenza di quella ta-
nitd la quale fu si che il Gullo sopporti tulto,
eccetto Uineguagliunza delle condizioni; come
pure, (¢ qui & che richiamno la vostra attenzione)
come pure di gquella logica assoluta che lo poria
a riformare la socictd sopra un tipo astratlo,

senza tener conto nd della storia, ne dei diritti
acquisiti. »

Signori, lo diro francamcnte° a me pare che
il progetto, perla sua genesi, si uniformi a que-
sti caratteri, a questo concetto dell'uflicio legis-
lativo. Infatti dovs erano i precedentx reclami
che additassero gl’inconvenienti dello stato
esistente, i danni di cui fosser cagione le quat-
tro Corti supreme che abbiamo? Chi li ha for-
mulat, e fatto avvertire il bisogno d’una radi-
cale innovazione? Dove quel largo lavoro della
pubblica opinione che precede in Inghiiterra
qualsiasi riforma, ed una riforma di tale im-
portanza? Dove la parola degli interessatif giac-
ché, si dica quel che si vunle; ma non essen-
dovi sentenza che non decida d’interessi privatis
mal pud negarsi l'interesse delle popolazioni &
tutto quanto concerne il magistrato supremo
che ne decide in ultima istanza, s.a qualunque
la forma che a tale istanza si voglia dare.

Ora, dove sono i voti, le aspirazioni, i desi-
derii per una riforma, espressi da coloro che
hanno il pia diretto interesse alla esistenza di
quelle Corti superiori che si vorrcbbero can-
celtare d'un teatto? Si é forse udito il parere
de’ legittimi rappresentanti degli interessi lo-
ca'i? Popinione dei pid competenti fra gli in-
teressati, quella cioe de’vari Fori, delle Camerc
degli avvocati sedenti nclle tante illustri cittd
comprese nell’ambito su cui si stende la giu-
risdizione di quelle Corti, che vuol dire di tutto
il foro italiano, distinto nelle sue topograficho
partizioni?

Abbiamo, & vero, il parere autorevolissimo
di egregi Maglstratl, de'pit elevati nell’ordino
giudiziario. Ma né essi esprimono i voti dello
popolazioni, né questo esscr poteva il loro man-
dato. 1l loro avviso, e neppure concorde, non
é che Popinione della scienza, astraita da ognl
conmderazxone di pratici effetti, in ordine a ci0
che piu importa, la migliore e piu comoda am-
mistrazione della giustizia.

Or bene: se lale ¢ lo stato delle cose che
precedo la legge; se, ripeto, non abbiamo che
i postulati della scienza, e nessuna indaginé
sul presupposto bhisogno dl questa radicale in-
novazione in rapporto alle popolazioni che pure
hanno in essa cotanto interesse, come assen-
tirta. con sicura coscienza? Dove si tratta, 0
Signori, di toccare ad istituzioni sociali di €0~
tanto interesse, e cui si rannodano si vitall
bisogni, si ha il dovero di tener conto di que~
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-8Uinteresse e dei voti di coloro che megiio

POssono e sanno rapjpresentario!

Ma prevedo e conosco gia la risposta che mi
81 dard: — La Cassazione & un istituto che non
mira al particolare interesse dei litiganti. Essa
soddisfa ad un’alta necessita dello Stato, ed
appartiene a quell’ordine d'istituzioni e di cose
dove i] Jegislatore non ha da chiedere il voto
e il parere d’interessati. Chiuso nel suo gibi-
netto, 'uomo di Stato vedra qual & il miglior
modo di soddisfare a quest’alta necessitd so-

ciale, - :

Or questa ragion suprema, per quanto resulla
da tutto cid che si & detto e stampato sulla
Materia, sirisolve, secondo i fautori del si-
Slemna di Cassazione, in due massimi capi, che
Sono: la re~cssitd, o almeno la grande utilita,
¢he siavi un magistrato che vigili alla reita
Osservanza dello leggi; e il bisogno di mante-
Nere, colla costante unita della giurisprudenza,
4 costante unita della legislazione. .
Esaminero I'uno e I'altro di questi intenti cui

"8 vorrebbe subordinare, anzi direi quasi im-

Molare, tutto quanto pué riguardare Iinteresse
el litiganti.

Si dice: & bisogno di vigilare alla retta ap-
Vicazione della legge. Si, certamente, io ri-
:‘lﬂo{ldo;_pur troppo & vero questo bisogno; e

Timedio degli appelli ¢ dato per questo. =

I"‘.gli appelli, ripctono i sostenitori della Cas-
82Zione , servono esclusivamente all’ interesse
d,e_‘ Privati; ma dove l'interesse non & solo del
tligante, ma della societd tutta con esso, al-
OTa & nell'interesse della societd che si deve

Omandare la cancellazione della ingiusta sen-
:"Za- E la societd ¢ intcressata alla ingiusta
Chtenza, quando questa provenne da erroneain-
Crpretazione e applicazione di legge.
ce'f; qui la nota distnzione, inoppugnabile

0, che in ogni causa sono due questioni:
3 Questione di fatto, la questione di dritto.

Seguon dicendo che Ierrore nell’apprezza-
ento del fatto & d’esclusivo “interesse dei li-
'8anti, ma che I'errore di diritto, I’errore nel-
salI‘DT ezzare ed applicare la legge, interessi non
00 il litigante, ma tutta la societa, perche

alegde riguarda ed interessa non il solo liti-
gante, mq tutt,

Ora, egli & qui che si- annida, o Signomn,

3;:_@“0 che jo dird (mi si perdoni la frase, per-
€ non saprei come cive xamente chiamarlo)

~

it shfisma su cui futto riposa il concetto della.
Cassazione a modo francese. :

Gli e appunto ncl desumere dall’ interesse
che tutti hanno alla esistenza ed incolumita
della legge, l'interesse all’errore che fu com-
messo nell’applicarla in un caso particolare.

Se la sentenza violasse la legge nel senso
di alterarla per -tutti, o di statuire cosa cui
tuiti debbano sottostare, si comprenderebbe
benissimo l'inleresse sociale ad insorgere con-
tro cotesta sentenza violatrice della legge. Ma
chi ignora che la sentenza non obbliga che il
litigante, né fa stato od impera pei casi, anco
identici, che possano riprodursi? E perdé se
alla frase che chiama lo ervore nellappreszare
ed applicare la legge VIOLATOR DELLA LEGGE,
si sostituisca, come vuole ragione, quclla che
il dica VIOLATORE DELLA GIUSTIZIA, sparisce la
possibilitd d’ogni equivoco, e dogni soflsma
con esso.’ T

E allora che resta della vantata distinzione,
per la quale contro la ingiustizia della sentenza, -
derivante da erronca estimazione e deflnizione.
del fatto, non si concede che il rimedio ordi-
nario dell’'unico appello, mentre contro la in-
giustizia della sentenza, derivante da erronca
interpretazione ed applicazione della legge, si
concede per di pil lo straordinario rimedio della
Cassazione ? .

Se nell’uno e nell’altro caso gli effetti della
sentenza si limitano al litigante contro cui fu-
proferita; se la erronca applicazione della legge
non ha effetti piu estesi di quelli che abbia la
erronea deflnizione del fatto; se ln giustizia @
offesa ugualmente nell’'uno e nell’altro caso, ed
¢ sotto tale riguardo soltanto che la societd
pud sentire intcresse contro la ingiusta’ sen-
tenza, nessun logico fondamento rimane alla
diversa misura dei concessi rimedi: o il secondo
rimedio nell’uno e nell’altro caso, ¢ in nessuno-
dei due. La ragione giuridica degli appelli sta
tutla in quell’eterno senso morale comune che,
commosso da ogni ingiustizia, ne vuole il ri-
paro. Ed esso si commove ugualmente contro
Pingiusta sentenza, sia che tale il giudice la
proflerisca per erronee premesse di fatto, o per
erronee premesse di dritto.

Unesem;-io potrd chiarir meglio il concetto; o
lo prendo appunto da uno di quei testi di di-
ritto romano cha sogliono invocarsi a provare
le antiche origini della Cassazione conoscitrice
dei soli errori di legge.

Sessiong bxL 1871-72 — Sevato okt, Reano — Discuesioni, 87.



— 600 —

s;:M'ro DEL REGNO.— SESSIONE 187 1-“‘9

— e T . prepe s g Mg

Un minore istituisce erede Caio, a danno «i
Tizio, legittimo eredo. Costui, frodato ne’suoi di-
ritti, ricorre alla giustizia del magistrato, per-
ché dichiari nullo quel tcstamento.

11 gindice, malgrado che la legge apertamente
vieti a’ minori di testare sotto pena di nullitd;
malgrado che dagli atti in processo resulii in-
controvertibile la minore eta del testatore, re-
spinge la istanza e dichiara valido il testamento.

Or bene; io domando: se a cotesta iniqua sen-
tenza il gindice premise a motivo la maggiore
etd del testatore, o invece 'affermazione, che la
legge non vieta a’ minori il testare, non sara
uguale nell’'uno e nell’ altro casu la ingiustizia
di quella?

8i, certo, risponde la umana coscienza; ed
essa ne vuole il riparo, non in ragione delle
vie logiche per le quali il suo autore la prof-
fori, ma per la sostanza del suo dispositivo, vio-
latrice deila giustizia ugualmente si nell’ uno,
che nell'altro caso. Ché¢ anzi, se nell’ accordare
i rimedi guardar dovesse a’ motivi, anziche lar-
gheggiare contro quello che & il piu palese, e
meno temibile, 'errore di dritto, sentirebbe do-
versi assai pilt premunire contro quello di fatto,
meno per se stesso evidente, e perod pm temi-
bile.

Su "questa parte adunque parmi potersi con-
cludere, chse la sentenza clie disconosce il di-
ritto del cittadino, ma'e applicando, o non ap-
plicando la legge; sia che a questo resultato
essa venga per errore di dritto, o per errore di
fatto, questa sentenza, io dico, contiene in se,
di fronte all’intuizione del senso morale comune,
uguali motivi perché se ne accordi il riparo.

Quindi, ripeto, o per ncssuno dei due casi il
rimedio straordinario, o per tutti e due.

E non altro che vane distinzioni fondate so-
pra equivoco di parole, non sulla reale natura
delle cose, poterono indurre i geometri politici
della Francia del secolo scorso, a ideare il bi-
sogno d'uno speciale rimedio net soli casi della
ingiustizia commessa per via d’errore di dritto,
Ma si in Francia che ovunque quell'istituzione
si & voluta ripetere, l'espericnza ha mostrato
come il senso comune ha lottato contro cotesta
distinzione non fondata sulla reale natura delle
cose. E ho udito spesso lamentare da’puritani
della Cassazione che siasi inventato il ¢razisa-
menlo dei fatti e degli atti come mezzo efflcace
a cassare; si clie per questa via, di straforo, si
sia entrati nel merito.

— - i s |t (o g e e —— o ——

Altri lamentd questo ecome un abuso, Io
veggo in esso non altro che una eloquente.
lezione del senso comune a chi ha tentato
porsiin lotta contr’esso, Coll’eloquenza del fatto
ha risposto che non pud lasciarsi fuorviare da
una distinzione arbitraria, che nella rcalw
delle cose non é.

La seconda necessita, o grande scopo cui 1a
Cassazione provvede, secondo 1 sostenitori della
sua unicitd, quello si é del ‘mantencre inalte-
rata e costante la giurisprudenza. Ed & questo,
come gid dissi, il secondo dei motivi per cui,
lungi dal vedere in essa un istituto destinalo
ad amministrare giustizia nell’ interesse dei li-
tiganti, non la riguardano che come magi-
strato inteso a fini di generale interesde; donde
voglion dedurre la inopportunitd di consultare
i bisogni e i desiderii degli interessati.

- Ed anche qui, o Signori, siannida un'illusione,

itlusione ben facile pei francesi legislatori del
1790, pei quali un concetto domina e informa
tutto 'organamento politico ed amministrativo
d'uno Stato: il concetto cioé che quanto pilt
si venga ascendendo nei gradi della gerarchia
e dct potere, meno si diventi fallibile, finche,
giunti al sommo, si acquisti infallibilita: ra-
gione suprema dell’insanabile accentramento
di quel pacse.

Ma quest’ll usione della rivoluzione dell’ 89
credo sia dileguata dopo ottanta e plu anni di
esperienza., . '

Signori, e nei pochi anni dclla mia carriera
d’avvocato, ¢ nei privati rapporti, e nei pubblici
uffici, mi & sempre accaduto vedere come non
siavi cansa o contesa, non una sola, dove dalle
due parti oppoqtc non st invochi a sostegno
della propria tesi, una decisione della stessa
Cassazione, per lo piu la francese: sicche,
sulla stessa questione, I'una valga a sorreg-
gere il si, Paltra il no. .

Sc questo fatto & vero, com’d verissino, @
molti fra Voi possono farne testimonianza, i0
-rion so veraments comprendere come 8i possa
con tanta franchczza affermare quale sommo
vantaggio dell’ unica Cassazione il mantenerd
l'ezuaglianza, la costanza della giurisprudenza.
Or quello che dico della Francia, lo dico di
tatti_gli altri paesi dove la Cassazione fh isti-
tuita. E non esito ad affermare che le due
Certi supreme di Napoli e di Sicilia, applicand®
un’unica legge, anche ~vanti li costituzione del
Regno italiano, presentavano nelle loro deci
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sioni. minor differenza di quello che prescnta
Punica Cassazione di Francia. Né le due Corti
. dei Conti di quelle due stesse regioni, appli-
cando la stessa legge di contenzioso ammiti-
Strativo, offrivano divergenza maggiore di
quella che, senza far torto all’onorevole Corte
cui mi pregio di appartenere, & dato scorgere
helle sue varie decisioni, malgrado la sollecita
cura che pone in serbare costante la propna
giurisprudenza.

Cotesta adunque della uniforme giurispru-
denza & una illusione che sparisce dinanzi alle
lezioni della esperienza, né oggi siamo auto-
Tizzali a seriamente nutrirla.

La cagione di questa mutabilita ¢ ben na-
turale, o Signori: a nessuno & imputabile, &
nella natura stessa delle cose.

_La stessa composizione de’ Collegi; le mag-
Bloranze, che per I’ alternare de’decidenti, si
Spostano, naturalmente inducono la impossi-
bilita d'un’assoluta uniformitd nella ragion di
decidere; ng i nuovi venuti far possono a se
blessi una legge di seguire cieccamente e sem-
Pre, nel presentarsi delle . stesse quistioni, le
Boluzioni gia date da’loro eolleghi, quando la
Propria coscienza non lo consente. E crescono
4 niille doppi queste cagioni di mutabilitd per
la successione dei tempi.

Il naturaJe progresso della scienza del dutto,
'lonche della mente istessa del magistrato, im-
Pediscono che i suoi responsi abbiano la im-

" Mobilitd del domma. E guai se non fosse cosi!
Chi potrebbe allegrarsi di veder poste alla
8cienza del dritto, ed alla mente e coscienza
del magistrato le colonne d’Ercole col loro nee
Plus ultral

E le mutate condizioni sociali spesso non mu-
tano il valore alla legge? non costringono a
Quelle modificazioni nel rigore della sua ap-
I’licazionc, che ne serbino, relativamente, inal-
terato il valore?

"Adunque, sia per ragioni che direi mecca-
Niche, sia per ragioni morali, la costante uni-
formita della giurisprudenza & impossibile.

Ma, dato anche che questa sospirata unifor-
mitd, non fosse un’utopia, ma una realtd: a
chi 8’impone la massima che la Corte ha san-
¢ito 2 Neppure al caso che, decidendo, essa ebbe
dinanzi agli occhi; glacche non ha forza di
costnn«'ere il giudice del rinvio: l'opera sua

'_ 8i risolve in un seguito di dottrine, cui niuno

& costretto seguire,

4

"Ma, o Siguori, un alto consesso di scienziati
potrebbe adempiere lo stesso uffizio. A mante-
nere la uniformitd, fin dove & possibile, non c'é
che un sol mezzo: I’autentica interpretazione
legislativa di quel testo che veramente dimo-

‘strasi vizioso {’oscurita,

De¢’due massimi ufficii pertanto che dareb-
bero ragion d' essere alla Cassazione quale
ideavasi dai suoi primi inventori francesi, uno
risolvesi in un assurdo cui ripugna la umana

.coscienza, ponendo differenza di rimedio 14 dove

uguale & la ragione e il drilto al rimedio; ¢
il senso comune ne ha gia fatto giustizia, chia-
mando, fin dove ba potuto, al sindacato su-
premo, anco gli errori di fatto. L’altro si é
chiarito agli occhi di tutti, una solenncutopia,
come or ora ho mostrato.

E, cosi essendo, quali ragioni nmangono
perché alle quattro Corti supreme esistenti,
debba una sola succederne? Tramutata, come &
impossibile che oggi non facciasi, la missione del
magristrato supremo in censore, non dei soli
ervori di dritto, ma aunco di quelli di fatto, cessa
per questo lato il carattere d’istituzione non
avenle a scopo I’ amministrazione della giusti-
zia nell’interesse dei litiganti; e pero vuolsi
ordinare nei modi che meglio rispondano allo
scopo di Jasciare accessibile, a chi ne ha biso-
gno, cotesta amministrazione della giustizia.
Svanita U'illusione che, per 'unica Corte, man-
tengasi la costanza della giurisprudenza, cessa
il supposto bisogno dclla sua unicita.

Una riforma adungue delle quattro Corti su-
preme esistenti, nel scnso d’ accostarie all’ ufli-
cio d’una revisione degli errori di fatto come
di dritto, salvo il divicto di nuova istruzione
in quest’ ultimo stadio; provvedere a quel com-
pito in cui veramente sia riconosciuto il biso-
gno &’ un corpo avente giurisdizione per tutto
il Eeano, colla istituzione - d’ un’apposita magi-
stratura centrale avente il mandato di prov-
vedere a quelle tra le ingerenze segnate nel-
I’ articolo 9 del progetto, che mal potrebbero
affidarsi alle quattro Corti esistenti, ecco le sole
riforme che a me parrebbero utili ed opporiune.

E sotto questo riguardo, io mi accosto alle
idee si dottamente esposte dal mio onorevole
amico Senator Panattoni.

Non chiuderd le mie parole, o Signori, senza
dire dell’appunto, che in altra seduta fu fatto.
da un nostro onorevole collega, alla pluralita
delle attnali Corti supreme.
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Dopo avere udito parole che mi attristarono,
-parole tendenti a menomare il prestigio di que-
sti supremi magistrati, furono denunziati, come
eloguentissima prova di mostruosa difforme giu-

. risprudenza, duc o tre casi di discordi decisioni
sopra il matrimonio dei preti, e su non so
quali pretese di agenti del macinato contro alla
inviolabiliti del domicilio. E -allora dentro me
stesso ebbi a confortarmi dicendo: Se da co-
loro che vogliono dare il colpo di grazia alle
yuattro Corti esistenti, non si sa altro additare,
in sctte anni d’unica legge da loro apjplicata,
che queste povere divergenze, coh allora noi
possiamo esser licti della relativa conformitd
pelle quattro Cassazioni esistenti! Quesia é la
conseguenza clie io seppi trarne, o Signori.

E infatti, sia pure che la notata discordanza
abbia avuto luogo; “che percio? Allora solo il
vostro appunto a qualche cosa varrebhe, quando
mi aveste provato, che I'unica Cassazione abbia
prodotto gli stessi inconvenienti.

Dir6 da ultimo, che nella varicta della gin-
risprudenza deci  quattro corpi esistenti c'e
qualche cosa da cui potrcbbesi trarre non lieve
vantaggio; giacche nella varia giurisprudenza
d'unica Corte non si avrebbero gli uli'i am-
maestramenti, gli elementi di studio che pud
presentare la diversa maniera di interpretare

di pit Cortiy le quali esprimerebliero il pen-

sicro di varie scuole giuridiche, ciascuna delle
quall informata alle tradizioni dei Fori locali.
E "questo offrirebbe al legislatore i vasto
e fecondo campo a’ suoi studi, mezzi compa-
rativi, perche frale varic interpretazioni, esso
scelga, e renda autentica quolla che gli sembri
accostarsi pm veramente allo spirvito della leggze.

Signori, 10, come dissi in principio, non mi-
rava ad ottenere altro effetto da queste mie
dichiarazioni, che serbare inalterata agli occhi
di tutti quella cocrenza dlprmmpu a cui tengo
altamente.’ : .

Se, per avventura, l'onorevole mio amico
Panattoni, dopo le belle cose dette ieri Ialtro,
volesse formulare i concetti da lui annunziati,
con che si verrebbe a conciliare lo stato delle
cose esistenti colle reali esigenze dell'unitd
{e questo sarcbbe un segnire i criteri di cui
IInghilterra € maestra), io sarci pronto a so-
scrivere il contro-progetto o gli emendamenti
¢I’ei fosse per Jresentare.

Non mi resta, o Signori, che ringraziarvi
. dellabenigua udienza che vi piacque accordarmi.

Forse non ne fui indegno per questo: che
se a me manca la vasta dottrina de’ fautori
del progetlo di legge, non venni, o verré mai.
meno ai principii per la ferma convinzione dei
quali dard il mio voto negativo alla legge, se
dovesse restare qual’e.

Scnatore INBRIANI. Domando la parola.

PRESIQENTE. La | arola é all’'onorevole Senatore
Imbriani. ’

Senatore RILRIANI. Mi duole aliamente di
dover contraddire alla parola eloquente del Se-
nalore Perez. La eflicacia della forma, di cui
patisco difetto, se sovratutto si paragoni in suc-
cessivne immediata il mio dire al suo, toglierd
autoritda per avveutura al mio ragionamento.
Nondimeno, io oso parlare, confidente nella
bontd logica della mia argomentazione e nello
studio pin diligente delle canse che hanno nel
corso del tempo ingenerato la necessitd qrga-
nica dell'istituto della Corte Suprema di Giusti-
zia o della Cassazione. Sul nome sard indiffe-
rente, purché si chiarisca sostanzialmente la -
cosa, '

Signori, essendo stata trattata siffatta que-
stione da lunga pezza, io maraviglio come siasi
petuto securamente affermare, che gli studii
sovra la materia non siansi ancora fatti, che
non siansi sentite le opinioni delle persone pilt
competenti, clie siasi dal Governg voluto im-
porre codesto istituto senza neccessita, con atto
violeuto ed inconsulto di autoritd e contra i
precedenti degli ordinamenti e delle consuetu-
dini nazionali italiche; che infine siasi preteso
di dar patente di naturalitd ad una istituzione
che travaglia di dopplo vizio di foresticrisnce
di dispotisino,

Codeste parole (o il contenuto loro) il Se-
nato ha udito, e contra siffatte parele io mi
levo, perciocche contraddette dal corso storico
del pensiero organico de’ giudizi e dalla somma
dottrina dell'ordinamento giudiziale.

Chi vuol vedere ogni teorica del diritto in
Roma antica, pecca d'iperromanisimo, Molto
dottrine non sorsero che dopo, molte proprio
nell’evo medio, molte nell'eta moderna, altre
sono modernissime e recenti. Nel corso del pen-
sicro giuridico, la quistione del tempo & que-
stione di sostanza; e tutto nel corso di quel
pensiero si riannoda, e tutto si distingue. L3
determinazione di esso pensiero si viene a mano
a mano ingenerando ne¢’ varii tempi successivi,
derivando da varie cause di manifestazione pros-
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Sina, nei luoghi, uel tempo e nelle genti presso
le quali Ta determinazione primamente si ri-
vela, necessitate urgente, rebus ipsis dictonlis
us. — 11 legislatore’ quando fa una legge no-
.Vf:lla, non fa che obbedire a queste cause pree-
Sistenti, a questa nuova gondizione morale e
Sociale del popolo. Il legislatore non crea, ma
dichiara, il dritto; non fa che farlo passare da
Condizione morale a condizione giuridica, da
dritto naturale od etico a dritto positivo obbli-
gatorio. Pone il vinculum juris al vinculum na-
turae. La nuova teorica del diritto naturale
Muove da codesto principio: la nuova dottrina
del potere legislativo non parte altronde. L’isti-
lto di Cassazione non precipita improvviso dal
Cielo, come gli ancili di Numa, non erompe
dal matto e cerebrino arbitrio del legislatore;
na segue la legge comune di ogni provvedi-
Mento giuridico, nasce dalle condizioni morali
© sociali di una gente, e si determina secondo
1 brogredire intellettivo de’ sapienti, in cui si
Wanifesta concreto e logico il sentimento della
Dazione. Certo noi troviamo, ne’ responsi dei
8lureconsulti di Roma imperiale, gia ravvisata
Una distinzione di jus litigatoris e di jus consti-
“‘_tt'onis. Troviamo I'interesse della legge di-
Slinto nej giudizi dall’ interesse delle parti. Tro-
Ylamo che si ravvisava la necessitd sociale,
?110 anche quando le parti si acquectassero alla
Ulegale sentenza, la legge andasse vendicata
€ mantenuta, e che del pari andasse vendicata
€l ossorvata, quando le parti della sua viola-
2ione sentissero il danno e ne reclamassero. A
Questa necessita era mestieri provvedere con
Un istituto che fosse acconcio a raggiungere
1 sug fine, che fosse razionalmente organizzato.
uesio portato organico ditempi ulteriori e lon-
i, era in Roma imperiale acerbo e contra-
Stato  fleramente dalla confusione de’ poteri
Izubblici, per forma che il potere legislativo o
&secutivo invadevasi in tal caso il potera giu-
fllliario. Si secutiva il bisogno di distinguere
= ‘d0ppio interesse, jus litigatoris ct jus con-
fltfutfonie; ma il modo di provvedere con un
Slituto congruo a siffatto bisogno sociale, non
ra ancora rinvenuto, o era malamente deter-
Minato, e dovea essere il trovato di un nuovo e
Mlmoto periodo di svolgimento giuridico. 11
Secolo decimottavo era lontano assai da’primi
lre secoli dell’dra cristianal Suecessero tempi
&nche pin infesti al viver civile, quando la
barbarie Doreale ed orientale si diffuse sul

mondo latino e turbd la vita giuridica di que-
sto. Nella ricostituzione dellasocietd moderna,
dopo I'immano commistione di elementi civili
el incivili, e nell’atiritc potente del dritto
consuetudinario col dritto scritte, si manife-
starono, dietro il pungolo segreto del bisogno an-
tico e romano, i lamenti dc’pit dotti e fllosofl -
giureconsulti. Le raccolte delle decisioni dei
tribunali tentarono di stabilire almeno un jus*
receplum perché si avesse in qualche guisa una
interpretazione coslante e un dritto meno in-
certo tra la pugna delle opinioni singole. Ma
cio anmentava il caos giuridico, e I'incertezza
del dritto travagliava profondamente il citta-
dino, e il magistrato la faceva impunemente
da legislatore, violando impunemente e per
modum arbitrii la legge. Antonio Fabro mo-
stro a tutti, i danni del sistema, il cui effetto
si ravvisava pil esiziale ancora nelle materie
penali, decidendosi le controversie non a norma
del legislatore, ma -alla stregua di Claro e
di Farinacio. I magistrati del merito molte-
plici e diffusi soventes sovra vasto territorio,
traendosi grossamente o sottibmente alla esti-
mazione del fatto, talvolta facevan forza al
dritto per applicarglielo: il fatto trascinava il
dritto e il violava in parte. Talvolta anche il
dritto cra malamente interpretato. Queste vio-
lazioni rendevano incerto e vario il dritto, ed
era mesticri riaffermarlo. 11 giudice del merito
non poteva razionalmente provvedere a co-
desta necessitad: quindi il ricorso al principe,
le delegazioni, le Terze Istanze, tre guise
con cui si procurava di provvedere al gran di-
sagio civile. Esse rimascro sfatate, e la mento
del legislatore si volse a provvedcre piu razio-
nalmente. Codesta dunque era una delle pit
gravi necessita de’ popoli, di organizzare una
amministrazione di giustizia suprema, la quale
riducesse ad unita (dico alla maggior possibile
unita, perciocché trattasi d’istituti umani, da
cui & refrattario I’ assoluto) Vinterpretazione e
Papplicazione della legie. E siccome il giudice
del merito dovendo esaminare il fatto singolo,
fa talora violenza (come notammo) allo stretto
ed esatto dritto per applicarlo al fatto, cosi per
impero logico se si voleva reintegrare il dritto,
era mestieri che il dritto si esaminasse distin-
tamente e supcriormente e diffinitivamente da
un maestrato apposito. Lo senti in parte il
d’ Aguesseau, lo sentirono i costituenti di
Francia nel 1789. Narri altri e volgarmente

N
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parri una storia arbitraria dell’istituto di Cas-
sazione. Noi la trarremo dalle fonti supreme
“ed arcane del dritto, riposte nelle leggi for-
mali dell’intelletto umano.

Le origini e le causc sue sono antiche; esse
erano innumerevoli; e movevano dal disagio co-
mune per la incertezza del dritto (che di sua na-
turaé il cerfuin) e per infermita e la inadegua-
tezza del modo di provvedervi. LaFrancia aveva,
prima di ogni altro popolo d’Europa, rotto col
passato: e quindi affermava prima la manife-
stazione giuridica dell’etd nuova. E guando ri-
formava, essariformava non solo per s, ma pro-
ludeva alla riforma degli altri Topoli non liberi
ancora, con una solenne e razionale gestione di
negozi del mondo civile. o inteso dianzi, come
di autoritd irrecusabile, parlare di Ernesto Ré-
nan, il quale abusa del proprio ingegno, trattando
in iscientifici libelli le materic piu gravi e pilt
delicate che agitino le coscienze e glintelletti
umani. Uomo di passione e d’impéti di libel-
lista, turbail sereno razionale del mondo filo-

sofico. Vuole a uditori non i pochi ¢ ifilosof],
ma i numerosi vulghi umani che o deiflcano 0
lapidano. Tratta egli oggi della vocazione elno-
grafica, come icri traitd di Cristo, incom-
petente in entrambe le trattazioni e manomet-
tendo con audacia (chenon gl'invidio) il sillo-
gismo storico e il sillogismo fllosoflco (benissime).

Chiamisi da ciascuno a sua postatrovato gallico
la Cassazione, ché il mondo non vedra in siffufto
istituto se non una soluzione tentaia di un grave
problema, la quale sarebbe stata ]resentata e
messa innanzi da altri pepoli, se altri popoli
avessero avuto prima della Francia il loro 1789.
E come rispondeva ai bisogni comuni della
giustlizia, altri popoli I'accolscro. E Paccolsero
dietro studi, e I'hanno per mezzo dei loro mi-
gliori ingegni dimostrato; i quali acutamente di-
scutendo i difetti dell’istituto, gli hanno va-
Iutati minori assai di ogui altro e sopratutto
della Terza Istanza, fcrma rudimentale e ina-
deguata d’istituzione giuridica. Chi solo te-
nesse presente la grave discussione ch’cbbe
Iuogo a tal proposito nella Consulta Napolitana
nel 1833, chi ricordasse pure i profondi ra-
gionari del Criteni e di Antonio Spincili, non
direbbe forestiera, né leggiermente acwlta,
né imposta la Cassazione; ma dinoterebbe ch'e

~un portato del mondo giuridico moderno, e sop-
perisce ad una necessita della socicta civile, a
eui indarno provvedercbbe la Terza Istanza, la

quale ormai ha fatto il suo tempo e lasciar debb®
il luogo ad un istituto pid raziona'e ed eflicace-
Le finalita e I'organismo di codesto magistrato
sono statl egregiamente discussi ed apprezlilu
da valorosi ingegni italiani, e le cose che i0
malamente or dico; furono da essi caldamente
fermate ed esposte, e a que’ lavori io rimeti®
affinché la bonta della causa non venga 088!
appo voi scemata dalla poverta dello espositore:

E qui mi giova ricordare clie per conseguire
il flne dellainterpretazione uniforme della legg®
e della certezza del diritto, non solo ¢ ginoco®
forza di avere il mpgistrato, che del solo di-
ritto giudichi se sia stato violato o no, se ret-
tamente interpretaio ovvero no, ma & mestier!
che questa magistratura sia unica. Le pil Cassa”
zioni possono ben adempicre uno de’ fini, cioé
quello di aver un giudice che si occupi solo
del diritto violato, ma non provvederebhero al
Paltro fincancor piu essenziale, di render certo
ed uniforme i} diritto, sottraendolo alle varié
interpretazioni di vari Collegi.

L'uniciti della Cassazione & condizione intrin-
seca do!l'efllcacia delPistituto. E se essa, mak
grado Punicitd, pud dissentire da se stessa, il
che rendo anche incerto il dmto, nondimen?d
codesto caso & rarissimo: laddove la diversitd
del giudicare di corpi differenti lo moltipliche-
rebbe all’infinito. Ogni istituto umano non puod
darvi se non qualcosa che si avvicini all’ot-
timo: e I'vitimo umano ¢ coucreto de’ giudizi
& appunto codesto.

Oitre i due suddetti vantaggi del istituto
di Cassaziene, che non si ricaverebhero al-
tronde, &mmi avviso che se ne conseguirebb®
un terzo; perciocché il dubbio della legs®
verrebbe meglio costituito e (dird pure) pit ra
zionalmente veriflcato o sorpreso, quando o 1'%
nica Cassazionc si trovasse in tempi different
in discordanza con se medesima, o si trovass®
in discordanza costante o frequente coi rnud“vl
del merito. Sarebhbe allora aperto ladito 80
lenne e legittimo allinterpretazione autenticd
del legislatore, perciocché del dubbio della legs®
¢ constercbbe solenncmente. Questo parmd no%
piccolo guadagno nascente dalla bontd dell'isti- -
tuzione ; costiluirebhe la sveglia legale 4¢
legislatore per provvedere alla lacuna © &
difetto della legge.

Ma vari scopi ancora, oltre degli indicati, ha
il nostro istituto di Cassazione. If se lumtiw
& opportuna per adempire i gid discorsi, €353 ¢

.
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Pur indispensabile per gli altri fini di unifor-
”}Hé di mautenimento di disciplina giudiziale,
4 giudizi i competenze e di. conflitti, di ec-
Cessi di potere, di giudizi di osservanza di forma,
la cuj garentia fa salvol'’esperimento dei dritti
dei cittadini singoli ed assicura la retia am-
Inistrazione della giustizia; e daultimo & in-
iSpensabile severamente per le vertenze fra
lo Stato ¢ i cittadini che si credon lesi da
Quello, segnatamente per gli atti del Potere
Cseeutivo.

Signori, io crederd di aver faito molto, se
ho dimostrato che listituto di Cassazione ri-
ponde a un antico bisogno, pit sentitamente
Avvertito e determinato nell'etd moderna, e che
on ha di francese se non I'accidente storico
della priorita, che non ha nessun valore in questo
€as0. Quando i popoli si trovano nelle mede-
Siine condizioni e coi medesimi bisogni inge-
llerati dalle identiche cause, provvedono a un
Medesimo modo e fondano i medesimi istituti.
esto organico formale interidte pare che non
Ma stato abbastanza avvertito dal mio dottoe
Vivace contraddiltore.

To non toccherd in ispecie del mantenimento
temporanco delle quattro Cassazioni presenti,
Percioeché parmi che cid rimanga assorbito nella

I3cussione gia fatta. Giovami nonpertanto di
Anmonire che non si consultino gli avvoeati
Ocali su questa questione, comne il Senatore
.POI‘OZ facilmente richiedeva; io non credoche
I vero possa venire di 13, dove Pinteresse per-
Sonale ¢ gravemente tocco, e da uomini avvezzi
Fer lungo uso a contemplare non [Iinteresse
Dubblico, ma il privato. Il legislatore attinge
altrove j suoi criteri, el ha un modo di con-
templare glinteressi de’ litiganti ben diverso

“8li avvocatj di costoro,

Signori, io voto-per Papprovazione in mas-
Sina dello schema di legge, e mi riserbo il
flo dritto sopra gli articoli speciali.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Dopo gli_ elo-
Tuenti e calorosi discorsi proferiti or ‘ora dai
lue €gregi oratori contro ed a favore del pro-
8etto di legge, il Senato permettera che io porti
4 mia povera parola non eloquente, ché non
Siprebhe esserlo, ma calna e serena, come si
ddice ad una quostione di tanta importanza.

8¢ non che, o Signori, dopo I'ampia e dotia
discussione che ha avuto Iuogo in questi tre o
uatiro ultimi giorni; il compito mio é reso ad
un tempo @ piu facile ¢ pia difficile; contraddi-

zione apparente, ma realtd verissima, la quale
conferma ancora una volta quella proposizione
della filosofla Egheliana, che il pid delle volte i
contrarii, almeno quanto agli effetti, sono
identici.

E per fermo, o Signori,le larghe dottrine che
sono state svolte intorno al migliore ordinamento
tel supremo magistrato, il confronto sottilissimo
che éstato fatio tra il sistema della terza istanza
e quello della Cassazione, e la dimostrazione dei
pregi e dei difetti dell’'uno e dell’altro che fu di-
scorsa con tanto acumedai contrarii oratori, han-
no sparsa tanta luce sulla materia, o siffattamonte
esaurita la questione, da non esser possibile,
non pure di aggiungervi un solo argomento,
ma nemmeno di trattarla sotto un aspetto, che
non sia stato ancora toccato ed esaurito. Puo
pertanto sembrare che il discutere un subbietto
gii largamente esaminato, sia cosa facilissima,
tutto riducendosi a riassumere gli argomenti
gia addotti. Ma appunto perché la questione ¢ .
esaurita, sorge una difficolth gravissima per
colui che, per dovere di ufficio, & obbligato
riandarne le parti, riassumerne le obbiezioni,
rifermarne le conclusioni, E questa diflicolta
consiste nella ineluttabile necessita delle ripe-
tizioni, che & il difetto maggiore di qualunque
discorso. To ho hisogno pertanto, oggi pii che
mai, della vostra indulgenza, che io per altro
cercherd di ricothpensare colla mia brevita.

Tuttavia, prima di inoltrarmi in questo arringo
io devo fare una dichiarazione al Senato. Nel
corso della discussione sono state faite, non solo
delle osservazioni, ma anche degli appunti, delle
note, le quali, con forme pitt 0 meno trasparenti,
toccavano non solo la materia, ma fors’anche la
persona. Ii rispondervi mi sarcbbe stato assai
facile; e se avessi seguito il primo impulso,
sarei sorto immediatamente per questo. Ma a
che pro rinnovare una polemica retrospettiva, ¢
inacerbire una questione la quale ha bisogno
di marntenersi nelle regioni pure e serene del
dritto? : '

To non risponderé adunque a quelle che ha
potuto alludere alla mia persona, e lascero
da parte ogni argomento,’ ogui allusione che
non abbia un rapporto necessario col subbietto
che trattiamo. Mi restringerd all'esame . puro
della questione; eviterd cosi, se non altro, i
facili richiaini, e le frequenti domande per fatii
personali. Mia regola ¢ mia divisa in tutto il
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mio discorso sari questa: rispetto massimo per
le persone, discussione libera delle dottrine,

_Io ho ascoltato, Signori, con pronta e conti-
-nuata attenzione i discorsi che sono stati prof-
feriti; e debbo confessare che Pimpressione che
n’ha riportata 'animo mio é questa, che non
mal come ora io sono rimasto convinto della

bonta e ragionevolezza della legge che & sotto- |

messa al vostro esame. E per fermo, flno a que-
sta mattina, cinque oratori avevano presa la
parola. Due fra essi, gli onorevoli Poggi e Mi-
rabelli, sono stati non pure fautori, ma pro-
pugnatori fortissimi del sistema della Cassazione
e della sua unificazione ; e con nuoviargomenti
giuridici e politici, hanno dimostrato come sia
una necessita per I'Italia uscire dallo stato
provvisorio in cui attualmente ci troviamo; so-
stituire alle varie magistrature regionali una
vera magistratura- italiana, con autorita e ca-
rattere di magistratura nazionale; far cessare
la disformitd della giurisprudenza e la diversa
interpretazione delle leggi; costituire finalimente
una magistratura unica chesopraintenda ali’am-
ministrazione della giustizia per tutto il Regno.

Ed hanno dimostrato altresi come questo ma-
gistrato unico, nelle nostre condizioni, con la
nostra legislazione e per la storia medesima
del nostro risorgimento politico, non possa tro-
varsi nella resurrezione di quei tribunali di
terza istanza che cessarono e furono successi-
vamente aboliti, non appena le provincie, nelle
quali avevano vita, son venute a far parte del-
P'unita nazionale.

Quanto agli altri oratori posso dire o poco
o nulla. Ed invero io ho avuto ad ammirare
le dotte escursioni fatie sovenie nei campi
della storia e delle legislazioni antiche e mo-
derne; ma quando si & trattato di raccogliere
lo vele e formulare una conclusione, o io mi
inganno molto, ovvero questa conclusione o &
stata nulla, o & stata conforme ai principii ge-
nerali del progetto di legge; contraria non al
certo.

E per fermo, il primo degli oratori che con
un assai forbito e studiato discorso prese la pa-
"rola nella presente discussione, fece appunti e
censure ad uomini ed a cose, Appuntd me di
avere nel 1866 proposti alla Commissione legisla-
tiva ed indi ai magistrati, quesiti contraddittorii.
Appuntd me diavere voluto nella Relazione del
progetto di legge ricercare le origini della
Cassazione nel dirifto romano, e tessuto all’og-

getto una specie di mosaico con citazioni di
varie leggi, che gli faceva piacevolmente ricor-
dare non so quale maestro di diritto romano
di sua conoscenza, che credeva trovarenel Di-
gesto 'invenzione della forza motrice del vapore-:
Appuntd me di avere scritto nella Relazione
che la Corte di Cassazione compie fra i suol
uffici quello di vegliare alla custodia dei limiti
di tutti i poteri fra loro, e di mantenere fra
essi quella divisione di potestd che costitui-
sce l'essenza de’ governi liberi e la migliore
guarentigia delle pubbliché libertd; credendo,
e ben a torto, 'onorevole oratore, che io avessi
inteso con cid cambiare il carattere della Corte
di Cassazione, da istituzione giudiziaria 'farne
una istituzione politica, con dannosa perturba-
zione degli uffici dei poteri dello Stato. Appunto
me di avere nel progetto di legre scritti due
articoli fra loro contrari, ciod gliarticoli 2 e 21;
Particolo 2 il quale dice essere ufficio della Cassa-
zioneil mantenerg Pesatta osservanza delleleggi,
erichiamare allaloro esecuzione le autorita giu-
diziarie che se ne allontanino; e l'art. 21 nel
quale si stabilisce che quando la Corte di Cas-
sazione pronunzia a sezioni riunite un secondo
annullamento, ahbia facoltd, se la causa & in-
teramente istruita, di giudicare del merito ap-
plicando la legge al fatto che sia stabilito nella
sentenza.” E passando”dagli uomini alle cose,
P’onorevole oratore biasimo "il sistema tenuto
nell’affrettata unificazione legislativa del Regno,
dichiarando che egli vi era stato sempre con-
trario; e rammentd che, fautore costante e con-
vinto del sistema della terza istanza, ravvi-
sava la Corte di Cassazione come un trovato
francese, conseguenza ed espressione di quel-
Paccentramento, che, a parer suo, 6 stato und
dello principali cagioni delle cadastrofi della
+Francia. .

Ma dopo tutte queste note, questi appunti, e
queste censure, a quale conclusione venne egli?
La sua conclusione, per quanto a me sembra, -
& questa: che essendo la uniflcazione legisla-
tiva un fatto compiuto, ed essendo le terzeé
istanze gia soppresse nei luoghi dove prima si
trovavano, non vi & ormai altra cosa a fare
fuorché sollecitare la unificazione della suprema
Magistratura del Regno; e che questa nelle
condizioni presenti della nostra legislazionec non
possa essere che una Corte suprema di giusti-
zia, unica per tutto il Regno,la quale congiun-
ga ad un tempo la facoltd di annullare e rin-
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Viare sui primi ricorsi, ¢ quella di applicare la
lffgge dichiarata al fatto constatato, nel caso di
ricorso a sezioni riunite; appunto come avevo
Proposto nel mio progetto la mercé dell’art. 2. e

dell’art. 21 che mi valsero quegli amari appunti-

di contraddizione rivoltimi dapprima.

Ora, o Signori, io lascio da parte gli appunti
© le censure di cui potrd accadere nel corso
del mio dire di tener parola. Per ora, stando
alla conclusione, Ponorevole oratore ha flnito
Per accettare il progetto; e ‘se alle cose pic-
¢ole si potessero applicare le parole serbate
alle massime, potrei dire, o foelix culpa ! felice
‘1uella contraddiz.one degli articoli 2 e 21, che
M1 hanno valso un tanto appoggio!

Pii contrario in veritd fu Fonorevole Panat~
toni. Ma anch’egli, dopo avere raccomandato di
Prendere in considerazione non pure linteresse
df?“a legere, ma anche quello de’ litizganti; dopo

l aver dimostrato come, a suo modo di ve-
d?Pe, non basti una sola arpellazione, ma giovi
"{tOrnare al sistema antico g‘i.{ usato in Italia
di una seconda, soprattutto quando visia di-
8cordanza fra le sentenze dei due primi giu-
fi'Ci; pur nondimeno flni col conchiudere che
© Necessario un magistrato che sia custode su-
Iremno della legge e dells giurisdizioni, il quale
Peré pon debba giudicare egli stesso della

- Violazione della legge e del fatto, ma rimet-
te“*_! I'esame del merito della causa ad apposite
, Sezioni del magistrato medesimo, stabilite nelle
¥erse regioni d'Italia come giudici di Revi-
Sione, Eppero, secondo é sembrato dalle sue pa-
Tole, tutto il sistema dell’on. Panattoni sarebbe
uesto: una Corte Suprema di giustizia, divisa
M una Sezione centrale per la tatela delle leggi
8 delie giurisdizioni, ed in Sezioni di rerisione
8Darse nelle pili cospicue cittd del Regno per
8ludicare in grado di seconda appellazione non
80lo del dritto ma anche del fatto, e in grado
! rinvio dalla Sezione centrale del merito delle
Cause, le cui decisioni sieno state da questa
annuljata,
‘ Qra, o Signori, io dico; potrd essere discu-
Ubile se basti un solo grado d'appello o ne
'Segnino due; e se in caso di disparita di
S¢tenze tra il giudice di prima istanza e il
8ludice di appello debba intervenire una terza
Magistratura che tolga la discordanza; ma
onorevole Panattoni @ d’accordo nel ritenere
che in un caso e nell’altro, vi & mestieri di un
Magistrato supremo, che abbia il solo mandate
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di vigilare all’osservanza della legge; é d’ac-
cordo nel ritenere che questo magistrato su-
premo non debba gindicare e della violazione

della legge e del merito del'a causa insieme,

ma, riconosciuta la violazione della legge, rin-

viare ad altro giudice I’esame della causa.

Or bene, € appunto questo magistrato supremo

che noi cerchiamo; é appunto questa magistra-
tura centrale che not invochiamo dal Senato
di voler stabilire la merce della istituzione del-

I'unica Corte di Cassazione.

Quando ci occuperemo dell’ordinamento giu-
diziario, esamineremo allora se sia bene limitarsi
ad una sola appellazione secondo il sistema
comune di quasi tutta Europa, o convenga sta-
bilirne una scconda: per ora io mi compiaccio
di annoverare |’onorevole Panattoni non tra i
miei contraddittori, ma tra coloro che ricono-
scono la neccessitd di un Magistrato supremo,
chiamatelo Corte di Cassazione, Suprema Ma-
gistratura, Corte Suprema di Giustizia, ovvero
Magistratura Centrale; na pur sempre una ma-
gistratura che abbia quel mandato che or si
diceva, e nel quale si concentrino tutti i po-
teri, e tutte le attribuzioni principali della Corte
di Cassazione.

L’onorevole Ferraris in fine fece egli pure
degli appunti all’attuale ordinamento giudizia~
rio: si addolordé della misera condizione dei
litiganti in Italia per la lunghezza delle liti;
si meraviglio che in Francia una so'a Corte di
Cassazione possa bastare alla spedizione di tutti
i ricorsi, e in Italia a stento bastino quattro,
e lascino anzi ogni anno un largo arretrato; la
qual maraviglia sarebbe per avventura cessata
se l'onorevole Ferraris avesse considerato che,
come si raccoglie dalle statistiche, disgrazia-
tamente in Italia il numero delle cause &
doppio, e anche triplo che non in Francia, e
quello de’ricorsi per Cassazione & anche in
proporzioni maggiori. :

Main guanto al merito del progetto di legge,
I'onorevole Ferraris & tra i propugnatori pit
puri del sist*ma di Cassazione; egli n’¢ il pil
ortodosso sosienitore. Perd, voi lo avete uditn,
egli ha combattuto, ed energicaunente combat-
tuto il sistema della seconda appellazione; ha
propugnato la necessitd di un magistrato su-
premo, che si occupasse esclusivamente delle
violazioni di legge, e respingesse qualunque
questione abbia aprarenza o caraitere di que-
stione di fatto. lla quindi plaudito al sistema
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della Commissione che era pur quello proposto
dal Ministero, di ampliare cioé i casi di giu-
dizi di rivocazione presso i giudici medesimi
che hanno pronunziato la sentenza, e di re-
stringere i casi di cassazione a quelli soli di
pura applicazione di legge. Ed ha per I'opposto
elevato de’dubbi su.l'opportunitd delrart. §, che
da alla Corte di Cassazione la facoltd di annul-
Jare le sentenze nelle quali i giudici del merito
dopo di avere stabilito le condizioni di un fatto
o le clausole di un atio diano loro una defini-
zione o un effetto legale diverso da quello che
loro spetta per legge. ’

Egli teme che in questo modo si conced
alla Corte di Cassazione un potere eccessivoper
discendere nell’esame dei futti, mentre essa per
la purita della sua origine e del suo mandato
dee mantenersi custode pura della osservanza
della legge. Queste osservazioni, perd, sugue-
sto o quell’articolo del progetto di legge non
esc.udono che I’ onorevole Ferraris sia stato
“uno deg!listrenui propugnatori del sistema della
Cassazione unica. .

~ Fino a quest’oggi adunque non era stata prof-
-ferita parola da nessun banco del Senato con-

tro la parte sostanziale di questo progetto di
legge. Vi erano state, & vero, delle ditferenze,
delle discrepanze pil o meno accentuate su
questo o quel concetto s_eciale delta legge; que-
stioni secondarie le quali potranno essere di-
scusse nell’esame degli articoii. Ma la sostanza,
il fondamento del progetto dilegge in sé stesso
non ha, a quanto misembra, incontrato recisa
ed assoluta opposizione da alcuna farte del
Senatd; € stata anzi accolta ed approvata da
tutti coloro che ne han pariato: cammino im-
pmenso chieha fatto laquestione dall’anno scorso
a questo, il quale cammino dimostra come la
verita ed il yrogresso flniscono sempre per
trionfure.

Non é stato, Signori, che quest’oggi che é sorto
un attacco piu diretto e pin efficace. L’on. Sena-
tore Perez ha detto clieil progetto di leggeorain
esame, non & opportuno, perché non v'é& bi-
sogno di venire all’unificazione delle guatiro
Corti di Cassazione esistenti, e le cose possono
ben rimanecre nelle condizieni in . cui attual-
mente si trovano; che d’altronde il sistema di
Cassazione non & che l'espressione di un con-
cetto vago ed astratio, mal rispondente ai
bisogni della giustizia ; che la separazione delle
questioni difatto da_quelle di diritto nel flue

—=

{ di attribuir queste sole al tribunale di Cassa-
' zione e quelle ai giudici del merito, non ha
carattere di realitd, stante che Popinione pub-
blica si commuove tanto per l'ingiustizia che
per la violazione della legge ; che finalmente 18-
niformita della giurisprudenza, di cui vorrebbesi
dar ufficio e mandato alla Cassazione, & piut
tosto desiderio che realtd, e se si potesse veri
ficare sarebbel'immobilita del dritto, il peggiore
dei mali.

Signori, io comincio dal notare che le due
proposizioni dell’onorevole Perez mi sembrano
in grande contraddizione tra diloro; perocché s¢
fossevero che la Corte di Cassazione mal risponde
ai bisogni della giustizia e agli scopi delle attri-
buzioni che le sono deferite, la consegucnia
sarebbe non gia di lasciar le cose nelle condi-
zioni in cui si trovano, ma di abolire le quat-
tro Corti che abbiamo per sostituirvi un al-
tro Magistrato od un altr’ordine di Magistra-
tura che meglio adempia ai bisogni del.a giv-
stizia. L'onorevo'e Senatore Perez non é giunte
tanto oltre, ne ha osato fare una somigliante
proposta. Tuttavia dacché egli ha portato so-
pra questo terreno la questione, io sono ob-
bligato di allargare alquanto il mio discorso
olire 1 limiti entro i quali avrei voluto re
stringerlo, so le cose fussero rimaste nelle con-
dizioni in cui erano restate ieri laltro.

lo credo pertanto che in questa discussione
generale il Senato debba fermare il suo esame
a tre punti, sui quali si aggirano le principali
obbiczioni. .

1° Dev’egli ‘procedersi all’'ordinamento della
Suprema Magistratura del Regno, ovvero poy
sono rimanere le cose nello stato provvisorio
in cul si trovano attualmente?

2° Dovendosi procedcre all’ordinamento della
suprema magistratura, deve questa ordinarsi
secondo il sistema gid abolito della terza
istanza, facendosi rivivere quello che da cin-
quanta e pil anni si & successivamente distrutt®
in Italia, ovvero sccondo il sistema della Cas
sazione al quale & informata tutta la nostra
legislazione, e che & stato salutato da un cap®
all’'a'tro d’Italia come un progresso?

3° Questo tribunale supremo dev’essere unico
o pud esser molteplice?

Signori, nessuno fino a questo momento aveva
sollevata la prima questione. Io temo perd ch®
essa era nclla opinione di pareechi, ricordan-
domi di avere letto in qualche scritto, daltrd
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Tarte assai pregevole, che uomini autorevoli
avendo pur fedo che la causa del sistema di Cas-
Sazione riuscisse trionfante nella lotta col sistema
dellaterza istanza che vi si pone di fronte, pure
Pensavano essere ancorail problemaimmaturo e
ben degno di nuovie pill accurati studi. L'onor.
Perez si ¢ fatto oggi interprete di questo senti-
Wento, e ricordando come le leggi non si fanno
%¢ non quando la necessita delle cose lo esige,
rebus ipsis dictontibus, e 'opinione pubblica lo
richiede; ha domandato dove sia questa neces-
Sitd della unificazione delle quattro Corti di
Cassazione esistenti; dove la pressura della pub-
b]icaopinione; dove gl'inconvenienti in conser-
Vare lo stato presente; dove gli studi per la so-
luzione di un tanto problema.

Ma, Signori, quello che richiede e consiglia
che questa uniflcazione si faccia, & precisamente
lo stato della giustizia, & la forza stessa delle
Cose,

E per fermo quando, come udiste ieri, si ve-
dono 1e quattro Corti supreme dar decisioni di-
Yerse, o |'una dichiarare legittimo e legale cio
the I’altra non reputa tale, voi comprendercte
bene come questo sia uno stito di cose che non
Possa durare, e che una norma, non dird im-
Mutabile, ma uniforme nelle cose di giustizia sia
Mur necessaria, affinchélalegislazione, che & una

3 un estremo all’altro d'Italia, riceva da per
Mito una applicazione uniforme ed eguale.

Fu hen osservato I'altro giorno che, mentre

I Talia si & tutto unificato, e con questa forza.

di coesione si & ricostituito questo gran fatto del-
Punita nazionale, una cosa sola siarimasta dis-
8lunta e djslegata, ed & quella che doveva mag-
glormente unificarsi: la magistratura. Voi l'udi-
Ste: noi non ahbiamo propriamente una magistra-
turg, ita]i;ma; abbiamo magistrature regionali,
¢he piiio meno conservano usi e tradizioni locali.
T3, in un paese in cui v'é unitd di leggi,
CSereito, di amministrazione, di finanza, unifi-
Care, per compimento di tutte le grandi fun-
4lonj dello Stato, I’ amministrazione della giu-
Stizia, raccogliendola sotto una norma ed una
11:eziune comune, & al certo uno di quei biso-
g.m che sono pili presto sentiti che espressi, e che
1 chieggono soddisfazione, quando pure man-
¢asse ogni csterno richiamo.
Ma la questione della unitd o molteplicitd
del Supremo Magistrato non ¢ sorta oggi: essa
ira da molti anni; e ben pud dirsi che le no-
Slre quattro Cassazioni hanno per legge e per

fatto una csistenza del tutto provvisoria e tem-
poranea. Egli ¢ percid mestieri uscire una vo'ta
da questo stato transitorio, e jortare la stabi-
litd e la certezza dove maggiormentedeve stare,
nell’amministrazione della giustizia.

D’altra parte, Signori, non élaprima volta che
la legge per l'unificazione delleCorti di Cassazio-
ne viene prescntata al Parlamento. Una simile
legge fuproposta nel 1869 dall’onorevole Ministro
De Filippo, e la capitale d'Italia era alloranon a
Roma, ma a Fircnze; fu riproposta nel 1870
dall’onorevole Ministro Raeli; e riprodotta per
una terza volia nel 1871. Si ebbe quindi I'anno
scorso una larghissima discussione. Il Senato, &
vero, noll approvd il progetto di legge che gli
era stato presentato; ma sacete il perche?
Perche quella legge aveva de’temperamenti;
stabiliva bensi il principio astratto dell’unifica-
zione della Corte di Cassazione, ma lasciava
ancora sussistenti, per un certo periodo di
tempo, le Supreme Corti locali. Eppercid parve al
Senato che questo sistema di transazioni non po-
tesse accetlarsi, e voto I'ordine del giorno del 23
marzo nel quale si espresse con queste gravi pa-
role: « Il Senato invita 1l Ministero a presentare,
non pit tardi del principio della prossima Ses-
sione pariamentare, un progetto di legge per
Iistituzione di una Corte Supremna di giusti-
zia, unica per tutto il Regno. »

Siete dunque Voi, o Signori, che avete com-
messo al potere esecutivo di presentare, e su-
bito, un progetio di legge per I'uniiflcazione
della suprema magistratura e per I'instituzione
di una Corte Suprema di giustizia unica per
tutto il Reguo.

Potrete quindi ben discutere del modo secondo
il quale questa suprema magistratura debba
essere stabilita e delle funzioni che le si deb-

! . . .
'1 bano attribuire, ma non potete accusare il go-
di ;

verno di aver fatlo cosa arbitraria, senza mo-
tivi, senza necessitd, senza studiare le condi-
zioni di fatto, come s’usa di fare in Inghil-
terra, e di aver invece seguito il sisteina astratto,
geometrico, 0, come si & detto, gallico (perche
ora, dopo aver tanto lodato, 6 venuta sgraziata-
wmenté la mania di tutio biasimare nelie istitu-
zioni francesi), il sistema gallico difar leggi solo
che si credano astrattamenie conformi ad un
tipo ideale, e senza necessitd. No, o Signori,
la necessila esiste, e I'obbligo di provvedere
a questa necessitd, & stato imposto dal vostro
siesso ordine del giorno. Né io comprenderei
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come il Senato, dopo averel’anno scorso invi-
tato il Governo a presentare non piu tardi del
principio della prossima sessione, un progetto
di legge per la istituzione di una Corte supre-
ma unica per tutto il Regno, venisse quest’ anno
a dire: sospendete il progetto, perché non & ne-

cessario, e restino le quattro Cassazioni in quello
" stato che l'anno scorso Voi dicevate non poter
durare che tutto al piu fino al principio della
nuova sessione. Se cio accadesse, io non saprei
in veritd quale prestigio avrebbero ancora i
decreti del Darlamento, quale autorita gli or-
dini del giorno di questo grande Corpo politico.

Ma si chicde se siansi fatti gii studi neces-
sari per venire alla sicura risoluzione di un pro-
blema di tanta importanza. ,

In verita, o Signori, io credo che nessun
progetto di legge presentato al Parlamento,
sia stato mai preceduto da studi’ maggiori di
quelli che hanno preparato questo che siete
chiamati a votare. E una guestione che si agita
da dodici anni! Non appena fu creato il Regno
d’Italia, & sorta e doveva sorgere la questione
dell’ordinamento della magistratura suprema.
Fin dal 1861 se ne occupd il Ministro Cassinis;
e Voi avete inteso dall’ onorevole Panattoni
citare quel progetto dilegge al quale erano con-
coirsi eminenti giureconsuiti chiamati apposita-
mente dal Ministro. E vero che allora si pro-
pose di far rimanere Ie Corti locali, ma lo si
propose perche a quel tempo era troppo recente
I'aggregazione delle diverse parti d'Italia, si
credeva possibile riunirla nel solo concetto
politico, e lasciarla divisa amministrativamente
e forse¢ anche giudiziariamente, in grandi re-
gioni. Cid non per tanto quale fu il pronun-
ziato che jrevalse principalmentein quella Com-~
missione?

« Il Ministro (si legge in quei processi ver-
bali e precisamente in quello del 22 gennaio
1861) riassume e meite ai voti se convenga
creare un’autoritd giudiziaria suprema ed unica,
salvo determinarne le precise attribuzioni, e
mantenere fraffan{o nei grandi centri italiani
altri corpi giudiziari, superiori alle corti d'ap-
pelio, salvo pure determinarne le attribuzioni. »

Dunque anche aliora, anche in quel primi
momenti, era gia nell’animo del Ministro e
della Commissione, la necessita di creare una
autoritd centrale suprema ed unica per tuita
I'ltalia. E nondimeno notate, o Signori, a quel-
T'epoca non vi era ancora uniformita di legis-

lazione ; ciascuna delle regioni italiane conser-
vava i suoi codici, la sua procedura, il suo0
ordinamento giudiziario. Eppure solo perché vi
erano talune Jeggi comuni, specialmente quelle
di tasse, di ¢lezione, di leva ed altre somiglianti,
si vide la necessitd d’avere almeno peresse una
magistratura unica, per risolvere Je relative
questioni; e infatti nella discussione successiva
del 23 gennaio, si ritenne che a quella magis-
tratura unica fossero da atiribuirsi precipua-
mente le questioni di leggi comuni a tutta I'l-
talia e quelle di competenzae di conflitti. Quel
concetto perd non ebbe pil seguito. Dicesi che
fosse stato respinto come troppo regionale dal
conte di Cavour; certo & che non fu proseguito,
e non fu proseguito perché alle leggi locali fu-
rono sostituiti codici e leggi comuni a tutta
Italia,

In effetti, o Signori, nel 1863 fu uniflcata tutta
la legislazione, meno il codice penale che si sta
preparando; e allora quello che poteva sembrar
conveniente nel 1861, non lo era pia nel 1863.
L’onorevole Senatore Vacca, allora Ministro di
Grazia e Giustizia, vide che, unificandosi le leggi
quattro Cassazioni non potevano sussistere, €
propose alla Camera un progetto di legge, il
quale aboliva le Cassazioni di Palermo e di Fi-
renze, e riduceva le quattro alle due di Torino
e di Napoli.

Era gia un passo, un passo immenso. Esso
pertanto non fu approvato; ma non fu appro-
vato perché dall'una parte era parziale contro
alcune Corti soltanto, e dall’altra non avevamo
ancora una capitale stabile e definiliva, e gl'in-
teressi locali erano ancor vivi e prepotenti. La
Camera voto invece Pordine del giorno del 21 feb-
braio 1865 che invitavail Governo a presentare in
una prossimna sessione un progetto di legge in-
torno al sistema della Cassazioneo ad altra supre-
ma magistratura del Regno. Fu allora creata una
Commissione composta di venti o venticingue
Magistrati, Senatori e Deputati scelti fra'i pit
cospicui del'e varie parti d'Italia, e presieduti’
dall’onorando Cassinis che, Ministro, aveva isti-
tuita la Commissione del 1861. -

Era il principio del 1866, edio aveva I'onore
di reggere, come oggi, il Ministero di Grazia e
Giustizia. Mi sollecitai di proporre a quella €
letta Commlssmne, ed a tutti i magistrati del
Regno, tutti i possibili problemi che potevano
contmblure alla migliore soluzione dell’ ardud
questione, o ho stampato fra i documenti quei

p
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quesiti, che possono leggersi alle pagine 4 e 7
degli Allegati alla presente legge.

Mi si & fatto nota dall’onorevole Borgatti di
aver proposto alla Commissione quesiti contrad-
dittorii, come per esempio quelli che si leggono
nei numeri 4, 5 e 6 che sono stampati a pa-
gine 4 o 5, nei quali si proponeva come sub-
bietto di studio, se, prescelto il tribunale di Cas-
§81i0ne, dovesse questo essere unico per tutto
u, Regno, o potesse essere diviso in sezioni sta-
bilite in sedi diverse, le quali, rinnovandosi in
0gni anno, potessero ad un tempo avvicinare
12" giustizia ai litiganti, e mercé Pavvicinamento
Stesso di coloro che le compongono, mantenere
Puniformita della giurisprudenza; e se prescelta
|{1 divisione per sezioni della Corte di Cassa-
Zlone, dovessero darsi atutte attribuzioni eguali,
O riserbarne alcune*a quclla stabilita nella sede

el Governo. Ma si & obliato che a quell’epoca
1a questione doveva essere esaminata sotto
Wi § possibili aspetti, e tutte le possibili mo-

Wleazioni, anche per preparare I'opinione pub-

lica a favore della soluzione prevalente, Si &
OLliato che le questioni medesime che io pro-
Poneva, erano state pur proposte nel 1791 in

rancia, quando si discuteva del sistema della
Cassazione. Si & obliato che il sistema delle
Cassazioni ‘non pure locali, ma ambulanti,
ebbe per strenuo difensore 'elognente Barnave,
@ non trionfd quello della Cassazione unica,
‘8¢ non per l'opinione prevaleute di quegli emi-
Benti giureconsulti Merlin e Tronchet. Si é
‘Obliato che con quei temperamenti che io indi-
€ava furono fatti i primi progetti per I'uniflca-
Zione della Cassazione, e fin quello respinto dal
Senato nel 1871.

Non ¢ dunque a-maravigliare ‘che io abbia
Proposto allo studio della Commissione tutte le
Possibili modificazioni del gran problema chesi

Oveva risolvere.

Ma dopo lunghi studii e mature discussioni
quali furono le risposte della Commissione e

el magistrati ai quali io mi rivolsi?

Meno due, tutti coloro che componevano la
Commissione, votarono che il sistema della Cas-
8azione si dovesse mantenere a preferenza di
Quello della Terza Istanza, e che la Corte di Cas-
8azione dovess'essere unicae sedere nella capi-
tale del Regno. Uniformi furono le risposte di
quasi tutta la magistratura italiana. Soltanto
aleuni furono di parere che la sede fosse cosa di
Convenicnza e non di necessitd; e altresi, fu

—

proposto cli¢ provvisoriamente per uno o due
anni si potessero lasciar sussistere delle sezioni
staccate dove attualmente esistono le Corti, per
non compierne ad un tratto I'unificazione, ma
che nel tempo stesso fosse mestieri deferire
alla Corte di Cassazione, che risegga dove ha
sede il Governo, tutte le questioni che concer-
nono interessi piu generali e comuni,

Con questi concetti, o Signori, furono formo-
lati due progetti di legge da quella eletta Com-
missione, i quali, con pochi mutameuti, furono
sottomessi al voto del Parlamento nel 1869, dal
Ministro Defilippo, e nel 1870 e 1871 dall’ono-
revole Raeli. Il Senato, voi lo rammentate, re-
spinse quest’ ultimo progetto nel decorso anno,
per la sola ragione che non risolveva definiti-
vamcnte e per tutte le cittd d’Italia la questione;
e votd quell’ordine del giorno che poc’anzi ho
ricordato. -

Parmi dunque, o Signori, che non abhiano fon-
damento le obiezioni che si fanno al progetto
d’essere ulironeo, non necessario, non prepa-
rato, né maturamente studiato. '

Il problema pertanto fu, ed & pur sempre
questo; se debba ordinarsi la Suprema Magi-
stratura sccondo il sistema delia Terza Istanza,
o della Cassazicne.— Signori, io non voglio abu-
sare dclla vostra tolleranza, n¢ impegnarmi
lungamente in siffatta questione. Essa fu gid
ampiamente discussa I'anno scorso, ne io po-
trei aggiungere argomenti a quelli che ebbi 'o-
nore di presentare allora al Senato sul sistema
della Cassazione, e che ho dovuto in gran parte
ripetere nella Relazione sull’attuale progetto di
legge: essi hanno trovata una esplicazione ed
un commento, quanto largo altrettanto dotto,
nella elegante Relazione dell’onorevole Senatore
Tecchio. E gli oratori che hanno presa la pa-
rola in questa discussione, ne hanno ancor essi
si ampiamente e si dottamente discorso, che
ben pud dirsi esserne esaurita la materia. Non
si trattercbbe che di ripetere argomenti che cia-
scuno di Voi ha potuto leggere e meditare.

Non pertanto io mi limito atre sole osserva-
zioni, le quali, a mio senso, dimostrano sem-
prepit la prevalenza del sistema della Cassa-
zione su quello della Terza Istanza.

Prima perd che io mi soffermi a questi brevi
argomenti, permetta il Senato che io cerchi di
determinare le differenze pii caratteristiche che
distinguono i due sistemi, affinché, definito I'uno
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e l'altro, si potesse meglio vedere quali sieno
i punti di contatto e quali didifferenza, e si po-
tesse meglio giudicare dei meriti rispettivi di
" essi,

1l sistema di Cassazione differisce innanzi
tutto dal s'stema di Terza Istanza per la spic-
cata divisione che mette fra il giudizio di fatto
ed il giudizio di diritto. La Terza Istanza ab-
braccia tutti e due; perché la legge li riu-
nisce in un medesimo Giudice si in prima che
in ultima istanza. Il sistema di Cassazione in-
vece, lascia 'esame del fatto ai giudici del me-
rito di prima e seconda istanza, e conflda alla
Corte di Cassazione Pesame puro della legge e
della legalitd del giundizio.

La seconda differenza fra i due sistemi sta in
questo, che il tribunale di Terza Istanza, rico-
nosciuta Pingiustizia e l'illegalitd della sentenza
dei primi giudici, vi ripara egli stesso con un
novello pronunziato, che abbracciando fatto e
dritto, mette termine alla lite. La Corte di Cas-
sazione per contro, riconosciuta la violazione
della legge o la illegalita del procedimento, non
decide come giudice supremo ed assoluto della
causa; ma, rescissa la sentenza pronunziata con-
tra jus constitutionis, rimette ’esamedella causa
ad un tribunale di merito eguale a quello che
ha pronunziata la sentenza annullata, il quale
la decide con picna indipendenza.

To tralascio, Signori, -ogni indagine storica
sullorigine de’ due sistemi. Mi si & faito ap-
punto di aver ricercata Yorigine della Cassa-
zione nel diritto romano, ¢ mi si & fin detto di
aver composto un mosaico di vecchi frammenti
per giungere a questa dimostrazione.

Ma io non ho mai detto che nel diritto ro-
mano stesse la Corte di Cassazione cosi proprio
come essa & costituita, o si propone di costi-
tuirla; bensi ho detto che ivi ¢il germe, Pidea,
il principio giuridico dell'istituto di Cassazione
il quale si & venuto svolgendo successivamente,
prendendo forme diverse secondo le forme e
della costituzione romana medesima, ¢ dell’ordi-
namentn politico che tenne dietro alla caduta
dell'Impero. Ecco le parole proprie della mia
Relazione: ,

«Io lo dissi altra volta, Signori, e giova ri-
peterlo, i principii generali che informano ij
sistema di Cassazione non sono di origine piu
0 meno recente, e molto meno quel sistema &
una sterilc o servile imitazione francese. Quei
principii per contrario trovano non pure il

\

-raccogliere e restaurare i frammenti

loro germe, ma una larghissima esplicazioné
in quell’antica legislazione romana, la cui ori-
gine & ascosa nelle tradizioni e nelle favole
dell’antica Italia, e che gradatamente spoglian-
dosi de’ veli e delle immagini simboliche per
giungere a screna ragione ed a chiarezza di
politica sapienza, sta tra le moderne legisla-
zioni come monumento perenne e scuola €

_terna e misteriosa de’ giureconsulti e de’ pen- .

satori.

» Chi invero da quel testamento del diritto
romano ‘- che lascid Giustiniano, imprenda &
de’ vari
giureconsulii per trarne una teoria completd
ed una dottrina, facilmente ravvisa che 1o
idee sulle quali fondasi oggi il sistema di Cas-
sazione erano state gid da quei sommi svolte
e praticate, »

E qui si prosegue indicando i testi del dritto
romano, dai quali quel concettosi desume. Quindi
si soggiunge : « Senonché, Signori, questl
principii da cui era informata quella sapiente
legislazione non vennero sempre attuati nella
medesima-maniera. Nella antica costituzione
romana, ove con sistema affatto diverso da
quelli al presente usati, le autorita ed i poteri
dello Stato non venivano contenuti ed infrenati
per ragioni di gerarchia e di partiziont di fa-
coltd, ma piuttosto pel loro concorso e per la vi-
cendevole loro contrapposizione ; non si ebbe
un particolare magistrato rivestito di questa
missione. Le sentenze cmesse contro la legge
contira jus constitutum, erano essenzialmente
nulle, nulle di diritto; e, senza che alira sen-
tenza di magistrato superiore le avesse re-
scisse, il Pretore stesso ne riflutava la esecu-
zione.

» Caduta la repubblica, gl'imperatori assor-
bendo gli uffici del Senato, dei magistrati @
delle leggi, assunsero anche la potestd di re-
scindere le sentenze per violazione di legge.
E fra la decadenza dell'impero e le paure del
dispotismo non osando confllarne ’esercizio
ad alcun ordine stabile di magistrati, lo ser-
barono a se stessi, o a loro particolari procura~
tori lo delegarono; né permisero che a quel
supremo rimedio si-avesse ricorso se non per
via di supplicazioni, e dictro loro speciale li-
cenza. Né si pud dissimulare che i grandi
principii dell’antico diritto romano, venner0
nelle leggi successive di epoca men liberale
invertiti e confusi. Le supplicazioni si cangid”
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Tono sovente in appellazioni, e trattandosi in
85se non pure della legge, ma del merito delle
Cause, le parti rimanevano scnza schermo e
8¢nza difesa dagii arbitrii e dalle passioni di
Coloro che dovevano giudicare.

_* Non pertanto I’antico concetto non fu smar-
rto, ma si venne lentamente sviluppando an-
che nei nostri antichi tribunali, scbbene non
avesse forma pil certa di quella che ebbero
Witi gli altri principii in quei tempi in cui le

PlU grandi e salutari veritd vivevano confuse ;

ton gli errori pidt perniciosi.

_* Di qui i rimedii delle nullitd, delle rivoca-
Honi e rescissioni per confrario impero con
€U nelle autiche procedure si altaccavano i
€ludicati, finché 1idea diun magistralo essen-
Malmente deputato a tutclare e conservare
!mune dalle false interpretazioni la legge, a-
dombrata nel Regolamento pel Consiglio di

ato di Francia del 1735, venne diffinitiva-

Mente posta in atto con la legge del 1790. Da
allora 1a Corte di Cassazione ha vissuto vita
®plendida e gloriosa in Francia attraverso i
mllt.amenti di ogni maniera cle ivisono avve-
Nuti, ed in quasi tutta I’Italia salvo due sole
Provincie. Nel Belgio, nella Prussia Renana, ne.la
“!Onarchia austro-ungherese la Corte di Cassa-
Zione ¢ sluta accolta come un' benefleo istituto
4 cui utilitd non possa revocarsi in dubbio. »

Che se poi nel dimostrare questo concetto e
"ellindicare i testi de’giureconsulti romani dai
Quali quel concetto io tracva, son riuscito a com-
Porre una specie di mosaico, me ne duole; ma
Uando mnell’opera di codesto mosaico ho per
Yuto e per compagni il venerando Henrion de
c:r':l%y, il Merlin ed il I\'if:olini, sono in buo_na
%o npagma per non aver disdoro deh’opgra mia:
Sanoon al_tro a\jrb_ cooperato ad u'n mosaico pae-
ruys e -dx famiglia, ad un mosaico le cui pie-

‘0 81 compo-.gono degli aurei frammenti di

aolo, di Caio e di Ulpiauo; ed un mosaico di
flesta fatta vale cerlo un pochino di pit di
g(l)ll(i}“:l'(:h? si compongono di frammenti d'arti-

! glornali, o di discorsi profferiti in questa
© quella tribuna straniera.

Io lascio pure da parte, o Signori, tuito
g;‘eg? che concerne i diversi offici della Corte
.,annzssauone , de’quall lungamente dlS(.:OI‘Sl

Passato alla presenza vostra. Non ricor-

,er() Quindi come la Corte di Cassazione nel-
Ofﬁl‘\'l}camento della sua azione compie quattro

‘it momentosissimi, che invano si attende-

rebbero da qualunque tribunale di terza o qj
quarta istanza. Essa, come fu gid dimostrato,
custodisce l'autorita legislativa dalle usurpa-
zioni del potere giudiziario, contenendo questo
nei termini del suo mandato, annullando le
sentenze che non sicno pronunziate in confor-
mitd della legge. Custodisce la indipendenza
giudiziaria da ogni alieno ingerimento, prov-
vedendo nel sapiente congegno delle proprie
funzioni che 'ordine giudiziario basti a se me-
¢esimo, e trovi in se stesso modo e misura
da spicgare, senza servitl come senza tirannia,
la sua legittima azione. Cuslodisce i limiti di
tutti i poteii dello Stato nello esercizio delle
facolta rispettive, regolando lc competenze, ri-
solvendo i conflitti, e negando ogni giuridico
effetto a qualsiasi atto di pubblica autorita
amministrativa o giudiziaria che ecceda la meéta
che le fu prefinita. Custodisce la unita del dirit-
to, e, per quanto & possibile, la uniformita della
giurisprudenza, richiamando a norme comuni
la interpretazione e FPapplicaz'one delle leggi.
Io tralascio tutta questa materia gia discussa,
¢ mi fermo a tre soli punti.

Io credo (¢ me ne appello al senno de’giu-
reconsulti eminenti che seggono in quest’aula);
io credo che per i paesi che vivono di diritto
storico, avente per base il diritto romano, e per
svolgimento pochi e vari statuti locali e poi
consuctudini, usi e dottrine, ivi é istituto pro-
prio e benefico il Tribunale di Terza Istanza.
Non essendovi quivi un diritto codiflcato, non
legge precisa, non precetti testuali di leggi, ma
usi e consuetudini, e ricorrendosi al diritto
comune romano con tutte le varie interpreta-
zioni dei dottori, la distinzione delle questioni
di fatto da quelle di diritto & piu difficile a
trovarsi.

* Quivi il jus nasce pil direttamente dal fatto
e si compenetra con esso: ex fucto oritur jus,
¢ i pronunziati de’giudici hanno bisegno di
un certo equum bonum che sappia applicare
le dottrine ed opinioni diverse degli scrittori
alla risoluzione delle controversio in maniera
piu equa, pil corrispondente all’opinione ri-
cevuta, al jus sreceptum, come dicevano i nostri
padri. Io comprendo benissimo che vivendo con
questo sistema di dirilto storico non sia pos-
sibile una Corte di Cassazione, perché non puéd
trovare alcun testo positivo di legge che sia stato
violato, hensi una teorica, una dottrina, una con-
suetudine male interpretata ed applicata. Ivi
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e assai piu convenicnte un tribunale di terza
istanza, che rettifichi il giudizio semi-giusto, |
semi-legale che ha potuto pronunziare i tri- |
bunale di seconda istanza.

Nei paesi all'incontro dove esiste un diritto
codificato, una legge scritta, la distinzione del
fatto dal diritto, della questione di fatto dalla
questione di legge & una necessita inesorabile.
Quivi se la difesa della giustizia, per la esatta
applicazione del fatto, & commessa al tribunale
di prima istanza e al giudice di appello, si
ha bisogno di un altro magistrato, il quale,
senza guardare al fatto, custodisca l'integrita
della legge, il precetto legislativo; che se li
lasciate senza custodia, sapete Voi quale sard la
cornseguenza? Che il potere giudiziario usurpera
a danno del potere legislativo; sostituirad la
sua volontd alla legge scritta, e legge non
- gard pil quella che usci dal Parlamento, ma
" quella modificata, accomodata dall’arbitrio della
giurisprudenza e dai pronunziati dei giudici;
pronunziati tanto piu pericolosi, quanto piu dif-
formi, secondo i tribunali diversi e le diverse
consuetudini de’ luoghi.

La seconda osservazione, Signori, e, chie il
sistema della terza istanza & affatto impossi-
hile con Pattuale nostra legislazione. La dimo-
strazione che ne ha fatto Ponorevole Tecchio,
non lascia dubbio alcuno. Se voleste sostituire
alla Corte di Cassazione, il tribunale di terza
Istanza, bisognerebbe rifare tuita intera la no-
stra legislazione, perché il sistema della terza
istanza poggia specialmente sul concetto della
doppia conforme, e questa non pud aver luogo
se non quando la istruzione della causa sia
interamente compita innanzi al primo giudice.

E per fermo, per potersi dire che vi sia di-
scordanza fra il primo ed il secondo pronun-
ziato, & mestieri che i termini della lite sieno
identici iunanzi ai due giudici. Se vi fosse dif-
formitd di fatti o di prove, non vi sarebbe
certo contraddizione di sentenza. Perd tutte
le legislazioni, che mantengono la terza istanza
sul sistema della doppia conforme, ordinano ad
un tempo che la istruzione della causa debba
farsi tutta innanzi ai primi giudici e non possa
per nessun aspetto mutarsi in a:pello.-Di qui
quella Junghezza di termini e quelle continue
restituzioni in intiero che eternavano le liti
presso i primi giudici, Nel sistema della nostra
procedura prevale un sistema affatto contrario:

la causa s’instruisce in appello del pari chein
pnma istanza : nuove prove, nuovi documenti sl
possono presentare. Perd per devenire alla terza
istanza occorrerebbe mutare tutto il nostro si-
stema di procedura civile. Non parlo de’ giudizi
penali, e sopratutto di quelli deferiti ai giurati;
ché tutti convengono esser questi affatto in-
compatibiii colla terza istanza.

Ora, io domando, se essendo appena sei anni
dacche si & riformata la nostra legislazione,
riordinata la magistratura, costituito un codice
di procedura civile ed un ordinamento giudi-
ziario, sia op ortuno ritornar da capo, disfare
tutto quello clie si &€ fatto per stabilire nuové
forma e nuovi ordini di giudizi.

La terza osservazione, e la piu grave, é quella
che indicai gia altra volta, cioé che il sistema
della terza istanza, vogliasi o non vogliasi, so-
stituendo lo stesso tribunale giudice supremo del
fatto e del diritto, rappresenterebbe o ’anar-
chia o il dispotismo nella giustizia; I'anarchia
se pil fossero i tribunali; il dispotismo se un solo.

E per fermo, signori, io I'ho detto altra volta
e mi occorre ripeterlo, che cosa s'intende egli
di fare? S’intende creare wno o pid tribunalidi
terza istanza o di revisione?

Se create pid tribunali di terza istanza o di
revisione, wno, per esempio, per regione, sic-
come pare s inclinerebbe dai pit; ed allora
voi avrete disgiunta e dislegata la magistra-
tura del Regno, togliendole il magistrato unico
che € a capo di essa; avrete stabilito per cia-
scuna regione una giurisprudenza difforme,
informata a tradizioni e consuetudini locali;
avrete spezzato 'unita della legislazione per
averne afldata Papplicazione a Corti e tric
bunali che mancano di una regola e di una
direzione comune.

Se create invece ua solo tribunale di terzad
tstanza per tutto il Regno, io non so innan2!
tutto comprendere come possa questo unico
tribunale bastare a giudicare di tutte le causeé
dello Stato, non solo rapporto al diritto, ma
anche rispetto al fatto; non solo per le violaj
zioni di leggi, ma ancora per le questioni di
merito; quando la Corte di Cassazione che co-
nosce del solo diritto e delle sole violazioni di
legge, non basta, e, secondo voi, non potrd
mai bastare al disbrigo di tutte le cause.

Ma cid non & tutto, Signori; questo vostro
tribunale sujremo che cosa fard egli? Scconglo
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il sistema che si propugna giudichera del
dritto e del fatto: ove scovra lilegalitd e
l'in{z;iustiziz)., la riparerd con un novello pro-
Munziato, che risolva deflnitivamente la que-
Stione e metta termine alla lite.

Ma chi ne assicura che questo terzo pronun-
Ziato sia pil legale e pil giusto del primo e del
Secondo? Voi rammenterete certo quell’antica
doglianza di Ulpiano, che sovente iu appello le
Migliori sentenze sono riformate in peggio:
Ronnungquam bene lates semlentias in peius
Teformont. Ora quale maggiore presunzione
PUO avere a suo favore questo pronunziato di

Crza Istanza? E perché vi fermereste alla
lerza, ‘¢ non cerchereste la quarta?

Limiterete invece Pufficio di questo tribu-
Rale dj terza istanza a scegliere fra due sen-
tenze difformi dei tribunali di merito, per
avere cosi quella che dicesi doppia conforme?

Ma donde desumerete questa doppia con-
Orme? La desumerete dai motivi, o dal dispo-
Sitivo ? perocché tutti sanno che possono esservi
Nelle sentenze ragioni di motivazione uniformi,
€ conseguenze tratte da queste ragioni, o sia

18positivi contrari. :

E 56 questo tribunale di terza istanza scorge
0!10 ambedue i giudici hanno mal giudicato,
Sieché 1a verita giuridica non possa trovarsi,
a Suo senso, che in un pronunziato difforme

A due, cosa fard? Conservera lerrore o I'il-
legality g perché la sua pronunciazione non
oncordando con nessuna dello eniesse, nol
PUd ringeire a stabilire alcuna doppia "con-
O'me? Giudichera invece di nuovo e irrevo-
“bilmente la causa?

Se si presceglie questo sistcma, ¢ a mo
Credere i| meno cauto fra tutti. Ed invero il
Wibunale supremo di terza istanza, giudi-
‘ando senza possibilita di revisione o di cen-
SUra, del fatto e del dritto, & arbitro assoluto

®la intelligenza della legge e del merito

elle liti, £ 0 dispotismo mella giustizia.

SUoi pronunziati saranno ottimi, se sapienti
© Virtuosissimi ne sono i giudici: ma nel caso
he pur puo accadere, di errori, di trascorsi, di
us‘_l"Df'lzioni, non vi ha riparazione possibile,
S::lche i suoi I.)ronunzia!.i sono assol‘uti' .et? iq—
Va]:uraplh' Non .che 'll merito dei litigi, 11
tuttore" il senso, l"mte]llg-enza delle l(?ggl, sard

Il sua balia. Ed in un reggimento li-
zi‘;fo, dove la liberta & tutelata dalla limita-

De dei poteri, ¢ questa protetta e garentita

dalla loro contrapposizione, soltanto nell'am-
ministrazione della giustizia sard stabilito I'as-
solutismo, tanto pid pericoloso, quanto pit
indipendente !
- Per l'opposto la Corte di Cassazione col suo
sistema degli annullamenti e dei rinvii, non
puod esercitare alcuna tirannia: essa pud cas-
sare le sentenze illegali, ma, non potendo toc-
care al merito della contesa, non ha facolta
di sostituire il suo giudizio a quello che era
stato pronunziato. I la Corle di rinvio che
compie quest’ufficio, e lo compie colla mede-
sima indipendenza, e solto le stesse guaren-
tigie. Ma la Corte di Cassazione unicamente
stabilita per difendere Ja legge e la costitu-
zione dello Stato, € per cosi dire posta tra il
legislatore e la legge, per riparare gii atten-
tali che si possono commettere contro di que-
sta. E perché la indipendenza della giustizia sia
mantenuta, questo diritto di annullare i gindicati
6 esso stesso posto nelle mani del potere giu-
diziario, ed ordinato in maniera che non possa
mai trascorrere in arbitrio od oppressione.
Perd, o Signori, i0 sono fermo pilt che mai
nel mio convincimento che il sistema della
Cassazione alla quale & informata tulta la no-
stra legislaziono civile e penale, sia da con-
servare nel supremo magistrato italiano.

Ma questa Corte di Cassazione, yuesto Ma-
gistrato snpremo deve essere uinico o niolte-
plice? Ecco Tultima questione che rimane ad
esaminare.

Io lo comprendo; noné la prevalenza del si-
stema della terza istanza o della Cassazione,
quella che occupa principalmente la nostra di-
scussione, ma il quesito se la Corte suprema
debba esscre una sola, o se debbauo essere
parecchie. Qui sorgono tutti ginteressi locali
ai quali aliudeva I'onorevole Imbriani, e ben
puo dirsi che solo per la speranza chie possano
essere molteplici le Corti locali si @ messo in-
nanzi quell’idea retriva, quel sistema gia re-
spinto, della terza istanza,

Ma ove prevalga il sisteina della Cassazione,
la pluralita delle Corti di Cassazione, mi si per-
metta il dirlo, sarebbe un non senso: linte-
resse locale pud suggerirlo; la ragione lo eom-
batte; linteresse generale dello Stato lo re-
spinge; nessun esempio di questo Jeregrino tro-
vato offre I'Europa civile. '

Eppursié detto che da questa pluralitd nasce-
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rebbe il progresso della giurisprudenza, che la
wolteplicita delle Corti e la varietd dei giudi-
cati varrebbero al migliorrischiaramento delle
questioni e al maggior progredimento della

scienza del diritto. Vi & stato chi non ha di-_

sdegnatoscrivere che fra questa varietd appunto
ha progredito il dritto in Roma antica e nel
medio evo. E si & dilettato rammentare esser
cosa degna dinotalalotta evidente di opinioni
e di giudizi che incontriamo nel Digesto; la
inconciliabile dottrina dei Proculiani e dei Sabi-
niani; le contraddizioni di Bulgaro e Martino,
di Iacopo ed Azone, e non so quali altri se-
guaci di Irnerio ed Accursio.

Ma, Signori, scherziamo noi o parliamo da
senno? Da quando in qua l'amministrazione
della giustizia & divenuta accademiat Da quando
in qua i magistrati sono divenuti professori di
dritto? Daquando in quai trihunali sono scuole,
dove i magistrati partenti da morventi opposti,
fanno, opera pii lodevole quanto pia i lore pro-
nunciati sono fra loro inconciliabili?

" Che dird poi di quel facile argomento della
non conseguita uniformitad della giurisprudenza
ne tampoco dall’unica Cassazione francese? Dird
che la uniformitd non & 'immobilita, e ben pud
progredire la scienza del dritto e la giurispru-
denza, ma progredire mantenendosi una ed uni-
forme per tutto lo Stato. Dirdé che non perché
non si & potuta conseguire una costante unifor-
mita di giurisprudenza, la mercé di una Corte di
* Cassazione, vi sia ragione per tenerne quattro,
affinche quella difformita crescesse, e si vedes-
gero tutto giorno pronunziati contraddittorii che
faccidno ricordare le dolorose parole di Pascal:
giustizia burlerole, che ha perlimite un flume o

una montagnal veritd al di qua; errore al di

12 dei Pirenci! E peggio per noi, giustizia di-
versa secondo le diverse regioni! veritd al di
qua del Tronto, del Po, dell’Arno, errore al
di 1a! ' ‘

Signori, io non voglio abusare pil oltré della
vostra sofferenza, aggiungero una sola parola.

1l giorno 27 novembre 1871, il Re, nell'inau-
gurarc a Roma la secondaSessione dell’XI Legi-
slatura del Parla:mento nazionale, proferiva que-
stesolenni parole che commossero tutti icuori
italiani : :

« Signori Senatori, Signori Deputati,

» L'opera a cul consacrammo la nostra vila
é compiuta. (Applausi zivissimi e prolungatil)

» Dopo lunghe prove di espiazione, Pltalia

& restituita a sé stessa ed a Roma. » (Applausi-)
Fra i grandi Corpi dello Stato che assistevano
a quella solenne inaugurazione che apriva per
I’ Italia un’era novella, ne mancava uno &
secondo me, il pit importante; mancava il ma-
gistrato supremo del Regno d'ltalia, che rap-
presentasse la magistratura italiana.

Mancava, o Signori, perchs, cosa singolare!s
noi che siamo stati cosi facili ad unificare 1o
leggi, ci siamo arrestati innanzi alla unifica-
zione della magistratura; noi che abbiamo cosi
facilmente unificato tutto; la direzione suprema
dell’'amministrazione pubblica merce il Consiglio
di Stato; la direzione suprema di finanza mercé
la Corte dei Conti, ¢i siamo arrestati dinanzi
all'unificazione dell’amministrazione della giu-
stizia; ci siamo arrestati innanzi alla difficoltd
di costituire un magistrato unico che sia tutore
e custode della legge unica per tutta la Nazione;
ci siamo arrestati innanzi alla resistenza incon-
tratanel volere istituire il centro, il rappresen-
tante ed il tutore dituttala Magistratura italiana:
non abbiamo che corti regionali; mag strature
locali. Egli & mestieri che cessi questo stato
di cose. L'unitd del diritto & forte e potentis-
simo vincolo dell’unita nazionale; e I'uniformitd,
non dico I'immobilitd, I'uniformitd deila giuris-
prudenza, che consiste nell’intendere ed appli-
care la legze ' ugualmente, uniformemente da
un angolo al’a'tro d’Italia, & if modo col quale
questa unitd di legge si esplica e manticne io
mezzo a'la nazione.

Si é detto da alcuni oratori che si sia pro- -
ceduto troppo affrettatamente nell’unificare 12
legislazione. Io porto un’opinione affatto con-
traria. Noi abbiamo compiuta una grande rivo~
luzione, e non solamente di liberta, ma di unitd,
di nazionalita. Si & dovuto cacciare d'Italia o
straniero; si son dovuti riunir in uno sctte Stati
diversi, che avevano ordini, leggi, usi e trali-
zioni diverse. Ora il Macchiavelli, che fu citate
Paltro giorno, insegna che gli Stati che si ri-
congiungono o riuniscono, non si rassodano €
conservano clie colla forza delle armi, o coll’unitd
del diritto. La forza delle armi, non era vincol®
efficaceopossibile per uno Stato che si componova
non gia colla conquista, ma colla spontanea e li-
bera riunione delle membra staccate della meé”
desima nazione. L'idea dell’unitd nazionale erd
al certo un validissimo cemento per quesi®
grande opera. Ma occorreva ancora un altro
legame per consolidar questa unione figlia d¢!

.
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sentimento: questo legame é I'unita del dritto.
L'unita del diritto noi 'abbiamo conseguita me-
diante 1'unificazione delle leggi. Ora rimane a
costituire I'unita della magistratura che possa
conservare quest’unita del diritto e della legisla-
zione. Questo avrete voi fatto il giorno in cui con-
Stituirete una Corte di Cassazione unica per tutto
Il Regno d'Italia. E quando cié farete, signori,
hon crediate gia di far cosa nuova, rivoluziona-
ria, come ha detto qualcuno, quasi mutaste da
Capo a fondo le condizioni italiane.

No, Voi non farete che richiamare in vigore
€id che & gia stabilito nella legge; farete cessare
Uno stato provvisorio di coso clhe ha durato
oltre il dovere. Si & ricordato molto a propo-
Sito, in effetti, nel corso di questa discussione,
the nella legge sull’ ordinamento giudiziario
del 1863, come in quella del 1839, non si parla
che di una Corte di Cassazione per tutto il Re-
gho. Non & che nelle disposizioni transitorie
della stessa legge che son mantenute le quat-
tro Corti di Cassazione ora esistenti. Ma sono
Mantenute perché nel 18G5 non avevamo ancora
lé_l Capitale deflnitiva del Regno, e per le capi-
tali provvisorie si temeite a ragione di spostare
~troppo gli interessi dei cittadini per portare

la Magistratura Suprema in luoghi che ben si
8apeva di dover lasciare un giorno o ’altro.

Ma ora che Roma & congiunta all’ltalia, ed1

abbiamo conseguito la nostra capitale naturale
e definitiva, non vi ha pild ragione di mante-
uere gquello stato provvisorio di cose. Coronate
dunque, o Signori, I'edificio dell’Unitd Nazio-
lale; stabilite 'unita del Magistrato Supremo
che custodisca con norma uniforme l'unita del
diritto e della legislazione italiana: sara que-
Sta una novella affermazione del nostro diritto,
8ard un vincolo novello dell'unitid nazionale.

(Vicissimi segni di approvazione.)

Senatore BORGATTI. Domando la parola. -

PRESIDENTE. Ha la parola. ‘

Senatore BORGATTI. Io non abuserd dell’indul-
genza del Senato; e mi limiterd ad una sola
e brevissima osservazione.
~ Io sono quell’xno, non nominato dall’onore-
vole gignor Ministro, il quale dopo un lungo di-
8corso fini coll'accettare il progetto di legge in
fliscussione. Ma tanto coi motivi del voto unito
It Nota alla Relazione della Commissiond, quanto
con cid che ebbi Ponore di dire nella tornata
dilunedi, eredo di avere senza reticenze ¢ chia-
ramente e ripetutamente affermato che ero di-

sposto ad accettare il progetto di legge del Mi-
nistero a due condizioni, la prima delle quali ¢,
che on. Ministro mantenga, nel suo progetto,
Particolo 21. L'importanza di questo articolo
piuttosto che con le mie parole, la dimostrero,
se il Senato mel consente, con quelle stesse che
si leggono nella Relazione ministeriale, & che
sono riprodotte alla pagina 29 della Relazione
della Commissione.

La Relazione della Commissione dice: « Che
» Panimo del signor Ministro » e qui cominciano
le parole testuali dell’onorevole Guardasigilli
« stette lungamente in sospeso prima di adot-
» tare il concetto testé notato »: il concetto ciog
dell’articolo 21, col quale si ammette che la
Cassazione possa, annullata la seconda sen-
teaza, giudicare essa stessa del merito.....
« Che posto quel concetto, Ia Corte_di Cassa-
» zione potrebbe dirsi givdice della causa an-
ziché giudice dei gindizi, e si turberebbs la
intelligenza e ia vera idea dell’ ufflcio della
Corte..., Che ove alla Corte si aprisse une volla,
anche in ensi rarissimi, la via all’esame del
fatto e del merito della causa, per quella
stessa via potrebbesi giungere «l pessimo dei
mali, qual & quello di rendere un Tribunale
giudice sapremo incensurabile non solo del
diritto, ma anche dei fatto. ’
» Se la mia renitenza {cosl conchiude I'ono-
revole Ministro) se la mia renitenza ad adot-
tare questo concetto fosse divisa dal Parla-
lamento, mi affretterei a cassare le parole che -
ho agaiunto all’articolo 21, e a riportarlo alla
sua pura e prima lezione. »
E la maggioranza della Commissione si e-
sprime riguardo al medesimo articolo in questo
modo : « che essa non saprebhe condiscendere
» ad un concetto cosi nuoro e si radicale. »

.Dunque vede I’anorevole signor Ministro,
vede il Senato che il mio lungo discorso era
rivolto ad uno scopo, la cui importanza e gra-
Vvitd vennero confessate ad un tempo e dail’o-
norevole signor Ministro e dalla maggioranza
della Commissione.

Se ora il signor Ministro, vinti gli scrupoli
e le perplessita, acconsente a quesi‘articolo, io
sard molto lieto di trovarmi d’accordo con lui,
e di potergli prestare il mio debolissimo ap-
poggio nella discussione degli articoli. s

Senatore PANATTONI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore PANATTONI. Prego il Senato ad usar-
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mi indulgenza se, prima che si chiuda la dis-
cussione gencrale, prendo nuovamente la parola:
amo che si veda chiaro c¢id che facciamo.

Nella tornata d'oggi tanto I'egregio Senatore
Imbria: i nelle sue caide parole quanto il signor
Ministro nel suo forbito discorso, hanno va-
gheggiato un Magmistrato Supremo: e come una
sommna autoritd, e come uia necessitd. Anzi
Pegregio Guardasigilli mi ha anche onorato della
indicazione che il parere mio, debolissiino, spe-
cialmente in questo recinto, era molto vicino
al concetto del progetto di legze presentato da
lui. Fin qui veramente io godo di_ trovarmi
d’accordo coll’onorevole Imbriani e col meritis-
simo Guardasigilli. :

Si, io ho riconosciuto la necessita di una co-
gnizione e di una competenza suprema nella
Corte di giustizia, che il Senato volle fosse isti-
tuita. Ma con questo concordato la questione
non & completamente esaurita.

Io credo che mentre 1'onorevole Senatore
Perez si ¢ studiato di addimostrare che non ca-
drebbe il mondo lasciando le Cassazioni nella
loro pluralitd, non abbia inteso di avversare il
concetto deila uiificazione di cio che-veramente
apparticne a quell’istituto supremao.

Ma il progetto in discussione non si limita a
questo; e svolge sotto nome di Cassazione tutto
il completo sistema, salvo qualche modificazione.
Ma il Senato nella tornata del 23 marzo 1871
discusse largamente tutta la materia; e passd
ad occuparsi de!l'amministrazione della giusti-
zm, 0 come nclle Terze Istanze 0 in altra guisa
pid apposita. .

Neppure I onorevole De Foresta, 11 quale, in-
volontariamente si, ma pure ci ha fatto il torto
di lasciarci in tanta bisogna,e 'onorevole Musio,
che é qui comparso, e non ha poi potuto trat-
tenersi per la discussione: neppure essi avver-
savano quel'a parte dell’istituto supremo a cui
deve essere afffldato cio che attiene all’ordina-
mento pubblico, alle discipline giudiziarie ed al-
P’interesse assoluto e nctto della legge.

Dunque, se io mi trovo, e schicttamente lo
dichiaro, d’accordo col progetto di legge in que-
sta parte, credo che esso non fornisca tutto il
tema della discussione, e che percid convenga
francanmente intenderci.

Il Senato mi pareva che avesse deliberata una
* formola sulla quale appunto fosse possibile in-
- tenderci. Che cosa volle il Senato col suo ordine
del giorno, dicendo Corte suprema di giustizia?

Il Senato volle di certo la unicitid della istitu-
zione come la vogliamo tutti noi; e dico tutli
perché io credo d’aver interpretato che anche
I'onorevole Perez la vuole. Egli ha faito osser-
vazioni di maggiore 0 minore opportunita; tut-
tavolta non nega quello che é bisogno su-
premo; cioé, che in certe materie deva esservi
unita,

Ma nella grande questione se si dovessero
surrogare le Terze Istanze, sorse un sistcma me-
dio, e meglio, una via di conciliazione. Si, via
di conciliazione, me lo conceda il dottissimo
uwomo che & I'onorevole Senatore Mirabelli; per-
ché se conciliazione non potrebbe essere lad-
dove si contrastasse la piu volte ricordata parte
della Suprema Magistratura che attiene all’ or-
dine pubblico, viceversa conciliazione vi pué
essere, anzi essdrvi deve se vogliamo servire
il paese, laddove st tratta di amministrare bene
la giustizia.

Quindi volontieri io mi accordo coll’onorevole
Guardasigilli, ed accetto anche I'articolo formu-
lato da lui intorno agli attributi di quella che
egli chiama Corte di Cassazione, e che io chiamo
Sezione regolatrice della Corte suprema di giu-
stizia. Ma appunto perché dopo il voto del Se-
nato dobbiamo occuparci di una Corte suprema
di giustizia, bisogna che dividiamo gli uffiei
supremi della Corte da ci¢ che appartiene alla
giustizia.

Dichiaro percid che se non ho fatto alcun
controprogetto, se non ho messo in campo una
serie di articoli, perché non fossero di barriera
all’esame del progetto che I'onorevole Guarda-
sigilli ha presentato al Senato, non mi sono
pero limitato ad embrioni, né ho accennato 8
idce vaghe,

Parlai della Corte unica, suprema e di giu-
stizia; e definii che la Corte suprema dovesse
avere appunto una sezione regolatrice, resi-
dente nel'a capitale; ma dovesse avere poi
altre sezioni di revisione destinate a comple-
tare la idea della Corte suprema di giustizia-
Ma appunto perché non concessi, non concedo
e non concederd mai, e resterei scismatico €
solo, se si volesse prescindere da cid che ri-
guarda la retta amministrazione della gxustula
dirimpetto agllinteressati; per questo io dissi
che la Corte suprema di giustiza poteva essere
unica in sé, e divisa in sezioni: e percio, iD-
veee che le sezioni risiedessero in sei o setté
sale sotto un medesimo tetto, dissi che poté
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Yano essere pil utilmente ravvicinale ai giu-
dicahili,

1l ravvicinamento della giustizia “ai giudica-
bili & uno dei canoni primarii. Ed il mio si-
stema é quello che meno sposta; quello che
Sconvolge meno la magistratura; quello che
8i mostra pili acconcio alla bene intesa eco-
lomia, e quello da ultimo che risparmia lo
Strazio dei contribuenti, i quaii dopo aver do-
vufy pagare per un concentramento, dovrebbero
Maggiormente angustiarsi per causa dei pello-
8rinaggi. Che si peregrini per il Goveruo io
‘0 consento; il Governo € individuo, salvo ben
Inteso il non essere di soverchio accentratore;
Ma la giustizia ¢ autonoma perché indijen-
dente, perché non ha che fare col Governo. E
& giustizia appartiene come le - proprieta ai
Privati, appartiene alle localith ; inquantoche i
CGttadini che hanno diritti sulle cose hanno
auche ragione di difenderle con facilita, hanno
anche un titolo assoluto all’ amministrazione
ella buona giustizia.

~ Quindi & bene intenderci lealmente; cio a cui
10 non consento e non posso counseutire, & il
Concentramento ed il volere esagerare I'uniflca-
Zone nella giustizia. Bastiinfatti la unificazione
dol diritto; perché sono d'accordo ancl’io, che
el diritto vi sarebbe disuguaglianza se non vi
fosse wnita. Ma il concentramento dell’ammini-
Strazione della giustizia, non lo posso reputare
Conveniente; ed & per questo, che dissi: Voi, rap-
Presentanti d'ltalia, fate una legge che contenti
i bae¢se, e che renda felici le popolazioni.

Qui, o signori Senatori, non ho altro a dire
4vendo chiarito abbastanza il mio goncetto. Ho
Peraltro il dovere, onde la schiettezza si con-
reti in qualche forma, di pregare il Senato
che si riconduca la questione al punto in cui
€ra, quando noifummo chiamati a discutere il
Presente schema in quest’Aula. .

Il punto consisteva nel deliberato del 23
Marzo 1871, che cioé vi fosse un Istituto, una
Suprema Corte di giustizia unica nel Regno. .

Io intanto non mi oppongo a che si passi ad
€saminare 1o schema del signor ministro. Non
fo un preventivo controprogetto. Peraltro miri-
Servo a che, come dissi, la legge sia nigliorata:

© ¢id a condizione che noi fin d’ora ci promet-

tamo di star fermi nelle intenzioni del Senato,
01.10 cioé questo progetto di legge, il quale & tutto
Pleno del concetto della Cassazione, anzi parte
dall’idea di riformarla Cassazione qual era, possa
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¢ debba ravvicinarsi a cio che il Senato vol'e,
intendo dire alla Corte Suprema di Giustizia.

La distinzione che cerco, non & nominale.

E inutile che mi si risponda: volete que-
stionare, se l'istituto profosto dobbiamo chia-
marlo Corte suprema di giustizia e non Cassa-
zione ? Jo non mi occupo delle povere dispute
di parola. E flnito il tempo che si vada a stu-
diare le rubriche: io studio I'interesse degl’Ita-
liani. Ma l'interesse degli italiani &, che se vi
deve essere un istituto supremo, vi sia anche
la buona amministrazione della giustizia.

Detto questo, la pitt modesta di tutte le formole,
per intenderci chiaramente su quest’indirizzo, &
quella che ho T'onore di presentarvi in forma
di ordine del giorno:

« 11 Senato, tenendo ferma la deliberazione
del 23 marzo 1871 che sia istituita nel Regno
una Corte suprema digiustizia, passa all’esame
del progetto posto in discussione. »

Varie voei: Unica, unica!l

Senatore PANATTONL. L’ordine del giorno é fir-
mato da parecchi mici onorevoli Colleghi; ma,
spero consentiranno che io aggiunga la parola
unica per contentar tutti. Del resto, avendo io
detto: una Corte suprema, mipareva si dovesse
sottintendere Corte unica; ma siccome non vo-
glio che si rinnovino qui quistioni analoghe a
quelle del Concilio di Nicea, io vi pongo anche
la parola unicn e rileggo:

« Il Scnato tenendo ferma la dceliberazione
del 23 marzo 1871 che sia istituita una Corte
suprema di giustizia unica nel Regno, passa
all’esame del progetto posto in discussione. »

Le conseguenze io non le svolgo adesso, ho
gia delto di riservarle per quando si discute-
ranno gli articoli.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno dell’onorevole
Senatore Panattoni & firmato dagli onorevoli
Senatori Piacentini — Monaco La Valletta
~— Pasqui — Lauzi — Ferraris — Moscuzza —
De Luca — Nitli — Pisani --. e Meuron.

Senatore BORGATTI. o m’era prefisso, e gid
I'avevo annunziato alla Commissionse, di pre-
sentare, in forma d’emendamento all’ articolo
primo, cotesto medesimo ordine del giorno,
per una conseguenza logica delle ragioni per
le quali mi sono indotto ad accettare in massi-
ma il progetto di legge. T

Laonde, mano mano che si procederi nella
discussione degli articoli, presenteré quegli e-

I
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reendamenti che discendorio necessariamente dal
concetto deli’art. 21.

Non potendo accettare la istituzione della Su-
prema Magistratura nella forma della Cassa-
gione; ed ac ceitandola invece nella forma sta-
bilita coll’ordine del giorno del 23 marzo 1871,

io mi trovo pienamente d’accordo cogli ouore- |

voli proponenti; né posse credere che il Senato
abbia voluto solo per una questione di parole

variare la formula stabilita g'a nelle nostre !

Leggi; sostituendo cioé alla formula « Curfe di
Cassazione» quella di Corte Suprema di giu-
stizia.

E mi confermo tanto pili in questa mio giu-

dizio quando penso che quella formula fu ac- |

cettata dal compianto Senatore De Foresta,
che prima aveva difeso il sistema delle Terze
Istanze, e dall’onorevole Senatore Musio, che mi
dispiace di non vedere fra noi in questa circo-
stanza. '

Questi due illustri avversarii della Cassa-
zione non si sarebbero indotti ad accettare
I'ordine del giorno Menabrea, se, nella forma
ond’esso venne espresso, non fosse stato com-
preso il concetto della esclusione della Cas-
--8azione.

Io mi permetto pertanto di pregare il mio

[

! egregio amico, Ponorevole Senatore Panatton
' a ritirare il suo ordine del giorno per ripre
" sentarlo in via di emendamento all’articol®
E primo. Ben inteso che, chiudendosi ora la di-
‘ scussione generale e passando alla discus”
sione degli articoli, deve rimanere unprcg‘“‘
P dicata qualsiasi questione. i
' Sard lieto se I'onorevole Senatore Panattouis
| e gli altri egregi nostri Coileghi che hanno
! sottoscritto 'ordine del giorno, vorranno con-
! discendere alla mia preghicra.

. Senatore PANATTONL. Domando la parola.

i  PRESIDENTE. Ha la parola.

| Senatore PANATTONL. Quante volte abbiasi per
l inteso che tanto vale che questo emendamento
];sia messo ai volli oggi, quanto presentm’io
} quando verrd in discussione il 1° articolo, 10
i certo non ho ragioni da insistere.

PRESIDENTE. Nessuno pitt domandando la pa”
rola, dichiaro chiusa la discussione generale; -
riservando la parola al Relatore, secondo 18
consuetudine del Senato.

La parola & al Relatore.

" Voci. A domanil

PRES/DENTE. Dunque, stante 1'ora tarda, 13
continuazione & rimandata a domani alle ore2-

La seduta & sciolta (ore 6).

oggi




