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SOMMARI0 ~ Sunto di petizioni — Congedi — Omaggi — — Segutito della discussione del pro-
getto di legge sull’ ordinamento della Corte di Cassasione — Seguito del discorso del  Sc-
natore Poggi in favore del progetto — Considerazioni del Senatore Ferraris in merito —

Discorso del Senatore Mirabelli in farore.

La seduta & aperta alle ore 3.
Sono presenti i Ministri di Grazia e Giustizia
© della Marina.

Il Senatore, Segrefario, BERETTA legge il pro-

cf_fs‘d»o verbale della tornata antecedente, il quale
Viene approvato.

Legge poscia il seguente sunto di petizioni:

« N. 4880. 11 Sindaco e la Ginnta Comunale di
Monte San Giovanni (Roma) fa istanza perche
el nuovo ordinamento giudiziario venga con-
8¢rvata la sede del mandamento in quella citta,
estendendone la giurisdizione ad altri Comuni
the vi si trovavano anticamente sotloposti.

< N. 4881. II Cousiglio Comunale di Resina
Naholi), in vista dei disastri toccati a quel

qomllne per la recente eruzione del Vesuvio,

Ticorre al Parlamento onde ottenere alcune mi-
Sure atte ad alleviarne i danni. »

1l Senatore Boyl domanda un mese di con-
g¢do, che viene dal Senato accordato.

Fanno omaggio al Senato:

1l signor Michele Gagliardi, delle sue Osser-
Yizioni sullg prima parte della tesi, T, piro-
Posta dal Comitato premotore pel primo Con-
gresso giuridico italiano,:

_Il.dottore cav. Emilio Leone, delle Novelle
cliniche appartenenti alla medicina legale ,
OPera di Lodovico Casper, per servire di com-
Pimento al Manuale di medicina legale, da esso
Voltate dal tedesco in lingua italiana.

Il Ministro della Guerra, di 200 copic della

elazione sulla leva dei nati nel 1819, e sulle

vicende dellesercilo dal 1° ottebre 1870 al
30 settembre 1871.

Sczuito della discussione del progctto di legze
per l'ord:namento dclla Corte @l Cassazione. |

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il se: p

guito della discussione del progetto di legge
per lordinamento della Corte di Cassazione.

La parola ¢ al Senatore Poggi per conti-
puare il suo discorso.

Scnatore POGGI. La bencvola attenzione che pre-
staste icri, onorevoli Colleghi, al mio discorso,
mi & arra sicura che vorrete continuarla anche
oggi, e che cosi renderete piu facile e piu breve
il residuo mio compito. :

Sulla fine del mio discorso d'ieri vi diceva
che avrei parlato alcun poco intorno all’indole
dell’ istituzione della Cassazione, contro la quale
si sono lanciate molte accuse e molti strali.

L’indole di quest’ istituzione ella & quella
d'un rimedio straordinario ordinato contro que-
gli errori dei giudicati, che violano o interpre-
tano erroncamente la legge. Esso mira a dare
alla legge un’ scnso eguale, uniforme, e a far
si che penetri lo spirito della legalita in tutto
il popolo, sicché si contragga dai cittadini I’a-
bito di rispettare le leggi col vederne in pratica
I’ applicazione eguale ed uniforme in tutii i
luoghi del Regno.

Se¢ questo & un bene anche in un piccolo
Stato, & un lene inapprezzabile e di cui vi 6

.
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estrema necessitd in uno Stato grande,e pil

specialmente in una Nazione che si & ricosti-

tuita da poco tempo.

Ove mancasse un istituto consimile, noi
avremmo la difformitA continua nella giuri-
sprudenza, ed avremmo il discredito della Ma-
gistratura, perché ¢i manchercbbe il modo le-
- gale di riparare alla difformita dei giudicati nei

Tribunali supremi. Ma appunto perché questo

istituto mira alla riparazione degli errori giu-
ridici, non rivede il fatto, ¢ lo ritiene quale ¢
stato deflnito dalle sentenze che gli si denun-
ciano; non lo valuta cioé rispetto alla prova e non
ne forma quella sintesi complessiva costituente
il fatto controverso, la quale viene fatta dai Tri-
bunali ordinari, e ritenendo il fatto qual’é, lo
pone a confronto colla legge. Sevede che lalegge
applicata a quel fatto é giustamente applicata,
rigetta il ricorso, e la sentenza acquista il ca-
rattere di cosa giudicata irretrattabile; se vede
al contrario che la legge ¢ stata male appli-
cata, o falsamente interpretata, o mal definito
il fatto giuridico, annulla la sentenza, ¢ rin-
via ad un altro tribunale. E cio si volle per si-
stema, perché se I'istituto della Cassazione aves-
se anch’esso l'ufflcio di esaminare e valutare il
fatto, potrebbe cadere negli stessi inconvenienti
in cui cadono gli altri tribunali ordinari, vale
a dire, si potrebbe lasciar sopraffare dai sin-
goli casi sottoposti man mano al suo giudizio,
e perder di vista facilmente ii vero spirito ¢ il
vero senso della legge.

Varie sono le obbiezioni che sifanno contro
questo sistema: alcune le chiamerdé infrinseche,
altre ‘estrinseche. Le obbiezioni intrinseche sono
di piu generi: io mi fermerd sopra una che
fu pia specialmente accennata ieri e ieri altro
dagli oratori che ebbpro prima di me la pa-
rola.

Si dice che la Cassazione & un istituto emi-
nentemente politico e che quindi pud andar
sozgzetto a quegl’inconvenienti a cui vanno espo-
ste le istituzioni giudiziarie aventi carattere
politico, ¢ perdere di vista lo spirito della giu-
stizia.

Per veritd non saprei rassegnarmi a creder
giusta questa opinione, perché non vedo che
cosa abbia di politico un istituto, il quale si
propone unicamente la interpretazione della

legge. Nel suo ordinamento, nel suo congegno
non vi & niente che annunci una tendenza po-

duto,

litica; una disposizione a sostencre un’autoritd
dispotica.

Esso sta appunto lontano dai singoli fatti,
che tutto di accadono, e dai quali pit specxal—
mente dipartono gli eccitamenti alle passwnh
perrimanersene nelle alte e screne regioni della
legge, cui esamina, studia, e raffronta con gli
alti prmcxpn del diritto; e pronunua i suoi re-
sponsi in ordine allo spirito da cui crede mfol‘-
mata la legge medesima.

Se mi si dice che questo istituto & politico,
perché ha I'ufficio di interpretare non solo le
leggi di ordine civile e privato, ma anche
quelle che hanno un carattere politico, como 18
legoi comunali e provinciali, e tutte le altre
che concernono il diritto pubblico interno dello
Stato, uflicio che in passato non spettava alla
Terza Istanza, io risponderei che in questo
senso potrd dirsi un istituto politico, ma invece
di trarne un argomento di bmsxmo, é& d’uopo
consolarsene.

Se noi volessimo tenere la Cassazione nei
soli limiti del diritto civile privato, allora bi-
sognerebbe ritornare ad un ordine di cose for-
tunatamento cessato, vale a dire- ai tribunall
straordinarii e speciali sopra le materie d’or-
dine politico, non sempre indipendenti nei loro
giudizi, come lo sono i tribunali ordinari.

Non & questo un vizio, ma un vantaggio
della Cassazione, di riunire cioé le attribuzioni
interpretative non delle sole leggi purament®
civiliy ma di tutte le leggi dello Stato, jerch
i magistrati soliti ad interpretare quotidiana-
meate le leggi di diritto comune acquistano
quella finezza di criterio, e quell’abito d’impar-
zialita e di disinteresse, che ¢ la dote piu es-
senziale dei medesimi, ¢ divengono quindi pit
esperti @ meno accessibili alle impressioni pas-

'sionate, che suscitansi talvolta intorno alle que-

stioni di caraitere politico.
Se in Francia,.come fu detto, al tempo del
primo Impero la Cassazione sostenesse olire

Al giusto I’ autorita assoluta che allora gover-

nava, 10 non saprei per verita affermarlo, perchf’
non ne ho le prove; ma se cid fosse vero, mi st
permetta di osservare che pud esscre acca~
non per colpa deil’istituzione, ma de
gli vomini. E gli uwomini, o Signori, quand®
escono dalla loro sfera, vale a dire quando no®
portano nell'uflicio della Magistratura quell’a-
nimo tranquillo e sereno che é proprio del ma-
gistrato, e si atteggiano da politici anco nel
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tribunali, sono in caso di guastare qualun-
que migliore istituzione che si possa immagi-
nare, perché qualunque sia il pregio delle istitu-
Zloni umang, anco le pit perfette, se esse non
8000 bene interpretate ed esercitate, ricscono
Impotenti al bene, e possono divenire istrumenti
del male; ¢ rimarra scmpre vera la sentenza
¢he una buona istituzione né & in grado di resi-
Stere alla malvagity dell’'uomo, n¢ vale mai
Il pregio di un uomo retto ed intelligente che
4 maneggi. ‘
Perd vi ricorderete, o Signori, che nei primi
anni della dinastia orleanese la Cassazione fran-
°?§e diede uno splendido esempio d’imparzialitd e
dmdipendonza col dichiarare incostituzionale il
Ecreto reale che poneva Parigi in stato d’as-
Sedio; fu merce questa decisione che i cittadini
Vennero sottratti ai tribunali militari, e s'impedi
Una nuova rivoluzione. Questo & fatio certo, i
SUpposti faiti di servilita a me non sono parti-
Colarmente noti. :
_Dannosa si dice ai litiganti, perché non giu-
lea nellinteresse loro, ma giudica nell’ inte-
Tesse della legge. Spieghiamoci, e facciamo ad
mte_nderci. La Corte non giudica del merito, vale
a; dire non giudica del fatto, ma si occupa del-
. plicazione della. legge al fatto. Per altro
Jitiganti non possono dire che anche nel-
Im_ter‘esse loro non si faccia il giudizio di Cas-
Sazione, Sono essi che si presentano davanti
3 questo Tribunale, allegando violazioni di
8?536 dalle quali aljgorpf,fntano (;he 2 danno loro

4 stala offesa la giustizia, e chiedono un nuovo
g*uﬁizio. I3 vero che la natura delle violazioni
I’? essi allegate, non riguarda esclusivamente.

teresse particolare della causa, ma quella pit
cflrga} ed universale dello leggi; ma & certo perd

€ 1n definitivo tale rimedio pud giovare e
8lova ‘anco ai litiganti.

Teite Der avventura potesse parere che i rinvii

-lerati che si fanno dafla Cassazione a nuovl
8tudizii, fossero soverchi, si potrd su questo

®ma studiare qualche modificazione; e quanto a

?li,e dichiaro fin d’ora che sono disposto a ve-
Stituc} ConcilllaZI.Onez p}lrche non si snaturi Pi-
dzione; il eni principale caraltere & quello

e'df(l\‘ln:re‘ntrare nell’esame simultaneo del fatto
Cevt;;, mtto., ma tutte. le x:olte cho.xl fatto sia
o mente 1rrct.ra.tt.ab1‘-.e.e malter‘ab}]e per tutti,
. vOﬁer‘ le parti llt.lga.ntl., e per i gl\ld!(&!, tut@e
e chela quéstione sia di mero  diritto, io

o0 vedrei quasi incounveniente che, dopo un

primo rinvio, prenunciasse definitivamente la-
Cassazione.

Cid che si desiderercbbe di fare nel civile si
& gia fatto, e si fa in larga misura nel penale
merce le utili modificazioni apportate in questa
parte dal codice di procedura penale, sicché su
questo tema io spero che, rispetiata 1 indole
della istituzione, non sara difflcile, almeno per
parte mia, di studiare d’accordo quelle modifi-
cazioni che possano conteniare anche coloro
che lamentano 1'aggravio soverchio dei liti-
ganti pei ripetuti rinvii.

Se vi sono altri difetti, e ve ne saranno pur
troppo, bisogna rassegnarsi a tollerarli. In tutte
le cose di questo mondo ¢i sono inconvenienti
@ vantaggi; non bisogna pretendere appunto
negli istituti giudiziarii quella perfezione che
non si trova in nessuna istituzione umana. Ma
in un gran regno costituzionale, listituto della
Cassazione, & una suprema necessita.

Vengo alle altre obbiezioni che si fanno piu
specialmente contro il progetto di un’unica Cas-
sazione. Si va dicendo che coll'unicitd della
Cassazione, Puniformita della giurisprudenza non
si potrebbe ottenere, che & un vano desidorio,
e si soggiunge che se quattro Corti non sono
in grado di sopperire oggi al bisogno delia
spedizione dei molteplici affari, molto meno lo
potrebbe una sola.

La importanza specialmente di quest’ullima
oblezions pud essere grave.

Quanto alla uniformiiad della giurisprudenza,
per verita non vedo come si possa riconoscers
impossibile ad ottencrsi.

Se s'intende dire che I'uniformitd della giu-
risprudenza non ci &, per questo perchd si con-
tano varii mutamenti d'opinioni anco 1a dove
la Cassazione & unica, io risponderei che in
questo senso l'uniformita noun ¢’ &, ma soggiun-
gerei che non devesi né pretendere, né volere.

Gli svolgimenti successivi che subisce il di-
ritto, l'intelligenza che viene data dopo un
ungo lasso di tempo a certe disposizioni pu-
ramente generiche delle leggi in vista dellae

“modificazioni lente che accadono negli usi ci-

vili di un popolo, tutte queste mutazioni non
solo non sono improvvide, ma salutari. L im-
mobilith dommatica sarebbe deplorevole ed as-
surda, né a quella deve punto mirare la Cas-

' sazione.

Solo il disaccordo che s’incoatra tra Pinter-
pretazione di una legge fatta oggi in un modo e
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domani in un altro opposto, & deplorevole, e
fatale, ma questo deriva precipuamente dalla
pluralita delle Corti. Finché non avremo una
Magistratura Suprema, la quale si riunisca
tutta insieme, e che fonda le diverse opinioni,
che venga a conciliare le dottrine e le tradi-
zioni regionali, ed a trar fuori dalla legge uno
'spirito eguale e concorde, sara ben difficile che
la difformita cessi; dird anzi che é impossibile,
ed il fatto ce lo mostra.

Per veritad, le singole Cassazioni apparte-
nenti agli Stati disciolti dopo il 1859, non por-
gono grandi esempi di varietd capricciose dei
giudicati nel loro seno.

In Toscana la Corte di Cassazione del 1838
non ha dato scandali d’incostanza nei suoi giu-
dicati, e vi si scorgono quelle sole modifica-

zioni giurisprudenziali, che tutti debbono desi-

derare ed ap,rovare.

Nel Piemonte & accaduto lo stesso, € fino
ad ora io non conosco divergenza grave nella
sua giurisprudenza anteriore da dire che siasi
contradetta arbitrariamente e gratuitamente.
~ In Napoli, almeno flno a tutto il regno pas-
sato, era lodata 1a uniformitd delle massime
della Cassazione, e se dopo si risconira qual-
che mutamento di opinioni a breve distanza,
ci0 & si poca cosa, da non mettere il conto
di fermarvisi.

In Palermo egualmente; sicché noi possiamo
dire, senza tema d’ingannarci, che le singole
Corti esistenti rispetto alla propria giurispru-
denza sono abbastanza coerenti a se stesse, né
vi & difformitd tale di gindicati da poter gene-
rare confusione, e da dover dire chelo spirito
della legge cambia da oggi a domani.

Dunque, se abbiamo gid una prova nella lunga
esperienza fatta col sistema di Cassazione delle
diverse provincie d’Italia, noi non debbiamo
disperare che cid accada colla unica Corte su-
prema.

Che se per gusto di disputare si volesse affer-
mare come diflicilissitna 'uniformita della giu-
risprudenza anche con una sola Corte Suprema,
sl dovra concedere a me'che con le quattro Corti
avremo non solo una difformitd quadruplicata,
ma l'anarchia assoluta nella giurisprudenza, e
quindi il rifiutare il meglio per questo perché
non si pud ottenere l'ottimo, parmi indizio di
poco amore della. giustizia e del-pubblico bene.

Andiamo alla gran moltitudine degli affari,

la quale impedirebbe all’unica Corte di vivere
e di esercilare regolarmente le sue funzioni.

Innanzi tutto & da avvertire che la moltiplicitd
stessa dolle Corti, & quella che -facilita i i
corsi insussistenti ¢ insufficienti, se non altrf)
perché porge maggiore comoditd a presentarll.

TIo comincerd a parlare del cumulo delle
cause, che & piuttosto grave presso la Corte di
Cassazione di Torino.

Cio & dipeso da pil ragioni. Nel 1865 quando
si trattd di trasportare di nuovo la Cassazione
da Milano a Torino, furono fatte e arrccate
grandi modiflcazioni non solo nella legge or-
ganica giudiziaria, ma anche nei Codici di
procedura civile e penale; di pil fu diminuito
notabilmente il personale della Corte suprema.

Mentre a Milano ogni Sczione della Corte
decideva con 9 membri, e dava quindi luogo
ad una ripartizione pii larga del lavoro nei
singoli membri; il personale fu ridotto a soli
sette, ed inoltre si crede d'abolire nel civile 1a
sezione dei ricorsi.

La condanna della sczione dei ricorsi, che
fece gridare ieri 'altro allo scandalo I'onore-
vole Panattoni, perché oggi s'intenderebbe di

revocarla, mi permetta che io lo dica, avvenne

veramente senza colpa della istituzione.

La sezione dei ricorsi fu condannata senza
esser sentita perché non piaceva agli avvo-
caii;
biassero le parti. La giudicarono coloro che
per istituto son destinati a difcndere gli accu-
sati; e i Magistrati che soli avevano maneggiato
quell’lstltuz,lone sorta in [Italia nel 1860, non
flrono né interregati, né ricereati del loro
parcre; e la condanna fu pronunziata senza
verun’ ombra di giudizio,

Io mi trovava allora a Milano a presicdere
quella sezione; ed uno dei distinti Colleght
mici in quella sczione avendo lctto nella Rle-
lazione anteposta al progetto di Codice di pro-
cedura civile i motivi della proposta abolizion®
della sezione dei ricorsi, si crede in dovere di
scrivere alcuni articoli per chiarire, coi fatti
alla mano, e con le origini istoriche di quel-
Pistituto, la poca sussistenza delle ragmm de-
dotte per soppnmer‘a

Ne scgui una breve e dotfa po‘emma tra
l’egreglu Magistrato ed un valente giurecon-
sulto residente a Milano.

Ma tutto fu vano; gli articoli non produs~
sero alcun effetto a Torino; ¢ il Parlamento

e ne segul, ctosa mirabile, che si cam-
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che dovea votare in blocco ¢ Codici e leggi,
brima di lasciare Torino, non fu in grado di
Csaminare minutamente la questione. ,

Si tranquillizzi adunque Ponorevole Panat-
toni, non si richiama oggi in vila un con-
dannato colpevole, ma un condannato inno-
cente, ed egli, che tanto si distingue nel pe-
Torare le cause dei poveri accusati, non deve
Scandalizzarsi, se si riabilita non gia un col-
Pevole, ma un innocente giudicato senza es-
8cre stalo né difeso né chiamato a difendersi.

Or bene avanti la Corte di Cassazione di
Milano, che aveva la piu larga giurisdizione
d tutte le Corti, non viera un arretrato vero
€ proprio, perché tale non pud chiamarsi un
Testo di un cento o pite cause, che crebbero
dopo 1a partenza per le piu lunghe ferie ren-
dute necessarie dalla nuova installazione della
Corte a Torino. ' .

La sezione dei ricorsi che si aboliva, disbri-
Bava quasi la metd delle cause civiliy tornd
" ©ol' Codice di procedura civile ad attribuire
alla Corte di Cassazione il giudizio di molti
€asi di revocazione, i quali prima si doves
vano decidere dai tribunali di appello.

. Per ultimo fu stabilito che anche le sentenze
nterlocutorie, qualunque fossero, potessero por-
tarsi 4lla Cassazione separatamente e prima
della sentenza di merito. Da cid le principali
8orgenti di un primo e grave aumento dei
Ficorsi, e quindii ritardi nello sfogo degli affari.
j\fa eccone un altro. Ognuno sa che il ricorso
N materia civile, non sospende I'esecuzione del
Bludicato; ma I'esecuzione che se ne faccia, pri-
Ma che la Cassazione abbia pronunziato il suo
fCsponso, pud dar luogo ad una sequela di danni
gravissimi a carico di chi I'escguisce. Ora molti
dei soccombenti, sia per avere una maggior sod-
disfazione contro il vincitore ,Sia per sottrarsi per
un tempo pid lungo possibileall’adempimento de-
8li obblighi imposti dalla sentenza,nella certezza
¢he pei molti affari pendenti innanzi alla Corte di

assazione, la chiamata di una causa alludienza,
8i farebbe attendere per lungo tempo, facilmento
8i risolvevano a presentare un ricorso, non per
fiducia @i vincere, ma per ottenere una di-
lazione,

_Venuto poi il giorno della discussione, rinun-
€lavano al ricorso. Questo dico, perché due volte
hel discorso di riapertura dell’anno giuridico
avanti la Cassazione di Torino, fu notato che la

Sezione civile non poté lavorare quanto avrebbe

=

potuto, perche un terzo almeno degli affari por-
tati in discussione al giorno in cui si dovevano
traitare, era ritirato. Adunque & certo che l'ar-
retrato derivante da improvvide disposizioni di
legge, partorisce anco un arretrato fittizio, pel
I"interesse dei litiganti.

Quanto alla Cassazione di Napoli, che ha pure
molii arretrati, il mio compito sara pii facile, per
esservi una lucida spiegazione nella Relazione
ministeriale. Avanti quella Corte pendono sem-
pre migliaia e migliaia di ricorsi, i quali risal-
gono a tempi remoti, e $ono fermi e non risoluti,
perche, secondo le leggi vigenti prima delle
attuali, fatto un ricorso, non potéva dai giu-
dici portarsi all’udienza, se le parti interes-
sate non ne facevano premura. Quindi si ha
sempre un cumulo grandissimo di ricorsi, che
par che costituiscano un debiio grave, ma che
in realtd non & che un debito apparente; de-
bito che sard estinlo e soddisfatto appena verra
approvata quella disposizione che & oggi nel
progetto di legge, con cui si assegna un ter-
mine perentorio di un anno a chi.presentd il
ricorso, od ai loro eredi e nipoti per portarlo
in discussione, o per ritenerlo come perento.

La Corte di Cassazione di Palermo, per quanto
io mi sappia, non ha tantiarretrati da darsene
pensiero. )

Vengo alla materia penale.

Nella materia penale il compito delle Corti
& grave: si portano molti ricorsi, e gli affari
che si decidono non sono tali e tanti daimpe-
dire un arretrato pit o meno forle nel seno di
tre di esse. Ma nel progetio di legge vi sono
disposizioni che apporteranno un grande van-
taggio.

CUna di queste salutari disposizioni stabilisce
che la pena non debba pil decorrere a favore
dei condannati dal giorno in cui & pronunziata
la sentenza di condanna, ma da quello invece
del rigetto de! ricorso. -

E ci diminuisce sensibilmente il numero dei
ricorsi, perché & accaduto finora cho tutti co-
loro i quali sono stati condannati a pene cri-
minali pilt 0 meno gravi, desiderando di scon-
tarle il pil che & possibile nel carccre di cu-
stodia, avanzapo il ricorso, perché sanno di
guadagnar tempo, in vista dell’arretrato esi-
stente presso le Corti. ' ’

Ma vi ¢ un altro provvedimento non regi-
stralo nel progetto ministeriale; e che io rac-
comando all'onorevole Minisiro ed al Senato,

Sessibye pan 1871-72 — Skxato psL RooNo — Discussioni. 81.
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ed é il seguente. Nel Codice di procedura pe-
-nale noi abbhiamo una disposizione che certa-
mente non si incontrava in nessona delle le-
gislazioni precedenti degli antichi Stali d'I-
{alia, e ncmmeno in Francia e nel Belgio,
ed & che i condannati che ricorrono in Cas-
sazione sono sicuri che, venendo accolio il
loro ricorso, nel nuove giudizio non possono
mai peggiorare di condizione; quindi non es-
sendovi rischio alcuno & ricorrere, ricorrono
anche quelli che hanno la coscienza del loro
fallo, e che in caso dnerso accetter‘ebbero la
sentenza.

Questa disposizione potra dirsi una disposi-
zione umanitaria, ma & abbastanza utopistica
e non conforme all'indole del rimedio di Cas-
sazione.

Quando essa si togliesse, e si ritornasse al
sistema precedente ¢ comune anche agli altri
paesi,in cui il ricorso si fa a rischio e pericolo
del condannato, noi avremmo una grande di-
minuzione d’affari.

Vorrei soltanto uua ecceznone, per evitare
il caso che nel successivo giudizio il condan-
nato non a pena di morte, non potesse piu
esserlo neppure nel secondo.

Un aliro caso di agglomerazione degli affari
pud derivare da'le semplici dichiarazioni di ri-
corso non susseguite dai .motivi, tutte le volte
che non fosse uniformemente osservato, come
dubito, da tutte le Corti di Cassazione, 'vbbligo
di condannare i ricerrcnti chie non dan seguito
al ricorso, nclla multa prescritta dalla legge.

Ecco come si otterrebbe con queste prescri-
zioni gran diminuzione d’affari.

Passiamo alle obbiezioni estrinseclie, le quali,
a parer mio, hanno un carattere pit o meno
spiccato, pil 0 meno palese, che é quello di
controvertere la necessita di una Suprema Ma-
gistratura, od almeno di differirne P’attuazione,
- Si & parlato di accentramento e di discentra-
mento: io, anche in questa materia, rispetto le
epinioni di coloro che hanno usato queste frasi
e che hanno creduto poterle applicare anche
all’ordine giudiziario; ma nella questione che ci
eccupa, & affatto fuor di luogo il parlare di ac-
centramento o di discentramento.

E egli infatti concepibile un buon ordina-
mento giudiziario senza che si abbia alla testa
un unico Tribunale supremo?

Non vi & Stato il quale non abbia un unico
Tribunale supremo, qualunque sia la sua natura.

=== —

In Austria vi & una Terza, Istanza unica,
e quella stessa Terza Istanza che risiedeva a
YVerona, come mi venne fatto avvertire da un
nostro onorevole Collega che appartiene a quella
provincia, non era che una sezione della Terza
istanza di Vienna. Ed allora, sotto un governo
assoluto, si riparava all'inconveniente della dif-
formitd delle massime tra Verona e Vienna,
mediante una Commissione straordinaria, la
quale studiava e proponeva al Governo centrale
quella risoluzione che si reputava migliore, €
che subito si convertiva in legge.

In Germania vi & pure un unico Tribunale Su-
premo. Gli stessi fautori della Terza Istanza fra
noi non mettono in dubhio che vi debba es-
sere un unico Tribunale Supremo: fanno qui-
stione di forma, ma la necessitd di questa isti-
tuzione essi la riconoscono. Tra gli oppositori
del sistema di Cassazione unica, alcuni espli-
citamente afferinano che é meglio averne pilt
che una. Va lodato il coraggio di questa opi-
nione, la quale & esternata in una scrittura
comunicataci di recente, ¢ di cui non holetto
che la conclusione. Basta enunciarla per non
discuterla, non sapendoin verit concepire come
si provveda meglio ad una eguale amministra-
zione dclla giustizia per tutti i cittadini, ed al
rispetto delle leggi, con una perenne diffor-
mita della giurisprudenza in quattro o cinque
regioni dello Stato, anziché con la uniformita
della medcesima.

Siallega, ¢ vero,'escmpio di Napoli e diSicilia,
che sotto lo stesso Governo cbbero due Corti
di giuslizia scparate, eppure non ne derivarono
inconvenienti. Sono dolente di entrare in que-
sto argomento; ma, Signori, voi avete sentito
ieri che mi sono spogliato, che ho tentato spo-
gliarmi di qualunque sentimento d’interesse
locale, comunque rispettabile, che potesse intor-
bidare il mio giudizio nella discussione di una
legge si grave; e non ¢ generosita d’animo, che
mi induce a cosi opinare, ma I'intimo ¢ profondo
convincimento che senza una Corte unica non
si pud in un gran regno costitnzionale prov-
vedere alla retta ammmlstrauono della giu-
stizia.

Premessa tale avverienza, per non dispia-

‘cere & coloro i quali devono essere forse al-

larmati per tema della soppressione di istitull
molto antichi, io rispondero che appunfo vi
erano due Istituti Supremi Gindizlarii, e nel-
I'isola di Sicilia e in Napoli, perché 1’ autono-
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mia politica di quei paesi & durata quasi fino
ai nostri giorni, .

Erano due reami riuniti sotto una sola co-
Tona, ma due reami distinti, con parlamento
distinto, e per conscguenza con tutte le alire
istituzioni analoghe a due paesi autonomi.

Egli é vero che quest’autonomia fu grado
a grado diminuita dopo il 1815, dopo cioé il
Congresso di Vienna per il prineipio di governo
assoluto con cui i Borboni presero a reggere
il reame delie Due Sicilie. Ma appunto percheé
8L manometteva l'autonomia a danno di chi
hon voleva in nessun modo fondersi, non si
“ebbe il coraggio di distruggere listituto su-
Premo. | :

Se inconvenienti non-ne nacquero, credo di
Poter rispondere sulla parola di un onorevole
Collega . siciliano, che siede fra i Membri
della Commissione, egli é perche si provvedeva
& ripararli subito, nello stesso modo che si te-
Neva a Vienna; vale a dire, togliendo la dif-
formita i giurisprudenza tra le due Corti con
una dichiarazione sovrana.

Con i governi assoluti era adunque facile
accomodarsi, e gli imbarazzi che potevano na-
Scere per lesistenza di pin istituti supremi, non
érano irrimediabili, ma con un governo costi-
tuzionale la eosa & ben diversa. Sta in fatio che
1 dissidii continuano moiteplici, non solo tra
Napoli e Palermo, ma anco fra queste ele al-
tre Corti, e non si trova il modo di rimediarvi.

Adunque mi pare che Pesempio di Napoli e
di Sicilia non suffraghi punto contro I'istituzione
di un’unica Corte Suprema. Ma vi sono aliri
Oppouenti pit velali, e sono quelli che resi-
8tono ad ogni modificazione del sistema di Cas-
8azione ordinato alla francese, nclla speranza
che, introdotta alcuna di esse, se ne farebbero
un titolo ragionevole per rigettare la legge.
Sono unitari apparenti, in effetto dissenzienti,
‘ed io non ho che una parola da dire su di loro;
la jiflessibilita contro ogni modiflcazione, sa-
Tebbe per parte di essi un riconoscere che mi-
glioramenti progressivi nellc istituzioni umane
hon sono concepibili. .

Finalmente vi & onorevole Collega Panattoni,
i quale, comunque d.chiari checon le sue pro-
Poste non mira né ad impugnare la convenienza
di un’unica istituzione suprema, né anche a ri-
tardarne I'attuazione, pure, ove fusse ascoltato,
Produrrebbe, a parer mio, gli stessi effetti de-
gli opponenti.

L'onorcevol e Panattoni vagheggia delle Corti,
che chiama di revisione, locali, ed un supremo .
istituto nel centro. Parla di sezioni in diverse
cittd di un medesimo Corpo unico, perché egli
¢i ha parlato di un’unica Suprema Magistra-
tura. o

Ora, o queste sezioni hanno un’eguale giurisdi- -
zione ed eguali attribuzioni della sezione centrale,
e allora, mi permetta il dirlo, non abbiamo I'uni-
citd, ma la pluralitd delle Corti, con dei primi
presidenti di meno; ole sezioni locali hanno delle
attribuzioni diverse e minori di quelle della
centrale, ed allora domanderei di conoscere quali
siano queste attribuzioni', perché dal suo di-
scorso non mi & venuto fatto di comprendere
come le attribuzioni delle sezioni locali si dif-
ferenziano da quelle dei tribunali di Terza
Istanza. Egli dice di no, perché della Terza
Istanza non crede averbisogno e non ne vuole;
ma a buon conto ci ha ripetuto chelesue idee
erano tracciate in -un modo di generalitd e
piuttosto indeterminato, che poneva innanzi
un embrione, che dovrebbe esscre fecondato
dal Senato. Ora, ognun sa che i periodi delle
fecondazioni sono periodi pii o0 meno lunghi,
sccondo la nutura dell'essere che deve fecon-
darsi. E non vorrei percid che la fecondazione
desiderata dall’ onorevole Collega producesse
I'effetto dei nuovi aggiornamenti. Non sard
questo il suo intendimentn, perché egli ha
ripetutamente detto voler subito un Istituto
unico; ma dubito che le sue proposte conducano
ad un fine del tutto opposto. Non si allarmna
I'unorevole Collega della spesa maggiore che
occorrerchhe per avere delle "Corti di revisione
locale, oltrele Corti d’Appello, ed un'unica Cas-
sazione, perché dice non doversi badare alla
spesa nella amministrazione della giustizia.,

Non potrei non far plauso a queste parole.
L'onorevole Collega ha ragione quando parla
cosi, ed io non posso che lodare lo zelo mostrato
per il decoro della Magistratura e la retta am-
ministrazione dclla giustizia; ma mi- permetta
dirgli che ho sentito sempre ripetere che non
si fevono fare economie in cid che la giusti-
zia esige; ma i fatti non sono stati mai conformi
alle parole. Le economie si sono fatte in un
modo troppo grave per non essere segnalate.

Oggi giorno deve far senso il sapere che lo
Preture non trovano pit giurcconsulti giovani
che vogliano attendere allec medesime, perchd
sanno di essere sacrificati. I magistrati nei bassi
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gradi (non parlo degli alti perché sono sufficien-
temente pagati), sono male retribuiti. I Pretori
hanno uno stipendio cosi meschino, che, mi ¢
forza il dirlo, fa onore a quelli che lo ricusano
per non mettersi nel caso di lottare di continuo
tra la miseria e le tentazioni di prevaricare. E
questo male non é solo ne'le Preture, ma anche
nei Tribunali correzionali. v

PRESIDENTE. Perdoni: ma questo non parmi
che entri nella questione della Cassazione.

Senatore POGGI. Scusi, signor Presidente, ma
io debbo rispondere alle considerazioni dell’o-
norevole Panattoni.

Jo dico: per ora contentiamoci di due gradi
ordinari di giurisdizione, non spendiamo per
la creazione di un terzo grado oltre la Cassa-
zione, quelle somme che & urgente di spendere
per migliorare le condizioni dei Prctori, dei
Giudici di prima istanza, dei Cancellieri e
Vice—cancellieri. Al resto si pensera dopo; e il
presente progetto di legge non vulnera punto
le proposte dell’cnorevole Panattoni, le quali
possono essers riservate ad altro tempo.

Ma infine, o Signori, questo stato di cose
non pud n¢ deve durare pit a lungo.

Credo di avere in cid assenzienti anche co-
" loro che nutrono pensieri diversi intorno al-
Iindole dell'istituzione, ‘

Lo stato presente della Magistratura, mi si
permetta dirlo, & una violazione perenne dello
Statuto. L’inamovibilitd dei Magistrati é ridotta
una parola vuota di senso. I Giudici della
Corte di Cassazione sono quelli che ne man-
carono nel passalo, e ne mancano di pre-
sente;_giacche le leggi organiche che ci go-
vernano ¢ i Codici parlano di un’unica Corte
di Cassazione, ¢ solo nelle disposizioni transi-
torie e nelle tabelle anncsse alla legge si ve-
dono flgurare pin Corti.

Io diceva che di presents i Giudici defla Su-
prema Magistratura mancano della garanzia
della inamovibilitd; perché essi temono di con-
tinuo della sorte dell'Istituto a cui apparten-
gono e cha tutto di dicesi destinato a yerire,
ma che perd, né Governo né Parlamento, osano
attaccare di fronte, né condannare con un voto
esplicito. Mancano dell’inamovibilitd, perché,
stante la pluralita delle Corti, i Mewbri di esse,
temono di essere bersagliati da un luogo al-
altro, e nella previsione che prevalga il si-
stema di un’unica Cassazione, ignorano se a
loro converra per le condizioni di eta o di salute

in cui ora sitrovano, recarsi alla nuova sede.

Ne mancano infine, perché varii Membri
di queste Corti, aggregati provvisoriamente,
sono retribuiti con stipendio minore di tutti
gli altri, e quindi non hanno nemmeno 'appa-
renza della inamovibilitd statutaria.

E mancata nel passato questa garanzia, e
prova ne siano le vicende di molti Magistrati.
Vi fu un Magistrato della Corte di Cassazione
di Milano, il cui posto essendo soppresso,
dovette rimancre come ua secondo Giovanni
senza Terra, per piu di cinque mesi senza
sapere dove sarebbe chiamato. Ed era ina-
movibile! Un Presidente della Corte di Cas-
sazione di Palermo fu trasiocato a Firenze o
quello di Firenze a Palermo, e questi non es-
sendo in condizione di andarvi, dovette doman-
dare il riposo. Vi fu un altro Presidente, onore
della Magistratura e delle lettere, Preside di
quest’illustre Collegio e benemorito per ser-
vigi resi negli ultimi tempi, il quale lesse
il suo collocamento a riposo nella Gazzetta
Ufficiale, perché il suo posto doveva essere
occurato dal Presidente della Corte di Firenze.
Altri mutamentidi Consiglieri delle Corti di Cas-
sazione sono svguiti posteriormente, e ognuno di
voi ricorda che avvennero all'insaputa dei me-
desimi e senza demecrito personale , tantochd
si senti poco dopo la necessitd di ripararvi
col revocare il decreto.

Con questo riepilogo di fatti e memorie do-
lorose per I'alta Magistratura, non intendo di
incplpare nessuno.

I la precarietd stessa dell’istituzione che
offre I'adito al sovvertimentio dell’amovibilita
ed all’arbitrio ministeriale.

Abbiamo visto perfino dei giudici di Cassa-
zione, i quali pel timore che le Cassazioni non
possano sopravvivere, hanno preferito scendere
in una Corte d’appello, e cosi d'minuire di grado
e di stipendio per sottrarsi all’'incertezza della
sorte che loro sarebbe riserbata.

Tutti si avvedono di lottare tra due scogli,
quello della morte minacciata dell’ istituzione,
e quello di essere, a guisa di nomadi, portati
da un luogo ad un altro senza sapers quando
si fermeranno; ad onta che stia scritto nella
legge che la Suprema Magistratura dovendo
esser unica, non possa correre il rischio di
traslocament.

Laonde, mi si permetta di dire che non
& pilt tempo di aggiornare il deflnitivo as-
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Setto di essa; ogni ulteriore indugio sarebbe,
mi si conceda la parola, cOLPEVOLE; né il
Parlamento né il Governo potrcbbero sot-
trarsi al giusto e ben meritato rimprovero,
di manomettere la principale garanzia del-
Yordine giudiziario. Ormai dobbiamo parlarci
chiaro.

PRESIDENTE. Mi permetta l'onorevole Poggi,
ma quella parola colperole non & parlamen-
tare. In Senato si pud da taluni opinare diver-
8amente da altri, ma secondo la sua espres-
8lone, perché alcuni non professanc la me-
desima sua opinione sarebbero colpevoli.

Senatore POGGI. Faccio osservare all’onore-
Volissimo Presidente che I inamovibilitd dei
Magistrati & stabilita dallo Statuto e dalla legge,
© Per cié non possono esservi dissensi di opi-
hione, e la parola colperole allude al futuro,
Lon al passato; se perd 'onorevole Presidente
hon mi passa Pespressione, sia per non detta.

Non facciamo, o Signori, che le nostre pia-
ghe, i nostri mali si credano maggiori di
quello che sono: non facciamo che i nostri
avversarii ¢i rammentino che sotto i passati
Governi le sorti della Magistratura, benché non
farantite in teorica da un articolo dello Sta-
tuto, erano in fatto (in mo'ti luoghi) pil certe
6’ rispettate di quel che non siano oggidi sotto
Pegida gi una inamovibilita la quale & finora
un pio desiderio pei Magistrati di Cassazione.

E se la Magistratura Suprema vive in tal
condizione, come potra -ella tutclare le giu-
Fisdizioni ed 1 Magistrati inferiori?

L’indifferenza perseveranto e pil a Iungo
Protratta in questa materia, ¢ la prevalenza
accordata ad interessi, che non voglio quali-
ficare, finirebbe col dare ragione a coloro che
dicono che delle questioni eminentcmente
Morali non & il tempo d’occuparci, e che ba-
S.ta provvedere agl'interessi economici e finan-
ziarii. Yo lodo percid il Ministero, ed in special
Modo il Ministro Guardasigil'i, che ha rotto
gl'indugi, e che & venuto avanti di noi col pro-
Posito perscverante e fermo di fare accettare
la sua proposta di legge. *

1l tempo di pigliare un partito & venuto; e la
dignita della suprema Magistratura esige, chesi
Cessi dal tenerla in una continua incertezza
delle proprie sorti, e che lo Statuto non sia
Per essa una parola morta.

-Se a questa proposta non si volesse far buon
¥I8o neppur oggi, ebbene, o Signori, io vi dird

francamente: ordinate tosto le sei Terze Istanze,
oppure, rendete definitive con un articolo di
legze le gid esistenti Corti di Cassazione, ag-
giungendone una quinta, se lo credete, la quale
sieda nella Capitale del Regno. .
Riordinate le giurisdizioni delle quattro Corti,
perché non & possibile che una delle Corti,
come queila di Torino, abbia giurisdizione nel-
PUmbria, e nelle Marche, ¢ quella di Firenze -

. passi sopra 'Umbria per andare a Roma, e

sonra Dologna, per andare a Venezia: accre-
scete il personale delle Corti in cui la mol-
tiplicita degli affari lo richiede maggiore. To-
gliete I’inconvenicnte di duc Corti Supreme,
che a scssioni riunite decidono con undici voti
invece di quindici, e trovate poi il modo
di far risolvere le discordanze gravissime e
moltissime da un corpo che non sia né il Par-
lamento, né una Commissione straordinaria,
espedienti ambedue contrari ai principii della
retta amministrazione della giustizia. Ma se
mel fare tutto c¢io, vi sgomentaste, o Signori,
se voi temeste un rcgresso, allora si faccia
un ultimo sforzo, e si faccia un ultimo sacri-
ficio pel bene del paese, perché se & il piu
doloroso, in quanto & l'ultimo che ci distacca
interamente dal passato, e sostituisce alla giu-
stizia finora regionale la giustizia nazionale, &
il meno grave, checché si voglia dire, di tutti
gli altri che gid abbiamo. fatto. Vi guidi lo
spirito di abnegazione e I'amore di questa pa-
tria italiana che ci ha costato tante lagrime,
tanti dolori e tanti rimproveri, ed accuse mag-
giori degli errori commessi. Non dite, o Signori,
che si son fatti oramai troppi sacrifici daile po-
polazioni, e che & bene non aggiungere quest'ul-
timo. Dite invece che i sacrifizi fatti, comunque
grandi e incomparabilmente maggiori di quello
che ora si chiede a quattro grandi e bene-
merite cittd d’Italia, non basterebbero, se non
si facesse ancor questo, perché si rischierebbe
di compromettere tutto.

Non vi lasciate muovere ne dalle lusinghe,
né dai timori, ¢ siate persuasi che una volta
definita la -quistione, tutti piglieranno il loro
partito e si rassegneranno agevolmente; e i
vantaggi della migliore amministrazione ¢ del
migliore andamento della giustizia lenir3 ben
presto il dolore del sacriflzio fatto. La giustizia
abbia presto in Roma il suo centro ed il suo
istituto primario, qui dove il Governo della Na-
zione & venuto a porre la sua sede per ritem-
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perarsi nelle memorie di una civiltd imperitura,
qui dove il diritto ebbe il suo primo esplica-
mento ed il suo moderatore nel principio cri-
sliano. Ricordatevi, Signori, che uno Stato senza
giustizia stabile e rispettata, ¢ incapace di man-
tenere Y'equilibrio in mezzo alle forze sociali che
si dibattono fra di loro, & uno Stato che ha fra-
gile fondamento. S¢ non volete un regresso e
se vi preme di ridonare alla Magistratura tutta
la sua dignitd e tutto il suo splendore, fate che
cessi queslo stato anormale in cui essa si trova
da dodici anni, il quale se pit durasse, diver-
rebbe un pericolo; date il vostro voto alla pro-

-posta di legge, perché essa & una necessita giu-

diziaria, & una necessitd politica, & il compi-
mento delPunitanazionale. (Segni di adesionc).

PRESIDENTE. Essendo assenti gli onorevoli Se-
natori Musio e Menabrea, do la parola all’o-
norevole Scnatore Mirabelli.

Senatore RIRABELLI. Io parlo nello stesso
senso dell’onorevole Poggi.

PRESIDENTE. Vi ¢ qualcheduno che voglia par-
lare in senso opposto?

Scnatore FERRARIS. Non dico di parlare in
senso opposto, ma in senso un po’ diverso.

PRESIDENTE, Allora l'unorevole Senatore Fer-
raris ha la parola.

Senatore FERRAKIS. Io entrerd senz'aliro in
argomenio ; debbo perd fare unadichiarazione,
anzi forse due. '

La prima dichiaraziene & questa: Nelle que-
stioni, che sorgoho in Italia, e che scbhene di
interesse generale, colpiscono e toccano anche
indirettamente, ma in diverso modo, le varie
regioni, che prima divise, ora formano un solo
Regno, vi sono taluni che hanno I'uso di guar-
dare a chi ne deve trattare, pér domandargli
da qual parte esso venga, se dal Po superiore,
ovvero verso la sua foce, se dal’Arno o dal
Seheto, ecc.; e se poi si agitano questioni, le
quali vengono a toccare interessi professionali,
si pretende ricercare se sotto la parola del-
Yuomo politico si nasconda il segreto pensiero
del magistrato, il quale aspiri ad altri onori,
ovvero di chi voglia procurarsi maggiori lueri,

Io non credo, e anzi sono ccrto che nessuno
di Voi potra entrare in siffatte pregiudicate opi-
nioni; tuttavia io stimo subito dover dichiarare
che da qualunque parte io venga, qualunque
sia la professione a cui mi onoro di apparte-
nere, ho cercato di studiare la questione in se,
facendo assoluta astrazione da tutti quei vin-
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coli, che mi potrebbero tirare da una o dall'al-
tra parte.

La scconda dichiarazione € questa:

Noi dobbiamo trattare un argomento di tale

specialita, che oserei dirlo quasi tecnico: per
esaurirlo degnamente, converrebhe entrare in
molte disquisizioni di dottrina e di erudizione.
* “Qui seggono onorandissimi magistrali, cele”
bratissimi giureconsulti italiani; ‘questi usano, € -
con questi 'sarebbe opportuno valersi di argo-
menti ¢ di parole degne di mettersi al paragoné
di quella scicnza che loro & familiare, Ma qui
scggono aliri uomini onorandissimi che, comun®
que eruditi in  altre discipline, non amano €
quasi tengono in sospetto un linguaggio che
non sia loro familiare. Infine, noi, da queé-
st'Aula ci indirizziamo a tuiti i cittadini, ©
con quelli correremmo lo stesso pericolo.

Io non sono da tanto che mi sia dato s¢-
guire gh onorevoli preopinanti in tutto lo sfog-
gio della loro dottrina; ma lo potessi anche,
io me ne asterrei. Io desidero e mi propong?
di far si che i mici conceiti vengano esposti
in modo pianoe chiaro; parlerd quindi piana-
mente, cercando di non lasciarmi trascinare
piuttosto da una parte che dall’altra; ed entro,
ripeto, subito in materia.

Quale & lo scopo di questa legge?

I' ngstro ordinamento giudiziario ha per base
il gindizio, P'esperimento di ogni questione gin-
diziaria, in due gradi: prima istanza ed appel”
lazione. -

Questo & il procedimento crdinwivio, e che
infatli cosl si qualifica.

Ma, dopo esperito il secondo grado, quand®
si € conosciuto da quei magistrati che son?
comnpetenti per sentenziare in appello, si debbe
ammetlere un ulteriore esame, un rimedio, che
sia, e dicesi in fatto, straordinario?

Invero sarchbe difficile lo scompagnare inte
ramente questa disamina dal rivolgere uno
sernardo sul nostro ordinamento giudiziario, perf
avere un'idea del suo merito, de’ suoi difetth
de’ suoi miglioramenti.

Mi asterrd dall’inoltrarmi in questo argomen”
to; e per scguire il consiglio dell’onorevole
Presidente, che poneva in avvertenza I'onore
vole preopinante, di non toeccare all’ ordina-
mento giudiziario, e perché, effettivamente d!
questa materia si parlerd allorché verra in di-
scussione il relativo progetto cosi profondament®
studiato. Tuttavia mi permetterd di toccarn®
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Cosi per sommi capi unicamente per quellat- -
linenza che ha coll'instituzione di un Collegio
SPDI‘emo di giudicatura. Non parlerd della Ma-
Eistratura  giudiziaria italiana, essa non ha
Quopo di essere da me lodata, ora ed in
Questo recinto. Concedetemi perd di proclama-
", che se¢ la Magistratura deve esscre an-
Wirata nei gradi superiori, perche, comunque
on retribuita in quella misura che sarcbbe

Ovuta ai suoi meriti ed al ragguaglio del
osto che deve tencre nell’ordinamento so-
Clale, sappia tuttavia mantenersi a quellaltez-
‘& che ¢ nella sua missione; si deve poi piu
'a'%com che ammirare, compiangere nei gradi
Winor, Jaddove g'i stipendi sono cosi esigni
the & un vero miracolo che Lastino a supe-
Tave, non gdiro Pimipulso o la spinta che ci po-
lrebbe essere alla corruzione, ma a couservare
aNcora quella dignita personale cosi necessa-
Na all'autorita del gindice.

Comunquc, a cio, io spero, sard degnamen-
® Provveduto con quellordinatmento, che aspet-
2 radicale riforma dalla saviezza vostra. In-
a_“_t«O ricordiamo che il nostro ordinamento giu-
'21ario, venuto e creato sotto tante aspirazioni,

Prodotto di tante conci'iazioni, & lungi dal pre-
Seatare quella semplificazione, che da coloro i
gil;ah_non S0N0 avv?zzi a .trattare di queste mate-

» 81 potrebbe a prima giunta credere, e sarebbe

Yur tangg desiderabile, anzi necessaria. Voi cre.
is(;;idi av'er'e un ordine solo di gim_li(:,i di p.rim‘a.
2a, di giudici d’appello; e che qui si tratti uni-
“mente di vedere se sopra questi giudici di ap-
De“_o 8l debba costituire una Magistratura su-
Periore, Ebbene, voi avete un singolare ordi-
n.a'.“ento, per cui, tre sono gli ordini di giuris-
n:?;?_"e. nella so_la materia civi_le, con strana
ione, ed avvicendamento di primo e se-
cOde grado: conciliatori e pretori; pretori e
Sé‘}‘]l;l(llnali; Tribunali e Corti & appello, cia-
uno galla loro volta, e con che non so-
Ei?""enga ancora l'altra fzomplicazione di mate-
* Commerciale , che in talune localitd ha
‘:t':d‘?lil speciali. Allora si aggiunge ancora que-
lia-’ €he se non é.stra.ne?:za, e almenf) anoma-

* Der le cause inferiori a L. 1300, il giudice

eg'SFa & sottoposto in appello a giudici com-

:;Iegcfnlli: mentre, se la causa e superiore

comme.r .OOO, il gtudice in prima istanza @

Mag; cmnte,_mentre pronunzia in appello un
strato legista !

Ma a queste, come a molte altre imperfe-

zioni od anomalie, avrete modo di ripararo
allorché verra in discussione il progetto d’or-
dinamento giudiziario. Intanto perd dovendo
provvedere, qualunque sia I'ordinamento giudi-
ziario, o qual & costituilo o (uale potrebbe riu- -
scire altrimenti riformato, discutiamo ora se
abbiasi a costituire una Magistratura che co-
nosca, dopo esaurito il secondo gradq, ed ove,
in qual modo abbia a conoscere. v

Accostandoci a questa doppia disamina chle
¢ il vero merito della presente discussione, per-
mettete a chi da ormal .quarant’anni versa
nella pratica furense, che vi dichiari (non fac-
cio confronti) quanio miseranda sia in Italia
la condizione del litiganie; miseranda per le
spese, miseranda per I’ incertezza, miseranda
in una parola per tutte le traversie a cui o
soggetto colui che & costretto (e chi pnd es-
sere sicuro di non esscrlo?) a cercare ragione
ne.la giustizia per mczzo dei tribunali. — Non
dico che sia colpa di alcuno ; certo sara colpa
del modo con cui si trovano composte le cose,
e del sistema che si tenne a base per questa
composizione; intanto, ritenete, il fatto & co-
stante; e per la specialitd del nostro argo-
mento, io temo assai che, a maggior danno, si
corra dietro a certe astrattezze ideali, che si
ritengano possibili certe distinzioni, le quali
non reggono al cimento della pratica.

Perché un esame ulteriore puo far correggere
quelli che lo precedettero, v'ha chi crede di
avvicinarsi maggiormente alla idealitd della
giustizia col moltiplicare gli esami; ma per
controbilanciare i pericoli, ed attenuarne gli
effetti, si studiano distinzioni tra diritto e
fatto, tra mezzi e mezzi, scnza avvedersi,
che, in pratica, siffatte distinzioni sono fouti
di discussione, di dubbi preliminari, o pregiu-
diziali, come dicono, e che per tal modo non
solo si accresconn, ma si creano le ambagi
di un cammino abbastanza per sé pericoloso,
in cui deve giitarsi il cittadino, che prosegue,
e difende i-suoi diritti, fclice se, bastandogh
i mezzi pecuniarii per sostcnere la lite, avrd
ancora tanta forza d’animo quanta si richiede
per superare tutte le durissime prove.

Questa sarchhe una proposizione che avrehho
forse bisogno di venire dimostrata, ma entre-
rei in un campo troppo vasto: alira voita lo
percorreremo; per ora, spero, me ne dispen-

“gerete. Solo faccio appello a quanti abbiano

avuto o possano avere minaccia di una lité, a
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- quanti ne trattano o ne decidono per gli altri,
e sono certo che nessuno sorgera a contrad-
dirmi.

Sa dunque fra queste varie giurisdizioni,
bene o male composte, noi dobbiamo cercare
un termine ultimo, in cui si debha trovare
quello che nella imperfezione delle cose umane
si dice cerfo, perchié tale presuntivamente, e non
. Possiamo dire zero, vediamo quale sia il modo
con. cui vi si possa giungere.

1l primo, il pia semplice, il pid naturale,
sarebbe quello della seconda appellazione; e
diciamolo pure, questa trovercbbe in Italia ri-
scontri tradizionali, molto pid che non le al-
tre forme delle quall dovremo ragionare in-
seguito.

In fatti la base, la ragxone d’essere del ri-
chiamo da un gludice ad un altro, dell’appetlo,
sta naturalmente in questo doppio scopo: emen-
dare 11 possibile errore del primo giudice; dare
alle parti il mezzo di fornire altre prove, di
giustificare il proprio assunto, I’azione dcl-
I'una, ’eccezione dell’altra.

A siffatti due scopi, a.siffatti due modi, la
seconda appellazione sarebbe il vero rimedio,
il punto in cui trovercbbero il loro compimento,
la loro soddisfazione, ed i voti di chi cerca di
avvicinarsi al giusto, ed il diritto di chi ne
cerca l'attuazione, a tutela delle proprie ragioni.

Per6 tutto debbe avere i suoi limiti.

Un doppio esame, ed il ricorso ad un giudizio
pitl autorevole ha gi lasciato largo campo a
discutere; la esperienza e la ragione hanno
provato, non esservi maggior certezza in questi
r:petuu esami. I litiganti debbono unputare a
sé soli il non avers ‘esaurito le prove.

Se per una parte, la incertezza dell’esito del
giudizio & un danno pubblicoe priv ato, per 'altra,
il lungo piatire co’suoi incidenti, co’suoi strata-
gemmi, crea ben sovente uno stato di cose, se
non fa'lace, almeno molto fittizio ; i fattisi compli-
cano, prendono un aspetto artifiziale, ed invece
di chiarirsi, ben sovente tutto si intorbida.

E qui cade un’altra osservazione, che avrebbe
bisogno di venir anche essa provata, ma che
¢ una verita, massime per coloro che son soliti
vedere le discussjoni giudiziarie non dalla se-
dia curule del magistrato, ma da quella mi-
nore, da cui si prepara e siinstruisce il piato.

Le cause non sono mai, fuorché per casi
rarissimi, cosi semplici, come si considerano
dal legislatore, il quale, in astratto, ne¢ segna

le norme, e crede di averle determinate, quandoy
per esecmpio, distingue il merito dagli inci=
denti, la questione di /'atto da quella di di-
pitto. Infatti, tranne casi rarissimi, e la na-
tura delle cose e Yartifizio degli uomini, fanno
delle cause pil semplici un complesso involuto-
Oltre di che non avvi causa, s'a pure la meno
complicata, la quale non possa presentarsi ¢ 813
poi discussa ¢ decisa sotto aspetti assoluta-
mente diversi, in prima e seconda istanza. Potrel
citarvi I'esempio di una causa, che comunque ver-
sasse sopra un fatto solo e semplice, venne inter-
pretata e considerata sotto punti sempre diversi -
in prima e scconda istanza, e nel gindizio di
Cassazione e nel giudizio di rinvio, edin unse-
condo giudizio di Cassazione! So che uno, od an-
che molti esempi non provano, chenon bisogna
attenersi a cio che possa essere accaduto in und
od in altra causa, sibbene sopra cié che ac-
cade frequentementc; ma precisamente quello.
che ho indicato ¢ il caso comune.’ )

Ed anzi, a quanti qui seggono Onorandissiu.ll
magistrati, sard avvenuto molte volte che 1B
cause gia trattate ripetutamente in merito, il giu
dice, massime superiore, nclla deliberazione
abbia creduto di non approvare né il punto di
vista dell’attore, né quello del convenuto, md
quello del primno giudice, o di introdurne up
altro del tutto nuovo. )

E ci6 conferma sempre il concetto della va-
ricta dei sistemi (cosi diciamo noi) con cui un
causa pud esscre condotta e decisa; ma 10
addito fin d’ora come uno dai maggiori pe-
ricoli che corra la giustizia. Questo lo dico ip
anticipazione, perché da uno degli articoli del
progetto, mi sembra appunto volersi consa-
crare.

1l giudice, tranne quando vi sia interessato
Iordine pubblico, chiamato dalle parti conten-
denti a dirimere la loro differenza, non deveés
non pud farsi loro tutore, essere o ritenersi
piu acuto dell’acutezza dell’ interesse indivi-
duale; ma quello che piti importa, il pi delle
volte, 11 giudice che non ha contraddittore, ch®
non sa il perche non siasi quel tal sistema
fatto valere, che non ne pudé misurare i vizi, -
lo accarezza con una predilezione msplrata da
un sentimento di giustizia, e che s’impone ben
sovente con effetto opposto, non fosse altro
perché non permette alla parte soccombento i
mezzo di averlo prima discusso e combattuto:
Il Giudice perd, che non vede la cosa sotto 10



. . ~— 673 —

TORNATA DELL’8 MAGaGio 1872

Stesso punto di vista, lo accoglie e lo traduce
n sentenza, |

Perdonatemi questa digressione, torniamo al
‘Nostro cammino.

Stavamo esaminando se convenga la seconda
appellazione. Se parliamo in astratto, se par-
liamo del desiderio di raggiungere quanto pil &
Dossibile una migliore giustizia, sembra che la
8econda appellazione sarebbe il modo pin ov-
V1o, il piil semplice; ma oltre all’inconveniente
che vi ho indicato, vi ha il giusto ed antico
d?ttato, che non sempre .il giudice superiore
gudica meglio del giudice inferiore; che &
Una, non dico utopia, ma un’illusione, voler
Credere che a forza di replicati esperimenti
Eiudiziari, venga maggiormente in luce la ve-
td; che cid qualche volta possa avvenire io
on 1o contesto, perché la possibility dei casi
© Inflnita, ed io indicava testé il diverso modo

¢on cui una questione pud esscre trattata; ma

Sostengo del pari che non & il protrarla che
asti, o conduca a far si che in un terzo o
Quarto esperimento, la luce possa meglio lam-
Peggiare agli occhi del magistrato.
Tuttavia se vi metto innanzi gli inconve-
Dienti che nascono da questo successivo agi-
tarsi di interessi cosi contrastati, ¢ se voli
adate sopra tutto a cid che la tradizione ci
.12 conscrvato, che ciod se ¢ utile anzi neces-
8ario per la giustizia il secondo appello, non
Cosi accade per le successive appellazioni, voi,
Credo, sarete pienamente convinti, che la se-
tonda appellazione pura e semplice, si in di-
Iitlo che nel fatto, con o senza esperimenti di
Novelle prove, rimane assolutamente da riget-
rsi, ¢ diffatti nessuno qui sorse a proporla.

Ho tuttavia creduto occuparmene, si per-
¢hé avvi chi, sebbene sotto forme larvate, e
Con distinzioni ipotetiche praticamente impos-
Sibili, ne avrebbe faito materia di studio, si
N ragione dei motivi esposti che mi porgono
Occasione di far plauso al coraggio con cui Ja

Ommissione si ¢ inoltrata in una via, che, a
Mio avviso, & la migliore.

La Commissione ha fatto un gran passe:
8i-ero, per mio conto, che lo faccia intiero; il
Passo innanzi sta nell’aver richiamato al sue
Yero carattere, alla sua vera natura certi giu-

1zil che si deferivano alla Cassazione; mentre,
]‘fn‘o’i dallesscre di competenza det giudici del
dlritto, stanno rigorosamente nella . sfera del

gindizio di fatio, e cosi di quello che dicesi
di 2ivoecasione.

Ma il passo si trovd arrestato su! piu belle
del cammino, essa ha deviato, mi sia permessa
la espressione volgare, falsando, a mio av-
viso, o disconoscendo il concetto, base della
istituzione che voleva fondare, che & la in~
tegritd della legge, il jus con«'ii!utio;zi.c, con
distinzioni, e con deflnizioni attraverso le quali,
nella pratica, la instituzione rerderd il sue
carattere, nonraggiungera, od imperfettamente
raggiungerd il suo scopo. .

Esclusa adunque laseconda appellazione circa
un . sccondo richiamo della natura stessa del
primo, avvi possibilitd di qualche altro rimedio?

L’appello, guardato da quello dei lati, che si
presenta pil naturale al litigante, il quale non
accusa o di rado accusa se stesso di insufficienza
ma sempre o quasi si-attenta di censurare il
giudizio per errore; diede naturalmente lucgo
a ritenere che se le dwe sentenze di prima
istanza e di appello fossero eonformi, si avessero
quelle presunzioni di giustizia, che invece re-
stassero dubbie ogni qualvolta vi fosse diffor-
mitd.

Di qui nacque quel sistema che si disse di
Terza Istanza, perché, sebbene rigorosamente la
Istenza fosse sempre la stessa Prima, vi fosse
adito ad un Terzo Giudizio. ' .

Questo sistema ¢ caldamente propugnato da
distinti ingegni, dird anzi passionatamente vo-
luto da molti che credono di poterne celebrare
1 vantaggi, ed invocano anche esperienza, sim-
patie, e quasi tradizioni. :

Ma gia altri oratori mi precorsero in questo
argomento: scientificamente io lo ritengo riso-
Iuto, lo reputo anzi risoluto dai precedenti voti
del Senato, dall’opinione pressoché universale
in Italia, infine dalla necessitd che non ei per-
metterebbe di attuare un tale sistema.

Yorrei perd indirizzarvi qualche bsservaziona
di quel gencre piano che mi sono proposto di
tencre in questa discussione. Vi sono alcuni
non iniziati in queste discipline, i quali credono
che questo sistema della Terza Istanza sia proprio
il vero mezzo di realizzare la giustizia, sedotti
anche da quell’apparcenza di aver chi tra due
giudizi discordi pronunzia in terzo, ed in modo
definitivo. : v

Iissi non veggono, non sono colpiti fuorchd
da questo fatto; ma non sanno, o dimenticano,
che con questo sistema, essi sono privati del
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mezzo, cosi necessario per esercizio dei diritti,
per la tutela e la ricerca della veritd, ciod
della facoltd di fornire novelle prove, di pro-
durre nuovi documenti. °

Al vantaggio ipotetico di far pronunziare un
tevzo fra due discordi, sacrificano il diritto na-
turale, di dar maggiori prove.

Essi si condannano a subire I'immobilita del
givdizio nello stato di Prima Istanza, la rinun-
zia a qualunque mezzo per far valere tutto cid
che sarebbe stato possibile e conveniente di far
conoscere al giudice d’appello, tolgono, in una
parola, distruggono la pit bella prerogativa,
la stessa natura dell’appello clie sta sopra quei
due punti: « possibilitd dell’errore nel giudice;
possibilita d'imperfezione nelle deduzionl, » A
loro basta la possibilitd dell'errore nel giudice,
e la vogliono illogicamente, cioé quando il giu-
dice superiore, il quale deve aver maggior au-
torita del primo, siccome quello che é chiamato
a giudicare il giudizio del primo, quando il
giudice superiore ha emendato la sentenza del-
I’ inferiore: & allora che sk fa nascere I’oppor-
tunita, la convenienza e possibilitda di andare
in Terza Istanza.

Ma se cid nell’'ordine giuridico non mi scmbra
sostenibile, non meglio fondate sono lec oppo-
ste ragioni, miste un po’ di sentimento, un po’
di polit.ca, non oso dire di interesse locale,
che si pongono innanzi, '

L’talia, si dice, & una, politicamente, moral-
menie, ma in materia giuridica I’ Italia ha
molte tradizioni particolari. Perché vorremo
noi abbandonare in modo assoluto questa di-
versitd di tradizioni? Per quale ragione, e con
quale potenza vorremo noi fonderle tuite in un
crogiuolo e farle tutte di un jiezzo? cosa im-
possibile! Lasciamo che in ciascheduna parte
d'Italia venga liberamente svolgendosi, attuan-
dosi quello che & il vero concetto generatore
della giurisprudenza: la giurisprudenza & Pap-
plicazione di una regola astratta a casi con-
creti; ma i casi concreti che succedono alle
falde dell'Etna, sono molto diversi da quelli che
succedono a'le falde del Monviso; sarebbe una
violenza, ua pericolo voler ridurre ad wna uni-
formita impossibile, abitudini diverse, bisogni
disparati, interessi locali.

Non voglio entrare nel campo politico; ma,
senza esagerazione e senza timmore, credo po-
tersi rilenere che ormai siamo tutti convinti che
la unita della legis'azione & in massima il primo

elemento, la prima condizione dell’unita e della
forza, della Nazione. ™ : ‘

Qui perd stiamo nel campo della giurispru-
denza, e di chi debba sentenziare deflnitiva-
mente circa le differenze proposte avantii Tri-
bunali.

Ora, o si tratta dell'interpretazione di quelia
norma astratta, che si dice legge, e, questa
pud e deve essere uguale tanto ai piedi del
Monviso, come alle falde dell’Etna; o si tratta
di applicare questa norma astratta ai singoli
casi, ¢ questo entra nell’ apprezzamento delle
circostanze che deve farne il miudice, e che co-
stituisce la pia preziosa, la piu necessaria delle
sue prerogative, anzi il vero scopo della sua
missione, il prudente uso dell'arditiio bont viri.

Collo ammetfere e riconoscere nel giudice la
podesta, ed anzi il debito, che, tenute ferme ed
indefettibili le norme dclla legge, esso possa
applicarle ai singoli casi, e secondo le circo-
stanze, non -¢ da temersi che giuridicamente la
cosa possa ingenerare inconvenienti.

Nel sistema opposto di troppa prevalenza o
di difformita di usi o giurisprudenza localiz-
zata, avvi un inconveniente maggiore e che mi
apparve testé quando onor. Senatore Poggi
parlava delle due Corti supreme di giustizia
(credo che cosi si chiamassero) di Palermo ¢
di Napoli. E invero comunque parti dello stesso
reame, distinte, divise dal mare, avrebbero po-
tuto presentare (non dico che presentassero)
diversitd tra loro, senza che ferissero di sover-
chio, od apparissero materialmente ingiuste,

Trasportatevi invece alle separazioni talvolta

v

necessariamente convenzionali che dividono le

giurisdizioni, pensate al confine, che la maggior
parte delle volie non &€ nemmeno naturale, tra
il territorio di un Comune ed il territorio di
un altro Comune, flnitimi entramhi, ma sotto
giuvisdizioni diverse. In tal caso accadrebbe
che a destra di una linea ideale, di un sen-
tiero, di un rigagnolo, la legge s’interpretereblic
in un modo, e a sinistra in un altro. Appunito
dove regioni antiche o nuove, naturali od ar-
tificiali hanno tanti punti di contatto, precisa-
mente -in questi punti di contatto finitimi si
troveranno interessi pressoché uguali, ¢io mal-
grado, regolati, esercitati in modo diverso, tal-
volta opposto. Siano pure codesti argomenti di
un ordine iuferiore. Io ritengo, quanto alla Terza
Istanza, vagheggiata da taluni dei nostri con-
cittadini, che ov’essi spassionatamente si pon-
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gano a misurarne le conseguenze, forse rinun-
2iercbbero ad un sistema che, alneno quale da
essi ¢, meglio che desiderato, creduto, non regge
alla prova si dell’interesse vero dei litiganti,
tome della ragione giuridica o politica.

Messo adunque in disparte anche. il sistema
di una Terza Istanza, veduto come due gradi
di giurisdizione bene esercita, con giudici
Probi, sapienti, ed autorcvoli che soddisfanno
all’interesse dei litiganti, ci rimane perd ancora
Qualche sollecitudine? )

8i, quella della legge.

La legge & una norma piu o meno esatta-
Mmente scritta, prestabilita, alla quale tutti deb-
bono obhedire, alla quale tutti deblono ren-
dere omaggio, alla quale nessuno debbe ne-
Eare reverenza.

Mi duole che le parole da me premesse in
ordine al riordinamento giudiziario, vengana
Il certa maniera a contrastare con questa mia
Proposizione, con questo precetto, con questa
Massima. Perd nell’Aule legislative deve esservi
mageior liberta di quella, che si abbia in qua-
linque altro luogo, non tanto per esaminare
Un sistema che attualmente ha forza di legge,
€ clie lo potrebbe ancora avere qualora ve-
Nisse confermato dalla sapienza del Parla-
lento, quanto, per vedere se si trovi aleun
cthe a ridire intorno al nostro ordinamento
giudiziario. La legge, sta e bisogna avvezzare
Wt a rispettarla, e porre il Magistrato, e
lo dico fin d’ora sebbene sia invadere un pv’
U1’ altra discussione, bisogna, dico, porre il
Magistrato in tale grado d'onoranza, che tutti
vengano ad inchinarsi dinanzi a lui.

In un regime costituzionale, cioé in uno
Stato pel quale chi deve imperare, chi deve
Prevalere, ¢ la legge, e nel quale per conse-
guenza il gindice flnisce per essere, nei limiti
della Jegge, I'arbitro vero; io non so in qual
Modo coloro, che tanto si affannano per cer-
Care delle garanzie, ora in una od altra com-
P'llazione, che possa pilt 0 meno influire sugli
Interessi del paese, non abbiano veduto, chela
Prima garanzia ¢ quella di una magistratura la
uale sia rispettata si dal potere esecutivo come

4 coloro che debbono implorarne i dettami;
Ma su questo ritorneremo un’altra volta.

Dunque, ripetiamo, la legge sta, ma quel
ITecetio puo essere dubbio, Jud essere travi-
Sato, disconosciuto, posto in non cale, vela-

.lamente od apertamente calpestato.

‘nessione delle medesime e dalla intenzione

AIl osscrvanza della legge tendono tutti gli
ordini civili, tutti gli ufficiali amministrativi,
il Principe al sommo della piramide, gli altri
ciascheduho nella propria sfera.

Se minacciata, se disconosciuta, chi provve-
dera all’inlegrita della legge nella sfera giu-
diziaria? ‘

All unita della legge risponde 1’ unita di chi .
la interpreta, di chi ne ha il' sacro deposito.

Che siavi in uno Stato nuovo formato di tanti,
in prima disgiunto, maggior necessita di una
sola giurisdizione, la quale venga a tutclare
la integrita della legge, non mi sembra possi.
bile non esserne assolutamente convinto.

Per me, non saprei immaginare un Collegio
Giudiziario qualsiasi, al quale si affidi la cura
della legge, e non sia solo, e non sia uno per
tutto il Regno. .

Ma precisamente perché, meglio che nella
Legislazione Francese, od in alcun testo di di-
ritto Romano, nella natura delle cose & scritta
la distinzione tra il jus legis, il jus constifutio-
nis, ed il diritto individuale dei- litiganti, noi
ci dobbiam domandare quando e che la legge,
ct jus constitutionis, corre pericolo, € richiede
un verdetio supremo, autorevole che ne rista-
bilisca, ne rivendichi I’ infegritd, ¥ ingenuita t
Allorché, uso parole scritte in uno degli ar-
tico'l delle Disposizioni Preliminari del Codice
Civile, allorché in una sentenza, in un prov-
vedimento si attribuisce ad urr testo di legge
un seuso diverso da quello che discende dalla
naturale significazione delle parole, dalla con-
del
legislatore. '

Questo & il vero caso normale, in tutti gli
altri casi, vi puo esser ingiustizia individuale,
ma la legge rimane integra; fuori di questo
non avvi pericolo cui si debba ripgrare con
rimedio straordinario. . .

Chie una scjudicala abbia atiribuito a Tizio
piuttosto che a Sempronio una proprieta; che
ablia dichiarato che un contratto passato tra
Mario e Cajo, sia una locazicne, piuttosto che |
una vendila e via discorrendo, vi-potrad esscre,
0 non, una sentenza ingiusta; lo fosse anche:
se col disferenziare delle leggi non viene offesa
la sua integritd, la sua autoritd, non havvi
ragione di pericolo, o di minaccia per tutti.

Ma sorgono qui coloroiquali si preoccupano
e corrono dietro ad un fantasma di una giu-
stizia ideale, ipotetica, e dicoro: ma insomma,
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vol volete fare un’ astrazione impossibile, co-
stringete il giudice, chiamato a vedere se in
una sentenza si abbia bene o maleinterpretata
la legge, a sceverare il suo giudizio, e la sen-
tenza esaminata da tutte lo circostanze di fatto,
da tulti gli apprezzamenti, per dare un ver-
delto che stia nell’astrazione; lo condannate a
il reclamo coniro una sentenza in-
giusta, a consacrare una vera ingiustizia in-
dividuale, perché non avvi ancora la ingiu-
slizin sociale.

Rispondiamo, anzi tutto, che la ingiustisia
indirideale, & una semplice ipofesiy Lerche e-
saurimento del'a giurisdizione di merito non
permette pitt di fare indagini, tanto meno giu-
dizij in ogni modo, proclamiamolo pure.

Si, o Signori, questo e il portato della ra-
gione, il portato della scicuza, e permctictemi
di dire, il portato dell’esperienza.

Se volete un secondo appello, in questo caso
abbiate il coraggio di ammettere un secondo
vero appello, vi sia o non vi sia disformiti
di sentenza; ma sc respingete la seconda ap-
pellazione, che, in ipotesi, ¢ la sola, la quale
da il modo di rivedere la supjosta ingiustizia,
per quali motivi potreste sceglierne una im-
perfu.ta.?

Qui & tempo di venire al famoso mezzo del t: ‘-
risamento degii atti, dei documenti, delle prove,
ecc. ecc., mercé cui si giunge a travisare lo
scopo, ed il concetto fundamentale del reclamo
in diritto. Sc ne preoccupava grandemente il
Ministero nel suc progetto, e piu ancora la

"Commissione nella sua Relazione, e nelle pro-
poste nodiflcazioni; ma, per mio avviso, non’
“ancora con sufficiente efficacia, ed €in questo
che non concordo ncurmeno nel progetto della

Commissione, che non dubito sard accettato dal
Ministero., '
A modo di preliminare, faccio una prima osser-
vazione: havvi chi respinge la Cassazione (mi
valgo della parola per facilitd di spiegazione),
perché venuta di Francia. Venga d’onde vuole

‘non monta; perd € notevole che le istituzioni,

quantunque buone in astratto, trapiantate non
producono sempre i medesimi effetti. Ne volete
una prova?

La Corte francese amminisira la giustizia a
37 milioni, eppure & quasi al corrente; invece
le quattro Corti italiane di Cassazione che am-
ministrano la giustizia a 25 milioni, hanno quel-
Jeuorme arrctrato che tulti sanno.

Al

Ne sapete una delle ragioni, anzi forse la
ragione principa'e che detta da un avvocato
come detta da un Ministro & pur buona, anzi
necessaria a sapersi?

Non revoco in dubbio i merili insigni dei
nostri snpremi collegi di Cassazione; constato
soltanto nella giurisprudenza di taluni una fa-
cilitd, una propensione ad entrare nel giudizio
del merito, o del fatto, sulle risultanze degli
atti e delle prove; ora perché un articolo del
Codice civile dichiara che le convenzioni legal-
meute formate tra le parti hanno forza di legge,
si pretende di considerare come legge gli atti,
con cui i contraenti o i litiganti spiegano le
loro intenzioni, come offesa delle regole pro-
batorie lo apprezzamento che siasi fatto dal
giudice del merito.

Da queste facilitazioni od amjliazioni, nate
certamente da un sentimento di giustizia, fini
per trovarsi, in certo modo autorizzato, pel suc-
cesso ottenutosi in casi consimili, lo aumen-
tarsi de’ ricorsi, nei quali la violazione di regola
di diritto, la erronea.ajplicazione, la non ap-~
plicazione, il disconoscimento dei caratteri o
degli effetu glmnhu, degli atti, delle prove
invase i campi riservati alla vera questione di
diritto consacrato alla tutela, alla mten'nt:\
della legge.

Sono completamente d’accordo con I'onore-
vole Senatore Pogoi il quale diceva la giu-
stizia non star tanto nella legze con cui voi
organizzate la Magisiratura, quanto nella sa-
pienza, nelle garanzie che vipresenta il magi-
strato. Non sono tra coloro che sospettano il
gindice del merito di formar la sentenza in
modn da eludere la censura del giudice del
diritto, ne tra quelli che sospettano il giudice
del diritto di lasciarsi trascinare nel fatto. No,
solo mi preme di pregare gli onorevoli Colleghi
dclla Commissione a voler provvedere in modo
pit efficace e sicuro, di quelio per essi creduto

bastante, onde non si apraenon si lasci aperto

a'cuno di guei varchi, per cui si ha un secondo
a:pello, senza alcuno dei vantaggi che vi sa-
rebbero increnti. .

Qual ¢ il vantaggio di un secondo appello?
It di presentare una seconda volta il fatto sotto
tutli i punti di vista, con cui fu esaminato dal
giudice..... Ma gli onorevoli miei Colleghi della
Commissione accennano volermi dire qualche
cosa.

Senatore TECCTIO, Relutore. Io pregherei l'o-
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nor, Senatore Ferraris ad osservare I'art. b. il
Quale,se non m'inganuo, ripara all'inconvenientie
da lui accennato.

Scnatore FERRARIS. L'osscrvazione dell’vnore-
vole Relatore mi fa avvertito che dalle parole
colle quali mi sono espresso, i mio concetto
hon & venuto abbastanza preciso. Vedremo dun-
que se, rientrando in carreggiala, io riesca a me-
glio spiegare il mio pensiero.

Quando una sentenza si dilunga dal retto senso
della legge, quando al precetto del legislatore se
1e sostituisce un altro,in allora, ma allora sol-
tanto, ha ragione di risvegliarsi quella sollecitu-
dine per la Cassazioue, unica vera base dell’ulte-
riore esame dopocha il giudice del merito ha pro-
nunziato sul fatto; allora € opportuno cheun col-
legio superiore rivendichi e dichiari quello che
€ la verita legale, Ja genuina intelligenza della
Iﬂgge. Pero se il giudice nonha espressamente
disconosciuta la legge, cié malgrado, potrd ri-
putarsi che il giudicato ha offcsa la legge?

Ora che cosa dice il progetto all’articolo 5

« Sono perd soggeite ad annullamento per
Tulsa applicazione di legge le sentenze nelle
quali i giudici del merito, dopo diaver ritenute
le condizioni di un futto o le cleusele di un
alto, diano loro una definizione od un effetto
dicrerso da quello che loro spetta per legge. »

Ommetts (ché forse troveranno il loro tempo)
le osservazioni, che avrei a fare sulle singole
Parti e sulla locuzione; afferro solo il coucetto
generale, e dico che, a malgrado delie esclu-
8ioni che si leggono nel primo capoverso dello
Btesso art. 5, il secondo capoverso, che ho te-
8t¢ letto, finisce per viprodurre e formulare, od
alme.o far consacrare la conservazione delle
Massime @i giurisprudenza, intorno al frarisa-
ento, )

Se il giudice del diritto é chiamato ad esa-
Minare, 'se il giudice del merito alle condizioni
dei fatti e alle clausole diun atto ha dato una
dcﬂnizione, confornme alla legge, ¢ tratto dalla
Natura della disamiua stessa ad entrare nelle
Vl_scere del fatto, a scandagliare se e come il
ludice del fatto abbia sfubilifo quelle condi-
Zloni; per decidere se la definizione sia giusta e
Cgale, se il termine di confronto & il fatto o I'atto;
Per vedere se gli effetli attribuiti al fatto od
allatto siano conformi o contrari alia legge,
b‘sogna apprezzare il fatio nella sua essenza;
Vedere se l'atto celebrato tra Tizio e Scmpro-
Mo, se il fatto il quale ebbea passare tra Caio

.

e Mario abbia si o no la tale o tale altra na-
tura, tale da potervisi applicare questa o quell’al-
tra conseguenza. In tal caso, per questo scopo,
il giudice del diritito entra a discutere, noun
della legge che sia stata erroneamenie intesa;
e per farsi grado a quella, che si vuol tuttavia
dire con parola francese, fulsa applicazione
(meglio erronea, onde stare nella maggior pro-
prieta della parola, tanto necessaria in questa
materia), il giudice del diritto si fara necessa-
riamente giudice dei fatto; e noi sappiamo
quali sono le conseguenze che vengono dalla
larghezza della fuusse epplication.

Quindi anche in ipotesi , se riscontrasse
chiaro e limpido il caso previsto, in questo
caso, domando io, havvi offesa alla legze?
No. Vi sara un atto al quale i giudici del me-
rito hanno creduto di attribuire i caratteri (mi
splego con escmpio sempre materiale) di ven-
dita, mentre sarebbe di locazione o viceversa. E
che percio? Ne viene forse che in altro caso possa
quella sentenza essere invocata? K perfino impos-
sihile che neilimmensa varieta dei fatti vi si
possa attagliare. Ma comunque, voglio sup-
porre, si ripetano tutti gli stessi aggiunti, e
sia possibile il dire clie intanto, si applicano
o si disapplicano le norme proprie. Sia pure,
siamo sempre allo stesso punto: ¢io non turba
la integritd della legge.

Invece, qual é il pericolo del sistema di al-
largare il campo alla violazione di legge? Io
non debbo tener conto di sospetti circa il pro-
posito di chi formola i motividiuna sentenza,
debbo presumere che il giudice proceda leal.
mente, e dico, che all’opposto sareble un caso
singolare; quello nel quale per una parte si tro.
vassero cosi spiccatamente stabilite le con-
dizioni di fatto, e lo clausole di un’altra, e
&’altro lato fossero cosi apertamente discono-
sciuti 1 precetti della legge.

Praticamente succede sempre codesto, che
uoa parte vuol trarre il eriterio del giudice del
merito in un senso, e l'altra lo tragge in un
altro, e, per dirimere le controversie, necessa-
riamenteil giudice del diritto, invece di stare nel

diritto, entra effettivamente mnel falto.

Questo interverrebbe di certo, non esito a

presagirlo, ¢ I'esperienza sard per convincere

chiunque terrd poi locchio all’applicazione di
questa legge, se mai sard sancita, che cioé sotio
il eolore del cercare le conseguenze e gli effetti
delle condizioni di uy fatto e di clausole d'un
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atto, il vostro Collegio Supremo avra fallito la
sua missione; si avra un giudizio di seconda
appellazione, con questo inconveniente che, in-

vece di rifare il giudizio nella sua naturale am-

piezza, in tutti i suoi disparatielementi, lo si
guardera poi dal lato minore, tanto perché visi
possa appiccicare una arbitraria ed inflda cen-
sura di violata conseguenza del diritto. Non vi
sard chi non trovi modo di ricorrere, e non cre-
diate di giungere a limitarne il numero con quei
rimedi che con tanta autoritd vi indicava 'ono-
revole Senatore Poggi; la sczione dei ricorsi,
quand’anche ristabilita (non so se sia stata sop-
pressa per voto di avvocati), non potrebbe di-
minuire il numero dei ricorsi tranne pel rigetto
a causa di vizi preliminari, di difetti manifesti,
il che "si potrebhe rag
decreto.

Né cotanta diminuzione si rechcrehbe dallo
allontanare la sede del Collegio Supremo, accen-
trandola con unita nella capitale. Sebbene sia
possibile che taluni ricorsi si facciano per di-
spetto subitaneo, ¢ perché se ne possa esnerire
nella stessa od in pil vicina sede; perocche
‘non si deve fare assegnamento né formare le
leggi col proposito di renderne difficile il be-
neficio.

Quello che all'opposto ¢ vero si & che, aperto
il varco, col sistema proposto nell’art. 5, non
mancheranno i piu strenui yper ingegno e per
facondia, di sapere ben cssi rendero difficile,
impossibile ii rigetto per manifesta insussistenza.

Invano poi st spererchbe che la Suprema
Curia sedendo tuiti i giorni ¢ con giudici di-
“versi, possa lener fronte all’ accorrere dei ri-
chiami, tanto pil volendola investita della co-
gnizione dei ricorsi che forse a pit migliaia
si agglomererebbero, a far tempo dal 1° gen-
naio 1872 sino al givorno in cui entrasse in
esercizio.

‘Al vantaggio, alla necessita che vi sia un Col-
legio Supremo che senza imporre colla forza, ser-
va, coll’autoritd della dottrina, a mantencre
I’integrita della legge, a stabilire una giuris-
prudenza non immobi'e, ma progressiva, avvi
anche questo risultate, stabilire, a capo, nclle
regioni superiori della magistratura, taluni i

quali piu che del fatto st occupino delle parti.

superiori del diritto, degli studi necessari al
progresso della scienza, col perfezionamento
della teoria congiunta colla pratica.

Ma, o Signori, se voi volete affidar loro una

giungere con semplice

cosi alla e sublime missione, io ve ne scon-
giuro (potrei essere in errore), ma vogliate
vietar loro qualunque indagine estranea al di-
ritto, tagliate netto, segnate precisa, profonda,
insuperabile la scparazione.

Quindi io mi trovo ad avere ‘delineato quale
sarebbe in questa arte il mio concetto, quando
v’ho detto che la Commissione aveva fatto un
passo avanti, di cul non poteva a meno di lo-
darla, ma che mi doleva che ella non ne avesse
fatto uno maggiore.

Il passo fawto & di aver restituito al futlo,
al giudizio di rirocusione taluni casi, che non.
appartenevano al diritto. Mi dolgo non abbia
ammessa tutta la separazione, non abbia avuto
Pardincnto di restringere il giudizio di diritlo
a quello che solo pud e deve farne parte.

Ma per compire questa separazione con giu-
stizia, e con risultate, bisogna allargare la 7i-
rocazione: coimnetterla allo stesso Giudice,; aver
in esso fiducia, e dargli facoltd di rivedere se
medesimo.

Dicende «llostcsso Giudice, 0 Signori,ioaccenno
ad un concetto fondamentale che & nella mia
mente, e che & il pitl grande omaggio che io
possa rendere alla magistratura, E tempo di
sincttere questo sistema di continua diffidenza.
Se il Giudice cade in errore i fatto, non posso,
non debbo credere che cgli possa ricusare di
correggere se medesimo, quando I'errore gli sia

“dimostrato, quand’anche sia di criterio.

L’articolo 494, lo sappiamo tutti, storicamentc
¢ il portato di quclla massima, per cui si di-
ceva che i Magistrati Supremi non possono er-
rare in punto di diritto; si diceva che habent
omnie jura in sciinio pecloris, e scbbene si ri-
cordasse pur sempre, che s2¢s fucli pruden-
Lissimum quemmque fullit, tuttavia non si poteva
ammetlere vifosse altro errore, tranne quello
del non aver avvertito un fatto, non mai quello
che si fosse errato nell’apprezzamento del fatto,
o come si diceva di ¢r-iferio.

Ora pero il prestigio dei Collegi di gludlca-

| tura non sara offeso, anzi accresciuto dalla fa-

coltd, che loro si faccia, senza sospetto, senzad
diffidenza, di rivedere con maggior larghezza i
loro giudizi di fatto.

Non scendero per ora a maggiori particolari,
risecrbandomi di. farlo con emendamenti; av-
verto, e tengo che si avverta fin d’ora che coD
questo prudente accrescersi dei mezzi e dei casi
di rivocazione, si soddisfa anche il desiderio di
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coloro che non vorrebhero differita di troppo
Pultima deflnizione dei loro piati giudiziarii,
soddisfatto un altro desiderio pil o meno di-
" chiarato, ma del quale infinc & d’uopo tenere
Qualche conto, non fosse altro per I'influenza
sulle deliberazioni del Parlamento, e sullo as-
serto dell’opinione pubblica; perocché, ridotta
al diritto, la missiono della Suprema Magistra-
tura; collocata nella Capitale del Regno, po-
tranno nelle varie sedi dei giudici del fatlo
esperimentare quei mezzi, almeno la maggior
Parte di quei mezzi, che si prediligono dai fau-
tori della terza istanza, non inceppati dalla ne-
Cessitd dolle due disformi, non limitati dalla
facolta di novelle prove nel giudizio di appello.

Se vi fu circostanza, in cui desidererei, di aver
tutta rautoriti necessaria per fare accettare una
ia proposta sarchbe codesta.

Il mio concetto si riassumein questo: un Colle-

giosupremo, unico, che giudichi unicamente sela |

legge sia stata violata: Iattribuzione ai giudici
del merito, agli stessi giudiei, con ampiezza
Prudente, di rimedio straordinario di revisione.

. Non mancano gli esempi, non mancano gli
1 I

INsegnamenti, non mancheranno le norme che
1 rassicurino, ‘

Studierassi anche e procurerassi modo di tro-
vare Magistrati che coi loro studi, colla loro
autorita coneiliino sempre maggior riverenza ai
970 prenunziati, senza preoccupazione politica,
8enza- animo di parte.

Queste idee ho creduto dovervi esporre con
forme meno adatte, e talvolta, con qualche
Calore, ma per intima convinzione, ¢ col pro-
Dosito di servire alla giustizia, di far opera
Utile ai litiganti. :

o non posso finir meglio fuorché eol racco-
"Mandarle al Senato per quanto so e posso, onde
abbia yng qualche tregua quella bufera che tra-
Volge 1litiganti da una giurisdizione all'altra;
on spese 1a maggior parte delle volte senza
Nessun utile risultato, profuse, affinché possiate
“olla saviezza vostra cfficacemente provvedere a
ar cessara gli inconvenienti, che nessuno pit

! noi deplora.

PRESIDENTS. La parola & al Senatore Mirabelli.
Scnatore MIRABELLL Signori Senatori. '
‘.Sono stato incerto, sono staty lungamente
esitante g pigliare la parola nella discussione
generale del progetto presentatoci dal Guar-

dasigiy;, : :

"Mi era parso che la discussione fatta nel-

I’ Aula di Firenze, terminata coll’ordine del
giornd 23 marzo 1871, fosse “stata cosi com-
piuta, e vi si fossero talmente rilevati i pregi

ed i difetti delle due Istituzioni, che si contra-

stano il campo, la Corte di Cassazione e la
Terza Istanza, che niente da me si j.otesse dire
di nuovo o di- meglio, di ¢id che fu detto.

La mia esitazione & cresciuta assai pit quando
ho lectto la splendida relazione del Ministro
Guardasigilli che precede il suo progetto di
legge.

Vi € una minuta, chiara, elegante esposi-
zione di tutti i principii i quali informar dchb-
bono I'Istituzione di un Supremo Magistrato.
Essa vi dipinge come in un quadro le neces-
sitd storiche, politiche e pratiche, che deb-
bono far preferire il sistema di una Cassa-
zione unica a quello della Terza Istanza. Ag-
giungete a questo i compimenti, le aggiunte,
i chiarimenti che si leggono nella Relazione
della Commissione, e per verita il mio ingegno
nulla sapeva escogitare che non fosse detto, o
scritto. Perd la discussione, che ha avuto
luogo in quest’ Aula mi ha persuaso che pure
ci & ancora qualche cosa da dire; giacché si
& messa in mezzo un’ idea nuova, la concilia-
zione. : -

Ora, io piglio quest’argomento (e saro breve):
I} ella possibile una conciliazione? E per giun-
gere al mio scopo, comincerd dal prendere
ad esaminare gli Uflici principali della Suprema
Magistratura, quali sono enumerati nel pro-
getto di legge, e venir man mano dinotando
per conchiudere in che sia possibile una conci-
liazione.

I principali uffici del Supremo Magistrato,
che pon chiamerd per ora Corte di Cassazione,
sono enumerati nell’art. 9. Il primo ufficio di
questo Supremo Magistrato & di pronunciare
sulle domande di remissione delle Cause da
una ad un’altra Corte per motivi di sicurezza
pubblica.

Qua'e & lo stato attuale? .

Abbiamo quattro Corti Supreme indipendenti
tra loro. Se per ragione di sicurczza pubblica
bisogna designare una Corte, non si pud uscire
dal territorio su cui impera una delle quattro
Corti di Cassazione.

Vi e stata un’epoca funesta nella storia del
nostro risorgimento, che per veriti mi é do-.
loroso di dover ricordare, Aspromonte. Biso~
gnava designare una Corte, per ragioni di si-

4
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curezza pubblica, che giudicasse .coloro che,
spinti da patrio amore, volevano, impazienti,
battere una via che, secoundo noi, invece di
farci giungere alla méta, ce ne avrebbe allon-
tanati vieppiu. Il paese nel quale erano le Corti
che giurisdizionalmente avreblbero dovuto esser
prescelte era quello delle provincie meridio-
nali dove regnava grande agitazione. La Corte
di Cassazione di Napoli che per ragionidi pub-
blica sicurezza non polava designare alcun
magistrato che dalei dipendesse, delegd altra
Corte sorella a fare la scelta fra le sne Cortl.
" Fu giuridica questa delegazione?

Necessitas jus constituit. Questo e il solo
principio, che poteva giustificarla. Fortunata-
mente la questione non fu discussa, poiché la
magnanimitd del Re concesse una generale
amnistia. Oggi , o Signori, col prescnte pro-
getto di legge questo sconcio viene ad essere
tolto. Il supremo Magistrato che si affermera in
Roma, giudicando sulle suaccennate domande,
pud prescegliere qualunque Corte del Regno.
Ognuno comprende che quest’attribuzione non
pud essere esercitata da un consiglio autonomo
loca'e giudiziario.

Il secondo ufficio del Magistrato Supremo
5i & guesto che esso deve nominare il magi-
strato, che deve procedere contro imputati di
piu crimini. In Ceprano e Cassino pacsi limi-
trofi vi sono, vi possono essere malfattori im-
putati di pil crimini. Bisogna, o Signori, desi-
gnare una Corte che giudichi questi imputati
venuti in poters della giustizia.

Qual & il sistema attuale?

Non,pud designare il Magistrato la Corte
di Cassazione di Napoli, non pudé nominarlo
quella di Firenze, perché sono entrambe inte-
ressate. Bisogna che un Decreto Regio desi-
gni.una terza Corte di Cassazione che decida
quale delle’ due Corti deve procedere, e in-
tanto mentre si studia di abbreviare gli im-
prigionamenti preventivi, i detenuti giacciono
in carcere, attendendo che si determini il
loro giudice. Col progetto di legge . di un
Supremo Magistrato che abbia sede in Roma
immediatamente si determina il Giudice che deve
giudicare di questi infelici.

Giudica pure la Magistratura Suprema del con-~
flitto di giurisdizione fra le Corti di appello.

E divenuto storico un fatto che diede luogo
a conflitto tra pit Corti. 8i trattava di un reato
di uso sciente di carta falsa. Nacque contro-
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versia s¢ dovesse giudicare la Corte di Napoli
o la Corte di Milano. Vi fa un decreto Regio
che delegd la Corte di Cassazione di Napoli
a decidere la questione. Questa pronuncio per
la giurisdizione dei suoi tribunali. Intanto la
Corte di Milano dichiard nullo il decreto Regio,
nulla la sentenza della Corte di Cassazione di
Napoli perché inferessafa: fu pubblicato un
secondo decreto che destina la Corte di Cas-
sazione di Palermo a giudicare chi avesso

-ragione se la Corte di Cassazione di Napoli o

quella di Milano. Intanto Pimputato erain car-
cere, e si andava discutendo tra le diverso
Corti supreme, quale fosse il suo giudice na-

“turale. Questo sconcio & talto col progetto di

legge in esame. NonTpud esservi che un’unica
Magistratura: & impossibile I'autonomia locale.

Giudica il Supremo Magistrato sulle domande
per dispensa, rimozione o destituzione dall’im-
piego di giudici inamovibili, pronuncia anche
pene disciplinari. Signori, non bisogna illu-
dersi, oggi non abbiamo una vera e propria
magistratura italiana. Senza un indirizzo ed
una guida comune, i magistrati son distinti in
tante regicni quante sono le Corti di Cassa-
zione. Non siamo informati di uno stesso spi-
rito di corpo, perché i Supremi Magistrati sono
distinti. L'unitd de’corpi si conserva coll’unita
della disciplina, e questa é ora diversa sccondo
il diverso sentire deile quattro Corti di Cassa-~
ziole. '

Coll’instituzione del Magistrato Supremo in
Roma avremo un centro Comune, divenieremo
unico Corpo di Magistratura italiana, avremo la
stessa disciplina, saremo informati allo stesso
spirito, pitl stretta la fratellanza e la solidarieta.
Cosi diventeremo pil fortt e piu rispettati.

Dispiaceva all’on. Senatore Borgatii che non
vi fosse fra gli uflici del Magistrato Supremo
anche quello di dirimere i conflitti fra le autoritd
giudiziaric e le autoritd amministrative ; egli
ha biasimato per questo il Ministro Guardasi-
gilli, egli anzi ha veduto una specie di contrad-
dizione tra’la Relazione e il progetto, poiché
mentre nella pagina nona si legge che la Corte
di Cassazione veglia alla custodia dei limiti di
tutti i poteri, nel numero 9 del progetto poi si
concede alla Corte di Cassazione solamente il’
diritto di dirimere i conflitti di giurisdizione fra
le diverse autorita giudiziarie, e non quelli che
propriamente si dicono di attribuzioni tra I'au-
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torita giudiziaria elammmlstratwa pura o con-
tenziosa. '

La contraddizione neclla Relazione non vi é,
Perche bisogna leggere non solo il primo pe-
riodo del numero terzo, pagina nona, ma tutti
quelli che lo seguono; ed il concetto ne risulta
molto chiaro.

Io per contrario lodo il disegno di legge
Doich¢ non si concede al Tribunale Supremo il
dirimere i conflitti di attribuzione, imperoeché
alle tante questioni che il Senatg deve risolvere
lella discussione di questo progetto di legge,
8i sarebbe aggiunta quest’altra gravissima,
sulla quale si & discordi non solo in Italia, ma
in molti Stati civili d'Europa.

Oggi & il Consiglio di Stato che decide di
Questi conflitti di attribuzioni.— Si dice: & desso
Biudice e parte; attribuiamone la conoscenza
al Supremo Magistmto.— Si risponde: ma il Su-
. Premo Magistrato &€ ancor esso una parte. —
Vengono-i conciliatori e vi dicono: scegliamo
un Tribunale misto, composto di magistrati e
di appartenenti al’amministrazione. Come vede
il Senato, & questa una questione gravissima,
¢ non bisognerebbe certo complicare la pre-
S8ente discussione abbastanza difficile e larga
¢on un’alira questione non ancora matura.

D’altronde nel progetto di legge ¢ aggiunto
questo, che il Supremo Magistrato debba giu-
dicare di tutte le altre cause che a lui sian
deferite da leggi speciali; si & lasciata. a-
Perta la porta; non si é tolto definitivamente
al Supremo Magistrato il diritto di giudicare
8u questi conflitti di attribuzione, poiché una
legge speciale potrebbe sancire che il Supremo
Magistrato avesse anche il diritto di giudicare
dei conflitti di attribuzioni.

11 Supremo \Iagistrato giudica nelle materie
benali; pare che in cid non vi sia dissenso nel
benato, né tra coloro che sostengono la Corte

i Cassazione, no tra gli altri che vogliono la
Terza Istanza od altro Magistrato Supremo di
Tevisione: il Supremo Magistrato o rigetterd il
Ticorso o cassera la sentenza impugnata, rin-
¥iando la causa a nuovo giudizio. E questo &
Propriamente ’essenza della Corte di Cassazione.

K vero, che oggi non abbiamo un selo Codice
Penale, vi & perd un solo Codice di procedura pe-
Nale comune, e la pill parte dei ricorsi, come
Conoscono gli esperti di questa materia, non ver-

%ano che sulla violazione delle forme che ten- |

dono a mantenere I integrita e la veritd dei
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gindizi, per cui anche non avendo un Codice
comune, anche con due Codici penali, quellq
del 1859, ed il toscano, pure avendo una pro-
cedura comune, tanto piit ch’é prossimo ad essere
[resentato, come ha assicurato I'onorevole Guar- -
dasigilli, il progetto di un Codice penale, vi &
gia la necessita che un Supremo Magistrato
unice giudichi nelle cause penali da Corte di -
Cassazione, Il diritto perale fa parte essenziale
del dirifto pubblico; € uno sconcio che qui si

-condanni a morte ed in Toscana no; chein To-

scana un fatto costituisca reato, e qui no. E piu
necessario avere un Codice penale comune, che
un Codice civilde di procedura civile. E sela cosa
& cosi, non volete istituire un Magistrato unico
che applichi il Codlce penale e vegli alla esatta
esecuzione del Codice di proceduras penale?

+ ' Dunque suquestoargomento € impossibile qua-
lunque accordo ira coloro che sostengono I'in-
teresse generale di una unica Suprema Magi-
stratura in Roma, con coloro i quali vogliono
la conservazione delle autonomie locali giudi-
ziarie o come sono, oppure modificate ¢ meno~
mate di attribuzioni. -

La disputa propriamente comincia, onorevoli
Colleghi, quando si tratta di giudicare dei di-
ritti politici e civili; perché vengono in lotta
glinteressi generali cogli interessi locali. Quale
deve essere la Suprema Magistratura? E essa
possibile la costituzione di un Supremo Magi-
strato unico che non sia una Corte di Cassa-
zione ? Ecco come io pongo la questione.

To credo, o Signori, che dove esiste un Go-
verno rappresentativo, sia una necessita costi- -
tuzionale l'istituzione di un Tribunale Supremo
che non sia assoluto, che non diventi il de-
spota della giustizia, per usare la fxase del
Guardasigilli.

Signori, il Macchiavelli, che ne sapeva molto
dellordinamento dolle istituzioni, nel tapitolo 1°
del libro III dei suei Discorsi sulla prima Deca
di Tito Livio, dopo di aver detto che wun’isti-
tuzione non vive la vita sua naturale se non
guando spesso @ ritirata verso i principii, ¢i da
questi insegnamenti. Permetta il Senato che io
legga pochi versi:

« Epperd (parla delle istituzioni) quelle sono
meglio ordinate ed hanno piu lunga vita che me-
diante gli ordini suoi, si possono spesso rin--
novare, ovvero che per accidente, fuori di detto
ordine, vengano a detta innovazione; ed & cosa’
pilt chiara che la luce, che non si rinnovando

86.
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questi corpi, non durano. 11 modo del rinno-
varli &, come & detto, ridurli verso i prineipii
suoi, perché tutti i principii delle sotte, e delle
repubbliche e dei regni conviene che abbiano
in sé qualche bontd, mediante la quale ripi-
gliano la prima reputazione e il primo augu-
mento loro. E perche nel processo del tempo
quella bontd si corirompe se non interviene cosa
che la riduca al segno, ammazza di necessitd
quel corpo. ... Questa riduzione verso il prin-
cipio, parlando delle repubbliche, si fa o per ac-
cidento estrinscco o per prudenza intrinseca. »

Ora, o Signori, vediamo I’amministrazione
della giustizia come deve essere ordinata nei
governi assoluti. :

Nei governi assoluti Pamministrazione della
giustizia & parte essenziale del potere esecutivo,
che & congiunto col. potere legislativo : tutto
si concentra in una sola mano. I magistrati
non sono che mandatari del principe. Ebbene
in questi governi, nei quali i magistrati non
sono che i mandatari del principe, Iistituto
del supremo Magistrato non pud essere auto-
nomo ed indipendente affatto dal potere ese-
cutivo. Quando i governi assoluti hanno voluto
temperarsi_con forme proprie degli Stati or-
dinati a governo libero, hanno accolto la isti-
tuzione di un supremo Magistralo autonomo,
ma si han conservato il diritto di rimovere
1 giudici ‘e di risolvere i dubbLi. Quando
questo corpo si corrompe, il governo lo rin:
nova. La riduzione al segno si fa per accidente
estrinseco. Nei governi rappresentativi il ma-
gistrato diventa il terzo potere dello Stato, po-
tere che si costitnisce affatto mdlpcndentc dagli
altri poteri. L’ordine giudiziario in Italia, sc-
condo il nostro Statuto, & un potere che non ha
nessuna relazione né diretta né indiretta col po-
tere esecutivo e legislativo, tranne la nomina
dei magistrati ; ma costoro quando sono nomi-
nati divengono inamovibili, e se la Magistra-
tura Suprema é unica, sono inamovibili anche
dalla sede e diventano magistrati a vita.

Ora, o Signori, lo stato lihero vive di limi-
tazioni; il potere esccutivo ¢ soito il controllo
dei due rami del Parlamento e dell’ordine giu-
diziario che nega la esecuzione ai suoi decreti
quando sono in conflitto con la legge. Il po-
tere legislativo ¢ diviso tra la Camera dei De-
putati, il Senato, il Ministero ed il Re. '

E nell’ordine giudiziario le preture hanno il |

controllo dei tribunali; il tribunale ha il con-
trollo della Corte d’Appello.

Il Supremo Magistrato, non dovrebbe avere
nessun controllo? Diceva I’onorevole Panattoni
«io non credo all’infallibilitd di questo Corp0>
e tanto meno vi credo io.

Questo Corpo,.o Signori, che diventerebbe
senza un controllo? Diventerebbe ben presto
un’autoritd assoluta oligarchica, infesta a tutti
gli altri poteri, diventercbbe il despota della

- giustizia. Non avendo esso alcuna dipendenzd

organica dal potere esecutivo, essendo la sua
azione perfettamente libera, autonoma ed in-
dipendente, non tardercbbe a menomare I’ au-
toritd, e la forza del potere esecutivo, negando
esecuzione a’suoi decreti, e regolamenti, come
creduti difformi dalla legge, perché cosi vuolsi
cola, dove si pud, ¢id che si vuole. ‘

Il potere legislativo farebbe le leggi. 11 Su-
premo Magistrato senza controllo porrebbe sé,
il suo arbitrio, in luogo della legge. Potrebbe
diventare o uno strumento di tirannide gover-
nativa, o grande centro di opposizione secondo
gli umori che sono nel paese.

Un Corpo senza controllo, senza freno, senza
limitazione, & un Corpo che, ci dice Macchia-
velli, non dura, non ha vita lungay ¢ se non
si rinnovi e si ritiri a’suoi principii si corrom-
pe, e il rinnovamento, soggiunge Macchiavelli,
si fa mediante gli ordini e per accidenti estrin-
scei. Sa il Senato quali sono g'i accidenii
estrinseci nei governi rappresentativi? Se il
Supremo Magistrato, invece di affermar la leg-
ge, afferma se stesso, il proprio arbitrio, -s¢
it paecse & agitato, se governa un Ministero
poco scrupoloso, avrete la riduzione al se-
gno mediante la violenza. Che s2 queste cir-
costanze tutte non concorrano, avrete immediata
la riforma legale del Corpo che ne limiti I'azione.
Occorre dunque costituire il Supremo Magi-
strato, in modo che mediante i suoi stessi or-
dini continuamente sia ritirato verso i suoi prin-
cipii. Cosi vivrd declla sua vita naturale, né
morra prematuramente per intrinseca corru-
zione. Ed a ¢id provvede mirabilmente il sistema
di cassazione; il quale ha il suo germe nel di-
ritto de’padri nostri, ma i1 cui ordinamento
organico ¢ nuovo, perché nuovi gli Stati rap-
presentativi. Due sono i limiti del Supremo Ma-
gistrato ordinato a sistema di eassazione; Ia
soparazione del giudizio di diritto da quello di
fatto, il rinvio della causa, in caso di viola-
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Zione di legge, alla cognizione di altro Magi- !

strato.

Il tribunale di revisione, quelli fondati sul
Principio della, doppia conforme, sono stati uc-
cisi definitivamente da’ principii immortali della
rivoluzione francese e dalla istituzione degli
Stati rapprescutativi. Essi sono stati definiti-
Vamente uceisi in Italia. Facciamo dunque ri-
Posar nella pace dei sepoleri, e il tribunal di
Tevisione di Modena, o quello della Terza Istanza
~del Lombardo Veneto.

Ci diceva l'onorevole Senatore Borgatli nel
800 arguto e facondo discorso, che coloro che
Dropugnano Pistituto della Corte di Cassazione
hon sijeno d’accordo fra loro, e per dimosirare
Questa proposizione, ne arrccava due argo-
menti, 1l primo era questo: « adottato il sistema
della unificazione legislativa, la pluralita delle
C_ﬂSsazioni e un assurdo grave, & una gontrad-
dizione del sistema unificatore, confraddizione
the non potrebbe pin oltre continnare senza
Pregiudizio della uniflcazione, e senza pericolo
d4i veder menomato il prestigio delle nostre
Istituzioni. Ebbene, tra i quesiti proposti dal
Ministro alla Commissione per preparare un
Drogetto di legge intorno all'ordinamento della
Corte di Cassazione vi & anche questo ncl N. G:
Wuesto Toibunale di Cassasione dorra essere
Unico per tutlo il Regno? » .

_ Ma non si avvede I'onorevoie Senatore che
Il N. 6 contiene un quesilo e non una pro-
Posta? 8i facevano studi per preparare il pro-
Betto di legge, e questi studi doveano essere
ampi e di tutte le opinioni. Si sapeva che al-
Cuni fuori di questo recinto, poiché qui niuno
h.a osato propugnare la plurality delle Cassa-
Zioni, gi sapeva dunque come alcuni fuori di
{uesto recinto, e fra gli altri uno dei piu di-
stinti avvocati del foro napolitano, che io per
Tagione di onore nomino, il Savarese, soste-
Nessero che sieno possibili pit Corti di Cassa-
- Z41one, anzi utili. .
'Ieri stesso ¢l @ stato distribuito un opuscolo
di un egregio magistrato napolitano, il quale
Sostiene che, sotto il rapporto politico, scien-
tl.ﬂco e pratico, I'unitd della Corte di Cassa-
Zione segni un regresso -nel cammino della li-
berta, annienti la scienza, ritardi Pamministra-
ione della giustizia. '

D’altra parte nel regno delle due Sicilie re-
golate dagii stessi codici eran vissule senza
danno due Corti di Cassazione, I'ina in Na-

-

poli e laltra in Palermo, e la rappresentanza

della cittd di Palermo ne domandava e ne do-
manda la conservazione; ma, Signori, esse erarr
possibili, perché il Governo era assoluto: due o
piu magistrati supremi, nonostante 'unita della
legislazione & per governi di simil guisa lo stesso.
L'unitd del dritto si conserva mediante ’amo-
vibilita de’ magistrati, e la decisione del dub-

bio di legge riservata al Re. Daltronde la

competenza dell’autorita giudiziaria é limitata

L al'solo dinitto privato, riservata al governo o

ad altro corpo la controversia de’ diritti poli-
tici e del contenzioso amministrativo.

Dunque anche questa opinione si doveva stu-
diare, discutere e valutare. .

Il secondo argomento si é: Part. 2 contrad-

| dice I'art. 21.

Nell’articolo 21 il signor Guardasigilli vuole
che nel secondo rinvio si possa giudicafe an-
cora del fatto con qualche limitazione; la Com-
missione dice il contrario, ma le sono questioni
secondarie, sulle quali potrd esservi una con-
ciliaziono.

La conciliazione perd ¢ impossibile nel prin-
cipio fondamentale, poich¢ se voi non disgiun-
gete il giudizio del diritto dal fatto, se non or-
dinate il rinvio, s¢ concedete il diritto di giu-
dicare al Supremo Magistrato del merito delle
cause, affermereste I infallibilitd del Supremo
Magistero, costituireste un Potere assoluto ed
invadente non solo sopra i giudiel minori, che
dovrcbbero non giudicare ex animi senfenliu
secondo detta Iintelletto loro e la legge, ma
accettare come legge la volontd del Supreuo
Magistrato, ma sopra tutti gli altri Poteri dello
Stato, la cui azione libera ed indipendente sa-
rebbe assorbita, o diminuita. '

Si ¢ detto che la Corte di Cassazione sia un
istituto politico concentrato, che male sia riu-
scito in Francia, e che anche essa abblia avuto
la sua parte nclla catastrofe di quel paese.

Signori. In Francia si ¢ parlato e discusso
del concentramento e del discentramento nel-
I'ordine amministrativo, ma non & giunto a mia
notizia che alcuno abbia messo in dubbio.la
bontd dell'istituto della Corte di Cassazione, e
tanto meno siasi proposto la sua riforma nei
principii fondamentali che la informano. La
Corte di Cassazionc é un monumento imperituro
del genio francese: non bisogna sconoscerlo,
bisogna confessarlo. La Francia a ragione n’¢
superba. Ma ¢ un istituto politico! Ma in che



— 684 —

SENATO DEL REGNO — SESSIONE 1871-72

________—i_—-—m_-_-__ﬂ -

senso & un istituto politico? La magistratura nei

governi liberi € un Potere custituzionale, & il

terzo Potere dcllo Stato, per cui nell’ordinarlo
fa d’uopo esaminare in quali relazioni debba
essere cogli altri Poteri, ed ordinarlo in modo
che la sua azione sia libera ed indipendente, e
contornata di freni e di limiti, mediante i quali

possa esser ridotta al segno per virtl sua pro-_

pria, per modi intrinseci e non per accidenti
estrinseci. Sta al culmine dell’ordine giudizia-
rio la Corte di Cassazione. L siccome tutto
Pordine giudiziarie- &€ un potere” costituzionale,
un istituto politico, cosi la Corte di Cassazione
n’e il principale. Ed € in questo solo senso che
sia un dstituto politico. Esso non ha nessuna di-
pendenza née dal Potere esecutivo, né dal Potere
legislativo, ed é -diflicile che diventi stro-
mento di tirannide governativa, cowe si é detto
in quest’Aula, perché non essendo un Corpo
assoluto, ma limitato, anche volendo non po-
trebbe divenirlo, perché trova nclla separazione
del gindizio di fatto da quello di diritto e nei
giudici inferiori la resistenza che cotrappesa la
sua azione. - '
- 8i e detto: noi vogliamo un magistrato che
giudichi nell’interesse delle parti. La legge al-
bia pure il suo custode in qualche altro isti-
tufo. Ma, Signori, la Corte di Cassazione giu-
dica sulla istanza delle parti: essa dev'essere
adita dalle parti per esplicare la sua azione, e
la parte non I'adisce che per la tutcla de’suoi
interessi privati. Il contendente dice al Supreno
Magistrato: questo giudicato & nuilo, perche il
giudice era incompetente, perche ha violato il
diritto, perché non ha osservato le forme es-
-senziali-alla integritd de’giudizi. Pero (¢ in cid
sta I'eccellenza dell’ordinamento), mentre, o Si-
gnori, la Corte di Cassazione protegge llinte-
resse del litigante, rinviando a nuovo esame
quellie cause nel'a cui deflnizione si & violato il
diritto, provvedo nello stesso tempo anche al-
Pinteresse generale, perché, annullando il giu-
dicato, richiama al segno il giudice che I'ha
pronunciato, e ritirando la legge a’ principii
suoi, la garantisce contro le arbitrarie inter-
pretazioni, e crecando una giurisprudenza, con-
serva 'unitd del diritto formolato ne’ eodici.
Chi puod negare che le Corti di Cassazione creano
una giurisprudenza? Essa talvelta varia, e pro-
gredisce, come variano e progrediscono le idee.
" Ma queste varietd son poche, e diminuiscono
assai pit col sistema del secondo giudizio a

sezioni riunite. il consultore Spinelli notd che
in 34 anni di vita nefla Corte di Cassazione di
Napoli, che rappresenta duc terzi delle cause
di tutte le Cassazioni d’Italia, non si erano pro-
dotti che dodici dubbi di legge. E sapete quante
sono state le questioni definife a sezioni riu-
nite nel 1870 e 1871 nel Napolitano ? Non sono
state che quattro nel 1870 e due nel 1871.

Si & detto c¢he col sistema di cassazione i
giudizi si prolungano e lo spese si aumentano.

~Altri hanno dimostrato che cio non é vero, o al-

nieno molto esagerato. Ma sia questo un difetto
proprio di tale istituto: & il difetto degli Stati li-
beri. Il governo assoluto & pid rapido nella sus
azione e spende menq del governo libero: gue-
sto si muove pill lentamente, e costa pin: pre-
ferireste percio il governo assoluto-al governo
libero; un’assoluta oligarchia giudiziaria ad un
istitulo che trova nel suo ‘congegno il modo
di rinnovare e rinvigorire gli ordini della giu-
stizia ? ' :

Signori. Io ho gia cominciato «lal dire che
esitava a discorrere, poiché mi pareva che
nulia si potesse dire di pia e di meglio di
quello che sia stato detto e scritto; e per ve-
ritd di nuovo ho detto niente, solo ho dato
uno svolgimento pitt largo al modo come
dev’essere ordinato il Magistrato supremo in un
governo libero. Su i principi fondamentali di
esso, in quanto a me, & impossibile una con-
ciliazione: essa pud essere nci particolari del
progetto. '

Il perché io credeva da principio che la di-
scussione generale sarebbe stata molto ristretta,
e che quella sugli articoli, lunga e larga, af-
flnché da essa uscisse un disegno di legge
degno dell’alto senno del Senato.

Io dunque fluisco, e finisco col dire: Nel
1865 abbiamo compiuto un grande atto politico
che & appunto lunificazione legislativa, che &
il pia forte cemento dell'unitd politica, Essa
non pertanto distrusse molte consuetudini -ed
interessi molti. Lo scontento non fu lieve. Mi
trovava in quel teinpo Procuratore Generale
presso la Corte d’Appello di Napoli nei primi
di gennaio deilanno 1866, e dovetti per ragion
di ufllcio fare la relazivne sull'amministrazione
della giustizia, all’assemblea generale della
Corte.

II' Codice di Procedura Civile aveva princi-
palmente agitato tutto il foro, fino da giun-
gerne l'eco al Parlamento. Beu lo ricorda I'ono-
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revole Guardasigilli cui diressi un telegramma
sulla fittizia agitazione.

Sapete di che discussi? dei pregi del Codice
Ui Procedura Civile; affrontai cosi la pubblica
?Dinione traviata, cercai di rischiararla. Finito
I discorso; uno degli Avvocati pil distinti del

.foro, che era tra’miei migliori amici, mi fece

‘

Questo complimento: una legge cattiva non
Dotera arvere un interprete migliore; gli ri-
Sposi; leggete il capo primo del libro secondo
di Macchiavelli relativo alle varie cagioni le
Guali spingono gli uomini a lodare le cose an-
“_Che e ad accusare le nuove, ed attendete a giu-
dicare almeno un anno. Ho la previsione che
Rel gennaio 1867 il vostro parere non sia pil
Quello d'ogai. | ' A

Cosi si & verificalo. .

La procedura civile oggi, benissimo si rico-
Nosce, rappresenta un progresso fatto sulle
Precedenti legislazioni e la biasima solo qual-
c!le curiale, che vede pitt spediti i gindizi e

lminuito il suo lucro. Gli womini intelligenti
& vorrebbero ancora pil flnita e pit perfeita;

M2 che ¢cosa nell’'umanita & perfotto, e non si

Perfoziona col tempo e col progresso delle
ldeez :

_LO stesso fenomento osservercino, ne son
Sicuro, pella Venezia, e nelle provincie .ro-
Mane, dove Iunificazione legislativa’ & pia
Tecente, :

Del resto, perché tanto esitare? Nella leggo
’ganica giudiziaria comune a tutto il regno
® istituita un’wnica Corte di Cassazione.

La giustizia, vi si dice, ¢ amministrata dai
‘lciliatori, da’ Pretori, da’ Tribunali dalle

Orti di appello, dulla Corte di Cassuzione,
Lumero singolare messo in antitesi del nu-
Mero plurale usato per le minori magistra-
n“a":- Lo stesgo l.ingtlagg_io 8i usa ne; determ%—
o e le attribuzioni di ciascun magistrato; il
190lare in contrapposizione del plurale per
f?e'g‘nare che wuna é la Magistratura suprema,
Piu Magistrati minori.

I processi verbali ¢’ insegnano che c¢id fu
fatto dopo solenne discussione. :

Un articolo solo delle disposizioni transi- .
torie ci fa sapere che vi sieno quattro Cassa-
zionl, e la tabella delle sedi dellé Magistra- -
ture c¢i completa la notizia, che riseggzano
cioé a Firenze, Napoli, Palermo e Torino.

Bisogna tuttavia vivere nel provvisorio, o
compiere ’unificazione coronando 1" edifizio
giudiziario ? . :

11 Senato, ch’e un Corpo eminentemente con-
scrvatore, vorra ritornare indietro, cancellare
tutto un passato, riformare il contenuto delle
leggi per adattarle ad un tribunale supremo,
che niuno degli opposilori del disegno di
legge ha saputo direi gquale debb’essere?
Posta in questi termini la controversia, al Sc- -
nato & risolverla. Faranno forse velo al vostro -
maturo giudizio gl’interessi locali? Potremmo
mai immaginare che li preferireste agl’inte-
ressi generah?

To voterd il progetto di legge colla coscienza
di compiere un dovere come Senatore; qual
Napoletano ho il dolore di essere stato sfor-
zato dal mio dovere a dare questo voto.

PRESIDENTE. Il Senatore Chiesi ha la parola.

Senatore CHIESI. Io parlerei nello slesso
scnso degli onorevoli Poggi e Mirabelli, Ma
per adcrire al voto espresso dall’onorevole
Senatore Mirabelli, che cioé sia ristretta la
discussione generale e sia piuttosto larga la
discussione degli articoli, rinuncio alla parola
nella  discussione generale, riservandomi a
parlare nella discussione degli articoli.

Voci. A domani, a domani!

PRESIDENTE. Allora la parola.....

Voci. A domani!

Voci Domani e festa. A posdomani!

PRESIDENTE. Il seguito della discussione & dun-
que rimandato a venerdi. , ;

La sedula & sciolla (ore 6). .



