
- ()3!; - . 

SENATO DEL REG?SO - SESSIO~E 1871-'i'.2 

"XJLI. 

TORNATA DEL 7 MAGGIO 1872 

Presidenza TORREARSA. 

SOMMARIO - Omaççio - Congedi - Sf'gHilu della discussione sul progetto di lf'gge ]l('J' l'or: 
dinamenio della Corte di Cossazione - Discorsi dei Senatori Panattonl e l'oggi. 

La seduta è aperta alle ore tre. 
Non è presente alcun Ministro. 
Il Senatore, Seçretario., CHIESI legge il pro­ 

cesso verbale dell'ultima tornata, che è ar­ 
provato. 
Fa omaggio al Senato il Ministro di Agri­ 

coltura, Industria e Commercio dcl l 0 volume 
dci Documenti raccolti dall'inchiesta sulle con­ 
dizioni della pesca -in Italia. 
I Senatori ~iniscalchi-Erizzo e Mcnabrea do­ 

mandano un congedo, che è loro dal Senato 
accordato. 

Seguito ùelln discussione sul progetto di 
legge per J'ordlnamento della Corle di Cas­ 
sazione. 

PRESIDENTE. Secondo l'ordine dcl giorno, viene 
il seguito della discussione sul progetto di 
legge per l'ordinamento della Corte di Cassa­ 
zione. 
Ha la parola il senatore Panattoui. 

· Senatore P!.NATTONI. Faccio osservare che non 
c'è alcun Ministro. 

PRESIDENTE. Si attenderà qualche istante la 
venuta del signor .Ministro. 
. (TNi.~c01.,·0110 alcuni minuti ma nes.rnn Mini- 
stro compm·e nclf Aula.) _ • 
Il signor Senatore Panattoni può incomin­ 

ciare a parlare. Ciò impegnerà il signor Mini­ 
stro ad essere un'altra volta più puntuale. 

r 

Senatore PANATTONI. Onorevoli Colleghi. 
Io mi congratulo di veder giunto avanti a Voi, 

ed in grazia della vostra saviezza, un progetto 
di lecco ove l'onorevole Guardasigilli comincia 

I ~0 ' • 

ad essere progressivo. Mi congratulo con quei 
Signori della Commissione, i quali, sebbene nella 
palestra ove fu combattuta la quistione ncll'aun~ 
decorso tanto strenuamente sostenessero i pregi 
tiella Cassazione, oggi invece piegano agli ac­ 
cordi e vedono la necessità di trasformarla. 
L'onorevole Senatore Borgnìtì che, con assen­ 

nate e belle parole, ieri lungamente c'intrat­ 
tenne, ha gettato germi molto utili nella pre­ 

. sente quistione, Se non che, polla posiziou? 
nella quale l'onorevole Borgatti trova vasi, dove 
usare dci riguardi; che io rispetto. 
~Ia poiché noi vogliamo discutere lo schema 

nel quale l'avviamento al progresso incomincia, 
io mi auguro di aver benevolo l'istesso pro­ 
ponente signor Ministro ; il quale, iniziando la 
bell'opera, non sarà sdegnoso verso chi la 
spinga più oltre. Anelo anche, e di gran cuore, 
che non mi manchi ezÌanùio il concorso della 
Commissione: perchè spero che membri cosi 
onorevoli, ed a me tanto superiori, mi aiutino 
a raggiungere un metodo di legalità e di gin: 
stìzia che {•Ossa soddisfare agi'Intorcssi ed ai 
bisogni del paese . 

(A. questo punto entra il Ministro Gum·d11- 
sigilli.) · 

Quindi contentatevi, Signori, dei cenni che 
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a~TÒ l'onore di sottoporvi. E non mi accusate l vocaboli che il Senato adoperò. Ma sono questi 
di non anticipare proposte: perchè forse le I veramente e compiutamente raggiunti dati' at­ 
prcsenterò, ma quando le difJ!coltà. saranno : tuale schema di legge?. 
Jn~lurate dalla vostra discussione. Xem meno Ecco, Signori, il grave mio dubbio; e sulla 
rru accagioneretc, lo spero, di avere dato dei via del dubbio stando sempre il vero, ecco 
cenni anzichè larghe dimostrazioni; imperoc- dove io v'invito a seguirmi. E non per riguardo 
chè non può farmi torto la temperanza di aver a me,: ma per rannodarci sotto la bandiera 
rnesso in buona via i' più valenti, senza che io della ragione e dell'utile pubblico. Io posso per 
rni arroghi di segnare ad essi le tracce. avventura sbag'iare i passi, ma è mio intendi- 
Prima di tutto mi conviene rivolgermi a co- mento di conseguire la migliore amministra­ 

loro, i quali occì potrebbero essere animati da zione della giustizia. 00 . 

un lodevole sentimento d'impazienza, qualora Il urogetto cosa dice? Ilo già notato che in 
".edessero frapporsi sterili ritardi all'approva- qualche moùo esso trasforma la Corte di Cas­ 
Zl<>ne di qualunque buona logge. sazìone. hnperocchè disegna meglio la seziono 
.Io non vengo a dire, .~t11dim110, a persone che regolatrice, i suoi uffìzi, e quella parte ( l'or- 

8~1mo tanto, da credere che dello studio ne ah- dine dcl giorno usò molto acconciamente l'epi­ 
_h,1ano ad esuberanza. Io sottopongo alla discus- telo suprema), quella parte suprema che deve 
810ne alcune idee, che 11er avventura sono nuo- avere la Corte. Questo io credo sia mollo ben 
vo, ma che non tendono a ritardare, bensì a far fatto; ed udirete come a tale concetto di buon 
<'ammino. · grado io mi accosti. · 
Devo anche rivolgermi, se qui pure ve ne li progetto, dopo questa prima idea, accenna le 

fosse qualcuno, a coloro i quali accampano l'inop- sezioni delle quali dovrà essere composta la Cor­ 
{lortunitA dello schema di legge, riguardan- te; tutte questo sezioni concentra e riunisce in 
ùo\o come contrario att'ìntoressepotltìco e mu- Roma, in una sola sede, in un cumulo d'uffizi 
n!cipale. Ad essi volgo preghiere atlìnchè lascino e di persone..... Ciò mi sgomenta 1 Signori, 
~1ft'atto partito, il quale non mi pare più del nostro dopo l'esperienza che ah biamo fatto di quattro 
~cmp~. È meglio che essi portino le cognizioni Cassazioni, di cui ninna è bastata. a pareg­ 
~ro in soccorso di quella disamina di cui oggi giare il cùmpito suo, meno quella di Firenze. 
81 Occupa il Senato; che discutano il progetto, Et.I io non posso disconoscere, oltre la spesa, 
e che votino contro, solo quando ad essi il pro- ·quanto sia vi di grave nell'accentramento, nel 
g~tto non piaccia. cumulo, nello spostamento e disappunto dci 
I.ascino che l'Italia non tolleri più a lungo magistrati, e nel disagio e dispendio degli in­ 

fjuattro Cassazioni; e si associno ad un sistema tercssati. 
che concilia gl'intcrcssi tutti; migliorino il pro- Se io devo interpretare quel sentimento di 
getto, altrimenti lo rigettino. scontento che, non c'illudiamo, si è manifc- 
l Sarebbe ozioso ricordare al Senato quanto di stato davanti allo schema attuale; se io devo 
lotto e di bello fu detto nelle discussioni dcl interpretare questo gran sintomo di scontento, 
Inarzo dell'anno passato. Io forse abbasserei le esso nasco appunto dall'aeooncentramento smo­ 
~agioni anche di coloro ai quali ·mi avvicino. dato, dall'allontanamento della giustizia dai 
'.la llna cosa ricordo, e spero non debba esservi gimlicabili. È un mal vezzo considerare che 
~ncresciosa; essa è che, nel cozzo di tante hat- tutto si faccia per Io Stato, o per la metodica 
. aglie, nello sforzo per sostenere la Cassazione degli Oronnici: e niente si debba fare per lo 
111 contrapposto delle Terze Istanze, gli animi popolazioni e l)Cr i contribuenti. 
c~.rnunquo divisi, ma però caldi per amore della Il progetto amplia la rivocazione. - :\la quc­ 
loi~icnza e dcl bene pubblico, si rattcmprarono sto rimedio della rivocazionc lo concepisco, 
81 ravvicinarono, enunciarono un desidf!rio di quando vi sia qunlche cosa di inopinato o di 
eccletismo e proposero ui1 miglioramento di scoperto. Ora però J'am111iazione di essa rivela 
J~testo Istituto. Ma il S1~nnto; ùc\ilJerantlo così, (e bisogna, o Signori, confessarlo quando il 

1s.se di volere una Corte Suprema di giustizia fatto parla da sé) che vi era qualche cosa da 
'Unica per tutto il Hcgno. fare pm· il compimento della ~iustizia; e che 
Questa Corte Suprema di Giustizia ha essenza due sem1•lici istanze giuùiciali, come le accorda 

eJ ;1ttributi, che sono abbastanza rivebti dai I l'organament~ attuale, lasciavano molto a. desi- 
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dorare. Quindi, non volendosi integrare il corso 
de1Ia giustizia con ammettere il secondo appello, 
ecco che si accordano · agli interessati com­ 
pensi magri e straord.inarii. Per~Itro i mezz~ de~la 
buona giustizia: (perdonatemi, credo dì dire 
il vero) essi non devono ottenerli per conces, 
sìòne: ma spettano a loro per diritto di natura, 
Jler diritto delle genti e per l'autonomia dello 
ragioni private, . . · 

L'attuale schema riproduce poi fa già sop­ 
pressa Sezione dei ricorsi. 

Io non dirò, sè questo ritorno à ciò che fu 
condannato possa avere un'apparenza di plau­ 
sibilità; ini considererò che' quando davanti alla 
Sezione dei ricorsi dovranno venire tutte 111 cau­ 
se, cloè, non solamente quelle nelle quali baste­ 
rebbe il Canècllièrc, onde vedere se concorrano 
le forme estrinseche, ma anche quelle ove la 
Sezione dève fiutare, per formarsi . un preveri­ 
tivo criterio del ricorso, e vedere sé sia plausi­ 
bile o no: ne sorgerà un carico di fatiche, un 
dispendio di tempo, un ìntra'clamento di fun­ 
zioni colla sezione civile, un pericolo per i giu­ 
dicabili. Ed anzi un altrò guaio può derivarne, 
e nella vostri rettitudine, nella' vostra saggezza, 
voi certamente non l'avreste gradito; irnperocchè 
forse ne deriverà labitudine a tagliar corto; e 
crescerà: uria remora al rimedio dei ricorrenti; 
siéchè ladito alla giustizia resterà màggior- 
mente angustiato. . . . . 
Ma veramente, o Signori, è questo ciò che 

voleva. l'ordine del giorno del Senato del 23 
marzo 18711 Per ora. non mi pare. E dico per 

. ora, inquàntochè avendo esordito con rispettosa 
. fìducin; sono lun'gi dal rivocarla: anzi spero di 
essere 'séconciatò dall'intelligenza, dal. scollo, 
dall'amor patrio e del Ministro e della Com- 
mìssione. . . .. 

Frattanto, Ù c'oncotto, d~lla Cassazione, che 
avete fasciato sbocconcellare nel "timore che 
fosse respinto per intero; voi lo vagheggiate 
tuttora e troppo; e dico troppo perchè io stesso 
lo riconosco meritevole di, qualche apprezza­ 
mento. La Corte di Giustizia, che volle il Se­ 
nato io non fa trovo limpida e netta. Sola- ' . . . 
mente trovo che le idee abitudinarie e consuete 
della Cassazione sono alquanto menomate, che 
si comincia ad introdurre una riforma omeopa­ 
tica, e .si discernono meglio le attribuzioni tu­ 
telari e disciplinari ,dclla Corte. Suprema. ~I~ 
dove trovasi sviluppato' il concetto della gru­ 
stizia per éòccorrere ai giudicabili 1 

S'gnori, Ìo fin d; ora dichiaro di non antici- o . • 
pare una proposta. Pure. quello c~1i io miro, 
e che desidero, infeudo oggi almanco accen­ 
narlo: ed imploro che non lo. accogliate com.e 
una novità pericolosa, e che non sentiate br1· 
vidi nella prima impressione: ma vi mante­ 
niate nel sistema del savio, che è di riflettere 
tre volte. 
iorse può essere, che ciò che io . vado. a. 

dirvi non sia tanto fuori dal vero, nè sia tanto 
lungi, dalle vostre migliori riflesslonì 1 • da non 
poterlo approvare. 

Dichiaro adunque che quegli uffizi supremi, 
per i quali era principalmente sostenuta fin 
qui la Cassazlone, io non li rigetto; ritengo 
che la Corte Suprema di giustizia debba avere 
una Sezione centrale e regolatrice, la quale 
sopperisca a quegliIntuiti che vi siete propo­ 
sti; nè di essi ho bisogno di fare un novero, 
perchè ne avete formato un articolo circostan­ 
ziato, e le particolarità, oYe occorresse, po­ 
tremo discuterle a suo tempo. 
Intanto v• è una parte che, dirò così, tutela 

la integrità della legge; una parte che tutel~ 
l'ordine giudiziario, che guarda i confini tra 1 
poteri, e. segnatamente tra lo autorità giudi­ 
ziarie, una parte disciplinare e che serve a 
mantenere il buon regimo tra i funzionarii e 
così conferisce anche al rispetto dovuto ai ma­ 
gistrati: tutto questo, o Signori, io lo ascrivo 
alle prerogative della Corte Suprema, se non 
che la Commissione lo affida alle Seziolli riu· 
lite: ma io non renderQi l'esercizio di tali fun;. 
zioni discontinuo e variabile, come potrebbO 
riuscire mediante l' accozzo delle Sezioni; ed 
invece vorrei fosse custodito da una Sezion~ 
regolatrice e centrale della Corte Suprema di 
giustizia. Non ho P.oi bisogno di dire c~e que­ 
sta Sezione deve certamente collocarsi nella 
sede del Governo : ove, posta fra i Corpi d". 
liberanti e il Potere legislativo, sarà come il 
culmine dell'amministrazione della. giustizia. 
Per altro, il Senato volle una Corte di giu7 

stizia; ma, Signori, la Cassazione non fu mai 
tale. La legge che la fondò nel 1790 proclamò 
anzi, che tale non doveva essere. 

II Senato ha voluto qualcho cosa di diverso 
dalla Cassazione, altrimenti l'avrebbe accett.'.ltl\ 
nel 1871. 
Io, o Signori, non appartenev'o a. Voi in quel 

tE!mpo; Voi che emetteste il vostro voto, Io 
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interpreterete, Voi Io farete valere. Frattanto I nel modo che testè ho avuto l'onorè di esporre, 
rispettosamente io cosi lo interpreto. · e per cui invoco tutta la vostra benevolenza ; 
Per essere Corte di giustizia, bisogna che lo trovo nella Corte Suprema unica, ma di 

questa Suprema magistratura cessi di essere giustizia; ìnquantochè amo di essere fedele al 
neçatlra ; come era la Cassazione: vera Corte voto dcl Senato, il quale contempera tutti gli 
di veto, Corte che infrangeva, rimandava, non elementi possibili, afflnchè si possa associare 
giudicava. · la tutela della legge e della disciplina col ser- 
Essa dunque deve rendere giustizia anche vizio dei privati, cd insieme colla unità della 

nell'interesse dei privati. E qui non vorrei che gerarchia. Tutto ciò io lo trovo nella Corte Su­ 
un ribrezzo vi corresse per le ossa, se io dico prema unica, pcrchò per me non ne concepisco 
nell'interesse anche dci privati, perchè una giu- che una sola: e concordo che non era nelle Terze 

; stizia resa teoricamente e senza badare a chi Istanze di forma antica; perchò avevano ra- 
paga, io non la concepisco. gione gli oppositori di ravvisarle troppo dis- 
Nei ricorsi trovasi investita sempre una legge grcgate, e prive di sindacato. 

applicata. Per altro io non accetterei che una sezione 
Quindi voi. non persuaderete giammai chic- della Corte di Cassazione, dopo di aver cas­ 

chessia, e crédo non ne abbiate mai avuta la sato, decidesse il merito. Ravviso invece logico 
convinzione ' che s' intenda a far dispute di che si trovino nella Corte Suprema, collegate 
sole massime in Cassazione; poichè si piglia colla sezione regolatrice, altre sezioni· ripara­ 
si il fatto dichiarato, vale a: dire non si rientra trici le quali alla loro volta sono sorvegliate 
nelle prove; ma un fatto giuridico vi è, e la dalla Sezione primaria della Corte medesima. 
legge la trovate incarnata in quel fatto. A questo punto riscontrerete, o Signori, che 

Nè la Cassazione decide realmente di un avendo io ammesso in un tempo la unicità, e 
principio, il quale si sublimi e si astragga; ma· le prerogative di Cassazione nella Corte Su­ 
decide del principio frammisto al concreto dello prema, ed avendovi associati i mezzi riparatori 
cose reclamate dal ricorrente. Detto ciò, io, con- della revisione, che una volta si diceva del se­ 
cepisco che la Suprema Corte di Cassazione dal condo appello, o della restituzione in intero: 
Senato chiamata suprema Corte di Giustizia, me ne sto nel preciso terreno dell'ordine del 
deve avere, oltre la sezione regolatrice, altre giorno, che il Sonato adottò nel 23 marzo 1871. 
Sezioni di revisione. E dico sezioni di rovi- Altronde io credo di proporre. un sistema, che 
sione, perchè questo è il vocabolo più lato, che non si dilunghi gran fatto dagli intendimenti 
abbraccia l'interesse della legge e quello delle dell'onorevolo Ministro, ne da. quelli alquanto 
applicazioni'; che quindi giova alla legalità. ed più tcrnjerati dell'Ufllcio Centrale, ossia della 
anche ai terzi giudicabili. Io non dico della Terza Commissione, e che, anzi, si accosti al pubblico 
istanza, per non rimettervi davanti quello spettro desiderio dci contribuenti e dei litiganti. 
cha a taluni dispiacque, mentre altri lo caldeg­ 
giavano e lo difendevano. Ora non bisogna che 
si riaccenda una disputa, la quale, tornando sul 
terreno medesimo, faccia sorgere lo stesso an­ 
tagonismo. Altronde io parlo di revisiono, per­ 
chè, se voi abolite le Cassazioni nei diversi 

• luoghi ove adesso risiedono, se voi non date 
la Terza istanza nel sistema antico, bisogna 
che almeno voi facciate qualcosa che salvi l' in­ 
teresse dei contribuenti e dci giudicabili. Essi 
godranno sì, che la sezione regolatrice custo­ 
disca in Roma il testo della legge: ma non pa­ 
gano so.tanto per questo, nè ricorrono ai tri­ 
bunali per uno scopo teoretico; essi cercano 
qualcosa per i loro interessi; e siccome pagano, 
hanno diritto a un facile compenso. 
Questo magistero della revisione, io lo trovo 

Io parlerò franco e parlerò positivo. Mi sono 
mosso dalla esperienza che ho fatta nel con vi vero 
cogli interessati, ed in questa materia, se fosse 
possibile ottenere un plebiscito, io lo invocherei, 
perchè sarei sicuro di conseguire quanto vo 
proponendo. 

La Cassazione, mentre è molto contestata tra 
gl'intelligenti, non piacque nè piace punto alla 
gran massa dci cittadini. Essa era un trovato 
plausibile por quella. parte che agiva come isti­ 
tuto regolatore; ma essa fu sempre una mac­ 
china viziosa laddove, mettendo mano ncll'Am­ 
minìstrazione della giustizia sotto pretesto di 
tutelare la legge,· alza la cateratta delle liti, 
ed inerendo ai ricorsi, fa passeggiare i litiganti, 
e invece di un terzo grado di giurisdizione, 

8EsSiONI DIL 1871-72 - SENATO DEL REGNO - DisCu.tsicm.i. 81. 
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manda a nuovi ed indefiniti conflitti coloro i 
quali cercano la decisione dei piati. 

D'altra parte io non disconosco che lo Terze 
Istanze, quali furono praticato in altri tempi, 
e quali si discussero, e si esempliflcarono in 
Senato, fossero alquanto difficili a difendersi, 
perocchè esse avevano due difetti. Servivano 
unicamente al bisogno dci privati, ma. in tal 
modo che non era conciliabile con un servizio - 
di giustizia eguale ed uniforme. 
Concepisco e desidero che il trattamento giu­ 

ridico dei litiganti sia eguale ovunque; quindi 
non mi troverete avverso all'idea, che accanto 
alla libera scienza ed anche alle franche con­ 
troversie della giurisprudenza sia vi una osser­ 
vanza giudiziale, la quale offra guarentigie a 
coloro che devono porre il loro patrimonio nei 
rischi di una lite .. Ma perdonatemi, se ciò non 
si faceva dalle Terze Istanze, non fu davvero 
raggiunto mediante la Cassazione francese. 

Poichè affezionati all'ideale della Cassazione, 
avete cominciato a fare qualche passo verso la 
vera Amministrazione della giustizia ; bisogna 
badare se, dopo di aver decisa la mossa avete 
raggiunto la meta. Su ciò io mi permetto di 
grandemente dubitare. Tuttavia preferirei che 
la soluzione fosso decisa da voi; perché parlando 
a maestri, il dubbio riverente dovrebbe bastarvi 
afflnchè scioglieste formalmente ogni difficoltà. 
Per mo tutto il guaio parte da questo, che 

in Francia quando si fondò l'Istituto della Cas­ 
sazione, si aveva bisogno di molta forza, di 
molta centralità. Non si avevano più organi di 
giustizia, porche la rivoluzione progredendo dopo 
il li89 ~ qui nessuno mi creda avverso alle 
buone iniziative delì'SO), progredì troppo, rove­ 
sciò tutto l'ordine giudiziario, e non ebbe tempo 
a ben rialzarlo. Rovesciò gl'Istituti di giustizia 
che allora esistevano, e porche 1 Perchè ave­ 
vano, ed è vero, un po' di colorito dcl vecchio 
regime. 

Caddero i parlamenti;' e· fino ali' anno V se 
non erro, non si ebbe Tribunale di 2° grado 
nò furono istituite le Corti. Frattanto essendo 

. interrotta l' opera scientifìcamente nniflcatrice 

. dci Doncau, Du Mouliu, Pothicr e di poch'al­ 
tri, che si riportavano quasi ad un centro di 
legalità, alle normo del romano diritto , corno 
doveva restare la Francia in cotanto sconvol­ 
gimento? 

Ecco perchè anche i gravi e dotti giuristi 

dell'Assemblea andarono d'accordo sulla Cas­ 
sazione, come sopra un potere, che veniva a 
soccorrere in tanto disordine, 
Avvertite che i piati si mandavano allora 

da un Tribunale ali' altro per esaminare gli 
appelli e bisognò contentarsi di un solo ap­ 
pello, iuquautochè mancavano i giudici più di­ 
stinti. Immaginatevi in tanta mediocrità quanto 
fosse difficile il fare buona giustizia; ed imma­ 
ginatevi i conflitti, gli antagonismi di quei pie· 
coli Tribunali! Allora s'intendo che la Cassa­ 
zione fosse introdotta per moderare i guai del­ 
l'unico appello, e per introdurre anche nelle 
forme giudiziario la unificazione politica; ma 
codesto non fu ordinamento regolare nè confa- 
ciente alla buona giustizia. • 

A questo guaio non rimodia la Cassazione­ 
che non è magistratura giudicante, e-dove sol­ 
tanto vegliare per la leggo e per la disciplina. 
Bisogna reintegrare, in modo equo e non ec­ 
cessivo, il rimedio agli errori cd alle s, oglia­ 
zioni; le quali, per smania di far presto, fu­ 
rono introdotte .lacchè venne imposto ai litiganti 
cli contentarsi di due sentenze contraddittorie. 
Bisogna badare che questo metodo 'non dava 
reiuclicata, ma costituiva il co.rnìtto. Quindi 
non vi fu senno, nè si rispettò l'eguaglianza 
delle Parti, allorchè, vietando l'appello al vin­ 
citore rimasto vinto in secondo grado, si nego 
il confronto delle duo sentenze discordi e si 
aholi quelcomj-imcnto che vienednlla conformità. 
Per altro, senza tornare alle antiche forme 

della terza istanza, sonza retrocedere alla re­ 
stituzione in intero, senza riaprire il campo 
degli abusi, che furono attribuiti al diritto ca­ 
nonico, credo facilissimo il riordinare la mac­ 
china della giustizia in modo che sopperisca 
agli. interessi pubblici cd ai privati. 

La presente discussione si fa per buona ven­ 
tura in opportuno soggiorno; si fa in Roma, 
dove i primi germi sorsero della scienza giu­ 
ridica, dove furono fondati insegnamenti im­ 
perituri: ai quali la scienza moderna potrà duro 
applicazioni più regolari, costituendo ordina­ 
menti e procedimenti più consoni al costume 
e al bisogno dell'attualità; ma non potrebbe 
certo imprcndcre qualcosa che abbia fondamonto 
più saldo, più ragionevole, più 'persuadente, e 
che meglio corrisponda alla, ragione e agli in­ 
teressi privati dei cittadini. 
Permettete che io accenni a cose che voi 

sapete già, ed anche meglio di me; ma che 
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tentando di farne incetti col domandare per 
loro qualche sussidio, 

?.fa in Roma gli appelli cran forse unici come 
adesso! Ewure vi è stato chi ha avuto la dab- 
benaggine di crederlo! Tutt'altro. Vedete; nel 
Codice Teodosiano al l ibro 11. tit. 38 vi è una 
legge di A nloulno e di Teodosio la quale fa 
intendere che si andava prima di allora fino a 
tr-ij.licare l'appello. Codesta legge ùnica fissa 
che colni il quale appella dopo <li avere subite 
duo sentenze conformi, deva lasciarle eseguire; 
ma quando la cosa litigiosa è passata al vin~ 
citore, codesta legge non vieta che la causa si 
riveda cli nuovo. 

E nella legge Unica Codice: Nec licei in una 
eadcmque causa tcrtio provocare, si conferma 
come un principio la legittimità di un secondo 
appello. Tanto è vero, che a queste fonti dcl 
diritto bisogna ricorrere, ma che è facilissimo 
l'equivocare. _ 

lo sono rimasto attonito di vedere, nello studio 
della Lc,r;:;e Teodosiana, come Dio11Mo Gottofredo 
ab bia trovato in fallo ... Chi mai? Quell'uomo 
insigne che si chiamava Cuiacio: il quale aveva 
creduto che questa legge di Antonino e Teo­ 
dosio proibisse il secondo appello; e l'errore 
dcl Cuiacio era seguito, senza esame, anche dal 
Pere» e dal Potliicr, non però da Cino, l'an­ 
tico nostro maestro. Infatti quella legge non 
proibiva neppure il terzo appello, ma allora 
faceva eseguire la sentenza. 
Sapete quando sono diventate due sole le 

istanze? Quando venne il mal vezzo di essere 
contenti di un si e di un no, di una sentenza 
nera e di una bianca. Ciò fu sotto i Goti. 

È lo stesso Dionisio (Iottofrcdo che riferisce nel 
suo commento una legge di Alarico conservata 
da Cussiodoro, la qua'o precisamente chiarisce 
come egli per primo ristrinse gli appelli ad un 
solo. Così gi ungiamo Il conoscere come qual­ 
che volta, mettendo mano sulla giustizia, noi 
crediamo di essere orgogliosi per bei trovati, 
mentre questi non sono altro che una tradi­ 
zione di gente incolta e di tempi infelici. 

Anche Ia nullità allora andava soggetta alle Dissi, Signori, che l'impero impose agli or- 
regole dell'aj.pello, oppure era il Pretore che .dini tutti, e fece degenerare quello che era por­ 
l'ammetteva negando la esccuzione ; era il Pro- tato dalla scienza ed autonomia dell'ammini­ 
toro, autorità giudiziaria, e di alta posizione. Oh! slrazione della giustizia. Difatti, accanto al ti­ 
quanto il nome decadde allorchò fu dato a tanti toto De appcllationibus, che era l'unico del 
P.icco~i giusdicenti, che rendono qualche servi- 1 trattato rli Ulpinuo, si unì allora la rubrica de 
z10 locale, ma che si caricano .di soverchio! : 1·1'l"tioni~11.•? y~~ quella de .~1111pli.mtioniòu~: al­ 
Qninùi i r>osti vacano, ed il Guardasigilli va l Iora counncro l imperante - a qnaliflcarsi sacro, 

vogliono- essere ricordate per il bisogno . di 
questa discussione, 

In Roma mancò sul principio un ordinamento 
regolare dei giudizi, ma g!i appelli si davano 
smnpt'e a chi deduceva la lesione ciel proprio 
diritto, Questa materia é trattata da tanti scrit­ 
tori, che sarebbe dirllcile dire qualcosa di nuovo. 
Gli appelli erano confusi in origine coi ricorsi 
al potere. Oscura o monca el'a solamente la 
for.-na, e sono i procedimenti qnelli che hanno 
variato. Roma primitiYa, Homa dei Re, al c<:rto 
non ave-va tribunali ordinatì. La ltepnlllllica 
non se li comrosc tani o prm;to; aveva altro e ben 
altro cui soppl~rirc. :Ifa vm111ero i ~6urecon.;ulti 
e con i suggeri111cnti della siccuza prepararono 
anche l'opera delle istituzioni. Se non che so­ 
pranenne nllora l' impnro, il quale schiacciò 
la scienza, etl atlt'ibni al iiotern ciò che doveva 

. essere rw19isf('ro di giustizia. Se non ;tccatleva 
1111eslo fatto polilico, l'andamento liherb df':,:-li 
appelli esist.~va. Accanto agli appelli ordinari 
ern già previsto anche il rimedio degli annulla­ 
Jnenti, e dclii) rescissioni pn contra1lùizione alle 
lE'ggi: e1l è qui ove taluno, scarnhiando il ri­ 
nietlio antico con l•J grettezze moderne, rnala­ 
inente crede ili trovare i germi ùella Cassa­ 
zio·:e. Vi era in Roma la !mori.a giustizia: os~ 
sia avevasi tanto, da poter faro di meno della 
Cassazione. 

L'egrcp;io Guartla~igilli ha dottamente ricor­ 
dato le traccio dcl 1lil'itto gius,tinianco, ed ha 
particolar111eate ricor1lato l:l1;i(lllO il quale nelb 
legge la De trj,JJ'-'ll11tiuniùu.~ tliccYa aù un tempo, 

- che l'appello ripara a molte ingiustizie, ma non 
può far di meno che qualche altra se ne com- 
1netta. Signori! qual'è la istitnzione, che non vaJa 
CS{10sta a!l'Cl'rOl'd lo mi pcrìnetto di ÙÌre, che 
llon c1·eùo nemmeno all'infallibilità della Cas­ 
sazio11e ! Certo è che l'lriano in quel fra1111;1('nfo 
viene al mio soccorso perchil intenùe di fare un 
cenno benevo'.o dei vantaggi malgrado i peri­ 
c0li degli appelli, e perehè premette come essi 
fossero fre<1uent.issimi ed utilissimi in Roma. 
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e divo, non rispettò il Senato nè le Curie, e 
pretese concentrare tutto nelle mani del potere. 

È stato poi detto che la giustizia cadde nella 
rilassatezza e nella troppa equità, e che si mol­ 
tiplicarono gli appelli e le restituzioni in intero 
per colpa del diritto canonico e del feudale. _ 

Io sono agli antipodi del Medio Evo, pure 
mi inchino ai servizi, benchè pochi, che anche 
in allora taluno rese alla Società. Se non era 
la molla equità di chi allora era rimasto solo 
ad amministrare giustizia, come sarebbonsi sal­ 
vate lo misere popolazioni dalle barbarie e 
dalle prepotenze e angherie feudali? È vero che i 
tempi cambiarono, è vero che le giurisdizioni 
canoniche non ci dettero, vari secoli dopo, 
quelli che già furono beneflcii e servigi . Ma tutto 
era mutato; Oh quantum mutatus ab illo ! Si­ 
gnori, cogliamo la rosa e lasciamo le spine. 
Prendiamo il beneficio riparatore dcl secondo 

appello: e giustizia definitiva si faccia vicino ai 
giudicabili, ferma restando al vertice una se­ 
zione riparatrice. Cessino pure gli antichi an­ 
dirivieni, e quelle restituzioni in intero che so­ 
vente erano graziose; e non si moltiplichino le 
decisioni come davanti la Rota Romana. Quivi 
dopo l'appello, avevasi una Terza Istanza, redu­ 
plicaìa a piacere da una sezione che se non erro 
chiama vasi dei breci, ma andava per le lunghe 
sospendendo l'exequatiw e riaprendo, malgrado 
il proprio voto la discussione. 

Bensì: anche il secondo appello può cagionare 
fa. nullità o la violazione di legge. Sicchè, come 
ultimamente era qui la Segnatura, ammetto che 
venga denunziato alla Sezione regolatrice della 
Corte Suprema codesto vizio, per cui la sentenza 
conforme è come non avvenuta. 
Pertanto si reintegri, è resti equilibrato, l'ora 

monco rimedio dell'Appello, vi sia modo che le 
ragioni da una e dall'altra parte siano completa­ 
mento esaurite davanti le sezioni della Suprema 
Corte di giustizia incaricata di rivedere le diffor­ 
mi sentenze. Verrà allora, e verrà tempestiva 
quella che chiamavasi la Cassazione, e che sarà la 
parte suprema della Corte unica, ossia formerà la 
missione straordinaria della Sezione regolatrice 
collocata nel centro. Codesta Sezione peraltro si 
deve occupare della legge, e della legge sola. 
Allora sta bene che essa perseguiti l'errore quan­ 
te volte viene a sua conoscenza ; ed a ciò pos­ 
sono supplire, oltre agl'intercssati, gl~ uffìziali 
del Pubblico Ministero; i quali assisterebbero 
çziosamente alle udienze, qualora non tutelas- 

sero. questa povera legge per cui si era fatta 
una Corte di Cassazione. 
. Avvertite qui, o Signori, che la Corte Suprema 
di giustizia resta unica, senza che si reduplichi 
per essere divisa in sezioni. Ed avvertite che essa 
può, nella parte suprema e regolatrice adempire 
gli Uffici della Cassazione; mentre le sezioni 
subalterne o di revisione conoscono del merito 
a pro dei giudicabili e non lungi da loro. Bensì 
la revisione, che dirime il conflitto delle sen­ 
tenze difformi, dovrà farsi senza alterazione . 
del processo, perchè questo dovrebbe essere 
completato nella seconda istanza. 

Qui si è preteso obbiettare: volete le due con­ 
formi, ma come volete trovare la conformità 1 
Signori; su ciò non vi paia procace il debolis­ 
simo mio sentimento ; l'idea della conformità l'ho 
vista sbagliata .da molti, ed anche da uomini 
dottissimi a me grandemente superiori. L'idea 
della conformità l'avevano fondata chiara i Ro­ 
mani ; essa ha elementi analoghi alla cosa giu­ 
dicata; cioè dispositiva che risponda al libello, 
pronunziando sull'identico titolo e soggetto. 
Q1Ìesta sarà un giudicato, perchè posa su dichia­ 
razioni positive: ma non può formare cosa giu­ 
dicata la sentenza difforme, malgrado la presun­ 
zione desunta dall'essere pronunziata in seconda 
istanza. A coloro i quali vengono a dirmi che 
la rivocatoria è una cosa giudicata, perchè il 
fastigio, la superiorità dei giudici, infondono 
maggior presunzione di giustizia, rispondo che 
simile presunzione non può ascriversi ad un 
giudicato contro l'altro. EJ aggiungo che spesse 
volte è fintala superiorità per ladiscordiadeivoti; 
e vien demolita dalla Cassazione, censurando la 
sentenza nel punto di diritto, cioè dove la pre­ 
sunzione dovrebbe essere intangibile, a riguardo 
dei giudici superiori, i quali dovrebbero sup, 
plire colla scienza ed esperienza al punto di 
diritto : In iure Judea: suppleat ». 

:Ma un altro equivoco, e palpabilissimo, è 
incorso in questa materia. 
Io dirò cosa importante, ma non so se la 

benignità del Senato me lo permetta. 
(Dal banco della Commissione. Parli, parli I) 
Senatore PANATTONI. Poichè mi viene concesso 

dirò cosa che, se non riescirà efficace, almeno 
solleverà me, porche io intendo scaricarmi del 
mio debito in faccia al paese. Può venire un 
tempo, e dirò che lo spero oggi e lo spero da 
voi ; ma, comunque, tempo verrà, iu cui la ra- 
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Dcl resto, fu grave contesa nella discussione · 
del marzo 1871, quale fosse, prima della Cassa­ 
zione, la portata dei. Sacri Regii Consigli. Ta­ 
luni volevano considerarli come Tribunali ordì­ 
narii, altri come straordinari e quasi un pri­ 
mordio di Cassazione. 

Signori, erano essi buone istituzioni, ma per 
quei tempi. Ora io non vi ritorno perchè sareb­ 
bero disadatti. Allora si chiamavano sacri, nè 
io so come il sacro, mentre entra nelle cose di 
coscienza- religiosa e nel regime dci costumi, 
possa entrare nel mio e nel tuo e nell'ordina­ 
mento giudiziario, che parte da un'altra regola, 
cd è servito da un differente sacerdozio. E nem­ 
meno ritorno a quei Consigli che si chiamavano 
regi; perchè seguo coloro i quali vogliono la di­ 
visione dei poteri; e mentre dal regio potere 
emana quel decreto che nomina il giudice, la • 
giustizia procede autonoma e non deve portare 
se non le divise della legge. 
Quincli; restino da parte tutte quelle istituzioni 

che parvero }loco simpatiche, e pel vizio delle 
quali, con tanta maestria ed accorgimento, voi 
signori della Commissione rimaneste fra gli op­ 
ponenti alle Terze Istanze. Per me, non ritorno 
in codesta posizione dove stavano· puntate le 
opposte batterie; io intendo di mettermi d'ac­ 
cordo, tengo un sistema conciliatore. Esplico 
l'idea della Corte Suprema di giustizia voluta 
dal Senato: e su questo 'terreno credo che com­ 
pleteremo la legge. La completeremo, o Signori, 
pcrchè questo non solo fu desiderio dcl Senato, 
ma eziandio aspirazione di tutto il movimento 
liberale, e segnatamente in Italia. 

Dissi di tutto il movimento liberale, perchè ho 
visto con piacere che l'avvocato pariginoD11bm·/e 
ba nel 1872 pubblicato un libro sull'ultimo stato 
della giustizia in Prussia, ove trovo che i Prus­ 
siani conservano un Tribunale supremo diviso 
in sezioni o senati, il quale tutela le leggi, de­ 
cido nel caso di difformi sentenze, e non manda 
a spasso i contribuenti che cercano giustizia. 
Questo è molto comune in altri Stati ben or­ 
dinati d'Europa. 

Di più accennerò che, se non è così in 
Francia, ciò avviene perchè l'antico originario 
loro organamento giudiziario è vizioso. Noi 
avemmo il torto di copiarlo; essi non lo hanno 
corretto e noi non abbiamo avuto tanto corag­ 
gio di essere gli iniziatori della correzione. ~ta 
frattanto I' n.u«, il Rey, vo.eu», il Ramon 
Bordeauo: ed altri, hanno biasimato e biasimano 

gione palese vinca le ripugnanze, e la giustizia 
torni netta, sicura e positiva. 
Ed invero: non si ebbe da taluni idea esatta 

della conformità dci giudicati, quando si pre­ 
tese di trovarla nei motivi. I motivi non hanno 
mai fatto la sentenza, i motivi esprimono il cri­ 
terio sulle difeso, e il movente della deliberazione. 
La reiudicata cade sulla cosa e sul titolo con­ 
troverso, non sta nei ragionamenti del giudice. 
Basti notare che abbiamo l'articolo 517 del Co­ 
dice, il quale dice che la sentenza si cassa per 
~~ntra~~izione quando questa esista nella parte 

1spos1tiva. Ma badate, ciò è forse troppo, 
rerchè Se nei motivi Vi fosse eontraddizione aSSO­ 
b~ta sul principio fondamentale, e restasse am- 
ig~1oùonde il gin dice si parti, ossia distruggesse 

egt1 stesso in un considerando ciò che ha <letto 
~e~J'altro, mi parrebbe che questa contraddizione 
t ei motivi valesse quanto il dire che la sen- 
eiiza non fu motivata. . 
è Eppuré se si sta all'art. 517, siccome non vi 
s c?ntraddizione nella parte dispositiva, la Cas- 
az1one non si potrebbe accordare. 
e Vero e che io debbo rendere omaggio alle 
0rt1 supreme di Cassazione le quali intendono 
questo articolo 517 con un grano di sale, ma que­ 
~to grano di sale mi pare che debba venire dalla 

· 1egge e non dal senno mutabile dei giudicanti. 
to so ~ene che quando un difensore ha la for­ 
lun~ d1 portarsi a li vello della superiore in­ 
~lhgenza dei Giudici di Cassazione, essi lo in- 

. n.dono; ma ciò nou può avvenire in tutte le cause. ?11111di vorrei qualche analoga spiegazione nella 
~~ge relativa alle Cassazioni; e molto più fin­ 
~t e ~on si reintegri il diritto dell'appello. Que- 

~ infatti principalmente interessa il povero 
;;ivato che, deve pagare e paga per ]a giusti- 
a. Ma spesso la Cassazione non può ascoltarlo 

eh g~arda solo alla denunziata illegalità. Sic­ 
~ è il benefizio che dà. la legge è indiretto, even­ 
ll~le, molto raro. Solamente quando riesce, il 
Pri~ato, ne trae partito; se poi non riesce la Cas­ 
Saz1one per legge, bisogna che gl'Interessatì se 
ne Vadano con Dio, ed il patrimonio è perduto. 
Questa, o Signori, nella comune opinione, 

non si crede veramente amministrazione com- 
1\eta della giustizia. Perciò quando si è deli­ 
erato un ordine dcl giorno che vuole una su­ 
~erna Corte di giustizia, unica nello Stato, fa­ 
la pure unica, fatela in modo che sia supre­ 

~a; ma sia organata talmente che sopperisca 
ai bisogni popolari di una completa giustizia. 

I 



646 

SENATO nnr, RF.GNO SESSIONE 1871-72 
===================--=== 

questo organamento. A vvcrto poi, che sebbene I di giustizia; che senza abbandonare in ogni 
fosse un bel libro il Codice Xapolconc, ci si <love i litiganti, tenga centrale e costante u~a 
videro prontamente 1foi difetti, e più tardi ve sezione regolatrice, per vegliare alla cu~tod1a 
li ha veduti il sig. ltatbie e ne ha proposto la della legge, troncare possibilmente lo d1scor~ 
correzione; anzi ap;:ena fa pubblicato il r.ostro danze nei punti precipui del Giure, e per f~~re 
codice civile il sig. Iluc stampò un parallelo, e che quando fa reiudicata viziosa non ll1lJr1ta 
varie volte ha fatto preva'cro il pregio del nome di sentenza, chi se ne trova aggravato 
codice italiano cd ha desiderato riforme in torni libere a ripristinare la discussione. 
quello francese: ma, se ne è fati a forse una? Poro felicemente porto un fardello storico sulle 
Signori, se i Francesi sono tanto restii a ri- snalle: polche vidi diversi tribunali cd ho fatto o . • l . . , ' 

formarsi, questa non è una ragione pere io Cl qualche esperienza sui sistemi, Devo pur tnt- 
votiamo al Dio Termine: quel Dio Termine era tavia rendere omaggio alla dottrina e abilità 
in Roma, ma vi era accanto ai templi degli Dei delle magistrature,· verso le quali stetti sempre 
trionfali eù iniziatori, e dove Temide non .st~va riverente anche quando fai ridotto a dubitarP: 
qual muto simulacro, m11 come oracolo di viva del.a Cassazione. Infatti, per quello spirito di 
sapienza .. Tuttavia, o Signori, voi sapete che i nuovità che tanto animava i)· movimento e le 
Francesi hanno vacillato 'quattro volte intorno aspirazioni elci tempi che furono, nel 1s:18 parve 
ai procedimenti della loro Cassazione, e scgi~a..: anche a me un progresso l'Introdursi della Cas~ 

• tamentc nei rinvii una volta vollero seguire suzione: essendo invalso il credere che la legge 
un sistema,, una 'volta un altro. Ed è inutile sarebbe divenuta più efflcace a profitto del pub­ 
che vi ricordi,. porche sono conosciutissi1~i, i plico. l\Ia nella pratica dci ricorsi do.vei a?c~r~ 
quattro ~1eto<l1 che ha t_enuto la Cassazione germi delle differenze; e vollando1~.1 aùJIC. r.o 
francese in questo proposito. . . vidi quali e quanti mezzi vi crauo gia perche il 

Cosa sono, o Signori, tutte codeste variantit buon cli ritto si facesse palese, e quanto sia stre~t3 
Sono uua confessione implicita che qualche cosa la cruna della Cassazione, quanto sia dilllctle 
IJisognav_a fare per accostarsi ag-l'ir.1teressati, rier 

1 

il magistero cli difensore, e raro il numero deJ:e 
riformare le sentenze, per non disconoscere la offese alla Ien-n-e 'che si possono radtlirizzare 1n 
buona giustizia. I\on dicasi poi, che s~ tratta. d~ . pro dei priv~~f Ì>crciò l.'.l. Corte di Cassaziono 
materie straordinarie. Pur troppo ue1 rcdami i ha dovuto rammollirsi. N'on dico soltanto nel 
di giustizia entrano anche il vizio dn~la 11ullit.:\ Piemonte, ove si amm•)Ssero i travisamenti; 
e la violazione ùella legge; ma se b:sogna r1- j mi formerò su Xapo1i, llove se il voto <lcl 
pararvi1 non hisogna farlo con ~rcltezza scola- 1 Capone non raccolse la mag-gioranza nella 
stica. E congruo e correspett1vo avere un I Consulta 0tteilllC forse che si allargasse Ja 
poco .ùi carità per i cou!rihiwnti, e per coloro l Cl'nsnra ~ul fatto giuriilico e che il patto male 
i quali imi;e~nan~osi in. un g·iuùi~io non lo fecer~ ! inlrso potesse restaurarsi. '.\li consola poi il non 
soltanto acc10cche uscisse fuori un oracolo ùi ess~•·e tal voli.a arubto indarno avanti a'la Cas· 
semplice Cassazione. . sazionc toscana, chiedcrnlo che si cassasse una 

In Italia fu adottata è vero la Cassaz10:1c, e 
1 
sentenza prr falso supposto; 11er r1ucstione rntil 

si obbietta che .è per~urata lu~gm~e1~te :iel ~~~o- i posta; anzi non bastò ad una sentenza della C?rt~ 
Ictano, come s1 ohbwtta, che 11 chiar1ssuno ·' wo- ì regia l'iwere sotto un<lici argomenti rannicch1at. 
lini ne ha fatto elogio: P~1·? egli 1~ol foce per una solenne ingiustizia, pcrchè la Corte su1irenia 
contra<lùirc a quella gmst1z1a che IO cerco nel trovò il verso e la sentenza ùovò essere cas~ 
mio sistema; ma per i vizi antichi ùelle Terze ~ta ' . . , s" . 
Istanze, per ~a d1~esa della legge, e pc: questi i EIJbcnc' quando la Corte Suprema separi le 
Uffici surirem1che10 mantengo nella sez10ne re- . lt . ·a . ù ll'umc·10 bcni,.,.110 . , I sue a e e r1"'1 e mg•ffenze a "' 
golatrice. ~n. ques~o senso c1. troveremo ~ ac·. <li medicar l~ ingiustizie, allora migliorerà ua- 
cordo .. Anzi i? agg.mngo che s; potrcl~be citar.~ i sformandosi, e potrà essere qualche cosa. c.hC 
anche 11 sm~1g11y, 11 nostro Romagno~i ed altri, I t .b . . t ·b enti· Ull S"ltit~re scrv1z10· . . . . . ' re r1 UiSCa lU COll J'l u " " 
1 quali elogmrono la Cassaz10ne, ma sempre I . ùcl 
in quel punto che io stesso apprezzo e propu- 

1 
In Italia, quando ,·enn:) la restaurazwne . 

• • - • "1 \ • t ù ve ei e. rrno. Accettate ùunque Signori della Comm1s- ' 181<>, un paese abbastanza 11 nm1na o o .) 
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Parma, surrogò alla Cassazione un tribunale 
di revisione. 
Ora io aggiungerò che eranvi analoghi isti­ 

tuti gitHliziarii in Modena e Lucca. Stati piccoli, 
mi direte, ma per essere giusti non importa es­ 
sere giganti. Il tribunale supremo in codesti luo­ 
ghi completava l'ufflcio di giustizia decidendo tra 
due sentenze contrarie; ma se le trovava con­ 
formi, l'esaminava per il capo della nullità, e 
ùe:ta violazione della legge. 
In ciò, non si trattava di fare cose nuove e · 

ùitncili. Anche secondo la vecchia giurispru­ 
denza, vi è un lihro intitolato: De cxceptlouibu« 
re1;w1·onti1;11s rei [utlicatae exccntioncm, · Esso 
fa tutto il catalogo delle nullità, e violazioni 
della legge. 
l.lcnsì allora era un po' troppo sguinzagliata 

la libertà del proccdìmen:o perchè era dato 
a lutti i Tr.bunali di paralizzare la cosa giu­ 
dicata. Ecco ·~1 perchè gli opponenti ebbero 
flUalehc ragione di attaccare l'antico assetto delle 
Terze Istanze. . 
Ora bisogna intenderci: ciò che ai teneva 

alla Cassazione passi alla sezione regolatrice: 
111a le sezioni subalterne rivedano le sentenze 
che si conflittano. Il terzo grado di giurisdizione 
ucu ha bisogno di risorgere all'antica, basta 
~he nella difformità delle pronunzie disj.ositive 
1111.crvenga u11 confronto. 
Dfrimeuùo il confuto e perchè due scntcuze 

giuug-ano ad' essere conformi, basta che nel sog­ 
getto tiella lite pronunzino ogunlmcnte due 
classi di giullici. Ed è facilissimo, cc lo insegna 
lo stesso nostro Codice Ili procedura senza r:­ 
salire ad alte dottrina ed ai fonti dcl diritto. 
Infatti il codice vuole che nelle citazioni o li­ 
b0!li si esprima il fatto, il titolo ossia la causa, 
la ragione del domandare; la sentenza, indi­ 
l•cnùentemcnto dai motivi, dispone ali' uopo. 
Poscia parlando cloll'Apello i! Co1lice dice, non 
dovel'si variare l'azione. 
In ciò si raggiunge la conformità, da ciò ùe­ 

i·iva la reiudicata. Iìasta infatti, che fra le mede­ 
sirue persone sia stato deciso sulla medesima 
l'Osa e di fronte a quello stesso titolo che fu 
lmse della domanda. 

I mezzi di difesa, esaminati nei motivi delle 
due sentenze, varieranno il ragionamento, ma 

. n.on, il terna; glacchè s'a pure malamonto, va­ 
tia111cnte motivata una sentenza, quando essa 
decide sul titolo, sulla cosa stessa, vi è con(or­ 
tnità e reiudicata, Così ragionando, i Tribunali 

Supremi cosa guardavano ? guardavano se la • 
sentenza seconda fosse viziosa negli elementi 
veri del giudicato; e la rescindevano quando 
era conformatoria; ma se era clifTorme essi ri­ 
tenevano che non vi fosse sentenza, pcrchè 
tra due dis.:ordi pronunzie man~a I' accerta­ 
mento. 
Io questo sistema continuerò a crederlo vero 

e giusto, in qualunque evento. Se il Senato de­ 
libererà una legge diversa, bisognerà che io ob­ 
bedisca, .bensì ri1)etcllllo con Paolo: Dum lrx, 
quamris lcx. 
Permettete anche, o Signori, che non si obblii 

il serviz~o pubbiico e l'interesse doi giudica­ 
bili: essi pagano, e si difcrnlono, ma per doman­ 
dare gius1izia. llaccomando al Sonato di staro 
meno al tecnico, allo scolastico; e d'isolare ciò, 
cho richiedesi l)el' la legge, da quella giustizia 
pratica che esigono gli interessi privati. 

Cosi si foce nel risorgimento dello nostre re­ 
pubhliche italiane, sul 11rincipio dcl sw:olo vol­ 
gente. :'\ella costituzione della rcpubhlica Ci­ 
salpina 21 l\lnssilloro anno V, fu fissalo che nou 
si facessero rinvii. Se vi era tlubhio plausibile 
e non .materiale violazione della k'gge, appena 
avesse pada:o la Cassazione, era nel Corpo le­ 
gislativo che discutevasi il dubbio. Infatti and1e 
la 1 .. ggc francese dcl l 7'JO intcnùeva che la vio­ 
lazione do\:csse rP-snltar manifesta, per che dire 
er:\ otfosa la lC'gge; l'errore doveva essere 
contro il testo, o derivare da falsa interpreta­ 
zione. So tratlavasi unicamente di mala appli­ 
cazione ossia del collegamento t1·a la lC'gge 
ed il fatto, allora, era ferito il solojus liligatol"i.~. 
Nella di~tinzionc vengo d'accordo coll'onorcvolù 
Guarùasigilli; e riconosco le prcr"ogative ùd 
ju.~ constitutionis. Ma l'ju.~ litigatol'is, onorevole 
.signor :\linistro, non mc lo strangoli riùuceltllo 
straordiuario il rimellio èontro la senten:.:a re­ 
vocatoria, e negando sotto qualsiasi altra for­ 
ma, che l'.ius lit igafori.~, mutilato dall'appe!lo 
unico, trovi ospitaliti nel sno progetl(I. 
Anche la costitur.ione della repubblica ita­ 

liana del 2<ì gennai,> 1802, cercò di soccorrere 
all"uopo; e regolò l'ingerenza l,•gislativa, atllu­ 
chè i ùnbhii nou dasscro ai litiganti la perico­ 
losa 11eeessi.tà di ùcfatigarsi nei ricorsi e nei 
rinvii. Perfino il Consiglio di Stato, i11 qucstà 
stessa Roma, studiò nel 1848 <li conciliare lo 
prerogative della ca~sazione colla revisiono 
dello sentenze discordi. 
Dopo il nostro risorgimento ultimo, cho i.la 
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Rammento che deliberaste una Corte supre­ 
ma di giustizia unica. Ciò ha voluto dire che, 
una in sè, possa per la buona giustizia essere 
divisa in sezioni. Ma, benchè divise, le sezioni 
formando un corpo, avranno armonico movi­ 
mento. Io quindi trovo la unità nell'una gerar­ 
chia e nella guida unica. In quanto al giudicabile, 
vedo colui che ha interesse alla giustizia, ma 
non alla divergenza delle massime. Perciò con­ 
cepii un congegno, nel quale la sezione regola­ 
trice mantiene l'armonia nelle sezioni subalterne 
di revisioni; ed essendo una sola Corte, vi sarà 
modo di conciliare le sezioni quando non s'in­ 
tendessero ultroneamente tra loro. 

Detto ciò: permettetemi di volgere uno sguardo 
alla magistratura delle Cassazioni, che dopo tanti 
cd onorati travagli, se non si migliora lo schema 
propostoci, dovrebbe essa pure pigliare il bor­ 
done, e peregrinare colle famiglie, o chiedere 
il riposo. Frattanto, se non erro, io credo di '. 
aver trovato il modo che tutto si concilii, senza 
sconci e disastri. 
D'altra parte: non è egli vero che siamo · ac­ 

cusati di essere troppo accentratori 1 Bisogne­ 
rcbbe quindi decentrare ..... ma, noi accentriamo 
perfino la giustizia I Così per troppo unificare, ar­ 
riveremo a fare una sola macchinetta ... Pcrchò 
mai, non potrebbero funzionare in più sedi le se­ 
zioni dclla Corte benchè unica? Non temete guai; i 
Giudici formano un corpo solo; fra loro si avvi­ 
cendano, si mutano, e vorranno o dovranno facil­ 
mente scambiarsi le idee onde ravvicinarsi ne'.-· 
l'indirizzo. Perchè dunque le sezioni di revisione 
non possono funzionare fuori del tetto medesi­ 
mo; e così meglio servire alla giustizia stando 
vicine ai giudicabili f 

Conciliamo, Signori; non disconosciamo i bi­ 
sogni delle località. Altrimenti torneremo a sol­ 
levare quella tale difficoltà politica e forse re­ 
gionale, che si o;ipose pur troppo e che fin qùi, 
ha ritardato ogni assetto giuridico in Italia. 

Appunto oggi stesso piovono opuscoli da tutte 
le parti; i quali esprimono il lamento della giu­ 
stizia disturbata e del pubblico servizio dislo­ 
cato. Anche i riguardi di questa specie sono 
"contemplati nel mio sistema .. 

Poco dico del come, nell'ordine delle mie ideo, 
trovino il loro luogo eziandio gli affari 1 anali. Io 
non vedo il bisogno di spingere i ricorsi penali 
alla Corte regolatrice, a meno che eccezional­ 
mente sia sorto un dubbio di diritto ; inveco · 
trovo che possono essere facilmente risoluti dalle 
I 

formato l'Italia, cosa accadde? Signori: io mi 
rallegro di vedere a quei banchi della Com­ 
missione due distinti individui, che facevano 
parte di una Commissione nel 1860. Essa era 
composta dci signo .. i De Ferrari, Pescatore, 
Mancini: ma vi erano pur gli onorevoli Vigliani 
e Astengo. Possano questi due rispettabili Col­ 
leghi essere i padrini della mia battaglia: o se 
vogliono, e ne sarei ben lieto, siano i paraninfi 
di quel connubio che io offro alla Commissione. 
Frattanto cosa fu detto in codesta Commissione? 
Fu detto che si creasse .uu'autorità giudiziaria 
suprema ed unica, e che quest'autorità giudi­ 
ziaria fosse mantenuta nel gran centro italiano, 
che fosse un corpo superiore alle Corti d'Ap­ 
pello, che essa potesse anche conoscere dcl 
merito, che in sostanza sopperisse alla Legge, 
senza abbandonare gli interessi privati. Si­ 
gnori, ritorniamo uu poco alla nostra origine, 
riprendiamo quello che una volta si pensò: 
questo sarà progresso. Io non osteggio l'at­ 
tuale schema di legge, ma· vi raccomando di 
riformarlo. 
Nel 1805 accadde una discussione notabile. 

Fu presentato da me un'ordine dcl giorno pel 
miglioramento della istituzione, e non per in­ 
teresse locale, allorchè taluni miravano a so­ 
spendere l'abolizione della Corte suprema di 
Firenze, e dcl Tribunale supremo di Milano. E 
ciò feci appunto per dar luogo allo studio di un 
sistema, il quale portasse ad avere un organo che 
servisse alla giustizia e alla legalità. Vi furono 
belle discussioni; io non ebbi allora la for­ 
tuna di trovarmi dal medesimo lato dell'egre­ 
gio e da me rispettato amico, il Relatore di 
questa Commissione; pure ebbi finalmente con 
me il Parlamento. Or siccome l'onorevole Re­ 
latore mio amico ha cominciato a ravvicinarsi 
nel lavoro, e negli studi fatti su questo schema; 
prenda coraggio e prosegua, la via è aperta. 
Egli se la schiuse da sè. 

Io ho detto abbastanza per esporre le mie 
idee. Dovrei forse intrattenermi eziandio sopra 
particolarità di dimostrazione; e tornare a farmi 
carico di tutte quelle cose che furono contro­ 
verse nelle tornate del marzo 1871? Io non lo 
vodo conveniente: almeno per ora. Subordinan­ 
do al senno vostro il mio concetto, e segnan­ 
dovi una, strada che concilia l'interesse della 
legge con quello dei cittadini; unicamente stimo 
dover dire come il mio sistema non conduce 
per niente al pericolo da certuni temuto. 
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Sezioni di revisione, non dovendosi disputare nnle quando non è fin qui bastato quello delle quat­ 
altro che della nullità del rito, o del!'a;)pli<·azionc tro Corti ai bisogni della giustizia, ed abbiamo 
della legge a un fatto indiscutibile. Il sistema in ritardo migliaia di cause? Vedrete poi, col 
penale si differenzia dal civile, in quanto non prog.ettato concentramento, ciò che succederà 
è possibile dopo il verdetto rappresentare e in Roma; sa non adottate il tem-ieramento 

· rimescolare la questione dcl fatto. E se mai vi mio di lasciare Sezioni di revisione n~lle princi­ 
fu appello nelle cause correzionali, il fatto non pali località. Certo, sulla carta vi è parso spo­ 
può destramente rimescolarsi come nel ricorso dito d'immaginare udienze quotidiane e di te­ 
dalle sentenze civili. Dunque sulla nullità, e nere i giudici da mattina a sera al lavoro, senza 
sulla mala· applicazione negli affari penali, oc- che abbiano forse il tempo di riflettere e di 
corrono minori rischi, abbisognano minori cau- concertarsi fra loro. Qacste sono esigenze che 
tele: e quindi può la suprema Corte di giu- si possono concepire, ma che non corrispon­ 
stizia rilasciarne l'esame alle Sezioni di revi- dono in pratica. Ed io spero che voi non vor­ 
sione, senza temere che esse passino a rivedere rete costringere egregi magistrati, i quali po- 
i! processo. · trebbero rendere tuttavia ottimi servigi, ad ab-. 
lo spero, o Signori, di avere sciolto le mie bandonare la carriera attiva, con danno del 

Povere vele col favore di un buon vento. La pubblico, con aumento di molte pensioni o con 
benignità con cui mi ascoltaste non sola- generale scontento degli interessati. Eppoi, 
mente è testimonianza della vostra cortesia; quel che risparmiereste da una parte sarebbe tri­ 
ma è anche testimonianza dell'interesse che plicato dallo scapito dei contribuenti, obbligati 
Ponete nel ponderare tutto quanto riguarda il a peregrinare pei loro interessi, mentre la gin­ 
bene comune. Quindi confido che farete qual- stizia dovrebbe amministrarsi in modo e formo. 
che conto dei miei concetti, affinchè la legge soddisfacenti. 
sia perfezionata e raggiunga più completamente Ora dovrei domandare indulgenza, se mai 
il suo fìne.". avessi parlato un poco troppo franco e ardi- 
l\on temiate, o Signori, di alterare i Codici mentoso, Io mi sono ispirato al senso dei pub­ 

~i procedura. Credete forse che nel mio sistema, blici bisogni, ed alla opinione che vidi preva- 
11 quale tempera e fa camminare la legge, vi sia !ere intorno a quel buon servizio che si cerca 
tnolto da faref Non è così: io l'ho anche esa- da chi raga; mentre io temerci che peggio­ 
tninato. rasse , facendo diversamente da quanto ebbi 

So Invece.per esempio, di un a;ipello solo l'onore di accennarvi. Ma spero che questo 
ve· ne saranno due; basta poco più che adot- non deva succedere; imperocchè mi affidai al 
tare nel giudizio di revisione quasi Io stesso vostro senno ed amor patrio, e termino confer- 
forme che nel primo appello. Solamente, nel mando questa fiducia. · 
terzo stadio non si devono mutare o aumcn- Senatori del Regno, noi pure rappresentiamo 
tare le prove: impcrocchè lo studio della re- l'Italia. Abbiamo davanti una legge che interessa 
Vistone abbraccia l'esame dci due giudicati; e l'intera Nazione; e di cui si sentiranno ovun­ 
complcta o rettifica (stante la contrarietà delle que, da tutti e quotidianamente le conseguenze: 
sentenze) quel rcsultato di giustizia che i litiganti una legge a cui è raccomandata la tutela dei 
avevano preparato nelle due precedenti istanze. civili interessi, e l'ultima speranza dci condan- 
Molto meno, se fosse conveniente discendere nati. Facoiamola bene, facciamola concordi, e 

a ciò, si potrebbe temere un aggravio della senza concetti abitudinariì o esagerati. Non vi 
finanza. Questo non è campo per le economie! dirò: secondate la povera idea che ho avuto 
E poi, siccome bastano lire 850 mila alle quat- l'onore di raccomandarvi, ma non dispregia­ 
tro Corti di Cassazione che esistono adesso; tela. Da qualunque lato venga la verità, o muo­ 
ginngendo. a un milione o poco più, voi sop- vano i tentativi per raggiungerla, riflettetevi, 
Perireste ai bisogni dcl sistema proposto. Ma fatene pro. Colleghi onorevolissimi, sarete be­ 
se per avventura fu sperato risparmiare due o nedetti dalle popolazioni, se farete una legge 
trecento mila lire, riunendo iu Roma soltanto che veramente riesca utile \Ile popolazioni. 
trentanove Consiglieri oppur quarantadue; ciò (Bmro, beniRsimo.) 
sarebbe una iIIusionc manifesta ed illusione pas- PRESl9ENTE. Non essendo presente l'onorevole 
scggiera. Come credere alle economie, .sul perso- I Ferraris, la parola è al Senatore Poggi. 
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Senatore POGGI. Signori Senatori: l'ordina­ 
mento della Giusti.zia attende da questa legge 
il suo complemento gerarchico coli' istituzione 
di una Suprema· Magistratura, la quale dia 
quiete, stabiliti ed autorità vera a . tutto l'or­ 
dine giudziario. 
Nei dodici anni che sono decorsi dacchè .le 

fortunato vicende ci hanno concesso di ricon­ 
giungere insieme la sparsa e troppo divisa fami­ 
glia italiana, tutto si ò unificato : persino Roma, 
la più cara delle aspirazioni degl'italiani , di 
quelli stessi che volevano giungervi por altro 
vie e con altri modi, si è unita a noi ecl è 
dì ventata il nostro capo, e più non rimane ora 
ad unificare se non l'ordine giudiziario, e la 
lfai:istratura italiana. 
Si è esternato più volte questo desiderio e 

si è detto di volerlo soddisfare, ma questo, che 
non era certamente il problema più gravo 
dci molti che abbiamo risoluti nei dodici anni 
passati, non venne ancor sciolto, ed attende 
da questa legge la sua risoluzione. 

. L'onorevole 'Ministro della Giustizia, fedele 
al voto dcl Senato, vi ha presentato un pro­ 
getto, che è preceduto da una dotta relazione, 
quale potevamo aspettarci dalla sua dottrina 
e dal suo ingegno. 
Dopo aver preso in esame tutto le questioni 

più gravi che si presentavano intorno a così 
importante problema, è venuto finalmente a 
concludere per una Corte di Cassazione unica 
nel luogo della residenza del Governo. 
Pcrlocchè io non posso astenermi dal pren­ 

dere in esame la questione principale stata 
sollevata intorno· a siffatto argomento cd esa­ 
minata dal!' onorevole Ministro, e di cui hanno 
pure discorso due e'oquenti oratori che mi 
hanno preceduto, la questione cioè della Cas­ 
sazione o della Terza Istanza. 
Io non posso astenermene, ripeto, comunque 

l'onorevole Senatore Panattoni, al quale mi uni­ 
scono antichi legami di amicizia, abbia voluto 
Iar credere al Senato che per parte sua non 
è più parola di Terza Istanza, e che accetta 
ben volontieri la Cassazione. Imperocchè le 
sue proposte, quantunque presentino una fi­ 
sonomia. e siano espresse con un lnguaggio 
diverso dall'ordinario, in realtà credo che ri­ 
presentino sott'altra forma la medesima que­ 
stione ed il medesimo problema della Cassa­ 
zione o Terza Istanza. 
Ma prima di scendere a questo esame, non 

posso a meno di fare a me stesso cd a Voi tutti una 
interrogazione -. La questione che si vuole oggi 
decidere è dessa vergine, è una questione che 
non è stata punto vulnerata da ciò che si è 

fatto in dodici anni per l'ordinamento dello Stato, 
da poter dire che tutti quelli i quali sono ora 
chiamati a dare il voto nella presente lPgge, 
sono liberi di scegliere piuttosto un sistema che 
un altro, oppure tutto il lavoro fin qui compiuto 
ha già pregiudicato irreparabilmente e deciso 
la questione? A me pare che pochi fatti ba- 

. steranno a rispondere a questa interrogazione. 
Dal 18GO al 18G5, nè il Governo nò il Parla- 

. mento hanno posto in dubbio che si dovesse 
seguire piuttosto il sistema della Cassazione, che 
non quello della Terza Istanza; si è parlato sem­ 
pre della Cassazione in quei primi anni; nes­ 
suno mise mai fuori la parola Tersa Istansa: 
soltanto credo che un progetto fosse elaborato 
dal J\Iinistro Cassinis, ·già nostro Collega, il 
quale era diretto a stabilire delle Corti di re­ 
visione; ma quel progetto non ebbe seguito 
perchè il Prcsiclente del Consiglio, il Conte di 
Cavour, comunque non fosse legale, compreso 
la portata funesta di quel sistema, e lo eonsi­ 
gliò ad abbandonarlo. Dopo cotesto diseguo, 
rimasto sul tavolino dcl Ministro, nessuna pro­ 
posta di Terza Istanza fu mai presentata. 
Nel 18()5 fa votato un ordine dcl giorno alla 

Camera elci Deputati, in quell'ordine del giorno 
di cui parlò testò I'onorevolo Panattoni, nel 
quale sebbene si eccitasse il Governo a proporre 
una leggo sulla suprema Magistratura .de!Io 
Stato, nul'a di speciale vi si leggeva che si ri­ 
ferisse alla Terza Istanza. 
Nel lSG() fu nominata una Commissione dallo 

stesso Ministre che oggi siede a quel banco, 
e la Commissione fo quasi unanime nell'opi­ 
nare che l'unico ordinamento della suprema 
Magistratura doveva attuare il sistema della 
Cassazione, non mai quello del'a Terza Istanza. 
Varie Commissioni della Camera. dei Depu­ 

tati che riferì vano sul bilancio della giustizia, 
ebbero più volte occasione di eccitare il Go­ 
verno a presentare la legge per la Cassazione 
unica, la quale si decideva essere, pel giudizio 
della opinione pubblica, il solo sistema conve­ 
niente all'Italia. 
Nel 18GS fu presentato questo progetto con­ 

forme a quello elaborato dalla Commissione. 
N cl 1870 fu riproposto dal Ministro Rari i, 

nel 1871 ne fu proposto uno simile, e tlnal- 
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I 
mente abbiamo oggi quello che è il soggetto I Ma poichè fu quasi unanime nell'adottare il si­ 
?cila presente discussione. Sicchè non mai venne stoma di Cassazione; mi si permetta di credere 
lllvitato il Governo, nè mai fu fatta una pro- che quella risposta fosse una concessione ca­ 
posta formale in alcuno dci rami dcl Parla- valleresca o conciliatoria, dal momento che ve­ 
mento, perchè si sostituisse al sistema della ncndo sul tema dell'istituto da adottarsi, non 
Cassazione il sistema dollaFcrzn Istanza. esitò un momento a preferire la· Cassazione. 
Questo per ciò che concerno le manifesta- E può bene ammettersi che ella credesse di 

zioni del pensiero negli atti P. nei discorsi non aver bisogno di fermarsi a quella pre- 
de) Parlamento; ma i fatti sono anche più elo- liminare questione. · 
quenti delle parole. . I l\Ia dopo i' 18(l(ì sono accadute altre fasi in 
I dodici anni che abblamo percorsi sono questa materia. Vi ricorderete, o Signori, fra gli 

tutti seminati di cadaveri <li Terze Istanze. altri, di un evento che si ricongiunge colla qu~ 
~cl 18GO fu soppressa la Terza Istanza o revi- stione presento, che cioè un distinto giurecon­ 
sionc (come oggi si usa chiamarla) in Bolo- sulto, fautore della Terza Istanza, chiamato a 
gna e nell'Emilia: nel 18(31 ncll'Luibria e nelle reggere il Ministero di Grazia e Giustizia; nel­ 
:irarchc, nel 18G2 fu soppressa la Terza Istanza l'ottobre dcl 18G7, vi rimase ben poco, con di- 
1ie1 penalo nella Lombardia; e in quo.l'occa- spiacere dci suoi Colleghi; e tra le ragioni che 
siouc in Senato si .estcrnò da alcuni oratori allora si· addussero cli questo così sollecitò 
il desiderio che non si tardasse ad estendere ritiro, corse voce che vi fosse ancor quella che, 
la Cassazione anche nella materia civile: e il essendo egli favorevolissimo alla Terza Istanza, 
Il.clatore cli quella legge, a nome dcllTf!lcio conosceva <li non poter oggimai affrontare l'o­ 
Centrale, faceva intendere che, se non avesse piuione contraria e presentare un progetto con­ 
trovato difficoltà dipendenti dalla non ancora forme alle sue vedute, ma contrario alle dispo­ 
Jlronta pubblicazione <li alcuni Codici, avrebbe sizioni dci codici e delle leggi unificatrici pub- 
Volenticri proposto che anche nel civile la blicate da sì poco tempo. · 
Cassazione fosse estesa subito alla Lombardia. D'altra parte, egli non si sentiva disposto a 
E sapete chi fu il Relatore di codesta legge, sostenere la Cassazione, e vuolsi che adducesse 

<:he incontrava il plauso di tutti i Senatori anche questa tra le· ragioni per le quali credè 
lornbarJi che allora presero parte alla discus- di dover cedere il posto ad altri .. 
$ione? Fu nientemeno che il compianto Senatore Di fatti il suo successore, l'onorevole De Fi­ 
Ilc Foresta, il quale più tardi, forse per nuovi Iippo, presentò lo schema di legge per la Cassa­ 
s.tuùii cd esperienze fatte, credè <li scendere in zione unica nel 18(38. EJ eccoci ad altre 'vi­ 
lln:i. diversa opinione. conde: nel 18il fu uccisa la Terza Istanza della 

1'\el 18G5, finalmente, fu abolita anche la Venezia, senza che. alcuno alzasse la· voce con­ 
Tcrza Istanza nelle materie civili in Lombardia, tro questa nuova strage delle Terze Istanze, e 
e <li più furono pubblicati tutti i Codici; cioè si estesero in quelle provincie tutti i Codici mo­ 
Codice cìvi'e, commerciale, di procedura civile, dellati dall'alto in basso sul sistema della Cas­ 
ùi procedura penale e della marina mercantile; sazione. Poi venne la 'volta di Roma, e si abolì 
la legge abolitiva dcl contenzioso amministra- la più antica delle Terze Istanze e fa più rispet­ 
tivo, la legge comunale e provinciale, la legge tabile, per dar luogo al sistema della Cassa- 
di pubblica sicurezza e varie leggi finanziarie, zionc. . 
le quali tutte erau prcpar<ito e combinate col Ora come si potrà ùire oggimai, o Signori, 
sistema della Cassazione, e non solamente che la questione non è pregiudicàta, che non 
nella cima dell'ordine ge1·archico, ma _anche è irreparabilmente seppellita la Terza istanza 
Ilei bassì graùi. con i voti reiterati dcl Parlamento 1 · 
Io rispetto il voto che la Commissione dcl 18u6, Se si trattasse solt~nto di mettere alla testa 

Composta di egregi giureconsulti e n1agisti'ati, dell'ordino gerarchico un :i.<lornamcnto piuttosto 
emetteva sulla prima questione che fece a se che un altro, se si trattasse, come si usa dire, 
!ilcssa, invitata dal Ministro GuarJasigilli; se del semplice coronamento dcll'editlcio, si po­ 
cioè si poteva dire o no prcgiuùicata la que- tre!Jbc dire: preferiamo un sistema piuttosto che 
stione ùella Terza Istanza a quel tempo, ris1ion- un altro; ma poichè ora non si tratta di ciò, ~e 
dm1do che veramente pregiuùizio non ci era. si volei"se ·la Terza Jst.anM, occorrerebbe rare 
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un rivolgimento nuovo in tutto ciò che attiene la prima istanza, perchè diversamente, se si nm­ 
alla nostra legislazione politica, civile e ammi- mettono nuove prove, ognuno intende che la ùop­ 
nistrativa. pia conforme vi potrà essere nell'apparenza, ma 
Io dico, e credo di poter dire che non pos- uoa nella sostanza. Tanto ciò è vero che il 

siamo oggi far quello che in altri tempi, cioè sistema della Terza Istanza come vigeva in 
nel 1800, si sarebbe potuto fare dai fautori della Lombardia, era più logico, nei principii, di tutti 
Terza Istanza. So che non manca la potestà ma- gli altri, mentre nelle provincie romane, dove 
teria'e di fare anche oggi quello che non si ere- si ammetteva il cambiamento degli atti e delle 
dette di tentare allora; ma questa potestà non prove anche dopo il primo giudizio, si soleva, 
sarebbe sostenuta dalla'ragione nè dalla prudenza per trovar la doppia conforme, procurar una 
politica, e non avrebbe per iscopo il bene pub- quarta ed anche una quinta sentenza. 
blico. Le ragioni e i bisogni di questo istituto giu- 
Non tutto possono fare i Corpi che si rispet- diziario si ricongiungono con le condizioni dei 

tano. Vi è il limite dcl buon senso; vi è il sen- tempi in cui si trovarono le società umane, spe­ 
timento della propria dignità. che impedisce cli cialmente dopo le tenebre del medio evo. In 
distruggere il già fatto; vi è il riflesso al 'dìs- quelle tenebre scomparve affatto ogni idea gin­ 
credito che si andrebbe a gettare sopra le grandi ridica intorno al processo giudiziario. Per pro­ 
istituzioni politiche, ove si accingessero con leg- vare i fatti umani, massime nel penale, non vi 
gerezza più che femminile a. disfare l'opera di erano che i giudizi di Dio e le torture: soltanto 
dodici anni, nel momento in cui poco mancava dopo il risorgimento dei municipi cominciarono 
per compierla. a svolgersi le teoriche tanto dcl processo, 
L'odierno mio linguaggio in questa materia quanto del diritto civile; questo svolgimento 

non può esser sospetto, come non lo è quello però era lento, si faceva in conùizioni assai 
dell'onorevole Borgatti, il quale si chiarì sempre difficili, poichè le collezioni dcl diritto romano, 
contrario ali' unificazione nel modo con cui fu che andavano adagio adagio a scoprirsi, for­ 
fatta, e disse d'aver negato il voto a tutte le mavano soggetto di studi faticosi, di raffronti 
leggi uniflcative. Nei primi dcl lSGO io pro- e ùi elaborazioni razionali, per trar fuori ùai 
posi, come Membro del Governo Toscano; un- frammenti ùei giureconsulti romani le nuove 
sistema <li unificazione diverso da quello che si teoriche che doveano servir di guida al regola­ 
preùiligeva in Piemonte, cioè ùell'uniflcazione mento degli atti umani nella vita civile. 
per via d'estensione, ma non fui ascoltato a Quindi nei primi tempi eravì una grande dif­ 
Torino, e neppure sccondato dai miei Colleghi flcoltà per ben discernere quali fossero le regole 

. di Toscana, dopo la cessazione dell'autonomia del diritto atte a governare i casi pratici che 
toscana, e questo fc' sì che fui sempre tenuto si presentavano man mano ai giudici. La qualo 
fuori da tutte· le Commissioni legislative che difficoltà unita all'altra di ben raccogliere e 
si istituirono per ordinare il paese. defluire il fatto che si dice giuridico, cioè il 
Pure mi rassegno oggimai a quello che è fatto controverso, poneva i Giudici in grandi 

stato fatto anche in un modo che non mi piaceva, im baruzzi. Il processo era allora tutto scritto, 
e ritengo che l'opera non può più essere di- le prove si raccoglievano per iscritto. 
strutta, per tornare ad uno stato di cese su Le parti si destreggiavano e si schermivano 
cui sono passati dbdici anni. fra loro, e per non correre il rischio <li pre- 

. Data questa risposta alla interrogazione che io giudicarsi nel tessere la tela più o meno lunga 
m'era diretta, passo ad esaminare la questione I cd intricata dcl processo, usavano di nulla con­ 
della Terza Istanza, come se non fosse stata 1 cordare nei fatti, e di negare quanto più po- 
pregiudicata. I tevano le asserzioni dell'avversario. 
L'istituto della Terza Istanza dovrebbe dirsi I Il giudice della lite allora non vedeva i difen- 

più propriamente l'istituto della doppia con- soriùcilitiganti, nonintendeva la voce loro; tutto 
ferme, perchè esso mira ad ottenere l'autorità doveva librare e ponderare nel silenzio della sua 
della cosa giudicata con due sentenze confor- camera, senza che nemmeno la discussione con­ 
mi. Esso per la sua vera inùole esige che Io · traddittorìa lo aiutasse a distinguere il vero dal 
stato del processo; che si istruisce nell'inte- falso, l'essenziale dall'acciùcntale . 
resse del litigante, non cambi più aspetto dopo , Quindi la facilità degli errori nel senteusiare- 

I 
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Poteva egli errare nel modo di ricomporre la 
sintesi del fatto soggetto della controversia, 
sia perchè non lo credesse provato in tu tti i 
suoi elementi, sia perchò non apprezzasse a 
dovere quali fossero gli elementi costitutivi· 
delle varie questioni. Poteva errare nell'appli­ 
ca~i?ne delle regole di diritto, porche fra le I 
op1m_oni dei Dottori, fra quelle dci consulenti, I 
tra le decisioni dei Tribunali, molta era la ca- I 
sistica, molte le distinzioni e' suddistinzioni pro­ 
poste, da rendere assai scabroso l'ufficio dcl 
n1agistrato nell'applicare la legge. 
E come si sarebbe allora potuto provvedere 

a questi inconvenienti che si presentavano nel­ 
l'amministrazione della giustizia? 
Con cercare, corno si fece, un rimedio ripa­ 

ratore dci temuti errori giudiziariì nella garanzia 
d'una doppia conforme, come criterio di verità le­ 
gale, cioè nella garanzia di due giudicati che 
risolvessero la lito nello stesso modo. Ma sic­ 
:ome accadeva che il giudizio di seconda 
istanza fosse talvolta differente dal primo, così 
sì ricorse ad un terzo esperimento , al quale 
si dovevano acquietare lo parti. :\fa come 
ognuno intende, non era questa una garanzia 
sempre sicura della giustizia intrinseca del 
giudicato, poichè se, in~ece di fermarsi al terzo 
grado, si fosse andati al quarto, e poi al quinto; 
avremmo potuto avere una difformità. di giudi­ 
cato. Pure era il meglio che si potesse ideare. 
ì\la questo sistema, o Signori, non riparava 

cI1e agli errori od ingiustizie dannose soltanto 
all'interesse dei privali litiganti; vale a dir-e ad 
un cattivo apprezzamento dci fatti, ad un' er­ 
ronea definizione del fatto giuridico, od erro­ 
nea applicazione delle regole di diritto al fatto 
medesimo. Yi era però un'altra serie di errori 
a cui potevano andar soggetti i giudicati, er­ 
ro1i. che interessavano non solamente il privato, 
n1a anche l'ordinamento sociale; e questi pote­ 
"ano cadere o nella violazione delle forme di 
rito, che ogni paese còlto si propone come 
Horma e garanzia della rettitudine dcl giudi­ 
cato stesso ; o nella violazione delle regole di 
competenza, oppure del.o spirito e della lettera 
della legge civile. 

Questi errori danneggiano i privati non 
~olo come parti litiganti, ma come cittadini, 
u~ 9uanto che, ripetuti di frequente, minacciano 
di sovvertire ì principii fondamentali di ogni 
Società civile. 
E qui pure nei secoli successivi al risorgi- 1 

mento dei Comuni si ritornò a svolgere ed appli­ 
care la formala del diritto romano, che portava 
una distinzione normale nella materia degl'isti­ 
tuti giudiziarii, fra il diritto del litigante e il 
diritto della Costituzione. 

Ai tempi romani (e mi spiace dover dichia­ 
rare di non essere cl' accordo coli' onorevole 
Borgatti, che tanto dottamente parlò ieri, nè 
coll'onor. Panattoni che ha svolto lungamente 
ed eruditamente al suo solito la tesi) ai tempi 
romani risalgono le origini del duplice ri­ 
medio contro gli errori giudiziarii; uno ordina­ 
rio, e nell'interesse privato del litigante, cioè 
l'appello rer riparare gli errori che non usci­ 
vano dal circuito dcl fatto contestato ; uno 
straordinario per quegli errori che, nuocendo al 
privato litigante, nuocevano pure alla società 
intera col pervertire lo spirito delle leggi comuni 
a tutti, e col manometterne le disposizioni, 
Del rimedio dell'appello discorre Ulpìano, il 

quale però non crede che conferisca sempre 
alla buona giustizia. Il rimedio straordinario 
consisteva nella restituzione in intero, o nella 
rescissione delle sentenze contrarie alle leggi 
di rito, di competenza, di merito, che si ot­ 
teneva, senza bisogno d'appello, tutte le volte 
che il vincitore della lite, intendendo di valersi 
deg·li effetti della cosa giudicata, si sentiva op­ 
porre dal soccombente la nullità della cosa 
giudicata per uno di codesti vizi, nullità che 
dal giudice veniva tosto dichiarata. 
E vogliasi o no, questo sistema di rimedi 

ordinario e straordinario si continuò anche per 
tutto quel periodo di tempo, in cui fu in osser­ 
vanza in quasi tutta l'Italia la Terza Istanza. 
In Napoli ed in Sardegna un regio Consiglio, 
la Segnatura in Roma, la Regia Consulta in 
Toscana, tutti questi Corpi di natura mista 
erano chiamati a conoscere dei vizi dei giudi­ 
cati dipendenti da quella triplice· vio'azione di 
legge, ed essi, quando annullavano, non deci­ 
devano in fatto, ma rinviavano ad un altro 
Tribunale ordinario. 
L'odierno sistema della Cassazione ha sosti­ 

tuito codeste istituzioni; o se i Francesi lo con­ 
dussero pei primi in quel grado e in quelle 
condizioni che caratterizzano un tale istituto, ciò . 
fu porche essi furono i primi ad ordinarsi con 
le forme della libertà politica e civile; ma non 
Inventarono essi la formale distinzione tra i 
rimcdii ordiuarii ed i rirneùii straordinarii. 
Se questa e non altra e la breve storia della 
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vita della Terza Istanza, lo non crederei di 
andare errato se dicessi che oggimai le con­ 
dizioni sono talmente variate, che della Terza 
Istanza non vi è più bisogno. 

Un nuovo ordine di cose è succeduto all'an­ 
tico mercè dei progressi dcl diritto in tutte le 
sue parti ed in tutte le sue fasi. In luogo dcl 
voluminoso processo scritto, abbiamo il pro­ 
cesso o interamente orale, oppure ridotto a 
pochi atti scritti. 
Ora abbiamo la codificazione intera delle 

leggi nelle diverse materie civili, commer­ 
ciali, penali e <li procedura, amministrative e 
finanziarie. Non discuto il merito dei codici nè 
i loro pregi intrinseci o di compilazione. Dico 
soltanto che abbiamo leggi codificate e in quasi 
tutte le materie. 
Abbiamo altresì l'atto conclusionale (obbliga­ 

torio per tutti i litiganti) il quale riassume in 
se. stesso tutte le diverse proposte, domande ed 
eccezioni dci litiganti, e contiene il compendio 
dci fatti che ognuna delle parti pro11one al 
giudice. Abbiamo la discussione pubblica; talchè 
sugli elementi costitutivi del fatto giuridico è 
difficile il cavillare, e più volte- si ha il con­ 
cordato delle stesse parti sul fatto, onùc la di­ 
scordia dci tribunali inferiori e superiori sul­ 
l'apprezzamento dci fatti è ridotta ad una rarità. 

Ed io credo che se la statistica civile, ini­ 
ziata con molta opportunità e felicità, si spin­ 
gesse fino ad esaminare Io cause delle diffor­ 
mità, tra le sentenze di primo grado e quelle 
di secondo, si vedrebbe che queste le più volte 
dipenùono non dal diverso apprezzamento di 
un fatt<? rimasto inalterato nei due stadi di giu­ 
risdizioue, ma da discrepanze di diritto. 
Quinùi è che oggigiorno la doppia conforme 

sul fatto si ottiene facilmente anche con due 
gradi di giurisdizione. Se si eccettuano le que­ 
stioni d'interpretazione dci contratti, e degli 
atti d'ultima volontà, le quali possono dar luogo 
ad un'alternativa di opinioni e decisioni dif­ 
formi, da durare anche alla decima o duode­ 
cima istanza, per le altre il fatto, causa della 
controversia, è ben difficile che vada soggetto 
a divergenze. Tutto il disputabile d'ordinario 
si riduce alla questione dcl diritto. 
Vi sarà sempre il caso di quegli errori di 

fatto, in cui anco gli uomini prudentissimi in­ 
cappano, e derivanti dall'essere sfuggiti alcuni 
documenti, dal non aver bene osservato il te­ 
nore delle vicendevoli richieste delle parti, e 

da altre involontarie omissioni. ::\fa tutti questi 
errori si possono riparare con la rivocazione 
innanzi agli stessi giudici, senza che per que­ 
sto il loro amor proprio possa essere offeso. 

. Per la questione di diritto poi, io credo che 
la doppia conforme si ottenga dalla Cassazione 
meglio che non dalla Terza Istanza. La Cassa· 
zione che non si occupa del fatto, non è co­ 
stretta a sofisticare sullo spirito della legge, 
nè a stiracchiare. sul significato delle parole. 
Essa non è mai indotta a sacrifìcaro la legge 
stessa per accomodarla (sia pure in un senso 
di equità) ad un fatto. che in quella legge non 
trova a rigore la sua soluzione. 
' Potrà talvolta aversi una sentenza più equa 
con la Terza Istanza, ma per questa l'arbitrio 
intorno all'intelligenza della legge è sconfinato; 
laddove la Cassazione, se talvolta riesce un 
po' dura in qualche caso singolare, è più equa 

I per l'universale, perché dà sempre e<l in tutti 
i casi un medesimo senso alla legge, e la sua 
inesorabilità nella interpretazione rassicura i 
cittadini, i quali allora si sentono effettivamente 
eguali innanzi alla medesima. 
Se dunque le ragioni della Terza Istanza sono 

oggimai cessato, io non intendo come si possa 
pretendere di far risorgere quest' Istituto, il 
quale ebbe causa da conùizioni speciali dei tempi 
in cui nacque, oggi dcl tutto sparite. 

I Chi chiedesse sul serio il ristabilimento della 
Torza Istanza, ci ricondurrebbe ad un reg-re:aso 
fatale, perchè, come aunuuziai fino dall'anno 
j-assato, l'avvenire delle istituzioni gi111liziaric 
prepara, a mio avviso, la ·dc fin izione delle 
I ti iu una· sola Ltanza, preceduta da una piena 
istruzione delle pro\'e, da vari opinamenti, 
innanzi agli stessi giudici, nel modo usitato 
presso la Rota Romana; ma una volta che il 
processo è bene istruito, e a tutti i dubbi pro­ 
posti è stato risposto, la sentenza che si pro­ 
nuncierà, costituirà la cosa giudicata, salvo il 
reclamo alluna Corte Suprema per quella specie 
di errori più volte discorsi. E quest'unica istanza 
dovrebbe dar luogo ad una moltìplìcazìouè 
grandissima di tribunali collegiali, per porli, 
più che fosse possibile, in vicinanza ed a con­ 
tatto dci centri più o meno grandi di po110Ia- 
zione. · 
Ormai la perpetuità delle liti ricorda una ìrì- · 

ste condizione di tempi; quando non v'era al­ 
tro da fare per dar materia di distrazione e di 
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. occupazione ai cittadini, fuorchè la varietà e : ìntieramente rimessi al loro arbitrio, e da questo 
la continuità delle liti. 1 giudizio non motivato, voi intendete bene che 

Oecì vi è bisocno ùi diminuire gl'incentivi · può essere compromessa o la vita o la libertà ,,e o • 
cd i pericoli delle liti, le quali sappiamo per ; dei cittadini. E axco di troppo l'appello nei giu- 

- esperienza, che il più delle volte depauperano 

1 

dizi correzionali , porche l'esperienza dimostra 
il vincitore non meno del vinto. che questo non è altro che una perdita di tempo 

Oggi che tutto cammina con la celerità dcl e un dispendio inutile. Dunque la Terza Istanza 
vapore, che il te'.egrnfo divulga in pochi mi- dovrebbe essere seguila da una Cassazione per 
nutì e dappertutto notizie e fatti che prima esi..: le materie penali. _ 
gevan'? giorni, settimane e mesi, oggi che l'at- j ~fa. non basta; volendosi fermare alla Terza 
tività umana ha modo di spiegarsi e di esercì- i Istanza nel civile, vi sarebbe bisogno di un ri­ 
tarsi in tante materie d'iudustrie , non è più. : ordinamento della Magistratura nei primi gradi, 
concepibile il proposito di ripristinare le Terze · non essendo possibile che i giudici di prima 
Istanze. ! cognizione in civile, là dove non si potrebbe 
Vedete, o Signori, ciò che accade nelle grandi stabilire un Tribunale collegiale, fossero dispen­ 

questioni internazionali. Ne abbiamo una gra- · sali affatto da ogni attribuzione in materia 
vissi ma in cui il Re <l'Italia (e ciò fa molto o- 1 penale. 
_nore al nost:o paese) venne chiamato a nomi~ j , Vengo piuttosto al lato politico della quo­ 
nare .u~ ~rb~tro, che fu scelto nella persona di . stione, il quale servirà ad illuminare non solo 
un distintissimo Membro del nostro Consesso. i fautori della Terza Istanza, ma anche i fautori 
Ebbene; per questa qu~stione, la quale non ha j della pluralità delle Cassazioni. I fautori della 
mancato per u~ t~mpo d1 ~o~pr~~cttere l~ pace 

1 
Terza Istanza naturalmente non si contentano 

fra due potentissime nazioni, si e preso 11 par- ' di una sola Terza Istanza ma la vogliono 
tito ùi deferirla alla decisione inappellabile di ; molteplice. ' 
tre arbitri. l . · 
Ed abbiamo egualmente in pendenza un'altra I Se s1. fosse trattato di una sola, e se un, pro- 

\llestione tra la Reggenza di Tunisi ed alcuni i getto d1 ~e?ge fo~se stato presentato _dall on~­ 
cittadini italiani, la quale pure è stata deferita j rc"1'0lde. Ministro , ;11. q.ua~e nel, su? pr;~10. a,rti­ 
al ,,.· di .. di I it . . 1 . a ·e a ed" non I CO o icesse: « E istituita un unica ;u.ag•~ ra- " m 1z10 1 ar li !'1, sicc 1e p, 1 m 1 . . . 
ana t d ti · iando cl e l' av · tura nella Capitale del R<'gno >, senza dire di ar erra o quan o vo va 1c11 e 1 ,- . · . . . . 
•enire è riservato non alla Terza, ma sibhene che natura, 10 sono persuaso che 1 part1g,iam 
all'U · I t della Terza Istanza non voterebb~ro quell ar- 

mca s anza. - 1 ,. d · ·t I 
E · t 1 t ù 11·· t"t t 1 11 T t1co o; e se 1osse a ottato , 10 r1 engo c 1e samma a a na ura e 1s 1 u o l •! a erza I · . . . · 

Is•~ . d" I d Il e . dopo SI darebbero per Vllltl e verrebbero so- <.<.<Uza, e pruna 1 pa1· are e a assaz1one, 1 t 1 t 1 11 l'tl · · d di · d' · h 1 · - · ,. ò 1 amen e su erreno l e e mol 1 caz1om a cru iro poc e paro e l!l appresso, 10 nu iar , . . . 
ad . 1- · · t" 1 b 1 farsi al s18tema della Cassaz10ne, sul terreno esannnare g 1 mconvemen 1 c 1e nascere -1 . . . · . , ·. · 1. 
be d 1 

· b"l' t d 11 T 1 t c10e sul quale venne ieri, con mo.to sp1r1to < 1 ro a rista 1 1men o e a erza s anza. . . . . . 
I 

. t. 
1 

t - 1 . . conc1haz10ne, l'onorevoie Borgatt1, e sul quale 
nnanz1 tu to a ma ena pena e non ruo es- 1 • • • • 

Il" Il T 1 t I possiamo vedere tli mte11ilerc1. ~re soggetta a a orza s anza. 
Questo si8tema della Terza Istanza vigeva Ciò che si vuole dai fautori di questo si- 

anco nel penale in Lombardia, ma fu abolito alema è lo stabilimento delle Terze Istanze, os­ 
quanùo si introdusse la nuova Iegislaziono ·sia la pluralità della Suprema Magi:;tratura: que­ 
penale. 11to mi spiega perchò da pochi giorni incomin- 

Noi abb"amo i giullizi orali in materia cor-. ciano a parteggiare per la Terza Istanza alcune 
rczionalc, ed in materia criminale i giudizi per persone di quelle città ove risieùono Corti <li 
giurati; questa ·istituzione, che pure è contro- Cassazione, e che non h&nno mai conosciuto iu 
verti bile come-istituto g;udiziario, non ho sentito vita loro le Ter.7.e Istanze, perchè sono nate 
ancora che abbia formato soggetto di critiehe, quando la Terza Istanza in quelle regioni era 
come Io ha formato l'istituzione della Cassazione. già da molto tempo tramontata. Eppure oggi 
E sì che ci sarebbe da farne, anco nel rapporto diventano quasi fanatici per la meù1)sima , 
che ci occupa, perchè negli affari criminali il ma Io divengono a condizione che sia vera- 

' giudizio dei giurati è incer!surabile; i fotti sono : mente suonata l'ultima ora .delle molte Cassa- 
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zioni: se questo non fosse, riprenderebbero i 
primi loro amori per l'istituto esistente. 

Dovo bisognerebbe farle queste Terze Istanze 
nell'interesse dci litiganti, perchè non doves­ 
sero troppo dispendiarsi e perchè si renda fa­ 
cile, com' essi vanno dicendo, l'amministrazione 
della giustizia 1 
Esso dovrebbero essere per lo meno sci; bi­ 

sognerebbe farne una a Verona per la Lom­ 
bardia e la V cnczia, una a Torino, una a Fi­ 
renze, una a Roma, una a Napoli ed una in 
Sicilia. 

l"•d dal banco detta Commissione : E la Sar­ 
degna? e Venezia? 
Senatore POGGI. Ilo creduto di poter dire Ve­ 

rona per la Lombardia e la Venezia, pcrchè a 
Verona, nel decennio prima dcl 1840, risiedeva 
una sezione della· Terza Istanza che si riuniva 
poi a Vienna, e questa sezione risiedeva in quella 
città come luogo intermedio tra la Veneziae 
la Lombardia. 

Questi sarebbero i sci luoghi ne' quali con­ 
verrebbe istituire le sei Terze Istanze e, so 
vuolsi, anche le Cassazioni. Che avremmo allora, 
o Signori? Avremmo il regionalismo nell'ordino 
giudiziario, nè più nè meno di quel regiona­ 
lismo da cui farebbe capolino il sistema di 
federazione politica, che fu tanto vagheggiato nel 
18f>!) e 18Cl0, e che venne dal perspicace istinto 
degl'Italiani rigettato. Avremmo quel regiona­ 
lismo nell'amministrazione della giustizia, che 
non si volle nell'amministrazione dal Parlamento 
quando fu j-rescntato il progetto di leggo dello 
regioni, progetto che è morto senza aver po­ 
tuto ottenere gli onori della discussione. Ed il 
regionafismo giudiziario, o Signori, che rispon­ 
derebbe in questa parte ad una resurrezione 
degli antichi Stati ormai sciolti, tranne ~IoJena 

· e Parma, riprodurrebbe presto il regionalismo 
anche nell'amministrazione ed in tutto le altre 
materio legislative, · 

Non c'illudiamo, o Signori: tutte le leggi con­ 
cernenti il diritto pubblico interno, l'elettorale, 
le comunali e provinciali, le finanziarie, il con­ 
tenzioso amministrativo, che fu appunto abo­ 
lito in vista del sistema della Cassazione, 
tutte queste leggi dovrebbero essere applicate 
dalle sci Corti regionali. Noi non avremmo più 
una magistratura unica "veramente italiana, 
alla quale non siamo ancora giunti ed. alla 
quale intenderemmo finalmente di giungere 
con questa leggo; e mentre abbiamo già uni- 

fìcato anche il personale degli ufficiali pubblici 
in tutte le altre materio che attengono all'am­ 
ministrazione , alla finanza , alla milizia di 
terra e di mare, nella giudiziarin continue­ 
remo sempre ad avere una magistratura regio­ 
nale, cioè piemontese, lombardo-veneta, toscana, 
romana, napoletana, siciliana. Oggi, in duo 
sole Corti Supreme di Cassazione si trova l'ele­ 
mento di altre provincie, e vi si è introdotto 
iu vista dell'essere a quelle sottoposte provin­ 
cie di 11iì1 regioni; ma questo elemento vi fi­ 
gura in parca misura, e non rappresenta tutto 
ciò che è necessario per costituire la Magi­ 
stratura italiana. 
Nei Tribunali intermeùii, lo abbiamo un poco 

l'elemento delle diverse provincie; ma se ben 
ci osservate va a diventare ogni giorno più 
raro cd è precario, perchè fintanto che durano le 
alto magistrature regionali, accade che coloro 
i quali sono desiderosi ùi percorrere una carriera 
più rapida, si slanciano volentieri fuori dcl 
loro paese, per avere avanzamenti; ma quando 
hanno raggiunto quel grado di avanzamento 
a cui miravano, cercano di ritornare nel luogo 
nativo, in quella terra cioè, e in quei territori 
che formavano prima lo Stato, in cui sono 
a:'lti. E noi abbiamo la Corte di Cassazione di 
Napoli, nella qua'e nessun altro elemento che 
non sia Napoletano vi si è introdotto ; nè ciò 
sia. detto in senso di ccusura, ma per consta­ 
tare un fatto che si spiega con la circostanza 
che Napoli ha conservala la sua giurisdizione 
entro quegli stessi limiti che aveva durante 
il dominio borbonico, e quindi non si è sentito 
il bisogno di mescolarvi altri elementi. Ma 
da ciò ne è derivato che la Cassazione di Na­ 
poli nei suoi risponsi diversifica dalle altre 
tutte in maggiori proporzioni di quello che non 
diversiflcano queste fra loro. 
La necessità di una magistratura unica, com­ 

posta de'vari elementi italiani, io credo che 
non abbia bisogno di essere dimostrata a Voi, 
o Signori, perchè intendete che fino a tanto 
che non vi saranno magistrati, i quali vengano 
da tutte le diverso provincie, o con studi giu­ 
ridici e tradizioni alcun poco differenti giun­ 
gano a fondersi tutti insieme e ad illuminarsi 
reciprocamente mediante la discussione, sarà 
difficile che possano trarre da una medesima 
leggo quello spirito di unità e di uniformità. 
che è un desiderio ed una giusta aspettativa 
di tutti i cittadini. fino che avremo supremo 
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magistrature locali, si faccia quello che si vuole, 11 dissimo e nobile uffido. Ve lo mostri l'e­ 
i giudicati saranno più o meno soggetti alle sempio delle quattro Corti di Cassazione che 
influenze, alle abitudini e alle tradizioni del ora occorrerebbe convertire in sei Terze Istanze, 
paese in cui i giudici sono nati. Questo, se o in sei Cassazioni. 
è un danno non piccolo per le questioni d'iu- È accaduto, e tutti Voi lo sapete, che molte 
tcresse meramente privato, ma pur governato questioni si sono presentate nei giudìzi dello 
da una legge comune, è un danno gravissimo quattro Corti di Cassazione, e deciso in diverso 
1icr quelle che attengono a tutto il diritto pub- senso. Non è molto che fil presentata dal Mi­ 
blico dello' Stato.· nistro delle Finanze ai due rami dcl Parla- 
Là dove vigeva il sistema della Terza Istanza, mento una Relazione dettata dal Segretario 

l'interpretazione delle leggi, che chiamerò po- Generale del Ministero stesso sovra la condi­ 
litiche, era affìdata a tribunali speciali e non zione della tassa sul macinato. 
agli ordinari. Noi abbiamo fatto, e dovevamo Là si è parlato delle liti e questioni susci­ 
fare un passo, necessariamente progressivo, tale, e dello decisioni pronunziate. Or bene, o 
qual era quello di restituire alle competenze Signori, quando io stava leggendo quella Re­ 
ordinarie anche il giudizio sopra le contro- lazione io ebbi a fermare la mia attenzione 
'\'ersie regolate da leggi speciali; ce lo irupo- sopra una cosa per mc dispiacente. Vidi notato 
neva la forma del Governo; ma appunto per che vari Tribunali d'appello avevano differente­ 
questo, contraevamo da quel giorno l'obbligo di mente pronunziato in alcune materie, che ora 
avere una unica Suprema Magistratura. non interessa dire quali siano, e che poi una dello 
Ma ciò non è tutto. Per l'azione reciproca Corti di Cassazione, quella di Torino, aveva dc­ 

equilibratrice dei grandi poteri dello Stato, è ciso una questione importante in questo senso, 
necessario i11 tutti i Governi, massime nei co- cioè che non si potesse entrare di notte in un 
stituzionali, un supremo Corpo giudiziario nella molino dove si macinava, senza l'intervento 
Capitale dcl Regno. dell'Autorità giudiziaria. Ebbene il Segretario 
Quivi abbiamo già due grandi e rispettabili Generale 'del l\Iinistero delle Finanze diceva 

Corpi che provvedono a mantenere l'uniformità che vi era disparere, su tal punto, fra i variì 
nell'ordine . amministrativo e finanziario. Ab- Tribunali, e inavvcrtentemcnto metteva quasi 
biamo il Consiglio di Stato e la Corte dci Conti, alla pari la decisione della Corte di Cassa­ 
lna questi due Corpi sono l'emanazione di uno zione • con quella dci Tribunali inferiori iu 
dei grandi poteri dello Stato, non sono essi grado. Devo però confessare che non aveva 
stessi un potere distinto; laddove, l'ordine gin- torto, perchè quella Corte non sovrastava cho 
cliziario è distinto dagli altri poteri, e sta di ad una parte delle provincie italiane, o poteva 
mezzo tra il legislativo e l'esecutivo, destinato bene accadere cho le altri Corti pronunziassero 
per indolo propria ad esercitare una grande in senso diverso. Difatti non molto tempo dopo 
azione moderatrice e tenere in freno gli altri la Corte di Cassazione di Firenze, ha emessa 
due, e ristabilire l'equilibrio all'occorrenza. una decisione diversa , ha creduto cioè che, 
Ora, se manca 'all'ordinamento della Magi- senza bisogno dell'intervento dell'Autorità giu­ 

stratura dello Stato un grande Istituto alla diziaria anche di notte il delegato finanziario 
cima della gerarchia, il quale risieda là dove abbia il diritto di entrare nei molini , quando 
siedono gli altri, e dovo è il Governo o il Par- però vi si macini. 
lamento, che sarà dell'ordine giudiziario ridotto Altre questioni gravissime sono pur sorte, 
in condizione più umile e più modesta? Esso non di interesso puramente privato, ma di in­ 
sarà poco rispettato dagli altri Corpi, sarà, teresse eminentemente politico. 
vagliasi o no, alla morcò se non altro degli A voi sarà pervenuta la notizia di una grave 
nitri poteri, cosìcchè una delle grandi auto- questione sorta intorno ad un articolo di un 
rità dello Stato che provvedo all' amministra- Decreto Reale dcl 1871, con cui il :\Iinistro delle 
zione della giustizia, si troverà in condizione Finanze credeva di aver diritto ad ottenere dai 
inferiore a tutti gli altri ordini costituiti, e mugnai le chiavi del molino, oppure obbligarli 
rimpicciolita in un modo permanente, non a tenere apcrt ... a la. porta dcl molino stesso, an­ 
saprà farsi rispettare, nè esercitare con piena che in tempo di notte. Ebbene, una Corto di 
efficacia il suo magistero ed il suo gran- Cassazione ha dato torto al Ministro, ed ha 
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detto che quella disposizione era incostituzio- dini dello Stato? E come provvedere a tante 
nale, Non so cosa abbia fatto il Ministro dopo discrepanze? Con progetti di legge innanzi al 
questa sentenza, se abbia cioè cli ramato istru- Parlamento? 
zioni alle Autorità finanziarie, perchè cessino !\la, Signori, se voi portate una di tali con­ 
da! dar seguito a quell'articolo del Decreto traversie giuridiche innanzi al Parlamento, e 
Reale. chiedete o in un modo o in un altro che la 
Riconosco però che non sarebbe stato obblì- legge si pronunzi, voi avete una piena discus­ 

gato a farlo, pcrchè la Cassazione di Firenze, sìone politica, e non fate altro che introdurre 
che . ha profferito la sentenza, non ha nel nell'amministrazione della giustizia I' elemento 
suo territorio ché 5 milioni sui 26 che costi- politico. • 
tuiscono la popolazione italiana, sicchè può Guai a noi se pigliassimo questa via! 
sempre sperare che le altre Corti si pronunzino Volete provvedere con delle Commissioni 
in modo diverso. Io non lo posso con ciò con- straordinarie che si radunino una volta, o due, 
dannare. l'anno nella sede dcl Governo, per definire lo 
E 'non è questa la sola questione veramente massime controverse? Ma domanderei io a 

politica in cui vi sia o possa esservi materia quale effetto? Per dare. un parere? Un parere 
di dissenso; ve ne sono state anche in materia non può essere una legge da obbligare nè i cit­ 
di tasse. tadini nè i tribunali. Questo partito, sarebbe 
Abbiamo avuto una gravissima questione che quasi peggiore degli altri perchè senza un Tri­ 

ha occupato la Corte di Cassazione di Napoli, I bunale permanente,. che eserciti regolarmente 
quella del matrimonio del prete cattolico. La le sue funzioni in ogni maniera di controversie, 
Corte di Napoli ha creduto che non potesse, in adito dai privati litiganti, e non dalle Autorità 
ordine alle leggi ed alla giurisprudenza che ci governative, è vano sperare veri responsi giu- 
governa, permettersi. diziarii. 

Ma avanti la Corte d'Appello di Genova, Un corpo composto anche , dei più distinti 
sottoposta ad un'altra Corte di Cassazione, avea Membri della magistratura, dci primi presi­ 
detto il contrario: sicchè un prete cattolico in denti e dei procuratori generali, comunque si 
una regione potrà pigliar moglie, in altra no. vogliano autorevoli per sapere e per dottrina, 

Non è un inconveniente da disprezzarsi. non potrebbe mai decidere iu modo autorevole 
Nena materia penale lo differenze non sono e tale da essere obbedito dallo ordinarie Ma- 

meno gravi. gistraìure. 
Una Corte di Cassazione ha detto che i pre- Sicchè, chiedo io, come riparare a qucst'ìn- 

tori non possono in nessun modo conoscere di conveniente? 
tutto lo cause di reati dipendenti da lPggi fl- L'onorevole Panattoni vi ha parlato d'un si­ 
nanziariej tutte le altre han detto l'opposto, e stema il quale non ho ancora ben raggiunto 
questo fa si che un pretore dentro i confini quale sia nel'a sua estensione, perchò egli non 
territoriali della Corte di Cassazione di Firenze lo ha configurato con formo le precise. 
è competente, più in là non lo è. So egli è Quindi non capisco se la Seziono Centrale 
trasportato da un territorio ad un altro, acqui- dovesse compire essa l'ufficio di togliere quelle 
sta o perde là giurisdizione in tale materia. difformità, oppure abbia. un altro scopo , ed 
Un'altra grave questiono ha diviso le Corti in aspetto di essere illuminato per vedere se la 
materia civile, e concerne la successione dei sua proposta miri o no a rimuovere la difficoltà, 
fratelli germani, cioè non figli tutti degli stessi di" cui fin qui abbiamo discorso. 
genitori. Ma vi è un altro punto cli vista che devo far 

. Sicchè io domando a voi quale autorità pos- sentire vicmaggiormente il bisogno di un'u­ 
sono avere queste Corti di Cassazione, condan- nica Suprema Magistratura. 
nate non pér colpa loro, a rimaner divise ed a Noi abbiamo votato di recente la legge sullo 
non intendersi insieme, e quindi a pronunziare oum·entigi('. Questa legge deve essere la no­ 
dei giudicati difformi 1 stra àncora di salvezza, tanto al di dentro 

Possono avere tale e tanta autorità da escr- quanto al di fuori, è per noi come un'appen­ 
eitare il loro alto ufficio e da corrispondere ' dice allo Statuto. Ognuno per conseguenza deve 

. alla g!'an~e missione di uno dei tre grandi or- I comprendere come interessi che sia uniformo 
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in tutto il Regno l'interpretazione di codesta legge, 
onde se ne ottenga lo scopo che si volle con 
essa raggiungere, vale a dire che si assicuri 
·alla Chiesa la libertà pienissima nell'esercizio 
dcl suo ministero spirituale, al corpo dei fedeli 
il libero esercizio dcl culto, e si garantisca allo 
Stato l'integrità dcl potere civile. Ma questa 
legge deve cominciare ora a svolgersi, e nel 
suo svolgimento" essa può dare, e darà natu­ 
ralmente luogo a gravissime quistioni, a diver­ 
genze, se non altro, per determinare quali siano 
i diritti spirituali e quali gli effetti civili di 
certi atti. 

· Adunque, se noi non curassimo che la inter­ 
·pretazione fosse uniforme, oltrecchè renderemmo 
quasi vano il concetto e il fine della legge, ci 
troveremmo sprovveduti e quasi disarmati e im­ 
potenti a fronte delle grandi innovazioni, che al 
seguito di questa legge la Chiesa ha potuto 
inaugurare. 
Io intendo richiamare l'attenzione del Senato 

sugli effetti che la legge ha già prodotto, ma 
non intendo per nulla dimostrare che la Chiesa 
abbia bisogno della medesima per l'esercizio 
della sua autorità spirituale, giacchè essa pro­ 
spera auco 'senza la tutela dci Governi, ed è 

più forte e rispettata, quanto meno l'autorità 
civile s'iutromette nelle sue faccende. È il corpo 
dei fedeli a cui preme che la legge anzidetta 
abbia un'interpretazione uniformo in tutto lo 
Stato, ora che tutti i vincoli opposti dai tanti 
governi caduti sono spezzati. 
Voi vedete, o Signori, come subito il Santo 

Padre ah bia proceduto a nominare nuovi ve- 
. scovi in tutte le diocesi che da molti e molti 
anni ne mancavano. La Chiesa in Italia ogg-i­ 
rnai si muove e cammina come un solo uomo 
obbediente ai suoi capi, senza discordie nel suo 
seno, a differenza di quello che ancora accade 
nella Germania e nella Francia, dove essa è at­ 
tortigliata. colle leggi dello Stato. La Chiesa è ri­ 
tornata qui Iìbcra direttrice degli spiriti e delle 
coscienze dei credenti che formano la maggior 
parte degli Ita.iani, e nella sua grande unità 
giganteggia e non trova quasi più inciampi 
nei suoi movimenti. E sebbene rimanga ancora 
a fare qualclÌe cosa perchè il corpo dei fedeli 
sia ricostituito in quella libertà che ancora non 
gode intera, pure la nuova fisionomia· che ha 
preso la Chiesa in Italia deve fermare la nostra 
attenzione. Noi non dobbiamo per nulla temere 
questo ravvivamento delle forze spirituali, im- 

• 

perocchè da qui ci deve venire col tempo il più 
grande e migliore aiuto nel riordinamento mo­ 
rale della società, scossa profondamente per 
causa delle perturbazioni politiche che si sono 
succedute da molti anni ; aiuto che ben poco 
solido potrebbero darci i provvedimenti basati 
sulle so!e forze esteriori, e sull'educazione ed 
istruzione che disprezzi l'appoggio dei sentimenti 
interiori della coscienza; nè la rigenerazione 
seria e durevole di un popolo può attendersi dai 
maggiori progressi civili, se questi si presen­ 
tano scompagnati e divorzianti dalla moralere­ 
ligiosa. · 

l\la gli urti e i contrasti tra la. Chiesa e lo 
Stato, al seguito delle passate vicende no11 sono 
ancora dileguati, e non si dilegueranno per 
fretta. Or bene, l'unico Corpo moderatore ed 
interprete fedele cd imparziale della legge sulle 
guarentigie non può essere che la Magistra­ 
tura, e perchè la :Uagistratura abbia tale auto­ 
rità deve avere in cima un unico e supremo 
Istituto il quale risieda là dove è il Governo. 
Allora i responsi dell'autorità. giudiziaria sa­ 

ranno rispettati nel paese, e tutto lo questioni 
che intorno a tal materia si svolgono, non più 
in via amministrativa, ma innanzi ai Tribunali 
dovranno definirsi. · 

Mi pare così di avere dimostrato, anco per 
ragioni politiche, la necessità che vi sia un unico 
istituto, un unico magistrato alla testa di tutto 
l'ordine giudiziario . 

.Mi duolo, o Signori, che un argomento sì alto, 
sì importante per le sue conseguenze politiche 
e civili, sia stato rimpicciolito riducendolo alla 
stregua di un interesse municipale e di cam­ 
panile," e poco meno che di persone. 
Pur troppo nel passato si. è fritto della Cas- . 

sazione u11 preservativo contro pericoli temuti, 
oppure un ristoro contro danni sofferti. La Cas­ 
sazione nel 18GO andò da Torino a Milano, nel 
1805 tornò da Milano a Torino; la prima volta 
per impedire che sorgesse la questione della 
Capitale, la seconda per compensare Torino della 
perduta Capitale. Infelici espedienti ambiùue, 
più il secondo dcl primo. · 
La prima delle istituzioni giuùiziarie non può 

nè deve essere al servizio di piccoli e meschini 
interessi, uè .di passioncelle fatali al bene della 
giustizia ed alla causa italiana. La stupenda 
Rolazione doll'onorevolo }.Iiuistro che precedo 
la sua proposta, e che fa tanto onore all'ingegno 
ed alla dottrina di lui, esprime con sincerità i 
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profondi convincimenti che egli nutre da. 
molto tempo rispetto allo stabilimento del 
più grande istituto giudiziario, ma egli mi per­ 
metta che io, con quella schiettezza che mi è 
propria, e che il Senato oramai conosce in mc, 
gli manifesti un'impressione dolorosa che provai 
nel leggere alcune parole contenute nella dotta 
Relazione, senza i .. tendere di censurarle. 
Sono desse le· parole di compianto che volge 

all'indirizzo della Cassazione di Napoli destinata, 
come le altre, a finire. 
A me suonarono come grido di dolore, e mi 

permetta la espressione, come grido· di dolore 
REGIO::\AJ.E che dovesse innvvertentemente e 
involontariamente svegliare altri dolori ed altre 
grida più o meno giuste, più o meno forti in 
altre parti d'Italia, nè mi sono ingannato. 
Perchè u.ia sola delle Corti di Cassazione 

ha interessato il cuore del signor Ministro e 
non le altre? Che forse Napoli può avere esitato 
od esita a prestarsi ad un sacrificio, che alcune 
città hanno già compiuto, e che altre compiranno 
della perdita di un supremo ordine giudiziario, 
senza compianto, pcl bene della Nazione? Où 
è forse l'antichità 'dell'istituzione, e degli uo­ 
mini, che onorarono altamente ed onorano la 
Magistratura ed il fùro napolitano, che merita­ 
vano più speciale compianto e riguardo! 
No, Napoli è una città eminentemente ita­ 

liana; i suei grandi personaggi sono non solo 
gloria sua, ma di tutta la nazione; nè essa pre­ 
tende privilegio di compiante o di trattamento, 
come nou lo pretendono lo altre città d'Italia, 
le quali pure hanno le loro glorie fra gli uo­ 
mini che studiarono leggi cd i magistrati che 
le Interpretarono. No, Napoli non· sarà certa­ 
mente inferiore a quel che fu Milano nel l8CO 
e nel 18G5. Milano onorò altamente la Corte di 
Cassazione che andò là a sedere , e vi rimase 
per circa cinque anni, ma Milano non esultò 
quando· 1a vide comparire, come non si disperò 
quando la vide partire. . 
Che se l'antichità dovesse meritare una par­ 

ticolare parola di compianto, questa sarebbe spet- 

tata al più antico fra gli istituti giudiziari, cioè 
all'istituto della Rota Romana, la cui fama e la 
cui gloria. nella giurisprudenza si possono, senza 
tema di contraddizione, riconoscere come supe­ 
riori ad ogni altro; eppure nessuno ha sparso 
una lacrima sovr'essa, nessun grido municipale 
è venuto a turbarci, nè a rendere più difficile 
con pietose rimostranze l'opera nostra. 
Io compatisco l'onorevole Ministro, che, na­ 

politano, ha dovuto proporre l'abolizione di qt~cl: 
l'istituto che ha visto fiorire nel· suo seno cosi 
distinti giureconsulti, che ha anche al presente 
dci luminari, e di cui lo stesso Ministro è cer- 
tamente uno splendido faro. · 
La parte è dura, lo so; ma non è men dura 

quella degli altri che son pronti a sorreggerlo 
e sostenerlo; non è men dura la mia, che fio­ 
rentino, dovetti nel lSGO proclamare l'abol> 
zionc dell'autonomia toscana , ed oggi Presi­ 
dente nella Cassazione di Firenze, debbo per 
coscienza far eco alla proposta cli un'unica Su­ 
prema Magistratura. Ma dovrei io nell'interesse 
della mia città nati va e pel mio stesso perso­ 
nale interesse, di fronte al gran fatto che dob­ 
biamo comj.ìcre , dovrò io, diceva, esitare un 
solo momento, bilanciare quello che convenga 
di fare pel bene della giustizia e della patria 
intera I Soffochiamo ognuno di noi questi dolori 
personali, chiudiamoli nel nostro seno, e dia­ 
moci concordi la mano, perchè l'ordinamento 
della giustizia· riesca conforme ai principii di 
ragione ed al bene dell'Italia. ricostituita. 
Lasciando ora da banda qnesto doloroso ar­ 

gomento, su cui non m'era concesso di serbare 
il silenzio, passo a discorrere delle obbicz.onl 
roste innanzi per ìscreditare il sistema del'a 
Cassazione. 

"Voci. A domani, a domani I 
Senatore POGGI. Se il Senato vuole, rimetterò 

a domani il seguito dcl mio discorso. 
PR.ESID1UE. Domani a.Iunque seduta pubblica 

alle ore due per la continuazione della discus­ 
sione. 
La seduta è sciolta (oro O). 

• 


