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La seùuta è aperta alle ore 3. 
Sono presenti i Ministri della Guerra, della 

Marina e di~Grazia e Giustizia. 
Il Senatore, Scqretario, cnssr leggo il pro 

cesso verbale dell'ultima tornata, che viene 
approvato. 
. PRESIDENTE. Annunzio il risultato della vota 
zione per la nomina di un nuovo membro onde 
c?rnpletare la Commissione incaricata della ve- 
rificazione dei titoli dei nuovi Senatori. I 
Votanti 72, maggioranza 37. Il Senatore Spi- · 

~ola, avendo ottenuto 52 voti, è nominato rnem 
ro della predetta Commissione. 

Dlsrnss1one del vrogetto di legge per I' auto 
rtzzazlone della spesa di 12 mlllonl di lire 
Per l' •~trazione degli nomlnl d\ prima ea 
tegorfa delle classi IS50 e 1 S51 non lncor 
Porau uelr Esercito, per l'acquisto di nuovo 
tnaterlale d'artiglieria da e unpagna, e per 
la costruzione e sistemazione di rabbrlcaU 
lllllltarl. 

(V. Atti del Senato N. 38.) 

PRESIDENTE. Stante la urgenza votata in 
P~eceùente seduta, viene oggi per prima la 
discussione del progetto di legge riguardante 

l'autorizzazione della spesa di 12 milioni di 
lire per l'istruzione degli uomini di prima ca 
tegoria delle classi 1850 e 1851 non incorpo 
rati nell' Esercit~ per l'acquisto di nuovo ma 
teriale d'artiglieria da campagna, e per la co 
struzione e sistemazione di fabbricati militari . 
I Signori componenti l'Ufficio Centrale sono 

pregati a prendere il loro posto. 
Si dà lettura del progetto di legge. 
( l' ed i infm.) 
E aperta la discussione generale. 
Senatore MENABREA , Relatore. Domando la 

parola. 
PRESIDENTE. Ila la parola. 
Senatore MENABREA, Relatore. Prima che il 

Senato passi alla discussione degli articoli del 
presente progetto di legge, io debbo rammen 
tare la circostanza che venne particolarmente 
rilevata nella Relazione che il vostro Uflìcio 
Centrale ha l'onore 'di sottoporvi. 
Non parlerò della natura delle spese per le 

qua.li l'onorevole Ministro della Guerra chiede 
la somma di 12 milioni di lire. Queste spese 
sono bastantemente giustificate dalla necessità 
di trasformare il nostro materiale d'artiglieria, 
e da quella di provvedere agli alloggiamenti 
delle truppe, e ai magazzini occorrenti per i 
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distretti militari. Sono poi giustificate oltreciò 
dalla necessità di procurare ai soldati dcl primo 
e del secondo contingente, l'istruzione indi 
spensabile, affinchè possano essere incorporati 
nell'esercito, e servire quando occorra. 
Ma la questiono principale che sollevò al 

cuno osservazioni negli Uffici, è quella circa il 
modo con cui il Ministero intende far fronte 
alla spesa doi 12 milioni. Il Senato sa che con 
una legge dcl 1866 fu istituita la così detta 
Cassa militare, la quale riceve i prezzi delle 
affrancazioni di coloro che vogliono esonerarsi 
dal servizio' militare, e ad un tempo è obbli 
gata a pagare le pensioni per i riassoldati. 
Questa legge stabiliva che l'amministrazione 

di questa Cassa fosse separata da quelle dello 
Stato, e vigilata da una Commissione çomposta 
in parte di membri del Parlamento. Inoltre 
'!'testa Cassa era tenuta a provvedere in modo 
che il numero delle affrancazioni non sopravan 
zasse · di più di un decimo quello dei rias 
soldamenti, Ora che cosa è accaduto nel pe 
riodo di 7 anni? Secondo i calcoli riferiti 
nella Relazione e nei documenti che furono 
pubblicati, è accaduto che il numero delle af 
francazioni superò, in più dcl limite fissato dalla 
legge, di circa 4 mila il numero dei riassoldati, 
per cui l'esercito si trova ad avere circa 4 
mila soldati di meno di quello che avrebbe 
dovuto avere. Ora, siccome il prezzo dcli' af 
Irancazione è stato stabilito in 3200 lire, il Mi 
nistro della Guerra dice: la Cassa militare deve 
ali' esercito il prezzo di quei quattro mila as 
soldati circa che non furono incorporati, e 
propone in conseguenza di ricavare dalla Cassa 
militare, i dodici milioni di lire corris pondcnti. 

Questo ragionamento ha una certa appa 
renza di esattezza; però al vostro Uffìcio Cen 
trale parve alquanto specioso. Esso disse: sta 
bene che la Cassa militare non abbia dovuto 
pagare quei quattro mila riassoldati, ma ciò 
non fu per colpa della Cassa militare. Essa è un 
Ente morale, indipendente, il quale ba i suoi 
oneri, come i suoi benefìzii, ma che può avere 
anche delle perdite; quindi è un'alea che la 
Cassa corre e per gli uni e per le altre. Ep 
perciò è parso all'Ufficio Centrale che il G<> 
verno non abbia un diritto così chiaro e 
preciso, di distrarre questa somma di 12 milioni 
dai fondi della Cassa, senza assumersi la re 
sponsabilità degli oneri che alla medesima in 
combono. 

·È vero che le condizioni di questa Cas8a 
sono abbastanza prospere, perchè si possa, 
senza verun pericolo di comprometterne l'av 
venire, disporre di detta somma; giacchè, 
giusta i calcoli fatti, vi è non solamente una 
somma sufficiente per pagare tutte le pen 
sioni dovute, ma c' è ancora un sopravanzo 
di 5 o 6 milioni per fondo di riserva, 01t1·e 
ad un altro residuo di circa 17 milioni sui 
fondi non impiegati al servizio . delle pen 
sioni. 
Ma ciò non toglie il diritto alla Cassa di 

pretendere che tutta questa somma sia riser 
vata per lo scopo dalla legge stabilito. Ora, 
la legge in uno diii suoi articoli dice che i 
fondi cho non sono pagati per pensioni, sa 
ranno impiegati a beneficio dell'esercito, se 
condo le disposizioni della legge stessa ; 
cioè per il personale militare; e siccome il 
Governo propone, al contrario, che una parte 
di detta somma sopravanzante sia impiegata pel 
materiale, così , senza voler maggiormente 
discutere la questione di diritto, si scorge che 
può esservi dubbio circa la retta interpretazione, 
che il Mìnistero ha voluto. dare alla legge. 
Si noti ancora che potrebbe darsi che, col 

l'andar del tempo la Cassa non fosse più in 
grado di corrispondere a tutti i suoi obblighi. 
A cagione d'esempio, avendo essa investito i 
suoi capitali in fornii pubblici, che sono ora al 
4 OJO circa, potreb be a vvenire il caso che la 
rendita fosse ridotta al 3010: onde è evidente che 
veriflcandosi questa circostanza, non potrebbe 
più la Cassa sopperire a' suoi impegni, e che 
verrebbe ad aver bisogno di quei capitali che 
il Ministero intende ora destinare agli usi in 
dicati nel· presente progetto di legge. 
lo non dico che ciò si possa verificare ; ma 

ad ogni modo, rimarrcbbevi pur sempre la que 
stione di diritto, che ·in ogni ipotesi si dovrebbe 
rispettare. Per queste considerazioni il vostro 
Utllcìo Centrale, affine <li conciliare tutti gli in 
teressi, sarebbe stato unanime nel proporre il 
seguente ordine del giorno: « Il Senato riser 
vando i diritti spettanti alla Cassa militare, af 
fìnchè siano debitamente tutelati gli interessi af 
fidati alla medesima, passa alla discussione de 
gli articoli della legge. • 
Essendo con ciò completamente riservata la 

questione di diritto, onde rimangano illesi gli in 
teressi de' terzi, il vostro Lffìcio Centrale vi 
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prega, o Signori, a voler suffragare del vostro 
voto il proposto ordine del giorno. 

Ml~ISTRO DELLA GUERRA. Domando la l'arola. 
PRESIDE?ITE. Ha la parola. 
KP.IISTRO DELLA GUERRA. Premetto anzitutto che 

io accetto l'ordine del giorno proposto dall'Uf 
ficio Centrale; solamente vorrei esporre al Se 
nato alcune considerazioni, le quali varranno a 
far risultare' una certa qual differenza, benchè 
più apparente che sostanziale, fra l'interpreta 
zione dellTfficio Centrale e quella data dal 
Ministero, al diritto che possa avere il Governo 
di prelevare dalla cassa militare la somma di 
12 milioni, onde erogarla nelle spese contem 
plate nel presente Progetto di legge. 
L'onorevo·e Relatore ha già indicato per som 

~i capi quali siano i diritti e quali i doveri che 
~ncomhono alla cassa militare Mi permetta 
•I Senato di ritornare brevemente su questo 
argo1nento. 
La legge dcl 7 luglio 1866, nell'istituire questa 

c~s.sa militare, diede ad essa certi determinati 
diritti a cui corrispondono altrettanti obblighi. 
Tra i suoi diritti, anzi, dirò meglio, il principale 
de'suoi -diritti, è quello di incassare i proventi 
delle atfrancaz:oni. Il prezzo di queste affranca 
zioni è determinato ogni anno dal Governo, e 
nel .quinquennio passato venne fissato nella 
somma di L. 3,200, eccetto nel lSGQ, all'epoca 
della guerra, che venne stabilito in L. 4000. 
Quali sono ora gli obblighi che incombono alla 
cassa militare sul prodotto di questi premi? Essi 
Bono di due specie: il primo di essi è quello di 
dare una pensione vitalizia a quei militari che 
acconsentono di rimanere al servizio sotto certe 
determinate condizioni; pensione che è di L. 300 
annue; il secondo consiste nell'obbligo di man 
tenere il pareggio fra il numero degli affrancati 
e quello dei riassoldati: e siccome sarebbe pres 
sochò impossibile l'ottenere esattamente questo 
ll~reggio, così la legge si accontenta che si rag 
giunga con una certa approssimazione, come 
~arebbe di un decimo. t 

Ora, i diritti che spettavano al:a Cassa mili 
tai·e furono scrupolosamente osservati, e ad 
essa vennero ditfatti versati tutti i premi delle 
c.oncesse affrancazioni, che nel quinquennio sa 
lirono a ben 13 mila e qualche centinaio; per 
contro é dietro circostanze affatto eccezionali 
il numero dci riassoldamenti fu assai minore, 
e non salì che ad 8 mila ali' incirca; eosicchè 
mentre la Cassa da una parte riceveva per 13, 

dall'altra non dava che l' 8, con un avanzo 
per se stessa considerevolissimo. 
· Naturalmente la legge non poteva prevedere 
che si avessero ad avverare tali casi eccezio 
nali; essa ammise tutt'al più che la differenza 
tr~ le affrancazioni cd i riassoldamenti potesse 
variare fra un decimo, e mai che avesse ad 
arrivare ad un limite così elevato. 

Ora, nacque da ciò che la Cassa militare non 
per causa propria, ma per casi fortuiti, si ve 
nisse a trovare con un maggior incasso di 12 
milioni e mezzo incirca. 
Ma mentre la Cassa militare era cosi impin 

guata , chi ne patì va danno 1 È lo ~ tato , il 
quale trovasi presentemente con 4000 soldati 
di meno; e dico lo Stato e la N aziono e non 
l'esercito, soltanto per meglio chiarire il concetto 
che io voglio esprimere, benchè sia difficile fare 
una distinzione fra I' interesse dello Stato e 
quello dell'esercito. Ammessa però questa di 
stinzione, ripeto, che chi ebbe a sopportare il 
danno è lo Stato, il quale dispone di 4000 sol 
dati di meno. 
Ciò posto, se la Cassa militare ha percepito 

12 milioni e mezzo di lire a carico e col danno 
dello Stato, mi par logica e naturale la conse 
guenza che esso cerchi di rivendicare a sè il 
diritto di disporre di tale somma nello interesse 
ed utile suo. 

A mio mollo di vedere, non vi può dunque 
esser dubbio alcuno che lo Stato non abbia solo 
il diritto, ma il dovere eziandio di espropriare 
la Cassa militare per erogare a suo vantaggio 
ed a vantaggio della .Nazione quei 12 milioni 
di lire, che la Cassa militare possiede per ef 
fetto di casi fortuiti , casi elle la legge non 
aveva preveduto. 
Un tal diritto nello Stato è naturalmente 

subordinato alla condizione, che le somme così 
prelevate si eroghino a scopo di natura ana- - 
Ioga a quello cho si proponeva la Cassa mili 
tare. È ciò appunto che s'intende di fare. 
Infatti che cosa rappresentano i 4000 uo 

mini di meno elle si hanno sotto le armi f 
Evidentemente una forza minore , di cui lo 
Stato potrebbe disporre in caso di guerra. Eb- ' 
bene, impiegando 4 milioni di quella somma, 
noi ci procuriamo i mezzi onde istruire per tre 
mesi 40,000 uomini, cosa a cui non sapremmo 
altrimenti come provvedere. Inoltre con altri 
4 milioni noi ci proponiamo l'acquisto di 500 
cannoni di nuovo modello, di cui assolutamente 
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abbisogna la nostra artiglieria, senza tener 
conto ùei fabbricati militari che costruiremo 
e che ci sono indispensabili .. 

Ci si dicaorase da questi provvedimenti non sia 
da attenderne per lo Stato e per la vera forza del 
l'esercito un vantaggio ben maggiore di quello 
che se si fossero avuti i 4000 riassoldati. E 
questo è il compenso che il Governo vuol pro 
curare allo Stato ed al paese, e che ha in mira 
di ottenere coli' approvazione del presente 
progetto di legge. 

Detto ciò, debbo aggiungere che il ragiona 
mento dell'onorevole Menabrea sarebbe giu 
stissimo, se, anzichè applicarsi al caso di un 
inadempimento involontario di un· suo obbligo 
per parte della Cassa militare, l'avesse riferito 
ad un altro ragionamento che il Governo 
avrebbe potuto fare in appoggiò alle sue pro 
poste, che pure si prestava al caso. 
La Cassa militare, per una serie di fortunate 

circostanze, dopo' aver incassata la maggior 
parte delle sue somme,, le impiegò in cartelle 
fruttifere del O al 10 O[O, giacché a quell'epoca 
il tasso della rendita dello Stato era appunto 
dcl 50 per O[O all'incirca. · 
In queste cartelle avendo impiegato un capi· 

tale di 50 milioni, a un dipresso, fatta anche a 
strazione dei 12 milioni che ora si vogliono to 
gliere, e che si possono considerare come male 
acquistati, è facile comprendere che la Cassa 
militare si trova ad avere una rendita annua 
superiore d' assai a ciò che ammontano le 
sue passività, consistenti nelle pensioni vitalizie 
che è tenuta a corrispondere. 
Considerata adunque la Cassa militare sotto il 

punto di vista bancario e della speculazione sol 
tanto , veggasi in quale favorevole condi 
zione essa si trova; nella condizione cioè di a 
vere una rendita vitalizia di assai superiore al 
suo passivo; di guisa che di qui a 20 o 30 anni, 
essendo naturalmente estinte tutte le pensioni, 
quando fossero contemporaneamente cessati i 
proventi e gli obblighi, essa si troverebbe ad a 
vere un capitale libero di 50 milioni, anche de 
dotti i 12 che si vogliono prelevare, 
Se il Governo, visto questo stato di cose della 

Cassa estremamente favorevole, dicesse: io vi 
domando 5, 6 o 10 milioni, allora io sono per 
fettamente d' accordo coll'onorevole Menabrea 
nel rispondere: badate che questo è un vantag 
gio fortuito che ha avuto fa Cassa, vantaggio 
che si può anche attribuire iu parte ali' abilità 

della sua amministrazione, vantaggio , che 
ha saputo conservarsi nel mentre che ha 
soddisfatto a tutti gli obblighi che le erano 
dalla legge imposti; ed essendo una proprietà 
essa non deve essere impiegata in altro' uso e 
scopo che quello pel quale la Cassa fu istituita. 
Ad un ragionamento simile nulla io saprei ri 

spondere. 
Il caso nostro però è ben differente. Trat 

tasi di un istituto creato con un dato scopo, e 
che, sebbene per cause indipendenti dal fatto 
proprio, trovasi con un avanzo che legalmente 
non gli spetta, e che uon possederebbe quando 
fossero state eseguite le condizioni della legge. 
Di fronte a ciò è diritto, anzi obbligo del Go 
verno di prelevare quei fondi per destinarli ad 
altro identico fine. 
Con tutto questo, come ripeto, io accetto il 

proposto ordine del giorno, considerando che, 
come in passato è avvenuto, il numero degli 
affrancati abbia ecceduto quello dei riassol 
dati,. in questo quinquennio potrebbe succe 
dere precisamente l'opposto, ed allora il Go 
verno sarebbe in obbligo di sovvenire la Cassa, 
perchè questa si troverebbe con un 'obbligo . 
superiore a quello che le dà la legge, inquan 
tochè ivi è stabilito· che il numero degli af~ 
francati sia pari a quello dei riassoldatì. Ma 
vi è poi da considerare che questo numero 
dei riassoldati può essere anche limitato a pia 
cimento del Governo. Quelli che pagano per 
affrancarsi, possono essere 1000, 3000, 10,000 
se vuolsi, inquantochè è i11 libertà di tutti il 
pagare la somma stabilita per affrancarsi; ma 
non è cosi dei riassoldati, polche il numero dei 
medesimi è stabilito sempre dal ~Iinistro della 
Guerra. 

Ora, quando il numero dei riassoldati venisse 
a superare quello degli affrancati, in tal caso 
si restringe e se occorre, si annulla anche in 
teramente la facoltà ai militari di ottenere il 
riassoldamento; ma siccome questo caso' non av 
verrà, pcrchè noi abbiamo ancora un margine 
di 1500 riassoldamenti circa sugli anni pre 
cedenti, io credo che non sia neppure il caso 
di pensare a simili eventualità. 

Del resto, questa della Cassa militare è una 
questione sulla quale si dovrà tra non molto 
rivenire. 

Ilo già avuto l'onore, in altre circostanze, 
così in questo come nell'altro ramo del Par 
lamento, di addimostrare la necessità in cui 
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ci troviamo di riformare interamente l'attuale I 
legge sul reclutamento dell'Esercito. 
Ebbene, io sono d'av;iso che nella circostanza 

stessa sarà il caso di riformare altresì le basi 
su cui fondasi la Cassa militare , stabilendola 
su principii diversi dagli attuali e con nuove 
norme. ' 
Però quando anche si dovesse continuare nel 

sistema presente, io credo che nessun incon 
veniente sia da temersene. 
Io accetto quindi, come ripeto, il proposto 

ordine dcl giorno, non senza però far presente 
al Senato che, prima di presentare questo pro 
getto di legge, furono attentamente e pondera 
tamente studiate tutte le questioni che al me 
desimo potevano riferirsi; e non è stato se non 
allora che si ebbe la piena convinzione che 
la misura di togliere questa somma alla 
Cassa militare per erogarla in altre spese a 
benefizio e vantaggio della Nazione, non solo 
era lecita, ma costituiva un atto doveroso pel 
Governo, il quale doveva cercar modo che lo 
Stato fosse in qualche guisa compensato del 
danno che risentiva dal trovarsi con 4000 sol 
dati di. meno. 
Senatore MENABREA, Relatore. Domando la pa 

rola. 
PRESIDENTE. Ha la parola. . 
Sepatore l!ENABREA, Relatore. Giacèiiè l'ono 

rovole signor l\linistro accetta l'ordine dcl giorno 
proposto dall'L'fficio Centrale, io non avrei nulla 
da aggiungere a quanto dissi precedentemente. 
Solamente non vorrei che rimanesse nel Se 

nato l'idea che la Cassa militare non abbia 
fatto il suo dovere. 
Non è la Cassa che fu colpevole della man 

canza di ~000 riassoldati di cui è deficiente re- 
8,ercito; la responsabilità cadrebbe sempre sul 
l Amministrazione, che non ha creduto o potuto 
fare maggior numero di riassoldati. D'altronde 
debbo notare che l'onorevole Ministro, il quale 
~on solo è un abilissimo generale, ma anche 
un distinto matematico, ha applicato molto lar 
gamente il noto principio della trasformasione 
delle forze, poichè egli intende trasformare gli 
uomini in cannoni. 

Ciò non ostante, l'Ufflcio Centrale si appaga 
Per ora delle ragioni esposte dal signor Ministro, 
t?nendo conto della suprema necessità in cui 
siamo di provvedere prontamente a tutte le do 
mande che il Ministro fa pel bene dell'esercito. 

lit!NISTRO DELLA GUERRA. Domando la parola. 

.• 
PRESIDENTE. Ha la parola. 
MINISTRO DELLA GUERRA. Io mi associo intera 

mente alla dichiarazione dell'onorevole Mena 
brea : forse mi sono male espresso; è certo 
che non fu mai nell'intenzione mia di far colpa 
alla Cassa militare che non abbia adempiuto 
ai proprii doveri; ho detto soltanto che essa 
'non ha potuto soddisfare alle prescrizioni della 
legge, ma per circostanze affatto eccezionalie 
ad essa estranee. Ed invero chi dello stato at 
tuale abbia minor colpa, è certo la Cassa mi 
litare. Se colpa e torto c'è, al Ministero piut 
tosto, ma non alla Cassa militare va esso at 
tribuito. 

La Cassa non fa che registrare gli affran 
cati e riassoldatì nel numero che sono dal !ili 
nistero ammessi. Del Ministero adunque è la 
colpa, se tra gli uni e gli altri non fu ottenuto 
il jareggio , sebbene vi siano casi di forza 
'maggiore, e quello di cui ci occupiamo è ap 
punto uno, che fanno sì che il torto aia di 
nessuno. Ben volentieri adunquo io mi associo 
a quanto disse l'onorevole Senatore Menabrea 
a favore di essa Cassa, la quale, mi piace ag 
giungerlo, se è stata amministrata, con fortuna, 
in gran parte è pure dovuto all'abilità de'suoi 
amministratori lo stato prospero in cui si 
trova; e quand'anche il numero dei riassol-' 
dati corrispondesse esattamente a quello degli 
affrancati, e fosse così interamente raggiunto 
il pareggio voluto dalla legge, essa si . trove- . 
rebbe pur egualmente sempre in favorevolis 
sime condizioni, e ciò in grazia appunto del · 
provvido e sapiente impiego che si seppe fare 
dei capitali di essa, e del modo intelligente 
con cui fu amministrata. 

PRESIDENTE. So nessuno più domanda la pa- · 
raia, porrò ai voti l'ordine del giorno proposto· 
dall'Lfflcio Centrale, di cui do lettura. 
{Vedi sopra.) 
Chi approva quest'ordine del giorno, voglia 

alzarsi. 
{Approvato.) 
Nessuno più domandando la parola, la di 

scussione generale è chiusa, e si passa a quella . 
degli articoli. Rileggo l'art. l: 

« È autorizzata la spesa straordinaria di lire 
12 milioni, delle quali: · 

a) Lire 4 milioni per l'istruzione militare 
delle seconde parti dcl contingente di prima 
categoria delle classi di leva 18ti0 e 1851 ; 
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b) Lire 4 milioni per fabbricazione cli nuovo I 
materialo d'artiglieria da campagna; 

e) Lire 4 milioni per costruzione e sistema 
zione di fabbricati ad uso militare.» 

- So non· vi sono opposizioni, metto· ai voti 
l'art. 1 °. 
Chi l'approva, sorga. 
(Approvato.) 
« Art. 2. La somma di 4 mi !ioni di cui al 

l'articolo precedente 1)Cr l'istruzione delle se 
condo parti dcl contingente della lrima cate 
goria delle· classi 1850 e 1851 è aggiunta al 
bilancio della guerra per l'anno in corso, e 
verrà con regio Decreto ripartita tra i capitoli 
4, Il, 13 e 14 dcl bilancio stesso. > 

(Approvato.) 
« Art. 3. Della somma di lire 4 milioni di cui 

all'art. 1°, per fabbricazione di nuovo materiale 
d'artiglieria da campagna e relative spese dì 
trasporto, 2 milioni sono aggiunti in apposito 
capitolo alla parte straordinaria del bilancio 
della guerra per l'anno in corso, e gli altri 2 
milioni saranno analogamente inscritti al detto 
bilancio per l'anno 1873 -, > 
(Approvato.) 
e Art. 4. De11a somma· di lire 4 milioni per 

costruzione e sistemazione di fabbricati militari, 
2 milioni sono aggiunti· in apposito capitolo 
alla parto straordinaria del bilancio della guerra 
per l'anno in corso, e gli altri due milioni sa 
ranno analogamente inscritti al detto bilancio 
per l'anno 1873. > 

(Approvato.) 
· « Art. 5. Lire 12 milioni dcl capitale della 
Cassa militare, istituita dalla legge 7 luglio 
l8GG, sarauno versate al Tesoro come entrata 
straordinaria dello Stato, cd a rate trimestrali 
di lire 1,500,000. 

> Il primo versamento sarà fatto il 1° luglio 
1872, l'ultimo versamento sarà fatto il primo 
aprilo 1874. > 

(Approvato.) 
Ora si farà l'appello nominale per la vota 

zione a squittinio secreto sull'intero progetto 
di legge. 
Le urne rimarranno aperte a comodo dei si 

gnori Senatori che sopravverranno. 
(Il Senatore, Segretario; Chiesi fa l'appello no 

minale.] 

Dlscusstonc dcl progetto dl legge 
per for;tlnnmento della Corte tJl Cnssazlonr .. 

(V. Atti del Senato, N. 27.) 

PRESIDENTE. Si procede ora alla discussione 
dcl progetto di legge per l'ordinamento della 
Corto di Cassazione. 
E prima di tutto domando all'onorevole Mi 

nistro se accetta le modificazioni fatto dalla 
Commissiono. 

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Siccome quelle 
modificazioni non sono che ·emendamenti a varii 
articoli del progetto presentato dal Ministero, 
acconsento si dia lettura del testo modificrito 
dalla Commissione, riserbandomi man mano che 
verranno in discussione gli articoli emendati, 
di sottoporre al Senato le mie osservazioni. . 

PRESIDENTE. Se·· il Senato lo crede, si darà 
lettura dcl progetto cogli emendamenti intro 
dotti dalla Commissione. 
(I Senatori, Segretari, Chiesi e neretta danno 

lettura dcl progetto di Iegge.) 
(Vedi infra.) 
PRESIDENTE. È aperta la discussione generale. 
La parola è all'onorevole Senatore Borgatti. 
Senatore BORGATII. Signori Senatori. 
lo sorgo oggi con· qualche trepidazione te 

mendo di apparire indiscreto, dopo di avervi 
trattenuti, forse più dcl bisogno, nella seduta 
passata, o dopo di essere stato da· voi ono 
rato della più benevola attenzione. Yi avrei 
dispensato di buon grado dall'incomodo d'a 
scoltarmi di nuovo, se in questa questione, 
come avrete veduto dalla dotta cd elaborata 
Relazioue dell'onorevole Senatore Tecchio, non 
mi fosse assegnata una parte tutta speciale 
ed individuale. Ed a questo proposito, onde 
attenuare l'impressiono che si sarà in Voi de 
stata al vedermi solo in una Commissione la 
quale raccoglie personaggi di tanta autorità, e 
per la posizione che occupano, e per la fama dcl 
loro sapere, io credo di poter affermare pre 
ventivamente, che nella discussione degli ar 
ticoli forse non sarò solo; e questo avverrà 
non già per merito mio, non già pcrchè gli 
argomenti miei abbiano potuto operare una 
felice conversione in taluni degli onorandi miei 
Colleghi della Commissione, ma perchè nel 
seno della Commissione stessa avvi chi ha 
dato motivo coi proprii studii all'articolo 21 dcl 
progetto ministeriale, e che forse dimandorà, 
prima di me, che l'articolo stesso sia ampliato, 
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?nde l'ordinamento della Suprema ::\fogistrafora 
in Italia riesca conforme acli ultimi progressi ( . o o 
atti da questa istituzione presso gli Stati liberi 
d'Europa. 
Debbo inoltre premettere un'al0tra avvertenza. 
Xci corso delle considerazioni che mi ac 

ci_ngo a sottoporre all'autorevolissimo vo~tro 
giudizio, Signori Senatori, se avrò la fortuna 
anche questa volta di meritarmi la vostra lon 
ganime attenzione, dovrò spesso usare le parole 
Cassazione e Terza Istanza. E poichè le parole 
debbono essere l'esatta significazione delle pro 
prie idee, così io stimo opportuno di avvertire 
che quando dirò Cassazione, intenderò di si 
gnificare il concetto di coloro, i quali vogliono 
Una Suprema Magistratura unica, nella forma 
e~ciusiva. della Cassazione francese; e quando 
dirò Ter:::a Istansa, intenderò di esprimere il 
concetto di coloro i quali, non ammettendo la 
necessità di un' unica Suprema Magistratura , 
•ogliono la Terza Istanza molteplice, o le Terze 
Istanze, come meglio si ami di appellare co 
testo supremo grado di giurisdizione. 

E quest' avvertenza tornerà opportuna an 
che perchè io credo che, fra coloro i quali, 
ammettendo, almeno per riguardo allo stato 
a~tuale della nostra legislazione, la necessità 
di un'unica Suprema ::\fagistratura, o nella 
forma della Cassazione, o nella forma dì una 
~crza Istanza unica, o in una forma mista, 
non è difficile, a mio avviso, un accordo. "Io 
10 creJo · anzi facile; e credo che da cotesto 
a?cordo soltanto possa derivare la soluzione 
di ~nesta questione, che pendo insoluta da 12 
anni sul nostro capo. 

E ad agevolare il conseguimento di questo 
scopo, credo pure che importi conoscere la 
genesi, dirò così , onde questa questione si è « Ove la Cassazione sia divisa in Sezioni 
~v~lta; i fatti che si sono opposti alla sua so- ISTITUITE IN SEDI DIVERSE, ciascuna di esse 
Uz1one, e la via che l'esperienza stessa dcl avrà eguali attribuzioni, o ne verranno risor- 
Passato ci addita. bate alcune a quella che è stabilita nella sedo 

S_e il Senato adunque me lo permette, io mi del Governo, la quale sezione vorrà conside 
accrngo ad un esatto ed imparziale esame dei rarsi come il centro di tutte le altre 1 • 
Precedenti più importanti di questa lunga e « QUALOR.\. la Cassazione sia · UNICA, dovrà 
complicata quistione, e domando di poterlo fare DI l'\ECESSITÀ essere istituita nella sede dcl Go 
con quella rispettosa franchezza che si conviene vcrno e dcl Parlamento, o POTRÀ. MEGLIO sta 
~lla sincerità dello scopo che tutti, Governo 0 bilirsi in altro luogo dcl Regno 1 • 
arlame1ito, vogliamo raggiungere. · « SE la Cassazione sarà UNICA, l'unificazione 

1, Fatte queste. avvertenze, vengo senz'altro al- dovrà essere ordinata ed attuata SUBITO, o cox- 
argomcnto. ' VER~À MEGLIO conservare PER ALCUN TEllPO la· 

d Si è <letto, e con ragione, che i sostenitori Corti supreme ATTUALllENT~~ esistenti, SE NON° 
elle Terze Istauzn non sono concordi sul modo ALTRO per risolvere gli affari pendenti, e giu-, 

t 

onde innestare questo sistema negli ordini at 
tuali ed allo stato presente della.nostra legis 
lazione essenzialmente unificatrice; ma, per es 
sere imparziali, bisogna pur dire con eguale ra 
giono che anche i fautori della Cassazione non 
sono d' accordo sugli attributi fondamentali, 
sugli uffici essenziali, e perfino sulle origini 
storiche di questa istituzione. Ed invero; non 
erano appena pubblicati i codici e le leggi 
della cosi detta unittcasione lcqislatira del 1865, 
che si dubitava e si discuteva non già per 
la scelta fra la Cassazione o la Terza Istanza; 
ma si dubitava e si discuteva degli attributi 
più elementari della Cassazione stessa, e per 
fino di quello della sua unicità, che insino al 
lora era stato reputato indiscutibile. E voi lo 
vedete, o Signori, dai due documenti ministe 
riali, che ci stanno sott'occhio ai numeri 5 e 6 
degli Allegati. Nel primo di essi, in fatto, fra 
i quesiti 11roposti dal Ministro Guardasigilli 
alla Commissione istituita per preparare un 
1wogetto di lt>ggc intorno all'ordìnomento della 
Corte di Cassazione o di altra Suprema Ma 
gistmt1wa dcl R1·u1w, s'incontrano i seguenti, 
dc' quali prego il Senato a permettermi di dar , 
lettura, poichè dovrò spesso ricordarli nel se 
guito del mio discorso. 

« Questo Tribunale di Cassazione DOVRÀ. es 
sere uxrco per tutto il Regno 1, 

« PoTRÀ. essere ALlm:so di viso in Sezioni 
stabilite 1~ SEDI. DIVERSE, le quali, rinnovan 
dosi in ogni anno, possano ad un tempo avvi 
cinare la giustizia ai litiganti, e mercè l'avvi 
cendamento stesso di coloro che le compon 
gono, mantenere l'uniformità della giurispru 
denza? » 
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dicare dci ricorsi che si riferiscono alle pre 
cedenti legislazioni t s 

« Sia UNIC.t> O MOLTEPLICE O DIVISA IN SEZIONI, 
quale sarà l'orùinamcnto della Corte di Cassa 
zione, E Q'GALI LE Sl'E ATIRIBUZIONr, sì nelle 
materie civili, che nelle materie penali 1 • 

Voi vedete, o Signori, come, ammesso il si 
stema della Cnssazione, ogni più elementare 
attributo cli questo sistema diventasse argo 
mento di dubbio e di disputazione, e s' incli 
nasse a cercar modo di conciliare sotto una 
forma qualsiasi lo stato attuale cli cose col si 
stema della Cassazione, per quella forza oc 
culta, che ha contrastato fin qui alle più rette 
intenzioni cd ai più leali propositi, come si 
farà vìeppiù palese della serie dci fatti , che, 
continuando, verrò esponendo. 
E nell'altro documento posto al numero 6 

degli Allegati, che è una circolare dcl Ministro 
di Grazia e Giustizia ai Primi Presidenti ed ai 
Procuratori Generali presso le Corti di Cassa 
zione o di Appello, si legge: 

e La Camera dci Deputati, nella seduta del 
21 febbraio 18G5, votava un ordine dcl giorno, 
accettato dal Ministero, COL QGALE inritam 
il Goterno a studiare e presentare nella rcn 
tum Sessione un progetto di legge INTORNO 
ALL'UNITÀ o PLURALITÀ ED ALLA SEDE del.a 
Corte di Cassazione, o per altro diverso or. 
dinamento della Suprema Magistratura del 
Regno. • 
Qui pure, per lo scopo a cui sono rivolte le 

mie considerazioni, non posso dispensarmi dal 
notare di volo che l'ordino dcl giorno del 21 
febbraio l8G5, cho pure ci sta dinanzi al numero 
1 degli Allegati, non dice tutto ciò che la cir 
colare ai Primi Presidenti ed ai ·Procuratori 
Generali gli fece dire : in esso non si parla 
punto nè poco della sede, e tanto meno della 
unità o plumlità delle Cassazioni. 
L'ordine de! giorno dcl 21 febbraio 18G5 poso 

la questione nei soli termini in cui poteva esser 
posta. Ordinare cioè la suprema magistratura 
secondo il sistema della Cassazione, o secondo 
un sistema diverso. La circolare non poteva 
adunque tirar da· quell' ordine dcl giorno la 
questione fra l'unità e la pluralità della Cas 
sazione, anche perchè, come si legge perfino 
nella pagina 26 del fascicolo di questi stessi 
Allegati, dai·c la preferenza al sistema della 
Cassazione, è dire ad un tempo che essa dece 
essere unica. 

Voi non troverete infatti, o Signori, in tutta 
la lunga discussione che finì appunto coli' or 
dine del giorno dcl 21 febbraio 1865, un solo 
oratore, che difendendo il sistema della Cassa 
zione, non si affrettasse a dichiarare che essa 
doveva essere unica, e che la sua pluralità è 
assurdo così strano ed inaudito, da non me· 
ritare tampoco il nome di questione. 
Ben disse pertanto l'onorevole Ministro Raeli, 

nella Relazione che precede il progetto di legge 
da lui presentato di iniziativa al Senato, nella 
tornata del 29 dicembre 1870, che « ammesso 
il sistema della Cassazione, la sua unicità non 
può venire posta in controversia. L'uniformità 
di giurisj-rudenza non può evidentemente essere 
confidata che ad una sola magistratura; e il 
costituirne più d'una,' sarebbe in 'vero, come 
fu detto argutamente, la NEGAZIONE, o MEGLIO 
LA CONDANNA della Cassazione. • 
Ed un' altra contraddizione sugli attributi 

fondamentali della Cassazione voi la riscontrate,· 
o Signori, nello stesso attuale progetto ministe 
riale. Infatti all'art. 2 la Corte di Cassazione è 
stabilita nella sua vera forma esclusiva, ed è di 
chiarato, che essa non· conosce del merito delle 
cause; ed all'art. 21 invece è dichiarato il con 
trario, essendo stabilito che in qualche caso 
può PRO:St:NCIARE anche nel merito, 
Contraddizione che è sembrata sacrilega ai 

difensori più ortodossi della Cassazione; laddove 
a me è sembrata e sembra accorta e felice, 
siccome quella cho apre la via ad una op 
portuna conciliazione fra le due opposte opi- 
nioni. . 
Egualmente una contraddizione' sugli uffizi 

essenziali della Cassazione si scorge nella Rela 
zione che precede il progetto Ministeriale. 
Alla pagina 9 infatti si afferma che la Corte 

di Cassazione compie I'umcio di ceçliare alla 
custodia dei limiti. di TUTTI i poteri, mante 
nendo fra loro quella dirisione che costituisce 
l;t:S.~fn:;a dei Gorerni liberi. 
Laonde, per queste parole della Relazione, si 

direbbe che la Cassazione sembra fatta appo 
sitamente per la risoluzione non tanto dci 
confìittì di gi1wisdizion.e fra le autorità giudi 
ziarie, quanto dei conflitti di attribuzione tra 
le autorità governative e le autorità giuùi 
ziarie. 
Ma invece alla pagina 3G della Relaziono 

stessa si accenna alla probabile istituzione 
di un'altra Corte Suprema, mista dell'uno e 



-629 - 

TOR~ATA DEL 6 lfA<)GIO 1872 

I 
dell'altro ordine, a cui, come ivi sr asserisce, I scgucnza, essa deve decidere soltanto nell'inte- 
J>Otrebbe meglio spettare la risoluzione dei con- resse della legge, lasciando all'autorità g iudi 
flitti di attribuzione. ziaria propriamente detta l'ufficio di applicare 
Così, quando ciò avvenisse, come non av- le massime di diritto che la Cassazione da un 

Yerrà, invece di semplificare e di fare quelle punto unico e culminante viene dettando so 
economie che la opinione liberale dcl paese ed i vranamente: che dovendo la Cassazione ceçliare 
contribuenti ci domandano concordi, noi avrem- I alla custodia dei limiti di tutti i poteri, è di sua 
mo sulla stessa materia. dei conflitti due I natura un supremo potere politico moderatore 
C_orti Supreme; una per i conflitti di giurisdì- . o regolatore, incompatibile ·con un Governo 
ZtQne tra le autorità giudiziarie, cd una per i assoluto, ma necessario in un Governo libero, 
c?nfiitti di attribuzione fra il potere governa- onde mantenere tra loro equabilmente divisi i 
tivo ed il potere giudiziario; mentre sta scritte tre grandi poteri, che costituiscono la base di 
n~Ua Relazione Ministeriale, che ufficio prin- ogni libero reggimento. 
cipale della Corte di Cassazione, quello si è di Posta in questi termini la questione, colle 
t:eg~iai·e alla custodia dei limiti di TCTTI, si parole stesse adoperate dai più autorevoli fau 
noti_ bene, di tutti i poteri, tori delle Cassazione, riesce anche più facile, 
~iguardo poi alle origini storiche della Cas- a mio avviso, dedurne una conseguenza ìntìe 

Bazione, mette conto di avvertire che non è ramente opposta a quella che essi ne traggono. 
~anca~~ perfino chi, tratto o da vaghezza Infatti, in un Governo assoluto, dove tutti i po 
C erudlZ!one, o da desiderio di procacciare alla teri si concentrano e confondono nella persona. 
ass_azione anche il pregio dell'antichità, si è dcl Sovrano, io comprendo assai bene che l'i 

s~udiato di farne risalire. le origini alla legisla- stituzione di un Supremo Magistrato, il quale, 
Ztone romana, intrecciando uno ili quei lavori con talune forme e cautele, è per delegazione 
a mosaico, mi si passi la figura, onde si riesce sovrana autorizzato ad usare quelle facoltà. 
q~alche volta ad orpellare di vero il più ma- straordinarie, che il Sovrano potrebbe usare da 
nifesto paradosso. se stesso senza alcuna solennità. di rito, sia una 
Ed infatti mi ricordo qui opportunamente di preziosa garanzia ed un primo passo dalla mo 

un vecchio giureconsulto romano dottissimo, il narchia dispotica alla monarchia temperata. 
J~al? ~iveva al tempo in' cui io era allo studio Tale fu in origine la Segnatura Romana, la 
~-giurisprudenza in questa :Metropoli, e che, quale, com'è noto, altra era di Grazia, altra 
~.;amato, per ragione d'ufficio, ad illustrare il era di Giustizia; e tali furono pure altre Su- 

1 °10 2° del libro 22 dei Digesti, era riescito, -prcme Magistrature di genere consimile. 
~~nettenùo insieme diversi frammenti di quel Ma in una monarchia rappresentativa, dove 
v 1 01? con altri tolti da altri Titoli e libri di- la sovranità può dirsi divisa in tre grandi po 
;rsi dci Digesti, e commentandoli ingegnosa- tori, ciascuno dei quali deve essere non solo 
te ente coli~ scorta di monumenti storici con- separato, ma ancora indipendente dagli altri, 
c lllporane1, era riuscito, ripeto, a dimostrare io non comprendo davvero come si potrebbe 
pond~~a tal qua'e apparenza di verità che la avere una garanzia nella creazione di un quarto 
i:o ~giosa forza motrice del vapore fu dai Ro- potere politico, il quale, per ciò solo, verrebbe 
ca:1 ~on solo conosciuta, ma ben anche appli- ad alterare il patto costituzionale e a pcrtur- 

S ai trasporti di terra e di mare. . bare la necessaria armonia dci tre poteri fon- 
tor·e dnon che, fatti accorti i più autorevoli fau- damentali costituiti. E quando fosse mante 
ar 1 ella Cassazione che non è con siffatte nuto al Governo il diritto di nomina dei fun 
Co~o~e~tazioni_ che si possa riuscire ad una zionari di questo quarto potere, si renderebbe 
or e Usi_one seriamente discutibile, circoscrivono esso tanto più pericoloso, come strumento del 
d" al ~gni sforzo sul terreno politico, e vengono potere esecutivo in pregiudizio degli altri poteri 
c~~~aranùo. e. sostenendo che la Cassazione, se- costituzionalmente stabiliti. 
non ~ 10 spu:1to pri~it~v? ~ella sua fondazione, · Nel Belgio infatti? il solo degli Stati liberi 

P I ... un. istituto giudiziarìo, ma un istituto di Europa, che abbia accolta e mantenuta la 
0 1tico 1n c · · t · · · C · f l .,.. . 1 t . rn ' U1 si cunen a, come essi si espn- assazione rancese, a J'er1co osa au ocraz1a 

Po~~~· non meno la unità legislatira che l'unità di questa istituzione è stata, prima dì tutto, 
•fica dt!llo Stato; e cte per necessaria con- 

1 
temperata coll'elemento elettivo introdotto nella 

. I . 
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nomina dei suoi magistrati. Poi essa è ivi ' sagio di ciò che sarebbe accaduto, e che poi 
resa vieppiù indipendente dal potere esecutivo I accadde pur troppo; non hanno potuto scor 
per la stessa Carta costituzionale, mercè la quale g~re che i pubblicisti di tutti i partiti, gli uo 
la Cassazione non solo, ma tutta la Magistra-1· mini di Governo, e l'Imperatore stesso perfino, 
tura dcl Regno, esercita il suo potere per man- in più occasioni , e particolarmente alla ria 
dato dirett.o della Naziorn:, come nota il !J'.1:ord. I pertura delle Camere nel febbraio del 18G5,. con~ 

. I fautori della Cassazione sono tuttavia nel I fcssarono e proclamarono che nelle istituzioni 
vero quando affermano che l'ufficio più cssen- dell'Impero, in tutto l'ordinamento interno, in 
zìale di questo istit~~o, è quello proprio di un i' tutta la Ic.gislazione francese, era latente il 
supremo potere politico moderatore o rcçola- verme roditore; che eccessiva era la unìfìca 
'tore, la cui origino non risale oltre il 1700. zione, eccessiva l'ingerenza del Governo, ec 
Inspirato cotesto istituto ad un concetto gene- I cessi va l'azione della legge; che bisognava af 
rale e sistematico di controllo e di diffidenza, ' frettarsi a correggere siffatti errori mediante 

• e ad un sentimento' di reazione verso gli an- 1 un prudente e graduale discentramento. 
t~chi P~rlamenti, la ~~tituente e. la Conven: : .E. ques_to fu pure il programma politìco-am 
zione , 11 Consolato e I Impero stimarono eh mìnistrativc onde col discorso della Corona 
P.o.tere. con cs~o, e n_ie~1ianto l'altro organo po- 1 venne inaugurata la prima legislatura del ne- 
Iitico, 11 Pubblico Ministero, tenere a freno la gno Italiano. · 
magistratura, o, diciamolo pure coi termini · E t · t t 1,. . I .. , . . I qucs o e s a o pure intendimento co 
propru, incatenarla al potere politico. qi a' I' I p id t d I C · I' . · .. · . . : 1 ,e onorevo e resi en e e onsw 10 op- 
Insomma, per riassumere in breve tutto c10 • po t t t · h lt "' Il' 1 . I r unamen e prescn o, non a mo o, ne a - 

che concerne il carattere fondamentale, e le I tro d 1 p 1 t 1 · -~ · · · l · 1 d 11 C · . ramo e ar amen o, a cune sane nrorme origuu s oric re e a nssazione, essa e una ll 1 1 · · 1 
d

. 11 1 - · di , 1 11 · 1, 1 I a a egge comnna e e provmcia e. 1 que e supreme c uavi 1 vo ta, ne e qua 1 a . . . . 
grande rivoluzione francese sperò di accentrare I E dopo tutto ~10 vorremo ~01 continuare a 
e <li congegnare solidamente tutto quell'edificio 1 celebrare le. lod.1 della Cassazione co.n le stesse 
simmetrico e dispotico, dal quale, come osservò 1 forme, ora musit~te, con qu~lle frasi pom~JOse, 
saviamente il Eatby, non si sarebbe potuto con q~ella re:toric~ vuota di realtà, che e pur 
staccare una sola particella senza che ne crol- essa riconosciuta siccome una delle cause che 
lasse l'intiero eLlifizio. E noi lo aLùiamo veduto hanno accelerata la rovina della Francia, come 
crollare davvero quell'edifizio !liÌi per un pro- I~ dichiarò apertamen~e lo stesso attu~le Pro 
prio vizio intrinseco e per la esagerazione' 1 SHlento ~.ella Repub~~ica fr~nces~, ali A~sem 
delle sue forme dispotiche cd accentratrici, I Llea nazwnale il P1 uno di marzo dcli anno 
che per le vittorie delle armate tedesche. I scorso, e. come l~ h~nno rr~?Jamato e I_o ~~0- 
Di ciò non hanno tenuto conto coloro i quali I clamano m coro 1 ~p?rnah JH~i aut.orevoh d Eu 

dccantano tullavia i successi della Cassazione rop~, e perfino quelli della I· rancia stessa? 
in Francia, dimenticando che, anche nel concetto I Non basta. Tutti gli Stati liberi e meglio or 
i oro, la Cassazione non è un istituto giudiziario, : dinati d'Europa, accettanùo dalla Francia runi 
ma è invece un istituto politico inscparaùile l cillì de!la Suprema :Magistratura, ne hanno ri 
ùa tutto ìl sistema di ordinamento interno i gettata la forma, o, per meglio ùire, hanno cor 
cui successi in Francia sono orà troppo n~ti retto sostanzialmente l'istituto della Cassazione. 
1ierchè noi possiamo cullarci su essi, e nutrir; E noi, che ultimi ci accingiamo a fare una legge 
le illusioni pro~1rie di altri tempi e di altre 

1 

su questa 1~ateria, vorrem~ noi stabilire la St~. 
circostanze. prema ~1agistratura propno nella forma 1:ri· 

Dirò ùi più che coloro i quali continuano mitiva dcl 1790, C(1me se nulla fosse accaduto 
aù illudersi in siffatta maniera,· distratti da· 11 d.i straordina1:io i~. 111~est! u!Limi 82 an.ni, e rp1a~i 
altre cure e da altri studi, non hanno forse s1 trattasse eh un 1stituz1011e dogmatica, dcsll 
P?t~to s~guire il .movimento della pubblica o- I na_ta con_ la sua immob~lità a s.fi.il~re il co1·s~ 
pm10ne m Francia; non hanno avuto campo · dc1 s~coh, e la necessaria muroh1hta e progr~s 
di medita.re sui tanti libri che colà furono pub- I siva perfettibilità di tutte le umane istituzioni? 
blicati, specialmente in questi ultimi dicci anni, Vediamo ora quali ,·icende aLLia !Jercorso la 
èiascuno dei quali conteneva il f1mesto prc- I Cassazione in Italia ila! 1859 in poi, e cerchiamo 1 . 
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. anchcr dall'esperienza di _questi 12 anni di trarre 
'lllalche opportuno ammaestramento. · 

È noto come fin dalle prime annessioni fosse 
da noi adottato quel sistema, che non a torto 
de] tutto fu da taluni appellato sistema li 
vellatore, mercè il quale, confondendosi troppo 
spesso l'unità. politica colla unificazione civile 
ed. amministrativa, e l'unificazione stessa colla 
lln1formità, furono rovesciati istituti locali, e 
r>erturbati interessi, che potevano essere rispet 
tati non solo senza pregiudizio, ma con van 
taggio anzi della stessa unità politica. ~la .ri 
guardo alla Cassazione le cose procedettero in 
senso inverso; imperocchè di quest'istituto es 
senzialmente uni/lcaffJre.,; legato necessaria 
mente al sistema legislativo ed organico già 
I>resceJto, parve che si volesse fare piuttosto 
un espediente politico, od un mezzo per com 
pcn_sare certe cospicue località di danni patiti 
~di vantaggi perduti. Laonde avvenne che la 
~~ssazione fu traslocata dapprima da Torino a 
d ilano, selibene essa non potesse ancora esten- 
ere colà le sue competenze, poìchè le si op 

~oneva la legislazione austriaca tuttora vigente 
~n quella Provincia; j-oì quando Torino per 
ette la Capitale, le si restituì, quasi in com 

penso, la Corte di Cassazione. Parve che Fi 
renze di · ' 1venuta Capitale, potesse fare a meno 
della Cassazione- e quindi si stabilì di abolirla 
a Firenze. ' . '"' 
Venne intanto la discussione per l'unificazione 

:inmini~tmlira e lcçislat ira del 1865. Nell'al- 
rn ramo del Parlamento bastarono otto tornate 
~?r. discutere cd approvare in fascio tutti i Co 
:i:ci e tutte le leggi di unificazione /r>gi.~latirn. 
j a quan<lo la discussione toccò la Cassazione, 
fio cose mutarono, e sorsero allora quelle. dif- 
coJtà eh · · · 1 d 

8. e non s: erano incontrate ne la iscus- 
10te. dci Codici e delle Leggi organiche. · 

dl. h?1fensori della Cassazione si a!frettarono a 
c 1a ad rare che essa doveva esser una; ma dissero 

Zl• ~n tempo che la unificazione. delle Cassa on1 · 
I esistenti era nn fatto molto grave· quasi e ie non e . . , ' 

1 osse stato un fatto molto piu grave 
La pr~cipitata unificazione dci Codici e delle 
oggi oro · h · f· tt . .,amc e. E soggiunsero che a questo 

bar· o grave bisognava apparecchiare la pub- 
ica · · - t Op1n1one; come se la pubblica opinione 

;.sse stata apparecchiata a quella moltiplicità 
.1 Codici e di Leggi orçanlclic, le quali, siccome 
si espr1~sse ai·gutamcnte un oratore in quella cir 
costanza, rcnne1·0 a rirersarsi inaspettatamente I 

sulle popolazioni italiane. Si discusse per ben 
tre tornate (il rn, 20 e 21 fcb braio) su queste 
difficoltà e poi si finì, l' ho da dire? che invece 
delle tre Cassazioni proposte dal Ministero, se 
ne vollero quattro; e la ragione che si addusse 
fu questa: che essendo appunto· la pluralità 
della Cassazione un assurdo enorme, quanto più 
grande era questa enormczza, tanto più presto 
sarebbe essa cessata. l\Ia da quel dì trascor 
sero già sette anni, e la enormozza conti 
nua e continuerà ancora per qualche tempo, 
so noi approveremo l'art. 33 del progetto in di 
scussione. 
Non basta ancora, o Signori. La discussione 

dcl 1865 finì, come vedemmo , coll'ordine dcl 
giorno del 21 febbraio 186:5, giusta il quale 
Governo e Parlamento si riservarono di dcli 
berare sulla questione fra il sistema della Cas 
sazione ed un sistema diverso; lacchè val quanto 
dire, che era riservata anche fa questione della 
Terza Istanza. Ma, in contrnddiziono di questa 
riserva, furono promulgati cd eseguiti i Codici 
e le Leggi organiche, ordinato tutte al sistema 
della Cassazione, e fu abolito il Tribunale di 
Terza Istanza in Lombardia, come già era stata 
abolita la Terza Istanza negli cx-Ducati , nelle 
Romagne, nell'Umbria e nelle Marche; e come 
fu abolita l'anno scorso a Venezia ed a Roma, 
all'indomani di un ·impegno formalmente as 
sunto dal Governo e dal Parlamento, di man 
tenere impregiudicata la questione fra la Cas 
sazio1ie e la Terza Istanza, fino ad una nuova 
legge sull'ordinamento della Suprema ~lagistra- • 
tura. Non basta ancora, o Signori: l'ordine dcl 
giorno dcl 21 febbraio 1865 poneva l'alterna- 
ti va fra la Terza Istanza e la Cassazione ; ma 
poco dopo, e precisamente il 10 d'agosto dello 
stesso anno, venne presentata al Governo del 
He non eh è ai due rami del Parlamento una peti 
zione, abilmente compilata, .colla quale, in nome 
di una cospicua metropoli dcl Regno, ricc.'.l. di 
patriottismo e celebro per lo sue tradizioni di 
sapienza civile, si dichiarava e protestava di 
non volere nè la Terza Istanza, nè la Cassazione 
unica. 
Non la Terza Istanza, pcrchè, come si . <lisso 

letteralmente in quella retizione, che ho sot 
t'occhio, la Terza Istanza è un istituto « vìzioso, 
retrivo cd indegno do'la civiltà dei tempi; :. 
non la Cassazione unica, perchè « l'unità della 
Corte di Cassaz:one non è necessaria, essendo 
falsa la credenza che alla Cassazione appar-. 
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tenga l'ufHcio di stabilire una giurisprudenza 
uniforme; che l'uniformità della giurisprudenza 
fu uno dci sogni della rivoluzione francese, e 
che è cosa non solamente vana, ma eziandio 
perico!osa; che si possono avere però diverse 
Corti di Cassazione e collocarle nelle città più 
'cospicue, senza cadere nell'errore di coloro, che, 
per non· privare Napoli, Firenze, Torino e Pa- 

. lcrmo dell'onore di un Supremo Collegio, ricor 
rono alle Corti di Terza Istanza e corrompono 
gli ordini giudiziari moderni. Che se, a dispetto 
della sana ragiono e dell'esperienza, si ante 
ponga ad ogni altra cosa l'uniformità della giu 
risprudcnza e l'unità della Cassazione (dunque 
I'unità della Cassazione perfino, secondo questa 
petizione, è cosa contraria alla sana ragione e 
all'esperienza), anche in siffatta ipotesi la sua 
attuazione (l'attuazione cioè della unità della 
Cassazione) sarebbe immatura. > 
E qui la petizione prosegue con una serie 

di considerazioni dedotte dalle speciali condi 
zioni d'Italia, e da motivi di convenienza po 
litica e via via. 
Due Ministri, come risulta dalla pagina 38 del 

fascicolo degli Allcçati, fecero eco a quelle con 
siderazioni, le quali spiegano ancora la ragione 
delle sottili investigazioni proposte in forma di 
quesiti col documento, che sta nel N. 5 degli Al 
legati, di cui toccai al principio dcl mio discorso. 
.Non è ancora qui tutto, signori Senatori. 

Dopo quel tempo, poichè incalzava vieppiù 
l'urgenza <li far cessare uno stato di cose, che 

" non era decoroso nè pc! Governo nè per il 
Parlamento, tre progetti di legge furono pre 
sentati successivamente, per l'unificazione della 
Suprema Magistratura, dagli onorevoli lllinistri 
De Filippo e Raeli: l'ultimo dei quali progetti, 
portato dinanzi al Senato e poscia, ritirato, 
diede luogo alla notissima discussione dell'anno 
scorso, la quale finì in Senato coll'ordine dcl 
giorno del 23 marzo 1871. 
Nella tornata trascorsa io vi esposi già, o Si 

gnori, i diversi incidenti. di quella discussione e 
le fasi successive; laonde per non abusare più 
oltre della benigna indulgenza vostra, .ìo non 
ripeterò qui lo stesse cose dette nella prece 
dente tornata, alle quali mi riporto; e di 
manderò piuttqsto qual sia la conseguenza che 
dobbiamo dedurre da questo lungo e tortuoso 
cammino che abbiamo percorso. Forse l' a 
nimo deliberato di non arrivare mai alla mèta! 
No, o Signori. 

• 

Noi dobbiamo invece dedurne e confessare 
che vi ha una forza occulta, superiore alla 
volontà nostra, la quale ci fuorvia nostro 
malgrado, e rende i nostri propositi strana 
mente assurdi e contradùittorii. :\la corno uscire 
adunque da questo interminabile ed intricato 
laberinto 1 L'uscita ci è additata, a parer mio, 
dall'ordine del giorno del 23 marzo dell'anno 
scorso, il quale, proposto dall'onorevole Sena 
tore Menabrea , fu votato dal Senato, ed ac 
cettato perfino, come termine di conciliazione, 
dal "compianto Senatore De Foresta, il quale 
in quella circostanza aveva strenuamente di 
fesa la Terza Istanza molteplice. 
Io prego il Senato •di permettermi di leg 

gere testualmente quest'ordine ùel giorno onde 
averne presenti i termini precisi: 

« Il Senato invita il Ministero a presentare, 
non più tardi del principio della prossima Ses 
sione parlamentare, un progetto. <li legge . per 
l'istituzione di una Corte Suprema di Giusti 
zia UJSICA per tutto il Regno. » 
Qui, come ognun vede, è stabilita la unicità 

della Suprema Magistratura; dunque è esclusa 
la Terza Istanza molteplice. Ma vede ognuno ad 
un tempo, che lunicità della Suprema Magi 
stratura è stabilita nella forma di un Tribù 
nale Supremo di Giustizia; dunque è esclusa 
la CassaZ'ione: esclusa cioè la Suprema Ma 
gistratura in quella forma circoscritta da di 
ghe insormontabili, per le quali, in una me 
desima questione di diritto civile e privato, al 
tro è il criterio per applicare una massima di 
diritto, amministrando la giustizia nell' interesso 
privato, rappresentato dai litiganti; altro è il 
criterio per istabìlire la massima stessa, nel':' 
r interesse generale della società' rappresen 
tato dalla legge. Distinzione sottile troppo o 
troppo pericolosa, donde deriva uno dci germi · 
<li quel socialismo dispotico, che or sotto forma 
Repubblicana, or sotto forma Cesarea, si è ra 
dicato in tutta la legislazione francese. 
Una ragione di più adunque perchè noi dob 

biamo preferire listituzione della Suprema ~Ia 
gistratura nella forma stabilita dall'ordine dcl 
giorno dcli' onorevole Senatore l\Ienabrea, il 
quale risponde ad un tempo e al progetto del 
l\Iinistero, e agli studi preparatorii di questo 
progetto, e al progressivo perfezionamento 
onde listituzione della Suprema Magistratura 
si venne successivamente svolgendo negli Stati · 
liberi e meglio ordinati d'Europa. 
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Risponde al progetto ministeriale in discus- 1815, il quale seppe più saggiamente profittare 
sione; ed infatti, come già ebbi I' onore di av- delle instituzioni e delle leggi importate in Italia 
~er~ire, coll'art. 21 di detto progetto sono tolti dalla rivoluzione francese, fu il Ducatò di Parma, 
1 vmcoli onde listituzione della Suprema Magi- le cui provincie aveano fatto parte del primo 
stratura era stata inceppata all'art. 2. È la Cas- Regno d'Italia. Aiutato dall'opera e dal consi 
sazione -che si trasforma, per l'art. 21, in Tri- glio-di magistrati, di funzionarii e di giure- 

- bunale Supremo di Giustizia; è, in. conclusione, consulti, che erano saliti in fama sotto quel 
un nuovo sistema, opposto alla Cassazione, che Regno, lo Stato Parmense riusci uno dei meglio 
viene iniziato e che la bontà propria, il tempo, ordinati, poichè furono ivi corrette talune dello 
e le circostanze feconderanno e prepareranno nuove istituzioni, secondo che l'esperienza di 
ad una applicazione più ampia e compiuta. pochi anni ne aveva già dimostrato la neces- 
Dissi che l'istituzione della Suprema Magi- sità o l'opportunità. E tra codeste istituzioni 

stratura, nella forma st~bilita dall'ordino dcl -corrette fuvvi appunto la Cassazione, la quale 
giorno Menabrea, risponde agli studi prepara- venne trasformata in Suprema Revisione, Que 
torli del progetto ministeriale. Voi avete sot- sto è un fatto molto importante, a giudizio 
t' ~cchio, signori Senatori, le risposte date mio, imperocchè esso dimostra come la Cas 
dalla Magistratura dcl Regno ai quesiti del Mi- sazione non lasciasse desiderio di sè, neppure 
nistero. Or bene, se voi sommate insieme le ri- in quelle provincie, le quali avevano voluto dcl 
s_poste favorevoli alla Terza Istanza molteplice resto mantenere tutta la lcgìslaziolle d'origine 
e quelle contrarie alla istituzione di una Su- francese. . 
I>rema Magistratura ~nica nella forma della Anche la Prussia, come ben sapete, Signori 
Cassazione, la conclusione prepondera forse per Senatori, mantenne nel 1815 tutta la legisla- 
1' ìstitiliionc di una Suprema Magistratura unica zione francese nelle provincie Renane; ma cor 
ncl!a forma di un tribunale di giusti::ia. Ed a resse la Cassazione e la trasformò in un su 
questa conclusione venne egualmente la Sotto- premo Tribunale di _Giustizia, sedente a Ber 
Commissione incaricata di presentare un pro- lino, il quale conosce e giudica, in casi deter 
g:tto di legge in conformità dcli' online del minati, anche del merito. 
giorno del 21 febbraio 1865, la quale, nelle L'Austria pure accettò il concetto di unicità 
sua Relazione riserrata ai soli Membri. della della Suprema Magistratura; ma non nella forma 
Commissione, come risulta dall'esemplare staro- J della Cassazione. Ed altrettanto pur fecero al 
pato che io conservo, così si esprimeva : cuni degli Stati liberi della Germania, ed ulti- 

« Determinate le attribuzioni di questo gran mamente la Confederazione Germanica del Nord. 
c_ollegio Glt:DIZIARIO, parvo alla Sotto-Commis- Il Belgio, siccome già dissi, trasformò sostan- 
810ne che meno esattamente si intitolerebbe zialmcnte la Cassazione mediante l'elemento 
Corte di Cassazione,· postochè l'alto suo man-. elettivo stabilito per tutta l'alta magistratura 
dato No~ sr vror.s RISTRETTO ad annullare le del Regno, in virtù della Carta costituzionale. 
sentenze sottoposte alla suprema sua censura, I Per tutti questi fatti, per queste considera 
ma si estenderà xox RARAYENn~ •AD E)IEN- · zioni tutte, io spero, o Signori, anzi oso dire 
DARLE: E A PRONUNCIARE IN DETER~llNATE MA- tengo per fermo, che il Senato, coerente al suo 
T~:R:E: FUORI DEI CASI m ANNL'LLA~IENTO; ep- ordine del giorno ùel 23 marzo dell'anno scorso, 
Pero fu ritenuto MEGLIO rispondente all' ES- vorrà approvare l'istituzione della Suprema Ma 
SENZA della sua costituzione il titolo di Corte gistratura nella forma di un tribunale che giu 
Su1i;ema di Giustizia, :. dica, non nella forma di un potere politico, che 
Dissi per ultimo che l'istituzione della Su- rimane estraneo all'amministrazione della giusti 

~re~a Magistratura, nella forma stabilita dal- zia, si rende incostituzionale, come quarto potere 
l ordine dcl giorno Menabrea, risponde ai pro- politico moderatore, o rego/atO're, e che io ose 
gressivi perfezionamenti onùe I'instituzione della rei chiamare piuttosto perturbat01·e dci tre po 
Supr:ma Magistratura unica si venne svolgendo teri fondamentali costituzionalmente stabiliti. 
negli Stati liberi e meglio ordinati d'Europa. La istituzione della Suprema Magistratura in 
. Ed in verità, o Signori, non v'è alcuno di noi, questa forma che io vengo propugnando, ìnco 
il q~ale ignori, che uno degli Stati, fra, quelli ri- raggito dall' ordine del giorno votato dal Se 
sorti e fondati in Italia per la ristaurazione del l nato, può e deve essere accolta, siccome termine 

I 
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di conciliazione fra i due opposti sistemi. Dev'es 
sere accolta dai fautori della Cassazione, in 
quanto cho ad essi può bastare che sia stabilito. 
il principio della unicità della Suprema Magistra 
tura, che è il fondamento del loro sistema: 
dev'essere accolto dai fautori delle Terze Istanze, 
imperocchè ad essi può bastare che sia esclusa 
quella specie di Magistratura Suprema, nPga 
zione assoluta del sistema della Terza Istanza. 
I propugnatori delle Terze Istanze dovranno 

inoltre riconoscere che, supposto ancora che allo 
stato attuale degli ordini nostri si potesse inne 
stare cotesto sistema della Suprema Magistra 
tura molteplice; nello stato presente della nostra 
legislazione sarebbe pur sempre necessario un 
supremo centro giudiziario , onde mantenere 
l'unità. d'interpretazione almeno sui punti fon 
damentali della unificazione legislativa. 
E tanto più i propugnatori delle Terze Istanze 

debbono acconciarsi a questo temperamento, poi 
chè essi" consentirono già docilmente a tutti que 
gli atti e a tutti quei fatti, che, dall'unificazione 
legislativa o giudiziaria dello prime annessioni 
fino. ali' ultima di Venezia e di Roma, si sono 
compiuti in pregiudizio della Terza Istanza ed 
in conferma e riconferma dcl sistema francese 
della Cassazione. E dove erano essi allora, che 
facevano, che pensavano? Nelle discussioni dcl 
1805 io credo che, in questo ramo dcl Parlamento, 
appena l'egregio Senatore Musio facesse sentire 
la sua voce autorevole. Nell'altro ramo del Par 
lamento, due oratori soltanto sorsero in difesa 
delle Terze Istanze. Se mi è permesso, nominerò 
l'uno dei due, a titolo <li onore. Fu egli l' illu 
stre amico mio, il deputato Mari, il quale, coe 
rente a se stesso, difese le Terze. Istanze, dopo 
di avere valorosamente combattuti i Codici e il 
sistema delle leggi unificatrici. E quando nello 
scorso anno fu ripresa la discussione di questo 
argomento, il solo compianto Dc Foresta difese, 
in Senato, la Terza Istanza molteplice; ma poi finì · 
anch'egli coll'accettare l'ordine dcl giorno pre 
sentato dall'un. l\!enahrea; col quale ordine del 
giorno, come vedemmo, venne esclusa essen 
zialmento laplm·alitlì della Terza Istanza. È que 
sto un nobile esempio che io mi permetto di rac 
comandare ai propugnatori delle Terzo Istanze; 
mentre dichiaro che seguirò auch'io un siffatto 
esempio, non solo in omaggio dcl benemerito 
ed esperto magistrato, il quale mi onorò della 
sua amicizia e della sua· affozione, di che ser 
berò grata ricordanza per tutta la vita; ma 

molto più ancora per debito di antica e co 
stante mia convinzione. 
Nuovo a questo amplissimo Consesso, al quale 

io mi pregio altamente di appartenere, sento oggi 
pure il dovere di dichiarare che lo cose che sono 
venuto fin qui esponendo, non sono in me una' 
recente convinzione, ma sono invece l'effetto di 
antichi e profondi convincimenti, che mi studiai 
di propugnare costantemente e calorosamente, 
o de~tro e fuori dcl 'Parlamento, e che ho la co 
scienza di non avere smentiti nel .brève tempo 
in cui ebbi l'onore di dirigere il Dicastero della 
Giustizia, corno lo possono attestare taluni atti 
della mia amministrazione. 
~li opposi, come Deputato, al sistema di unifi 

cazione legislativa e giudiziaria adottato nelle 
prime annessioni; e per la stessa ragione ricu.? 
sai il mio voto aH'unificaziono legislativa del 
t8G5. Come ~linistro e come Deputato, mi opposi 
ali' unificazione legislativa e giudiziaria della 
Venezia e di Roma, non già perchè non rico 
noscessi anch'io la necessità di estendere la no- 

. stra legislazione a queste due nobilissime pro 
vincie, venute ultime alla comune famiglia ita 
liana, ma perchè mi pareva che quella stessa 
necessità dovesse esserci di sprone onde risol 
vere una volta questo due capitali questioni, 
dulie quali, siccome ebbi occasiono di acceu 
nare nella passata seduta, doveva cominciare 
e non fluire la nostra unificazione legislativa; 
voglio dire la questione della Suprema Magi 
stratura e quella dcl Codice penale. 
E che cosa è la nostra unificazione legisla 

tiva e giudiziaria con quattro Cassazionìt Un 
assurdo senza esempio, una mostruosa con 
traddizione; è la unificazione con tutti gl'in 
convenienti, senza vantaggio cli sorta. Cosa è 
la nostra uuìflcaziono legislativa senza il Co 
dice penale unico? È NIE:sn: PIÙ cnn r:u RE 
GOLA DI SDl:\IET!lJA. La flgura non ò mia i è di 
uno dci più zelanti ed autorevoli fautori della 
nostra unificazione. legislativa; e voi la potrete 
leggere, volendo, insieme aù altre non meno 
significanti, alla· pagina 118 e seguenti dcl'a 
dotta Relazione presentata :nell'altro ramo dcl 
Parlamento, il 12 di gennaio dcl l8G::>. . 
Se io non temessi di rendermi troppo indi 

screto verso gli egregi miei Colleghi che hanno 
la pazienza <li ascoltarmi, vorrei pregarli, poi 
chè nella tornata scorsa mi permisi di citare a 
questo proposito l'esempio dcl Parlamento della 
Confederazione Germanica, vorrei, dico, pre- 
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garl] a lasciarmi leggere il brano di un di 
scorso pronunziato da uno dci nostri più gio 
vani Deputati, l'onorevole Piccoli, il quale è 
stato ec1ucato alla scuola giuridica della Ger 
mania, ed è molto versato nel moderno diritto 
comparato, e perciò non sospetto di predile 
zione per il sistema giudiziario francese. 
Se il Senato adunque, e l'onorevolissimo no 

stro Presidente me Io consentono, io darò let 
tura di alcuni brani di questo discorso, che fu 
pronunziato nell'altro ramo del Parlamento in 
occasione della discussione dcl progetto di 
legge per l'unificazione legislativa nel Veneto. 

« Ora, o Signori, la questione della Suprema 
Magistratura è una questione cardinale; è la· 
chiave di volta dell'edifizio processuale. Io non 

. esprimerò la mia opinione su questo argomento; 
a;cetto qualunque Corte vi piaccia, qualunque 
sistema vi aggrada; ma adottatene uno, sia la 
Terza Istanza, sia la Cassazione alla francese, 
sia un Tribunale misto, come venne accolto re 
centemente in alcuni progetti legislativi, sia la 
Revisione, in una parola tutto quello che volete, 
ma esciamo una volta da questo caos; finia 
mola con queste 'corti Supreme, le quali ren 
dono inutile l'unificazione dci Codici. Voi non 
avrete mai l'uguaglianza davanti· alla legge, 
finchè non avrete stabilito un servizio supremo 
della giustizia, che sia unico, e possa proce- 
dere con norme uniformi. ' 

i. È stato dato alla luce recentemente un 
accurato· lavoro di un consigliere di Cassazione 
(che a me piace di nominare, l'illustre cav. Paoli, 
consigliere della Corte di Cassazione di Firenze), 
d~I quale si scorge che in Italia si riscontrano 
disparità enormi nell'applicazione ~lclle leggi. 
h~ punii importanti, come ad esempio, in fatto 
dì libertà provvisoria, è Stato OSSCrvatO che in 
Toscana eù in Sicilia si ottiene la libertà prov 
''isoria in casi nei quali non si concede a l'\ a 
Poli e in Lombardia. Potrei enumerarne di molti 
altri, ma è inutile, perchè son hen noti a tutti, 
nei c1uali appunto ha luogo una diversità nel 
l'applicazione delle leggi. Se voi volete l'ugua 
glianza, dovete anche volere un solo Magistrato 
supremo. Si sono veduti e si veggono parecchi 
Iiaesi, i quali con legislazioni diverse hanno una 
Corte Suprema unica; ma non si è mai veduto 
che con un coùice solo si abbiano parecchie Corti 
Su1irernc. Voi avete la Francia dal 1700 al 1806 
c~n una Corte Suprema unica, sebbene la le 
g1slazio11c non fosso unificata; voi trovate nella 

Camera dci Lordi d'Inghilterra una Corte Su 
prema unica, benehè siano tanto diverse lo 
leggi di quel paese si statuarie che consuetu 
dinarie. 

» La Baviera, che ha quattro codici civili e. 
mezzo, ha una Corte Suprema unica, la quale 
funge come Corte di Terza Istanza per una parte 
dcl suo territorio, e come Corte di Cassazione 
per i paesi nei quali è ancora in vigore il Co 
dice francese .. 

» E poichè da qualche anno è venuta di moda 
la Prussia, citerò anche l'esempio prussiano. 
Sapete voi che cosa ha fatto quel Governo. nel 
primo anno <lacchè ebbe annesse le nuove pro 
vincie al regno? Si occupò forse del Codice 
civile 7 Nemmeno per. sogno. Si occupò dcl 
Codice di procedura? Nominò una -Commissione 
che lo compili. La prima cosa che egli fece, fu 
di unificare il diritto penale, e la seconda, di 
unificare le Corti Supreme. ' 

» Egli ha trovate nelle provincie annesse tre 
Terze Istanze, a Kicl, a Wiesbaden , a Cassel; 
le ha distrutte tutte e tre con l'ordinanza reale 
dcl 27 giugno l8G7 e le ha concentrate a Ber 
lino; ha trovata una Corte di Cassazione nel 
l'Ilannover e l'ha portata a Berlino: di questi 
quattro tribunali ne fece uno solo, e adesso ha 
presentato un progetto di legge per riunire 
anche il tribunale all'antica Corte Suprema. 
Quel Governo ha pensato che, senza una Ma 
gistratura Suprema unica, e senza l'unità del 
diritto penale, non vi è invero l'unità dello 
Stato. 

» Leggevo in questi giorni il nuovo progetto 
di Codice di commercio svizzero. Nel libro 5° 
è stabilito che vi sarà un solo Tribunale Su 
premo per il diritto commerciale; e ciò per il 
motivo che sarebbe inutile che la Svizzera avesse 
un solo diritto commerciale, se non avesse an 
che una Corte Suprema che ne fosse l'unico 
organo. » 
Io comprendo che queste cose sono elemen 

tari per tutti Voi; peraltro mi perdonerete se, 
dovendo anch'io subire la indeclinabile necessità 
di una Corte Suprema unica, cerco, dirò così, di 
confortarmi coll'esempio di altri paesi, dove la 
unificazione fu meno eccessiva, e coll'autorità. - 
di coloro stessi che dividono certe mie opi 
nioni, le quali, se non saranno qui accolte da 
tutti,· saranno però da tutti apprezzate, io spero, 
almeno per la sincerità loro e per la costanza 
ond'io le ho sempre difese. 
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Ritorno pertanto alla conclusione dell'altro 
giorno: nulla vi ha di più urgente della uni 
ficazione della Suprema Magistratura e del C<> 
dice Penale. 
E nella flùucia, che gli uomini benemeriti i 

quali sono al Governo, e l'illustre Guardasi 
gilli, che ben merita di avere la gloria di asso 
ciare il suo nome a questa opera grandissima 
del Codice Penale, si affretteranno a presentare 
questo Codice, per il quale pure molti orùiui 
dcl giorno furono votati, e tanti studii vennero 
fatti e dentro e fuori· del Parlamento, e da 
Commissioni' governative e dalla Magistratura; 
dichiaro di nuovo di accettare, riguardo alla 
Suprema Magistratura unica, il progetto mi 
nisteriale in nuissima, Se non che mi occorre 
qui di avvertire, in conformità. dei motivi da 
me già addotti nella Nota aggiunta alla Rela 
zione dcli' .egregio Senatore Tccchio, che il pro 
getto ministeriale. si presta felicemente tanto 
al sistema j.uro della Cassazione, coll'articolo 
2", quanto al sistema opposto di un Tribunale 
Supremo, che non resti sistematicamente estra 
neo all'nmministrazione della giustizia {arti 
colo 21 del progetto stesso). Accettando quindi 
cotesto progetto, non è mestieri che io ag 
giunga che intendo di accettarlo, se il Ministero 
ed il Senato vorranno mantenere il detto ar 
ticolo 21, sul quale mi riservo di portare un 
emendamento a suo tempo, e di proporre che, 
in conformità di esso, siano emendati alcuni 
altri articoli. Respingo poi recisamente gli ar 
ticoli 33 e 34, pei motivi già esposti nella ci 
tata mia Nota. 

La transitorietà, che si verrebbe a stabilire, in 
virtù dei due indicati articoli, potrebbe, contro il 
retto intendimento del signor Ministro, velare 
la continuazione di uno stato di cose, il quale 
non verrebbe in sostanza mutato, se non col 
traslocamcnto di una delle attuali Cassazioni. 
Io dispenserò il Senato dal fastidio di ascol 

tarmi ulteriormente, sebbene altre non poche 
considerazioni avessi a fare tuttavia. 
Prima però di por· fine al mio già troppo 

lungo discorso, farò un'ultima preghiera al 
Senato, ed è di permettermi ancora che io ri 
cordi un altro esempio molto · opportuno cd 
autorevole. È noto come un distinto pubblicista 
milanese, l'egregio Giovanni Carcano, desse 
~n luce in questi ultimi tempi un libro dottis 
simo e profondo in difesa delle Terze Istanze, 
Io. confesso anzi che mi sembra il libro più 

bello e più compiuto che stasi stampato in 
difesa delle Terze Istanze. Or bene, se lo leg 
gerete, o Signori, vedrete che egli pure piegò 
alla necessità delle cose, mostrandosi propenso 
ad una transazione, e ch'egli appunto ricorda i 
nomi illustri di Romaguosi e dello Sclopìs sic- 
come propugnatori di una transazione. A questi 
nomi io potrei aggiungerne altri di autori re 
centi, se di ciò facesse mestieri in quest' A~ 
semblea, nella quale seggono magistrati, giu 
reperiti e pubblicisti, che mi sono maestri cosi 
per ingegno, come per dottrina, · 

Signorì Senatori I Il sistema da noi adottato 
nell'opera dcl nostro assetto interno, tutta ia 
nostra unifìcazìone legislativa, organica eù am 
ministrativa, sono un assurdo ingiustificabile, 
uu' imperdonabile contraddizione, se continua, 
s!a pure per poco tempo,' sia pure sotto una 
forma qualsiasi di transitorietà, questo stato di 
coso che si è protratto per dodici anni di Ses 
sione in Sessione con ordini del giorno e pro 
messe, le quali debbono oggi ricevere il loro 
pieno cd immediato adempimento, se pure ci 
sta a cuore il prestigio delle nostre istituzioni, 
e se non vogliamo che la storia inesorabile 
scriva di noi che fummo piuttosto vazhì ·del- . O- . 
l'uniformità, anzichè solleciti della vera unifi- 
cazione; che ci mostrammo rivoluzionari ed ar 
diti quando si trattava di unificare, perturbando 
gl'interessi di tutti, e che poscia diventammo 

. eccessivamente moderati e prudenti, quando si 
trattò di compiere la unificazione· col sacrificio 
soltanto di pochi. · 
(Viri seçn! d'ap1wotazio11e.} 
PRESIDENTE. Prego l'onorevole Borgatti a for- 

molare la sua proposta, · · · · 
Senatore BORGATTI. Io non ho fatto proposte. 

· PRESIDENTE. ~Ii è parso che accennasse a un 
ordine dcl giorno. · · 
Senatore BORGATTI. l\Ii perdoni Signor Presi 

dente, non ho accennato ad ordini dcl giorno: 
forse le mie parole non sono arrivate tutte 
fino al seggio presidenziale, Io ho accettato in 
massima il Progetto dcl Mmistero in conformità 
dei motivi esposti anche nella Nota unita alla 
Relazione della Commissione, riservandomi di 
parlare di nuovo nella discussione degli articoli, 
e di proporre qualche emendamento. 

PRESIDENTE. Stante l'ora tarda si rimetterà a . 
domani il seguito della discussione del pro 
getto di legge per lordinamento della Corto 
di Cassazione. , · 
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Comunico intanto al Senato il risultato 
della votazione sul progetto di legge pir l'au 
torizzazione della spesa di 12 milioni di lire 
per l'istruzione degli uomini di prima categoria 
delle classi 1850-51, non incorporati nel!' eser 
cito, per l'acquisto di nuovo materiale di arti 
glieria da campagna e per la costruzione e si 
stemazione di fabbricati militari . 

Votanti. 
Favorevoli 
Contrari. 

70 
67 
3 

(Il Senato approva.) 

La seduta è sciolta (ore 6). 

• 


