— 621 —

Jl

TORNATA DEL 8

MAGGI0 1872

..
TORNATA DEL 6 MAGGIO 1872

s

-—

Presidenza TORREARSA.
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La seduta & aperta alle ore 3.

Sono presenti i Ministri della Guerra, della
larina e di~Grazia e Giustizia.

Il Senatore, Segretario, CHIESI legze il pro-
€SS0 verbale dell’ultima tornata, the viene
approvatoe.

_PRESIDENTE, Annunzio il risultato della vota-
Zlone per 1a, nomina di un nuovo membro onde
®ompletare 1a Commissione incaricata della ve-

Cazione dei titoli dei nuovi Senatori.
nOVOtanti 72, maggioranza 37. Il Senatore Spi-

4, avendo ottenuto 52 voti, ¢ nominato mem-

ro della predetta Commissione.

D'('llsslone del progetto di legge per I' anto-
Mzzazlone della spesa a1 12 milionl di lire
Der I’ istruzione degll nomind @1 prima ca-
legoria delle elassl 1350 e 1831 non Incor-
boratl nell’ Esereito, per I'acquisto dl nzovo
Materiale o' artiglierla da ¢impagna, € per

1a costruzione e sistemazione df fabbricatl
militayy. '

(V. Atti del Senato N. 38.)

PRESIDENTE. Stante la urgenza votata in
P?‘ecede'nte seduta, viene oggi per prima la
ISCussione del progetto di legge riguardante

I’ autorizzazione della spesa di 12 milioni di
lire per listruzione degli uomini di prima ca-
tegoria delle classi 1850 e 1851 non incorpo-
rati nell’ Esercita, per I'acquisto di nuovo ma-
teriale 4’ artiglicria da campagna, e per la co-
struzione e sistemazione di fabbricati militari.

I Signori componenti I’Ufficio Centrale sono
pregati a prendere il loro posto.

Si da lettura del progetto di leggze.

(Vedi infra.)

E aperta la discussione generale.

Senatore MENABREA , Relufore. Domando la
parola. ‘

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore MENABREA, Relatore. Prima che il
Senato passi alla discussione degli articoli del
presente progetto di legge, io debbo rammen-
tare la circostanza che venne particolarmente
rilevata nella Relazione che il vostro Uflicio
Centrale ha Ponore di sottoporvi.

Non parlerd della natura delle spese per le
quali Ponorevole Ministro della Guerra chiede
la somma di 12 milioni di lire. Queste spese
sono bastantemente giustificate dalla necessita
di trasformare il nostro materiale d’ artiglieria,
e da quella di provvedere agli alloggiamenti
delle truppe, e ai magazzini occorrenti per i
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distretti militari. Sono poi giustificate oltrecid
dalla necessita di procurare ai soldati del primo
e del secondo contingente, 'istruzione indi-
spensabile, affinché possano essere incorporati
nell’ csercito, e servire quando occorra.

Ma la questione principale che sollevd al-
cune osscrvazioni negli Uffici, & quella circa il
modo con cui il Ministero intende far f{ronte
alla spesa dei 12 milioni. Il Senato sa che con
una legge del 1866 fu istituita la cosi detta
Cassa militare, la quale riceve i prezzi delle
affrancazioni di coloro che vogliono esonerarsi
dal servizio’ militare, e ad un tempo & obbli-
gata a pagare le penmsioni per i riassoldati.

Questa legge stabiliva che I'amministrazione
di questa Cassa fosse separata da quelle dello
Stato, e vigilata da una Commissione composta
in parte di membri del Parlamento. Inoltre
questa Cassa era tenuta a provvedere in modo
che il numero delle affrancazioni non sopravan-
zasse -di piu di un decimo quello dei rias-
soldamenti. Ora che cosa & accadufo nel pe-
riodo di 7 anni? Secondo i calcoli riferiti
nella Relazione e nei documenti che furono
pubblicati, & accaduto che il numero delle af-
francazioni supero, in pia del limite fissato dalla
legge, di circa 4 mila il numero dei riassoldati,
per cui I'esercito si trova ad avere circa 4
wmila soldati di meno di quello che avrebbe
dovuto avere. Ora, siccome il prezzo dell’ af-
francazione & stato stabilito in 3200 lire,il Mi-
nistro della Guerra dice: la Cassa militare deve
alP esercito il prezzo di quei quattro mila as-
soldati circa che non furono incorporati, e
propone in conseguenza di ricavare dalla Cassa
militare, i1 dodici milioni di lire corrispondenti.

Queslo ragionamento ha una certa appa-
renza di esattezza; perd al vostro Ufficio Cen-
trale parve alquanto spccioso. Esso disse: sta
bene che la Cassa militare non abbia dovuto
pagare quei quattro mila riassoldati, ma ¢io
non fu per colpa della Cassa militare. Essa & un
Ente morale, indipendente, il quale ha i suoi
oneri, come i suoi benefizii, ma che pud avere
anche delle perdite; quindi & un’alea che la
Cassa corre e per gli uni e per le altre. Ep-
pereid @ parso al’Ufficio Centrale che il Go-
verno non abbia un diriito cosi chiaro e
preciso, di distrarre questa somma di 12 milioni
dai fondi della Cassa, senza assumersi la re-

sponsabilitd degli oneri che alla medesima in-
comhono.

—_—

‘B vero che le condizioni di questa Cassa
sono abhastanza prospere, perche si possd,
senza verun pericolo di comprometterne I'av-
venire, disporre di detta somma; giacché,
giusta i calcoli fatti,  vi ¢ non solamente una
somma sufficiente per pagare tutte le pen-
sioni dovute, ma ¢’ & ancora un sopravanzo
di 5 o 6 milioni per fondo di riserva, oltre
ad un altro residuo di circa 17 milioni sul
fondi non impiegati al servizio .delle pen-
sioni.

Ma cio non toglie il diritto alla Cassa di
pretendere che tutta questa somma sia riser-
vata per lo scopo dalla legge stabilito. Ora,
la legge in uno dei suoi articoli dice che i
fondi che non sono pagati per pensioni, sa-
ranno impiegati a benefllcio dell’esercito, se-
condo le disposizioni della legge stessa j
ciod per il personale militare; e siccome il
Governo propone, al contrario, che una parte
di detta somma sopravanzante sia impiegata pel
materiale, cosi, senza voler maggiormente
discutere la questione di diritto, si scorge che
puo esservi dubbio cirea la retta interpretazione,
che il Ministero ha voluto dare alla legge.

Si noti ancora che potrebbe darsi che, col-
Vandar del tempo Ja Cassa non fosse pin in
grado di corrispondere a tutti i suoi obblighi.
A cagione d’ esempio, avendo essa investito i
suoi capitali in fondi pubblici, che sono ora al
4 0jp circa, potrebhe avvenire il caso chela
rendita fosse ridotta al 30;0: onde é evidente che
verificandosi questa circostanza, non potrebbe
pit la Cassa sopperire a’ suoi impegni, e che
verrebbe ad aver bisogno di quei capitali che
il Ministero intende ora destinare agli usi -
dicati nel presente progetto di legge.

Io non dico che ci6 si possa verificare; ma
ad ogni modo, rimarrebbevi pur semjpre la que-
stione di dintto, che 'in ogni ipotesi si dovrebbe
rispettare. Per queste considerazioni il vostro
Utticio Centrale, affine di conciliare tutti gli in-
teressi, sarebbe stato unanime nel proporre il
seguente ordine del giorno: « 1l Senato riser-
vandoi diritti spettanti alla Cassa militare, af-
finché siano debitamente tutelati gli interessi af-
fidati alla medesima, passa alla discussione de-
gl articoli della legge. »

Essendo con c¢ié completamente riservata 1a
questione di diritto, onde rimangano illesi gliin~
teressi de’ terzi, il vostro Ufflcio Centrale ¥1
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Prega, o Signori, a voler suffragare del vostro
voto il proposto ordine del giorno.

MINISTRO DELLA GUERRA. Domando la jarola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

EINISTRO DELLA GUERRA. Premetto anzitutto che
1o accetto I'ordine del giorno proposto dall’Uf-
ficio Centrale; solamente vorrei esporre al Se-
nato alcune cons1derazzom, le quali varranno a
fz}x“ risultare una certa qual differenza, benché
Plu apparente che sostanziale, fra I'interpreta-
Zone dell'Cficio Centrale e quella data dal
M}ﬂistero, al diritto che possa avere il Governo
di prelevare dalla cassa militare la somma di

2 milioni, onde erogarla nelle spese contem-
Plate nel prcsente Progetto di legge.

_L onorevo'e Relatore ha gia indicato per som-
Ml capi quali siano i diritti e quali i doveri che
incomlono alla cassa militare Mi permetta
il Scnato di ritornare bre\emente su questo
argomento.

La legge del 7 luglio 1866, nell’istituire questa
€assa militare, diede ad essa certi determinati

iritti a cui corrispondono altrettanti obblighi.
Tra i syoi diritti, anzi, dird meglio, il prmcxpale
e'suoi diritti, & quello di incassare i proventi
clle aﬁ‘rancaz oni. Il prezzo di queste affranca-
Zioni & determinato ogni anno dal Governo, e
nel quinquennio passato venne fissato nella
Somma dj L. 3,200, eccetto nel 1866, all'epoca
delly guerra, che venne stabilito in L. 4000.
Quali sono ora gli obblighi che incombono alla
€assa militare sul prodotto di questi premi? Essi
%0no di due specio : il primo di essi & quello di
dare yna pensione vitalizia a guei militari che
acconsentono di rimanere al servizie sotto certe

¢lerminate condizioni; pensione che & di L. 300
Annue; i secondo consiste nell’obbligo di man-
tenere i pareggio fra il numero degli affrancati
¢ quello dei riassoldati; e siccome sarebbe pres-
80ché impossibile ottenere esattamente questo
Paregeio, cosi la legge si accontenta che si rag-
glunga ¢on una certa approssmmzwne, conme
Sarebbe di un decimo.

Ora, i diritti che spettavano alla Cassa mili-
tare furono scrupolosamente osservati, e ad
€88a vennero diffatti versati tutti i premi delle
Concesse affrancazioni, chie nel quinquennio sa-
lirono a ben 13 mila e qualche centinaio; per
Coniro e dietro circostanze aflatto eccezionali
I numero dei riassoldamenti fu assai minore,
® non sali che ad 8 mila all’ incirca; cosicché
Tentre la Cassa da una parte riceveva per 13,

dall’altra non dava che 1’8, con un avanzo
per so stessa considerevolissimo.

Naturalmente la legge non poteva prevedere
che si avessero ad avverare tali casi eccezio-
nali; essa ammise tutt’al pil che la differenza
tra le affrancazioni ed i riassoldamenti potesse
veriare fra un decimo, e mai che avesse ad
arrivare ad un limite cosi elevato.

Ora, nacque da cid che la Cassa militare non
per causa propria, ma per casi fortuiti, si ve.
nisse a trovare con un maggior incasso di 12
milioni e mezzo incirca.

Ma mentre la Cassa militare era cosi impin-
guata, chi ne pativa danno? E lo Stato, il
quale trovasi presentemente con 4000 soldati
di meno; e dico lo Stato e la Nazione e non
Pesercito, soltanto per meglio chiarire il concetto
che io voglio esprimere, benché sia difficile fare
ur.a distinzione fra 1’ interesse dello Stato e
quello dell’esercito. Ammessa perd questa di-
stinzione, ripeto, che chi ebbe a sopportare il
danno € lo Stato, il qnale dispone di 4000 sol-
dati di meno.

Cid posto, se la Cassa militare ha percepito
12 milioni e mezzo di lire a carico e col danno
dello Stato, mi par logica e naturale la conse-
guenza che esso cerchi di rivendicare a sé il
diritto di disporre di tale somma nello interesse
ed utile suo,

A mio modo di vedere, non vi pud dunque
esser dubbio alcuno che lo Stato non abbia solo
il diritto, ma il dovere eziandio di espropriare
la Cassa militare per erogare a suo vantaggio
ed a vantaggio della Nazione quei 12 milioni
di lire, che la Cassa mlitare possiede per ef-
fetto di casi fortuiti, casi che la lcgge non
aveva preveduto.

Un {al diritto nello Stato & naturalmente
subordinato alla condizione, che le somme cosi
prelevate si eroghino a scopo di natura ana--
loga a qucllo cho si proponeva la Cassa mili-
tare. E ¢ié appunto che s'intende di fare.

Infatti che cosa rappresentano i 4000 uo-
mini di meno che si hanno sotto le armit
Evidentemente una forza minore, di cui lo
Stato potrebbe disporre in caso di guerra. Eb-
bene, impicgando 4 milioni di quella somma,
noi ci procuriamo i mezzi onde istruire per tre
mesi 40,000 uomini, cosa a cui non sapremmo
altrimnenti come provvedere. Inoltre con altri
4 milioni noi ¢i proponiamo l'acquisto di 500
cannoni di nuovo modello, di cui assolutamente
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abbisogna la nostra artiglieria, senza tener
conto dei fabbricati militari che costruxremo
e che ci sono indispensabili.

Cisidicaoraseda questi provved1ment1 non sia
da attenderne per lo Stato e per la vera forzadel-
I’esercito un vantaggio ben maggiore di quello
che se 8i fossero avuti i 4000 riassoldati. E
questo & il compenso che il Governo vuol pro-
curare allo Stato ed al paese,e che ha in mira
di ottenere coll’approvazione del presente
progetto di legge. :

Detto cio, debbo aggiungere che il ragiona-
mento dell'onorevole Menabrea sarebbe giu-
stissimo, se, anziché applicarsi al caso di un
inadempimento involontario di un suo obbligo
per parte della Cassa militare, 'avesse riferito
ad un alilro ragionamento che il Governo
avrebbe potuto fare in appoggio alle sue pro-
poste, che pure si prestava al caso.

La Cassa militare, per una serie di fortunate
circostanze, dopo aver incassata la maggior
parte delle sue somme, le impiegd in cartelle
fruttifere del 9 al 10 0jg, giacché a quell’epoca
il tasso della rendita de.lo Stato era appunto

“del 50 per 0(0 all'incirca.

In queste cartelle avendo impiegato un C«I.pl-
tale di 50 milioni, a un dipresso, fatta anche a-
strazione dei 12 milioni che ora si vogliono to-
gliere, e che si possono considerare come male
acquistati, & facile comprendere che la Cassa
militare si trova ad avere una rendita annua
superiore d’ assai a cid che ammontano le
sue passivitd, consistenti nelle pensioni vitalizie
che é tenuta a corrispondere.

Considerata adunque Ia Cassa militare sotto il
punto di vista bancario ¢ della speculazione sol-
tanto , veggasi in quale favorevole condi-
zione essa si trova; nella condizione cioé di a-
vere una rendita vitalizia di assai superiore al
suo passivo; di guisa che di qui a 20 o 30 anni,
essendo naturalmente estinte tutte le pensioni,
quando fossero contemporancamente cessati i
proventi e gli obblighi, essa si troverebbe ad a-
vere un capitale libero di 50 milioni, anche de-
dotti i 12 che si vogliono prelevare.

Se il Governo, visto questo stato di cose della
Cassa estremamente favorevole, dicesse: io vi
domando 5, 6 o 10 milioni, allora io sono per-
fettamente d’accordo coll’onorevole Menabrea
nel rispondere: badate che questo & un vantag-
gio fortuito che ha avuto la Cassa, vantaggio
che si pud anche atiribuire in parte all’abilitd

della sua amministrazione, vantaggio, che
ha saputo conservarsi nel mentre che ha
soddisfatto a tutti gli obblighi che le erano
dalla legge imposti; ed essendo una proprictd
essa non deve essere impiegata in altro uso e
scopo che quello pel quale la Cassa fu istituita.

Ad un ragionamento simile nulla io saprei ri-
spondere.

Il caso nostro peré @ ben differente. Trat-
tasi di un istituto crecato con un dato scopo, e
che, sebbene per cause indipendenti dal fatto
proprio, trovasi con un avanzo che legalmente
non gli spetta, e che non possederebbe quando
fussero state eseguite le condizioni della legge.
Di fronte a cid e diritto, anzi obbligo del Go-
verno di prelevare quei fondi per destinarli ad
altro identico flne. _

Con tutto questo, come ripeto, io accetto il
proposto ordine del giorno, considerando che,
come in passalo & avvenuto, il numero degli
affrancati abbia ecceduto quello dei riassol-
dati,, in questo quinquennio potrebbe succe-
dere precisamente I'opposto, ed allora il Go-
verno sarebbe in obbligo di sovvenire la Cassa,
percheé questa si troverebbe con un ‘obbligo
superiore a quello che le da la legge, inquan~
toché ivi & stabilito che il numero degli af-
francati sia pari a quello dei riassoldati. Ma
vi &€ poi da considerare che questo numero
dei riassoldati pud essere anche limitato a pia-
cimento del Governo. Quelli che pagano per
affrancarsi, possono essere 1000, 3000, 10,000
se vuolsi, inquantoche & iu libertd di tutti il
pagare la somma stabilita per affrancarsi; ma
non & cosi dei riassoldati, poiché il numero dei
medesimi @ stabilito sempre dal Ministro della
Guerra.

Ora, quando il numero dei riassoldati venisse
a superare quello degli affrancati, in tal caso
si restringe e se occorre, si annulla anche in-
teramente la facolti ai militari di ottenere il
riassoldamento; ma siccome questo caso non av-
verra, perche noi abbiamo ancora un margine
di 1500 riassoldamenti circa sugli anni pre-
cedenti, io credo che non sia neppure il caso
di pensare a simili eventualita.

Del resto, questa della Cassa militare & una
questxone sulla quale si dovra tra non molto
rivenire. ’

Ho gid avuto l'onore, in altre circostanze,
cosi in questo come nell’altro ramo del Par-
lamento, di addimostrare la necessitd in cui
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Cl troviamo di riformare interamente l'attuale
legge sul reclutamentg dell’Esercito.

Ebbene, io sono d'avviso che nella circostanza
stessa sari il caso di riformare altresi le basi
8u cui fondasi la Cassa militare, stabilendola
Su principii diversi dagli attuali e con nuove
norme, ) '

_Perb quando anche si dovesse continuare nel
Sistema presente, io credo che nessun incon-
veniente sia da temersene.

Io accetto quindi, come ripeto, il proposto
ordine del giorno, non senza perd far presente
al Senato che, prima di presentare questo pro-
gelto di legge, furono aticntamente e pondera-
tamente studiate tutte le questioni che al me-

€simo potevano riferirsi; e non & stato se non
allora che si ebbe la piena convinzione che
la misyra di togliere questa somma alla

Cassa militare per erogarla in altre spese a
benefizio e vantaggio della Nazione, non solo
era lecita, ma costituiva un atto doveroso pel
C‘°Vel‘n0, il quale doveva cercar modo che lo

tato fosse in qualche guisa compensato del

auno che risentiva dal trovarsi con 4000 sol-
dati di.meno.

rolSeDatore ¥ENABREA, Relafore. Domando la pa-
a.

PRESIDENTE. Ha la parola. o

Senatore MENABREA, Relatore. Giacché l'ono-
T8vole signor Ministro accetta 'ordine del giorno
Proposto dall’'Cfficio Centrale, io non avrei nulla

3 aggiungere a quanto dissi precedentemente.

Solamente non vorrei che rimanesse nel Se-
Mato Pidea che la Cassa militare non abbia
fatto it suo dovere.

Non ¢ 1a Cassa che fu colpevole della man-
€anza di 4000 riassoldati di cui & deficiente I'e-
3Creito; la responsabilitd cadrebbe sempre sul-

Amministrazione, che non ha creduto o potuto
d&re maggior numero di riassoldati. D’altronde
~ne notare che l'onorevole Ministro, il quale

O solo & un abilissimo generale, ma anche
un distinto matematico, ha applicato molto lar-
€amente il noto principio della trasformazione
d""‘f forze, poiché egli intende trasformare gli
UOn}mi in cannoni.

10 non ostante, I'CfMcio Centrale si appaga
ber ora delle ragioni esposte dal signor Ministro,
k}nendo conto della suprema necessitd in cui
81amo di provvedere prontamente a tutte le do-
lande che il Ministro fa pel bene dell'esercito.

MINISTRO DELLA GUERRA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola. :
MINISTRO DELLA GUERRA. Jo mi associo intera-
mente alla dichiarazione dell’onorevole Mena-
brea: forse mi sono male espresso; & certo
che non fu mai nell’intenzione mia di far colpa
alla Cassa militare che non abbia adempiuto

‘ai proprii doveri; ho dctto soltanto che essa

non ha potuto soddisfare alle prescrizioni della
legge, ma per circostanze affatto eccezionali e
ad essa estranee. Ed invero chi dello stato at-
tuale abbia minor colpa, & certo la Cassa mi-
litare. Se colpa e torto c'¢, al Ministero piut-
tosto, ma non alla Cassa militare va esso at-
tribuito.

La Cassa non fa che registrare gli affran-
cali e riassoldati nel numero che sono dal Mi-
nistero ammessi. Del Ministero adunque & la
colpa, se tra gli uni e gli altri non fu ottenuto

il yareggio, sebbene vi siano casi di forza

maggiore, e quello di cui ci occupiamo & ap-

punto uno, che fanno si che il torto sia di

nessuno. Ben volentieri adunque io mi associo

a quanto disse 'onorevole Senuiore Menabrea

a favore di essa Cassa, la quale, mi piace ag-
giungerlo, se & stata amministrata, con fortuna,

in gran parte & pure dovuto all'abiliti de’suoi

amministratori lo stato prospero in cui si
trova; e quand’ anche il numero dei riassol~
dati corrispondesse esattamente a quello degli
affrancati, e fosse cosi interamente raggiunto

il pareggio voluto dalla legge, essa si. trove-
rebbe pur egualmenie sempre in favorevolis-
sime condizioni, e ci0 in grazia appunto del’
provvido e sapiente impiego che si scppe fare

dei capitali di essa, e dcl modo intclligente

con cul fu amministrata.

PRESIDENTE. So nessuno pid domanda la pa-
rola, porrd ai voti I'ordine del giorno proposto
dall’Ufficio Centrale, di cui do lettura.

(Vedi sopra.) :

Chi approva quest’ordine del giorno, voglia
alzarsi. § -

(Approvato.)

Nessuno pit domandando la parola, la di-
scussione generale & chiusa, e si passa a quella
degii articoli. Rileggo lart. 1: ‘

« E antorizzata la spesa straordinaria di lire
12 milioni, delle quali: -

a) Lirc 4 milioni per listruzione militare
delle seconde parti del contingente di prima -
categoria delle classi di leva 1850 e 1851;
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) Lire 4 milioni per fabbricazione di nuovo
matcriale d’artiglieria da campagna;

€) Lire 4 milioni per costruzione ¢ sistema-
zione di fabbricati ad uso militare.» ‘

"Se non vi sono OppOSlZlonl, metto ai voti
Iart. 1°

Chi I'approva, sorga.

(Approvato.)

« Art. 2. La somma di 4 milioni di cui al-
Iarticolo precedente per listruzione delle se-
conde parti del contingente della prima cate-
goria delle classi 1850 e 1851 & aggiunta al
bilancio della guerra per l'anno in corso, e
verrd con regio Decreto ripartita tra i capitoli
4, 11, 13 e 14 del bilancio stesso. »

(Approvato )

« Art. 3. Della somma di lire 4 milioni di cui
all’art. 1°, per fabbricazione di nuovo materiale
d’artiglieria da campagna e relative spese di
trasporto, 2 milioni Sono aggiunti in apposito
capitolo alla parte straordinaria del bilancio
della guerra per l'anno in corso, e gli altri 2
milioni saranno analogamente inscritti al detto
bilancio per I'anno 1873. »

(Approvato.)

« Art. 4. Della somma di lire 4 milioni per
costruzione e sistemazione di fabbricati militari,
2 milioni sono aggiunti-in apposito capitolo
alla parte straordinaria del bilancio della guerra
rer I'anno in corso, ¢ gli altri due milioni sa-
ranno analogamente inscritti al detto bilancio
per lanno 1873. »

(Approvato.)

-« Art. 3. Lire 12 milioni del capitale della
Cassa militare, istituita dalla legge 7 luglio
18066, saranne versate al Tesoro come entrata
straordinaria delle Stato, ed a rate trimestrali
di lire 1,500,000.

» Il primo versamento sara fatto il 1° Juglio
1872, l'ultimo versamento sard fatto il primo
aprile 1874, »

(Approvato.)

Ora si fara 'appello nominale per la vota-
zione a squittinio secreto sull'intero progetio
di legge. .

Le urne rimarranno aperte a comodo dei si-
gnori Senatori che sopravverranno.

(11 Senatore, Segretario,. Chiesi fa I'appello no-
minale.)

iscussione del prozetto di legge
pe" I'ordinamento della Corte 81 Cassazlone.

(V. Atti del Senato, N. 27.)

PRESIDENTE. Si procede ora alla discussione
del progetto di legge per l'ordinamento della
Corte di Cassazione.

E prima di tutto domando all’onorevole Mi-
nistro se accetta le modificazioni fatte dalla
Commissione,

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA, Siccome quelle
modificazioni non sono che emendamenti a varil
articoli del progctto presentato dal Ministero,
acconsento si dia lettura del testo modiflcato
dalla Commissione, riserbandomi man mano che
verranno in discussione gli articoli emendati,
di sottoporre al Senato le mie osservazioni.

PRESIDENTE. Se il Senato lo crede, si dara
lettura del progetto cogli emendamenti intro-
dotti dalla Commissione. -

(I'Senatori, Segretari, Chiesi e Beretta danno
lettura dcl progetto di legge.)

(Vedi infra.)

PRESIDENTE. E aperta la discussione generale.

La parola & all’onorevole Senatore Borgattl

Senatore BORGATTI. Signori Senatori.

lo sorgo oggi con’ qualche trepidazione te-
mendo di apparire indiscreto, dopo di avervi
trattenuti, forse pia del bisogno, nella seduta
passata, e dopo di esscre stato da voi qno-
rato della pil benevola attenzione. Vi avrei
dispensato di buon grado dall'incomodo d’a-
scoltarmi di nuovu, se¢ in questa questione,
come avrete veduto dalla dotta cd elaborata
Relaziore dell'onorevole Senatore Tecchio, non
mi fosse assegnata una parte tutta speciale
ed individuale, Ed a questo proposito, onde
attenuare I'impressione che si sard in Voi de-
stata al vedermi solo in una Commissione la
quale raccoglic personaggi ditanta autoritd, é
per la posiziore che occupano, e perla fama del
loro sapere, io credo di poter affermare pre-
venrtivamente, che nella discussione degli ar-
ticoli forse non sard solo; & questo avverra
non gia per merito mio, non gia perche gli
argomecunti miei abbiano potuto operare una
felice conversione in taluni degli onorandi mici
Colleghi della Commissione, ma perché nel
seno della Commissione stessa avvi chi ha
dato motivo coi proprii studii all'articolo 21 del
progetto ministeriale, e che forse dimandera,
prima di me, che I'articolo stesso sia ampliato,

.
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onde I'ordinamento della Suprema Magistratura
In Italia riesca conforme agli ultimi progressi
fatti da questa istituzione presso gli Stati liberi
d’Europa. . ' '

Debbo inoltre premettere un’altra avvertenza.
Nel corso delle considerazioni che mi_ac-
€Ingo a sottoporre all’autorevolissimo vostro
giudizio, Signori Senatori, se avrd la fortuna
anche questa volta @i meritarmi la vostra lon-
ganime attenzione, dovrd spesso usare le parole
Cassazione ¢ Terza Istanza. E poiché le parole
depbono essere I'esatta significazione. delle pro-
Prie idee, cosi io stimo opportuno di avvertire
the quando dird Cassazione, intenderd @i si-
81iflcare il concetto di coloro, i quali vogliono
Una Suprema Magistratura unica, nella forma
esclusiva della Cassazione francese; e quando
dird Terzq Istanza, intenderd di esprimere il
Concetto di coloro i quali, non ammettendo la
Necessitd di un’ unica Suprema Magistratura,
Yogliono la Terza Istanza molteplice, o le Terze
Istanze, come meglio si ami di appellare co-
‘ testo supremo grado di giurisdizione.

quest’ avvertenza tornerd opportuna an-
che perch¢ jo credo che, fra coloro i quali,
amlnottendo, almeno per riguardo allo stato
a?tuale della nostra legislazione, la necessitd
i wn’unica Suprema Magistratura, o nella
forma, gella Cassazione, o nella forma di una
-€r2a Istanza unica, o in una forma mista,
on & difficile, a mio avviso, un accordo. Io
0 credo” anzi facile; e credo che da cotesto
dccordo soltanto possa derivare la soluzione

! questa questione, che pende insoluta da 12
ANui sul nostro capo.

E ad agevolare il conseguimenta di questo
8¢opo, credo pure che importi conoscere la
Eenesi, diro cosi, onde questa questione si &
SYolta; i fatti che si sono opposti alla sua so-
Uzione, ¢ la via che I'esperienza stessa del
Passato ¢f addita.

¢ il Senato adunque me lo permette, io mi
aceingo ad wn esatto ed imparziale esame dei
Precedenti pilt importanti di questa lunga e
“Omplicata quistione, e domando di poterlo fare
€on guellg rispettosa franchezza che si conviene
alla Sinceritd dello scopo che tutti, Governo e

arlameuto, vogiiamo raggiungere.
l’ai i:)t::l queste avvertenze, vengo senz'aliro al-
gomento. ‘

Si & detto, e con ragione, che i sostenitori
delle Terze Tstanze non sono concordi sul modo

onde innestare questo sistema negli ordini at-
tuali ed allo stato presente della.nostra legis-
lazione essenzialmente unificatrice; ma, per es-
sere imparziali, bisogna pur dire con egunale ra-
gione che anche i fautori della Cassazione non
sono d’accordo sugli attributi fondamentali,
sugli uffici essenziali, e perfino sulle origini
storiche di questa istituzione. Ed invero; non
erano appena pubblicati i codici e le leggi
della cosi detta unificazione legislatira del 1863,
che si dubitava e si discuteva non gia per
la scelta frala Cassazione o la Terza Istanza;
ma si dubitava e si discuteva degli attributi
pitt elementari della Cassazione stessa, e per-
fino di quello della sua unicitd, che insino al-
lora era stato reputato indiscutibile. E voi lo
vedete, o Signori, dai due documenti ministe-
riali, che ci stanno sott’occhio ai numeri 5e 6
degli Allegati. Nel primo di essi, in fatto, fra
i quesiti propesti dual Ministro Guardasigilli
alla Conunissione istituita per preparare un
progetto di legge intorno allordinamento della
Corte di Cassazione o di altra Suprema Ma-
gistratura del Regno, s'incontrano i seguenti,
de’ quali prego il Senato a permettermi di dar |
lettura, poich¢ dovrd spesso ricordarli nel se-
guito del mio discorso. ’

« Questo Tribunale di Cassazione DOVRA es-
sere tnico per tuito il Regno?»

« PoTrrA cssere ALMENO diviso in Sezioni
stabilite 1N SEDI DIVERSE, le quali, rinnovan-
dosi in ogni anno, possano ad un tempo avvi-
cinare la giustizia ai litiganti, e mercé Pavvi-
cendamento stesso di coloro che le compon-
gono, mantenere uniformitd della giurispru-
denza?»

« Ove la Cassazione sia divisa in Sezioni
ISTITUITE IN BEDI DIVERSE, ciascuna di esse
avra eguali attribuzioni, o ne verranno riser-
bate alcune a quella che é stabilita nella sede
del Governo, la quale sezione vorra conside-
rarsi come i] centro di tutie le altre?»

« QuaLora la Cassazione sia uNica, dovrd
DI NECESSITA ¢ssere istituita nella sede del Go-
verno e del Parlamento, o POTRA MEGLIO sta-
bilirsi in altro luogo decl Regnots

« St la Cassazione sard UNICA, Punificazione
dovra essere ordinata ed attuata sunito, 0 CON-
VERRA MEGLIO conservaré PER ALCUN TEMPO lg
Corti supreme ATIUALMENTE esistenti, SE NON
ALTRO per risolvere gli affari pendenti, e giu-".
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dicare dei ricorsi che si riferiscono alle pre-
cedenti legislazioni?»

« Sia UNICA 0 MOLTEPLICE O DIVISA IN SEZIONI,
(uale sard I'ordinamento della Corte di Cassa-
zione, E QUALI LE SUE ATTRIBUZIONI, si nelle
materie civili, che nelle materie penali? »

Yoi vedete, o Signori, come, ammesso il si-
stema della Cassazione, ogni piu elementare
attributo di questo sistema diventasse argo-
mento di dubbio e di disputazione, e §’incli-
nasse a cerc:r modo di conciliare sotto una
forma qualsiasi lo stato attuale di cose col si-
stema della Cassazione, per quella forza oc-
culta, che ha contrastato fin qui alle piu rette
intenzioni ed ai piu leali propositi, come si
fard vieppiu palese della serie dei fatti, che,
continuando, verrd esponendo.

E nell’altro documento posto al numero 8
degli Allegati, che & una circolare del Ministro
di Grazia e Giustizia ai Primi Presidenti ed ai
Procuratori Generali presso le Corti di Cassa-
zione ¢ di Appello, si legge:

« La Camera dei Deputati, nella seduta del
21 febbraio 18G5, votava un ordine del giorno,
accettato dal Ministero, COL QUALE invifara
il Gurerno a studiare e presentare nella ven-
tura Scssione un progetlo di legge INTORNO
ALL'UNITA O PLURALITA ED ALLA SEDE dela
Corte di Cassazione, o per altro diverso or.
dinamento della Suprema Magistratura del
Regno. » ,

Qui pure, per lo scopo a cui sono rivolte le
mie considerazioni, non posso dispensarmi dal
notare di volo che l'ordine del giorno del 21
febbraio 18G5, che pure cista dinanzi al numero
1 degli Allegati, non dice tutto cid che la cir-
colare ai Primi Presidenti ed ai ~Procuratori
Generali gli fece dire: in esso non si parla
punto né poco della sede, e tanto meno della
unitd o pluralitd delle Cassazioni.

L’ordine del giorno del 21 febbraio 1865 pose
la questione nei solitermini in cui poteva esser
posta. Ordinare ciod la suprema magistratura
sccondo il sistema della Cassazione, 0 secondo
un sistema diverso. La circolare non poteva
adunque tirar da- quell’ ordine del giorno la
questione fra Puniid e la pluralitd della Cas-
sazione, anche perché, come si legge perfino
pella pagina 26 del fascicolo di questi stessi
Allegati, dare lu preferenza al sistema della
Cassazione, & dire ad un tempo che essa deve
gssere unica. ] ’

Voi non troverete infatti, o Signori, in tutta
la lunga discussione che fini appunto coll’ or-
dine del giorno del 21 febbraio 1865, un solo
oratore, che difendendo il sistema della Cassa-
zione, non si affrettasse a dichiarare che essa
doveva essere unica, ¢ che la sna pluralitd &
assurdo cosi strano ed inaudito, da non me-
ritare tampoco il nome di questione.

Ben disse pertanto ’onorevole Ministro Raeli,
nella Relazione che precede il progetto di legge
da lui presentato di iniziativa al Senato, nella
tornata del 29 dicembre 1870, che « ammesso
il sistema della Cassazione, la sua unicité non
pud venire posta in coniroversia. L'uniformita
di giuris;rudenza non pué evidentemente essere
confidata che ad una_sola magistratura; e il
costituirne piu d’una, sarebbe in vero, come
fu detto argutamente, la NEGAZIONE, 0 MEGLIO
LA CONDANNA della Cassazione. »

Ed un’ altra contraddizione sugli attributi
fondamentali della Cassazione voi la riscontrate,’
o Signori, nello stesso attuale progetto ministe-
riale. Infatti all’art. 2 la Corte di Cassazione &
stabilita nella sua vera forma esclusiva, ed é di-
chiarato, che essa non conosce del merito delle

cause; ed all’art. 21 invece ¢ dichiarato il con-

trario, essendo stabilito che in qualche caso
pud PRONUNCIARE anche nel merito.

Contraddizione che & sembrata sacrilega ai
difensori pill ortodossi della Cassazione; laddove
a me é sembrata e scmbra accorta e felice,
siccomo quella che apre la via ad una op-
portuna conciliazione fra le due opposte opi-
nioni. .

Egualmente una contraddizione sugli ufzi
essenziali della Cassazione si scorge nella Rela-
zione che precede il progetto Ministeriale.

Alla pagina 9 infatti si afferma che la Corte
di Cassazione compie Iufficio di vegliare alla
custodia det limiti di TutT1 i poteri, manie-
nendo [fra loro quella divisione che costituisce
Pessensa dei Gurerni liberi.

Laonde, per queste parole dclla Relazione, si
direbbe che la Cassazione sembra fatta appo-
sitamente per ]a risoluzione non tanto dei
couflitti di giurisdizione fra le autoritd giudi-
ziarie, quanto dei conflitti di attribuzione tra
le autoritd governative e le autoriti giudi-
ziarie. :

Ma invece alla pagina 36 della Relazione
stessa si accenna alla probabile istituzione
di un’altra Cortec Suprema, misia dell'uno e
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dell'altro ordine, a cui, come ivi si asserisce,
botrelbe meglio spettare la risoluzione dei con-
Ritti di attribuzione.

Cosi, quando ci6 avvenisse, come non av-
verra, invece di semplificare e di fare quelle
€conomie che la opinione liberale del paese ed i
contribuenti ci domandano concordi, noi avrem-
M0 sulla stessa materia. dei conflitti due
Cpm Supreme; una per i conflitti di giurisdi-
ZIgne tra le autoritd giudiziarie, ed una per i
Conflitti di attribuzione fra il potere governa-
tivo ed il potere giudiziario; mentre sta scriite
Della Relazione Ministeriale, che ufMcio prin-
Cipale della Corte di Cassazioue, quello si & di
Yegliare alla custodia dei limiti di TCTTI, Si
ol bene, di tutti i poteri. _

1?lguardo poi alle origini storiche della Cas-
%azlone, ‘mette conto di avvertire che non &
Mancato perfino chi, tratto o da vaghezza
€rudizicne, o da desiderio di procacciare alla
st"f;izztlong anche il pregio dellantichits, si &
; 0 di farne risalire le origini alla legisla-
?OI‘I‘]G P{Jmana,_ intrecciando uno di quei lavori

0saico, mi si passi lafigura, onde si riesce
g?i?zlsct};e volta ad orpellare di vero il pilt ma-
> paradosso.
“n‘ielcm}?tti l‘fli ricordo qui opportun§mgnte d.i
Quale VC_ 10 gtureconsult:o‘rorflz%no dottissimo, .11

: giuriweva al tet.npo in cui io era al'lo studio
c iamatsprudenza. in qu,esta.MetroI.)olr, e chg,
Titolo 22,({)91' ragione dl'lﬂic'no, a_.d 1llust'rar<-=, il
connetry cl'hb-ro 22 §1e1 Digesti, era 'rle‘scno,

itolg ndo insicme diversi 'frat_nm'enn vdl .qu(.:l
Vers dqn 'altn.tolu da altri Tlto'h.e libri di-
Menge :llDlgestl, e cpmmentand9h mgcgnosa—
emporao la scorta dl.monu'menh storici con-
con una“fl, era ‘rmsmto, ripeto, a dimostrare
Prodigiog al qua'e apparenza di verita cl}e la
ma“ibno a forza motrice del vapore fu dai Ro-
eaty o tﬂ solo couosciuta, ma ben anche appli-

rasporti di terra e di mare.

tOriedtﬁI; c}ée, fat%i accorti i pia autorevol_i fau-
argomema?_as’f‘azwne.cbe non & con siffatte
conelygi loni che si possa riuscire aq una
ora ogui n;- seriamente (hscuubx_lc‘, circoscrivono

ichiaranfl orzo sul terreno politico, e vengono
condo 1 O‘e_soste.ne_n'do che la Cassamone_, se-
- Spirito prinmitivo n'ella sua fond?.zxone,
politieg n lStltl'ltO- giudiziario, ma un {stitutf)
mong ; In cui si ccm'cnta, come essi si espri-
Iiolit" on meno la unitd legislativa che-l'unita
ea dello Stato; e cte per necessaria con-

.

!
[

[

seguenza, essa deve decidere solfanto nell’inte-
resse della legge, lasciando all’autorita giudi-
ziaria propriamente detta 1’ufficio di applicare
le massime di diritto che la Cassazione da un
punto unico @ culminante viene dettando so-
vranamente: che dovendo la Cassazione regliare
alla custodia dei limiti di tulliipoteri, & di sua
natura un supremo potere politico moderatore
o regolatore, incompatibile con un Governo
assoluto, ma necessario in un Governo libero,
onde mantenere tra loro equabilmente divisi i
tre grandi poteri, che costituiscono la base di
ogni libero reggimento.

Posta in questi termini la questione, colle
parole stesse adoperate dai piil autorevoli fau-
tori delle Cassazione, riesce anche piu facile,
a mio avviso, dedurne una conseguenza intie-
ramente opposta a quella che essi ne traggeno.
Infatti, in un Governo assoluto, dove tuiti i po-
teri si concentrano e confondono nella persona
del Sovrano, io comprendo assai bene che I'i-
stituzione di un Supremo Magistrato, il quale,
con talune forme e cautele, & per delegazione
sovrana autorizzato ad usare quelle facoltd
straordinarie, che il Sovrano potrebbe usare da
se stesso senza alcuna solennitd dirito, sia una
preziosa garanzia ed un primo passo dalla mo-
narchia dispotica alla monarchia temperata.
Tale fu in origine la Secgnatura Romana, la
quale, com’¢ noto, altra era di Grazia, altra
era di Giustizia; e tali furono pure altre Su-

preme Magistrature di genere consimile.

Ma in una monarchia rapprescntativa, dove
la sovranita pud dirsi divisa in tre grandi po-
teri, ciascuno dei quali deve essere non solo
separato, ma ancora indipendente dagli altri, -
io non comprendo davvero come si potrebbe
avere una garanzia nella creazione di un quarto
potere politico, il quale, per cid solo, verrebbe
ad alterare il patto costituzionale e a pertur-
bare la necessaria armonia dei tre poteri fon-
damentali costituiti. E quando fosse mante-
nuto al Governo il diritto di nomina dei fun-
zionari di questo quarto potere, si renderebbe
esso tanto pil pericoloso, come strumento del
potere esecutivo in pregiudizio degli altri poteri
costituzionalmente stabiliti. ‘

" Nel Belgio infatti, il solo degli Stati liberi
di Europa, che abbia accolta e mantenuta la
Cassazione francese, la ‘pericolosa autocrazia
di questa istituzione & stata, prima di tutto,

, temperata coll’elemento eletivo introdotio nella
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nomina dei suoi magistrati., Poi essa & ivi -’

resa vieppiu indipendente dal potere esccutivo
perla stessa Carta costituzionale, mercé la quale
la Cassazione non solo, ma tutta la Magistra-
tura del Regno, esercita il suo potere per man-
dato diretto della Nazione, come nota il Bivord.
I fautori della Cassazione sono tuttavia nel
vero quando affermano che P'ufficio pitt essen-
ziale di questo istituto, & quello proprio di un
supremo potere politico moderatore o regola-
tore, 1a cul origine non risale oltre i 1700.
Inspirato cotesto istituto ad un concetto gene-
rale e sistematico di controllo e di diffldenza,
e ad un sentimento di reazione verso gli an-
tichi Parlamenti, la Costituente e la Conven-
zione, il Consolato e I’ Impero stimarono di
potere con esso, e mediante l'altro organo po-
litico, il Pubblico Ministero, tenere a freno la
magisiratura, o, dicianolo pure coi termini
proprii, incatenarla al potere politico.
Insomma, per riassumere in breve tutto cid
che concerne il carattere fondamentale, e le
origini storiche della Cassazione, essa é una
di quelle supreme chiavi di volta, nelle guali la
grande rivoluzione francese sperd di accentrare
e di congegnare solidamente tutto quell’edificio
simmetrico e dispotico, dal quale, come osservd
saviamenie il Datdy, non si sarehbe potuto
staccare una sola particella senza che ne crol-
lasse Vintiero edifizio. E noi lo abbiamo veduto

crollare davvero quell'edifizio it per un pro-

prio vizio intrinscco e per la esagerazione
delle suc forme dispotiche ed accentratrici,
che per le vittorie delle armate tedesche.

Di cié non hanno tenuto conto coloro i quali
decantano tuttavia i successi delia Cassazione
in Francia, dimenticando che, anche nel concetto
loro, la Cassazione non ¢ un istituto giudiziario,
ma & invece un istituto politico inseparabile
da tutto il sistcma di ordinamento interno, 1
cui suceessi in Francia sono ora troppo noti,
perché noi possiamo cullarci su essi, e nutrire
le illusioni proprie di altri tempi e di altre
circostanze. ’
© Dird di pia che coloro i quali continuano,
ad illudersi in siffatta maniera,  distratti da
altre cure e da altfi studi, non hanno forse
potuto seguire il movimento della pubblica o-

pinione in Francia; non hanno avulo campo |

di mecditare sui tanti libri che cold furono pub-
blicati, specialmentein questi ultimi dieci anni,
diascuno dei quali conteneva il funesto pre-

sagio di ¢id che sarebbe accaduto, e che poi
accadde pur troppo; non hanno potuto scor-
gere che i pubblicisti di tutti i partiti, gliuo-
mini di Governo, e I'Imperatore stesso perfino,
in pill occasioni, e particolarmente alia ria-
pertura delle Camere nel febbraio del 1863, con-
fessarono e proclamarono che nelle istituzioni
dell'Impero, in tutto I'ordinamento interno, in
tutta la legislazione francese, era latente il
verme roditore; che cccessiva era la unifica-
zione, eccessiva l'ingerenza del Governo, ec~
cessiva I'azione della legge; che bisognava af-
frettarsi a correggere siffatii errori mediante
un prudente e graduale discentramento.

E questo fu pure il programma politico-am-~
ministrativo onde col discorso della Corona
. venne inaugurata la prima legislatura del Re-
gno Italiano. '

E questo & stato pure l’intendimento col
quale I'onorevole Presidente del Consiglio op-
portunamente presentd, non ha molto, nell’al-
tro ramo dcl Parlamento, alcune savie riforme
alla legge comunale e provinciale.

E dopo tutto cié vorremo noi continuare &
celebrare le lodi della Cassazione con le stesse
forme, ora inusitate, con quelle frasi pompose,
con quella rettorica vuota di realtd, che & pur
essa riconosciuta siccome una delle cause che
hanno accelerata la rovina della Francia, come
lo dichiard apertamente lo stesso aftuale Pre-
sidente della Repubblica francese, all’Assem-
blea nazionale il primo di marzo dellanno

scorso, ¢ come lo hanno proclainato e lo pro-
l clamano in coro i giornali pilt autorevoli d’Eu-
ropa, e perflno quelli della Francia stessa?

Non basta. Tutti gli Stati liberi e meglio or-
dinati d’Europa, accettando dalla Francia luni-
cita della Suprema Magistratura, ne hanno ri-
gettatala forma, o, per meglio dire, hanno cor-
retto sostauzialmente I'istituto della Cassazione.
E noi, che ultimi ci accingiamo a fare una legge
su questa materia, vorremo noi stabilire la Su-
prema Magistratura proprio nella forma yri-
mitiva del 1790, come se nulla fosse accaduto
| gi straordinario in (uesti ullimi 82 anni, e quasi
si trattasse di un’istituzione dogmatica, desti-
nata con la sua immobilita a sfidare il corso
dei secoli, ¢ la necessaria mutabilita e progres-
siva perfettibilita di tutte le umane istituzioni?

| Vediamo ora quali vicende abbia percorso 13
Cassazione in Italia dal 1859 in poi, e cerchiamo
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_Anche dali’esperienza di questi 12 anni di trarre

‘alche opportuno ammaestramento. '
= noto’ come fln dalle prime annessioni fosse
da noi adottato qucl sistema, che nen a torto
del tutto fu da taluni appellato sistema li-
tellatore, merce il quale, coufondendosi tropr.o
Spesso I'unitd politica colla unificazione civile
ed‘amministrativa, e P'uniflcazione stessa colla
Uniformita, furono rovesciati istituti locali, e
DPerturbati interessi, che potevano essere rispet-
tati non solo senza, pregiudizio, ma con van-
taggio anzi della stessa unitd politica. Ma ri-
8uardo alla Cassazione le cose procedettero in
Senso inverso; imperocché di quest’istituto es-
Senzialmente wnificatore o legato necessaria-
Mente al sistema legislativo ed organico gid
Prescelto, parve che si volesse fare piuttosto
Un espediente politico, od un mezzo per com-
£Cﬂ§are certe cospicue localitd di danni patiti
! vantaggi perduti. Laonde avvenne chela
?SS&Zione fu traslocata dapprima da Torino a
lilano, selbene €ssa non potesse ancora esten-
€re coli le sue competenze, poiché le si op-
‘Ii‘-Oneva la legislazione austriaca tutiora vigente
1 quella Provincia; roi quando Torino per-
ette 1a Capitale, le si restitui, quasi in com-
f:;‘:é), (;a Corte di Cassazione. Parve che Fi-
s Qivenuta Capitale, potesse fare a meno
ella Cassazione; e quindi si stabili di abolirla

a Fll‘enm. . - =

03:»?;:,11'8 inta.nto la diss:ussi.one per l’mziﬂcazi(’me
0 ranl:h'alwa ¢ legislativa del 1865. Nellal-
Der diq 0 del Parlamento ba§tar0nq otto t.or"nate
i o futere_cd approvare in fascio tllt't-l i FJO-
utte le leggi di unificazione legislativa.
‘Gac(‘)l::ndo la discussione toccd la Cassazion.e,
colta clﬁlutarong, e SOrscro allora. quel[c dif-
Slone de‘e non si erano mcont?atc nel!a discus-

.det Codici e delle Leggi organiche.
e ;ie;;sori della Cassazione si affrettarono a
e che essa doveva csser waa, ma dissero
zionline:;}gpo.che la unificazione delle Cassaj
cho n()-n -fgntl era un fatto molto gra_w:c; quasl
a l’reCipitastse stgéo un fatto .moltoipxu grave
o Ol‘ganail _Illml Ic‘::amcine. dei Codici e delle
fatty ot l(), e." svooglunscro (:he a questo
ica obin: lfonnaxa apparecclngre la‘ pub—
0850 stat one? come. se la pubblica or'ungo.ne
i Codins ;l-da:pl.-are(':chlata.'a quella mf)ltz.plwzm
i espm'sse a:‘fc’tgyz orgamclu?‘, le qx.lah, swcm}qe
Costangs . gu ‘amcn.te un ortat_ore .m quclla cir-
by TERRero a rirersarsi naspettatamente

!

sulle popolazioni ituliane, Si discusse per ben
tre tornate (il 19, 20 e 21 febbraio) su queste
difficoltd e poi si fini, I' ho da dire? che invece
delle tre Cassazioni proposte dal Ministero, se
ne vollero quattro; ¢ la ragione che si addusse
fu questa: che essendo appunto-la pluralila
della Cassazione un assurdo enorme, quanto pit
grande era questa enormezza, tanto pil presto
sarcbbe essa cessata. Ma da quel di trascor-
sero gid sette anni, e la enormezza conti-
nua e continuerd ancora per qualche tempo,
se noi approveremo l'art. 33 del progetto in di-
scussione, ,

Non basta ancora, o Signori. La discussione
del 1865 flni, come vedemmo, coll’ ordine del
giorno del 21 febbraio 18635, giusta il quule
Governo e Parlamento si riservarono di deli-
berare sulla questione fra il sistema della Cas-
sazione ed un sistema diverso; locché val quanto
dire, che era riservata ancheda questione della
Terza Istanza. Ma, in contraddizione di questa
riserva, furono promulgati ed escguiti i Codici
e le Leggi organiche, ordinate tutte al sistema
della Cassazione, e fu abolito il Tribunale di
Terza Istanza in Lombardia, come gia era stata
abolita la Terza Istanza negli ex-Ducati, nelle
Romagne, nell’'Umbria e nelle Marche; e come
fu abolita Panno scorso a Venezia ed a Roma,
all'indomani di un ‘impegno formalmente as-
sunto dal Governo e dal Parlamento, di man-
tenere impregiudicata la questione fra la Cas-
gazione e la Terza Istanza, fino ad una nuova
legge sull’'ordinamento della Suprema Magistra-
tura. Non basta ancora, o Signori: I'ordine del
giorno del 21 febbraio 1863 poneva l'allerna-
tiva fra la Terza Istanza e la Cassazione ; ma
poco dopo, e precisamente il 10 d’agosto dello
stesso anno, venne presentata al Governo del
Re nonché ai due rami del Parlamento una peti-
zione, abilmente compilata, colla quale, in nome
di una cospicua metropoli del Regno, ricea di
patriottismo e ceclebre per le sue tradizioni di
sapienza civile, si dichiarava e protestava di
non volere né la Terza Istanza, né la Cassazione
unica. L

Non la Terza Istanza, perché, come si disso
letteralmente in quella petizione, che ho sot-
t'occhio, la Terza Istanza é un istituto « vizioso,
retrivo ed indegno de'la civiltd dei tempi; »
non la Cassazione unica, perché « 'unita della
Corte di Cassaz.one non & necessaria, essendo
falsa la credenza che alla Cassazione appar-.



— 632 —

SENATO DEL REGNQ — SESSIONE 1871-72-

tenga Puficio di stabilire una giurisprudenza
uniforme; che 'uniformita della giurisprudenza
fu uno dei sogni della rivoluzione francesé, e
che & cosa non solamente vana, ma eziandio
pericolosa; che si possono avere perd diverse
Corti di Cassaziono e collocarle nelle cittd pil
cospicue, senza cadere nell’errore di coloro, che,
per non privare Napoli, Firenze, Torino e Pa-

“lermo dcll’onore di un Supremo Collegio, ricor-

rono alle Corti di Terza Istanza e corrompono
gli ordini giudiziari moderni. Che se, a dispetto
della sana ragione e dell'esperienza, si ante-
ponga ad ogni altra cosa 'uniformita della giu-
risprudenza e l'unitd della Cassazione (dunque
Tunitd della Cassazione perflno, secondo questa
petizione, & cosa contraria alla sana ragione e
all’esperienza), anche in siffatta ipotesi la sua
attuazione (I'attuazione cioé della unitd dclla
Cassazione) sarebbe immatura. »

E qui la petizione prosegue con una serie
di considerazioni dedotte dalle speciali condi-
zioni d’Italia, e da meotivi di convenienza po-
litica e via via.

Due Ministri, coms risulta dalla pagina 38 del
fascicolo degli Allegali, fecero eco a quelle con-
siderazioni, le quali spiegano ancora la ragione
delle sottili investigazioni proposte in forma di
quesiti col documento, che stanel N.5 degli Al-
legati, di cui toccai al principio del mio discorso.

Non & ancora qui tutto, signori Scnatori.
Dopo quel tempo, poiché incalzava vieppiu
I'urgenza di far cessare uno stato di cose, che

“non era decoroso nd pel Governo né per il

Parlamento, tre progetti di legge furono .pre-
sentati successivamente, per 'uniflcazione della
Suprema Magistratura, dagli onorevoli Ministri
De Filippo e Raeli: I'ultimo dei quali progetti,
portato dinanzi al Senato e poscia ritirato,
dicde luogo alla notissima discussione dell’anno
scorso, la quale fini in Senato coll’ordine del
giorno del 23 marzo 1871. .
Nella tornata trascorsa io vi esposi gia, o Si-
guori, i diversiincidenti di quella discussione e
le fasi successive; laonde per non abusare pii
olire della benigna indulgenza vostra, .io non
ripeterd qui le stesse cose dette nella prece-
dente tornata, alle quali mi riporto; e di-
manderd piuttosto qual sia la conseguenza che

~ dobbiamo dedurre da questo lungo e tortuoso

cammino che abbhiamo percorso. Forse I’ a-
nimo deliberato di non arrivare mai alla méta?
No, o Signori.

Noi dobbiamo invece dcdurne e confessare
che vi ha una forza occulta, superiore alla
volontd mnostra, la quale ei fuorvia nostiro
malgrado, e rende i nostri propositi strana-
mente assurdi e contraddittorii. Ma come uscire
adunque da questo interminabile ed intricato
laberinto? L’uscita ci & additata, a parer mio,
dall’ordine del giorno del 23 marzo dell’anno
scorso, il quale, proposto dall’onorevole Sena-
tore Menabrea, fu votato dal Senato, ed ac-
cettato perﬁno, come termine di conciliazione,
dal complanto Senatore De Foresta, il quale
in quella circostanza aveva strenuamente di-
fesa la Terza Istanza molteplice.

Io prego il Senato di permettermi di leg-
gere testualmente quest’ordine del giorno onde
averne presenti i termini precisi:

« Il Senato invita il Ministero a presentare,
non piu tardi del principio della prossima Ses-
sione parlamentare, un progetio, di legge  per
I istituzione di una Corie Suprema di Giusti-
zia uxica per tutto il Regno, »

Oui, come ognun vede, & stabilita la unicita
della Suprema Magistratura; dunque & esclusa
la Terza Istanza molteplice. Ma vede ognuno ad
un tempo, che I’ unicitd della Suprema Magi-
stratura & stabilita nella forma di un Tribu-
nale Supremo di Giustizia; dunque & esclusa
la Cassazione: esclusa cios la Suprcma Ma-
gistratura in quella forma circoscritta da di-
ghe insormontabili, per le quali, in una me-
desima questione di diritto civile e privato, al-
tro & il criterio per applicare una massima di
diritto, amministrando la giustizia nell’ interesse
privato, rappresentato dai litiganti; altro & il
criterio per istabilire la massima stessa, nel-
P interesse generale della societd, rapprescn-
tato dalla legge. Distinzione sottile troppo ©
troppo pericolosa, donde deriva uno dei germi
di quel socialismo dispotico, che or softo forma
Repubblicana, or sotto forma Cesarea, si é ra-
dicato in tutta la legislazione francese.

Una ragione di pit adunque perché noi dob-
biamo preferire I'istituzione dellaSuprema Ma-
gistratura nella forma stabilita dall’ordine del
giorno dell’ onorevole Scnatore Menabrea, il
quale risponde ad un tempo e al progetto del
Ministero, ¢ agli studi preparatorii di questo
progetto, e al progressivo perfezionamento
onde I'istituzione della Suprema Magistratura
si venne successivamente svolgendo negli Stati ’
liberi e meglio ordinati d’Europa.
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_Risponde al progetto ministeriale in discus-
Sione; ed infatti, come gia ebbi I'onore di av-
?‘er-txre, coll’ art. 21 di detto progetto sono tolti
! vincoli onde I’ istituzione della Suprema Magi-
Stratura era stata inceppata all’art.2. B la Cas-
Sazione che si trasforma, per lart. 21, in Tri-
bunale Supremo di Giustizia; &, in conclusione,
Unnuovo sistema , opposto alla Cassazione, che
Viene iniziato e chela bontd propria, il tempo,
€ le circostanze feconderanno e prepareranno
ad una applicazione pitt ampia e compiuta.

Dissi che I’istituzione della Suprema Magi-
St_ratura, nella forma stabilita dall’ordine del
glorno Menabrea, risponde agli studi prepara-
t?I‘ll del progetto ministeriale. Voi avete sot-
Vocchio, signori Scnatori, le risposte date
dalla Magistratura del Regno ai quesiti del Mi-

Nistero. Qr bene, se voi sommate insieme le ri-
Sposte favorevoli alla Terza Istanza molleplice
€ quelle contrarie alla istituzione di una Su-
I)r_ema Magistratura unica nella forma della
(E{lss_qzione, la conclusione prepondera forse per
Pistituzione di una Suprema Magistratura unica
nclla.rforma di un tridunale di giustizia. Ed &
Questa conclusione venne egualmente la Sotto-
Commissione incaricata di presentare un pro-
elto di legge in conformita dell’ ordine del
glorno del 21 febbraio 1863, la quale, nelle
Sua Relazione riservata ai soli Membri della

Ommissione, come risulta dall’ esemplare stam-
Pato che io conservo, cosi si esprjmeva:

€ Determinate le attribuzioni di questo gran

Collegio Giupiziario, parve alla Sotto-Commis-
BC‘OHS che meno esattamente si intitolerebbe

Orte di Cassazione, postochd I'alto suo man-

alo Nox s1 vvoLe misTRETTO ad annullare le

Sehtenze gsottoposte alla suprema sua censura,
M2 si estenderdi NON RARAMENTE ‘AD EMEN- |
:::ILE E A PRONUNCIARE IN DETERMINATE MA-

“IE FUOR1 DEI CASI DI ANNULLAMENTO; €~

Pero fu ritenuto MEGLio rispondente all’ Es-
SENZA della sua costituzione il titolo di Corte
S“P-"Ema di Giustizia. » :

Dissi per ultimo che listituzione della Su-

Drema Magistratura, nella forma stabilita dal-
Tordine del giorno Menabrea,risponde ai pre-
8ressivi perfezionamenti onde I'instituzione della
Suprema Magistratura unicasi venne svolgendo
Degli Stati liberi e meglio ordinati d’Europa.
_ Ed in verity, o Signori, non v’é alcuno di noi,
1 qu_ale ignori, che uno degli Stati, fra quelli ri-
8orti e fondati in Italia per la ristaurazione del

SESSIoNE DRL 187172 — SENATO DEL REGN) — Discussiond.

1815, il quale seppe pill saggiamente profittare
delle instituzioni e delleleggi importate in Italia
dalla rivoluzicne francese, fu il Ducato di Parma,
le cui provincic aveano fatto parte del primo
Regno d'Italia. Aiutato dall'opera e dal consi-
glio-di magistrati, di funzionarii e di giure-
consulti, che erano saliti in fama sotto quel
Regno, 1o Stato Parmense riusci uno dei meglio
ordinati, poiché furono ivi corrette talune delle
nuove istituzioni, secondo che lesperienza di
pochi anni ne aveva gia dimosirato la neces~
sita o I'opportunita. E tra codeste istituzioni

corrette fuvvi appunto la Cassazione, la quale

venne trasformata in Suprema Revisione, Que-
sto @ un fatto molto importante, a giudizio
mio, imperocchd esso dimostra come la Cas-
sazione non lasciasse desiderio di sé, neppure
in quelle provincie, le quali avevano voluto dcl
resto mantencre tufta la legislazione d’origine

- francese.

Anche la Prussia, come ben sapete, Signori
Senatori, mantenne nel 1815 tutta la legisla-
zione francese nclle provincie Renane; ma cor-
resse la Cassazione e la trasformd in un suo-
premo Tribunale di Giustizia, sedente a Ber-
lino, il quale conosce e giudica, in casi deter-
minali, anche del merito. -

L’Austria pure accettd il concetto di unicitd -
della Suprema Magistratura; ma non nella forma
della Cassazione. Ed altrettanto pur fecero al-
cuni degli Stati liberi della Germania, ed ulti-
mamente la Confederazione Germanica del Nord.
1l Belgio, siccome gid dissi, trasformd sostan-
zialmente la Cassazione mediante I'elemento
eclettivo stabilito per tutta l'alta magistratura
del Regno, in virtd della Carta costituzionale. -

Per tutti questi fatti, per queste considera- -
zioni tutte,io spero, o Signori, anzi oso dire
tengo per fermo, che il Senato, coerente al suo
ordine del giorno del 23 marzo dell’anno scorso,
vorra approvare l'istituzione della Suprema Ma-
gistratura nella forma di un tribunale che giu-
dica, non nella forma di un potere politico, che
rimane estraneo all’amministrazione della giusti-
zia, sirende incostituzionale, come quarto potere
politico moderatore, o regolatore,e che io ose-
rei chiamare piuttosto perturbatore dei tre po-
teri fondamentali costituzionalmente stabiliti. -

La istituzione della Suprema Magistratura in
questa forma che io vengo propugnando, inco-
raggito dall’ ordine del giorno votato dal Se-
nato, pud e deve essere accolta, siccome termine

80.
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di conciliazione fra i due oppostisistemi. Dev’es-
sere accolia dai fautori della Cassazione, in

quanto che ad essi puo bastare che sia stabilito,

il principio della unicitd della Supremp Magistra-
tura, che & il fondamento del loro sistema:
dev’essere accolto dai fautori delle Terze Istanze,
imperocché ad essi pud bastare che sia esclusa
quella specie di Magistraiura Suprema, nega-
zione assoluta del sistema deila Terza Istanza.

I propugnatori delle Terze Istanze dovranno
inoltre riconoscere che, supposto ancora che allo
stato attuale degli ordini nostri si potesse inne-
stare cotesto sistema dclla Suprema Magistra-
tura molteplice; nello stato presente della nostra
legislazione sarebbe pur sempre necessario un
supremo centro giudiziario , onde mantenere
I'unitd d’interpretazione almeno sui punti fon-
damentali della unificazione legislativa.

E tanto piu i propugnatori delle Terze Istanze
debbono acconciarsi a questo temperamento, poi-
ché essi’ consentirono gid docilmnente a tutti que-
gli atti e a tutti quei fatti, che, dall’'uniflcazione
legislativa ¢ giudiziaria delle prime annessioni
fino all’ ultima di Venezia e di Roma, si sono
compiutli in pregiudizio della Terza Istanza ed
in conferma e riconferma del sistema francese
della Cassazione. E dove erano essi allora, che
facevano, che pensavano? Nelle discussioni del
1865 io credo che, in questo ramo del Parlamento,
appena l'egregio Senatore Musiofacesse sentire
la sua voce autorevele. Nell’altro ramo del Par-
lamento, due oratori soltanto sorsero in difesa
delle Terze Istanze. Se mi & jermesso, nominero
Puno dei due, a titolo di onore. Fu egh P illu-
stre amico mio, il deputato Mari, il quale, coe-
rente a se stesso, difese le Terze. Istanze, dopo
di avere valorosamente combattuti i Codici ¢ il
sistema delle leggi unifleatrici. & quando nello
scorso anno fu ripresa la discussione di questo
argomento, il solo compianto De Foresta difese,

in Senato, laTerza Istanza molteplice; ma poi fini -

anch’egli coll’accettare 1'ordine del giorno pre-
sentato dall’on. Menabrea; col quale ordine del
giorno, come vedemmo, venne esclusa essen-
zialmente lapluralzm della'lerza Istanza. E que-
sto un nobile esempio che io mi permetto dirac-
comandare ai propugnatori delle Terze Istanze;
mentre dichiaro che seguird asch’io un siffatto
esempio, non solo in omaggio del benemerito
- ed esperto magistrato, il quale mi onord delia
sua amicizia e della sua’affozione, di che ser-
berd grata ricordanza per tutta la vita; ma

molto piu ancora per debito di antica e co-
stante mia convinzione.

Nuovo a questo amplissimo Consesso, al qualc
io mi pregio altamente di appartenere, sento oggi
pure il dovere di dichiarare che le cose che sono
venuto fin qui esponendo, non sono in me una’
recente couvinzione, ma sono invece l'effetto di
antichi e profondi convincimenti, che mi studiai
di propugnare costantemente e calorosamente,
¢ dentro e fuori del ‘Parlamento, e che ho la co-
scicnza di non averc smentiti nel bréve tempo
in cui ehbi I'onore di dirigere il Dicastero della
Giustizia, come lo possono attestare taluni attl
della mia amministrazione.

Mi opposi, come Deputato, al sistcma di uniﬁ-
cazione legislativa e giudiziaria adottato nelle
prime annessioni; e per la stessa ragione ricu®
sai il mio voto all’unificazione legislativa del
1863. Come Ministro e come Deputato, mi opposi
all’ unificazione legislativa e giudiziaria della
Yenczia e di Roma, non &ia perché non rico-
noscessi anch’io la necessitd di estendere la no-

-stra legislazione a queste duc nobilissime pro-

vincie, venute ultime alla comune famiglia ita-
liana, ma perché mi pareva che quella stessa
necessita dovesse esserci ‘di sprone onde risol-
vere una volta queste due capitali questioni,
dalle quali, siccome ebbi occasione di acceu-
narc nella passata seduta, doveva cominciare
e non finire la nostra uniflcazione legislativa;
voglio dire la questione della Suprema Magi-
stratura e quella del Codice penale.

E che cosa & la nostra unificazione legisla-
tiva e giudiziaria con quattro Cassazioni? Un
assurdo senza csempio, una mostruosa con-
traddizione; 6 la uniflcazione con tutti gl'in-
convenienti, senza vantaggio di sorta. Cosa &
la nostra uniflcazione legislativa senza il Co-
dice penale unico? I NIENTE PIY CHE UNA RE-
GOLA DI BIMMETRIA. La flgura non ¢ miaj e di
uno dei pit zelanti ed autorevoli fautori della
nostra uniflcazione legislativa; e voi la potrete
leggere, volendo, insieme ad alire non meno
significanti, alla-pagina 118 e seguenti dcl'a
dotta Relazione presentata ncll’altro ramo del
Parlamento, il 12 di gennaio del 1863.

S¢ io non temessi di rendermi troppo indi-
screto verso gli egregi mici Cotleghi che hanno
la pazienza di ascoltarmi, vorrei pregarli, poi-
ché nella tornata scorsa mipermisi di cilare a
(juesto proposito 'esempio del Parlamento della
Confederazione Germanica, vorrei, dico, pre-
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garli a lasciarmi leggere il brano di un di-
Scorso pronunziato da uno dei nostri piu gio-
vani Deputati, Ponorevole Piccoli, il quale &
stato educato alla scuola giuridica della Ger-
Inania, ed & molto versato nel moderno diritto
Comparato, e percid non sospetto di predile-
Zione per il sistema giudiziario francese.

Se il Senato adunque, e 'onorevolissimo no-
5tro Presidente me lo consentono, io dard let-
tura di alcuni brani di questo discorso, che fu
Ironunziato ncll’altro ramo del Parlamento in
Occasione della discussione del progetto di
egge per unificazione legislativa nel Veneto.

« Ora, o Signori, la questione della Suprema

Magistratura & una questione cardinale; é la

Chiave di volta dell’edifizio processuale. Io non
~ ®Sprimer¢ la mia opinione su questo argomento;
accetio qualunque Corte vi piaccia, qualunque
Sistema, vi aggrada; ma adotiatene uno, siala
Tprz;; Istanza, sia la Cassazione alla francese,
S1a un Tribunale misto, come venne accolto re-
Centemente in alcuni progetti tegislativi, siala
evisione, in una parola tutto quello che volete,
Ma esciamo una volta da questo caos; flnia-
Mola con queste Corti Supreme, le quali ren-
dono inutile I'unificazione dei Codici. Voi non
avrete mai I'uguaglianza davanti- alla legge,
finché non avrete stabilito un servizio supremo
della giustizia, che sia unico, e possa proce-
Cre con norme uniformi. '

» K stato dato alla luce recentemente un
accurato lavoro di un consigliere di Cassazione
{che a me piace di nominare, l'illustre cav. Paoli,
Consigliere della Corte di Cassazione di Firenze),

al quale si scorge che in Italia si riscontrano
disparits enormi nell’applicazione delle leggi.
11_1 Punti importanti, come ad esempio, in fatto

Uliberta provvisoria, é stato osservato che in

0scana ed in Sicilia si oftiene 1a libertd prov-
Visoria in casi nei quali non si concede a Na-
Poli ¢ in Lombardia. Potrei enumerarne di molti
altri, ma & inutile, perché son ben noti a tutti,
Rel quali appunto ha lnogo una diversitd nel-

Applicazione dellé leggi. Se voi volete I'ugua-
glianza, dovete anche volereun solo Magistrato
Supremo. Si sono veduti e si veggono parecchi
Paesi, i quali con legislazioni diverse hanno una
Corte Suprema unica; ma non si ¢ mai veduto
che con un codice solo si abbiano parecchie Corti

upreme. Voi avete 1a Francia dal 1790 al 1806
on una Corte Suprema unica, scbbene la le-
Zislazione non fosse unificata; voir trovate nella

Camera dei Lordi d’Inghilterra una Corte Su-
prema unica, benché siano tanto diverse le
leggi di quel paese si statuarie che consuetu-
dinarie. .

» La Baviera, che ha quattro codici civili e_
mezzo, ha una Corte Suprema unica, la quale
funge come Corte di Terza Istanza per una parte
del suo territorio, e come Corte di Cassazione
per i paesi nei quali & ancora in vigore il Co-
dice francese. . _

» E poiché da qualche anno 6 venuta di moda
la Prussia, citeré anche l’esempio prussiano.
Sapete voi che cosa ha fatto quel Governo nel
primo anno dacché ebbe annesse le nuove pro-
vincie al regno? Si occupd forse del Codice
civile ? Nemmeno per, sogno. Si occupd del
Codice di procedura? Nomino una Commissione
che lo compili. La prima cosa che egli fece, fu
di unificare il diritto penale, e la seconda, di
uniflcare le Corti Supreme. '

*» Egli ha trovate nelle provincio annesse tre
Terze Istanze, a Kiel, a Wiesbaden, a Cassel;
le ha distrutte tuite e trc con I'ordinanza reale
del 27 gingno 1867 e le ha concenirate a Ber-
lino; ha trovata una Corte di Cassazione nel-
I'lannover e I'ha portata a Berlino; di questi .
quattro tribunali ne fece uno solo, e adesso ha
presentato un progeito di legge per riunire
anche il tribunale all’antica Corte Suprema.
Quel Governo ha pensato che, senza una Ma-
gistratura Suprema unica, e senza lunitd del
diritto penale, non vi & invero I’unitad dello
Stato.

» Leggevo in questi giorni il nuovo progetto
di Codice di commercio svizzero. Nel libro 5°
& stabilito che vi sard un solo Tribunale Su-
premo per il diritto commerciale; e cio per il
motivo che sarebbe inutile che la Svizzera avesse
un solo diritto commerciale, se non avesse an-
che una Corte Suprema che ne fosse I'unico
organo, » o

Io comprendo che queste cose sono elemen-
tari per tutti Voi; peraltro mi perdoncrete se,
dovendo anch’io subire la indeclinabile necessitd
di una Corte Suprema unica, cerco, dird cosi, di
confortarmi coll’esempio di altri paesi, dove la
unificazione fu meno eccessiva, e coll’autorita-
di coloro stessi che dividono certe mie opi-
nioni, le quali, sc non saranno qui accolte da
tutti, saranno perd da tutti apprezzate, io spero,
almeno per la sincerita loro e per la costanza
ond'io le ho sempre difese. :
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Ritorno pertanto alla conclusione dell’aliro
giorno: nulla vi ha di piu urgente della uni-
ficazione della Suprema Magistratura e del Co-
dice Penale.

E nella fiducia, che gli uomini benemeriti i
quali sono al Governo, e I'illustre Guardasi-
gilli, che ben merita di avere la gloria di asso-
ciare il suo nome a questa opera grandissima
del Codice Penale, si affretteranno a presentare
questo Codice, per il quale pure molti ordini
del giorno furono votati, e tanti studii vennero
fatti e dentro e fuori' del Parlamenio, e da
Commissiont governalive e dalla Magistratura;
dichiaro di nuovo di accettare, riguardo alla

- Suprema Magistrafura wnica, il progetto mi-
nisteriale in massima, Se non che mi occorre
qui di avvertire, in conformitd del motivi da
me gid addotti nella Nofa aggiunta alla Rela-
zione dell’ egregio Senatore Tecchio, che il pro-
getto ministeriale. si presta felicemente tanto
al sistema puro della Cassazione, coll’articolo
20, quanto al sistema opposto di un Tribunale
Supremo, che non resti sistematicamente estra-
neo all’amministrazione della giustizia ( arti-
colo 21 del progetto stesso). Accettando quindi
cotesto progetto, non & mestieri che io ag-
giunga che intendo di accettarlo, se il Ministero
ed il Senato vorranno mantenere il detto ar-
ticolo 21, sul quale mi riservo di portare un
emendamento a suo tempo, e di proporre che,
in conformita di esso, siano emendati alcuni
altri articoli. Respingo poi recisamente gli ar-
ticoli 33 e 34, pei motivi gia espostl nella ci-
tata mia Nota. A

La transitorietd, che si verrebbe a stabilire, in
virtd dei due indicati articoli, potrebbe, contro il
retto intendimento del signor Ministro, velare
la continuazione di uno stato di cose, il quale
non verrebbe in sostanza mutato, se non col
traslocamento di una delle attuali Cassazioni.

To dispenserd il Senato dal fastidio di ascol-
tarmi ulleriormente, sebbene -altre non poche
considerazioni avessi a fare tuttavia.

Prima perd di por fine al mio gia troppo

' lungo discorso, fard un’ultima preghiera al
Senato, cd & di permcttermi ancora che io ri-
“cordi un altro esempio molto opportuno ed
autorevole. E noto come un distinto pubblicista
milancse, I egregio Giovanni Carcano, desse
in luce in questi ultimi tempi un libro dottis-
. simo e profondo in difesa delle Terze Istanze.
Jo confesso anzi che mi sembra il libro piu

bello e pil compiuto che siasi stampato in
difesa delle Terze Istanze. Or bene, se lo leg-
gerete, o Signori, vedrete che egli pure piego
alla necessitd delle cose, mostrandosi propenso
ad una transazione, e ch’egli appunto ricorda i
nomi illustri di Romaguosi e dello Sclopis sic-

nomi io potrei aggiungerne altri di autori re-
centi, se di ci0 facesse mestieri in quest’'As-
scmblea, nella quale seggono magistrati, giu-
reperiti e pubblicisti, che mi sono maestri com
per ingegno, come per dottrina.

Signori Senatori! Il sisiema da noi adottato
nell’opera del nostro assetto mtemo, tuita la
nostra unificazione legislativa, organica ed am-
mxmstratn’a, sono un assurdo m"lustnﬂcabnle,
un’ imperdonahile contraddizione, se continua,
8ia pure per poco tempo, sia pure sotto una
forma quals1a51 di transitorieta, questo stato di
cose che si & protratto per dodici anni di Ses-
sione in Sessione con ordini del giorno e pro-
messe, le quali debbono oggi ricevere il loro
picno ed immediato adempimento, se pure ci
sta a cuore 1l prestigio delle nostre istituzioni,
e se non vogliamo che la storia inesorabile
scriva di noi che fummo piuttosto vaghi del-
Puniformita, anziché solleciti della vera unifl-
cazione; che ¢i mostrammo rivoluzionari ed ar-
diti quando si trattava di uniflcare, perturbando
gllinteressi di tutti, e che poscia diventammo
-cceessivamente moderati e prudenn quando si
trattdo di compiere la unificazione “col sacriflcio
soltanto di pochi,

(Viei segni d’approvazione.)

PRESIDENTE. Prego I'onorevole Boroatu a for-
molare la sua proposta.

Senatore BORGATTI. Io non ho fatlo proposte.

- PRESIDENTE. Mi & parso che accennasse a un
ordine del giorno.

Scnatore BOBRGATTI. Mi perdoni Signor Presi-
dente, non ho accennato ad ordini del giorno:
forse le mie parole non sono arrivate tutte
fino al seggio presidenziale. Io ho accettato in
massima il Progetto del Mimistero in conformita
dei motivi esposti anche nclla Nota unita alla
Relazione della Commissione, riservandomi di
parlare di nuovo nella discussione degli articoli,
e di proporre qualche emendamento.

domani il scguito della discussione del pro-
getto di legge per I'ordinamento della Corte
di Cassazione. '

come propugnatori di una transazione. A questi

PREZIDENTE. Stante 1’ora tarda si nmetter?} a.
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Comunico intanto al Senmato il risultato YVotanti . co L T0
del}a votazione sul progetto di legge per l'au- ) Favorevoli . . . 67
torizzazione della spesa di 12 milioni di lire Contrari, . . . 3
ler Pistruzione degli uomini di prima categoria .
delle classi 1850-51, non incorporati nell’eser- (11 Senato approva.)
cito, per I'acquisto di nuovo materiale di arti- L.
glieria da campagna e per la costruzione e si- La seduta & sciolta (ore 6).
stemazione di fabbricati militari.




