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e Giustizia,

La seduta & aperta alle ore 3.

Sono presenti i Ministri dei Lavori Pubblici
e della Marina, e piu tardi intervengotio il Mi-
- pistro di Grazia e Giustizia e il Presidente del
" Consiglio.

.11 Senatore, Seg: ctm in, HANZONI T. da lettura
del processo verbale della tornata precedente

che viene approvato

Legge poscia il seguente sunto di petizioni.
"« N. 4877. Alcuni umciali dell’esercito, revo-

cati per matrimonio contralio senza permesso,
domandano che venga loro estesa l’amnistia
concessa col Regio Decreto 3 luglio 1871.» (Pe-
‘tizione muncante dell'aulentica. )
- « 4878. 1 Canon:ci del Capitolo Cattedrale di
Vicenza, fanno istanza perché venga modificata
"“la legge del 15agosto 1867, in quanto rizuarda
1a tassa del 30 per Oly prescritta dallo art.18
della stessa legge, giusta ordine del giorno
votato dalla Camera dei Deputati. »

« 4879. Quatiro Uscieri della Corte d’Appello

di Genova, fanno istanza perché nel Prorvetto

di legge per modiflcazioni all’ordinamento Giv-
diziario, venga introdoita un’aggiunta all’art
colo 175 dellordinamento medesimo. »

Fa omaggio al Senato, il Dircttore del Re"l"
Istituto Tecnico di Udine, d’un esemplare degli ,
Annali scientifici di quell Istituto dcll’am?”
1871,

Senatore SANSEVERINO. Domando la parola.

PRESIDENTE. II Senatore Sansevermo ha Ja
parola. '

Senatore SANSEVERINO. Per incarico avulo d""
un Collega che non & qui presente, pxe"he"el
il Senato a volcr dichiarare di wrgenza la P€
tizione N. 4878,

Senatore MANZONI T. Io proporrei d1 rinviare
questa petizione al Ministero, come si fece Per
altre consimili. :

Senatore SANSEVERINO. Io mi rimetto aque”"
che fara la Presidenza, in quanto che la- do
manda d’urgenza I'ho fa.tta. semplncemente pcl'
incarico avuto.

PRESIDENTE. Allora domandero al Senato, 5€ 1s

b REEPT TR U,
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_Irorosta del Senatore Manzoni é appoggmta
Chi lappogfna sorga. .
(& appoggiata.) . - . .
La metto ora al voti. Chi Pap;rova, si alzi.
(Approvato.) 4
) -L’onorevole signor Cav. Angclo Chiavassa,
Ominato Dxrettore Capo degli Uffizi di Segre-
:ena con una lettera diretta alla Presidenza,
ignifica la sua riconoscenza al Senato, ed io
Wi {0 un dovere di darglicne notizia.
pe‘:‘“gunuo il risultato della votazione di ieri
veri ﬁt‘:lmpletare la Commissione incaricata di
e i utoh dei nuovi Senatori.

.I Votanti erano 70.
Maggioranza 3.

Il Senatore Menabrea ebbe voti

53

- Pepoli Carlo » 53
Miraglia L e 59
Duchoqué ' s 44
Cavalli . » 37

Quest; cinque dunque rimangono eletti.

8501 tre d'ieri sono otto in tutto gh eletti,
cui resta da votare per un altro ancora
Compimento della Commissione. Nello stesso
imI’O,procederCmo alla votazione del progetto
a ®8ge per la parificazione dellc Universita
tatloma e di Padova, .i cui "articoli sono gia
I approvati.
pe (110 Senatore, Segretario, Manzonl' T, fa l’aP'
N Nominale.)
BESIDENTE. Estrarrd i nomi di tre scrutatori.
X nllsultano eletti 1 signori Senaton Lmussa,
lani ¢ Sanseverino.
"ordine del giorno forta I'interpellanza
Natore Caccia sulla riforma delle tariffe
Cacg; ferrovie Calabro-Sicule. Il signor Senatore
ma Pero facendo sapere con sua leitera che
que ‘28. ato ¢ non pud intervenirs alla seduta,
di oy lnterpellanza. é rinviata dopo la legge
81 gta per intraprendere la discussione.

€
delje

D;
Szflgssixone del progetio ai legge per modifica-

o all'ordinamento giudiziarlo.

de PRESI‘JEME Si passa dunque alla dxscus:,ione

dmapl'o"etto di legge per modificazioni all’ or—
mento giudiziario.

ergego i membri della Commmsxone a prcn-
i loro posto.

Eenatore BORGATTI. Domando la parola.
RESIDENTE. Ha 1a parola. N

Senatore BORGATTI. Signori Senatori...... ;A
Senatore SERRA F. M. ( della - Commissione ).

Scusi, debbo, prima che il Senatore Borgatti .
proceda oltre, come membro della Commissione .
e per mcanco di essa, fare una moziono d’or-,

dine.

PRESIDENTE. Allora ha la parola per una mo-

zione d'ordine.

Senatore SERRA F. M. La Comm15510no fa os~"

servare al Scnato che non essendo presente il
Ministro di Grazia e Giustizia,e trattandosi d'una

~

legge tanto importante, €ssa non assume veruna '
responsabilita circa le deliberazioni che possano -

esser prese in assenza dell'onorevole Ministro
che ha presentata la legge.

PRESIDENTE DEL CONSIGLI). Domando la parola
. PRISIDENTE. Ha la parola.

PRCSIDENTE DEL CONSIGLIO. Si assmuulonore\ole '

Senatore Serra, che il Ministro di Grazia ¢ Giu-

stizia sard qui a momenti di ritorno, essen- -,

dosi dovuto allontanare per un affare d’urgenza.

Senatore VIGLIANI. Allora propongo che si so- |

spenda la seduta per pochi momenti.

Senatore BORGATTI. To sono scmpre abli ordini -

del Senato.

~ PRESIDENTE. Allora la seduta & sospesa fino
all'arrivo del signor Mxmstro d1 Grazia e Giu--

stizia. ey
- (La scduta & Sospesa.)

+ (Dopo pochi minuti entra nel[’Aula il Mmz- -"

cha di Grazia ¢ Giustizia)

* PRESIDENTE. Si ripiglia la seduta La parola é'.-

al Senatore Borgatti,

' Senatore BORGATTI. Signori Senaton Aven,do;
Jonore di appartencre e alla Commissions :
incaricata di riferire sul progetto di legge -
per le modificazioni allordinamento giudizia- -

rio, e ail’altra, "alla quale venne commesso
lo studio del progetto di legge sull’ordinamento

del'a Suprema Magistratura, non mancai, tanto |

presso l'una come presso laltra Commissione,

di dichiarare preliminarmente che, se si vole-.
vano trattare ad un tempo le due cose, biso-

gnava unire i du¢ progetti in uno, siccome

fu fatto per lo passato ogni volta appuntocho .
si volle trattare contemporancamente e della |
Suprema Magistratura e delle modiflcazioni al- |

I'ordinamento giudiziario. Che se poi si vole-

vano discutere disgiuntamente i due progetti, .

allora bisognava necessariamente dare la pre-
cedenza al progetto di le ge per la Suprema
Magistratura. < Coe
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I motivi di questo mio modo’di vedere, i quali
d’altronde mi sembra=o molto elemcntari, fu-
rono da me consegnati, or fa un mese, e piu an-
cora, per essere uniti alla Relazione dell’altro
progottodilegge; Relazione la quale sarebbe gia

stata da qualche tempo stampata e distribuita, se
malauguratamente l'egregio Relatore, 'onore-
vole Senatore Tecchio, non cadeva malato.

To mantengo quei motivi anche perché dovrd
valermene nella discussione in merito dell’aitro
progetto di legge. :

Per ora, guindi, mi lxmlterd a pregare il Se-
nato a permettermi di ricordare che la passata
Sessione si chiuse coll’impegno formale e so-
lenne per il Governo e per il Parlamento, di ri-
solvere, al riaprirsi della presente Sessione, que-
sta eterna questione della Suprema Magistra-
tura, mantenendola intanto integra ed dinpre-
giudicata. E cid risulta dalle tornate del Senato
del 23 e del 24 marzo dell’anno scorso; e dalla
tornata della Camera dei Deputati del 31 marzo
dello stesso anno.

L'ordine del giorno pure, presentato dall’ono-
revole Senatore Menabrea e votato dal Senato
il 23 marzo dell’anno scorso, stabili anch’esso
che il progetto di legge relativo alla Suprema
Magistratura fosse presentato nom pif lardi,
(sono le parole testuali) non pitt tardi del prin-
cipio dalla prossima sessione, che é la presente.
E nellaltro ramo del Parlamento (e qui amo
di prevenire un’avvertenza dell’onorevolissimo
nostro signor Presidente, dichiarando che mi
limito ad enunciare un fatto, il quale d’altronde
non & un fatto soltanto dell’altro ramo del Par-
lamento, ma e un fatto che concerne ad un tempo

_Governo e Parlamento), nell’altro ramo del Par-
lamento, ripeto, gli lmpegm furono anche pia
chiari ed esphcltl

E poichsé ivi si voleva persino che il pro"etto
di legge sulla Suprema Magistratura fosse pre-
sentato dentro il giugno dell’anno scorso, I'o-
norevole Ministro Guardasigilli assunse di pre-~
sentarlo prima del gennaio dellanno 1872, Ma,
prima di questo tempo, invece del desiderato e
promesso progetto di legge per I'ordinamento
della Suprema Magistratura, fu prescntato, e
precisamente nella fornata del di 30 novembre,
quello per le modiflcazioni dell’ ordinamcnto
giudiziario.

Il progetto di lezge relativo alla Suprema
Magistratura non fu presentato che due mesi
dopo, cioé al 1° febbraio; e dal resoconto uffi-

ciale di quella tornata risnlta che lo si volle
mandare per.la via lunga degli Uffici, mentre
Paltro percorreva-la via breve di una Commls-'
sione speciale.

Conosciuta la contraddizione, nelia tornam
del 24 febbraio Ponorevole Senatore Chiesi do-
mandd opportunamente che fosse nominata una
Commissione speciale anche per il progetto di °
legge relativo alla Suprema Magistratura: alla
quale domanda si acconsenti, ma a condizione
che le due Commissioni fossero separate e di-
verse, onde non istabilire, come si disse, una
necessaria connessione fra t due progetti. Fu
per tuito cié che ne derivarono le difficolta ed
i ritardi, che sarebbero stati evitati tenendo la
via piana e regolare.

Le ragioni che si addussero, e si adducono,
per giustificare questo insolito procedimento
parlamentare, sono in sostanza queste: che le
modiflcazioni proposte all’ordinamento giudizia-
rio non sono, singolarmente considerate e per
se stesse, pregiudiziali della. questione capitale
della Suprema Magistratura; che talune di esse
sono importanti ed urgenti,

Nei motivi del mio voto, che, come dissi, s arzl ‘
stampato insieme alla Relanone dell’altro pro-
getto di legge sulla Suprema Magistratura (1),
ho gia risposto a codeste ragioni, dimostrando
che I'importanza e I'urgenza della Suprema Ma- .
gistratura sono di gran lunga superiori alla
importanza ed urgenza di qualsiasi altra pro-
posta relativa a materie giudiziarie ; che se si
voleva provvedere a qualche bisogno urgento
dell'amministrazione della giustizia, mi pareva -
che pit opportunamente si sarebbe potuto e
dovuto far cid con un breve e separato pro-
getto di legge, anziché - cumulare i provvedi-
menti, reputati urgenti, colle proposte sull’'di- -
torato giudiziario ¢ sull’Alunnato di giuyispri-
densa, sul Tribunali di commercio, sulla na-
tura ed estensione delle aftriduzioni del Pul-
blico Ministero, sulla inamovibilita dei magi-
strati,sull'ordinaments generale delle circoseri- -
zioni giudiziarie; proposte tulte pit o meno
complesse, che possono dar liogo, come da-
ranno luogo senza dubbio, a questioni gene-
rali su tutto il sistewna delnostro ordinamento -
giudiziario, il quale, come il sistema francese,
si riassume principalnente nella Cassazione ©
ncl Pubblico Ministero. .

() Fa iumpato succossivamente,

et
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A questi motivi, esposti gia nel mio voto, |
aggiungo ora una considerazione di conve-
nienza politica, la quale, secondo me, ha’ una
grave importanza.

Col presente progetto di legge per le modi-
ficazioni all’ordinamento giudiziario, il Ministro
d_omanda di essere autorizzato a modificare le
circoserizioni giudiziarie in tutto il Regno,
abolendo tre delle attuali sezioni distaccate di
Corte  d'appello, e diminuendo il numicro dei
tribunali ¢ delle preture.

I‘Qn sard io certo che ricuserd il mio voto
& questa domanda, la quale & stata dal Mini-
8tro stesso circondata da savie ed opportune
Cautele; ma come potremo noi metter mano
alle circoscrizioni, ¢ minaceiare le piccole lo-
calita della perdita del tribunale o della pre-
tura, senza cominciare dall’alto, senza menare
ad un tempo la falce su fuite le Cassazioni
cSl_Stenti, nessuna eccettuata, senza far cessare
.Ptima di ogni altra cosa quest’assurdo di pin

assazioni, il quale dura gid da 12 anni?

Che vi sia un tribunale od una ‘pretura di
P o @i meno, & cosa che interessa, pil che

'a_“ro, le finanze; ma che vi siano piu Cassa-
Zoni, mentre si vuole il sistema della” Cassa-
Zlone, ¢ appena si tollera che altri parli di
erza Istanza, questa & una cosa che non in-
°Tessa soltanto le flnanze, ma interessa molto
PI% 1a verita e la sinceritd del sistema logis-
la_tlvo da noi adottato, interessa la giustizia
_'S_t"ibutiva, interessa il prestigio delle nostre
'Situzioni, come avré lonore di dimostrare
1ﬁ‘uﬂalmente, con una serie luminosa di fatti,
ne]l'a discussione dell’altro progetto di legge,
8¢ il Senato me lo consentira. _

I'Parlamento della Confederazione Germanica

° Nord ha cominciato, non ha molto, la sua
:‘;thazione Iégisl:}tiva dalla Sup?ema Magi-
antiu;-a e dal Codice penale; e noi cotanto ze-
o . UL unificazione, e spesso di uniformita, in
t~ ani non siamo riusciti né all’una né all'al-
ra Cosa, sebhene molti ordini del giorno siano
Slati Votati, per affrettare I’ ordinamento della
S“pFema Magistratura e la presentazione del

dice Penale, e molti studi siano stati fatti e
fentro e fuori del Parlamento, e da Commis-
8oni governative e dalla Magistratura.

. Mi si -rispondera cho & fermo in noi futli
i proposito di non separarci senza aver di-
BCUsso ¢ votato anche il progetto di legge re-
lativo allg Suprema Magistratura; ma, o Si-

gnori, non & la prima volta che I nostri pit
fermi, i nostri ripetuti propositi restano delusi,
nostro malgrado, in questa questione della Su-
prema Magistratura, la quale si ‘viene riman-
dando insoluta di Sessione in Sessione.

Lascio al senno autorevolissimo del Senato
di giudicare se'queste mie apprensioni sieno.in-
fondate od eccessive, e se si possa discutere il
progetto di legge, che ora é all’ordine del
giorno, senza pregiudizio dell’altro sulla Su-
prema Magistratura, e, cid che pil importa,
senza che tocchi all'altro la sorte dei progetti
precedenti, che mi jare siano stati tre, pre-
sentati anch’ essi e poi rinviati con ua ordine
del giorno alla prossima Sessione ! '

‘Per me credo che noi dobbiamo perfino du-
bitare di noi stessi; non gia per difetto di buona
volonta; ma per quella specie di forza occulta
che fin qui ci ha, nostro malgrado, tratti a venir
meno ai ripetuti impegni, alle ripetute pro-
messe. '

Come dissi da principio, io ho I'onore di ap-
partenere anche alla Commissione incaricata di
riferire sul progetto di legge concernente la Su-
prema Magistratura, e credo che, alpiu tardi, -
domani, sara distribuita la Relazione. Non dob-
biamo noi preferire di aspettare ancora. due
giorni, tanto pia che domani & domenica, anzi-
ché correre pericolo di un nuovo rinvio della
discussione di questa questione capitale, dalla
quale doveva cominciare e non finire la nostra
unificazione legislativa e giudiziariat?

Senatore VACCA, Relatore. Domanido la parola.

Senatore BORGATTL. Concludero pregando il
Senato a permettermi di sottoporre alla sua
approvazione la seguente proposta: . )

« Il Scnato delibera che sia sospesa cgni di-
scussione sul progetto di legge relativo all’ordi-
namento giudiziario, finché non siastato discusso
e votato altro progetto di legge per la suprema
Magistratura. »

Io pregherei altresi I'on. signor Presidente a
permeltermi di rivolgere una domanda, anzi una
preghiera al chiarissimo signor Senatore Vi-
gliani, Presidente della Commissione per Pordi-
namento della Suprema Magistratura, affinché
egli voglia con piu precisione dichiarare al Se-
nato quando potrd essere distribuita la Rela-
zione risguardante cotesto argomento,

PRESIDENTE. Scusi, onorevole Borgatti, mipare,
s¢ mal non m’appongo, che Ella accenni come
insolito precedente parlamentare I'essersi. rin-

Sxssione ppL 1871-72 — Senato prL REGN) — Discussiond. 77,
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viata una legge ad una Commissione speciale,
e 'altra agli Uffici. La prego a riflettere che non
vi ha nulla d'insolito in ¢id: il procedimento re-
golare ¢ di mandare i progetti di legge agli
Ufflci, e Yeccezionale & quello di rimetterli a
_speciali Commissioni, ogni qual volta cid & ri-
chiesto dal Senato.

. Senatore BORGATTI. Onorevole signor Presi-

dente, mi permette di dare una splcgauone?

PRESIDENTE. Parli pure.

Senatore BORGATTI. Ringrazio prima di tutto
'onorevole signor Presidente di avermi dato
questa avvertenza, anche perché mi porge oc-
casione di chiarir meglio il mio intendimento.

To non ho certo inteso di dire parola che
suoni censura, né per gl'individui, né per Pin-
tero Consesso, al quale mi onoro altamente di
appartenere.

Volli dire che era insolito che la stessa ma-
teria dell’ordinamento giudiziario, (perché nes-
suno vorrd negare che la suprema Magis-
tratura non sia una parte integrante della
legge giudiziaria) era insolito, ripeto, che la
stessa materia si dividesse in due diversi
- e separati progetti , e si traltassero ad un
tempo, I'uno negli ‘Ufficii, e I'altro in una Com-
missione speciale.

- PRESIDENTE. Le sue dichiarazioni sono pid che
sufiicienti.

Leggo la proposta dell’onorevole Senatore
Borgatli:

« Il Senato delibera che sia sospesa ogni di-
scussione sul progetto di legge relativo all’ordi-
namentogiudiziario, sinché non sia stato discusso
e votato l'altro progetto di legge sullasuprema
Magistratura. »

" Domando se questa proposta () appogglata

‘Chi I'appoggia, voglia levarsie

(I appoggiata.)

La parola spetta al mrr Mxmstro di Grazia
e Giustizia.

Senatore VIGLIANI. Se il signor Ministro lo
permetie, vorrei dire due parole, per far sa-
pere....

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Mi permotta
Ionorevole Vigliani; mi preme anzitutto scol-
parmi di alcuni appunti che mi sono stati fatti.

~ Se Ponorevole Senatore Borgatti avesse co-
minciato il suo discorso colle parole colle quali
lo ha terminato, io creda che avremmo potuto
facilmente intenderci; la questione da lui pro-
mossa dipenderebbe da questo ‘solo fatto. II

progetto di legge sopré. I'ordinamento e I'uni-

‘ficazione della Corte di Cassazione & esso i

istato di pcter essere porlato alla discussione
del Senato? La Relazione & pronta? Il Senato
pud sollecitamente occuparsi di quclla legge?

Tutti sanno che sventuratamente, per la in-
fermita sopravvenuta all’ onorevole Relatore
Tecchio, vi é stgto un'po’ di ritardo ad avere
la Relazione: né io so se in questo momento
sia compita, né in qual giorno... ' .

Senatore VIGLIA¥I. Domando la parola... E
su cio appunto che io voleva parlare; voleva

-dichiarare che...

_MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Permetta I’ ono-
revole Vigliani ch’io dica tutto il mio pen-
siero. Ella, come Presidente della Commissione,
dird poscia quando potrd venire in discussione
il progetto di legge per la Cassazione. Certo,
se questo progetto di legge potesse venire in

-discussione oggi o domani, non sard io che

moverd difficolta; ma se quel progetto non
fosse pronto per la discussione, ben comprende
Ponorevole Borgatti, che sarebbe un doppio male
se dovessimo rimandar que'la dello schema di
legge sul riordinamento giudiziario per atten-
dere che I' altro sia pronto, ritardando cosi la
discussione di tutti e due. ' :

Per mia parte, mi rimetto alle d:chulamom
che fard I’onorevole Presidente della Commis-
sione, intorno al giorno in cui crede che possa

‘venire in discussione il progetto sul riordina-

mento della Cassazione; e mi rimetto all’ono-
revole Presidente del Senato, se crede che, po-
tendo venire in discussione fra un giorno o
due, sia opportuno di sospendere oggi la di-
scussione jrescnte la quale é gid all’ ordine
del giorno, per discutere quello sulia Cassa-
zione per primo. Se perd dovesse indugiarsi
ancora la discussione di quel progetto, se non
fossero "ancora pronti tutti gli atti necessari
per portarlo alla cognizione del Senato, io al-
lora jregherei il Scnato, perché essendo due
e distinti i progetti, che han rapporto a ma-
terie diverse, e tutli due d'urgenza, ed impor-
tantissimi, * discutesse subito quello che é in
pronto, aspettando la preparazione del’aitro.

Detlo cid, io debbo sdebitarmi di qualche
a;punto, che nel suo discorso ha voluto a me
dirigere, sebbene con forma discreta.....

Smature BORGATTL. Domando la parola per
un fatto personale.’

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTLZIA..... l'onorevole
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Senatore Borgatti. Parmi che Vonorevole Bor-
gatti nella sua orazione abbia fatto appunto
al Ministero ed a me particolarmente di quatiro
cose.

Anzi tutto di aver diviso i due progetti, ed
ha detto essere stata cosa improvvida e per lo
Mmeno non rispondente all’unitad del concetio
¢the deve informare e I'uno e Yaltro.

. In secondo luogo di non aver obbedito appun-
o agli ordini del giorno del Serato e della
Camera dej Deputati, presentando il progetto
d‘_l‘-‘gge per la Cassazione, anziché proprio al
Principio della-sessione, al primo del mese di
febbraig,

In terzo luogo (e questo appunto coglie in
Certo modo anche il Senato) di avere inviato
Uno de’progetii ad una Commissione ¢ laltro
agli uffici, indi ad una Commissione diversa.

Finalmente ha defto esser per lo meno cosa
POco regolare che si discuta della soppressione
di certi tribunali ¢ di certe preture, prima di di-
SCufere della soppressione, ed unificazione delie
Waltro Corti di Cassazione esistenti.

. Quanto alla divisione dei due progetiidi legge,
10 delbo far osservare al Senato che non ne

-

S0no stato io il primo auntore. Quando fu pre-

Sentato dalPonorevele De Filippo un progetto
Uiy gj legge per I'unificazione legislativa nel
reneto, per mo’'te modificazioni all’ordinamen-
O giudiziario, a la procedura civile e jena'e,
® perfino*alla tariffa giudiziaria, e per la uni-
Cazioiie Jelle Corti di Cassazione, esso, per la
Moltiplicita delle materie, non approdd anessuna
COnclusione e rimase non discusso nel 1868
© 1869; poi ebbe la stessa sorte nel 1870, quando
Iresentato da'l’onorevole Raeli; laonde se ve-
"amente i voile venire ad un eostrutto, bisognd
dividere j d"versi progetti. Fu cosi ¢he la parte
el Progetto per P'unificaziono legislativa nel
gc(;r:‘et()' pote essere discussa e votata VYanno
P 80. Per la stessa ragione fu separato, dal-
OMorevyle mio predecessore, dal resto dell’om-
mibus del 1368 e 1870, il progetto di legge sulla
qassa’éione, il quale sarebbe anche stato votato
anno secorso, se non fosse sorta uella grande
. Questione (j principio, che si chiuse coll’ordine
¢l giorno-che ha ricordato testo T'onorevole Se-
Nalore Borgatti. '
_10 non ho fatto adunque, Signori, niente di
l‘jle'so da guello che hanno fatto gli onore-
Vol miei predecessori; e nel dividere questi

8chemi di legge, sono stato mosso e consigliato

dagli stessi motivi e dal vivo desiderio di ot-
tenere che quosti progetti di legge siano final-
mente discussi e votati. A

Ma, dice I'onorevole Senatore Borgatti, non
avete mantenuto appuntino le promesse che
avevate falte innanzi al Parlammento; di presen-
tare il progetfo di legge sulla Cassazione al
principio della sessione e prima del mese di
gennaio; avete incominciato ‘dal presentare il
progetto di legge sulle modificazioni all’ordina-
mento giudiziario, ed avete aspettato fino al -
1° febbraio a presentar quello sulla Cassazione.
Ai quali appunti 'onorevole Borgatti aggiunge
anche I'altro, che non si & ancora presentato
il progetto di un nuovo codice penale.

Io confesso che in veritd la presentazione
del progetto di legge sulla Cassazione ha avuto
luogo col ritardo di un mese dal giorno nel
quale aveva preso impegno di presentarlo. In-
vece dei primi giorni di gennaio, & stato pre-
sentato al 1° febbraio. Ma il Senato non tenne
seduta in tutto il mese di gennaio. E il motivo
del breve rifardo & stato principalmente guello
delle gravi difficolta e delle difficili questioni
che incontra 'ordinamento della Corte di Cassa-
zione unica per tutto il Regno. 11 Senato non
aveva gia commesso al Ministero il semplice’
incarico di sopprimere le quattro Corti esi-
stenti, e di riunirle in unaj ma quello piu dif-
ficile di riordinare la Suprema Magistratura,
per modo che si trovi in condizione di soppe-
rire al grandi bisogni delia giustizia,

Era cd e, Signori, un problenaa molto arduo,
il quale richiedeva uno studio assai pit serio,
assal pid lungo di quelio, che se si fosse trat-
tato scinplicemente di riunire le quattré Cas-
sazioni in una.sola. Ma perche, dice Fonore-
vole Borgaiti, avete a'lora presentata la legge
sullordinamento giudiziarin? Pel solo motivo
che era in pronto, e che trattava di questioni
urgentissime, la cui soluzione richiede del pari
la cura e la sollecitudine del Parlamento. Si
tratta, Signori, della questione dei pretori; e
sapete vol in che condizione stia ora siffatta
questione? Difficilmente si trovano prectori;
molte preture sono deserte dei loro magistrati,
per la difficoltd di trovar persone che vogliano
sobbarcarsi in questa, quanto falicosa, altret-
tanto poco rimunerata carriera. Si tratta di
provvedere ad altri bisogai della giustizia,
fra’ quuali quello importante, quanto difficile,
delle circoscrizioni gindiziarie; ‘perocché nellg
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presente condizione di cose vi hanno tribunali
e preture onpressi dal grande numero di cause
e di processi, e tribunali e preture dove il
numero degli affari & si scarso, che mancano
affatto di vita e di lavoro. Vi hanno anche
tribunali presso i quali il numero stragrande
deo’ reati, e sopratutto di processi correzionali,
apporta un ritardo grandissimo al corso della
giustizia, sicché & urgente provvedere, aflinché
glimputati non rimangano a lungo in attesa
di giudizio, e l'esempio della pena segua il pia
dappresso possibile al delitto.

Ora, Signori, se vi era urgenza di riordinare

la Suprema Magistratura, ve n’é altresi per

queste altre necessitd della giustizia. E siccome
Pun progetto era pronto e I'altro non lo era,
parmi che il Ministero non abbia commesso al-
cun fallo se ha presentato per primo il pro-
getto che pel primo era in pronto. Ma, dice
I'onorevole Senatore Borgatti, avete demandati
i due progetti a due Commissioni diverse. L'o-
norevole Borgatti ricordera che io non era nem-
meno presente a quella deliberazione del Se-
nato. Il Senato. perd bene si avvisd, a mio
senso, quando, sulla considerazione che i pro-
getti di legge erano divisi, e comprendevano
materie diverse; che per I'uno vi era una Com-
niisstone gid nominata e un lavoro gia prepa-
rato, e per l'altro occorreva far tutto, e che
infine la divisione del lavoro poteva, se non
altro, condwrre a pid pronti risultati, com-
mise i due schemi di legge a due diverse
Commissioni.

All’onorevole Senatore Borgatti pero non pare
che si possa parlare della soppressione di al-
cuni tribunali e preture ¢uando non si risolva
pmma la questione sostanziale della soppres-
sione delle quattro Corli di Cassazione. — In ve-
ritd io non veggo rapporto cosi immediato, cosi
necessario tra 'una questione e l'altra.

La soppressione e riduzione di taluni tri-
bunali, alla quale del resto, se non erro, fa-
ceva eco e dava approvazione lo sicsso ono-
revole Senatore Borgatti, deriva da certe con-
dizioni speeiali. Vi sono, I'ho detto poc’anzi,
tribunali, e preture senza cause; tribunali e
breture che ne sono sopraccaricati ed oppressi;
¢ necessario equiparare e riordinare la circo-
scrizionegiudiziaria. D'altronde, non si puo prov-
vedere &l miglioramento della condizione flnan-
ziaria dei pretori se non si scemano di numero
le preture medesime, poiché l'una cosa & su~

bordinata all’altra, non essendo disgraziata-
mente le nostre condizioni economiche in istato
di- sopperire alle maggiori spese che ne ver-
rebbero. E tutto cid & indipendente dall’ordina-
mento della Corte di Cassazione, la cui unifl-
cazione pud essere utilissima alla%giustizia, ma
é certo di poca utilita alle flnanze, Non v'é
dunque alcun necessario legame tra I'un pro-
getto e I'altro.

. Ma lo dichiaro e lo ripeto, o Signeri; io de-
sidero quanto 'onorevole Borgatti che il pro-
getto sulla Corte di Cassazione sia discusso ©
deliberato dal Senato il piu presto possibile,
perché & questione che interessa vivamente il
paese, ed & giunto, a mio senso, il momento in
cui questo stato precario ed incerto di cose
deve cessare, e costituirsi un magistrato unico
il quale possa sopraintendere alla magistra-
tura di tutta I'Italia. Dico di piu; Punificazione
della Cassazione ed il suo stabilimento in Roma
pud fino ad un certo punto essere considerata
siccome una questione, non solo giudiziaria
ma anche politica; e percid ripongo altrettanto
interesse nella discussione del progetto sulla
Cassazione che in quella degli altri provvedi- -
menti sull’ordinamento giudiziario, che devono
sovvenire a certe necessita piu urgenti della
giustizia. -

E perd diceva poc’anzi, e ripeto ancora una
volta, che se il progetto di legge sulla Cas-
sazione & pronto e pud venire in discussione
domani o nella prossima tornata del Senato,
io non ho veruna difficoltd che il Senato de-
liberi di ritornare al precedente suo ordine del
giorno flssato prima della malattia dell’onore-
vole Tecchio, cominciando la discussione da quel
progetto anziché da questo sull’ ordinamento
giudiziario. Ma se la discussione di quel pro-
gette dovesse essere ritardata, se per qualun-
que motivo si dovesse sospendere ancora e non
potesse porsi all’ordine del giorno,in veriti non
so comprendere perché il Senato non dovrebbe
procedere alla discussione dell’altro progetto di
legge che é gii all’ordine del giorno, e indu-
giare la votazione di ambidue glischemi di legge.

Dird un’ultima parola sul Codice penale. Sonoy
quanto 'onorevole Borgatti, desideroso che cessi
quest’inconveniente di una triplice legislazione
penale, che é in Italia; piu volte, come lui, ne
ho faito istanza; e come Ministro di Grazia €
Giustizia ho messo ogni studio per farlo ces-
sare. Ma fare un Codice non & una cosa cosi
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facile come raccomandare che si faccia. So che
8L sono fatti studi accurati e molteplici per un
Nueve Codice penale, e conosco i |rogetti che
Sl sono clahorati. E il Senato intendera che se
tutto fosse compiuto, sarei gia stato sollecito di
Dl.'esentarlo al Parlamento. Ogni Ministro am-
b}sce la gloria di mettere il suo nome al Co-
dice del suo pacse, e cio'si crede facile solo da
coloro che non vi prendono parte. Ma poirche,
PeT quanto grandi sieno i pregi di quei pro-
gettl, e per quanto meritevoli di lode, riman-
€010 pur tattavoelta questioni da risolvere, mo-
lcazigni da introdurre, io, prima di assumerne
tuitg 15 responsabilitd, ho dovuto sobbarcarmi
4l doveroso ufficio di rivederli e modificarli,
Per presentare al Parlamento il definitivo pro-
8¢lto del Codice penale. Il lavoro & omai al
SU0 termine, o spero di avere il poco tewmpo
ch? manca per compierlo; se 'avro, sard sol-
€cllo di presentare il progetto assai pili pre-
Sto gj quello che pud credere l'onorevole Bor-
Batti, Se non avessi questo tempo, spero che
Altri 1o faccia con sollecitudine maggiore.
Senatore BORGATTL. Domando la parola
fatto personale. ’

PRESIDENTE. La parola spettercbbe all’ onore-
Vole Relatore, '
Senatore BORGATTI. Hochiestola parola per un
Sebbpersonale, enon gscirb dal fatto personale,
ne le osservazioni che ha fatte ’onorevole
Yardasigilli, e che si riferiscono a me personal-
I;Zl;te, potessero autorizzarmi, per quanto io
, 49, ad allargarlo. Prego anticipatamente
Olorevole signor Presidente a richiamarmi
fatto personale sé per avventura fossi tirato

U0ri dei limiti ad esso assegnati dal Rego-
Mentg, :

per

Desidero prima di tutto che Ponorevole Guar-

dasigin; g persuada che né la mia proposta

80 : ) ) : ,
noil‘enswa , né le cose che io ebbi testé l'o-
e

m . g, . .
Chte, ny indirettamente rivolte alla sua ri-

SPettabilissima persona.
4 mia vila parlamentare é troppo oscura

ber aver potuto meritare 'onore di richiamare
Sl,‘.dl ¢ssa l'attenzione dell’egregio signor Mi-
Nistro della-Giustizia; ma egli potrebbe leggere

- Mol diversi disoorsi che ebbi Ponore, a piu ri-
lpl‘ese, di pronunciare nell’ aliro ramo del Par-
dmento, potrebbe leggere, ripeto, le stesse
- 0S¢ da me dette ora in questo onorando
Consesso,

N

di esporre al Senato, sono ne¢ diretta-

E poicheé il signor Ministro ha accennato alla
divisione che venne fatta, nella Camera dei
Deputati, del progetto di legge presentato d®
prima dall’onorevole De-Filippo , indi ripro-
dotto dall’onorevole Raeli; se egli vorra usarmi
la gentilezza di leggere la Relazione della Com-
missione incaricata dall’aliro ramo del Par-
lamento di esaminare il detto progetto di
legge, presentato nella tornata del 20 giugno
1870, alla pagina 6, egli vi trovera che uno dei
Commissari non accordd il suo voto a quella
divisione, ¢ ne addusse i motivi. Quel Commis-
sario fui io, che ostinato sempre ne’ miei con-
vincimenti, rimasi solo anche allora! E fu per
quella divisione appunto che allora.pure falli
il tentativo di unificare la Suprema Magistra-
tura, e sfuggi la occasione propizia per risol-
vere questa capitale questione, dalla quale,
come dal Codice penale, la Germania comincid
e non flni la sua unificazione legislativa.

Cito volentieri I'esempio della Germania, non
solo in omaggio al paese molto autorevole in
materie giuridiche, ma perché essendo stata
la Germania l'ultima in Europa a compiere il
gran fatto della unificazione, é dessa appunto,

che si & trovata pit in grado di giovarsi della -

esperienza degli altri Stati e di correggere gli
errori che la esperienza stessa aveva resi evi-
denti. ) , )

L’onorevole Ministro Guardasigilli diceva che
vi & un precedente parlamentare a sua giusti-
ficazione; e acccnnava al fatto dell’ onore-:
vole Ministro Raeli, il quale, vedulo fallire
il tentativo di discutere cumulaiivamente le
riforme all’ ordinamento giudiziario, e lo sta-
bilimento della Suprema Magistratura, *pre-
sentd l'un progetto separato dall ’altro. Ma

I'onorevole Guardasigilli sa che il di lui prede-

cessore presentd prima il progetto di legge per
Pordinamento deila Suprema Magistratura, e
non laltro relative alle riforme dell’ ordina-

- mento giudiziario.

L’onorevole Guardasigilli fece pure allugione
alla necessitd di provvedere alla posiziorfe dei
Pretori. Riconosco anch’io questa necessita; se
non che mi pare che appunto per questa stessa
necessita il signor Ministro avrebbe dovute
astenersidal mescolare il provvedimentorelativo
ai Pretori con altre proposte, le qualicompren-
dono in complesso unariforma intera’di tutto ’or-
dinamento giudiziario, siccome gia dimostrai.

Diceva inoltre l'onorevole Guardasigilli, Ti-

.
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guardo al Codice Penale, che trattasi di affare
assai grave; che un Codice Penale richiede
funghi e maturi studii. Ne convengo anch’io:
ma sonogia dodici anni eh’esso si studia in Ttalia;
ed & da un secolo che I'ltalia pud dirsi mae-
stra specialmente negli studi de! diritto penale.

E qui, se onorevole signor Presilente me
lo permettesse, ricorderei ‘a questo proposito
un incidente del Parlamento della Confedera-
zione germanica del Nord.

PRESIDENTE. Scusi:
di faito personale.

Senatore BORZATTI. Se il Scnato me lo per-
mette, ricorderd questo incidente, che torna, se-
condo me, molto opportuno.

Voci. Parli, Parli!

Senatore BORGATTI. Come io diceva, il Parla-
mento della Confederazione germanica del Nord
non si mostrd né punto ne poco solleciio del Co-
dice Civile, nd del Codice di Procedura Civile,
. né delle altre leggi di uniflcazione, onde noi
ci siamo preoccupati tropo da principio; ma
si affretto soltanto nella unificazione dclla Su-
prema Magistratura e del Codice Penale. E
quando si discusse il Codice Penale in quel
Parlamento (mi pare che fosse il 23 di maggio
del 1870) vi fu un Deputato che si accinse a
-sostcnere che potevano sussistere le varie le-
gislazioni penali, vigenti nei diversi Stati Ger-
manici, senza pregiudizio dell'unita federale. 11
cancelliere federale, I'illustro statista Bismark,
rispose che l'uniflcazione della legislazione pe-
nale era indispensabile alla unita politica.....

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZU\. E chi lo nega?

Sepatore BORGATIL.....Soggiunse che la diver-
sitd dello leggi penali.... .

_ MINISTRO BI GRAZIA E GIUSTIZIA. Qui siamo
wxdo.

Senatore BORGATIT. Permetta I’onorevole Guar-
dasigilli che io continui, poiché il Senato me

d’ac-

lo consente con manifesta benevolenza, e per-

metta pure che gii dica chie non basta essere
d’ accordo nelle convinzioni, ma bisogna mo-
strare col fatlo che si riconosce Purgenza cosi
deila uniflcazione della Suprema Magistratura,
come di quella del Codice Penale. .
I1 Parlamento della - Confederazione Germa-
nica del Nord adunque non badé tanto alla
magzziore o minore perfettibilita del Codice Pe-
nale, quanto al'a sua indeclinabile ~urgenza.
E l'insigne statista Bismark, continuando il

qui non si tratterebbe piil

=
~

suo discorso, aggziunse che, senza la unifica-
zione della legislazione penale, sarcbbe accaduto
questo incomportahile e gravissimo sconcio, che
la diversita della legislazione penale avrcbbe
divisi i cittadini della Federazione i classi
diverse. Ora, se questo & vero in uno Stato
Federale, come non deve esserc a piu forte
ragione vero in uno Stato unitario, ed in uno
Stato unitario come il nostro, nel quale, come
dissi, la unificazione é stata perfino SDOSSL 2 voite:
scambiata colla uniformita?

Presso di nei, un rigagnolo dell’ Appenmno
divide le nostre Prévincie in due parti, in una
dei'e - (uali soltanto & dato di godere del piu
prezioso dei privilegi, quello della inviolabilitd
della vita umana. Chi e che non vegga, come
per ogni vita umana che & da noi sacrificata
ad una legeoe, la quale non & eguale da per tutto,
resti infranto il patto nazionale, sotto 1’egida del
quale tutte le nosire provincie senza distinzione
costituiscono un Regno unico ed indivisibiie ¢

Non vi & adunque cosa pit urgente del Codice
Penale, coine, per egnale ragione, non ve ne ha
altra pitt urgente della Suprema Magistratura.

Quindi io torno a raccomandare al Senato di
pensare alla grande responsabilitd che noi ci
assumiamo, se, impegnando la discussione su'-
I’ ordinamento giudiziario, accada che non re-
sti tempo per discuicre e votare I'altro pro-
gotto di legge per la unificazione della Su-
prema Magistratura.

Senatore VIGLIANL I)omando la paro’a.
PRESIDENIE Ha la tarola.

Senatore VIGLIANL Io dard uno schiarimento
che & stalo chiesto prima dall’'onorevole Se-
natore Borgatti, e quindi dall’onorevole Mini-
stro; ed anzi se mi fusse stato permesso di
eshorlo prima d'ora, io credo che avrei potulo
risparmiare all’onorevole Ministro una buona

parte del suo discorso.

Or dunque mi & grato di annunziare al Se-
nato, che !a Rc'azione del’onorevole Senatore
Teechio ¢ gid stampata, e che al pil tardi
domattina potrd essere distribuita a tutti i Se-
natori. Certamente, s¢ non fosse sopravvenuta
all’'onorevole Scnatore Tecchio quell’indisposi-
zione di cui ha fatto cenno l'onorevole signor .

Ministro, egli avrebbe assai primad’ora adero-
pinta la sia prowessa, penctrato come egli

é al pari de’suoi colleghi Commissarii,dell’ur-
gtﬁlza di questo progetto di legge, che il Se
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Rato invitd il Governo a presentargli, e che
U Governo ha presentato precisamenle per
adempiere allinvito che gli cra stato fatto.

_Dunque il Senato pué ritenere che, quando
812 nella sua intenzione di fissare per lunedi
la discussione del progetio dilegge sulla Cas-
8azione, la Re'azione @ pronta, e sard distri-
buita almeno ‘24 ore prima. Non ignoro che il
nostro Regolamento proscrive che ne sia fatta

Ja distribuzione 48 ore prima della discussione,

Ma.talvolla, per gravi ragioui, il Senato cre-
dette passar sopra a questa, disposizione, ecd
abbreviarpe i termini. Ad ogni modo il Senato
Stabilira I'ordine del giorno come crederd pii
Conveniente,

PREIIDFNTE. La parola & al Relatore della
Commissione.

Senatore VACCA, Relatoie. Signori Senatori.
o chiesto 1a parola perche, essendo toccato
3 me I'onore di presicdere la vostra Comumis-

Slone speciale, assumendone del pari le parti.

! Relatore, io sentiva il dovere di esporre
lbe"&ment,e al Scnato le ragioni, onde la
d2gioranza di essa Commissione fu condotta
0u aderire alla mozione sospensiva, che Po-
32}‘;0\'010 Bo'rg:atti avevagia sd.llcvz_tto nql seno
-2 Commissione, e che oggi egli ha ripctuto
;lg“ocon quella lealtd d’animo che altamente
Rora, ‘

Ma innanzi tutto mi preme dichiarare, an-
Sio‘i: nome dei mici Colleghi -dclla’ Commis-
Mhlis’t che‘dopo ‘le dlqlliax"a‘zlom df;ll o.nolrevulg
dely, ro di Grazia e Giustizia, ed i chlanmer‘lu
simmnf)rovole Presnd_ente dcll.a vosira C.omn'usq
Silziousul Progetto di legge intorno ala Cas-
ressat'e Un‘ca, noi ci teniamo affatto disinte-

. i
gl:f(l?e l'01‘(\]'ine di discu_ssifme tra i due progetti.
f{llel]opego la Commissione un altro dov-ere!
che, o 1 espoyrre,‘ come dlceva., le ragioni
Vrebl),\}condo 1 a\"wso'dqlla maggioranza, do-
”c’llllel-lto F()nsxg!lare il Senato a-maturqre se-

¢ il partito della sospensione.

Senatore MUS10. Domando la parola.

0'82313101‘? VACCA, Relatore. Codes'.te- ragioni si

10 riassumere in due proposizioni. L'una

;n?h‘e hon si presenta punto dimostrata, ne
pr()r?z::flbl}e la necessaria connessione tra i due
, el di legge, questo cioé che tocca del-

ordinamentg giudiziario, e Paltro intorno alla
e e delle cassazioni, sicche ciascuno

non possa stare da sé. L'altra che,

€ ncutrali nclla questione di prioritd

guardando la questione dal lato dell'urgenza,
molto facilthente si dimostra il carattere d’ur--
genza. del progetto di legze che c¢i sta di-
nanzi, mentre non credo facilmente dimostra-
bile, che questo carattere d'urgenza si possa
riconoscere del pari nel progetto dell’ unica
Cassazione. :

Non nego che le parti pii rilevanti di questo
progetto di legge sull’ordinamento giudiziario
abbiano wna tal quale connessione col progetto
intorno alla Cassazione, imperocché I'uno e Pal- -
tro hanno comypanza e di materia e di obbiet-
tivo, entrambi hanno per iscopo di provve-
dere all’ordinamento giudiziario; perd non é
men vero, che questo progetto di legge possa
stare. da s6, senza che vi sia ragione di pre-
occuparsi delle possibili mutazioni cui avreble
a soggiacere, per una qualunque soluzione
del progetto di legge sull’unica Cassazione.

E difatti, la prima parte e la pil urgente di
questo progetto si occupa del tirocinio giudi-
ziario, rrovvede alle condizioni dei Pretori,
provvede al riordinamento del scrvizio delie
Cancellerie; e nessuno vorria sostenere che
questa parte del progetto abbia qua'ché cosa di
comune con quello della Cassazione, e che, in~
vertendo lordine della discussione, si pregiu-
dichino quelle modificazioni delle quali potrebbe
per avveniura manifestarsi il bisogno, quando
venisse approvato il progetto di legge sulla
Cassazione unica. ' '

La seconda parte del progetto si riferisce
all’argomento dell’estensione dei limiti della
competenza dei Pretori.

Ebbene, poiché, estendendo la competenza
dei Pretori, il progetto non altera, anzi man-
tiene e rispetta i principii fondamentali delle
compietenze, non si comprenderebbe la mag-
giore urgenza del progetto deli’unica Corte di
Cassazione; imperocché qualunque sard il fato
di questa suprema magistratura, io credo di
poter dimostrare facilmente che il progetto
sull’ ordinamento giudiziario si presenta iundi-
pendente affatto dall'indirizzo dell’unica Cassa-
zione.

" E qui mi sia lecito aggiugnere, che il concetto
della estensione della competenza dei Pretori
va raccomandato dal supremo ed urgente bi-
sogno di provvedere al disordine, allo incaglio
che si deplora nell’andamento della giustizia
correzionale. Non voglio tacere, a conterma del
mio assunto, elcuni schiarimenti, i quali posso
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desumere nella mia posizione di Procuratore
generale della Corte di Cassazione di Napoli,
e precisamente dal Resoconto che ebbi 'onore di
presentare a quel supremo Consesso, nell’inau-
gurazione dell’anno giuridico del 1872.

Or bene, nel mio Resocontp dimostrai colle
cifre statistiche, che la Corte di Cassazione di
Napoli, nel corso dell’anno 1871, aveva discusso
non meno di sei mila e pit ricorsi correzio-
nali; eppure ne aveva lasciato ancora in pen-
- denza 3600 e pill. Quest’argomento mi pare di
tal peso, che assolutamente lagcia desiderare,
siccome urgenti, le riforme che 'onorevole Mi-
nistro ci reca innanzi col presente progetto di
legge. :

E da ultimo la terza parte del progeito si
riferisce alla Circoscrizione Giudiziaria. Gia
I'onorevole Ministro vi ha espresso le ragioni
che fanno desiderare la pronta soluzione di co-
desta guistione, ed io non aggiungeré parola
per avvalorare i suoi argomenti.

Ma l'onorevole Scnatore Borgatti ¢i richia-

mava ad un altro ordine di considerazioni.
Egli diceva: Badate, se voi dale corso a que-
sto progetto di legge, e lasciate ancora in sof-
ferenza il disegno che si attiene all’unificazione
delle Cassazioni, voi.avrete capovolto l'ordine
naturale e logico, imperocché egli scorge un
carattere di maggiore urgenza nel progetto
dell’unificazione delie Cassazioni, mentre io lo
riconosco invece nell’attuale disegno di legge
che tende, a mio parere; a provvedere ai biso-
gni vivi ed urgentissimi dell’ amministrazione
giudiziaria.

Io non seguird I'onorevole Senatore Borgatti
nel concitato campo dell’unificazione delle Cas-
sazioni. Per ragioni personali di convenienza,
che il Senato spero vorra comprendere ed ap-
prezzare, io debbo tcnermi in questo riserbo, e
per le stesse ragioni dichiaro fin d’ora, che mi
asterrd del partecipare alla discussione di esso
progetto. Perd non posso astenermi dal rispon-
dere all’obbietto che ci faceva I'onorevole Sena-
_ tore Borgatti, affermando non essere opportuno
invertire I'ordine del giorno, postergando il pro-
getto pm urgente della umﬁcazmne delle Cas-
sazioni.

In veritd & questo un assunto che jo non
comprendo; imperoccheé si pud ben riconoscere
un grande interesse di ridurre ad unitd il ma-
gistrato supremo destinato a mantenecre l'unitd
del diritto e Tuniformitd delia giurisprudenza,
talché la_ pluralitd delle Cassazioni sarebbe,

direi quasx la negazione dello scopo dell'isti-
tuto ; ma niuno oserebbe sostenere sul serio

che una riforma intesa all’incoronamento del-

Pedifizio giudiziario, possa assumere per avven-
tura un carattere di urgenza tale, da sovra-
porsi al progetto di legge che ci sta dinanzi,
il quale evidentemente risponde e soddisfa ai
bisogni vivi ed urgentissimi della giustizia.
.E bastera il fatto notevolissimo, che oltre a
100 Preturé rimangono deserte e non ambite,
sicché questa condizione di cose é tanto grave
da far pensare seriamente ad -un pronto rior-
dinamento delle Preture, colle quali va di pari
passo la questione della circoscrizione giudizia-
ria; la quale si presenta anch’essa non meno
urgente. Ed invero, come vidiceva purel'ono-
revole Signor Ministro, € anche quesia una
questione urgentissima se per avventura il pro-
getto del miglioramento della condizione dei
Pretori si laseiasse passare; eliminando cio che
concerne la circoscrizione giudiziaria,il Ministro

di Grazia e Giustizia evidentemente si trove--

rebbe in condizione da dover chiedere nuovi
fondi per aumento di bilancio. Ora, io domando,
se nelle presenti condizioni di un bilancio di
Giustizia aggravato di troppo, si potrebbe

presentare con buon successo al Parlamento

una domanda di nuovi aumenti.

Cid premesso, o Signori, per le ragioni che
ho esposto,la Commissione desidera che sia
seriamente valutato dal Senato il partito che
sara per adottare. Ripeto la dichiarazione dalla
quale ho preso le mosse, ed &: che la Com-
missione si reputa estranea eneutrale nel par-
tito che il Senato vorrd adottare; si dia pure
la prioritd, se si crede, al progetto per I'uni-
ficazione delle Cassazioni, ma non s dica cho
la Commissione ha taciuto al Senato le gravi
considerazioni che raccomandano I'urgenza di
questo progetto di legge.

MINISTRO DI GRAZIA B .GIUSTIZIA. Domando la
parola.

'PRESIDENTE. La parola é al Mlmstro di Gra-
zia e Giustizia.

MINISTRO DI GRAZIA £ GIUSTIZIA. Ho chiestola pa-
rola nel desiderio di porre termine a questd
contesa e far si che non si discutano le duo
leggi prima che vengano in discussioue. (Ha-
rita.)

To credo che qui vi. sicno due questioni:
I'una & queila di sospensione, a'la quale allu
deva 'onorevole Vacca, ed era, se non vado
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®rrato, il primo concetto dell'onorevole Bor-

8alti; 'altra & una questione, che diré d’ordine,

© 8¢ pur volete, di convenicnza. Se la proposia

& di sospendere la discussione della . legge

attuale fino a quando potrebbe venire discussa

8 Vo_tata quella della Cassazione, non accet-
rel, né 'onorevole Borgatti forse......

Senatore BORGATTI. ' Domando la parola per
un fatto personale. :

¥INISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA..... la vor-
rebb-e in questo senso accettata. Non I’ accet-
t‘_’ref, perché cid supporrebbe che I'un progetto
813 inseparabile o dipendente dall’altro, e che
tllettivamente bisogni cominciare dalla testa
allZIFhé dalla base; mentre credo per con-
ciiﬁ?'dl? nel caso nostrc: si possa comin-
Sy lndxﬁ’erentemente' dall una o dall’altra; e

Sareblbe anche piu razionale cominciare
p:il:dba§e per poi salire al culrpin'e che com-
l‘ebbee 11: coronament'o -dcll’ gdxﬁzlo; suppor-
hess; ;he idue progetti sieno siffattamente con-
o s a essere mdnvlsnbdi;'perc‘hé supporre-bbe
© Il progetto delle modificazioni all’ordina-
:;f:lto giudizi.ario non sia urgc_ente: supporrebbe
4 8orte di questo dovesse dipendere da quella
gnp"_ogetto della Cassazione: supporrebbe che
proy :lzoluta questa questiope, non si possa
Sf.izia,-e ere 3 nessu‘n'alt.ro b1§ogno della giu-
mett e,rtutte supposizioni che io non posso am-
qlleqtoe, anzi che respingo. Percio, intesa in
de ‘a l S"enso'la. domé}nda, siccome sospensione
Senatoebge’ io non lacccttere.l, e pr?gher.el il
Samg -a reslnng.efla. Ma qui parmi che non
mente ldlf ta! condlz_none; la'questlonc é pura-
ord: ordine e di convenienza. E questione
e, perché nel’antico ordine del giorno

. aeélato ‘fi era gi:‘?. la legge sull’ordinamgnto
mento af‘:sa%u'mg, prima di qntest:o s.ull’m.'d.ma-
dell’oy giudiziario, e solo per ]'a fndISI)OSIZlOlIe
8t,Ordh?r'evole Tecchio, fu mestieri muta’re que-
mentq 8e 'fa}r .precedell‘e la legge sullordina-

gludiziario, che si aveva pronta, a quella
ella Cassazione.

Ora che lo cose sono mutate e si ha in pronto
uella della Cassazione, ogni questione si ri-
aﬂ?:nsc:ede? sednlon §ia conveni‘ente ritornare
Pt e 15 ot s S 2
¢he avendosi in px"ontoq er luni?l?o'llo acc: to,
sulla Cassayi Mo per. il progetto
cred “one, si comincl, se il Senato lo

€de, dal discuter questo.

Imane non pertanto una questione di con-
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veﬁienza,’la quale riguarda unicamente i si-
gnori Presidenti e Relatori componenti lec Com-
missioni delle due leggi.

Io comprendo che forse qualcuno di questi
onorevoli Senatori, trovandosi presente al Se-
nato col lavoro in. pronto, possa desiderare che
sia discusso prima I'uno che I altro progetto;
ma questi sono riguardi reciproci che si devono
le Commissioni fra loro, e lascio la scelia alla
loro rispettiva cortesia. ‘

Per me, questo solo dico: noiabbiamo due pro-
getti di legge, tutti e due necessari, tutti e due
urgenti, che desidero siano entrambi discussi e
votati dal Senato. Ora, si deve incominciare
quello della Cassazione dopo dimain, ovvero in-
traprendere oggi quello dell’ ordinamento giu-
giziario? Per me, quanto a questo, sono indiffe-
rente, e ne rimetto la soluzione alla saviezza del
Senato. ,

PRESIDENTE. Illa la parola il Senatore Pa-
nattoni. .

Senatore PANATTONL. Ridotti i punti di que-
stione ad un semplicissimo criterio, quale ciod
sia la legge che meglio convenga discutere
in precedenza, a me pare, che il Senato farebbe
opera degna della sua saviezza, a procedere
addirittura alla votazione....

Voci. Ma si, ai votil...

Senatore PANATTONI... imperocché a quest’ ora,
credo che tutli debbono aver fermato il pro-
posito loro. _ :

Diré solamente, che a misura che sipresen-
tano le opinioni individuali, sivede pullulare la
questione della Cassazione attraverso all’ ordie
namento giudiziario, a cui essa indissolubil-
mente appartiene. v ) '

Io quindi prego il Senato a pensare, se
non sarebbe economia di tempo venire ad-
dirittura alla Cassazione, imperocchd nella di-
sputa dell’ordinamento giudiziario, cotesta & una
maleria che s’infiltrerebbe di traverso. Io non
dird altro; ‘ma il Senato conosce dagli Atti par-
lamentari come fosse proposta questa questione
della Cassazione come parte integrante, indi-
visibile dell'ordinamento giudiziario, e gli Atti
del Parlamento rammentano che un onorevle
Collega che mi & molto vicino, ma che non
nominerd, quando si tratto dell’estensione delle
leggi di procedura alle provincie venete, ebbe
appunto a dimostrare come si poteva separare
la questione dell’ estensione della legge da.
quella dell’ordinamento gindiziario; ma che se

Y
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si veniva all’ordinamento 'giudiziario, faceva
mestieri comingiare dalla Cassazione.
Senatore MUSI0, Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.

.Senatore MUSI0. Io volevo prevenire un equi-
voco, ma I'onorevole Guardasigilli lo ha me-
glio di me prevenuto. La questione proposta
dall’onorevole Borgatti,secondo me, non & que-
stione di sospensione; € una mera questione
con cui crede che sia pill conveniente discutere
prima la legge sulla suprema Magistratura e
poi l'altra sull’ordinamento giudiziario; ora que-
sto non implica sospensione.

Io avevo domandato la parola, perché fosse
prevenuto questo equivoco, e finisco perche sa-
rebbe inutile Pinsistere.

Senatore LARUSSA, Domando la parola.
PRESIDENTE, Ha la parola.

Senatore LARUSSA. L’onorevole Ministro di
Grazia e Giustizia mi ha in parte prevenuto in
cid che io intendevo dire su questa questione;
ad ogni modo esporrd il mio concetto.

I diversi ordini giudiziari costituiscono una
piramide alla cima della quale sta la suprema
Magistratura, la Cassazione, o la suprema Corte
di giustizia, come altri la chiamano. Noi abbiam
gia un edifizio morale giudiziario innalzato; la
esperienza ha mostrato che bisogna riloccarvi
qualche cosa. Ora noi vediamo che un inge-
gnere, quando & richiesto a prestare l'opera sua
per restaurare un edifizio, un monumento qua-
lunque, incomincia sempre dalla base per sa-
lire alla cima; percid io non comprendo come
81 voglia invertire quest’ ordine naturale, que-
st’ordine logico, di cominciare cipé prima dalla
parte pit ampia e che percid abbraccia molti
rapporti @ molti interessi, per quindi giungere
alla cima, ove l'inleresse resta piu circoscritto,
in paragone dei rapporti giuridici che riguar-
dano gli ordini inferiori.

A questa ragione che sard volgare, se si
vuole, ma che nullameno & calzante e razio-
nale, io ne aggiungerd un’altra. Noi siamo
chiamati a discutere la legge sulla Cassazione,
mentre, almeno io, non vi siamo affatto prepa-
rati, .perché ancora non ce ne fu distribuita
la Relazione. Sarebbe questo, mi si permetta
I’ espressione; un metterci troppo alle strette.
Il voler.discutere oggi o domani una legge
alla quale ancora non siamo, come diceva, pre-
parati, per metter da parte questa, sulla quale

gia da piu giorni abbiamo fatto gli studii op-
portuni, mi semhra cosa meno regolare.

Signori, la questione dell’unicita o duplicitd
della Cassazxone, & della piu alta importanza, @
richiama Pinteresse di tutte le diverse regioni
dell'Ttalia. To che sono alquanto entusiasta per
gli usi inglesi, credo opportuno, invece di badar
troppo a quello che si fa-in Germania, di stu-
diare le consuetudini dell’Inghilterra, che & Ia
gran maestra in fatto di ordini costituzionali.

Quando si presentano a quel Parlamento
gravi questioni, si da tempo, st da luogo alla
riflessione; si fanno passare per diverse trafile
onde non arrischiare una decisione che potrebbe
poi dispiacere all'universale. Per queste ra-
gioni io conchiudo che, essendo preparati gid
ilavori per la discussione della legge sull’ordi-
namento giudiziario, da questa si doebba comin-
ciare, e che flnita questa, si passi-all’altra.

Intanto avremo agio di poter prendere ad
esame quella Relazione che non ci fu per an-
che comunicata.

Senatore BORGATTI. Domando la parola per una
dichiarazione.

Senatore MIRAGLIA. Domando la parola.

PRESIDENTZ. Do la parola al Senatore Borgatti
per una dichiarazione.

Senatore BORGATTI. Avendo lillustre Senatore
Musio osservato che la mia proposia non po-
trebbe essere, con rigorosa proprictd di linguag-
gio parlamentare, chiamata proposta sospen-
siva, a scanso d’equivoci, dichiaro che ho vo-
luto con essa unicamente ottenere I'intento,
che ora acconsente, sotto altra modalita, lo
stesso onorevole Guardasigilli. A me basta che
8t riconosca, ¢ in uno o in altro modo, che
lunedi, invece di continuare la discussione sul
progetto di legge oggi all’ordine del giorno,
deve aprirsi quella sulla Suprema Magistratura.

Se I'onorevole sig. Presidente me lo permette,
armiungo ancora un’osservazione in risposta al-
I'egregio Senatore Larussa, il quale ha voluto
citare I'esempio della costruzione di una casa,
che si comincia dalle fondamenta e non dal
tetto. La Suprema Magistratura sta all’ordina-
mento giudiziario -come il tetto ad una casa: 1a
casa si comiucia dalle fondamenta. Questo & vero;
ma & vero altrettanto che Iarchitetto, comin-
ciando dalle fondamenta, ha gia tutto sot-
t’occhio il disegno della casa che egli sta co-
struendo. Se noi avessimo gia risojuta la que-
stione della’ Suprema Magistratura, comprendo
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anch’io che corrérebbe la similitudine. Ma la

Questione & da risolversi; e cominciando la casa
dalle fondamenta, si potrebbe correre pericolo

di dover rifare da capo il gia fatto, se il tetto '

ruscisse di una forma diversa da quella che
€bbe in mente il costruttore della casa. Do-
l{lan(lo dunque, se non ¢ manifesio che s’inver-
tirebbe Pordine logico della discussione, fa-
tendo precedere questo progetto a quelio della
Suprema, Magistratura. :

Yoci. Al voti!

Senatore SERRA F. M. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore SERRA P. M. Prima di tutto, debbo
e una dichiarazione a nome della Commis-
8lone, a cuj ho I'onore di appartenere; ed &
che essa si asticne dal votare sopra la propo-
8ta dell’ onorevole Borgatti. Per conto mio poi,
Prego il Senato a considerare questa circo-
Stanza; 1'onorevole signor Senatore Vigliani
Come egregio Presidente della Commissione
. '“CE_lricata di esaminare il progetto della Cas-
Sdzione unica, ha gia detto al Senaio che la
elazione sara stampata dentr’oggi, e che
Potra esser distribuita domani, e che quindi
Juned potrebbe discutersi il progetto di legge
Suaccennato; sepj-ure il Senato, tenendo fermo
1! Regolamento, non esigesse che questa di-
Scussione, non avesse luogo se non dopo le 48
ore dalla distribuzione. *

0'"_‘"‘3 io desidero prima di tutto che il signor
Tesidente, se 1o crede, cousulti il Senato se
Pensa di deflettere da questo rigore del suo
80lamento, jn altri termini desidero essere
Wformato se i} Serato lunedi discutera la legge
Sulla Corte di Cassazione unica o no.

Senatore MIZAGLIA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

' Senatore ¥IRAGLIA. Prendo la parola, non per
¢ un discorso, ma una semplice dichiarazione.
© ho Pongre di far parte della Commissions
izinl)mgetto di legge per I'unica Cassazione, e

Prendo bene che per discutere a fondo or-

8anico ¢ questa Suprema Magistratura, con un
aDIl_e‘ndice contenente importanti modiflcazioni
3 P articoli dei Codici di procedura civile e
Penale, non saranno forse sufficienti tutte le

t : . .
ornate di questo mese. Ora io prego I'onorevole

[inistro Guardasigilli a manifestarmi, se nel
€aso che il Senato non avesse tempo di passare,

dopo la discussione del progetto di legire sul-

Puni . : ; .
Wnica Cassazione, a quella delle modificazioni

-

-

all'ordinamento giudiziario, quali sarebbero le
conseguenze per l'amministrazione della giu-
stizia. Le riforme sul tirocinio giudiziario, sulla
condizione dei pretori, e sulle cancellerie sono
di tanta urgenza nell’interesse della moralitd

degli ufflzi giudiziari e della buona amministra-

zione della giustizia, che ogni minimo ritardo e
assai pregiudizievole al prestigio dell’ordine
stesso. E se il Senato non avesse di gia mo-
strato il desiderio di vedere chiusa questa di-
scussione, io potrei in poche parole accennare
che amministrazione della giustizia correzio-
nale deve richiamare l'attenzione del Potere le-
gislativo, per veder raggiunto lo. scopo della
pronta spedizione dei giudizii, e della efficace
repressione dei reati: é la speranza dell'impu-
nita quella che fa crescere i delitti.

Ho voluto fare guesta dichiarazione, affinchée
il Senato vegga fin da ora, che laddove si de-
liberasse di doversi prima discutere il progetto
di legge sull’unica Cassazione, si dovra scnza
alcuna interruzione continuare le sedute, per
passare alla discussione del progetto sulle mo-
dificazioni all’ordinamento giudiziario.

¥INISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domandolaparola.

PRESIDENTE. Ha la parola. )

- MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Rispondo subito
alla interrogazions mossami dall’onorevole Se-
natore Miraglia,e nel rispondere non posso che
ripetere ci0 che ho detto fin dal principio del
mio discorso. Jo credo che i due progetti dilegge
sicno urgenti del pari: urgente quetlo della Cas-
sazione, urgentissimo quello dell’ordinamento
giudizario ; ma ritengo che I'uno e 'altro siano
affatto separati ed indipendenti fra loro. Ed in
questo, mi permetta 'onor. Senatore Borgatti
di ripetere quello che ho gia detto: i due schemi
di legge hanno per oggetto due cose diverse.
L’uniflcazione della Cassazione & una que-
stione che riguarda il culmine di questa pira-
mide (si tolleri anche a me la metafora), il coro-
namento dell’edifizio giudiziario. Ma sia che que-
sta grave questione si risblva per la Terza Istanza
o pel sistema della Cassazione, per una Corte
unica o molteplice, occorre provvedere ad altre
necessitd dell’amministrazione della giustizia; i
provvedimenti che furono proposti nelle modifi-
cazioni all'ordinamento giudiziario,sono appunto
rivolii a questi bisogni speciali della giustizia.
Perd non ho consentito e non posso consentire
alla proposta dell’onorevole Borgatti, conside-
rata come sospensione deila legge.

-
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Consento che sia discusso 'atiuale progetto,
dopo quello della Cassazione, pel motivo che ho
. fede cheil Senato si occupera dell’'uno e dell’altro;
e convinto dell’'urgenza dell’ uno e dell’altro,
non si aggiornera se prima non li avra esami-

nati ambedue. Io non posso supporre che vi sia
" aleuno il quale proponga di discutere l'una
prima dell’altra legge, collo scopo di scppellire
I'una o laltra, o ambedue, mediante questo in-
vertimento dell’ordine di discussione. Devo cre-
dere invece che 'una e Paltra discussione sara
fatta con quel grande desiderio che ha animato
sempre i Senato, di servire alla cosa pubblica
ed alla giustizia. -

Senatore VIGLIANI. Domando la parola.

- PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore VIGLIANL Sebbene io non possa con-
sultare i miei Colleghi perché non li ho vicini,
tuttavia credo di interpretare la loro opinione,
come esprimo la mia, dichiarando al Senato che
mi asterrd dal prendere parte alla votazione sul-
Pordine della discussione, e sono persuaso che
¢ssi pure imiteranno il mic esempio.

PRESIDENTE. La parola & al Senatore Poggi.

oci. Al votil Al voti!

Senatore POGGI. Se il Senato si ritiene abba-
stanza illuminato dalle cose dette e vuol pro-
cedere ai voti, io non intendo di trattenerlo ul-
teriormente; dlchxaro soltanto che mi astengo
dal votare.

Senatore MIRAGLIA. Dichiaro che mi astengo
anch’io.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Prego I'onore-
vole Presidente del Senato di proporre la que-
stione in questi termini, cioé non di sospendere

I'una legge,pemehe non possa essere votata prima
" dell’altra, ma se il Senato intenda che lunedi
siincominci la discussione del progettodi legge
sulla Corte di Cassazione.

Scnatore BORGATTI. Domando la parola per fare
una dichiarazione.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore BORGATTI. Come io non mi lusin-
gavo, facendo la mia proposta, di ottenere il

benevolo risultato che ora mi posso ripromet-
tere, acconsento piecnamente alla modificazione
proposta dall’onorevole Guardasigilli,

PRESIDENTE. Insiste nella sua proposta sospen-
siva? .

Senatore BORGATTI. Giacché é stabilito che
lunedi sarad posto all’ordine del giorno il pro-
getto di legge sulla Cassazione, non ho pid
motivo d’insisiere nella mia proposta sospen-
siva, e la ritiro.

PRESIDENTE. Mettero dunque ai voti la propo-
sta fatta dall’onorevole Guardasigilli, di porre
cioé all’ordine del giorno di lunedi il progetto
di legge sulla Corte di Cassazione unica.

Siccome molti Senatori hanno dichiarato di
astenersi, affinché i Segretari possano verifl-
care pil facilmente il risultato della votazione,
1 Senatori che'si astengono, sono pre"atx di
uscire dai banchi.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Anch’io per mia
parte m’astengo, e mi rimetto alla prudenza del
Senato, .

PRESIDENTE. Chi vuole dunque che lunedi si
proceda alla discussione del progetto di legge
sulla Cassazione unica, si alzi. ’

(Approvato.) :

Comunico ora al Senato il risultato della vota-
zione sul progetto di legge per I’ uniflcazione
delle Universita di Roma e di Padova.

Votanti. . . . . 72

Favorevoli . . bB3&.
Contrari . . . 13.
Astenuto . . 1,

(Il Senato approva.)

Il risultato dello squittinio per la nomina di
un altro membro alla Cominissione incaricata
di verificare i titoli dei nuovi Senatori, sard
annunziato lunedi. .

I signori Senatori sono convocati per lunedi
al tocco negli Uffici, ed alle 2 in seduta pub-
blica per la-discussione del progetto di legge
sulla Cassazione unica. _

La seduta & sciolta (ore 51(4.)



