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LI

Presidenza TORREARSA.

BOMNARID '— Owctggi — Risultato dello souittinio per la noinina della Conumnissione per P eswme
dei litoli dJ nuori Scenalori — Nuovo squittinio — Sorteggio degli scrutotfori — Sequilo dolla
discussione del progetio di legge per la parificasione delle Universild, di Roma e di Padora —

Parole del Senatore Cannizzaro per un futlo personale, cui risponde il Senatore Vitelleschi

— Approvasione dell art. G — Appunto del Senatore Cannizzaro all'art. 7 — Risposta dcl
Relatore — Approrazione deldwrt. 7 — Istanza del Senatore Chicsiall'art. 8 — Obbiezioni
e proposta d’ordine del giorno del Senalore Alfieri — Schinrimenti del Seratore Tommasi
— Dichiaraszioni del Relotore — DParole del Senatore Chicsi per un falto personale — Ordine
del giorno dei Scnatori Vitelloschi e Alfieri — Dichicrasione del Relatore — Scliiarimento
~del Senaione Maggiorani — Obbiezioni del Ministro allordine del giorno suindicato — Ritiro
della scconda prurie dell’ ordine del giorno dei Senatori Alfieri e Vitelleschi — Approrazione
dell’ordine del giorno emendato edegli art. 8,9,10,11,12 —
del Scnatore Cannizzaro all’art. 13, cui risyonde il Relatore — Obbicsioni del Senalore Tom-
masi e schiarimenti del Ministro di Pubblice Istruzione — Replica del Scnatore Cannizzaro
e ritiro del suo emendamento — Dichiarazione e riscrve del AMinistro — DPresentazione
di un progetto di I(’gge — Istanza del Senaz’ore Caccia cui picponde il Ministro dei Lavort
Pubblici. o '

La scduta. ¢ aperta alle ore 2 34,

Sono presenti il Ministro della Pubblica Istru-
zione e della Marina, e piu tardi interviene il

ranza 32. Risultarono elelti nolla. prima vota-
zione i Scnatori

Ministro dei Lavori Pubblici. Arese COIE' voti §3
* 1l Senatore, Segrefario, MANIQNL T, -legme il Dfsa'mb'l‘ms » 49
verbale della tornata precedente, che viene ap- Vighani . . » 41

provato.

Fanno omaggio al Scnato:

Il Prefetto di Modena, degii A¢¢i di quel Con-
siglin Prorinciole dell’anno 1871,

Il cav. Giugeppe Maria Malvezzi, di 100 esem-
plari d’una sua fRelazione intorno ul progetto di

Non essendovi altri che abliano raggiunta
la maggioranza, bisognerd rinnovare lo sqnit-
tinio per altri sei membri, per cui prego i si-
gnori Scnatori a prepararé la scheda.

Intanto si procederd all’appello nominale, la-
sciando, come si & fatto ieri, aperte le urne

“legge relutivo alla suprewma Mugmta'alma dol
Leyno.

PRESIDENTE. Annunno al Senato il risuitato
della votazione diieri, relativa alla nomina della
Commissione mcarlcata dell’'esame dei tltoh dei

- nuovi Senatori.
Il numero delle schede era 71, la maggio-

per la deposizione delle schede di quei Senatori
che interverranno piu tardi alia scduta.
"Senatore SANSEVERINO. Si potrebbe sapere
qualisiano i Senatori che,dopo i tre eletti, hanno
\ raggiunto il maggior numero di voti?
PRESIDENTE, I Seuatori che hanno raggiunto

nmaggiori voti,li troverd scgnati nel foglio che

-

Dubbii e proposta d’' emendamento -
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8l sta distribuendo in questo’momento e sono:
.. Senatore Miraglia, voti 34 — Menabrea 30
= Pepoli Carlo, 25 — Cavalli, 21 «— Duchoque,
?1 — Cambray-Digny, 21 — Piacentini,21 —
Chiavarina, 20 — Scialoia, 17 — Mamiaui, 16
= Imbriani, 15 " .
(U Senatore Segretario Manzoni T. fa I'appello
Nominale.) ST R
_ Ord si estraggond i nomi dei tre scrutatori.
Riescono eletti i signori Senatori Amari conte,
G.‘ld_diile Pisapi,. ’

Sezulto denla Riscussione del progetto dilegs
.. P 1a pavificazione dclle Ualiversita di Roma

; PRESIDENTE. Si riprende la discussione sul
Progetto dilegge per la parificazione delle U-
Nversitd di Roma e di Padova., . D

. Senatore CANNIZZARO. Domando la .parola‘p'er
un fatto persounale. ‘ :

+ PRESIDENIZ. 11 Senatore Cannizzaro ha la pa-

rola por yp fatto personale. .
,.Senatore, CAXNIZZAR0. - L’ onorevole Senatore
Uelleschi, nel suo discorso di ieri, uso al-

Clne espressiont che non posso lasciare pas-

Sare inosservate, dal punto di vista personale.

m()stE:nfltnre Vitelleschi di§s§:, che voleva dij

aveva 3‘;-,_(&1 era la sua opinionc, che non si
Y ‘rilto di diseutere intorno ai meriti ed
aUE: 'attltgdlni del personale insegnante del-

UIIversitd romana, ¢ sostenne questa sua
*“SLcon varie ragionis Ma poi soggiunse clie,

Non avengosi questo diritto, molto meno lo

4¥eva un solo, ¢ guesto solo ero io, pel quale

AVeva detto che non @ nd bello ne delicalo il

E;L'tdmare degli individui, senza averne il di-
0. ‘

- lo desidererei di chiarire I'onorevole Sena-

:‘?:e Vitelleschi ed i Scnatori tutti a questo
d."“a‘"dO, circa la questione di diritto, vale a
'€ 8¢ per 13 natura della questione stessa
c.he &vevamo fra le mani, noi avevamo il di-
?nto dl fare I'esame del personale inscgnante;
l{lfattl'l’artico]u 4 dice: « Gli attuali professori
Wlari del?Universita di Roma sono riconoscinti

' e’cc.) dunque noi dovevamoe, potevamodiscutere
effotto i quest’articolo di legge non pel pas-
8ato, ma per I'avvepire dell'insegnamento. Se
legge, dal punto da cui la riguarda il So-
natox'g Vitelleschi, non fusse altro. che una ri-
Parazione, una riconnscenza di diritti acquisiti,

o
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naturalmente questo esame sarcbbe superfluo;
ma dal punto di vista dal quale la riguardo
io, se avevo il dirilto di riguardare gli effetti
che produrrd nell’avvenire, avevo pure il diritto
ed il dovere di discutere i suoi effetti sull’in-
segnamento, e questi.non si potevano discutere
senza indicare alcune cose che riguardavano
Pattitudine degl’insegnanti ad un dato insec-
gnamento, o ad alcune parti di esso.

Di questo diritto io credo avere usato con-
venientemente : ho voluto appositamente pren-
dere il foglio tal quale mi venne dalla Ste-
nografla, ecco cio ‘che vi ho trovato: ho ram-
mentato il fatto che risulta da documenti
ufficiali, che cio¢ nell’ Universitd romana le
scienze, od alcune scienze sperimentali, non
crano provvedute dei mezzi necessarii: io ho
detto, che quei professori i quali dirigono
questi insegnamenti sperimentali, senza che
sinora ne abbiano avuto i mezzi, non potranno
d’ora in poi dirigere hene gl'insegnamenti
stessi; ma io ho tosto soggiunto: non 1metto

- in dubbio la loro intelligenza ¢ le loro qualitd

intellettuali, ma diceva ché, dato questo caso,
che cioé tali insegnanti i quali dirigono alcuni
insegnamenti sperimentali, non avevano avuto
sinora tutti i mezsi necessarii, e non potevano
diventare sperimentatori da un momento al-
I'altro, in questo caso, aggiungeva, si potrob-
bero  impilegare in qualche altro ramo d’in-
scgnamento collo stesso titolo e gradoe di pro-
fessort ordinarii. - ) :

Questa cra la tesi che iososteneva; certa
mente io non giudicava, diceva soltanto l'effctto
di questa massima, cheladdove un insegnante,
non per propria c¢lpa, ma per ‘le circostanze
nelle quali si trovd pello studio di una scienza
sperimentale, ebbe la sventura di non avere i
mezz sperimentali sin da una certa etd, non @
jossibile che egli subito si metta al corrento
deila parte sperimentale, qualunquo sia la sua
dottrina (sono le parole che io diceva), qualun-
que sia il suo zelo, qualunque sicno la 8sua ime
telligenza ¢ le sue doti intollettuali e morali,

Io credo adunjue di essere stato nel mio -
ritto e di averne usato convenicntemente, per-
che tale era il mio assunto; giacchd io volova
che si venisse a dare al signor Ministro la fa~
colta di mutarci titolari delle cattedre, e ¢ié nel
momento di dare al professori titolari dell’Uni-
yersita di Roma un beneflcio, giacchs si lo sti-
pendio, come anche la posizione del professore

. )
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dell’Universitd Romana, credo sia pii - elevata
di quella che il titolare aveva antecedentemente,
sopratutto dal lato “dello stipendio.
" " Io credo adunfue che debha cadere Faccusa
" dell’onorevcle Yitelleschi circa il nostro diritto,
e certamente non sarciio che avrei giudicato, ma
il Ministro, al quale si davafacoltd di mutare i
titolari delle cattedre, laddove cio fosse richie-
sto da questa causa che io indicava netta-
mente, cansa indipendente dal merito personale,
ma dipendente dalle circostanze in cui un pro-
fessore era stato posto nella sua carriera scien-
tifica.
~ PRESIDENTE. La prefro a limitarsi al fatto per-
sonale.

Senatore CANNIZZARO. In conseguenza di cid,
avendo escrcitato un diritto con convenienza,
parmi debba cadere quello che il signor Vi-
.telleschi diceva. Creda il signor Scnatore Vi-
telleschi, che ¢ tanto bello e delicato il so-
stenere caldamente, come cgli ha fatto, diritti
d’individui che egli riconosce legittimi, quanto
sostencre i diritti di un ente, se si voglia dire,
astratto, quale sara la scienza, sopraitutio quan-
do la si riguardi sotto il punto di vista in cui
va riguardata nella legge attnalmente in di-
scussione.

Io percid, picnamente convinto d1 avere, non
solamenie escreitato un diritto, ma adempito
‘ad un dovere, respingo energicamente il ri-
chiamo alla dcllcate//a, alla quale non ho mai
mancato.

Senatore VITELLESCHI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola solamente per fatto
personale. , .

+ Senatore VI’I‘ELLESCHI Ringrazio - I'onorevole
Cannizzaro di aver cosi ristrette, e quasi spe-
cificate le sue osservazieni di ieri, che con-
. fesso, mi parvero alquanto severe versoi suoi
Colleghi professori. Eppero debbo'dirgli, che se
mai in fquelle mie parole ci fosse stato qualche
cosa di disaggradevole, sono disposto a ritirarle.
Quanto pol alla questione in se, credo che non
ci sia mezzo pratico in un’assemblea come il
Senato, di discutere sui meriti personali. La

supposizione che lo stato delle antiche Uni-

versitd impedisse ai professori d'istruirsi, 4 un
apprezzamento molto diflicile, perche non si
puo dire dove abbiano attinta la loro istru-
zione, mentre ce ne pud ecsscre di quelli che
possono avere avuto mezzi di attingerla altrove.

In ogni modo, ritengo che A merito perso-

.

nale degli individui non & apprezzabile in una
assemblea come il Senato; ed & appunto pe™
cio che eredetti oppormi a che si entrasse in
una simile discussione che non mi’ pareva ne
giusta, né convemente. S ..t

PRESIDENTE. Esaurito il fatto’ pcrsonalo g Bl
ritorna alla discussione della-leggé.

Do lettura dell’articolo 6: . ,
_« Ai professori straordinari- della Regia
Universitd di Padova, nominati in confor-
mitd del § 3 dell’ordinanza imperiale 23 otte-
bre 1857, non si applichera Iarticolo 90 della
legge 13 novembre 1859, N. U725; ‘essi sono
conservati definitivamente nel loro impiego , '
a tenore della citata ordinanza, senza venire
per altro titolo equiparati ai profeswn “ordi-
nari, »

Se nessuno domanda la parola
voui.

Chi approva Particolo 6, voglia le'y ar51

( Approvato.) :

« Art. 7. I professori non ‘titolari dell’ Univer-
sitd di Roma, potranno esscre classificati fra
gli straordinari o gli incaricati, previo il pa-
rere del Consiglio Superiore della pubblica istru-
zione, ¢ tenendo conto dei titoli per cui fu-
rono ammessi in origine all’uffizio d’insegnanti
e degli altri che determinano attualmenteil grado
della loro idoneitd all'insegnamento. »

Scnatore CANNIZZARO. Domando la parola.

FRESIDENTE. Ha la parola.

“Scnatore CANKIZZARO. Chiedo alP’ Ufficio Cen-
trale una spiegazione su questo articolo. Qui’
si dice « potranno essere classificati fra gh
straordinari o gli incaricati. »

.-Domando s& lo potranno essere nell’uno, 0
nell’altro grado. Questa espressione potranno
essere cluassificati, importa che tutti dovranno
esscre classificati o nell'uno, o nell’altro grado.

Senatore MAMIANI, vaatore. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTZ. Ha la parola.

Senatore MAMIANI, Relatme. Non vedo nes-
suno impedimento assoluto che uno possa es-
sere nominate nello stesso tempo e nell’'uno &
nell’altro grado, e anche nello stesso insegna-
mento, come appunto si fa oggiin alcune Uni-
vorsild, dove un professore straordinario & spesse
volte incaricato anche di due insegnamenti.-

In quanto poi a dire voramente se lo 83°
ranno tutti, non posso dare asswuraz:one 85'
soluta e non mn pare necessarm. E

lo metto ai
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D'altra parte, una maggiore specificazione
non avrebbe nessun maggior vantaggio, perché
la cosa ¢ lasciata alla prudenza det Ministro,
previo sempre il parere del Cousiglio Superiore
dell'istruzione pubblica. '

Senatore CANNIZZARO. Ma allora potrebbe ac-
cadere che non fossero classificati né in una
classe, né nellaltra. :

Senatore MAMIANI, Lelatore. Mal'articolo dice
Potranno, il che significa che nell’una o nell’al-
tra dovranno esserlo.

Senatore CANNIZZARO. Sta bene.

PRESIDENTE. Se nessuno domanda pi la pa-
rola, rileggo I'articolo 7 per metterlo ai voti.

(Vedi sopra.)

Chi 1o approva, si alzi.

- (Approvato.) .

« Art. 8.1 Collegi universitari dei dottori, esi-
stenti presso la Regia Universiti di Roma,
Sono aboliti. »

La parola & al Senatore Chiesi.

Scnatore CHIESI. Quosto articolo suscitd nel-
2 Camera dei Deputali una gravissima di-
SCussione. Importa il ricordare, che il primo
Progetto ‘ministeriale presentato alla Camera,
Alarticolo 7 portava la seguente disposizione.

< I Collegi dei dottori, esistenti presso la
regia Universitd di Roma, sono aboliti. A cia-
Seun dottore di Co'logio, il quale nan abbia
8rado 4 professore ordinario nella Universita
S_tesm, & assegnato un aonuo emolumento di
lire mijjq per quattro anni, incomineiando dal
. Bennajo 1872, cessando per essi ogni diritto di
Propina sulle tasse universitarie, » .

A questarticolo la Commissione della Camera
Be sostitui un nuovo, che venne approvato, e cho

appunto I'art. 8 del progeito ministeriale
Presentato al Senato. :

UI_I enorevole Depulato dell’altra Camera av-
Yertiva con molto spirito, esser facile abolire i
N legi, ma che non si possono aholire i dottori;

indi gygoeriva che si dovessero adottare
:::t‘:'eN‘?.provvedimcmi‘ per tutclare la. loro
Sione.s acque, come dissi ) una fortq d:scu§-
il e 1 questo punto, 8¢, ciod, questi dottori,

Cul collegio veniva abolito, avessero, 0 no,

“t diritti da far valcre in faccia allo Stato.
'lc;mi opinavano che potessero muovere legit-
time pretese contro lo Stato, e mettevano in
- C?-mpo la teoria dei diritti quesiti; altri erano
flolllnioue che non avessero alcun diritto; altri

l0vece avvisavano che,.sebbene non potessero

B

vantareun vero diritto giuridico, erano tuttavia
raccomandati da gravi considerazioni di equita,
da meritare che il Governo e il Parlamento
adottassero qualche provvedimento in loro fa-
vore. : ) - ,

" L’onot. Ministro della Pubblica Istruzione, in
questa lotta di opposte opinioni, non cbbe dif-
colta di dichiarare che acccttava 'drticolo pro-
posto dalla Commissione, e non volle ostinarsi
a difendcre e sostenere il temperamento equita-
tivo, da lui proposto colla disposizione dell’ar-
ticolo 7 del progetto ministeriale, come quello
com’egli diceva, che noh gradiva né a coloro
che non volevano accordare alcun diritto ai
dottori, dei quali si aboliva.il Collegio, né a
quelli che riconoscevano in questi dottori un
dirvitto quesito ed assoluto e che non si con-
tentavano -di in temperamento di equa transa-
zione. .

Ma s¢ l'onorevole Ministro Correnti rinun-
ziava per ispirito di conciliazione al benigno
temperamento proposto colla disposizione del-
I’articolo ministeriale, non esitava a dichiarare
ad un tempo che di buon grado accettava I'or-
dine dcl giorno presentato da un onorevole
Deputato, col quale, lasciata impregiudicata la -
questione dei diritti che potessero competere
ai dottori di Collegio, era invitato lo stesso
Ministro a volere prendere nuovamente in e-
same la loro condizione, e vedere se fosse il
caso di dovere adottare qualche provvedi-
mento in loro favore. L’ordine del giorno che
venne proposto da un onorevole Deputato come
temperamento di conciliazione, era concepito
nci seguenti termini, . - '

« La Camera, invitando il Ministero a ripren-
dere in esame la condizione dei dottori di Col-
legio dell’Universita di Roma, ed a proporre,
ove sia d'uopo, gli opportuni provvedimenti,
passa all’ordine del giorno sulle diverse pro-
poste. » -

Con quest’ordine del giorno, acccttato dalla
Commissione e dall’onorevole Ministro, e po-
sto ai voti prima della votazione dell’articolo 82,
volle la Camera significare che non si intendeva
pregiudicare la questione di diritto di questi
dottori, alla cui sorte si sarcbbe provveduto
con qualche speciale provvedimento legislativo,
secondo il risultato del nuovo esame e dello
studio della loro condizione che ne gvrebbe fatto
Yonorevole -Ministro. o
. Come dissi, I'ouorevole Ministro Correnti il
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quale aveva gid proposto col suo articolo 7°
un provvedimento di equitd in favore dei dot-
tori di Collegio, che colla abolizione del Col-
legio perdevano la loro yposizione, accettd di
buon animo il proposto ordine del giorno, ac-
- celtato pure dalla Commissione, il quale venne
~approvato dalla Camera. .

Ed importa bene Pavvertire che Tordine del
giorno, a cui ho accennato, fu votato ed ap-
provato dalla Camera prima della votazone
dell’articolo 8°, proposto dalla Cominissione.

L’onorevole Uflicio Centrale de! Senato, alla
pagina7a della dotta Relazione, parlando di que-
sti doitori di Colleio, si espresse nei seguenti
termini:

-« La pluralitd dei Commissarii, partecipe,
come & naturale, di gquel senso di giustizia e
moderazione onde & animato il prescnte pro-
getto di legge, e non
lato alcun mezzo piano e spedito per rico-
noscere nei  sopraddetti individui il fonda-
mento ed i limiti del loro diritto, invita il si-
gnor Ministro (e spera a cid anaucnte tutto il
Senato) ad csaminare coniscrupolo la posizione
giuridica dei dottori di Collegio, e tutto quello
che pud spettare loro a titolo di risarcimento,
proponendo ai Corpi legislativi (qualora accada)
i pilt congrui provvedimenti. »

- L’Ufficio Centrale det Senato si & inspirato
a quei mcdesimi sentimenti di giustizia e di
equitd, dai quali fu animato, Pordine del giorno
approvato dalla Camera.

Io non intendo formolare un ordine dcl
giorno: desidero solo che l'onorevole signor
Ministro, anche in faceia al Senato, -voglia ri-
petere quelle promesse e quelle assicurazioni
che francamente dicde riguardo alla condizione
dei dottori di Collegio al'a Camera dei Depu-
tati, e che voglia rispondere all’invito che gli
3 fatto dall’ illustre Relatore del nostro Ufficio
Centrale colle nobili parole che or ora he
letto.

" PRESIDENTE. Ia parola ¢ al Scnatore Alfleri. -

Scnatore ALFIERL To mi sento questa volta
piti turbato del solito, nel prendere la parola,
poiché la gravitd delPargomento per se stesso,
grande pid ancora questa volta che tutte le
altre, fa un riscontro poco favorevole a me
tra la mia incompetenza e la competenza di
parecchi mici onorevoli Colleghi, innanzi ai quali
pud parere molta presunzione in me il favellare.

Le considerazioni chie avrei voluto svolgere

iscorgendo &’ 2ltro

su quesio progetto di legze, sarebbero state
di ordine morale e politico, ed avrebbero piut-
tosto preso il loro posto nella discussione ge-
nerale. _ _ . ] o

Circostanze indipendenti dalla mia volonia,
mi hanno impedito di assistere alle ultime sc-
dute. Non tema perd il Senato che usi la parola
sull’art. 8, coll'intendimento d’allargare I'argo-
mento, che vi & ora circoseritto. '
. To sperd di nen dare veruna occasione al-
I'eccellentissimo nostro DPresidente di richia-
marmi al punto preciso della qucstione cho
ora si sta trattando. Ma- mentre mi associo
alle considerazioni es:resse dali’onorevole Se-
natore Chiesi in riguardo alle persone,-non
posso trattenermi dal manifestare alcuni pen-
sieri circa la questione di massima contemplata
in quest'articolo. v

Mi & parso singolare che in'una legge la quale,
come ¢i venne trasmessa dall’alire ramo del Par-
lamnento, si riferisce & casi speciali, e che mi
pare intesa a regolare la posizione cccezionale
del personale insegnanite nell’Universitd di Roma,
mi ¢ narso singolare, dico, che in questa leggo
la quale in tutto il corso della discussione che
cblLe ad attraversare nell’altra Camera, come
in qucst’aula, venne qualificata come di’ carat-
tere eminentemente transitorio ¢ venne ripetuta-
mente annunziato Pintendimento del Governo di
presentare una legge di riordinamento generale
delle Universitd, si trovi un articolo, il quale
condanna irremissibilmente una istituzione, che
io per I'opposto, crcdo meritare la pia seria
considerazione del Governo, ¢ di tutli coloro che
avranno parte nelia formazione della nuova
leizge organiea in cui sarebbe, seeondo me, -
una delle basi essenziali delle future Univer-
sita italiane. o

Io lo 50} tra parcechie delle jersone pitt com-
petenti nella materia della legislazione scolas
s'ica ed universitaria in ispecio prevale un'opi-
nione molto sfavorevole alle istituzioni colle-
giali. Un nostro autorevole Collega, in questo
nmomenio asscnte dal Senato, si dava vanto,
quando aveva avuto una jarte direttiva nelle
materie di pudblico insegnamento, di aver me-
nato delle sciabolate ai collegi (si trattava allord’
dei collegi dell'Universita di Torino e nor di
quelli dell’Universita di Roma). '

Io temo che forse questa medesima opinione’
contraria all'istituzione collegiale dclle Facoltd,”
sia fino ad un certo punto partecijata dall’ono=’
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-revole Ministro; e quando si annunzia prossima
la présentazione di un progetto per il riordina-
mento universitario, a me duole che nella legge
I discorso, dove non ne vedo alcuna necessitd,

. ¢ nemmeno alcuna convenienza, si venga con
Una sentenza di abolizione a condannare, direi,
4uesta istituzione,

lo ho voluto sentire dall’ opinione pubblica,
nelle citta dove questa istituziono vigeva, so
essa, avesse dato risultati tali da menomarne
ll: Pregio e da indurre le personc, che avreh-
sieeI::) da Occuparsi di questa materia, nel pen-

. » che meglio fosse distruggeria. Ma "al

COntrario, io ho sentito da tutle le parti, da

Dersone di opinioni molto divgrse, manifestarsi

Un apprezzamento favorevole di questa istitu-

Zione dei dottori di ccllegio, e Popinione che

ho visto prevalere, si [u0 formulare con le pa-

Tole con le quali la formulava, nell’zltro ramo

del‘ Parlamento, un onorevole Deputato, « I dot-

t?n dei Collegi rapprescntano veramente a

t::)trtlla{‘e lo dico con franchezza e sincerita,
.-0¢10 che di meglio possa esservi dal punto
! Vista gella scienza. E ben possibile che vi
'8 qualche eccezione; ma dove non esistono

;llilﬂe:s, eccezioni, o Signori ?‘ h possibile che le

DOtutozte pohtxghe, degli uitimi anni abbiano
N per‘uttbare in qualche modo ‘questo fatto ;

che g ;)] & certo., € nessuno vorra c'ontestarloz

visty Sc_lm_asszu .r{spe'tFablh. sotto il p}mto d{

onorag, 1(;1nt1ﬁco, e di cui il Pacse dev:e chmm?.r§1

.ty hanno fatto e fanno parte di questa isti-

uz : -
'0ne. Chese essa deve cessare per disposizioni
8eneryli

per applicate a tuttp il Regno, non &
meri(tliu%t-o che_n_on dObbl{lmO d1§c01105001:e 1
COll(jm'el servigt che gli attuall dottori di

g10, hanno reso al paese. »
rilg:; 2; iln presenza di q}lcstn tfzstimoni;m@, che,
qual x’n 10 trovatf) cosl unanime, non intendo
otivo abbia spinto I’ onorevole Sianor

-Lﬁnietr
.0 a yolere aboli _
Vistituziong olere ire con questa leggo

ogim:\l;m sa che l"ufﬁcio ‘pl'incipale dei Col-
esm;ﬁ. ano gli esami, ¢ che il mctodo d1 questi
VONHHHOH era piu confurme alle leggi che go-
. 10 questa parte della nostra legislazione
8colastica, -

Ma . . . S .
Voi noa ignorate, o Signori, che visono

pure N . . .o
» 80 non nella forma degli esami, ¢id che non:

ra . el

ammmen_to bene, vi sono nella facilita per essore

ce mes?‘n.a questi. esami, delle differenze fra
rte Universita dol Regno e certe altre. Vi

L 4

& unlagno gencrale in Italia a questo riguardo;
ed io ho udilo per esempio che all’Universita
di Napoli st arriva ad ottenere i gradi con una
facilitd molto maggiore che non nelle altre
Universitd del Regno; e questo porta scco il
grave inconveuiente di una ingiusta dispariia
tra gli studenti. ‘

Or bene, perehe quaundo si 8 cosi tolleranti -

di certe eccezioni che si sono veriflcate dan-

i10se, si & poi cosi precipitosi, cosi tenaci a vo- -

lerne far cessare delle altre, dalle quali dav-
vero non risultarono, - che si sappia, incon-
venicntl di sorta? I per qual motivo poi cia
si fa in questa legge, nella quale noi dob-
biamo provvedere ad una situazione, che ci

si dichiara transitoria, che ci si dice dover.

durare solo pel tempo ncl quale dovrassi aspet-
tare la riforma dell’insegnamento snperiore?

Da quanto ho detto appare che io sono piena-
mente @’accordo coll'Ufficio Centrale, e se fossi
stato presente nelle precedenti tornate, non

avrei certo riflutato il mio volo a quegii arli- |
coli pei quali si stabilisce il pareggiamento:

di condizioni, di stipcndio e di dignitd dei pro-
fessori dell'Universitd romana.

Ma io poi non veggo come per provvedere a
quella bisogna, vi s'a nessuna necessitd di a-
bolire i Collegi. Volete voi (e gia lo aveto -

faito) volete voi che gli esami dell’universitd .’

di Roma si diano nello stesso modo cle si danno .
nelle a'tre Universita? Voi potete benissimo so- |

spendere Pescrcizio di quella funzione nei Col-

legi de!l'Universitd romana; ma, lo ripeto, qua-
lunque determinazione' la quale abbia per ef-

fetto di condannare fln d'ora le istituzioni col-
legiali delle Facolth, a me pare prematura,
a me pare assolutamente inopportuna e pre- -

giudizievole a quella perfetta paritd nella quale .

si devono presentare -alia discussione che ci

¢ annunziata come prossima, della legge del .

riordinamento delle Universita, i diversi sistemi .

che ci toccherd meltere a confronto gli uni
cogli altri. | . ‘

E (uimi sia permesso notare come, se si vuole’
entrare finalmente nella sinceritd de’ fatti, e non

solo con larghezza di parole, scompagnata da .
ogni sorta di effetto, nel sistema della liberla .

per cio che spetia all’insegnamento wniver-

sitario, I organismo collegiale delle Facolia,
un vigoroeso sistema di antonomia universitaria
nei singoll corpi accademici ce ne forniscong
essi soli il mezzo efficace,
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Anche in questa come in ogni altra cosa, il
vento ora ci spinge verso I'imitazione della Ger-
mania, ma io credo che bisogni considerare
le cose ed i fatti del nostro paese, e dalle cose
¢ dai fatli del nostro paese trarre le leggi,
non farle semplicemente sotto I’ impressione,
d’ idee teoriche, che sono giuste in sé, ma che
non trovano troppo spesso la loro applicazione
nelle condizioni, che sono prorrie dclla nostra
Nazione.

Non bisogna nemmeno giudicare degli’effetti
di certe leggida ¢id che noi vediamo in altri
paesi, i quali si trovano in condizioni al tutto di-
verse dalle nostre. Ebbene, o Signori, io ho
scguito con molta attenzione i dibattimenti che,
a proposito di questa legge, hanno avuto luogo
nell’aliro ramo del Parlamento, ed ho osser-
vato che si ¢ manifestato un favore parti-
colare per il sistema di liberta quale & in Ger-
mania: questo sistema, io sarei lictg che si
potesse attuare in Italia, ma ne dubito assai;
¢ non.credo che la libertd d’insegnamento,
che io chiamerei individuale, che la libertd.

“data ad un singolo professore di venire ad in-

segnare in una Universita, con metodi e con
‘ordine di idee diverse da quelle che prevalgono
nel rimanente del Corpo- insegnante di quella
Universitd, possa avere grandi effetti, pogsa co-
gtituire quella larga e viva concorrenza, che
giova cotanto al progresso della scienza e che é
I’essenza della vera liberta.

Io penso invece che in un paese, dove sono
tanti Istituti universitari,’come in Italia (ove

~tra Universitd ed Istiteti superiori pit o meno
completi, credo che oltrepassino il numero di

22) penso, dico, che in questo pacse, Voi non 3

trovate pitt campo all'insegnamento individuale,
e 86 Voi volete stabilire 1a libertd, dovete sta-
bilire la concorrenza necessaria tra Universita
ed Universitd, tra facoltd d'un Ateneo e facolta
d'un altro,

Se in un pacse, il numero degli Atenei fosse
molto ristretto, s¢ non ve ne fossero che due
o tre, si correrebbe un pericolo, quello cioé che
ciascun Ateneo si restringesse in un dato
studio, in un dato sistema di dottrina in cia-
scuna facolta, e che in esso, per cosi dire, si
cristallizzasse, chiudendo la porta al progresso
ed alle nuove manifestazionidell’ingegno umano.
Ma quando in Italia, Voi avete tante Univer-
sitd, che nessuno in buona fede pud credere

ne lascierebbe sempre sussistere pit d'unagdoz-
zina), io dico che non avete a temere nessun
pericolo, poiche tutto cid che vi ha voramente

di distinto nella scienza, tutte !¢ nuove manife- -

stazioni dell’ingegno umano troverebbero o nel-
I'una, o nell’altra di quelle Universitd, il loto
campo propizio per manifestarsi. _
Ma, o Signori, se dove csiste un’istituzione
collegiale, Voi alla vigilia di prcsentare la

legge, alla vigilia di manifestare glintendi-

menti del Governo sul modo diriordinare I'in-
segnamento universitario, Voi cominciate ad

escludere listituzione collegiale dell'Cniversitd

di Roma, quest’istituzione che, a detta di tntti,
merita rispetto per le persone ‘che la compon-
gono, e la riconoscenza per i scrvigi che ha

reso, io vi domando con qual sicurczza possiamo .
noi guardare la prospcitiva che ci viene fatta,
della discussione prossima di una legge di nor-:

dinamento universitario.
Queste ragioni mi sping

2rebbero a proporre
addirittura I'eliminazione deli’articolo 8, ed a so-

stituirvi pititosto una formola la quale provve-.

desse, finché non sia promulgata una nuova
legge di riordinamento generale delle Univer-

sitd del Regno, provvedesse, dico, alla sorte dei -
dottori di Collegio; ma io temerei di andare ™

contro gli intendimenti di questo Consesso,
ritardando la votazione definitiva "di questa
legae, e facendo si che, perle variazioni che essa’

subirebbe in Senato, dovesse ritornare all’altro

ramo del Parlamento. Eppercio associandomi al

concetto espresso dall’'onorevole Chiesi, doman- -

derei al Senato di voler deliberare anch'esso un
ordine del giorno, che in una delle sue parti
sarcbbe confurme a quello deliberato dalla Ca-

mera dei Deputati, e nell’altra parte portasse

l'invito al Ministro di tcner conto del concetto
che informa Tlistitazione de’ Collegi dei dottort

nell'Criversita di Roma, concetto poco dissimile

da quello che informava gli antichi Collegi dcl-
I'Cniversitd di Torine, prima che avessero rice-
vuto pur troppo, quelle certe sciabolate di cul

ho fatto menzione dianzi; vorrei che il Mini-
stro tenesse conto di questi conceiti negli studi
che egli ¢i ha annunziati pressoché compiuti,
per la presentazione di un progetto di legge

. sul riordinamento universitario. N
A me pare che questa proposta sia molto di-

screta, e che mentre dauna parte temperacid
che vié di meno bencvolo, se posso esprimermi

vengano soppresse (perché anche una riduzione ; cosi, nell’ abolizione ricisa dei enllegi romani

[

L]
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ber coloro che ne fanno parte, nel tempo stesso
on pregiudica veruna delle questioni che sara

OPportuno sollevare, quando verranno presen-
late le leggi che, con insistenza di cui non
I:Ossiamo a meno di sapergli grado, ha promesso

Onorevole Ministro dell’ Istruzione Pubblica.

Quindi io mi fard un dovere di deporre al
anco della Presidenza l'ordine del giorno che
credo uno d¢’ miei onorevoli Colleghi sia di-
§posto a ﬁrmare e a sostenere con me.

Senatore ToyyaSI Domando la parola.

PRESIDENTE. La parola spetia all’onorevole Se-
hatore Tommasi.

Senatore TOXMASI. Io c¢he ho I'onore di ap-
DPartenere all'Cniversitd di Napoli, non posso
Consentire ad un’espressione dell’onorevole Se-
Natore Alfleri. Parlando del modo nel quale si
fanno gli esami in quell’ Universitd, ha detto
che vi si fanno assai leggermente, e con tanta
Mdulgenza da superar quella onde si fanno nelle
altre Universita del Regno. ‘

1o sono il primo a riconoscere che il rigore
secofldo cui in Italia §i fanno gh esami, si

PO‘»'.I ad un livello molto basso ; sono il primo

TNconoscere che Iorganismo che regola il
'f’“do di farli & difettoso; e sono persuaso che

Ohorevgla signor Ministro abbia a tutio que-
2{; pcron.'eduto co}la nuova legge; na io posso
. C0sclenza assicurare che neli’Universita di

a[:()h, gli esami si fanno con rigore eguale a
uello delle altre Universita. Questo io pusso
affermare personalmente, anche perché ho so-
:f;uto l’umciq di pr(:fe§snvre iu. altra.Univen—
P C!le'non ¢ quella di Napoli, e posso per-

ISUtuire de’ paragoni. '
l‘ols‘ﬂlatore MAMIANIL, Relatore. Domando la pa-

a. ‘

PRESENTE. f1a la jarola.

()?le'slfltore MAMIANT, Relatore. L'Ufficio Centrale
ordin é li’ppo-rm certo alla presen}aqone (1’1 un
revoly h@-l giorno, nel quale fosse invitato 'ono-

. linistro a prender molio a cuore la sorte:
“ ’coml'onenti i Collegi dei Dottori in Roma,

L'Cfficio Centrale non ha mancato di fare la’
Medesima raccomandazione nella sua Relazione;
lon abbiame seguito precisamente, né le pa-
Tole, né i procedimenti dell’altro ramo del Par-
lamento perché a noi sembra dover operare
¢oma Corpo legislativo affatio indipendente, e
dird anche non rimanere, interamente soddi-
8fatli {6 qui esprimo la mia opinione perso-
hale) che si ripeta qui ¢id che in altro ramo

N

-

del Parlamento é stato detto e pensato; noi pen-
siamo e parliamo a nostro modo. Di questa
parentesi chiedo scusa al Senato. :

Il preopinante egregio rimpianse ’abolizione
dei Collegi dei dottori in Roma, perché li stima
molio favorevoli.alla libertad. Invero non ho
potuto afferrar bene il suo concetio. . "

E possibile immaginare un ordinamento di
Collggi di dottori che si accordi, anzi che pro-
mova la libertd .dell’insegnamento; ma quello
di Roma non era certamente conforme ai prin-
gipii della hberta, se & vero che nessuna cosa
é piu opposta alla liberta del privilegio.

Ora, il Collegio principale dei dottori nella
- Universita di Roma, vale a dire quello dell’in-
segnamento legale, era di diritto composto dei
soli avvocali concistoriali; e questi per la sto-
ria loro, e per la loro natura, non avevano
niente che fare con ! insegnamento e con la
vera scienza. . L

Gli avvocati concistoriali, d’altra parte, ave-
vano un ufflcio assai diverso da quello dei dot-
tori di collegio in gencre, un ufficio molto di-
verso da cid che.veraménte .deve avere un
Cor[:0 insegnante, un Corpo esaminante.” Questi
dottori di Collegio, questi avvocati concistoriali
erano consiglieri nati del Ministro della Pub-
blica Istruzione. ' ' .

Ora, questo grande e solenne Ufficio, nel
nostro Stato e dalle nostre leggi & deferito a
tutt’altro Corpo di persone, a tuti’ altro metodo,
a tutt’altro sistema. ‘

Ma vi & di piiy questo Corpo, questi Collegi
di dottori sono gii per tre quarti aboliti; e
hisognerchbe che noi ora li risuscitassimo da
quella mezza morte nella quale erano caduti
per Particolo 20 del Regolar ‘uto del Luogo-
tenente del Re, che venne i "Roma con pieni
poteri. ' : ' . o

In questo articolo 20 i Collegi dei dottori sono
ridotti a meri Corpi consultivi; e nemmeno’ vi
si dice, quando e como devono essere consul-
tati: onde si vede chiaro che lo spirito dell’ar-
ticolo mentovato, & quello di dare una testi-
monianza di stima a questi Corpi e null'altro;
non vi si .parla né-di privilegi, né di diritti.
Come faremo noi dunque? torneremo indietro?
L riedificheremo c¢id che & stato distritto con un
decreto di un supremo officiale ?

Questo non si & mai usato,e n
oggi certamente. :

Ma vi ¢ di peggio ancora; questi dottori con-

on lo faremo

\ . N
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cistoriali avevano il privilegio di dare gli
esami. E come si ricompensavano delle loro fa-
tiche? Ognuno lo sa. Essi si dividevano i tre
quarti di tutto cid che gli scolari versavano
nella cassa governativa. Ora, le propine vo-
gliono essere abolite. Questo, per ora almeno,
é il voto del Governo, della Camera, ed & cid
che si va a compiere con questa legge

Dungue, o conserviamo anche Ialtra parte
della legge, o bisogna abolire questa ancora,
di pagare i dottori di Collegio con le propine
secondo I'uso stabilito in Roma da lunghissimg
tempo. Per tutte queste ragioni, credo avere
persuaso I’onorevole preopinante, che veramente
i Collegi dei dottori; in Roma, hanno poco o
nulla da fare colla liberta. ‘

Sulla parte poi dei suoi argomenti che ri-
guarda linsieme dclla legge, essondo stata
chiusa la discussione generale, non credo op-
portuno intrattenere il Senato.

In ordine alle parole pronunciate dall’ ono-
revole Scnatore Chiesi, sieccome coincidono per-
fettamente coi pensieri espressi dall’Cflicio Cen-
trale, nulla avrei a ridirey se non che I'Uff
cio Centrale, ogni qual volta fosse presentato
un ordine del giorno comeuionte,cioé nel solo
significato di salvare, per quanto ¢ possibile,” i
diritti di questi Collegi di dottori, certhmente
non lo ricuserd. Credo perd di sapere, se non
commetto un’ indiscrezione, che il Ministero sta
attivamente occupandosi della questione, e parnii
quindi che, dopo il desiderio espresso dall’Cf-
ficio Centrale, sia forse non troppo convenevole,

1l presentare uno speuale ordine del giorno.

.. PRESIDENTE. La parola & al Senatore Vitelleschi.
Senatore CHIESI. Daomando la parola per un

j falto personale.

PRESIDENTE. Trattandosi di un fatto personale
ha la precedenza. La parola & al Senatore

_Chiesi.

. Senatore CHIESI. L’ onorevole Senatore Ma-

"~ miani, con quella squisita gentilezza di forma

che gli & propria, mi ha fatto un rimprovero,

:quello cioé di' avere citato la discussione che
.81 e fatta intorno all’articolo 8° all’ altro ramo
" del Parlamento. Io perd ho creduto che il citare

quella discussione fosse una necessitd, impe-
rocché Iarticolo 8° del presente progetto di
legge stabilisce in termlm gencrali ed asso-
luti che: © Collegi unirersitari dei Dottori esi-

- stenti presso la Regia Universitd di Roma sono

aboliti, ¢ nessun diritto riserva a queqn Dot-
tori di Collegio.

Per quale ragione il Ministro della Pubblica
Istruzions recedé dall’articolo da lui presentato
all’altra Camera, ed accetto il nuovo, proposto
dall’Cfficio Centrale # Perche prima della vota-
zione di quest’articolo fu accettato un ordine
del giorno, che lo invitava a provvedere alla
sorte di questi Dottori.

Ecco la ragione per cui I'onorevole Ministro
rinunzié a quell’articolo. Coli’ordine del giorno
votato, come dissi, prima della votazione del-
Iarticolo 8° si lascid impregiudicata la que-
stione dei diritti dei Dottori di Collegio, racco-
mandata ‘all’esame ¢ allo studio dell’onorevole
Ministro. :

Sc dunque ho citato la dmcusmone della Ca-
mera dei Deputati, I’ho fatto perché ho cre-
duto necessario che prima dclla votazione di
quest’ articolo 8, che abolisce in termini as-
soluti 1 Collegi dei Dottori senza riservare ai
medesimi alcun diritto, dovesse aver luogo an-
che in Senato una franca ed esplicila dichia-
razione, che la questione dei diritti che loro
possono competere rimane impregiudicata.

PRESIDENTE. La dichiarazione dcll’ onorevole
Chiesi pud quindi ritenersi corrispondente alle
disposizioni dell’articolo 36 del nostro Regola-
mento che vieta di fare allusione a cose detto
o faite dall’altro ramo del Parlamento, ma
conscnte che ¢i si possa riferire come per via
di enunciazione: bisogna prenderla in questo
senso. La parola & al Scnatore Vitelleschi.

Scnatore VITELLESCHI. Se ho bene inteso il
senso delle parole del Senatore Alfieri, credo
che egli rifugga da quello che é espresso
in quest’articolo, non tanto relativamente ai
Collegi di Roma nello stato in cui si trovano,
essendo che ¢i & molto di vero in quello che
ha dctto I'onorevole Relatore, ma bensi per la
questione di principio che sembra esscre con-
tenuta in quell’ articolo. Se le condizioni spe-
ciali di Roma avevano alterato’ di fatlo questa
istituzione, non si pud da questo indurre per
I'istituzione stessa una condanna generale ed
assoluta. .
~ Ora, non vi ha dubbio che la questione del-
I'intervento delle facoltd esercenti nell’insegna-
mento @ molto controversa; perche, che cosa
era un Collegio di Roma? Era I’intervento
nell'insegnamento delle parti esercenti di una
facolta. Ora, Tintervénto delle facolta esercenti
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nel giudizio del merito e nella formazione della
facolta insegnante, secondo I'avviso di molti,
fl:a 1 quali confesso essere anch'io, & I'espres-
Slone di un sentimento piu liberale, ed é anche
la forma di anuministrazione o, direi meglio, di
eCfmomial. pratica pit utile per Pandamento della
Scienza.
‘Ma. ritornando all’articolo che & in discus-
Slone, per tutte le ragioni delte dall’onorevole
I’{elatore, 10 non sono lontano certamente dal-
lac.ccttare I'aholizione de’ Collegi di Roma quali
€881 81 trovano, inquantoché per moltissime
ragioni eran diventati un Corpo che forsc non
rendevy pitt i sevvigi che avreblbe potuto ren-
dere. . pid, come ha detto benissimo I’ ono-
Tevole Relatore, il Regolamento del 1870 aveva
loro gia portato un tal colpo che era una spe-
¢ie di condanna preliminare alla morte che
0ggi li colpisce. '
Quindi, per quel che riguarda i Collegi at-
Walmente esistenti, tranne le distinte indivi-
duality, che viappartengono, per le quali io non
Y0836 non raccomandare al Senato perché sieno
Consideprati e rispettati i loro diritti quali sono
Stftbiliti dalla Bolla @uod dirvina sapientia, io
M rassegno facilmente alla loro abolizione ma-
tenalmcntc, come si trovauo.
OVe perod mi unisco all'onorevole Alfieri e
ﬁpl Nfuggire, alla vigilia di un riordinamento
d{ Stulii, Qal portare una condanna’ assoluta
! QUesto principio, di questo concetto astratto,
dellinterventy cioé della parte operativa di un
OrPo scientifico con la parte che insegna la
Stiengy nell'Universita; e se 'articolo 8° dovesse
3_"”@ Questa significazione, sarebbe un pregiu-
‘(:afe una questione prima del tempo, e per’
U0l sarebbe esprimere un voto contrario alla
Nostry, opinione. .
“n?l‘“rlSta ¢ la ragione per cui' si cra c.ercato
giOmUP,mp‘la. che facendo seguito all om}n!e del
H0 iy accettato dall’onorevole Ministro,
_ e_slu'lmes.se questo sentimento, che cioé 'aboli-
zlone (ej Collegi di Roma mnon si debba in-
tendere nyjjamente come una espressione di
condanna del sistema collegiale, in modo che ne
Sla Pregiudicata la questione ncl riordinamento
Ch_e deve jntraprendersi della istruzione pub-
lica nel nostro paese, anzi se ne debba tener
tonto, per vedere se, e fino a qual punto, si
Possa farne alcuna applicazione nel nostro inse-
gnamento. . '

- 1o non credo che soito quest’aspetto il si-

gnor Ministro avra da opporre alcuna difficolta,
alla dimanda, che I’articolo non rinchiuda 'ides
di una condanna del sistema, ma che se ne possa
tener conto. o v :

Questo & il nostro ordine del giorno, che 3
stato espresso, tranne una piccola aggiunta,
come qucllo della Camera dei Deputati. '

Quanto poi all’averlo formolato press’a poco .
nei termini di quello della Camera dei Depu-
tati, o 8o bene che uno dei rami del Paria-
menio non deve prendere norma da ¢id che fa
I'aliro; ma siccome in gnesto caso si vuol dire
la stessa cosa, mi pare difficile il dirla in due
modi. ) _

D’altronde, siccome nella Relazione era te-
nuto conto di questo sentimento, ma .non era
espresso in modo che il Senato vi potesse dare
lasua sanzione, mi ¢ sembrato che bisognasse
dargli una forma che permecttesse di porlo in
deliberazione. . .

Con cid rimane spiegato quest’ ordine del
giorno che leggerd: la prima parte é quale tu
votata dalla Camera dei Deputati. _ .

PRESIDENTE. Da qualunque argomento e da
qualunque parte ella voglia desumere il suo
ordine del giorno, bisogna ch’Ella lo formoli
qui per intiero, e lo presenti al banco della Pre-
sidenza. ’ .

Senfitore VITZLLESCHI. L’ordine del giorno sa-
rebbe cosi concepito:

« 1l Senato, invitando il Ministero ad esa-
minare di nuovo le condizioni dei dotteri di
Collegio della Universitd di Romia ed a pro-
porre, ove sia d'uopo, gli opportuni provvedi-
menti, e a'tencr conto del concelto che informa
quest'istituzione, nel nuovo riordinamento, passa
all’ordine del giorno. » ,

PRESIDENTE. Rileggo lordine del giorno pro-
posto dall’onorevole Senatore Vitelleschi....

Senatore MAMIANL, Relafore. Domandolaparola.

PRESIDENTE. Ia la parola. | S

Senatore MAMIANI, Feelafmre. L'Ufficio Centrale
accelta 'ordine del giorno, ecceltuata I'ultima
parte, dove si pretende di dare una norma per
la legge futura, norma cavata da-Corpo privi-
legiato.

Senatore MAGGIORANL. Domando la parola.

PRESIDENTE. Permetta. Prima di procedere
oltre nella discussione, domando se Pordine
dcl giorno Vitelleschi & appoggiato.

Chi l'appoggia s’alzi.

(E appoggiato.}

+
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PRESIDENTE. La parola e all’ouorevole Sena-
tore Maggior ani.

Senatore MAGGIORANI. Non fard che una sem-
plice osservazione sfuggita all'onorevole preo-
pinante, ed & che i collegi sono abohtl di nome
ma non di fatto. .

"Anche in antico, il Collegio era formato di
- professori insegnanti, ed oggi non ha cambiato
che' il nonie.

Nella Bolla Quod divina Sn]m’nha si dice:
Habealwr ratio professoribits Unirersitatis.

Allora i professori insegnanti erano nominati
dal Sovrano sopra una terna proposia dal Col-
legio; ora si tratta di nominarli a concorso per
titoli. ' -

" 11 Collegio non é quindi morto; cssosaprav-
vive nelle Facoltd: non ha cambiato, come ho
dctto, che il nome.

'Gli esami si fanno nelle Facolta; quel Corpo
viene interrogato dal Signor Ministro quando
gli piace, infine, ripeto, quel Corpo esiste, non
trattasi che di una trasformazione, ma sorvi-
vono gli stessi elementi. Infatti nelle~Facolta
attuali sono quasx tutti i membri defl’antico
Collegio. :

Ecco ) osservazione che volli fare, come
pratico della matena, pcrche 10 ho apparte-
nuto al Collegio, come ora apparten"o alla Fa-
colta.

Senatore MAMIANI, Relatore. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

" Senatore MAMIANI, Relatore. Come stiaogat il
personale (mi servo di fuesta parola, ancorché
non sia molto elegante) del Collegio dei dottori
in Roma, propriamente non lo so: dichiaro fa
mia ignoranza in proposito. Cié che so, & che
nella Bolla Quod divina Sapicntia all’art. 33 del
titolo IV si dice: « Nell'Cuiversita di Roma non

si formera il Collegio legale, esercitandone le

funzioni il Collegio degli avvocati concistoriali. »
Dunque vi é privilegio.

Basta questo: null’altro ho da agglunn-ere.

" MINISTRO DELL'ISTRUZIONE PCBBLICA. Domando la
parola. ‘ «

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DELL'ISTRUZIONE PUBBLICA. Non occorre
che io dichiari che accetto I'ordine del giorno
proposto, non s0 se dall’onorevole Chicsi sol-
tanto, ma anche dal Senatore Alfleri, in quella
parte che & identica a queilo gid votato dal-
I'altro ramo del Parlamento. Quanto all’ ag-

—

giunta, pregherei gli ofiorevoli preopinanti 3
considerare che se 'autorita del Senato pesasse
su questa questione in modo da rendermt meno
libero, e qui mi piace di avvertire che I'ono-
revole Alfleri, non 80 se con ‘una lieve tinta
d’ironia, ha voluto dire, che il Ministro mctte
una insistenza nel voler presentare il progetto
di legge per Pistruzione superiore, io dichiaro
che vi metto tatt’aliro che insistenza, e sento
1t gravissimo peso che mi incombe nel prescn-
tare questa legge difficilissima, e.che mi vi
spinge un obbligo preciso, giacché fu votato
soleunemente dell’altro ramo del Parlamento,
non solo un invito, ma una specie di termine
perentorio. .
Ricordera il Senato che il progetto dilegge,
votato nellaltro ramo del Parlamento, porta
con sé ]’ aspettativa che, prima del principio
deilanno 1873, questo disegno di legge possa
essere esaminato, discusso e votato dai due
rami dal Parlamento. 11 che produce certa-
mente in me non solo una certa fretta d'ani-
mo, ma quasi una pressione, che malamente
si chiamerebbe insistenza da parte mia. Edio

‘mi sareci anzi ben guardato dall’affrontare cosi

frettolosamente una questione di tanta impor-
tanza,

Quanto al Collegio dei dottori, io non dird
nulla; sard sobrio, perché, comne ha avuto la
bontd di dire 'onorevole Relatore dell’ Ufflcio
Centrale, in ossequio di quell'ordine del gior-
no, che ora il Senato rende ancora pint auto-
revole e decisivo, io mi sono affrettato ad a-
prire qualche trattativa colle persone interes-

sate, e ho preso tutie le necessarie notizie,

che gid priina in parte mi erano arrivate, e
posso dire che I'onorevole Mazgiorani, se non
m’inganno, quantunque appartenga al Col-
legio dei Dottori, non mi pare che abbia bean
chizarita che cosa era il Collegio dei Dottori,
confundendolo coll’ attuale Facoita. Cerlo che
I'Ufficio dell’attuale facolta universitaria in gran
parte coincide, specialmente quanto al dare
gli esami, cogii Uffici del Collegio dei dottori;
ma il Collegio dei dottori & ben diverso: e lo -
dimostrarono i preopinanti, i quali avrebbero
voluto tratiare codesta questione come una
grande questione d’organizzazione.

Ma in vero poi si tratta non di professori

universitari che costituiscono una facolta, ma

di un complesso di esercenti nominati-dal Gu-
vernc in altro tempo, e che erano detcrminatl
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dal fatto, giacché le antiche Universita italiane
hon erano che scuo'e mantenute. dall’Univer-
§alit:‘1‘ dei Dottori, dei docenti e degli scolar,
! quali tutti insieme costituivano questo Corpo
Uiiversitario , nominavano i professori, 1i li-
Cenziavano, talvolta anche li destituivano, per
Ui allora la cosa cra tutt’altro che non sia
Ora. 1l Collegio, massime il legale, & ora un

\ .
Corpo affatto estraneo, e ta.to estraneo , ¢he-

auche dopo votato quest’ articolo 8°, continuera
al esistere; e voi ben sapete che it Corpo degli
Avvocati coneistoriali, che esistera ancora, non
S! riguarda che come una delégazione dala ail
0 Corpo assolutamente estranso all’ organizza-
Zione universitaria e scolastica. o

Quanto agli altri Collegi non occorre qui
farne la storia; ma erano pur distinti dall’or-
ganizzazione scolastica, e prendendo ad esem-
Pio il Collegio medico, esso era sovente, anzi
Continnamente consultato come Ufcio sanita-
Mo, ed era qualche cosa di analogo al nostro

Onsiglio superiore di Sanita.

Non mi esiendo di pit, perché pare abba-
Stanza chiarito che won havvi in ¢ié aleun ri-
Scontro colle” a'tre Universita' del Regno. Del
Testo poi faccio notare che a Bologna , dove
€ra qualche cosa di consimile, i Collegi fu-
TR0 egualmente aboliti, come lo furono a Pavia;
PET cui non i viene a ferire aleun principio,
10N facendosi ora una legga di principii, ma
W2 legge affatto narticolare, ¢ non dovendosi

are agli articoli che si votano un’ estensione
Maggiore di quella che hanno, né dovendo
‘Wel che sj vota oggi diventare modello e norma
Per 1a rifurma avvenire generale deglhi studi,

I?etto questo, prego gli onorevoli proponenti
& ritirare I'ultima parte precettiva, dird cosi,
A parte dottrinale del loro ordine del giorno,
**d allora jo non avrei alcuna difficolta ad ac-
,celtal‘e Palira. .

§‘~‘llatnre ALFISRI. Domando la parola. _

“RESIDENTE, Ha la parola. - .

®latore ALFIERL Debbo una parola di rispo-
Sta all’ ongrevole Ministro, o per meglio dire
debbo 1ipo schiarimento, perché senza dubbio
Pel mio modo poco felice di esprimermi, non
S0no stato bene inteso. ‘
~ Quando io ho adoperata ks parola, insistenza,
10 non ho voluto fare altro che prendere atto
delle ri; etute dichiarazioni del signor Ministro.

Certamente non ini veniva in mente di trovare .

1 Tui uno zelo che fosse eccessivo per una ri-

. R R —— R —— e - ¢ &

forma, che da me, come da tutti i miei Colleghi
é tanto desiderata. In secondo luogo, 'onore-
vole Vitelleschi ed io non abhiamo voluto far
pregindicare dal Senato una questione di mas-
sima, Prima di tutto non é pregiudicare una
questione di massima, quando si domanda so-
lamente che se ne tenga conto, perchd il tener
conto, in questo caso, non vuol dire aliro se
non se mcttere a confronto 1 varii sistemi che
si presentano agli studii del Ministro sulla me-
desima materia. In terzo luogo, come si pud
dire a noi, di aver voluto pregiudicare la que-
stione a favore di un sistema, nentre se siamo
stati mossi ad esprimere guelle nostre idee, non
¢ che in seguito al significato, che non erro-
ncamenie poteva attribuirsi all’articdlo che si
stava per votare?

Quell” articolo, massimamente se si gnarda
alla motivazione che ne da I'onorevole Relatore,
plgliava aspetto di condanna per il sistema col-
legiale. .

E qui mi Jernetia il Senato che aggiunga
ancora una J:arola in risposta alle osservazioni
deil’ onorevole Senatore Mamiani.

Non ho avuto mai in mente di dire, che I'i-
stituzione del Collegio dei dottoriin Roma, tal
quale era, o ncl modo col quale potevano per
avventura in certi casi essere state fatte Is no-
mine che spettavano al Potere esecutivo, che
insomma le modalita di quest’istituzione inRoma,
costituissero un elemeuto liberale nell’insegna-
mento 0 no, questo davvero non mi € mai pas-
sato per la mente. '

Ma che in gencre la forma coilegiale, quando
sia regolata coi modi che si convengono a po-
1-oli“liberi, sia un’istituzione eminentemente }i-
berale, che favorisce la vitalitdh propria dei
Corpi ai quali si applica, io credo che I’ ono-
revole Mamiani non me lo vorrd negare. E
siccome niente altro si intendeva da noi sal-
vare, se non questo principio della forma col-
legiale, applicata all’ istituzione universitaria,
alle facolta, senza entrare nella specificazione
dei metodi coi quali questa forma era appli-
cata in Roma, o potrebbe in seguito essere ap-
plicata nel riordinamento generale delle Uni-
versitd del Regno, credo che non si possa in
modo alcuno porre in contraddizione il nostro
concetto coi principii di liberta, che noi inten-
devamo difendere. : : . -

Cio detto, siccome importa principalmente a noi
di non pregiudicare un risuliato pratico, che
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é quellodi assicurare un’equa condizione ai dot-
tori collegiali dell'Universitd Romana — bene
inteso che la votazione del Senato su quest'arti-
co!o non significa per nu'la un biasimo, una
condanna, un’esclusione, neinmeno nel concetto
del Ministro, della forma collegiale che potesse
essere giudicata pin opportuna da applicarsi al
futuro ordinamento delle Universita: — il mio
Collega, 'on. Senatore Vitelleschi, ed io, siamo
disposti a ritirare la seconda parte del nostro
ordine del giorno, associandoci al concetto
espresso dall’ onorevole Senatore Chiesi, ch'e
contemplato nella prima parte, e, come tutti co-
noscono, &€ menzionato nelia Relazione unita al
progetto d1 legge, presentato dall’onorevole Mi-
nistro.

PRESIDENTE. Qual & la par Le che l'onorevole
Alfleri intende ritirare? ‘

- Senatore ALFIERI. La seconda parte.

PRESICENTE. Rileggo allora I'ordine del gxorno
proposto dal Senatore Alfieri ertellescln come
¢ stato modificata. .

«Il Senato, invitando il Ministero ad esaminare
di nuovo le condizioni del Coilegio dei dottor:
de'l’ Universitd di Roma ed a |roporre, ove sia
d’uopo, gli opportuni provvedimenti, passa al-
’ordine del giorno. » ‘

L’ UfHicio Centrale accetta I’ ordine del giorno
come venne modiflcato? ‘

Senatore MANIANI, Rolatore. Lo accetta.

* PRESIDENTE. Il signor Ministro lo accetta?
MINISTRO DELL’ISTRUZIONE PUBBLICA. Lo accetto.
PRYSIDENTE. Lo metterd dunque ai voti. =
Chi approva quest’ ordmo del giorno, voglia

nlzarsi.

(Approvato.)

Ora passeremo alla votazione dell'articolo 8,
che rileggo.

«I Collegi Universitari dei dottorl esistentl
presso la Regia Universiti di Roma, sono
aboliti.»

Se non vi sono altre opposizioni, melto ai voti
quest’articolo.

Chi lo approva, voglia alzarsi. "

(Approvato.)

«Art. 9. Il reitore della Universitd, i direttori
.dei gabinetli, laboratorii e cliniche delle Regie
Universita di Padova e di Roma, avranno uno
speciale assegno nella stessa misura e nei modi
stabiliti per le Universita di Bologna, Napoli,
Palermo, Pavia, Pisa e Toriuo. »

Chi approva quest’articolo, si alzi.

(Approvato.)

« Art. 10. Sono abohu nell’ Umverslm & Pa-
dova, cominciando dal 1. novembre 1873, nel
I'Universita di Roma, cominciando dal 1. gen-
naio 1872, tutti i dritti di propine pel rettore,
preside , profcssori, impiegatli ammunstratnl
ed inservienti, »

(Approvato.)

«Art. 11. Le tasse universitarie prescritte dalla
legge 11 agosto 1870, N. 5784, giusta la ri-
partizione fatiane con Regio decreto 13 ottobre

1870, N. 5067, andranno in vigore per gli stu-
dmm ddl’Umversna du Romwa, coll'anno scola-
stico 1871-72

(Appr(ndto.) .

« Art. 12. Sono estcse alle Universita di Pa-
dova e di Roma, nei tempi rispettivamente in-
dicati nell’articolo 10, tutte le disposizioni dei
titoli 1 e 2 della legge 13 novembre 1859, sulla
pubblica istruzione, che ‘sono in vigore e che
non sono contrarie alla prescnte legge.

» Sono quindi da quel giorno abrogate Ja ‘Bolla
poutificia Quod divina Sapientia, 'ordinanza im-
periale 23 ottobre 1857, lasavrana risoluzione
del 28 marzo 1823, comunicata alle delegazioni
imperiali colla circolare governativa del 28 a-
prile detto anno, Nt 12130-2100, la sovrana
risoluzione 3 maggio 1828, e le altre Bolle, leggi,
rescritti, motupropri ed ordinanza promulgate
dai precedenti Governi. » s

(Appwovato.)

« Art. 13. Il numero duprofcswudel'a Uni-
versitd di Roma & fissato in conformitd del-
Particolo ‘0 della legge 13 novembre 1839 sulla
istruzione pubbhw. »

Senatore CANNIZZARO. Domando la parola.

" PRESIDENTE. Ha la. parola. .

Senatore CANNIZZARO. « Il numcro du profes-
sori della Universitd di Roma e fissato in con-
formita dell’articolo 70 della legge 13 novem-
bre 1859 sulla istruzione pubblica. » .

Questo articolo dal lato della redzunone dice
cio che si voleva dire?

IZsaminiamolo. .

Incominciamo dal legguere l'artxcolo 70. Esso
dice:

« Il nunzero dei professori che potranuo essere
nominatiin ciascuna Umvcrsxta., e fissato in ogni
FFacolta come segue:

(Segue T'organico per Torine, Genova, Ca-
gliari, ece.) . . . ,
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Bisognerebbe dunque dire qui all’articolo 13,
all’organico di quale di queste Universita inten-
diamo riferirci, — -

- La dicitura pili chiara che era stata gid pro-
Posta nell'altro ramo del Parlamento, e la se-
guente:

« 1l numero dei professoti ordinari dell’Uni-
versitd di Roma non eccedera quello flssato per
le Universita i Torino e Pavia, dall'art..70.»

Era questa it chiara perche si diceva a qualc

degli organici compresi nel citato articolo 70
¥intendeva riferirsi nello stabilire il numero dei
brofessori dell'Universitd romana. )
- Quindi mi pare che sarebbe stata opportuna
Questa correzione , perché avrebbe significato
Precisamente quelio che s'intende dire, che cioé,
ber istabilive detto numero, s'intendeva applicare
Porganico delle Universita di Torino e Pavia.

Questa redazione non fu forse accettata perché
Poteva far nascere il dubbio che fosse abolito
Un altro articolo di questa legge contenuto nel
Litolo 2, che interamente é ora applicato ali’Uni-
versitd di Roma. ‘ . .

~ Ora, I'articolo 73 in certe determinate circo-
Stanze e con certe date riserve, permette al Mi-
Wistero (1j Pubblica Istruzione di sorpassare que-
s"o."umero, di valicare questi limiti che sono pre-
SCritti dallart. 70, :

Mipare peré che anche da questo lato colla
Iresehte redazione non si guadagni nulla, Dire &
fissato invece di non eccederd rende piu oscura

dcosa, che sarebhe stato bene affermare netta-
Wente, agaiungendovi, se poi si fosse voluto,
S'co it disposto dellarticolo 73.

. I)Urlque il concetto di quest’articolo sarebbe
stéfto meglio determinato dicendo : il numero
dej Irofessori ordinari dell'Universita di Roma’
",”{1 eccederd il numero flssato.per le Univer-
14 di Torino e ‘Pavia dall’ articolo 70 della

le ) . . -
88¢ 13 novembre, salvo il prescritto dell’arti-

I.,O{O 73 in tal modo si affermava chiaramente

APplicabilita di quest’articolo 73 all'Universita
di RO[ua.

Questa fy I'intenzione dell’aitro ramo del Par-
Ia",“ento, questo volle esprimere, giacche per
chiarire , | |, | ’

PRESIDENTE. Avverto I'onorevole Senatore che
fton ¢ lecito interpretare le intenzioni espresse
nell'altro ramo del Parlamento. .

Sfbnum!‘e CANNIZZARO. Era solo per chiarire la
rfagione di quella proposta.

Dunque, se volete, il pensiero dell’ Uflcio Cen-

Jh: : *

trale fu che non si potesse intendere abolito
Part. 73 adottando quella proposta. Vediamo ora
quest’articolo 73 che si vuol mantenere in vigore,
e lodevolmente a parer mio. Ma cid non s1 e fatto
con una dichiarazione netta, non si afferma, &
una tacita convenzione.

1’art. 73. dice, al fine di chiamare alle diverse
facolta i professori di cui all’art. 69 (val quanto
dire coloro, la cui riputazione & giunta tanto
alta, che non & necessario, discutere sulla loro
capacitd), o di ritenere quelli che sarcbbe meno
facile da surrogare, si potranno aumentare gli
stipendii della meta.

Quest’ accrescimento sara fatto per Decreto
Reale previo parcre del Consiglio Superiore.

1l Decreto dovra contenere i motivi dell’au-
mento di stipendio. A questo stesso fine, colle
stesse riserve si potra pure derogare alle nor-
me prescritte dall’ articolo 70, vale a dire, si
pud eccedere il numero dei professori in una
Pacolta. : . .

Dunque per effetto di quest’ articolo, si pud
eccedere quandosi vuol acquistare una capacita
superiore, quando si teme di perderla, ed al-
lora & permesso anche di creare un insegna-
mento nuovo. - ¢

Ora, pare che il Ministro (come io dissi nel
mio primo discorso, io ora non vorrei ripe-
tere tutti gli argomenti, ma . soltanto ripi.
gliarli), per mezzo di quest’articolo speri avere
sufficiente facolti per poter varcare i limiti
dell’organico immposto dall’art. 70, in modo da
poter provvedere ai bisogni dell’insegnamento.

Prendiamo una Facoltd: la medicina, per
esempio, dove precisamente le difficolta si fanno
pil palesi. o : :

Per effetto della legge vol riconoscete tutti
I titolari a professori ordinarii. .

Questi nella detta Facoltd sono 9, e nell’ar-
ticolo 70 si ammette il limite di 11.

" Restano a provvedere di professori, perché
non vi erano titolari, le cattedre di clinica
chirurgica, di anatumia, di patologia chirurgica
e di clinica oftalmica. . :

Sono dunque quattro cattedre da provvedere
di professori ordinarii, e sono state provvedute
chiamandoli da altre Universita.

.Di maniera che, oltre le undici, sono a
provvedere altre quattro cattedre rimaste va-
canti e che anche per*la legge Casati, non
possono essere coperte da incaricati, perché
sono insegnamenti fondamentali, ed anche per
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lo spirito di quella legge, devono essere coperte
da professori ordinarii, e ¢id indipendentemente
dagli impegni presi dal Ministero (che lo ri-
guardano persona]monte) con i professori che
ha fatti venir qui con sacrifizi ad insegnare.
Come si provvedera a queste quattro cattedre?
Signori (non so se inferpreto male la legge),

‘io eredo che il signor Ministro applicherd I'ar-

ticolo 73.

Io temo perd che P’art. 73 non provwda a
questo, a mio avviso, si dovrebbe stiracchiare
un poco lapplicazione di esso, se mai si dovesse
applicare ad alcuni professori ordinari che
ottennero il posto per concorso o con titoli.
Io forse sard troppo scrupoloso, ma temo che
sia mal compreso il senso di quest’articolo 73.
Mi rammento che un precedente Ministro de!-
PIstruzione Pubblica, quando gli si presento il
caso di applicare I'articolo 73, dichiard che con

- questo si apriva la breccia agli abusi.

Da parte mia, io credo e ritengo che l'arti-
colo 73 & in pieno vigore, e questo lo dico
perché era sorto il dubbio che fossa stato abo-
lito dalla legge Mattcucci; ma questo articolo
devesi applicare nci suoi stretti limiti, consi-
tderando come un’gran male morale della pub-
blica istruzione, se per provvedere cogli ordinari
alle cattedre delle quali si ha bisogno, si deve
esagerare il merito di coloro. che si devono

‘noninare.

Signori, la causa dell’eccesso del numcro di
ordinari nella Facolta medica non verradal fatto
di aver voluto chiamare alcuni uomini celebri,
ma dal fatto seguente: che nell’Cniversitd ro-
mana alcune cattedre che a Torino e Pavia sono

aflidate a straordinari ed incagicati, in Roma.

sono affidate ad ordinari per effetto dell’art. 4;
questi sono gli ordinari in eccesso dell’orga-
nico, non quelli che saranno nommatl alle cat-
tedre vacanti.

Dunque a questa cosa bisognerehbe provve-
dere; ebbene, vi aveva provveduto la legge
Casati, perché trovd le cose in una condizione
gimile a quella in cui le troviamo noi coll’ap-
plicazione di questa legge. La legge Casati trovo
che il numero dei professori che esistevano
nelle Universitd era maggiore di quello che
dovesse essere: allora con una disposizione
transitoria disse: siano per ora quelli che sono
mano mano che le caftedre saranno vacanti,
si ridurrd al termine- normale il numero di or-
dinari. E la disposizione dell’articolo 183, nel

quale & detto: « Nelle facolti ove il numero
» dei titolari deile diverse cattedre ecceda quollo
» che & fissato all’art. 70, la riduzione al ter-
» mine normale non avrd luogo se non se per
» le vacanze che si faranno in ciascuna Facoltd
» negli insegnamenti che potranno essere af-
» fidati ad un altro professore, od a un pro—
» fessore straordinario. » )

Questo precisamente & il caso che ci preoc-
cupa oggi.- Dunque io credo che 'articolo per
esprimere precisamente il pensiero dell’onore-
vole: Ministro e dell'Ufficio Centrale, deve dire:
Il numero dei professori ordinari nom o
ecccdere quello fissato dall’ articolo 70 “per le
Université di Torino e di Pavia, selvo il pre-
seritto dellarticnlo 73. Cosi sarebbe tolto ogni
dubbio sulla validita di tutto I'art.'73. E poi si
dovrebbe dire: In gquesio nwmero non verranno
compresi quelli ¢f guali saranno affidati tnse-
gnamenti che nelle Universitd di Torino e di
Paria sono per regola affidaliya pr ofcs'eonstm*.
ordinart 0 ad iircaricati.’

Questi hon si contano ncl numero, giacché
questo numero  cra fatto per, tutte le altre cat-
tedre.

Non & questo solo il nuinero dm professori
che bisognariconoscere. Oltre 1profesbou della
scuola di applicazione, vi sono anche profes- -
sori delle scuole veterinarie che nell’Universiti
di Roma fanno parte della Facoltd medica. Sono
anche professori che voi ccll’articolo .4 avete
oia riconosciuti come ordinari.

Dunque gli undici professori sono gia ridotti
a quattro, si che io credo che larticolo do-
vrebbe portare qucst’am*mnta « In questo nu-
mero nen saranno perd compresi quei titolari del-
P’Universita romana riconosciuti come ordinari
per effetto di questa legge e ai quali sono
affidati insegnamenti che apparterrebbero sia
al corso d’applicazione per gli ingegueri, sia
alle scuole di veterinaria e di agricoltura »
giacch¢ nell'organico la scuola d’a"ncoltura
non esiste. :

Con questo emendamento io ‘eredo che ilMi-
nistro sarebbe pienamente in regola nell’appli-
cazione di questo articolo, egli avrebbe I'orga-
nico di Torino nelle mani, avrebbe tutte le cat-
tedre pei professori ordinari, perché le cattedre
ordinarie sono coperte da profossom straordi-
nari che non appartengono al corso di flsica
e matematica, ma appartengono a quelli della
scuola d’applicazione e di agricoltura, e cosi

1
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hon contando questo numero, sarebbe risolta
ogni difficolta: quindi credo di presentare questo
€mendamento, riservandomi di rispondere alle
difficolta che potessero farsi.

¢ 1l numero dei professori ordinarii nell’U-
Mversita di Roma, non eccederd quello delle
Universitd di Torino e Pavia, secondo Iarti-
Colo 70. »

]Senatore MAMIANI, Rclalore. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola,

Senfltore MAMIANI, Relatore. Cercherd di te-
ner dietro aj diversi appunti che Ponorevole
Preqpmante faceva all’articolo 13 della legge.
Egli trovd espressione indeterminata e disse:
collarticolo 70 non si dice a qual organico
apparterra I'Universita di Roma, se a quello
di Torino, od a quel'o di Pavia, od a quello
di Genova. .

, Jo rispondo, che & ovvia e non gi dubbia,
vmter'pn.atazione che tutti daranno all’articolo,
sﬁ? a dire, che qui si parla di una CUniver-
del] di primo ordine, e quindi la parificazione
s 4 Universitd di Roma non puo essere con-

frata, che rimpetto a quelle di Torino e di

Pavla

Quanto all’espressione usata in altra Aula
Icm;lamentare, che si_credeva pilt chiara, nego
ira osse- tale: - Am? eccederd — si voleva

: I’ar;ic:z il numero dez‘ 1n-ofe:<sm-i notato nel-
con 070, — Ma. egli & evidente, che agcho
ermi_]uest:;;, espressione non ef:ccdwd, non si de-
cesso 3“]"’3. se si dovesse pigliar per norma I'ec-
‘luelloe ! Lx:we'rsm}. dl TO{‘an o dj Pavia, ovvero
Conceyy dell Universita di Genova. Dunque il
rispeuoo non era niente piu chiaro sotto questo
mf:;atg’l‘g CANNIZZARQ. Ma jo diceva espressa-

niversitd di Torino e di Paria.
Datore MAMIANI, Relatore. Se Iespressione

ale, 1o ot o : i
cadee’ 10 mi rimetto, e la mia osservazione

pesl;:nto poi au"aggi'unta: che si voleva fare
st dc‘;a’nsare gli equivocei ciog: salvo il dispo-
qua la,f”ticolo 73, ognuno sa, o Signori, che
co“gdo_larticolo 12 dice che il primo o se-
al Y t.ltolo della legge del 1839 sard esleso

€ Universit di Roma e di Padova, salvo le

Darti contrario alla legge medesima, non Ve

Uessun articolo considerato, specificato in quei

Ue titoli che non abbia la Dienezza dolla sua
€sistenza ed efficacia,

Ora vengo alle considerazioni fatte dall’ono-
revole preopinante, y.er provare I'impossibilita |
di provvedere all’inscgnamcnto di alcune Fa-
colta senza eccedere il numero dalla legge
prescritto. — Fosse anche c¢ido, mi permetia
I'ottimo preopinante che io lo dica, e credo an- .
che a nome dei miei Colleghi, non & la biso-
gna nostra; il signor Ministro provvedera egli;“
quello che noi sappiamo di certo si & che la
legge determina il numero dei professori ti- .
tolari. _

Perché dobbiamo noi occuparci delle diffi--
colta che forse il Ministro incontrerd jper ri-
manere nei limiti della legge? S

Se avessi I'onore di essere Ministro,  vorrei
forsc occuparmene un poco fin da questo mo- .
mento; ma lasciamo a lato degli onori anche
le fatiche ed i sudori al signor Ministro, se mai .
v’ha Inogo a difficoltd ed a fatiche..

L’onorevole Cannizzaro vorrcbhe perd con
un’aggiunta rimediar toito e levare anche da
qualche pena il signor Ministro. g o

Bisogna intendersi; perché vogliamo andare
noi moito pitl in 13 di quello che 'articolo do- .
manda? Questo & alterarne lo spirito; rima-
niamo nei giusti conflni, che sono di voler li-
mitare V'azione del Ministro il meno possibile..
Bisogna ben specificare nella nostra mente qual |
é l'oggello, qual & il fine dell’articolo 70 della
legze del 1359: non solamente é un oggetto di .
finanza, como osscrvava ieri il signor Ministro,
non solamente questo fine ebbs il legislatore,
ma altri pii importanti, Non & nel numero
molto esteso dei professori titolari che pud
consistcre l'ottimo insegnamento; il numero
dei titolari deve essere anzi ristretto perché si
possano insegnamenti importanti ascrivere a:
professori straordinari. ' .

Yoi non dovete con i professori titolari chiu--~
dere il varco ad ingegni eminenti, ad uomini |
che sudano sui libri per poter salire degna- .
mente sulla cattedra. Questo é il primo agente.
Il secondo & perché gl'insegnamenti sono molto -
maggiori del numero dei professori; e ¢id, mi
piace dirlo, & pure nelle consuctudini della .
Germania, dove non vi & forse professore, il .
quale si contenti d’inscgnare una sola parto L
della scienza : provvidissimo pensiero, sccondo
me, perche sard sempre troppo angusta, troppo -
circoscritta quella mente' che passi tutta 1a sua |
vita a considerare una sola porzione dello sci- .
bile. Deve anzi il professore dalla legge o dalla
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consuetudine essere forzato a dilatare le sue
cognizioni, a crescere nella perfezione del suo
intcletto e della sua scienza.

"Queste sono le ragioni principali, a mio av-
viso, che mossero allora il legislatore a limi-
tare il numero dei titoliri; e questo ha avuto
in mente anche il legislatore attuale citando
Part. 70 e la sua disposizione principale.

Quanto allaggiunta che vorrebbe fare il pre-
opinante, ¢i mena in un campo indeftnito, in
un campo che esce affatto dalle intenzioni e
dalle disposizioni dell’art. 13. Sicché per tutte
queste ragioni I'Uflicio Centrale manticne I'ar-
ticolo tale quale e.

PRESIDENTE. La parola e alp onorevnle Sena-
tore Tommasi.

Senatore TOMMASI. Dopo la risposta fatta dal-
IPonorevole Relatoredell’Uflicio Centrale, io temo
di fraintendere il concetto dell’articolo della
legge che stiamo votando, come il concetto
degli articoli della legge Casati invocati dal-
lonorevole Cannizzaro. A me pare che la que-
stione non sia semplice; nondimeno i termini
suoi mi paiono molto chiari e netti, onde mi
peérmetto di credere che la risposta de!l’ono-
revole Relatore, Senatore Mamiani, non sia
sufficiente a rischiarare tutti i dubbi messiin
campo dall’onorevole Senatore Cannizzaro. L'ar-
ticolo della leggze che stiamo discutendo, sirife-
risce ad un articolo della legge Casati, il quale
determina il numero dci "professori. Prendendo
per esempio la facoltd di medicina, I'articolo
della legge Casati vuole che vi siano non pil
di undiei professori titolari in ognuna di que-
ste facoltd, come a Torino, a Pavia, a Pisa
ecc. Ora, se i bisogni della facolta medica di
Roma attualinente esigono cheil numero di que-
sti professori sia maggiore di undici, in primo

luogo, e se in secondo luogo attualmente & gis

sorpassato questo numero di ordinarii riconoe
scendosi come ordinari i titolari, io domando
eome il Signor Ministro potrd conciliare questi
fatti con i termini dell articolo, riferendosi
all’articolo 70 della legge Casati? Diceva I'o-
norevele Cannizzaro, e mi pare che dicesse
molto bene, non v’é altro espedicnte che in-
vocars 'articolo 73 della stessa legge Casati,
cioé quel tale articolo il quale di al Ministro
il diritto di conferire cattedre a persone cele-
bri per ogni riguardo. Allora naturalmente, tro-
vando di queste persone illustri e celebri, po-
trd aumentare il numero dei professori come

pure potrd aumentare il numero delle cattedre,
e gli siipendi. Dunque,o si ricorre all’articolo
60 della legge Casati dando il titolo di profes-
sore¢ a uomini celebri, e allora si potrd prov-
vedere al bisogno dell’Universitd di Roma, ©
non si ricorre a quest’articolo 69 della legge
Casati, o io non capisco in qual modo I'ono-

revole Signor Ministro potrd couciliare questi -

due termini. Non so comprendere in che altro

modo si possa interpretare quest’articolo.
MINISTRO DISTRUZIOIE PUBBLICA. Domando la
parola. -

Senatoro - TOMMASI. Il fatto & perod codcsto,v

che gia nell’ Universita di Roma, rispetto

alla Facoltad medica,il numero & sorpassato: cid =

si rileva dall’Apunuario. — Quindi, ‘lasciando
star da parte I'avvenire, il presente contraddice
gid all’articolo che stiamo votando. Nell’avve-
nire il Ministro potra acconciarsi, ma il pre-
sente & gia pregiudicato. Per la qual cosa do-
mando all’onorevole Ministro come vorra trarsi

d’impaccio e provvedere, volendo ad un tempo '

rxspettare larticolo 13 della legge.: e

“PRESIDENTE. La, parola é al Mlmstro d’Istru-'-

zione Pubblica. - ¥
KINISTRO DELLA PUBBLICA ISTRUZIONE. Qul vi
sono due questioni: vi & la questione legisla-
tiva, la sola degna del Senato, e ve n’é un’altra,
quella delle conseguenze amministrative possi-

bili, cioé dello difficoltd che possono nascere,

sia circa le persone, sia circa all’assestamento -
deile persone stesse nell’applicazione delle di-

sposizioni legislative.

Io non risjondo nulla a tutto quello che lo— ‘
norevole Senatore Canunizzaro e Ponorevole Se- -

natore Tommasi

hanno detto che non si ri- -

ferisce alla questione legislativa, chc c la sola -

che io tratto.
Pare chie essi intendano di dlmostrare che

vi ¢ una contraddizione nella legge, e che

sta. :
Quand’io abbia dimostrato che non vi & con-

quindi non si debba votare quest’articolo come

traddizione nella legge, bastera; io non en--

trerd certamente in un altro terreno. Ora, cosa
dice la proposta di legge? --

Dice che il numero dei irofessori sard quello

determinato dall’art. 70. In quest’articolo si
parla delle due grandi Universitd di Torino e di
Pavia e questo numero di professori non lo
contestano seriamente neppure gii opponenti.

Ora io domando: come non ¢ applicabile per -

.
.
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Roma qucsto? Dice I'onorevole Cannuzaro, e
Tipete 'onorevole Tommasi: lo stato attuale
dell'Universitd di Roma vi mostra che il nu-
Mero dei professori eccede gia quello stabilito
dall'art. 70; e come nella legge del 1839 esiste
Una dlsnosumne transitoria per autorizzare il Go-
verno a mantenere quei professori delle Univer-
8itd di Torino e Pavia che fossero in eccedenza
al numero normale stabilito dall’ articolo 70,
cosi anche jp questa legge converrd introdurre
qualche disposizione, perche si possa rientrare
in questy normalitd, o - sorpassarla solo per
CCcezione, e transitoriamente.

Ora, il fatto non esiste, perche nell’Universita
i Tormo, non rarle nel complesso, ma in
certe Fadoltd, vi avevano fino a 15 professori
ordinari; e come la legge prescriveva di ridarli
ad 11, cosi era natura'e che vi fosse una ec-
cezione, la quale dicesse.che fino a tanto che
Questi professori continuano, si potra tollerare
Questo numero eecezionale, salvo a ridurlo di
mano in mano, fluché si giunga al numero
Dormale stabilito dalla legge per tutte quelle
buonissime ragioni addotte dall’onorevole Re-

latore dell'Uflicio Centrale.

Ora, ¢’8 questo caso per I'Universitd di Roma?
I\On vi & punto, perche, secondo la legge,
Saranng 3 i professori che avranno il diritto
! passare come professori ordinari; 9 saran-

- N0 nellg medicina, e nella chirurgia, 6 nelle

SCienze matematiche, e naturali, e finalmente 1
ella fllosofla e nelle letere.

Ma Ionorevole Cannizzaro dice:’ Temo che
teniate in conto i professori d° applxcanone vi
80no j professori di veterinaria, i quali in forza
di questa legge diventano ordinari.

Ceriamente! ma non per questo devono es-
8ere noverati nei professori deile facoltd, come
la quale

Plicazione, e non parla dei professori di vete-
rlnama che, in quel sistema, non sono mai
stati consndorau come professori universitarii,
Dunque avranno il beneficio, essendo stati Pro-
fessorl dell’antica Lnnersxta romana ; avranno
i0 credo (perché non. voglio deciderlo qui) il
beneficio che porta questa legge, ma non po-
tranno mai essere presi in conto da un si-
8tema che 1i esclude, come & quello dcl 1839.
Questo mi pare chiarissimo. Manca percio ogni

- fondamento alle osservazioni dei due Senatori

opponenti. !

Ma l'onorevole Senatore Cannizzaro ci dice:
il Ministro sard molto imbarazzato, perché qui
appunto sta il nodo della questione; vi ‘sono
nclle Facoltd di Medicina e Chirurgia, nove
Professori ordinari, appena pubblicata questa
legge, perché appartenevano all’antica Univer-
sitd; dunque non vi sono pil che dus posti. .

Ma rifictta I'onorevole Cannizzaro che vi sone
due posti per mostrare che la legge & applx-
cabile, chie non c¢i ¢ contraddizione di sorta.

Come "Ammiinistrazione possa provvec]ere a
questi, & cosa chie io non credo si possa tradurre
qui nel Senato, perché faccio osservare che bi-
sognerebbe fare una discussione veramente am-
ministrativa; ed io penso che questa non sia
Pintenzione ne dell’oppositore, ne del Senato.

In ogni modo egli ha suggerito all’Ammlni-
strazione i mezzi per liberarsi da queste diffi-
colta, ed avrd la possibilitd di nominare assai
pia professori di quello che sia portato dall’ar-
ticolo 70 della legge del 1859, Io lo ringrazio
de’suol snggerimenti, € mi riservo a prenderli
in considerazione, quando dovrd, sotto la mia
responsabilitd , provvedere all’applicazione dl
questa legge; mami permettera che qui non pre-
giudichi la questione, né venga davanii al Se-
nato a fare delle. dichiarazioni che il Senato
certamente non mi ha richiesto. - I

In ‘quanto alle osservazioni generali. che ri-
guardano 'opposizioune dell’onorevole Senatore
Cannizzaro, io debbo avvertirlo ché molte cose
ch’ezli ha detto non sono (e I'ho gia affermato
ieri), non sono perfeitamente consone (me lo
permctta) colla legge, perché, per esempio, eghi
crede cho assolutamente c¢i sia un legame ne-
cessario giuridico tra gl'insegnamenti e la qua-
lita di professori; egli crede che certe cattedre
debbano essere coperte per legge, per regola
(ha detto lo stesso nell’ordine del giorno - che
propone) da professori ordinari, e che altre
cattedre per regola debbano essere coperte da.
professori straordinari. -

Certamente c¢id, come tuitii concetu mesm in

campo dall’onorevole Cannizzaro, dipende dal-
Iapprezzamento scientifico; vi hanno cattedre
che devono essere affidate a professori ordinari;
ve ne sono altre che un Amministratore oculato,
ed un Consiglio Superiore della pubblica istru-
zione prudente fanno occupare da giovani pro-
metlenti che sono i professori straordinari, come
¢ avvenuto ncll’Universitd di Padova. Ma tutto
questo ha carattere amministrativo; non c¢'¢



— 604 —

. SENATO DEL REGNO — BSESSIONE 1871-72

e

e

nulla di assoluto, di giuridico, di legale, e per
conscrrucnya, permctla I'onorevole Canniziaro
‘che' questi criterii si applichino da chi ha il
dovere e la risponsabilita di applicarli. E a

‘questo proposito, gli devo dire, che ieri forse
parve avventata la mia proposizione ¢he i pro-
fessori possono essere traslocati e non soltanto
‘nominati quando si tratta del yassaggio da una

Universitd ad un’altra, ed io ne aveva la ‘convin-
zione, ma non poteva citare i fatti. Ma, ora,

'qui, ho una lunga lista di professori traslocati

da una Universita ad un’altra con Decreto Reale,

“tutti fatti'del miei onorevoli predecessori, per
“un corso di Junghi anni.

"Dungue certi dogmi ch’egli forse ha raccolto
da una tradizione speciale, non sono veramente

“inattaccabili, indiscutibili, e quesla ne & la
“prova. Io non credo di aver {aito nulla di qnesto

"genere, ma vedo che i miei predecessori hanno

“largamente usato di questa facolta di trasle-

cazione; e ¢'¢ anche una circolare di un mio
predecessore in cui si avvertono gli insegranti

‘delle Universitd che si chiamano indebitamente
“di secondo ordine, che quando pubblicassero

" opere, che avessero un merito speciale, saranno
" essi traslocati nelle Universitd di grado supe-

viore. Io non voglio con questo dare una riso-
hizione; mi basta dire che certi dogmi non sono

* indiscutibili; che sono piuttosto opinioni diuna
" parte del’Amministrazione; ma ci sono esempi

in contrario, e sara bene nella legge che si

" dovra discutere di risolvere tutti questi dubbi.

Scnatore CANNIZZARO. Domando la parola.

"~ PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CANNIZZARO. Voglio semplicemente

" ripetere che é un contoaritmetico puro e sem-
" plice. Se il Ministro avesse avuto le mani li-
‘ bere allora avrebbe potuto restare nei limiti
- dell’ articolo 70; ma essendovi 'art. 4, egli &
" "costretto a valicare questi limiti.’

..

-

"+ Del resto, il Ministro dice che provvedera;

dice che l'art. 73 gli d& abbastanza modo di

" provvedere. Il Minisiro dice che poird non

comprendere nelle Facoltd di Medicina i pro-

fessori di Veterinaria, e che potra superare'

: tutte le difficolta.

' In seguito a questa dichiarazione del signor

" Ministro, ritiro i1 mio emendamento, e spero
~che il signor. Ministro provvederd a tutto. Gi

' raccomando poi che sia scrupolosissimo e ri-
~‘gorosissimo mell’ interpetrare I'art. 73, e non
_ stiracchi il suo significato. Altrimenti potrebbe

essere cancellato dalla nostra legislazione, come
& stato messo in dubbio da molti Corpi dello
Stato, ed in ispecie dal Consiglio di Stato.

Ripeto dunque che se ’onorevole signor Mi-
nistro provvedera allo insegnamento in medo
conveniente e decoroso e degno di wn’Univer-
sitd, che deve tcnere’la cima degli ordini in-
segnativi, io non insisto sul mio emendamento.

MINISTRO DELL'ISTRUZIONE PUBBLICA. Domando la.
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola. )
'XINISTRO DELL'ISTRGZIONE PUBBLICA. Mi rincresce
di occupare momenti cosi preziosi pel Senalo;
ma se non n'inganno, la raccomandazione fatia .
con cortesia dall’onorevole Senatore Cannizzaro,
ha un po’ I'aria, me lo perdoni, di una lezione.
v To faré il debito mio; io ho dichiarato quello
che credo che derivi da questa legge; ‘e special-
mentie Pesclusions ‘dei professori dalle scuole di
applicazione, e I'esclusione dei profossori di ve-
terinaria, é un fatto che scaturisce da questa

legze.

Quanto ai casi che riguardano I'applicazione
dell’ articolo 73, io francamente dird che non
terro nessun conto delle sue raccomandazioni,

perchd la mia opinione & mterameute diversa
dalla sua.

E giacché mi ha traito su questo terreno,
dico che non credo niente affatto che rechera
discredito la nomina dei professori, quando sia
fatta dictro una co::clamazione dell’opinione pub-
blica. Io sono persuaso che se I'onorevole Can-
nizzaro non fusso professore, como lo &, e che
gvessila fortura di sceglierlo e nominarlo, I'opi-
nione pubblica direbbe cheio ho fatto un’ottima
scelta, e non avrei bisogno del parere del Con-
siglio Superiore, che, secondo me, & in questo
caso affatto secondario; quando un Ministro
prende sotto la sua risponsabilitd di scegliere
un individuo che riconosce degno dicoprire una
cattedra, il Ministro pud esscre censurato, ma
egli compie un. obbligo suo, compie un diritto
del Governo, che & qucllo direndersi interprete
in certo qual modo dell’opinione pubblica:

PRESIDENTE. Se nessun altri domanda la pa-

-1 rola, metto ai voti I'articolo 13,

Lo rileggo:

« Il numero dei professori della Umversxta di
Roma & fissato in conformita dell’articolo 70
dellalegge 13 novembre 1859 sulla istruzione

pubblica. »
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Chi Papprova, si alzi.

(Approvato.) A

« Art. 14. La parificazione degli stipendi
Stabilita dalla presente legge pei professori delle
Regie Univorsita di Padova e di Roma, non @
applicabile ai. professori della facoltd teologica
Bclle University stesse, pei quali nulla & in-
Novato. » '

(Approvato,)
' Disposizione transitoria.
€ Art. 15, Onde provveders opportunamente
Fapplicazione della legge 13 novembre 1859
nel guardi degli studenti che non avessero
ancora ultimati i loro studi nelle Universita di
Padova e di Roma, il Ministro della Pubblica

truzione, consultate le facolta de!le Universita
Slesse, coordinera la distribuzione dello ate-
Tle d'insegnamento e determinerd il numero
degh anni di studi e la materia degli esami a
M gli studenti e i laureandi dovranno assog-
gettaI‘Si, » .

(ADprovato.)

al

RESIDENTE. La volazione a squittinio segreto’

883 fatta in altra tornata.

Presentazione di un progetto di legge.

La parola & al Ministro dei Lavori Pubblici.
pregfmo DEI LAVORI PUBBLICL Ho I'onore di
. Dlare a] Senato un progetto di- legge gid
ull)lprova_to dall’ altro ramo del Parlamento per

SUssidio di lire 400,000 per la ferrovia da
9Nz g Calolzio. '
' Pu?:S_U?ENTE. Do atto al sig. Ministro dei Lavori

Ublici deolia presentazione di questo progetto

Ul °8ge, che sara stampato e distribuito agl
Mz,

'blilf;?send? presente il L;inistro dei Lavori‘Pub-
pell;, e Iordine del giorno portando I inter-
deuenza.dell’onorevole _Caccia sulla riforma
paro] arffa delle ferravie Calabro-Sicule, do la
“ '8 all'oporevole Caccia.
€natore gpgcia. Avendo io chiesto di fare la
®rpellanza, al Ministro dei Lavori Pubblici,
. . 3 Qquello @’ Agricoltura Industria e Commer-
" 1% @ non vedendo al banco dei Ministri che
il :010 Mini.stro dei Lavori Pubblici, pregherei
¢ Sehato di permettermi di svolgere la mia in-
.erp?llanza quando saranno preseati ambedue
! Ministri, -avvegnaché sono diverse le loro
Mausioni, ed io ho bisogno di chiarire alcuni

int,

fatti che riguardano anche il Ministero d*Agri-
coltura, Tndustria e Commercio.

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICI, Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DETLAVORI PUBBLICI. Io lascio che de-
cida il Senato sul desiderio dell’onorevola Cac-
cia; benché ogni membro del Gabimetto possa
rappresentare tutti gli altri. Per parte mia,
dichiaro che sono in grado di risponders e
pel Ministero dei Lavori Pubblici e per quello
di Agricoltura e Commercio, su tulto cid che
riguarda il Governo in questa discussione.

Senatore CACCIA. Io domando che il Scnato
deliberi se intendo che io svolza la mia inter-
pellanza anche scnza la prescnza del Ministiro
di Agricoltura e Commercio. .

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICL. To non 8o coms
si possa elevare a diritto quello che pud es-
sere una mera convenienza o un semplice de-
siderio di un onorevole Senatore.

So il Sehato bramasse di vedere qui, non
solo il Ministro dei Lavori Pubblici, ma ben
anche -quello d’ Agricoitura e Commercio, e
tutti gli altri Ministri, certo saremo lieti di mo-
strarci ossequenti ad un suo desiderio; ma nel
caso speciale non veggo veramente indispen-
sabile la presenza del Ministro di Agricoltura
e Commercio, essendovi il Ministro dei Lavori
Puhblici, il quale ha la iniziativa principale ®»
la risponsabilitd maggiore in fatto di tariffe
ed in generale in tutto cid che riguarda l’eser-
cizio delle strade ferrate. S

Se poi il Senato pensa diversamente,io non
insisto; ma essendo 1’ ora tarda e potendo
I'interpellanza dell’ onorevole Caceia occupar
molto tempo, non credo che vorrd incominciar
a.parlare alle ore 5 e 36 minuti. Se perd non
fosse che una interpellanza molto semplice, io
sarci in grado di rispondere anche al momento.

Senatore CACCIA, Credo che mia la interpel-
lanza potrd prendere qualche tempo.

PRESIDENTE. Allora si rinvierd a domani.

Invito i signori scrutatori Amari, Gadda e
Pisani a procedere allo spoglio delle schede
per la nomina dei Scnatori mancanti alla for-
mazione della Commissione per la verificazione
dei titoli dei nuovi Senatori. o

Domani si terrd seduta pubblica alle 2 per
la continuazione dell’ordine del giorno,

La scduta & sciolta (ore 5 e3[4). |
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