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La seduta è aperta alle ore 3. 
È presente il Ministro dell'Istruzione Pubblica 

e più tardi interviene il Ministro di Agricoltura 
Industria e Commercio. 
Il Senatore, Scgt·etitrw, CHIESI dà lettura del 

I processo verbale della seduta precedente che 
viene approvato. 
Fa omaggio al Senato il Direttore generale 

· delle Poste, cli dicci esemplari dcll' Jndicatm·e 
postale del Regno pel f8i2. 
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PRESP.lENTE. Annunzio il risultato della vota­ 
zione stata fatta ieri per la nomina del Diret­ 
tore degli Uffici di Segreteria dcl Senato. 

Votanti 76. 
Il cav. Chiavassa ebbe voti 74. 
Voti bianchi 2. 
È quindi nomnato il signor Chiavassn. 
Ora si procederà alla nomina della Commis­ 

sione per la verificazione dci titoli <lei nuovi 
Senatori giusta le modiflcazioni al regolamento 
recentemente deliberate nel Comitato secreto. 

· Invito qniu1li i Signori Senatori a preparar le 
schede con nove nomi cd a depositarli nel­ 
l'urna, che si lascierà aperta sino alla fine 
clella seduta. 
(Il Senatore, Segretario, Manzoni T. fa l' -r­ 

Iiel!o nominale.) 
Il Presidente estrae a sorte i nomi dei Se­ 

. natori per lo spoglio delle schede, e riescono 
eletti i Senatori Perez, Guicciardi e Chiesi. 

~<'[li.Ilo deJ!a tllsc.msh;ne dt·I prop;rtto tll lrgge i 
P1 r la pnr!Orazlone ccìle Unhrrsltà di Coma 
e lll radon. 

I'RE~ll1ENTE. ~i passa ali' ordine dcl giorno 
·clie r<'ca il seguito della discussione dcl pro­ 
~Mto di lrgge per la pariflcazione del!e lJni- 
lers:tà di Roma e <li Padova. • . 

La parola è all'onorevole Senatore Chiesi. 
~e1:atore CHIESI. Ho chiesto la 1 arola sulla 

f1'~Posta dell'onorevole Sonatore Mcnabrca, per 
'11 e una mozione d'ordine. 
L La pro i osta dell'onorevole Senatore Mena-· 
. rea è grave, gravissima, e della massima 
1m1ioi·tanza. Si tratta di un'inchiesta da ordi­ 
'1in1r~i. dal Senato, sull'andamento generale di 
Il ti i rn . d I' . . . II . 'n11 e .a pubblica istruzione dcl Regno, 

< ainpo non potrebbe <'S~! re più vasto, I'ar­ 
go~n<'nto non potrebbe essere più interessante. 

. E <jllesta la prima volta, per quanto io sap­ 
pia, che YÌ!•ne fatt a la proposta in Senato di 
11n•· l · 
I llH· 11rsta parlamentare, cd il nostro Rego- ar · 
e nento non I rovvedo a questo caso. Le 1·ro- 
}lost d' · · e rnch1este parlamentari sono sempre 
dc.Ila I•iù grande importanza, e hasta. lrggere 
gh autori che trattano delle inchieste parla­ 
mentari i1 glcsi, rer H~dcrc qual sia l'impor­ 
tanza che vi dar.no gli uomini di Stato e i . ' membn del Parlamento deTinghilterra. · 

hSli101»1 lb71-'ii - 8.11<410 1 n Rs~o - Disc11uicmi. 71. 

Sil'comc noi nrn abbiamo ancora alcun pre­ 
cedente, e siccome colla propÒsta dell'onore­ 
vo~e Senatore ~Ienabrea si tratta di stabilirf\o 
oggi. uno, così io credo che il Senato debba 
procedere colla riù grande cautela. 
Xella Camera tlei Deputati le proposte d'in­ 

chiesta sono consiLlerate come qualunque altra 
proposta d'iniziativa parlit1ncntare, e ù1wono 
seguire il corso a cui sono soggette le pro­ 
f>Ostc fatte <lai Deputati, i qua!i presentano 
prngelti ili h'gge. , 

L'articolo 73 del Regolamento 11rovvisorio 
ddla Camera elettiva così staùi'isce: 

« Le Ìiroposte ·per inchieste parlamentari 
sono equiparate a qualsivoglia altra 1•roposta 
d'iniziativa 1 arlamentare. » 

E l'articolo 4!) del!~ stesso Regolamento, par~ 
laudo appunto delle J•ropostc ù'iniziativa par­ 
la111cntarr, s!aliilisce: «I progetti di legge d'i­ 
niziativa l'arlamcnta.re sono p1:ima trasmessi al 
Comitato privato. Se questo ne autorizza la let­ 
tura in seduta. pubblica, e la Commissiono de­ 
lihera di prrnùerli in considetazionc, tali pro­ 
getti seguono il medesimo corso di quelli dei 
quali parla rartict.Jo preceÙpnl.e. )J 

V cdt:>te, o Signori, con quanta cautela 1•ro­ 
ccda la i;amcra dei Depututi nella materia 
dello inchieste. 

Itipeto, che il Senato non ha alcuna dispo­ 
sizione nel suo Regolamento la qualo stabilisca 
le norme- da seguirsi nella 111ateria delle in­ 
chieste. :\la io t'l'l'do, anche srguendo l'esempio 
del~a Canwrn, che la prcpost a fatta dall'ono­ 
revole Sc1u,tore l\lenaùrea deliba considerarsi 
come q1wlu111p10 altra proposta di lrgge che 
Yenga fati a da un Senatore, e che quindi debba 
1·rocedi~r~i con quc le stesse norme colle quali 
si pnc'.'e1le <1uando un Senatore presenta un 
llroget to di legge. 
- È verissimo rcrò, t·he nrl caso attua!C, tutto 
le formali1à preliminari prescritte dal nostro 
nrgola111ento nel capitolo riguar<lantc lo pro­ 
poste di, legge fatte da un Senatore, quello 
cioè che si riferiscono nlla lettura e sviluppo 
dalla pro1 osta iu conferenza segreta e alla 
autorizzazione <li fame la lettura in seduta 
}'U bbliea a termini degli articoli 60 e 70 dcl 
<letto Regolamento, non possono 11iù C!'scrc 
ap1·lieat~~; inquantochè la proposta dell'onore­ 
vole l\lenabrca è stata ieri ampiamente svolta 
cù è stata a1·poggiata. SarcLhc inutile allo 
stato attuale delle cose !"assoggettare la pr~ 
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posta dell'onorevole ~rcnabrea a tutte quelle PRESI'lENTE. Allora la parola è al Senatore 
formalità preliminari che devonsi osservare Mcnabrea. 
quando si tratta di un "progetto di legge pro- f Senatore llENABREA..- Benchè il nos1.ro Regola­ 
sentato da un Senatore, afflnchè ne sia auto- mento non contempli ;J caso di. una 11roposta 
rizzata la lettura in seduta pubblica. j d'inchiesta parlamentare, io credevo tuttavia 
Credo perciò che la proposta dell'onorevole i che la mia potesse essere accolta e votata dal 

. Senatore Menabrea debba essere trasmessa agli : Senato. 
Uffici onde essere esaminata. La proposta è I Io non mi opporrò per altro al rinvio agli 
seria, seriissima; gli Ufflci ne faranno oggetto • (ffici della mia proposta; se non che io nn 
di studio, come se si trattasse di un progetto • propongo di fare alla medesima alcune modi­ 
di legge, e se saranno favorevoli alla proposta, flcazioni, le quali potranno agevolare l'adesione 
determineranno, se credono, i limiti, le condi- del Ministero, e far si che egli la accolga con 
zioni, l'estensione di questa inchiesta .. Ad ogni più favore di quello che non fece ieri. Invero, 
modo importa che questa proposta sia esami- signori, la mia proposta era del tutto inno­ 
nata colla necessaria ponderazione. Io quindi cento; io mi appoggiavo sulle benevoli parole 
propongo che la proposta dell'onorevole ~lena- dell'illustre Relatore dell'Ufficio Centrale, il 
brca sia trasmessa agli Uffizi. quale, parlando della legge, diceva : « Certo 
Ed io credo che l'onorevole Menabrea nm non sono ancora, su quella riforma, ne bene 

si vorrà opporre,.... delineati, nè concordati i priucipii, e d'altra 
Senatore MENABREA.. Domando la parola. parte e rischiosa faccenda e, quasi direi temo- 
Senatore CHIESI. ..... a questa mia proposta, in raria, il produrre in mezzo una legge di su­ 

quanto che egli stesso ieri dichiarò che la sua rrema importanza quando non sia trapassala 
non aveva altro scopo che quello di verificare per tutte le disamine, gli ondeggiamenti, i con­ 
se esistano, e quali e quanti gli inconvenienti trasti degli uomini più periti e sperimentati e 
che dall'opinione pubblica si lamentano intorno per le lunghe filiere e distillazioni dell'opinione 
all'andamento dell'istruzione. Egli stesso di- pubblica, la quale opera non mi sembra ancora 
chiarò che questa sua proposta non aveva per ben consumata rispetto alle riforme di cui di­ 
iscopo di sospendere la discussione della legge scorriamo, » 
relativa alla parificazione delle Università di Ed è appunto do110 aver letto queste parole, 
Padova e Roma, di cui riconosceva l'urgenza. che io mi sono domandato se l'opinione pub­ 
Io quindi spero che l'onorevole Mcnabrca vorrà blica fosse abbastanza pronunciata, non solo 
anch'egli accogliere -la proposta, che io ho sulla legge attuale, ma sul complesso della 
l'onore di fare al Senato. nuova legge di cui s'è discusso ieri. Perciò, Io 

PRESIDENTE. Prima di dare la parola agli ora- ripeto, io era alieno da ogni sentimento di 
tori iscritti, debbo far presente al Senato che accusa contro il Ministero, e meno ancora di 
il nostro Regolamento non prevede il caso della ostilità contro il Ministro dcll'Istruzioue Pub­ 
presentazione di una domanda d'inchiesta, solo blica. La mia proposta riguardava non una 
prevede quello in cui i Senatori facciano pro- questione politica, ma una questione eminente­ 
poste di legge; allora è che il Regolamento mente sociale, e mi pareva che dovesse essere 
prescrive che il Senato si deve riunire in con- accolta, non dirò con riconoscenza, ma con mag­ 
fcrenza privata per esaminarle. gior fiducia, in quanto che dessa aveva per 
Il Senato valuterà la differenza che passa iscopo quelle indagini che l'onorevole ::\Iini­ 

tra una proposta di legge e quella d' un' in- stro stesso si proponeva di fare, e che avreb­ 
chiesta, e vedrà se la mozione d'ordine del bero rischiarata la questione agli occhi di tutti. 
Senatore Chiesi non si oppone al Regolamento. Ma così non la inteso il signor Ministro : io 
La parola è al Senatore Amari. non volli mai fare opposizione a che le leggi 
Senatore A.Jl'.ARI, prof. Io aveva intenzione di che egli intende presentare, sieno discusse dal 

parlare sulla proposta de'l'onorevolo Mcnabrea Senato; è in diritto il Ministero di presentarci 
che era sospensiva; ma siccome vedo una que- le leggi che crede opportune, ed il Senato e in 
stione pregiudiziale, che è quella del Senatore dovere <li esaminarle. 
Chiesi io cedo la paroln al Senatore Menabrea La mia proposta adunquo non ha veruno 
rerchèprimasiadccisalaquestionepregiuùiliale. l scopo pregiudiziale; non ha altro scopo, fuor 
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' 
quello di illuminare, sullo c~nùizioni nostre, il I di fare tutte lo ricerche atte ad illuminare il 
Senato ed il paese. . · paese, Cosi si vedrà quale sia lo stato delle cose, 
E siccome il signor Ministro alla parola d'in- quali sieno i bisogni dell'istruzione e che cosa 

chie.~ta <la me adoprata attribuì un senso ostile potremo risolvere a vantaggio della Nazione. 
e quasi di accusa, che io non avrei mai pen- In quanto poi alla proposta dell'onorovole 
sato <li dargli, io mi progongo di recare al mio Senatore Chiesi, non so se egli vorrà insistervi, 
orùine del giorno una modiflcazione, la quale, dopo le modificazioni che bo fatte al mio ordine 
mentre fari comprendere chiaramente il mio del giorno, e me ne rimetto alle deliberazioni 
intento , ridurrà ciò che io domando ad un del Senato. 
semplice atto interno e quasi personale del Se- Senatore CIIIESI. Domando la parola. 
nato, il quale in materia cosi grave e delicata 1 · PRESIDENTE. Ha la. parola, 
cerca la verità, e sopratutto cerca di illuminarsi Senatore CHIESI. L'onorevole Senatore Mena­ 
sulle intricato questioni intorno allo quali avrà · brea ha spiegato più chiaramente il senso della 
da deliùcrare. sua proposta; aù ogni modo , essa è per me 

. In consegue~1za, ': Sign_ori! il mio ordine del j scmpré s~riissima. Si _trattn. di stabilire un pro­ 
~riorno con tali modiflcazioni verrebbe ad es- cedente di non loca importanza, e la proposta. 
sere così .forrnulnto (legge): . fatta dall'onorevole Senatore Mcnabrea, anche 

« Il Senato, ravvisando la necessità di pro- colle modillcazioni che vi ha introdotte, nella 
cedere a speciali indagini onde stabilire i.orme sostanza non è diversa da quella fatta ieri ; 
generali e sicure da servire a mature delibo- quindi io insisto nella mia domanda, che cioè 
razioni sulle riforme da introdursi negli ordì- la proposta dell'onorevole Senatore Menabrea 
·namenti della pubblica istruzione in Italia, de- abbia il suo corso regolare negli Uffici. 
li_bera di nominare a quest'uopo una Cornmis- · Senatore MENABREA. Domando la parola. 
sione, composta di nove de' suoi membri , col PRESIDENìE. Ila la parola. 
Inandato di raccogliere tutte le informazioni Senatore ?i!ENAìlREA. Debbo ancora aggiungere 
che possono servire a tale scopo. a ciò che ho già detto, che la proposta che io 

:. Questa Commissione avrà facoltà di aggre- faccio attualmente, rientra affatto nelle iùce già 
garsi altri Senatori e di incaricare altre Sotto- espresse dall'onorevole signor Ministro nel suo 
Cornmissio11ì locali di fare nelle varie parti dcl primo discorso; g+acchè egli disse che sarebbe 
Regno le indagini richieste. lieto di essere coadiuvato in queste ricerche da 

> Essa dovrà rendere conto dcl suo operato una Commissione di Senatori. Per conseguenza 
al Senato, non più tardi della prossima ventura io credo di essere, anche per questa parte , 
Sessione parlamentare. > coinpletnruente d'accordo con lui, tanto più che 
Come vede il Sonato ed il signor Ministro, qui egli pure intendeva che la. proposta inchiesta 

~on si tratta più che di un Corpo deliberante in nulla dovesse pregiudicare le deliberazioni 
11 quale cerca <li illuminarsi , il quale, senza che si stanno per prendere. Ritengo perciò che 
certe indagini uecessarissime, non potrà pro- la mia proposta non abbia nulla di graci.~~imo, 
cedere all'esame dei progetti di legge che gli e possa perciò essere votata <lai Senato. 
verranno presentati. · PRESI!lE~r!'E. Per procedere regolarmcnte , a- 
li signor Ministro deve riconoscere che con vendo l'onorevole Menabrea modificata alquanto 

questo mio ordine del giorno non si tratta di la sua proposta, ne darò lettura. 
Sospendere tutte le altre lecci che il Ministero (redi .~Ojl1'll.) 
1 ""' 1~ Preseiitate; ma certamente nè il Ministero, Domando ora se è appoggiata. - Chi l'ap- 
ne altri poti-anno mai impedire che il Senato poggia, abbia. la compiacenza dì alzarsi. 
possa illuminarsi, e nemmeno opporsi a che .da (1~ appoggiata.) 
'questi banchi sorga qualcuno a ùil'e: ma voi Domando ora se è appoggiata la proposta 
prcs<>ntate leggi sulle quali non abbiamo in- dell'onorevole Senatore Chiesi . 
formazioni. Eù e appunto affinchè questo do- Chi l'appoggia, voglia alzarsi. 
manùe non aùbiano a ripetersi -og-ui qualvolta (È appoggiata.) 
verrà in discussione una legge sull'istruzione La parola è al, signor Ministro dell'Istruzione 
pubblica, che io desidero cho sia stahilita una Pubblica. 

1 

Commissione, la quale ahbia speciale mandato j . IDNISTRO DELL'ISTRUZIONE PUBBLICA. Dal momento 

"'Mx;. 



- 564 - 

SE:SATO DEL REG:SO - SESSIONE 1871-72 

che si tratta di discutere ora la proposta fatta l'attenzione del Senato,' e di determinare allora 
dall'onorevole Senatore Chiesi , io non ho al- l'inchiesta. Ma un'inchiesta anticipata , ge11~ 
cuna intcnziuue di entrare in questa discus. raie, senza sapere dove vada a finire, io credo 
sione. È evidente che si tratta di llegola111ento, che sia press'a poco il concetto Ili ieri, da quanto 
o fatto o da farsi, si tratta di una massima re- mi è parso d'udire. 
golamcntare del Senato. Io quindi mi astengo Siccome è una questione regolamentare, io 
su questo proposito dal fare qualsiasi dichiara- sarei. incompetente ad entrare su questo ter­ 
zione. :\li permetta soltanto il Senato di rispon- reno: ho voluto soltanto spiegare il senso delle 
dere ali'appello che gentilmente ha fatto I'o- mie parole di ieri. 
norevolo Senatore Menaurea , riferendosi ad i . PRESIDENTE. La parola è al Senatore Im briani. 
alcune parole da me dette ieri, le quali fecero Senatore IMBRIA~I. Aveva chiesta la parola 
credere che il suo ordine dcl giorno, come lo per dire qualche cosa sul merito della proposta 
ha ora modificato, potesse essere accettato in- dcl Senatore ::\lenabrca. 
condizionatamente. In verità avrei bisogno di Se il Sonatore Mcnabrea, come suonavano le 
rileggerlo, porchè un ordine del giorno cosi sue parole, avesse proposta la questione proli­ 
lungo, e presentato da persona così esperta, minare, allora ne sarebbe venuta la conseguenza 
come l'onorevole Senatore l\lenabrea, vuole che la questione preliminare avrebbe portato 
essere sottoposto ad un esame più minuto per che non si dovesse discutere la legge. 
potere attentamente vedere quale sia la sua Ho inteso poi che non si tratta più di una 
parte chiara, e quale l'oscura; ma appoggiau- questione preliminare, ma di una. proposta ex 
domi a quello che ho potuto intendere dalla let- fo/i>gm, che fa ora in occasione della legge. 
tura del medesimo, fatta da lui stesso e dall'o- In tal caso, questa è cosa che dipende dalla 
norevolissirno Presidente, risponderò addirit- iniziati va personale, e come tale per conse­ 
tura che il mio concetto è quo.lo che il Senato gucnza deve passare per le prore ordinarie, ed 
attenda che il Governo venga a presentare i essere trasmessa agli Uffici. · 
risultati dei suoi studi e dell'inchiesta diretta Quindi aderisco a quanto proponeva il Sena- 
che il Governo ha fatto. tore Chiesi, riserbandomi poi la parola sul 
Se questi studi e queste inchieste non soddis- merito. 

facessero il Senato, se il Senato sentisse allora, Senatore CONFORTI. Domando la parola. 
non adesso, il bisogno di fare nuove indagini, PRESlfJENTE. Ha la parola. 
di determinare il punto su cui si dovesse esercì- Sonatore CONFORTI. Certamente l'onorevole 
tare un nuovo speciale esame, allora sarà il Mcnabrea , quando ha fatto la sua proposta, 
caso di fare un'inchiesta generale o particolare. non ha avuto altra intenzione se non quella di 
Ma ora come è mai possibile che si discutano riformare la pubblica istruzione. Egli non ha 
le leggi che si sono presentate, e si dica: ba- avuto certamente alcuna idea avversa a'l'ono­ 
date, sono incerte, sono oscure, si stanno fa- revole Ministro dell'Istruzione Pubblica, che ora 
cendo indagini su questi fatti; il primo Corpo siede su quel banco; ma come il signor Mini­ 
dello Stato ha riconosciuto questa necessità; slro dell'Istruzione Pubblica diceva, la natura 
dunque attendete che questa indagine sia fatta, delle cose è più forte della volontà degli uomini, 
e sia giunta ad un risultato, e allora si potrà la domanda di un'inchiesta conduce a conse­ 
decidere 1 Quantunque l'onorevole Senatore Me- j guenze diverse dalle sue intenzioni. 'D'altra 
nabrea ci metta tutta la sua buona volontà, è parte la domanda dell'onorevole Mcuabrea mi 
nella natura delle cose che un'inchiesta prelimi- sembra pPr lo meno grandemente ìnopportuna. 
nare e generale di questa natura sospenda o dia Io veggo un Ministro il quale discu:e , nel- 
luogo a sospendere la discussione della legge. l'altro ramo del Parlamento, una grave que- 
Io domando che il Governo sia giudicato nei ' stione, che è stata da molti combattuta e da 

suoi atti. lui finalmente vinta. 
L'onorevole Senatore :\lenabrea si preoccupa Y eggo il Ministro dell'Istruzione Pubblica 

della grande quantità di l<'ggi che sono state I presentare alla Camera uno dei fJrogettl più 
presentate. Qua·1do questo leggi verranno in grandi che si possono i1111naginare per l'i1:1tru­ 
discussione, avrà pienissima l:ùertà o di appro- l zione <lei popolo, vale a dire l'istruzione ohbli­ 
,·arle o ùi co111ùattrrle, o di richiamare su di esse ~atoria universale. . ' ' J b 
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- Yeggo questo Ministro presentare un pro­ 
getto complesso di leggi che riguardano le 
l:11iversità, e in questo 111om .. nto 'odo l'onore- : 
'"01~ :\Te1Laù1·ea domandare un'inchiesta sopra · 
la l>llhhlica -istruzion«, 
. L'onorevole· :'llP1ial1rca ci dice; ma noi uou 1 

ci op11oniamo alla .liscussicne delle leggi che ; 
s'.mo prcsentat13 dal signor Ministro dcll'Istru- 1 

z10ne Puùblica durante l'inchiesta. • ! 
!\I:i. io avrei g1·andissima difflcoh à a votare 

le leggi del Ministro dell'Istruzione Pu bb'ica, Il 

~na.ndo pende un'inchiesta sopra la pubblica 
istruzione. , 

. Qll•'Sl'inchicsta sopra la pubblica istruzione 
dimostra che, per parte dell'onorevole Mena­ 
lirea, vi ha dubbio intorno agli studii fatti, e 
d.uLJ,i intorno all'indolo delle leggi i.~ quali dal I 
signor :'ilinistro medesimo vi sono presentate. 
Per conseguenza mi pare che sarebbe questa 
u.na specie di questione preliminare, la quale 
ritarderebbe la discussione di quelle l1•gg-i. 

L'onorevole signor Ministro diceva: ma prr 
tr.ellentare io una leg~e sopra l'istruzione pub­ 
lica obuiiga.toria, per presentare una J,_•gge la 

<inale riguarùa il complesso tleg-li suidi ..... 
/RESilENTE (inf1'1'1'0lll}JC11do). Sensi, ora è que­ 
~:?ne di sapere se si debba runudare agli Uf- 

1 o no la proposta Monabrea. 
Senatore CONFORTI. Ma si trat ta anche di sa­ 

pere se si possa fare l'inchiesta. 
rllci. No, no! "' 

. Senatore CONFORTI. Io sono ù'àvviso contra- 
rùio al rinvio agli t:flici della proposta Mena- 
rea )Je · h · · · t d · ]' re e qui non si ratta l Ull prugdto 1 i i('gge formale che cada sotto il disposto dcl 

nostro Regolamcuto, si tratta d'_un' inchiesta 
ParJa111entare che non può essere equiparata 
ad un progetto di legge. 

I ~RE3I >ENTE. Permetta che io faccia una di- 
e llara· · 

1 
. zume che potrebbo facilitare la diseus- 

8. one. Chi creùe che la proposta. deliba essi~re . 
~1~'j't.lata, non vota certo 11el rinvio agli UfJlci, I 
e c 11 cr1~dn che la proposta ubl.Jia bisogno di 1 

una an11J1·a 1· . . ·1 . , \ ( ISCUSS!Olle, votera }lf~r I l'lllYIO. 
~un.pie parrebbe a me che sia il caso di ve- I 
ei·e se debùasi mandare o no agli rftki. ' 
I' RP-natorc ERRANTE. Domando la pMola sull'or- 
t ine lici la discussione. 

PRESE>ENTE. Ila la parola. 
. Sonatore ERRANTE. Io non credo che coloro 
1 rjlrnli vorranno voi.;1r coutro, debbano astencr:;i ; 

' j 

dal vot:ire, se si dehbà. o no manllare la pro­ 
posta agi; rllìci. 

Questa è una qnestio.1e di forma, la quale 
non implica n1~cessariamcnte la questione di so­ 
stanza. Ove 1:t proposta sia mandata ·agli Uf­ 
fici, è in questi Cilici che si discuterà il merito 
della medcsim:i; a'trinwnti la votazione non 
sercbhe ahh:istanza il'urninata, quando in tal 
modo s'intendesse rei:;l'ingere im:1licitame11te 
la proposta dell'inchiesta. 

Ora siamo nel'a semplice quisti me di forma, 
e quelli che voter:inno in un snnso Jiiuttosto 
che in un altro, non escludono l'idea di votare 
ùi poi nel merito della quistìone. Per qu<'sta 
ragione io credo eh•~, limitaniloci puramente 
a•la q1H'stione di forma, tutto il rest11 vm-rà 
dopo matura discussione. 

Jr!INI'lTRO DELL'I'lTRUZIONE PUBBLICA. Domando la 
parola. 

PRESIDENTE. Ila la parola. 
MINISTRO DELL'ISTRUZIONE PUBBLICA. 'Veramente 

sono incompct1•ntissi1110, ma nPllo stesso tempo 
sono in questione; mi permetta dunque il Se­ 
nato ùi fare una semplice don11uula. 

:'.\li p:ire che l'onorevole Senatore ChiPsi 
abbia <letto che di di1·itto ogni prorosta fatta 
da un Senatore passa agli l"ffici; non creùendo 
che vi sia luogo a votare sulle singole <1ue­ 
stioui se debbano o no andare agli lffici, egli 
propone una 11ucstionc regolamentare e dice: 
uua proposta d'inchiesta è come un'altra. pro­ 
posta qualsiasi e, come tale, deve essere rinviata 
agli Ullci, ed allora non si vota sulla 1•roposta 
concreta dell'onorevole Senatore :'ilenaltr1•a, ma 
sull:t questione regolamentare. Se invece si 
dovra vedere se questo rinvio agli Cilici sia 
una s1>ecie <li approvazione, o almeno cli prin­ 
cipio di ap11rovazione, io, qn:rntunrpie incompe­ 
tente, mi direi competente per l'interesse che ci 
avrò (se non sono indiscreto a porre co8Ì la 
qnestione) giacchè, sebbene estraneo al Se- 
11ato, pure, come membro ùella Camera ù1~i 
llepntati e tlel Governo, m'interessa assai che 
la quistione sia nella. 

PRESI'lENTE. È puramente una , qurstionc di 
furma: deliberare intorno al merito di q1wsta, 
è riservato agli utnci. 

Dopo questa dichiarazionci do la parola a~­ 
l'onorevole Senatore Chiesi.- 
Senatore CHIESI. Io ho domandato la parola 

per dichiarare che con la mia proposta uon 
ho int•~so far altro che una 11ue~tione di pura 
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procedura, senza per nulla toccare il merito posta Monabroa, si tratta cli un'inchiesta par­ 
della 11roposta dell'onorevole Menabrea, Iamentarc, quindi una proposta d'inchiesta io 

Dcl merito della proposta dell'onorevole Me- credo che deliba seguire la via ordinaria. 
nnbrea saranno giudici gli Lfllci. PRESIDEl\ìE. Faccio osservare che qui non si 

Gli Cilici nomineranno il loro Commissario, tratta di innovare il Regolamento; il Regola­ 
e la Commissione Centrale darà conto al S&- mento dev'essere innovato dalla Commissione 
nato delle sue deliberazioni. che lo studia; non è che si debba stabilire una 
lo non ho avuto, ripeto, altro scopo che quello massima, si tratta di giudicare il caso speciale. 

·di fare, nella specialità del caso, una pura pro-: Ecco qual è ·1a questione. 
posta di procedura. Senatore ERRANTE. Domando la parola. 

PRESI:lE!iTE. Se nessuno domanda più la [.arola PRESIDENTE. Ifa la parola. 
metto ai voti la proposta dell'onorevole Sena- Senatore ERRANTE. Io crederei che la proposta 
tore Chiesi: Ne do lettura. regolare sia quella che fa l'onorevole Chiesi, 

e Il Senato delibera che la proposta dcll'ono- cioè che si debba mandare la proposta agli [f­ 
revole Mcnahrea, per un'inchiesta sull'Istruzione Ilei. Che si de li La parlare della proposta l\lena­ 
pubblica del Regno, sia trasmessa per lo studio brea e una necessità; qui noi non ·stabiliamo 
agli Ufflci. ,. massime in tesi generale, si è presentato un caso 

tTh1STRO DELL'ISTKC:ZIONE Ft'EBLICA. Domando speciale, e il Senatore Chiesi chiede che si mandi 
la parola. agli Lflìci la proposta; mi pare in conclusione 

PRESIDENTE. Ha la parola. che si debba accettare la proposta dell'onorevole· 
1.TlISTRO DELL'ISTRt'ZIONE FtBELICA. Sono dolen- Chiesi di mandarla agli Ufllci. 

tissimo di dovermi intromettere in una questione Senatore CONFORTI. Domando la parola. 
, alla quale dovrei rimanere 1 er più ragioni estra- PRESIDI:NTE. Ifa la parala. 

neo. Ma io prego l'onorevole Presidente a con- Senatore CO:ITORTI. Il Senato non delìbers 
sideraro che secondo lo spirito della questione, mai sulle massime, ma unicarm-n le sui casi 
non è gia la proposta dell'onorevole Menabrea concreti; il Senato deve deliberare se la pro­ 
che viene mandata agii Ufflci, ma si tratta di posta Mcnabrea debba o no essere mandata 
una 11roposta d'inchiesta, e <leve deliberarsi, agli Uffìci; se deliberasse sopra una massima 
come qualunque altra preposta; e per censo- generale, si farebbe una specie d'Accademia, e 
guenza non perchè sia fatta. dall'onorevole Mo- il Senato deve deliberare sovra una questione 
uabrca, ma per la natura sua dev'essere ri- precisa, la qual cosa ha certo molto maggiore 
mandata agli Ufllci, importanza che non avrebbe la questione 

PRESIDD:1E. lo uon posso mettere ai voti una astratta. 
furmola che non è compresa. nel nostro Rogo- Seuatore G!LLOITI. Io prendo la parola . solo 
lamento; questa è una nuova formula. La do- per far intendere la ragione per cui voterò 
manda dell'onorevole Chiesi è fatta nel senso la proposta dell'onorevole Chiesi: cioè che non 
del nostro H."golameuto; se il. Senato poi deliba intendo così facendo, compromettere la libertà 
decidere o no che si faccia un'inchiesta e cosa del mio voto quando verrà discussa la propo­ 
che dev'essere prima esaminata negli C'Jllci. Que- sta :\Icnabrea, e sarò stato istruito da dotti 
sto e il moùomigliore iu cui 1:ossa essere interprc- discorsi su questo argomento. 
tato il R1~golameuto, e questa iuterpretaz:one La proposta Chiesi pule,·a non ~ssere messa 
non pregiudica né punto ne 1,oco, secondo mc, il sul tappeto; ma poichii questa proposta è stata 
merito della questione. fatta. chi non la votasse, mostrerebbe teucre in 

Il Senato delibererà come creJerà. poco conto tanto la proposta :\lenabrea, quanto la 
Se non vi sono opposizioni, metto ai voti la proposta del Senatore Chiesi, ùi inviarla cioè agli 

proposta dell'onorevole Chiesi: < Il Senato dc- t;ffici, e che non meriti di essl're tenuta iu wnto 
libera che la proposta dell'onorevole l\Ie11abrea conto d.:i oll.enpre questo onore, come suole farsi 
per un'iuchiest.'.l. sia mandata per lo stuùio agli <li taluni ordini di!! giorno che neppur meritano 
t:ffici. ~ ùi essere appoggiati. Io ùunque ripeto che credo, 

Senatore IlUBRfil1. Domando la rarola. lasciando intatta la' questione intorno alla pro- 
PRESIDENTE. Ila la parola. posta del Senatore l\lenabrea, debùasi votare 
Senatore IMBRIANt Non si tratta qui della pro-1 · l~l proposta Chiesi. 
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Senatore IMBRI:\NI. Domando fa parola. · 
PRE~I~ENTE. Ha la parola. 
Senatore rnBRL\.~1. Signor Presidente, io ho 

proposto un emendamento e l'ho trasmesso 
al banco, della Presidenza: esso consiste nello 
aggiungere semplicemente alla proposta dcl 
~(:Uatore Chiesi queste parole: « debba seguire 
Il corso ordinario delle proposte di iniziativa 
sena tori a. :. 
. PRt:SIDE_:ITE. Faccio presente al Senato che per 
~ .c'.>rso ordinario delle proposte di legge di 
iniziativa senatoria, il Regolamento provvede 
con norme speciali. 
Senatore l;{BRlAt.1. Questo e anche il mio 

pensiero, e noi non dobbiamo a'lontanarci mc­ 
norn:imcnte dalle norme comuni. 

PRESIDENTE. Leggo l'art. (l() dcl Regolamento: 
« Ogni proposta cli legge fatta <la un Sena­ 

tore in virtù dell'art. 10 dello Statuto dovrà 
da\ 11roponente essere stesa in iscritto, flrrnata 
e deposta sul banco del Presidente, il quale 
ne llarà tosto avviso al Senato, senza far cenno 
de!l'oggetto della proposta, e lo convocherà 
Sollecitamente in conferenza degli Uffici rìunìtì.s 
Senatore r..IDRUNI. Non si deve far altro che 

applicare questa disposizione al nostro caso. 
PRESIDENTE. Insiste il Senatore Imbriani nella 

sua proposla? 
Senatore IMBRIANI. Vorrei modificarla in 

qu~nto si riferisce agli (ffici e dire che se­ 
guis~e le norme comuni. 

PRESIDENTE. Aiiora si leveranno le parole negli cm« 
Rileggo dunque la proposta: 
« II Senato delibera che la proposta del Se­ 

natore Menabrea debba seguire il corso ordi­ 
nario delle proposte d'iniziativa senatoria. • 

Senatore LAUZI. Domando· la parola. 
~RESil)ENTE. Ifa la parola il Senatore Lanzi. 

1 
enatore LAUZI. Io voleva pregare l'onore­ 

vo e lrnbriani a riflettere che il corso regolare, 
normale prescritto dal nostro Regolamento 
~?n può più essere adottato, giacchè noi ab­ 
d Iarno già sorpassato il primo stadio prescritto 
al Regolamento stesso in questa procedura. 
Seconrlo il nostro Regolamento, il Senatore 

c~rn vuol fare una proposta, ne avverte il Pre- 
sulente il < l · r .1 S • 1ua e ne mrorrna 1 enato senza 
nem~cn_o accennare a'l'oggetto della proposta. 

Q111nd1, riunita la conferenza j.rivata, se ne ts: l'oggetto e si delibera se la proposta 
ebba, o no essere letta in seduta pubblica, 

Letta una volta la proposta, se n'è autoriz­ 
zata la lettura, il Senato in seduta pubblica dcli­ 
bera se la prende in considerazione, e quando la 
prende in consideraziono allora passa agli Lftìcì 
e fa il corso che fanno i progetti di legge. 

Dunque noi siamo in un caso perfettamente 
anormale, perchè la proposta Menai> rea è già 
stata sviluppata; sicchè non ci rimane che 
scegliere un temperamento, come sarebbe la 
proposta dell'onorevole Chiesi, cioè mandar la 
proposta Mcnabrea agli Uffici; ma non e più 
possibile che il Senato ritorni indietro rifa­ 
cendo tutta la via prescritta dall'art. 60, che 
ho già accennato. 
Per conseguenza io prego l'onorevole 'Sena­ 

tore Imbriani a riflettere che la sua proposta, 
la quale rimanda interamente la questione alle 
disposizioni contemplate dal Regolamento dcl 
Senato negli articoli 69 al 74, non e più pos­ 
sibile. 
Senatore Il!BRIANI. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Do la parola al Senatore Imbriani. 
Senatore IMBRI.ANI. Abbiamo veduto che trattasi 

di una questione preliminare. La proposta Mena­ 
brea, non per nostra colpa, ma perchè è stata pre­ 
sentata in una forma che non era la vera, ha tutti 
i caratteri di una proposta di legge, e perciò dee 
correre Io stadio della procedura regolamentare. 
Io quindi insisto nel mio emendamento. 

PRESIDENTE. lo torno a rammcntorc al Senato 
che il nostro Regolamento non prevede che il 
solo caso di proposte di legge d'iniziativa sena­ 
toria. L'onorevole Mcnabrea, presentando una 
domanda d'inchiesta, non intende certo di pre­ 
sentare una legge, ed il Presidente non avendo 
impedita la continuazione della discussione su 
quel tema, non ha mancato certo al Regolamento. 
Ora siamo nel caso- che tcstè avvertiva l'ono­ 
revole Lauzi: infatti il Regolamento dice che 
trattandosi di proposta di legge, si annunzia 
particolarmente al Presidente, cd il Presidente 
convoca il Senato in conferenza, senza nem­ 
meno far cenno dell'oggetto della proposta. 
Attualmente l'oggetto della proposta è troppo 
pubblico, e troppo noto. Il Senato convocato in 
conferenza che cosa fa? Fa la prima discussione 
e rinvia agli l'llici la proposta. 

Dunque io credo che la prima discussione 
essendo già stata fatta ampiamente e ·larga­ 
mente in quest'Aula, non resta altro al Senato 
che rinviarla agli Uffici per un nuovo studio. 
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Senatore IlrIBRIANI. Domando la parola; è per 
la terza volta, è vero, 'ma ..... 
roci. Ai voti ! 
l'ol'i. Parli, parli! 
Senatore nlBRIANI. Io credo che il Senato 

riunito in conferenza segreta potrebbe an­ 
cora dire che questa proposta non vada negli 
Ufflc], Se è questa la forma tutelatrice, se po- 

. trehbe avvenir questo, non vedo perchè debba 
sottrarcisi questa proposta che è gravissima. 
!\li dispiace non poter rispondere in merito; e 
tanto più insisto, perchè essa passi per questa 
prova che deve precedere le altre. · 
Senatore. LAUZI. Domandò la r arola, 
foci. Ai voti I 
PRESIDENTE. Il Senatore Lanzi ha la parola. 
Senatore LATIZI. Dirò due sole parole. L'ono- 

revole Senatore Imbriani ha detto che la con­ 
forema potrebbe decidere che la proposta non 
vada agti Lffìc] : ma la conferenza, se si segue 
il procedimento normale, può decidere che la 
proposta non debba essere nemmeno conosciuta, 
nemmeno letta. Questo è quello che dico: ora 
com'è I ossihile stare alla procedura voluta dal 
Regolamento? 

PRE~l'.lENTE. Se nessuno domanda più la pa­ 
rola, interrogo il Senato se appoggia l' emen­ 
damento dell'onorevole Im briani. 

Chi lo appoggia, voglia alzarsi. 
(È appoggiato.) 
Ora lo rileggerò per metterlo ai voti. 
( l "rd i .~npm.) 
Chi approva questo emendamento, voglia le­ 

varsi. 
(Non è approvato.) 
Rimane ora la proposta del Scnntore Chiesi, 

che rileggo per metterla. ai voti : Il Senato 
delibera che b. proposta dell' onorevole Mena­ 
brea, per un'inchiesta sulla pubblica istruzione, 
sia trasmessa j.er lo studio agli {;ffiei. » . 

Chi l'approva, voglia levarsi. 
(Approvato.)· 
Si. ripiglia la discussione generale. 
La parola é all'onorevole Senatore Bellavitis. 
Senatore BEUAVITIS. L' ocgctto della legge 

presentata era questo: si trattava di 1.arifl­ 
care gli· stipendii di alcuni professori ; si 
trattava di preservare i fondi delle tasse del­ 
lTnivcrsità -di Padova agli scopi a cui erzmo 
già stati antecedentemente destinati; però que­ 
sto progetto di .tcgge fu cambiato sotto altro 
riguardo ; ormai fu presentato al Senato e non 

ho più a dire su questo. Xulla di meno rrn 
fu di compiacenza il notare che siasi osser­ 
vato che buoni frutti, provenuti dall'Università 
di Padova , possono destare il desiderio che 
alcune delle disposizioni di quell'università fos­ 
sero applicate ad altro anzichè procedere in 
modi) contrario. · 
Io noterei che la gara che si· disse esistere 

fra i docenti privati e i professori nominati 
dal Governo, e che gli studenti per una certa. 
prescienza· sappiano scogliere · tra i professori 
governativi cd i jrivati docenti, saranno cose 
forse utili nelle Università della Germania, ma 
finora non ebbero alcuna occasione I ossi bile 
di mostrare la loro utilità fra noi. , 

Se (e parlo in ìspecial modo dello studio ma­ 
tematico) siasi notato qualche Ùtile risulta­ 
monto, di modo che ITniversità cli Padova siasi 
favorevolmente distinta, crederci piuttosto che 
dovesse attribuirsi al.'Importanza maggiore che 
si diede sempre alla parte teorica dell'istru­ 
zione, in guisa che anche quando l'Università 
di Padova credette opportuno di distribuire 
l'istruzione in maniera, che dopo un corso di 
cinque anni e non di soli tre, gl' ingegneri 
usciti dall' Università potessero esercitare la 
la loro professione, si ebbe sempre in vista, che 
l'insegnamento teorico mantenesse molta esten­ 
sione, e questa estensione mi pare che risulti an­ 
che dallo stesso numero delle ore che ai vat ii in­ 
segnamenti fu stabilito. Cosi, lo dico in via di 
esempio, per J'a'gebra complementare e per· la 
geometria analit:ca furono conservate 1 O ore per 
settimana, mentre in nitre [1,iversilà credo che si 
discenda tln 'sotto alla metà di questo tempo. 
Io aitribui~co a q11l•sta circostanza, molto più 
che ad ipotesi che non si sono mai realizzate, 
i buoni frutti che si ·sono ottenuti, e sono certo 
che l'onorernle signor Ministro vorrà tenerne 
conto an{'he quando col piano generale a cui 
.sta attendendo, \'Orrà uniformare tutte le Uni­ 
versità ad una norma comune.· 

Kon mi rimane quindi che a ringraziare. 
l' onorevole signor Ministro l'er la presen­ 
tazione di questa· legge, e dico ciò, i:erchè 
quando si trattò di estendere i C(·dici alle pro­ 
Yincie ·venete, mi era fatto lecito di doman­ 
dare d1e l'unificazione si estendesse anche alle 
lcg·gi relative all'istruzione. Ora questa legge 
viene ad apJ ngare il mio desiderio, e con 
esso anche i desiderii Ili tutti quei Veneti l che, coine sempre, nudrirono scntimcntìitaliani. 
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avevano quello altresì che in tutte le parti 
della legislazione, in tutti i regolamenti, il 
l' eneto fosse equiparato alle altre parti d'I­ 
talia. 

· Al Ministero attuale spetta la gloria di aver 
dato all'Italia l'unificazione delle leggi, come già 
e_bbe quella di averle data la capitale defini­ 
tiva e cotanto sospirata. 

PRESIDENTE. La parola. è all'onorevole Vìtel­ 
leschi. 

Senatore VITELLESCHI. Onorevoli Senatori: io 
aveva dimandato la parola per esporre alcune 
se1n1ilici osservazioni sulla parificazione delle 
Università, quando la questione prese le pro­ 
porzioni che avete udito. 
Voi comprenderete di leggieri la mia trepi­ 

dazione nel ritrovarmi a parlare per la prima 
volta in quest'Aula intorno ad una questione 
che ha raggiunto questo grado di elevatezza, 
e dopo le autorevoli persone che l'hanno trat­ 
tata. L'incidente sollevato ieri è tlnito; e ciò 
nuna meno non posso nascondermi che lo pa­ 
ro~e dell'onorevole Menabrea, le quali hanno la­ 
~ciata una così grande impressione nel Senato, 
anno, lo confesso, anche a me cambiato in 
certo modo il corso delle idee a tal seguo 
che ho dimandato a me stesso, che cosa do­ 
vesse prevalere nell'animo mio : se i gravi in­ 
ter?ssi sui quali l'onorevole Mcnabrea aveva 
attirato l'attenzione del Senato, o' un alto di 
mera giustizia quale è la lecce che ci sta di- 

' 00 nanzi. 
Ma quel che ha detto l'onorevole Menabrea 

~el rassicurarne che con la sua proposta non 
11~tendeva altrimenti sospendere la discussione 
~1 questa legge, mi ha dato agio a sgombrare 
1 animo da ogni incertezza, talchè parmi anzi 
che questi cluc interessi sicno affatto pa­ 
ralleli. 
Infatti, elevandosi ad un certo punto di vista 

~onerale, non v' ha dubbio come nelle consi- 
er~zioni dell'onorevole Menabrea, vi sieno og­ 
getti da dare seriamente a pensare a chiunque 
Per poco si preoccupi delle sorti avvenire dcl 
nostro raese. 

fRESr:lENìE. Permetta, signor Senatore , ma 
questa questione è già esaurita. 
Senatore VITELl..ESCHI. Credo che, trattandosi 

d?lla discussione generale, mi sia lecito parlare 
di cosa che riguarda l'istruzione. 

. Senza entrare nei particolari, nei quali spe­ 
cialmente, dopo quel che han detto persone 

così autorevoli, quali sono gli onorevoli preopì­ 
nanti, mi sento . incompetente, io mi limiterò 
solamente a dire che le condizioni dell'istru­ 
zione pubblica, quali le ha descritte l'onorevole 
Monabrea non possono non preoccuparci: e 
dirò altrcsì che le risposte che furono date 
dal!' onorevole ::itinistro dell'Istruzione Pubblica 
non mi parvero sufficienti a far svanire quel 
che vi era di fosco in quelle apprczziazioni. Per 
quel che riguarda la parte dcl progresso scien­ 
tifico, gli apprezzamenti statistìcì che egli ci ha 
esposto, non valsero a contrabilanciare nell'ani­ 
mo mio l'impressione prodotta da una costante 
osservazione fatta con criterio, forse più volgare, 
ma più pratico, sopra il frutto che han prodotto 
in questi ultimi anni in Italia le scienze e più par­ 
ticolarmente le lettere; e questo, a mio avviso, è 

· tale da non dame gran conforto. Soggiungerò poi 
per l' altra parte, alla quale fece allusione l'ono­ 
revole Menabrea, ossia per l'indirizzo che si è 
dato alla nostra istruzione, che l'invito a. ri­ 
mettersene ai nuovi ordinamenti contrapposti 
dal signor Ministro alle osservazioni che faceva 
sopra questo oggetto I' onorevole oratore, non 
valse neppur quello a rassicurarmi, non aven­ 
done per ora altro saggio che quello della aboli­ 
zione delle facoltà teologiche e l'altro della sop­ 
pressione dei direttori spirituali nelle scuole. 
Per tutte queste considerazioni, io avrei facil­ 
mente compreso il desiderio di un'inchiesta; ma 
ora su questa fu deliberato, e sarebbe inutile 
turnarci sopra in questo momento. 

Solo dirò a questo proposito, che io credo che 
l'onorevole Menabrea avesse pure ragione quan­ 
do diceva non doversi dare tutta la responsa­ 
bil.ta dello stato presente dell'istruzione, nè ai 
Ministri, nè ai ~linisteri che si sono succeduti, 
in quanto che, a parer mio, nella nostra istru­ 
zione v'era un vizio di origine; e questo mi rì=: 
conduce alla parificazione alla quale mi ri­ 
chiama il signor Presidente. 
Che cosa erano le antiche Università 1 Erano 

corporazioni od' insegnanti, o cli studenti, le 
quali avevano leggi, regolameuti, e forme pro­ 
prie, Queste nominavano i loro pro~essori, fa­ 
cevano i loro esami, davano i loro gradi: il loro 
carattere principale era la scienza governata 
dal la scienza, e la rimunerazione della scienza 
per i frutti che produceva. 
Noi abbiamo sostituito a questo l'applicazione 

di quel.a specie di sistema amministrativo che 
è nato, come Minerva, tutto armato dal cervello 
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della rivoluzione francese, noi abbiamo sostituito 
ispettori, rettori, presidi, tutti ufficiali del Go­ 
verno. Tutto questo è una specie di esercito retto 
e mantenuto dallo Stato. · 

Può dirsi che lo Stato per mezzo di questi 
suoi impiegati nomina i professori, fa gli esami, 
distribuisce i gradi esso stesso. Questo fa sì 
che la scienza non prende mai liberamente 
quell'ordinamento proprio e non forma mai quei 
centri che sono necessarii, perchò possa svilup­ 
parsi in ognuno di essi, secondo la gravitazione 
e il genio proprio alle condizioni speciali di 
ognuna di queste istituzioni. Ma questo non è 
il solo male di quel sistema; esso ne produce 
un altro, che è forse causa di molte delle cose 
lamentate ieri, ed è che lo Stato assume la re­ 
sponsabilità dell'insegnamento. La scienza e la 
giustizia non sono sottomesse alla politica; non 
così il Governo e Io' Stato. Obbligato a sce­ 
gliere fra le correnti così opposte che dividono le 
società moderne, quante volte non si trova esso 
necessariamente a dover scegliere fra l'interesse 
della scienza e la sua posizione politica I Nell'uno 
e nell'altro caso non è sempre solo la scienza, 
ma sovente interessi più gravi che si tro­ 
vano impegnati : e vi sono tali opere di fon­ 
dazione e anche più di distruzione che è ben 
audace chi le intraprende; e lo Stato ha, meno 
di ogni altro, interesse a farlo. 
Questo è per il punto di vista generale. Scen­ 

dendo al particolare, e venendo al fatto che ci 
occupa in questo momento; ci si presenta ora 
la legge di parificazione per le due sole Uni­ 
versità nelle quali rimane ancora alcuna trac­ 
cia del passato. Non conosco bene le condizioni 
nelle quali si trova l'Università .di Padova, ma 
credo che. sia retta ancora da un resto di an­ 
tiche istituzioni sottoposte e modificate dal re­ 
gime amministrativo modern~. Quanto all'Uni­ 
versità. romana, mi rincresce il doverlo confes­ 
sare, ma non v' è più nè passato, nè presente. 
E qui mi si permettano, o Signori, delle parole, 
che se non fossero dettate dalla giustizia, lo 
sarebbero dalla grata memoria dei giovani an­ 
ni. L'Università romana ha anche essa le sue 
gloriose tradizioni : ristretta, e direi monca in 
alcuna parti, per le condizioni politiche nelle 
quali viveva, sopratutto negli ultimi tempi, non 
è stata senza gloria nella medicina: non parlo 
delle scienze esatte, perchè le sue illustrazioni 
in questo ramo, sono tuttora viventi, e nella 
scuola del diritto, dal Gravina al De Rossi e al 

Villani, ha percorso uno stadio, del quale ogni 
Università potrebbe andare gloriosa. 
Diceva ieri uno degli onorevoli preopinanti, 

che si era voluto fare del!' Università romana 
qualche cosa di esemplare, di tipo, di meravi­ 
glioso. Io non dubito punto delle intenzioni, ma 
nel fatto le cose andarono ben diversamente. 
Si addensò invece sopra di questa una specie 
di procella, alla quale certo niuno si sarebbe 
aspettato. L' applicazione generale delle leggi 
italiaae, cominciò per naturale esplicazione a 
modificarla essenzialmente. Cessò naturalmente 
la direzione immediata della Congregazione degli 
studii e cessarono i privilegi. Il regolamento 
del 1870 portò via il resto, annullò la posiziono 
dei Collegi, e introdusse altre modificazioni che 
ne cambiarono affatto il carattere. 
Yenne poscia la volta del giuramento. Io la­ 

scio qui di notare quel che vi era di delicato 
in quel momento in tale questione. Come non 
è neppure questo il momento di trattare in mas­ 
sima la questione del giuramento , del quale 
però devono tutti almeno convenire che come 
cosa di sommo valore e sacra debba usarsi con 
massima parsimonia. Ma il fatto sta che per lo 
nostre leggi esso non era.obbligatorio. Ora, io 
credo che, come non si ha diritto di dubitare 
della coscienza, finchè non sia altamente dimo­ 
strato il contrario, coloro stessi che lo hanno 
imposto, devono rispettare tanto la coscienza di 
coloro che lo hanno prestato, come quella di co­ 
loro che vi si sono ricusati. La scienza è un 
patrimonio come un altro, e che per sovrapiù 
si acquista con lungo e faticoso lavoro: e però 
non è nè generoso nè giusto, il porre un uomo 
che ha fino ad ora provveduto con quella alla 
sua vita, porlo, dico, nell'alternativa fra la sua 
esistenza e la sua coscienza. Io non voglio 
neppure supporlo; ma quando se ne fosse pure 
voluto usare come di un espediente, dimanderei 
a quale scopo : se per un criterio scientifico, 
vi lascio giudicare qual criterio sia questo; se 
per flue politico , mi sembra che la scienza 
debba essere aliena il più che è possibile da 
questo terreno infecondo per essa. 
Dopo tutte queste eliminazioni, vediamo, a 

che era ridotta l'Università romana. Lasciando 
da parte la facoltà teologica, in quella del di­ 
ritto, i Professori di nove rimasero due; nella 
facoltà medico-chirurgica. di diciassette rima­ 
sero dieci , nella facoltà filosofico-matematica 
di tredici a circa sci, nella filosofia rimasero 
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due. In questo momento credo che in tutto I versità di Padova oltre al Governo Italico vi fu 
sommino a diciotto i, professori dcli' antica poscia una dominazione austriaca di cinquan­ 
lJniversità: e mi è sembrato vedere da alcun t' anni, e ciò solo può farlo sicuro che tutto 
lato di questa Camera ancora qualche baleno, ciò che vi poteva essere di liberale nel reggi­ 
?enchò sotto il cielo più sereno, che minaccia mento di quelle Università fu tolto, e negli ul- 
1 superstiti. timi tempi i Collegi dci dottori, quantunque 
Da tutto questo, s'intende facilmente come creda che non avessero fatto atti di troppo li­ 

la parificazione sia già fatta e che i ramma- beralismo, pure furono sospesi; sicchè non credo 
richì per l'ordine d'idee che vi ho esposto al che nell'Università di Padova vi siano di quei 
principio del mio discorso sarebbero in questo rimasugli del Medio Evo, ai quali mi parve 
caso affatto inutili· e. quindi io la saluto con accennasse il preopinante, ed anche sotto questo . . ' . . . gioia e l'accetto quasi con gratitudine, porchè, punto di vista, penso che 11 Senato possa con 
non essendovi altro da parificare che l'inte- tutta tranquillità approvare la legge attuale. 
resse, e quel che è più, l'onore dell'Università PRESIDENTE. La parola è al Relatore. 
ron1ana, la considero, concedetemi questa pa- Senatore MAMIANI, Relatore. Chiusa la grande 
rola, come una riparazione. discussione che involgeva uno dei più gravi pro- 
Io vi dissi al principio che i due interessi blemi del giorno, al Relatore dell'Ufficio Cen­ 

non trovavano più in me contraddizione e mi tralc rimane poco a dire sulla discussione ge­ 
sernbravano quasi paralleli: ed infatti so i sen- nerale dcl progetto di legge che abbiamo oggi 
timenti che vi ho espressi nelle mie premesse, sotto gli occhi. 
n.on mi distolgono dall' accettare la parifica- L'Ctllcio Centrale stimò di non pigliar parte 
zione, essi rimangono in me egualmente vivi, nella discussione generale, dal momento che 
e nel diruandare al Senato di sanzionare que- rimase chiaro che il Senatore Menabrea non 
sta legge, faccio pur voti per la riforma uni- faceva veramente una questione preliminare, e 
versitaria. E siccome le forme decadono, e i non chiedeva la sospensione del progetto di 
)irincipii vivono eteràamente.cosi faccio voti per- legge che stiamo discutendo. 
che la riforma universitaria avvenga, se non Se noi tacemmo, non fu per freddezza d'a­ 
certo in c1uelle forme che sono oggi divenute nimo, e non fu perchè tutto l'Uffìcio Centrale 
per una gran parte inapplicabili, almeno se- non partecipi al grande interesse che la Na­ 
conclo quelle norme che han fa~to 'buona prova zione intera comincia a sentire circa la pub­ 
di sè e con le quali l'Italia ha tenuto il primato blica istruzione, il quale, come la Relazione di­ 
del!a scienza. Alla Camera dei Deputali si è cova, è un segno notabilissimo dei tempi, e che fa 
Votalo un ordine del giorno per dimandare all'Italia sperare destini molto migliori. Piacemi 
delle riforme per l'insegnamento superiore; io in questo momento di ripeterlo, e stimo di po­ 
sarei ben contento se il Senato volesse imi- terio ripetere anche a nome dei miei Colleghi 
tarla, onde spingere in ogni modo e sempre dell'Ufficio Centrale .. Da quell'altezza sublime 
alla riforma degli ordinamenti che reggono la dalla quale guardavamo, a così dire, tutto I'u-. 
l1Ubblica istruzione. niverso morale, siamo costretti a discendere 
.1 Conchiudo dunque, come Romano, pregando in un piccolo angolo di terreno, perchè questa 
1 Senato a votare la lecce di parificazione legge ha un carattere particolarissimo, un ca­ 
comc un atto di giustizia,0~ come Italiano a rattere speciale e ristretto, e, se non m'inganno, 
promuo"ere, con tutta l'autorità che è in esso, mi sembra che il Senato ne sia persuaso: 
un vasto e razionale riordinamento degli studi. quindi la discussione procederà, credo, breve 

1 
~ vrei ancora una cosa a dire sopra i Col- e semplice. · 

eg1 e sopra l'articolo 13, del quale toccò I'o- Dirò pure qualche parola sullo persone che· 
llorevolo Senatore Cannizzaro; ma mi riservo hanno, più o meno direttamente, parlato in 
a_ 11arlarne quando cada in acconcio, allorchè generale sulla legge presente. 
81 verrà alla discussione di. questi articoli. Il preopinante rimpiangeva le libere Univer- 
Senatore BELLA.VITIS. Domando la parola. sità italiane e in conseguenza pareva non es- 
!RESIDENTE. Ha la parola. sere per questa parte molto lieto del pareg- 
Senatore BELL!VITIS. Volevo soltanto far os- giamento, poichè il pareggiamento vuol dire 

servare all'onorevole preopinante che nell'Uni- .introdurrc nell'Università di Roma come in 
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quella di Parlova quell'insegnamento che vuolsi Università di prim'orùine. Roma dunque non 
chiamare ufficiale, dove la libertà entra piut- ispera se non che entrare nella sfera delle 
tosto per via indiretta, che per via larga e Università di prim'ordine, e ciò non mi scm­ 
maestrale. bra che debba dare molta ombra al mio illu- 
L'Uftlcio Centrale non poteva lungamente stre Collega. 

discutere questa. parto: non era il suo propo- Parve egualmente pigliare ombra dalla detcr­ 
sito, non ora il suo còmpito. Tuttavolta non minazione presa dall'onorevole Ministro doll'l­ 
ha mancato di esprimere nel generale la sua struzione Pubblica di provvedere per qualche 
sentenza, che è d'invitare il Governo a pro- tempo alle cattedre vacanti non con Professori 
porre leggi, massime sull'alto insegnamento, · titolari, ma con Professori ordinari chiamati 
che riescano a questo fine altissimo della Ii- ' da altre Università. Ma egli sa molto bene, 
bertà più cornpleta , o almeno ottenuta grado l'onorevole nostro Collega, che la legge può 
a grado, così dell'insegnamento pubblico come far tutto, fuori che fare scaturire degli eccel- 
del privato. lenti Professori. 
Ha pure discorso sul giuramento: deplora Le Università si regolano con lo leggi e con 

quella necessita. Nella mia individuale opinione i decreti; ma i Professori, pur troppo, eccel­ 
la deploro quanto lui e più di lui, e spero e lenti e capaci non sono nè all'ordine del Mi­ 
credo che il buon senso della Nazione, se non nistro nè all'ordine del Senato; e se non si poteva 
oggi, domani o dopo domani l'abolirà. Ma in- lasciare l'Università di Roma nel languore in cui 
tanto la legge sussiste, è non possiamo per la tennero a forza i reggimenti passati, era pur 
questo solo apice di legge cambiare in questo I necessario provvedere nel modo che tenne il 
momento l'ordino generalo scolastico, mentre • signor Ministro, rimanendo rigorosamente nei 
poi e a Padova e a Roma un ordine scola- termini della legge . 
stico qualunque è necessario. · Queste sono le poche considerazioni che mi 

. Godo poi che lillustre Bellavitis, benchè è parso utile di contrapporre a quelle che ho 
professore dell'Università di Padova, benchè udito esporre sulla generalità <lolla legge. Ri­ 
forso partecipe di qualche detrimento che possa mane ora che noi passiamo alla discussione 
venirne ai professori, sia lieto della ! ariflca- degli articoli. 
ziono, l'abbia desiderata anche quando non se SenatoreCill1ZZARO.lo desidererei dare qualche. 
ne parlava, lo che testimonia pubblicamente schiarimento intorno a ciò che forse non troppo 
e nobilmente dci suoi liberalissimi ed italia- chiaramente espressi ieri, gìacchè vorrei che il 
nissimi sentimenti. Senato e l'onorevole Relatore conoscessero bene 
Vengo a ciò che discorreva il Sonatore Can- quali sono i miei intendimenti; corno cioè io non 

nizzaro sulla generalità della legge; e vera- abbia punto biasimato il Governo di aver chia­ 
rnente sulla generalità della leggo mi sembra mato temporaneamente a supplire alle cattedre 
non aver egli molto discorso. Egli si diffuse sul- vacanti di Roma, professori di altre Università, 
l'articolo 13, ed io attendo che, quando si venga Io ho soltanto dotto che bisognava evitare 
alla discussione dell'articolo 13, il Senatore Can- che la cosa si riproducesse, che durasse e che 
nizzaro si compiaccia ripetere le sue oppo- una volta che si facesse la legge definitiva, era 
sizionl. Instò molto sopra una frase della Re- necessario che l'Università di Roma avesse i 
lazione, dove' si discorre dell'Università ro- suoi professori, e che rimanessero vacanti per 
mana, la quale aspira, con giusto titolo, alla altre Università quelle cattedre le quali erano 
cima degli ordini inseçnatici. Egli teme che abbandonate dai professori che erano chiamati 
questa proposizione annunzi, direi quasi, dci in Roma. Ora, questo pericolo io ho voluto evi­ 
privilegi, delle preferenze. Si assicuri: nulla d.i tare ; si era fatto benissimo di provvedere 
tutto ciò· era nello intenzioni, ed io posso ac- per l'urgenza come si poteva con professori di 
certarnelo, di chi scriveva quella frase. Le pa- altre Università; ma una volta che la leggo 
rolo umane non hanno un senso assolutissimo. sulla costituzione dell'Università romana si fa, 
.Vi è un modo assoluto e un modo relativo di bisogna provvedere definitivamente, e non la­ 
intondore. sciare continuare questo stato che disorganizza 
Che cosa è in Italia e altrove che tiene la tutte le Università di Italia, o per lo meno alcuni 

cima dell'ordine insegnativo 1 Sono appunto le insegnamenti. . 
·~ 
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Dcl resto, aveva citato quell'eloquente frase 
del!' onorevole Relatore : toccar la cima dcçli 
l'>t·dini inscçnatiri, solamente per dichiarare cho 
1'\;fflcio Centrale aveva veramente sentito l'al­ 
tczza dell'argomento, e anche ridotto alla pro­ 
P0rzione alla quale l'onorevole Relatore lo ridusse 
co~ le sue spiegazioni, ad una Università di 
Prin10 grado, a me pare un argomento di alta im­ 
portanza: e rimasi sorpreso nel vedere che 
quest'argomento di s\ alta importanza era stato 
trattat.o sotto il punto di vista amministrativo, 
sotto 11 punto di vista dell'interesse; del resto, 
llella discussione degli articoli, la cosa sarà 
meglio chiarita. Per ora mi sembra che, se­ 
condo la proposta da mc fatta, dovrebbe es­ 
sere prelevata la discussione e la deliberazione 
dell'art. 13 dcl progetto di legge, senza punto 
IJregiudicare le questioni che dovranno insor­ 
gere nel corso della discussione della legge. 
Se mi è lecito di sostenere ora questa di­ 

~cul'lsionc, rammenterò le ragioni per le quali 
1~ giudicherei che per economia della discus­ 
~•one, quest'articolo dovesse essere discusso e 
p eliherato pi-inia di procedere oltre. Se il signor 
residente me lo permette svilupperò la mia 

Proposta. 
PRESIDENTE. È nel suo diritto di sviluppare la 

. Slla proiiosta. . 
d' Senatore C.L'fll1ZZARO. Dunque, ripeto, nel mio 
iscorso sopra l'esame della le"'"'"' mi naro av ù' eo~, s: 
er 1mostrato che questa legge nacque senza 

o~ganic.o, ed arrivò a noi con un organico, 
giacchò l'art. 13 non è che la traduzione di 
~Uesto: l'università di Roma sarà il modello 

1 'lllelJe di Torino e di Pavia: avrà lo stesso 
numero di facoltà, Io stesso numero di profes­ 
soii in ciascuna facoltà che hanno quelle Uni- 
versita' . . fi . di . fi . t ' a vra pro osson 1 scienza sica e ma- 
ùc~;atica in ugual numero, non compresi quelli 
e ~ ~cnoJc d'applicazione. 
Dis~1 come in quest'articolo è compenetrato, 

per dir co:;ì, tutto il concetto della Lniversità 
romana., 
Se qualcuno volesse proporsi di fare dell'Uni­ 

''er "tà 81 romana qualche cosa <li più grande che 
q~~IIe di Torino e Pavia, qualche cosa che l'av­ 
Vtcmasse a quella <li Napoli, che per numero di 
Professori eccede quella di Torino e Pavia, 
ebbene! questa sarebbe l'occasiona di fare la 
Proposta e dirvene le rairioni. 

. Di più. Se qualcuno volesse fare qualche cosa 
di 1iiù piccolo, sarcLbe questo il proposito di 

entrare in questa discussione. Quindi a me pare 
che la deliberazione che si prenderà sulla ma­ 
teria di quest'articolo influirà sulla discussione 
che verrebbesì a fare sugli altri articoli. Prima 
d'ogni altro credo che vi sarà chi, quando vo­ 
terà degli stipendi, vorrà sapere press' a poco 
qual'è il numero dei professori cui saranno ap­ 
plicati. Di più in molte questioni che riguar­ 
dano il numero dci titolari che potranno es­ 
sere riconosciuti ordinarii, e in molte altre que­ 
stioni dell'applicazione verrà sempre 1' utilità 
che sia prima deliberato sull'organico, sulla co­ 
stituzione definitiva della Università romana. 
Per tutte queste ragioni credo insistere su 

quest'ordine della discussione. 
A mc pare che l'Ufficio Centrale non dovrebbe 

avere una. grande difflco.tà, Cosa vuole lTffi­ 
cio Centrale? Crede che l'artieolo come sta e­ 
sprima chiaramente quello che voleva espri­ 
mere, e quello che voleva esprimere soddisfaccia 
ai bisogni dell'insegnamento nella Univorsìtà 
romana? Ebbene ci convincerà di ciò. Se io 
od altri proporremo degli emendamenti, sa­ 
ranno respinti: l'articolo sarà accettato tal quale 
è a noi giunto, cd allora siccome io non pre­ 
giudico la questione d'ordine, noi avremo fatto 
un lavoro anticipato, avremo votato un arti­ 
colo anticipatamente e prenderà il posto che 
aveva, ma nella discussione questa sarà una 
grande agevolezza, perchè quando in qual­ 
che articolo io avessi da fare qualche osserva­ 
zione, con la supposizione che i miei emenda­ 
menti fossero accettati, io mi asterrò dal farlo. 
Farà una economia di tempo anche il Senato 
il quale, una volta che ha preso la delibera­ 
zione sopra l'art. 13, ha troncati molti degli 
altri emendamenti che potrebbero essere pro­ 
posti. 
Insomma io credo che l' ordine logico della 

discussione porti che questo articolo, il quale 
comprende l'organico dell'Università romana, 
che comprende i limiti nei quali si vuol fare 
questa Univcrsità , deliba essere discusso in­ 
nanzi tutto. 
Anche nella discussione generalo mi pare di 

avere detto che in un angoletto, in un can­ 
tuccio di quell'articolo ci è implicito il ricono­ 
scimento della stuola di applicazione. 
A questo proposito se la discussione di que­ 

st' articolo verrà subito, io desidererei di pro­ 
porre o qualche ordine del giorno, o qualche 
emendamento all' articolo medesimo, che rico- 
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nosca i professori che attualmente ci sono, 
ma che non dia facoltà al Ministro di com­ 
porre queste scuole d' ingegnor], prima che 
ciò sia stato dcli berato per legge. 
Presento dunque questa mia proposta al 

signor Presidente perchè si compiaccia di met­ 
terla ai voti. 

PRESIDENTE. Domando al· Senato se appoggia 
la proposta dell'onorevole Cannizzaro. 
Chi l'appoggia, sorga. 
(Appoggiata.) 
La parola è ali' onorevole Relatore. 
Senatore MAMIANI, Relatore, L'Lffìcio Centrale 

non ingaggerà certamente una grande batta­ 
glia per questa proposta: ma non vedo alcuna 
ragione speciale per uscire dai regolamenti, 
dalle consuetudini del Senato. 
Quest'articolo 13 non traccia innanzi tutto 

l'organico dell'Università di Roma; ne racchiude 
al più al più una parte, e siccome dobbiamo 

· nel!' articolo anteriore discutere appunto l'esten­ 
sione, l'accumulamento dei titoli primo e se­ 
condo della legge del 18W, bisognerebbe allora 
posporre quest'articolo ali' altro , perchè vera­ 
morite è più largo, e più comprensivo dcl!' al­ 
tro, e cosi a poco a poco turberemmo affatto 
l'ordine di questo progetto di legge, il quale, 
se può essere censurabile, non lo è certo, a 
mio avviso, per questa parte. 
Dichiaro adunque, a nome anche dci miei 

Colleghi, che, non vedendo nessuna necessità, 
nessuna ragione veramente specifica per uscire 
dalle costanti consuetudini delle nostre discus­ 
sioni, non approviamo questa proposta: ma 
quand'anche il Senato credesse approvarla, non 
istìmeremmo per questo violato • verun princi­ 
pio, e per nulla guasta la discussione del pro­ 
getto di legge. 

PRESIDE?iTE. Nessun altro domandando la pa­ 
rola, si riterrà chiusa la discussione generale, 
e si passerà alla votazione della proposta dcl 
Senatore Cannizzaro. 
Ne dò lettura: 
« II Senato delibera che sia prelevata la di­ 

scussione e deliberazione sul!' art. 13 del pro­ 
getto di leggo, senza punto . pregiudicare la 
quistìone dcl posto che potrà occupare nella 
legge. > · 

MINISTRO DELL'ISTRUZIONE PUBBLICA. Domando 
la parola. 

PRESIDENTE. Ha la parola. 
MINISTRO DELL'ISTRtZIONE PUBBLICA. Io veramente 
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cosa che non è neppure definitiva nello_ spirit~ I do,:à proporz_ionatame~te r~dursi in ragione 
della legge. Poi, per un motivo che tutti quelh dcli accrescersi dello stipendio normale, e ces­ 
che s'intendono di contabilità comprendono su- serà ove questo sia conguagliato o superato 
bito, determina il numero dci Professori a più per gli aumenti progressivi. > 
·di 49 (parlo delle Università superiori), ma che Senatore BELLAVITIS. Domando la parola. 
non passi il numero dei Professori straordinari, PRESIDENTE. Ha la parola. 
L'articolo 51 determina la natura e la direzione Senatore BELLAVITIS. Per le ragioni che ho 
dell'insegnamento, precisamente con un limite accennate, mi dispiace che in quest'articolo sia 
massimo imposto all'Amministrazione, perchè fissata l'epoca del l novembre 1873, ma quando 
si contenga entro le possibilità economiche dello considero che se si dovesse rimandare questa 
Stato, giacche naturalmente si potrebbe giuri- legge all'altro ramo dcl Parlamento, si perde­ 
gere, come si fece nell'Laiversità di Berlino, rcbbe molto tempo, io non insisto e non faccio 
sino a 150, e dove, si può dire, crescono tutti proposta. 
i giorni. Vi è dunque un limite da non oltre- Senatore CANNIZZARO. Per una questione di 
passare, perchè non si può spendere di più. puro ordine desidererei di sapere dal Relatore 
Ora piacque all'altro ramo dcl Parlamento, se con quest'articolo si pregiudica l'articolo 4 

nella supposizione che vi fosse l'idea di arric- val quanto dire il riconoscimento dei profcs­ 
chire troppo l'Università romana, di limitare sori titolari nell' Università di Roma a profcs­ 
il numero dci Professori in conformità a quello sori ordinari, 
delle Università di Torino e di Pavia. Senatore MAMIANI, Relatore, Domando la pa- 
lo credo di aver anticipato, per così dire, rola. 

la risposta· ho gettato lo scudo, per cui sarà PRESIDE~TE. Ila la parola. . . ' 
P1U facile all'on. Cannizzaro di ferirmi. Senatore MAMIANI, Relatore. Se pregiudicasse, 

Senatore CA~IZZARO. Domando la parola. certamente vi avremmo fatto sopra qualche 
. ~RESIDENTE. Scusi, signor Senatore. Ella ha osservazione. Noi troviamo che l'ordine seguo 

~ia parlato due volte, la discussione generale abbastanza logicamente, ed assicuro l'onore­ 
e chiusa e non posso più concederle la parola vole Senatore Cannizzaro che nella mente del­ 
a rneno che non interroghi il Senato, se lo con- l'Utllcio Centrale non entrò neppure il sospetto 
sente. che dall'approvazione dcl 1° articolo possa es- 
Senatore CANNIZZARO. Se così è, ~·i rinunzio. sere menomamente pregiudicata la discussione 
PRESIDENTE. Metto dunque ai voti la proposta dcl 4°. 

dell' onorevole Cannizzaro così concepita: «Il PRESIDENTE. Se nessun altro domanda la pa­ 
Senato delibera che sia prelevata la discussione rola, si passa alla votazione. · 
e deliberazione sull'articolo 13 dcl progetto di Chi approva l'art. 1, voglia alzarsi. 
legge senza punto pregiudicare la quistione dcl (Approvato.) 
Posto che dovrà occupare nella legge.» « Art. 2. I professori ordinari provenienti 
Chi l'approva, voglia alzarsi. dalle altre Università dcl Regno che saranno 
();on è approvato.) traslocati definitivamente nell'Università di 
8~ passa allo discussione degli articoli : Roma, godranno essi pure dcl beneficio accor- 
si dà lettura dell'art. 1. dato dall'articolo I, mantenendo ogni ulteriore 

U ~Lo stipendio dei professori ordinari delle loro diritto. > 
niversità di Padova e di Roma è stabilito in Senatore CA:!llilZZARO. Domando la parola. 

an!iue lire 5 rnila. Questadisposizione avrà effetto PRESIDENTE. Ha la parola. 
Pei professori ddlTniversità di Padova a da- Senatore CANNIZZARO. La parola traslocati; che 
tare dai I novembre 1873; per quelli dell'Uni- io trovo in questo articolo, potrebbe forse in­ 
ver~ità_ di Roma a datare dal I gennaio 1872. volgere una questioneimportante ncll'interpre­ 
P:rc~ a1 professori che in eletti giorni avranno razione della legge di pubblica istruzione. Io 
dieci_ o più anni di servizio, è assegnato Io sti- credo. che, stando al senso di quella legge, 
pendio .di lire 6 mila. Coloro che a dette epo- non vi possa essere traslocazione di professori 
che fruiranno già d'uno stipendio maggiore di da una ad altra Unìversità, ma solo una nuova 
quello stabilito, saranno compensati della dif- nomina. Tuttavolta che in un'Università qua­ 
ferenza con un assegnamento personale, il quale lunque vaca una cattedra, il Ministro di Pub- 

... 
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blica Istruzione deve pubblicare l'avviso di I pre una nomina che succede ad un'altra no­ 
concorso, e tra i concorrenti possono essere 1 mina, è cosi difatti (i Membri del Consiglio 
ammessi professori di altre Università che pre- Superiore lo sanno) che ogni qualvolta si tratti 
sentino i loro titoli, ma ad uguali condizioni di nuove nomine, si apre un concorso e il Mi­ 
di tutti gli altri che si presentano. Da questa nistro non può traslocare professori, salvo quelli 
regola non sono eccettuati che quelli che riu- contemplati nell'art. 69. 
niscono le condizioni richieste dall'art. 60. l\Ia an- Mi si mostri un articolo di legge che dia 
che in tal caso, ba luogo una vera e propria nuova questa facoltà al Ministro, ed io allora ammet­ 
nomina. Signori, il diritto di traslocazione da terò questo principio, che forse potrà essere 
una ad altra Università non esiste nella legge; utile se applicato da un Ministro che ne usi 
ciascun professore è addetto ad una Univer- con prudenza; ma che ad ogni modo, secondo 
sità speciale; fa il concorso per quella data me, sarebbe male ammettere, perchè o Signori, 
Università ed è inamovibile., e tutte le volte se il Ministro avesse il diritto di traslocare per 
che vuol essere trasferito, deve concorrere con esempio all'Università di Roma un professore 
gli altri. Signori, non è il primo caso che va- di sua scelta, ne 'verrebbe che i Professori di 
cando una cattedra, si faccia il concorso, e se I tutte le altre Università del Regno che voles­ 
i! t.linistro intendesse di trasferire il profcs- sero venire in Roma domanderebbero la traslo­ 
sore in altra Uuiversità, quella Università come I cazione, e in quel caso perchè volete negar loro 
corpo morale ha il diritto di dire: non devo che possano presentare domande? Perchè non 
rinunciare al benefizio del concorso che mi può I aprire un concorso cui possano partecipare non 
dare un professore più abile di quello che voi solo i professori delle altre Università ma tutti 
mi volete· traslocare. i cultori della scienza anche non appartenenti 

È già risoluta la questione dell'inamovibilità I all'insegnamento che non concorsero per le al­ 
dei professori," e se da un lato non vi e diritto tre Università ma che concorrerebbero per una 
nel Ministro di traslocare un professore, vi è cattedra nell'Università Romana? Sono queste 
dall'altro il diritto nel professore di essere pro- le ragioni per le quali credo che quella parola 
mosso ad altra Università. Signori, se voi leg- traslocati non sia da adottarsi. 
gete tutti gli articoli della legge a questo j.ro- Senatore A:ill,I, p1·of. Domando la parola. 
posito, voi non troverete un caso di trasloca- PRESIDENTE. Do la r·arola all'onorevole Sena- 
zione; quando si deve provvedere ad una nuova tore Amari. 
cattedra si parla sempre di concorso. Senatore AMARI, prof. Io mi sento in dovere di 
Sono stato giudice in parecchi concorsi, nei appoggiare le osservazioni e la proposta dcl­ 

quali si presentarono professori di altra Univer- l'onorevole Senatore Cannizzaro. 
sità 'i quali sicuramente non avevano il diritto Io credo che nel privilegio d'inamovibilità go­ 
di chiedere di essere traslocati senza subire duto dai professori deliba comprendersi quella 
questa prova come gli altri, cd. ho più volte dcl luogo dell' Università, nella quale sono stati 
giudicato contro un professore di altra Uni- eletti, sia per concorso, sia per qualunque altro 
vcrsità, dando la preferenza ad altri. mezzo preveduto dalla legge sull' istruzione pub- 
Signori, ogni Università ha i suoi vantaggi; blica. 

se si apre un concorso per l'Università di Roma Ognun vede che c'è un doppio punto di '\'i­ 
si presenteranno cento concorrenti; se per sta: primo l'interesse del professore, secondo 
quelle di Torino o di Palermo, se ne presento- l'economia generale dcli' insegnamento. 
ranno meno; ma ogni cultore di scienze ha il Quanto all' interesse <lei professore, è chiaro 
diritto che quando si deve provvedere ad una che non è cosa indifferente 1ier un uomo di 
cattedra, si apra il concorso, che per lo meno studio, il luogo della sua residenza. - t:"i1 
abbia il diritto di presentare la sua domanda. uomo di studio, il quale nella sua città natale 
Per queste ragioni credo che questa parola o in quella in cui ha abitato per lungo tempo, 

tra ... slocare non possa essere adoperata e che in ha costituite le sue relazioni, e formata la sua 
sua vece debba dirsi saranno nominati all' Uni- biblioteca, può convenientemente per se ed an­ 
rersità di. Roma, e cosi di seguito. che in servizio della scienza, continuare il suo 
Ripeto che la legge· organica sulla pubblica insegnamento e tenere la cattedra in quella 

istruzione non ammette traslocamento; è sem- città. Traslocato, egli proverà un danno reale, 
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a cui non lo espone la. leggo sull'istruzione I sore venne all'insegnamento; perchè, se è vero 
PUbblica. cho vi è il concorso, corno lo ha dichiarato I'o- 
C'è poi un'altra considerazione. Ammessa in norevole Cannizzaro, è pur vero che ci sono con­ 

tesi_ generale, la possibilità, il diritto di traslo- corsi di eleggibilità, i quali evidentemente giu­ 
c_a~1onc, ne viene per conseguenza la probabi- dicano e dichiarano che un professore è eleggi­ 
lita di un cambiamento cli stipendio; nou dico bile non solo per quel luogo, ma anche per al­ 
c?.e possa esserci il caso di diminuzione; a tri luoghi. 
~10 si oppone il buon senso: ma si potrà dare Ma io credo che sia imprudente il voler trattare 
Il _caso di aumento. Secondo la legge dcl lu- adesso una delle questioni più grandi e compli­ 
gho 1862 ci sono due ordini di università i cate che agitano l'istruzione superiore, e sulla 
qual~ differiscono principalmente per )e cifre quale farò una proposta, che 'dovrà naturalmente 
d?~h stipendii dci professori. Ora, ammesso il risultare in qualche modo, nel progetto di leggo 
d:ritto cli traslocare da un' Università cli secondo che avrò l'onore di presentare, 
orùine ad una di prim'ordine, certamente si rio- Allora sarà il caso, quando si discuterà quel 
tre li be dare ad un professore un vantaggio, ed progetto di legge, di vedere tutto le ragioni che 
una qualità, alla quale egli non avrebbe diritto. militano pro o contro in una questione così am- 
Credo adunque che in vista di queste ra- pia e complessa come questa. 

gioni, una volta messo in campo un tal dub, Intanto credo che basterà la dichiarazione 
bio, se cioè i professori possano essere traslo- che la parola usata nell'articolo in discussione, 
catì, il Senato debba risolverlo in senso favo- la parola traslocazione, indica solamente una 
r~vole alla proposta dell'onorevole collega Can- traslocazione non imposta, ma fatta d'accordo 

· nizzaro. col professore; insomma sarà una traslocazione 
I' llINisTRo DELLA Fl!BBLICA IS!RUZIO~E. Certo, se la quale sarà fotta, senza venire a ferire il prin- · 
onorevole Cannizzaro ad, ogni articolo di que- cipio. 

sta_ legge, chs si presenta con aspetto così Dichiaro dunque che questa parola non in­ 
Utnile, e così parzia'e, vuol sollevare tutte le dica altro che il fatto materiale del passaggio 
questiuni generali che si riferiscono all'ordina- da un'Università ad un'altra. 
ln~nto dell' istruziono superiore universitaria, Senatore AliRI, 1.rof. Domando la parola. 
~oi faremo diillcilmcnl.e un cammino spedito. PRESIDENTE. La parola spett.a ora al Senatore 
d~m~Ministro poi per l'Istruzione Pubblica, devo Errante che l'ha dimandata prima di lei. 
chiarare che la questione sollevata dall'uno- Senatore ERRA.'ITE. lo cedo per un momento 

~evo!~ Senatore Caunizzaro, e dirò anche decisa la parola all'onorevolo Amari, dovendo parlare 
a lui con affermazioni risolute, e una dello nello stesso senso dell'onorevole Ministro: ma 
fl~estioni che da molti anni preqccupa l'ammi- quando i preopiunntì si accontentino delle spie­ 
nistrazione, e che è stata oggetto di molte di- gazioni e dichiarazioni test è date, tacerci per non 
5IJ.Uisizioni tra il Ministero ed il Consiglio Su- ripetere le cose già dette. Solo avvertirò che a me 
Periore della pubblica Istruzione. E se è vero paro che tolga via qualunque dubbio l'ultima 
che nella legge vi ha qualche disposizione che dichiarazione dell'onorevole Ministro, cioè che 
~a ~redere, ed io per mio conto inclino a ere- la questione identica sarà portata davanti al Se- 
erlo, che ci sia una specie cli affidamento ai nato in un progetto di leggo che egli ha in 

· P;o~essori che appartengono ad una Università animo di presentare al più presto. 
di rimanere in quella Università, specialmente PRESIDENTE. La parola ora è all'onorevole So- 
quando hanno fatto il concorso per quella, se è natore Amari. · 
vero che ci sono dello espressioni in questo SenatoreAMARI,1wof.Iodichiarocheilcontenuto 
senso, è però vero altresì che non ò scritto in delle dichiarazioni dell'onorevole Ministro mi 
a~cuna parte della legge questo privilegio gran- ha ì ienamente soddisfatto, e consento che quo­ 
~~ssimo, che ha in parte la magistratura, dcl- sto importante argomento si tratti, come è di 
l mamovibilità locale. ragione, nella discussione della legge che il 
Ora io ho detto che inclino a credere che la Ministro ha promesso di presentare. 

inamovibilità debba essere, anche per titolo di Senatore CANNIZZARO. Domando la parola. 
prudenza _amministrativa, considera~ ~rincipal-1 FRESlDENTK. La :parola è al Senatore Canniz.- 
niento nei ra1>porti del modo con cui il profes- zaro. · 
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Senatore. C!!'t'NIZZARO. Dopo le dichiarazioni 
del signor Ministro, credo anch'io che la pa­ 
rola tra.•lvcato, potrebbe restare nell'articolo. 
Ma egli e che. in questo progetto di legge nulla 
è detto intorno alla facoltà. che il Ministro ab­ 
Lia di nominare professori di altre Università 
senza èoncorso. È questa una questione gra­ 
vissima. La sola parola che indica un modo 
con cui i professori di altre Università possono 
passare all'Lniversità di Roma è quella che 
contiensi nel presente articolo. 
Dcl resto, nella legge non ò indicato il modo 

di traslocazione. Si seguiranno dunque , do­ 
mandavo io, per questi traslocamenti, dal !lli­ 
nistro, lo norme stabilite dalla legge generale. 
Ripeto che questa parola traslocati io l'inten­ 
deva in questo senso, che l'onorevole Mini­ 
stro lascia ancora in dubbio, se cioè abbia egli 
il diritto di traslocare al!Tniyersità. di Roma 
altri professori, senza aprire il concorso per 
le cattedre che rimarranno vacanti. 
L'onorevole signor Ministro ha però dichia­ 

rato che lascia impregiudicata la questione di 
massima. 

MINISTRO DELLA ISTRUZIONE PUBBUCA. Domando 
la parola. 

PRESIUE:ITE. Ifa la parola. 
MINISTRO DZLL'ISTRUZ!O:IE PUBBLICA. La questione 

se il Governo ha o non ha il diritto di traslocare 
un professore da un'Lnivcrsità ad un'a'tra re­ 
sta sospesa. 

Ma e ben altra la questione che propone l'ono­ 
revole Senatore Cannizzaro, se cioè il Governo 
abbia il diritto, consenziente un professore di 
un' Lniversità di primo ordine, di trasportarlo 
in un'altra. 
Qui si tratta di una pretesa dél Consiglio Su­ 

periore, il quale ha qualche volta sostenuto in 
questi ultimi te11111i, che conveniva far sempre 
il concorso per qualunque vacanza <li Lniver­ 
sità. 
Anche su questo proposito vi e divergenza ili 

opinione nel seno dell'Amministrazione, e que­ 
sta divergenza ùi opinioni verrà decisa quando 
avremo davanti una legge generale. 

Ripeto che l'onorevole Senatore Cannizzaro 
può persuadersi che naturalmente l'applicazione 
di questa legge si farà, sentito il Consiglio su­ 
periore; quindi bisogna trattare la cosa da tutti 
e due i lati, porche i dubbi ci sono nel seno 
dell'Amministrazione rappresentata dal Consi­ 
glio superiore e dal Ministero. 

Ora, egli ha una sufficiente garanzia senza 
spingerci più oltre; ed io pregherei l'onorevole 
Caunizzaro a non voler sollevare i dubbi che 
ci sono nell'Amministrazione, perché allora qua­ 
lunque legge speciale diventerebbe la leggo 
stessa della riforma Universitaria. 

PRESIDENTE. Ifa la parola il Senatore Errante. 
Senatore ERRANTE. Se si trattasse di formo­ 

lare questa legge da noi e per i primi, inten­ 
derei l'importanza della questiono se, si debba 
oppure no mantenere la parola trastocazione. 
!113. questa legge ci viene dall'altro ramo dcl 
Parlamento e la questione della quale ci oc­ 
cupiamo, e che è certo g-ravissima, non vi è 
stata sollevata. Se però lasciando da parto 
ogni altra osservazione, il modo com'è reùatto 
l'articolo, non implica che· si riconosca al ::O.li­ 
nistcro, la facoltà di potere traslocare i pro­ 
fessori fuori delle norme stabilite dall'articolo 
00 della legge citata, allora possiamo andare 
innanzi e non arrestarci di più. 

Qun.l è lo scopo ùi questa legge? Non altro 
che una parificazione. 
Qual ò il senso genuino di quest' articolo 1 

Che qualunque professore che venga a Roma 
da un'altra Università, e che abbia uno sti­ 
pendio minore, deliba avere lo stesso stipen­ 
dio Ù('gli altri professori ùi Roma. È una idea 
logica, e molto semplice. 
;\la: si osserva dicendo, che le parole ~a1'lì 

trasloroto fanno supporre che il '.\linistro abbia 
facoltà lii traslocare; e questa facoltà quale sarà 
ed in che modo si dovrà esercitare! Ecco la 
questione gravjssima rispetto alla quale l'esser­ 
vazione fatta dal signor Ministro, era sorta 
prima nell'animo mio, che la traslocazione con 
cui si tratti di migliorare la posizione, e col con­ 
senso dal professore possa ammettersi e quindi il 
divieto non deve essere inteso in modo assoluto. 
Abbiamo, per esempio, per la magistratura 

l'inamovibilità raa non implica l'idea ùi non po­ 
tersi mutare la residenza. 

È questione grave ne convengo, ma non dob­ 
biamo sollevarla in questo momento e molto 
meno deciderla, perchè ci porterebbe oltre ai 
limiti di questo progetto di lrgge. 
In questo articolo si dice i profPssori che 

saranno traslocati, e non importa quindi anùar 
cercanùo se questa traslocazione ò in facoltà ùd 
~linistro e se si farà o no seconùo le norme 
stabiMe dalla legge sull'istruzione, ciò si sup­ 
pone logicamente. 
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Questa è una ipotesi: potrà avverarsi, op- nell'art. GD della legge Casati; ma questa con­ 
llUre no: nel modo come è concepito l'articolo siderazione si limita unicamente (e lo ùice 
non induce la soluzione di questa questione; chiaro l'art, W) agli uomini illustri ad uomini 
!~sciamola quindi impregiudicata, tanto più che <li grande fama e sul cui conto non ci può es­ 
~1 tratta di una disposizione che ci viene dal- sere questione. · 
l altro ramo dcl Parlamento, che approvandola, Sta benissimo, il signor Ministro può fare 
la riconobbe conforme alla legge. quello che vuole, ma questa è cosa molto 
Ecco le ragioni che io sottometto al Sonato. grave e delicata, se esso si rende responsabile 
PRESIDENTE. Ifa la parola il Senatore Imbriani. della fama di un professore che vuole traslo- 
Senatore IMBRIANI. Io oonchiudo nel mede- care. . 

simo mo<lo dell'onorevole preopinante, ma ci I professori delle Università devono essere 
vado forse per una via affatto diversa. eletti o per concorso, o perchè sono uomini ce- 
Io troyo che un articolo di legg'<l non deve lcbri. 

}iigliarsi solo, ma che deve considerarsi rispetto Ora, se questi sono i due modi, io domando 
a tutto le disposizioni della legge stessa. perchè in mezzo a questi due modi ben dctermi- 
Ora l'articolo OD già citato dà una facoltà nati si vuol metterne un altro che non è com- 

a! Ministro. preso ne nel primo, nè nel secondo caso? 
Il Ministro quando riconosce in un indivi- Quando voi -traslocate un Professore da una 

'.luo un illustre rappresentante della scienza, ha Università ad un'altra, se questo Professore è 
11 diritto d'invitarlo a coprire una cattedra uu uomo veramente celebre, il :\linistro allora 
che è vacante. È un atto che il Ministro, rav- può farlo traslocare; ma quando questo nun 
visanilo a parer suo siffatte condizioni in quella sia, se voi lo fate, ledete l'articolo della legge. 
~l. Persona, compie sotto la propria rcsponsa- Per conseguenza le dichiarazioni del Signor 
bilttà. Ministro sono buone ed io le tengo in gran- 
:\Ia si dirà.: E se il Ministro lo fa senza il dissi mo pregio, ma non mi hanno convinto sulla 

consenso di quel professore? In tal caso, ri- chiarezza dell'articolo. 
8P0ntlo io, nascerà la questione a ciò relativa. Qui si tratta di traslocazioni già fatte, non 

. :\la intanto ora con quest'articolo com'è com- ùi trnslocazioni da fare, come è accaduto al­ 
pii~to nulla s'innova. In conseguenza la traslo- . I'Lniversità ili Roma. 
cazwne qui non si può intendere che nel senso Dunque io ritengo che quest'articolo dovrebbe 
legale, a seconda dcli' articolo 6U. La facoltà essere modificato, secondo diceva l' onorevole 
s'intende esercitarsi soltanto se vi sono gli ele- Cannizznro, o dovrebbe essere eliminato. 
rnenti voluti da quell'articolo. ?r!INISTRO DELL'ISTRUZIONE PUBBLICA.. Domando la 
Yi è un professore che abbia interesse a non parola, 

e~8e1·e mosso dal suo posto? EL bene egli ùira: PRESIDENTE. Ila la parola. 
Signor Ministro, voi non avete diritto di far Jim'1STRO DELL'ISTRUZIONE PUaBL!CA. Io non ri, 
'.lllcsto. Allora ne nascerà la questione che non spendo che ad una parte minima del discorso 
-e ancora decisa, e che si deciderà. Ma noi ora jlell'onorevole Tommasi. Egli ha introdotto in 
nulla liregiudichiamo. una questione, che è ìntieramcnte relativa al- 
Senatore TOMìJASI. Domando la parola. l'applicazione di questa legge, una specie d'ac- 
Pll.ESIDENT.E. Ifa la parola. cusa o un'indicazione cli un fatto, che non ha 
Senatore TOIDI!SI. Io credo che in qualunque alcun rapporto con questa legge, perchè sa- 

:o,do s.i argomenti, quest'articolo sia inutile e I rebbe ~ià c~mpiuto,. e questa. legg.e <leve r~ 
he ~OHebbe essere tolto dalla legge. golare 1 fatti avvenire. Ma aù ogm mollo, m1 

P~ima ùi tutto, si ha un bel dire che non I pare ch'egli intenda accennare a qualche cosa 
nbbiamo ancora risoluta la questione se i pro- di positivo; si tratterebbe di •traslocazioni già 
fessori siano amovibili a piacere dcl Ministro; fatte. l\la quali sono queste traslocazioni gia 
rn~ v?i intanto la risolvete questa questione, fatte? vogliamo qui <liscenilere a questioni ùi 
P?1che ''oi anuncttete la possibilità che il l\JI- persone? Io non lo forò mai; ma se l'onore­ 
nistro possa traslocare i professori. Le consi- Yole Tommasi vuole giustificare la sua frase 
derazioni dell'onorevole Senatore lmbriani io generica, faccia puri', io sono pronto a rispon­ 
lc accetto, perchè evidentemente ciò è espresso dcre . 

• 
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Del resto io faccio questa osservazione. Quello I portanza, prec.isamento perchè appunto su 
che si è fatto fin qui, si è fatto sempre dopo questa parola si fondarono molti lamenti di 
aver sentito il Consiglio Superiore, il quale ha coloro che avrebbero voluto che questa traslo­ 
pure le sue attribuzioni, e così si farà per I'ap- cazione fosse fatta per concorso; tanto più che 
plicazione di questa legge, che naturalmente ho già avvertito che il passaggio avviene per 
non può essere applicata se non col concorso effetto di nomina, come so si trattasse proprio 
del Consiglio Superiore di Pubblica Istruzione, di un nuovo professore. 
il quale certamente manterrà la sua tesi. Non È quindi non irragionevole il mio dubbio 
aggiungo altro. Mi pare che, parlando lcgisla- che con questa parola si possa intendere sosti­ 
tivamente, le ragioni poste innanzi dall'onore- ·tuito alle norme prescritto dalla legge un altro 
vole Imbriani devono risolvere la questiono. modo di traslocameuto che vuolsi sia ricono­ 
Egli ha dimostrato che quella frase poteva ri- sciuto. 
ferirsi ad un principio che non è contestabile, Dcl resto questa parola traslocati avrà tutte 
e che Io stesso onorevole Tommasi ha ricono- quelle interpretazioni che avete udito, e per 
sciuto, cioè l'applicazione dell'art. 60. Questa intendere questa legge bisognerà unirvi un 
frase della legge non si deve accusare così, dizionario perchè non nasca .o dubbi sul signi­ 
perchè è già stata vagliata e discussa nell'altro flcato delle parole della legge medesima. 
ramo del Parlamento, e bisogna dimostrare che Senatore M.l.mAIII, Relatore. Domando la parola. 
veramente sia erronea. Mi pare che l'onore- PRZSIDENTE. Ila la parola. 
vole Tomrnasi abbia eletto che quest'articolo Senatore !ZA:JUNI, Relatore. Poco ho da ag- 
sarebbe superfluo: non è vero? se è superfluo giungere allo ragioni dette da parecchi Sena­ 
lo lasci; non pregiudicherà. tori. Vi sono duo modi nella legge del ::i!J per 
Senatore TO~SI. Lo dico superfìuo nel senso eleggere i professori, concorso od applicazione 

che.... dell'art. 6fl. Ho gi:ì. provato che la. semplice ap- . 
MINISTRO DELL' ISTRUZION~ PUBBLICA.. La parola plicazione dell'art. G!) basterebbe per dimostrare 

suj.erttuo non ha che un senso. la possibilità e la facoltà di traslocare i pro- 
Senatore ERRANTE. Ho una semplice osserva- fesscri. ~la aggiungerò cli più: Sia pure ammesso 

zione da fare. Dal ragionamento dcl Senatore che si intenda come terzo modo di elezione, 
Tomnwsi nasce la possibilità del traslocamento la traslocazione, Ma si dice non è definito quo­ 
di un professore da una Università ad un'altra: sto diritto; è ancora sub [udice questa facoltà 
ammesso che il Ministro della Pubblica Istru- del ~linistro; ebbene, ammettiamo che sia come 
zione abbia facoltà di nominare un uomo di 1n·incipiog-cneralcnonancoradclihoratacsancit.a. 
merito a professore nell'Università di Parma o Voi siete legislatori e potete fare una particolare 
Messina, appunto perchè non si trova in altra decisione per l'Università romana, e voi la farete 
Università, così detta di primo ordine, una in quanto che volete pariflcarla, Poco fa si disse 
'Cattedra vacante in quel tempo, ebbene costui : che non vi era altro modo, per togliere l'Uni­ 
pcrchè è già Professore, essendo uomo di me- 1 versìtà di Roma dalle condizioni della sua in­ 
riti egregi, non potrebbe di poi essere nomi- ' fcriorità che quello usato dal )Iir.istr.o, ap­ 
nato a professore nel!' Università di Roma e punto per non violare alcuna legge; sia dunque 
quindi traslocalo 7 come applicazione dell'art. 60, sia come fatto 
Ecco dunqne che avviene il traslocamento consentito al Ministro di trasferire un 1iro- 

_nei modi è termini di legge. I fessore da uno ad un altro i?segnamcnto, sia 
Or basterebbe un solo caso perchè l'articolo intlne come decisione non di massima, ma uni­ 

che suppone la traslocazione, lasci intatta la Il camente speciale e locale di questo principio 
questione, so si possano o no in tesi generale non ancora discusso, cioe dell'amovibilità o 
traslocare i preifessori da una ad altra Cni-1 non amovibilità dd professori ordinari, il fatto 
versità. che esisto è più che legale, e solo divente- 

PRESIDENTE. La parola e al Senatore Tomnwsi. rebbe ilJPgale quando avvenisse una decisione 
Sonatore TOTJ.\SI. La cedo al Senatore Can- l in contrario. 

nizzaro. I Senatore LAP..iJSSA. D0mando la parola. 
Senatore CA~NIZZA.RO. Sarà questa una quo- '1 PRJ:SIDENTE. Ila la parola. 

stiono di parola, ma la creùo di grando im- Senatore LARUSSA. Quantunque sia incompc- 

, ' 
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tento. per le mie abitudini in questa maniera quinquennali incomincierà nel giorno l. gen­ 
di discussioni, pare a me che potrebbe togliersi naia 1867. • 
ogni equivoco nel secucnte mollo. N'oi inten- PRESIDZNTE. È aperta la discussione sull'arti- 
ùiamo che rimanga S~'llvo il principio sull'or- ticolo 3. Ha la parola il Senatore Bellavitis. 
e-auamcnto della pubblica istruzione: taluni Senatore BELLAVITIS. Parrai che sia ingiusti- . 
credono che, giusta l'articolo come è redatto, sia zia verso i professori dell'Università di Padova 
<leflnitivamente attribuito al Governo il <li ritto l'avere stabilito per gli aumenti quinquennali 
<li traslocare un professore. Ebbene io crede- la decorrenza dall'epoca <lei l. gennaio 18(37, 
rei, se non m'inganno, che ogni controversia mentre la legge del 1862 porta questo au­ 
possa essere eliminata aggiungendo, dopo le mento quinquennale a cominciare dal I. gen­ 
parole: e I professori ordinarii provenienti naio l8G3; e certamente non fu colpa dei Ve­ 
dalle altre Università del Regno che saranno neti se nel 1859 la liberazione d'Italia si fermò 
traslocati in Roma > le seguenti «nei modi di al Mincio. Nulladimeno per lo ragioni già 
legge •. Pare a me che in questo poche parole dotte non farò alcuna proposta. 
s'includa che l'organico sarà a suo tempo de- PRESIDEXTE. Se nessun altro domanda la parola 
terminato per legge, mentre, senza queste, sa- metto ai voti l'articolo 3. 
rebbe lecito al Governo di poter disporre :i suo Chi lo approva voglia alzarsi. 
modo. (Approvato.) 
Senatore M.DIIA~, Relatore. Le parole nei e Art. 4. Gli attuali professori titolari dell'Uni- 

modi di legge sono sempre sottintese, perchè versità di Roma e i professori ordinari della 
è evidcnt« che non vogliamo far nulla contro Università ùi Padova sono riconosciuti professori 
la legge. ordinari dello Luiversità stesse. > 

PRESIDENTE. Domando al Senato se l'emenda- Senatore CA!mzZARO. Domando la parola. 
lllcnto dell'onorevole Senatore Larussa è ap- PRESI:>E:HE. Ha facoltà di parlare. 
Poggiato. Senatore CANNIZZ!RO. Nel mio discorso pre- 
(Non è appoggiato.) cedente avevo letti alcuni giudizi dati nell'An- 
Insiste l'onorevole Senatore Cannizzaro nel suo nuario dell'Università romana, in cui si asse- 

ernenùarnento? riva il fatto che alcuni professori dell'Università 
StJnatore C!N'NIZZ!.'D. In socuito alle dichia- di Roma, detti titolari non erano stati nomi­ 

razioni del!'onorev. Signor Ministro, io lo ritiro. nati neppure secondo le forme delle leggi allora 
PI:.E~l!lENTE. Avendo ritirato l'onorevole Sena- rigenti;questc erano affermazioni che leggeva, 

tore Canuizzaro il suo emendamento, rileggo ripeto, nell'Annuario dell'Università romana. 
l'nrticolo 2 per metterlo ai voti. Ora io domando se anche costoro saranno ri- 

« I professori ordinari provenienti dalle altre conosciuti per effetto di questo articolo, e non 
taiversiti del Regno che saranno traslocati m'importerebbe neppur la questione, se saranno 
dt'flnitivamente nell'università di Roma, go- riconosciuti come ordinari ; chieggo se saranno 
ùrauno essi puro del beneflcio accordato dal- riconosciuti nelle cattedre che attualmente cuo­ 
l'~~ticolo l , mantenendo ogni ulteriore loro prono. 
diritto. • Signori, io non vorrei fare ostacolo alle in- 

C! · tenzioni generose di migliorare la condiziono 
ii lo approva, voglia levarsi. d · · (Approvato.) ei titolari; ma. io vi prego di preoccuparvi 

D almeno un tantino dell'insegnamento e di con- 
o lettura dell'articolo 3. siderare la mia posizione dolorosa, direi, in 

« Gli stipendi si accresceranno di un decimo questo momento di dover parlare su questioni 
ad ogni quinquennio d'effettivo servizio nell'in- le quali toccano le persone: non dimenticato 
scgnamento, computandosi il quinquennio pei che il professore ordinario delle Università 
professori attuali titolari dell'Università romana italiane è inamovibile; non dimenticale che una 
dal l. gennaio 1872. Lo sti1>endio e "'li aumenti 1 · -' · . "' . . vo ta messo m una catteura, voi non lo .potete 
n~n potranno eccedere la somma ù1 hre 8 .rimuovere più; non dimenticate che alcuni rami 
nula. d'' t bb . I msegnamen o sare ero guastati per sempre. 
• Pe1 professori dellT:1iversiti di Padova la Ebbene, io dico che il :Ministro si conseni al­ 

dccorrenza dcl tempo utilo per gli aumenti meno la facoltà, accordando un così gran be~ . . 
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nefìcio di trasformare i titolari dell'Università 
romana in ordinari, si conservi, dico, la fa­ 
coltà di mutarne almeno la cattedra. Io, se il 
Ministro lo chiede, son pronto a scendere ai 
particolari. pico al Ministro: vi hanno delle 
scienze sperimentali affidate ad uomini rispet­ 
tabilissimi e per ogni riguardo degni di qual­ 
siasi considerazione; ebbene, se non basta loro 
lo stipendio, raddoppiatelo; ma fate in modo che 
non sia impedito lo sviluppo necessario all'in­ 
segnamento loro affidato, che non sia impedito 
assolutamente l'indirizzo esperimentale, quale 
appunto lo vogliono i tempi Q lo richiedono i 
progressi della scienza. 
Signori, voi sapete benissimo che il Governo 

Pontificio non dava i mezzi per esperimentare, 
sopratutto nello scienze mediche; ebbene, mol­ 
tissime di quelle scienze che 15 o 20 anni fa 
non erano affatto esperimentali, o per lo meno 
si potevano insegnare senza l'aiuto delle espe­ 
rienze, oggi sono <li venute scienze essenzial­ 
mente sperimentali. 
Queste cattedre saranno coperte da un tito­ 

lare: bene, io dico, riconoscete pure ordinari 
i professori titolari dell'Università romana, ma 
affidate loro un altro ramo d'insegnamento, e 

. non questo ramo esperimentale, tenendoli fermi 
nelle cattedre che occupano ed hanno fino al 
presente occupate; cosi almeno salverete i rami 
principali dell'insegnamento delle scienze spe­ 
rimentali. 
Sa il Ministro, e lo dicono tutti i documenti, 

che nell'Università romana le scienze mediche, 
la fisiologia, la patologia, la terapeutica;' uon 
erano insegnate sperimentalmente. Potevano 
queste scienze, essere insegnate da professori 

. dottissimi e non era loro colpa se il Go­ 
verno Pontificio aveva sempre negato i mezzi 

. per esperimentare; ebbene questi professori, 
dottissime persone e della cui capacità non du­ 

. bito punto, potranno con vantaggio grandissimo 
. occupare altre cattedre nelle quali la dottrina 
basterà, ma non potranno sicuramente ad una 
certa età mutare indirizzo e diventare esperì­ 
montatori, non potranno, avendo in tutta la 
vita avute le loro abitudini alle osservazioni 
microscopiche, alla sezione degli animali, in un 
giorno, dico, per la parola della vostra legge, 
non potranno diventare sperimentatori. 

Dunque io insisto, almeno su questo punto, 
. e aspetto un' assicurazione per parte dell'ono­ 
. revolo signor :Ministro, se tutti questi titolari 

stati eletti in conformità delle leggi allora vi­ 
genti, dovranno essere mantenuti nelle cattedre 
che occuparono fin qui. 
Chiedo quindi che nell'articolo sia introdotta 

un' aggiunta la quale elica, che il :\Iinistro al­ 
meno si conserva il diritto di mutarli dalle cat­ 
tedrc alle quali sono destinati. 
L'onorevole signor Ministro si lusingherà inu­ 

tilmente se crede persuadere qualcuno dci pro­ 
fessori a mutare la sua cattedra dopo appro­ 
vata la legge. Faccia che il diritto sia ricono­ 
sciuto, e .vedrà se un solo dei professori non 
accetterà questo mutamento richiesto indispen­ 
sabilmente dalle necessità dell'insegnamento. 
In questa legge non si parla che di stipendi, 

di diritti, di professori; si parli almeno una 
sola volta dcll' indirizzo dell'insegnamento che 
è lo scopo a cui queste leg~i debbono più che 
nitro mirare. 
Sonatore MA?ill.\NI, Relatore. Domando la pa­ 

rola. 
PRESrnE~TE. Ha la parola. 
Senatore MAù!IA1H, Iiclatore, A mc piace solo 

fermarmi al punto di diritto, clic è quello che 
mi sembra essere in questione. . 
Per lo stesso diritto per cui non era _nella 

facoltà del Ministro di rimuovere i professori 
già in possesso delle cattedre, questi rirnan­ 
gnno all'insegnamento che fu loro affldato. La 
lrgge non vuole essere retrospettiva ; dirò di 
più non si potrebbe darle questo valore. 

l~ avvenuto in una delle grandi città <l'Italia 
che un professore nominalo secondo il disposto 
della Bolla, (Juod dirina sapicntia, fu pregato 
di desistere dal suo insegnamento e di con­ 
tentarsi di una pensione. Egli si è presentato 
innanzi ai tribunali, ed ebbe ragione in-prima 
e secornla istanza in . v irtù della citata Ilolla che 
dice ehiararnente: qualunque professore, eletto 
che sia, non potrà essere privato della sua 
cattedra. 
Quello che non si può ottenere è inuti'e 

metterlo in discussione : il nostro onorevole 
Collega vorrebbe che il pnssato sparisse, cho 
nui non ne santissima alcuna amara conse­ 
guenza, e q un sto è su peri ore a tutte le forze 
non s:Jl11 del Ministro, ma della umanità. 

Verrà poi la morte, o ìa vecchiezza a rime­ 
diare a tutto. 

PRESIDE!ITE. La parola è al Senatore vuci­ 
Ieschi . 
Senatore VITELLESCHI. L'onorevole Relatore mi 
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ha prevenuto in parte su ciò che voleva dire, 
pcrchò lo sue parole contengono la sostanza 
di ciò che intendeva esporre al Senato. Questi 
Professori che sono stati · riconosciuti nella 
lniversità. romana, come diceva l'onor. Re­ 
latore, ci sono per un diritto non dubbio e 
non si può più discutere se ci possano stare o 
non ci possano stare. Se si dovesse andare ari­ 
c~rcare in tutti quelli che occupano posti di di­ 
:1tto la loro attitudine, qual disordino e quale 
lllstaliilità ne avverrebbe in ocni ordino so- . o • ciale? 

lo rispetto altamente il sapere dell'onorevole 
preo11ina11te ; ma come mai egli solo si per­ 
mette di giudicare sulla inabilità dei profes­ 
sori? Qui non si trattn di un concorso di pro­ 
fossori, ma di riconoscere un diritto acquisito. 
Dcl resto, potrei aciriuncoro che come nel- r .. o ~ ' 
~rticolo non è stabilito precisamente che que- 

sti tirofcssori debbano rimanere nelle cattedre 
che occupano, si dovrà risolvere la questione 
con l)l'Ovvcdimenti speciali che potranno ema­ 
n~rsi in seguito. Ma, dico e ripeto, che qui 
non si tratta di esame, e per conseguenza 
11?~ è nò bello nè delicato il giudicare gl'in­ 
diviùui senza averne la missione ed il diritto. 
Senatore CAXNIZZAP.O. Domando la parola. 

I ldINISTRO DELLA PUBBLlCA ISTR'C'ZIONZ. Domando 
a parola. 
PRESIDENTE. L'onorevole Miuistro ha ia [-arola. 
MINISTRO DELI.A. PUBBLICA ISTRUZlO:IB. Giacchè mi 

~ccorgo che I'ouorevole Cannizzaro intende di. 
lllsistere, io farò al Senato. quel'e dichiarazioni 
che credo dicevoli, pcrchè si tronchi, se il Se­ 
nato lo crede, questa discussione. 
I Quando ho portato <la vanti a'Ia Camera <lei 
Jcpntati per due volte il mio progetto di lecee 

b Ob ' 

~veva ben veduto le difficoltà, che ora affaccia 

1°!~orevolc Cannizzaro ;'aveva ben sentito an- 
c I IO il e} , Ù • d' . ~ es- cno una certa libertà per poter 
acconcia d 1·. t . re secon o g m enti dcl Governo, se- 
condo lon. . . t 1 ,. 1. 

1 
• " novità s esse e ie s impongono ag 1 

a ti. studi scientifici, la distribuzione delle ma­ 
terie e anche la gradazione dci professori. Con 
(Jllesfo intendimento aveva dunque proposto 
che si l· . 1 G " . . . .1sc1asse a overno taco tà , sentito 
sernpre il parere dcl Consiglio della Pubblica 
Istruzione, di fare <lei professori titolari cioè 
aveuti ti~olo legale, nell'Università di I~oma, 
due classi, metteme cioè alcuni nella classe dei 
profossori ordinari metterne altri nella classe 
degli straorùinai·i,' che mi pare, su rer giù il 

desiderio ora manifestato dall'onorevole Can­ 
nizzaro. 

Ma io devo dire al Senàto che questa proposta 
incontrò la più grave ripugnanza non solo dalla 
parte degli interessati, e questo era naturale, 
ma dalla parte anche dci disinteressati, cioè di 
Deputati che rappresentano 1iiù specialmente 
qu!lsta città, e dall'opiuione 1mbblica. 

Ora, qliale era il ·icnso che faceva questa 
mia proposta nell' animo dei Deputati ed in 
quello dcl pubblico? 
Parve che si volesse sottoporre ad un' in­ 

chiesta, ad una vagliatura tutto il corpo dei' 
professori aripartenenti alla Sapienza. 
Signori, non solo io non riconosco in nessuno 

scie11ziato, per quanto a'.to sia il luogo cho 
occupa, la facoltà di venire a decidere di tali 
questioni, ma credo che lo stesso Governo e lo 
stesso Consiglio Superiore non vi avreùùero 
aderito, perchè è ,·eramcnto un tornare (come 
diceva ottimamente il nostro illustre Relatore) 
sul passato, e mettere in dubbio tutto quello 
che si è fatto, dichiarando l'insegnamento dato 
nella S;ipienza corno ii1compctcntc. 

Questo paese così celebre, così illustre, subì 
1•el 1assato, qualunque sia la cagione, uno stato 
di cose nell'ordine dell'insegnamento che oggi 
si deve sconfessare? . 
Prima ~i venire a questa conciusione, e prima 

soprattutto di scendere ad una disputazione, . 
che non può a meno di degenerare in disputa­ 
zione di persone, io prego il Senato ad aver 
1•resenti le ragioni gravissime, per cui io cho 
arnvo proposto un altro sistema, che l'ave..,·o 
proposto due volte, che l'ho dife1:10 con tutta la 
graviti\ di una convinzione profonda, mi sono 
dornto convincere che vi era qualche cosa al 
d!s:)pra dell' intcr0ssc momentaneo (pcrchò è 
momentaneo, come ben diceva l'onorevole Rela­ 
tore) dell'insegnamento, c'era qualche cosa che 
aveva un carattere di prudenza. politica e so­ 
ciale. 
Per co11seguenzn, io credo che queste ragio11i 

sconsiglino dall'andare avanti in una discus­ 
sione, la quale, ripeto, non può avere alcun 
valore se non si (, disposti a discutere le prr­ 
i;on~; cd io mi opporrei certanrnnte al'a discus­ 
sione di 1;crsonc, e non ne avrei bisogno, pcrchè 
si opporrcùbe prima di tutto il Senato, essentlo 
troppo al disotto di lui Io scendere a tali qui­ 
stioni. 

Ma voglio dire qualche cosa che non tocca 
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le persone, sibbene i criterii, dci quali io 11.1 facoltà qualche volta di trasferire da una 
aveva in animo di valermi per applicare il mio Cattedra ad un'altra l'insegnante il quale vi 
primo sistema, cioè, per distinguere quali erano si trova destinato? 
i professori che meritavano di essere conside- j Qu2sta sola facoltà io avrei voluto che si 
rati come ordinarli, e quali potessero essere aggiungesse al Ministro. 
classificati come straordinari. Il Ministro vuole avere il diritto di tras'o-. 
Qui mi sia permesso <li fare un'osservazione. care uu Professore da una Università ad un'al­ 

Due volte l'onorevole Canuizzaro venne quasi tra, e non vorrebbe avere quello di trasfe- 
. a rinfacciarmi una pubblicazione ch'egli chiama rirlo da una Cattedra ad un'altra nell'interesse 
quasi ufllciale, ed a citare delle parole le quali stesso dell'insegnamento? 
io ho sentito per la prima volta, lo confesso, Per queste ragioni io propongo il mio emen­ 
perchè non leggo tutto quello che si 111.bblica damento. Probabilmente sarà rigettato; ma da 
in tutte le· Università dello Stato. Dopo aver qui a qualche mese vedrà il Signor Ministro 
sostenuto che le Università sono autonome, vor- quali difflcoltà incontrerà nell' applicare quel- 

. rebbe forse che io dovessi leggere tutto quanto l'articolo. 
pubblicano i Rettori, i Professori, i Censori MINISTRO DELL'ISTB.t'ZIO:IB PUBBLICA .. Domando la 
delle Università, e che io ne fossi risponsabilcj parola. 
(Jfot'itd.) FRE3IDI:NTE. Ila la parola. 
Dunque credo che da quella parte li lascierei :ramsmo DELL'ISTRUZIONE IUBPLIC.l.. Io lodo la 

fare. ~fa, dico che anch'io ho avuto l'idea che r.reoccupazione e l'insistenza dell'onorevole Se­ 
ora viene ali' onorevole Cannizzaro, e dissi: natore Cannizzaro , il quale certamente, per 
siccome ci possono essere dci professori che l'amor grande che ha per le scienze, ed· in 
sono stati nominati regolarmente, secondo le ispecie per quella parte della scienza speri­ 
leggi solenni del paese, vale a dire secondo mentale cho · egli coltiva principalmente, a 
quelle della Sapienza, e ve ne possono essere grande ragione ha il diritto di dire che fos­ 
dei nominati 'meno regolarmente (quantunque sero trascurati codesti studi nell'antica Uni­ 
questo concetto non sia troppo governativo), vers.tà Romana. Questi d' altronde sono fatti 
nondimeno ho tentato questa via, pubblici, rapporti ufficiali fatti dall'Autorità 
Ma vuol sapere l'onorevole · Cannizzaro che scolastica; ma io credeva che fosse giunto 

cosa n'è riuscito? Siamo venuti a questa sin- agli orecchi dell'onorevole Caunizzaro, come il 
gelare conseguenza che i professori, i quali Governo stesso si preoccupasse grandemente 
godono una maggior fama, una maggior po; o- di questa parte, e come appunto per ciò fosse 
larità (io non voglio erigermi a giudice), i pro- stato presentato davanti all' altro ramo del 
fessori insomma più accetti erano stati e'etti Parlamento un disegno cli legge, il quale porta 
precisamente fuori dei termini rigorosi della allo Stato una grossa spesa di un mezzo mi­ 
Bolla Q11nd Dirina Sapicntia, · Iionc, coli' intendimento di fondare un istituto 

Io poi mi sono fatto ragiono di ciò; questa di chimica applicata, di chimica industriale, 
nomina che si faceva per rescritto di favore, di flsiolcgia pure sperirncntalc, e di fisica spe­ 
non è altro che l'art. 69 che era prima sotto rimontale. Ciò saputo, io credo che scagionerà 
il Governo Papale; era cioè quell'arbitrio che il Governo della specie di accusa che gli fa. 
aveva il capo dcl Governo di scegliere persone Quanto ai pronostici, io spero che saranno 
che eransi acquistate una fama pubblica iacon- vani, e 'che egli stesso concorrerà a renderli 
trastata. vani. 

Senatore CANNIZZ!RO. Domando la parola. PRE:.DE~TE. Il Senatore Cannizzaro propone 
PRESIDENTE. Ila la parola. quest'aggiunta: « Potrà essere però mutato l'in- 
Senatore CAlnlllZL'tO. Desidererei di rettilleare scgnameuto al quale sono stati destinati, udito 

una cosa che io realmente ho forse male e- il parere del Consig'.io superiore.> 
spressa. Senatore CANIHZZARO. Si riferisce agli attuali 
Io non ripigliaYa il progetto del Consiglio Professori dellTniveri,;ità di Roma. ' 

Superiore di riconoscere i titolari parte come Senatore JillITANI, Rdato1·e. Domando la 
ordinari parte come straordinari. rarola sull'ordine della votazione. 
Io diceva: ha o non ha il Signor Ministro PRESIDZNTE. Ha la parola. 
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Senatore MAMLUU, Relatore, ~!i pare che si 
dovrebbe mettere ai voti prima larticolo, e poi 

1 l'aggiunta. . · 
PRESIDENTE. Certamente. 
. Prima di domandare se è appo~giata quest'ag­ 

giunta, chicggo aU'onorcvolc Cannizzaro se in­ 
tende chiarirne meglio il concetto. - · 
Senatore CANNIZZARO. Sì, aggiungendovi le pa­ 

role.: i profi:s.wri titolari dcli' Unirersità 1·0- 
111ana, 

PRESIDI:nE. Leggo ·I' a"'"'iunta dcl S~nator~ e . C> C>C> 

ann1zzaro, per sapere se è appoggiata: 
« Potrà essere però mutato l'insegnamento 

al quale i professori titolari dell'Università ro­ 
mana sono stati destinati, udito il parere dcl 
<1insiglio Superiore. :. · 
Chi l'appoggia, voglia levarsi. 
(Appoggiato.) · 
Adesso metto ai voti l'art. 4. 
( l-'edi SIJjll"a.) 

Ciii l'approva, voglia levarsi. 
(Approvato.) 
Metto ora ai voti I'uggìunta dcl Senatore 

Cannizzaro . 
( l'ed i ~o]ira.) 
Chi l'approva, voglia levarsi. 
(Non e approvato.) 
Leggo l'art. ~: 
« Lo stipendio dci professori straordinari 

sarà stabilito nel Decreto di nomina. - 'Que­ 
sto stipendio non potrà, in qualsiasi modo 
eccedere i sette decimi dello stipendio normale 
dci professori ordinari, cli cui all'art.· l.:. 
Se nessuno domanda la parola, lo metto ai 

voti. 
Chi lo approva, voglia levarsi. 
(Apprcvato.) · 
Stante l'ora \arda, la seduta ò rinviata a do­ 

mani alle ore 2, per 111 continuazione dell'or­ 
dine dcl giorno. 
La seduta è sciolta (ore 6). 
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