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PRESIDENTE. Annunzio il risultato della vofa-
Zione stata fatta ieri per la nomina del Diret-
tore degli Uffici di Segreteria del Senato.

Votanti 76. ‘

Il cav. Chiavassa ebbe voli 74.

Yoli bianchi 2. 4

E quindi nom'nato il signor Chiavassa.

_Ora si procedera alla nomina della Commis-
8ione per la verificazione dei titoli dei nuovi
Senatori giusta le modificazioni al regolamento
rec{-‘ﬂtcmente dcliberate nel Comitato segreto.
- Invito Quindi i Signori Scnatori a preparar le

Schede con nove nomi ed a depositarli nel-
Purna, che si lasciera aperta sino alla fine
della seduta.

(Il Senatore, Segretario, Manzoni T. fa Pap-
bello nominale.) :

Il Presidents estrac a sorte i nomi dei Se-
Natori per lo spoglio delle schede, e riescono
eletti i Senatori Perez, Guicciardi e Chiesi,

Stguleg del'a discussicne del progetto df legge

Ptr 13 parificszione Cclie Unhversita di Coma
€ Gl Tadoya. _ : :

PRESIDENTE. i passa all’ ordine del giorno
‘e reca il soguito del'a discussione dol pro-
BeUo di legge per la rariflcazione delle Uni-
Versita di Roma e di Padova. :

La parola ¢ all'onorevole Senatore Chiesi.

Senatore CHIESL. Ho chiesto la jarola sulla
Droposta dell'onorevole Senatore Menabrea, per
¢ una mozione d'ordine.

La Projosta deli'onorevole Senatore Mcna-
Tea & grave, gravissima, e della massima
I:?li’;"tgnia.‘ Si tratta ‘di un'inchiesta da 01'di-:
futt] § r'ilmib;nfito, sull.anqttuncn-to gencrale di

@ cl'a pubblica istruzione del Regno.
“AMpo non potrebbe essere pitt vasto, I'ar-
gomento yq, polrebbe essere pininleressante.

E questa 15 prima volia, per quanto io sap-
Dl%? che Viene fatia la proposia in Scnato di
W'inchiesty parlamentare, ed i! nostro Rego-
dmento non |rovvede a questo caso. Le pro-
Doste @ jnchieste parlamentari sono sempre
de‘lla il grande jmportanza, e basta leggere
gli autori che trattano delle inchieste parla-
mentari irglesi, rer vedere qual sia Pimpor-
tanza che vi danpo gli vomini di Stato, e i
Mmembri del Parlamento de'l'Inghilterra.

-

i

Srssiork 1671472 — Syvivo 151 Reere ~ Discudyioni,

Siccome noi non abbiamo ancora alcun pre-
cedente, e siccome colla proposta dell’onore-
vole Senatore Menabrea si tratta di stabilirne
oggi_uno, cosi io credo che il Senato debba
procedere colla piu grande cautela.

Nella Camera dei Deputati le proposte d’in-
chiesta sono considerate come qualunque altra
proposta d'iniziativa parldinentare, e devono
seguire il corso a cui sono soggette le pro-
poste fatte dai Deputali, i quali presentano
progetti di legge. .

L’articolo 73 del Regolamento provvisorio
della Camera clettiva cosi stabi'isce:

« Le proposte "per inchieste parlamentari
sono equiparate a qualsivoglia altra proposta
d’inizialiva 1arlamenfare. » .

E Tarticolo 49 dello stesso Regolamento, par-
lando appunto delle proposie d'iniziativa par-
lamentare, stabilisce : « I progetti di legge d'i-
niziativa parlamentare sono prima trasmessi al
Comitato privato. Se questo ne autorizza la let-
tura in seduta pubblica, e la Commissione de-
lihera di prenderli in considerazione, tali pro-
getti seguono il medesimo corso di quelli dei
quali parla larticelo precedentie. »

Vedete, o Signori, con quanta cautela pro-
ceda la Qamera dei Deputati nella materia
delle inchieste.

Ripeto, che il Senato non ha alcuna dispo-
sizione nel suo Regolamento la quale stabilisca
le norme- da scguirsi nella materia delle in-
chieste. Ma io credo, anche seguendo I'esempio
della Camera, che la proposta fatta dall’ono-
revoic Senatore Menabrea debba considerarsi
come qualunque altra proposta di legge che
venga fatta da un Senatore, ¢ che quindi debba
procedersi con que'le stesse nerme colle quali
si procede quando un Senatore presenta un
progeito di legge.

"I verissimo yer6, che nel caso attuale, tutto
le formalita preliminari preseritte dal nostro
Regolamento nel capitolo rignardante le pro-
poste di, legge fatte da un Senatore, quelle
cio¢ che si riferiscono alla lettura e sviluppo
dalla projosta in conferenza scgreta e alla
autorizzazione di farne la lcettura in seduta
pubblica a termini degli articoli 69 e 70 del
detto Regolamento, non possono pilt essere
applicate; inquantoche la proposta dell’onore-
vole Menabrea é stata ieri ampiamente svolia
ed & slata appoggiata. Sarebbe inutile allo
stato attuale delle cose l'assoggettare 1a pro-

Tl
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posta dell’onorevole Menabrea a tuite quelle

formalita preliminari che devonsi osservare
quando si tratta di un progetto di legge pre-
sentato da un Senatore, affinché ne sia auto-
rizzata la lettura in seduta pubblica.

Credo percid che la proposta dell’onorevole
- Senatore Menabrea debba essere trasmessa agli
Ufflci onde esscre esaminata. La proposta é
seria, seriissima; gli Ufflci ne faranno oggetto
di studio, come se si trattasse di un progctto
di legge, e se saranno favorevoli alla projosta,
determineranno, se credono, i limiti, le condi-
zioni, l’estensione di questa inchiesta..Ad ogni
modo importa che questa proposta sia esami-
nata colla necessaria ponderazione. Io quindi
propongo che la proposta dell’onorevole Mena-
brea sia trasmessa agli Uffizi.

Ed io credo che l'onorevole Blenabrca nin
si vorra opporre,....

Senatore MENABREA. Domando la parola.

Senatore CHIESI. .....a questa mia proposta, in
quanto che egli stesso ieri dichiaro che la sua
non aveva altro scopo che quello di verificare
se esistano, e quali e quanti gli inconvenienti
che dall’opinione pubblica si lamentano intorno

all'andamento dell’ istruzione. Egli slesso di-
chiard che questa sua proposta non aveva per
iscopo di sospendere la discussione della legge
relativa alla parificazione delle Universita di
Padova ¢ Roma, di cui riconosceva l'urgenza,
Io quindi spero che 'onorevole Menabrea vorra
anch’egli accogliere -la proposta, che io ho
Ponore di fare al Senato.

- PRESIDENTE. Prima di dare la parola agli ora-
tori iscritti, debbo far presente al Senato che
il nostro Regolamento non prevede il caso della

. presentazione di una domanda d’inchiesta, solo
prevede quello in cui i Senatori facciano pro-
poste di legge; allora & che il Regolamento
prescrive che il Senato si deve riunire in con-
ferenza privata per esaminarle,

II Senato valuterd la differenza che passa
tra una proposta di legge e quella @’ un’in-
chiesta, e vedra se la mozione d’ordine del
Senatore Chiesi non si oppone al Regolamento.

La parola & al Senatore Amari.

Senatore AMARI, prof. To aveva intenzione di
parlare sulla proposta de’l'onorevole Menabrea
che era sospensiva; ma siccome vedo una que-
stione pregiudicale, che & quella del Senatore
Chiesi 1o cedo la parola al Senatore Menabrea
perchéprimasiadecisala questione pregiudiciale,

PRESIDENTE. Allora la parola & al Senatore
Menabrea. '

Senatore MENABREA. Benché il nosiro Regola-
mento nou contempli il caso di una proposta
d’inchiesta parlamentare, io credevo tuttavia
che la mia potesse essere accolta e votata dal
Senato.

Io non mi opporrd per altro al rinvio agli
Uffici delia mia proposta; se non che io mi
propongo di fare alla medesima alcune modi-
ficazioni, le quali potranno agevolare I"adesione
del Ministero, e far si che egli la accolga con
pit favore di quello che non fece ieri. Invero,
signori, la mia proposta cra del tutto inno-
cente; io mi appoggiavo sulle benevoli parole
dell’illustre Relatore dell’ Ufficio Centrale, il
quale, parlando della legge, diceva: « Certo
non sono ancora, su quella riforma, né bene
delineati, ne concordati i principii, e d'altra
parte & rischiosa faccenda e, quasi direi teme-
raria, il produrre in mezzo una legge di su-
prema importanza quando non sia trapassaia
per tutte le disamine, gli ondeggiamenti, i con-
trasti degli womini pil periti e sperimentati e
per le lunghe filiere e distillazioni deil'opinione
pubblica, la quale opera non mi sembra ancora
ben consumata rispetto alle riforme di cui di-
scorriamo, » ‘ :

Ed ¢ appunto dopo aver leito queste parole,’
che io mi sono domandato se l'opinione pub-
blica fosse abbastanza rronunciata, non saolo
sulla legge attuale, ma sul complesso della
nuova legge di cui s’ discusso ieri. Percid, lo
ripeto, io era alieno da ogni scutimento di
accusa contro il Ministero, e meno ancora di
ostilita contro il Ministro dell'Istruzione Puh-
biica. La mia proposta riguardava non una
questione polilica, ma una questione eminente-
mente sociale, e mi pareva che dovesse essere
accol:a, nondird con riconoscenza, ma con mag-
gier flducia, in quanto che dessa aveva per
iscopo quelle indagini che I'onorevole Mini-
stro stesso si proponeva di fare, e che avreb-
bero rischiarata la (uestione agli occhi di tutti.
Ma cosi non la intese il signor Ministro: io
non voili mai fare opposizione a che le leggi
che egli intende presentare, sieno discusse dal
Senato; ¢ in diritto il Ministero di presentarci
le leggi che crede opportune, ed il Senato & in
dovere di esaminarle.

La mia proposta adunque non ha veruno
scopo pregiudiziale; non ha -altro scopo, fuor
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quello di illuminare, sulle condizioni nostre, il
Senalo ed il paese. o

E siccomo il signor Ministro alla parola d'in-
chiesta da me adoprata altribui un senso ostile
€ quasi di accusa, che io non avrei mai pen-
Sato di dargli, io mi progongo di recare al mio
ordine del giorno una modiflcazione, la quale,
Mmentre fard comprendere chiaramente il mio
hutento, ridurra c¢id che io domando ad un
semplice atto interno e quasi personale del Se-
nato, il quale in materia cosi grave e delicata
cerca la verita, e sopratutto cerca di illuminarsi
Sulle intricate questioni intorno alle quali avra
da deliberare.

In conseguenza, o Signori, il mio ordine del
giorno con tali modificazioni verrebbe ad es-
sere cosi.formulato (fegge): ’

« Il Senato, ravvisando la necessita di pro-
cedere a speciali indagini onde stabilire .orme
generali e sicure da servire a mature delibe-
razioni sulle riforme da introdursi negli ordi-
‘Namenti della pubblica istruzione in Italia, de-
ll_bﬂra di nominare a quest’'uopo una Commis-
Sione, composta di nove de’suoi membri, col
‘Mandato di raccogliere tutte le informazioni
che possono servire a tale scopo.

» Questa Commissione avra facoltd di aggre-
garsi altri Senatori e di incaricare altre Sotto-
Commiissioni locali di fare nelle varic parti del
Regno 1o indagini richieste.

» Essa dovrd rendere conto del suo operato
al Senato, non pia tardi della prossima ventura
Sessione parlamentare. » .

Come vede il Senato ed il signor Ministro, qui
Non si tratta pin che di un Corpo deliberante
I quale cerca di illuminarsi, il quale, senza
Certe indagini necessarissime, non potra pro-
cedere all'esame dei progetti di legge che gli
Yerranno presentati. , S

Il signor Ministro deve riconoscere che con
duesto mig ordine del giorno non si tratta di
S0spendere tutte le altre legai cho il Ministero
13 Dreseutate ; ma certamente né il Ministero,
¢ altri potranno mai impedire che il Scnato
Possa illuminarsi, e nemmeno opporsi a che da
"questi banchi sorga qualcuno a dire: ma voi
Presentate leggi sulle quali non abbiamo in-
formazioni. Ed é appunto affinché queste do-
mande non abbiano a ripetersi ogni gualvolta
Verra in {iscussione una legge sull’istruzione
Pubblica, che io desidero che sia stabilita una
Commissione, la quale abbia speciale mandato

’

di fare tutte le ricerche atte ad illuminare il
paese. Cosi si vedra quale sia lo stato delle cose,
quali sieno i bisogni dellistruzione e che cosa
potremo risolvere a vantaggio della Nazione.

In quanio poi alla proposta dell'onorevole
Senatore Chiesi, non so se cgli vorra insistervi,
dopo le medificazioni che Qo fatie al mio ordine
del giorno, e me ne rimetto alle deliberazioni
del Senato.

Senatore CHIESI. Domando la parola.

PRESIDENIE. Ha la parola.

Senatore CHIESI. L’onorevole Senatore Mena-

“brea ha spiegato piu chiaramente il senso della

sua proposta; ad ogni modo, essa & per me
sempré seriissima. Si tratta di stabilire un pre-
cedente di non joca importanza, e la proposta
fatta dall’onorevole Senatore Mcnabrea, anche
colle modiflcazioni che vi ha introdotte, nella
sostanza non é diversa da quella fatta ierij
quindi io insisto nella mia domanda, che cioe
la proposta dell’onorevole Senatore Menabrea
abbia il suo corso regolare negli Uffici.

- Senatore MENABREA. Domando la parola.

PRESIDENTE. ITa la parola.

Senatore ¥ENABREA. Debbo ancora aggiungere
a ciéo che ho gia detto, clie la proposta che io
faccio aftualmente, rientra affatto nelle idee gia
espresse dall'onorevole signor Ministro nel suo
primo discorso; giacche egli disse che sarebbe
licto di esscre coadiuvato in queste ricerche da
una Commissione di Senatori. Per conseguenza
io credo di essere, anche per quesia parte,
completamente d’accordo con lui, tanto piu che
egli pure intendeva che la proposta inchiesta
in nulla dovesse pregiudicare le deliberazioni
che si stanno per prendere. Ritengo percio che
la mia proposta non abbia nulla di gravissimo,
e possa percid essere votata dal Senato,

PRESIDENTE. I’er procedere regolarmente, a-
vendo onorevole Menabrea modificata alquanto
la sua proposta, ne dard lettura.

(Vedi sopna.)

Domando ora se ¢ appoggiata. — Chi l'ap-
poggia, abbia la compiacenza di alzarsi,

(I2 appoggiata.)

Domando ora se & appoggiata la proposta
dell’onorevole Senatore Chiesli. -

Chi I'appoggia, voglia alzarsi,

(& appoggiata.) .

La parola & al signor Ministro dell’Istruzione
Pubblica. :

XINISTRO DELL'ISTRUZIONE PUBBLICA. Dal momento
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che si tratta di discutere ora la proposta fatta
dall’onorevole Scnatore Chiesi, io non ho al-
cuna intenzione di entrare in questa discus-
sione. E evidente che si tratta di Regolamento,
o fatto o da farsi, si tratta di una massima re-
golamentare del Senato. Io quindi mi astengo
su questo proposito dal fare qualsiasi dichiara-
zione. Mi permetta soltanto il Senato di rispon-
dere al’appello che gentilmente ha fatto l'o-
norevole Senatore Menabrea, riferendosi ad
alcune parole da me dette icri, le quali fecero
credere che il suo ordine del giorno, come lo
ha ora modiflcato, potesse essere acceftato in-
condizionatamente. In veritd avrei bisogno di
rileggerlo, perché un ordine del giorno cosi
lungo, e presentato da persona cosi esperta,
come l'onorevole Senatore Menabrea, vuole
essere sottoposto ad un esame pil minuto per
potere attentamente vedere quale sia la sua
parte chiara, e quale I'oscura; ma appoggian-
domi a quello che ho potuto intendere dalla let-
tura del medesimo, fatta da lui stesso e dall’o-
norevolissimo Presidente, risponderd addirit-
tura che il mio concetto & que'lo che il Senato
attenda che il Governo venga a presentare i
risultati dei suoi studi e dell'inchiesta diretta
che il Governo ha fatto.

Se questi studi e queste inchieste non soddis-
facessero il Senato, se il Senato sentisse allora,
non adesso, il bisogno di fare nuove indagini,
di determinare il punto su cul si dovesse eserci-
tare un nuovo speciale esame, allora sara il
caso di fare un’inchiesta generale o particolare.
Ma ora come & mai possibile che si discutano
le leggi che si sono presentate, e si dica: ba-
date, sono incerte, sono oscure, si stanno fa-

cendo indagini su questi fatti; H primo Corpo

dello Stato ha riconosciuto questa necessita ;

~ dunque attendcte che questa indagine sia fatta,

e sia giunta ad un risultato, e allura si potra
decidere? Quantunque 'onorevole Scnatore Me-
nabrea ci metta tutta la sua buona volonti, é
nella natura delle cose che un’inchiesta prelimi-
nare e generale di questa natura sospenda o dia
luogo a sospendere la discussione della legge.

Jo domando che il Governo sia giudicato nei
suoi atti. :

L'onorevole Senatore Menabrea si preoccupa
della grande quantild di leggi che sono state

I'attenzione del Senato,' e di determinare allora
I'inchiesta. Ma un’inchiesta anticipata, gene-
rale, senza sapere dove vada a finire, io credo
che sia press’a poco il concetto di ieri, da quanto
mi & parso d'udire.

Siccome & una quesiiohe regolamentare, io
sarel incompetente ad entrare su questo ter-
reno: ho voluto soitanto spiegare il scuso delle
mie parole di ieri.

PRESIDENTE. I.a parola & al Senatore Imbriani.

Senatore IMBRIANI. Aveva chicsta la parola
per dire qualche cosa sul merito della proposta
del Senatore Menabrea.,

Se .11 Seaatore Mcenabrea, come suonavano le
su¢ parole, avesse proposta la questione preli-
minare, allora ne sarebbe venuta la conseguenza
che la questione preliminare avrebbe portato
che non si dovesse discu'ere la legge

Ho inteso poi che non si tratta pia di una
questione preliminare, ma di una proposta ex
iategro, che fa ora in occasione della legoe,

In tal caso, questa & cosa che dipende dalla
iniziativa personale, e come tale per conse-
gucnza deve passare per le prove ordmame ed
essere trasmessa agh Uffici.

Quindi aderisco a quanto proponeva il Sena-
tore Chiesi, riserbandomi poi la parola sul
mer.to. .

Scnatore CONFORTL. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senalore CONFORII. Certamente 1°onorevole
Menabrea, quando ha fatto la sua proposta,
non ha avuto altra intenzione se non quclla di
riformare la pubblica istruzione. Egli non ha
avuto certamente alcuna idea avversa a'l'ono-
revole Ministro dell'Istruzione Pubblica, che ora
siede su quel banco; ma come il signor Mini-
stro dell'Istruzione Pubblica diceva, la natura
delle cose € piu forte dolla volonta degli uomini,
la domanda di un'inchiesta conduce a conse-
guenze diverse dalle sue intenzioni. *D’altra
parte la domanda dell’onorevole Menabrea mi
sembra per lo meno grandemente inopportuna.

Io veggo un Ministro il quale discu'e, nel-
I'aliro ramo del Parlamento, una grave que-
stione, che & stata da molti combattuta e da’
lui finalmmente vinta. T

Veggo il Ministro dell’ Istruzione Pubblica
presentare alla Camera uno dei progetti piu

presentate. Quando quesle leggi verranno in =~ grandi che si possono immaginare per Pistru-

discussione, avra pienissima liberta o di appro-

zione del popolo, vale a dire Iistruzione obbli-

varle o di combatierle, o di richiamare su di esse | gatoria universale.
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Veggo questo Ministro presentare un pro-
gelto complesso di leggi che riguardano le

Universita, e in questo momento odo l'onore- |
Vols Menabrea domandare un'inchiesta sopra

4 pubbliea -istruzione.
L'onorevole Menabrea ci dice; ma noi non

Copponiamo alla discussione delle leggi che -

Sono presentate dal signor Ministro dell'Isteu-
Zlone Pubblica durante linchiesta. -

Ma io avrei grandissima difflcolid a votare
le legri del Ministro dell'Istruzione Pubb'ica,
Mando penge un'inchicsta sopra la pubblica
Istruzione, )

.Qllf.‘st'inchiesta sopra la pubblica istruzione
dimostry cle, per parte dell’onorevole Mena-
lrea, vi ha dubbio intorno agli studii fatti, e
d.ubbi intorno all'indole delle leggi te quali dal
Signor Ministro medcesimo vi sono prescutate.
Per conseguenza mi pare che sarebbe questa
:ll'a specie di qu«;stiong preliminare, la quale
arderebbe la discussione di quelle legyi.

L'onorevole signor Ministro diceva : ma per
Presentare jo una legge sopra Pistruzione pub-

lca Obbligatoria, per presentare una legee la
nale riguarda il complesso degli studi.....

. izif;SI(;PNI‘E (inh’rror.npcndo). Scusi, ora é que-

» i sapere se si debba mandare agii Uf-

' 0 no la proposta Menabrea.

S i i
perenatm"_e CONFORTL. Ma si traita anche di sa-
ﬁ s'e 51 possa fare l'inchigsta. -
. reei. No, no! ,
riosenaiore CONFORTL. To sono d'avviso conira-
) al rinvio agli Uffici della proposta Mena-
) N . . . '
cicla berché qui non si tratla di un progetto
no-ogge formale che cada sotto il disposto del
p;}tl'o Regolameuto, si tratta @ un’inchiesta
adr’ dlmentare che non pud essere equiparata
le Progetio di legge.
. li'REal_)ENTE. Permetta che io faccia una di-
s.osrazmne che potrebbe facilitare la discus-
I"i"(\f. Chi crede che la proposta debba esscre
o tata, non vota certo pel rinvio agli Ufllei,
¢ chi crede
ut . . . ’ H : 3
)13 ampia (iscussione, votera per il rinvio.
“u‘"lqlle parrebbe a me che sia il caso di ve-
' se debbasi mandare o no agli Uffici.
. Senatore ERRANTE. Domando la parola sull’or-
tine della djscussione.
PRESIDENTE. Ha la parola.

Se :
i en.atore ERRANTE. To non credo che coloro
quali vorranno votar countro, debbano astenersi

che la proposta abbia bisogno di |

| .
" dal votare, se si debba o no mandare la pro-
posta agle Uffici. .

' Quesia & una questio.e di forma, la quale
non implica necessariamentela questione di so-
stanza. Ove 11 proposta sia mandata agli Uf-
~fici, & in questi UfMlci che si discutera il merito
della medesima; a'trimenti la votazione non
screbbe abbastanza il'uminata, quando in tal
! modo s'intendesse respingere impnlicitamente
la proposta dell’inchiesta.

Ora siamo nel’a semplice quistisne di forma,
e quelli che voteranno in un senso piuttosto
che in un altro, non escludono I'idea di votare
di poi nel merito della quistione. Per questa
ragione io credo che, limitandoci puramente
alla questione di forma, tutto il resto verra
dopo matura discussione. _

¥INISTRO DELL'ISTRUZIONE PUBBLICA. Domando la
parola. )

PRESIDENTE. Ila la parola.

¥INISTRO DELL'ISTRUZIONE PUBBLICA, Veramente
sono incompetentissimo, ma nello stesso tempo
sono in questione; mi permetta dunque il Se-
nato di fare una semplice domanda.

Mi pare che Ponorevole Senatore Chiesi
abbia detto che di diritto ogni projosta fatta
da un Senatore passa agli Uffici; non credendo
che vi sia luogo a votare sulle singole que-
stioni se debbano o no andare agli Ufflci, egli
propone una questione regolamentare e dice:
una proposta d’inchiesta & come un’altra pro-
posta qualsiasi e, come tale, deve essere rinviata
agli Uflici, ed allora non si vota sulla yroposta
councreta dell’onorevole Senatore Menabrea, ma
sullr questione regolamentare. Se invece si
dovra vedere se questo rinvio agli Ufticl sia
una specie di approvazione, o almeno di prin-
cipio di approvazione, io, quantunque incompe-
tente, mi direi competente per 'interesse che ci
avro {se non sono indiscreto a porre cosi la
questione) giacche, sebbene estraneo al Se-
nato, pure, come membro della Camera dei
Deputati e del Governo, m'interessa assai che
la quistione sia netta. ,

PRESIDENTE. Ii puramente nna _questione di
forma: deliberare intorno al merito di questa,
& riservato agli utllei. ‘

Dopo questa dichiarazione, do la parola al-
I’onorevole Senatore Chiesi..

Senatore CHIESL Io ho domandato la parola
| per dichiarare che con la mia proposta non
‘ ho inteso far altro che una questione di pura
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procedura, senza per nulla toccare il merito
della proposta dell’onorevole Menabrea.

Del merito della proposta dell’onorevole Me-
nabrea saranno giudici gli Ufliei.

G.i Uftici nomineranno il loro Commissario,
e la Commissione Centrale dard conto al Se-
nato delle sue deliberazioni.

Io non ho avuto, ripeto, altro scopo che quello

‘di fare, nella specialitd del caso, una pura pro--

posta di procedura. .

PRESIDENTE. Se nessuno domanda plu la parola
metto ai voti la proposta dell’onorevole Sena-
tore Chiesi.” Ne do Icttura.

« Il Senato delibera che la projposta dell’ono-
revole Mcnablirea, per un’inchiesta sull'Istruzione
pubbllica del Regno, sia trasmessa per lo studio
agli Ufflci. »

NINISTRO DELL’ISTRUZIONE FUEBLICA. Domando
la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

- KINISTRO DELL'ISTRUZIONE PUBELICA. Sono dolen-
tissimo di dovermi intromettere in una questione
alla quale dovrei rimanere j.er piu ragioni estra-
neo. Ma io prego 'onorevole Presidente a con-
siderare che secondo lo spirito della questione,
non & gia la proposta dell’onorevole Menabrea
che viene mandita agii Uffici, ma si tratta di
una proposta d'inchiesta, e deve deliberarsi,
come qualungue altra preposta; e per conse-
guenza non perche sia fatta dall’onorevole Me-
nabrea, ma per la natura sua dev’essere ri-
mandata agli Uflici.

PRESICENIE. Io non posso mettere ai voti una
formola che non & compresa nel nostro Rego-
lamento; uesta & una nuova formola. La do-
maunda dell'onorevole Chiesi e fatta nel senso
del nostro Regolamento; se il Senato poi debba
decidere o no che si faccia un’inchiesta é cosa
- che dev’essere prima esaminata negli Ctliel. Que-
sto & il modomigliore in cui possa esscre interpre-
tato il Regolamento, e questa interprectazione
non pregiudica né punto né yoco, secondo me, il
merito della questione,

11 Senato delibererd come credera.

Se non ¥i sono opposizioni, metlo ai votila
proposta dell’onorevole Chiesi: « Il Senato de-
libera che la proposta dell'onorevole Menabrea
per un’inchiesta sia mandata per lo studio agli
Uflici. »

Scnatore IEBRIANI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Scnatore IMBRIANL Non si tratta qui della pro-

posta Mcnabrea, si tratta di un’inchiesta par-
lamentare, quindi una proposta Q’inchiesta i0
credo che debba seguire la via ordinaria.

PRESIBENTE. Faccio osservare che qui non Si
tratta di innovare il Regolamento; il Regola-
mento dev’essere innovato dalla Commissione
che lo studiaj ncn & che si debba stabilire una
massima, si tratla di giudicare il caso speciale.
Ecco qual & la questione. ~

Scnatore ERRANTE. Domando la parola.

PRESIDENTE, Ha la parola.

Senatore ERRANIE. Io crederei che la propo:ta
regolarc sia quella che fa l'onorevole Chiesi
cio¢ che si debba mandare la proposta agli Uf-
fici. Che si debba parlare della proposta Mena-
brea € una necessitd; qui noi non stabiliamo
massime in tesi generale, si e presentato un ¢aso
speciale, e il Senatore Chiesi chiede che si mandi
agli Uflici la proposta; mi pare in conclusione
che si dcbba accettare la proposta dell'onorevole’
Chiesi di mandarla agli Uffici.

Scnatore CONFORTL. Domando la par ola.

PRESIDLNTE. Ha la parcla.

Senatore CONFORTI. 1l Senato non delibera
mai sulle massime, ma unicamente sui casi
concreti; il Senato deve deliberare se la pro-
posta Menabrea debba o no essere mandatd
agli Uffici; se deliberasse sopra una massimé
generale, si farebbe una specie d’Accademia, €
il Senato deve deliberare sovra una guestione
precisa, la qual cosa ha certo molto maggiore
importanza che non avrebbe la questione
astratta.

Senatore GALLOTTL Io prendo la parola “solo
per far intendere la ragione per cui voterd
la proposta dell’'onorevole Chiesi: cioé che non
intendo cosi facendo, compromettere lalibertd
del mio voto quando verrd discussa la propo-
sta Mcnabrea, e sard stato istrutto da dotti
discorsi su questo argomento. '

La proposta Chiesi poteva non essere messa
sul tappeto; ma poiché questa proposta e statd
fatta, chi non la votasse, mostrerebbe tencre in
poco conto tanto la proposta Menabrea, quantola
proposta del Seunatore Chiesi, di inviarla cioé agli
Uffici, ¢ che non meriti di essere tenuta in tant0
conto da ottenere questo onore, coine suole farsi
di taluni ordini del giorno che ncppur meritand
di essere appoggiati. Io dunque ripeto che credos
lasciando intatta la’ questione intorno alla pro-
posta del Senatore Menabrea, debbasi votare
‘la proposta Chiesi. '
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Senatore IMBRIANL, Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore IMBRIANL Signor Presidente, io ho

Proposto un emandamento ¢ Pho trasmesso
al banco - della Presidenza; esso consiste nello
38giungere semplicemente alla proposta del
Senatove Chies queste parole: « debba seguire
1l corso ordinario delle proposte di iniziativa
S¢natoria, » :
. PRESIDENTE. Faccio presente al Scnato che pér
}l_m_)rso ordinario delle proposte di legze di
nziativa senatoria, il Regolamoento provvede
€on norme speciali.

Secnatore TYBRIANL Questo é anche il mio
Pensicro, e noi non dobbiamo a'lontanarei me-
Domamente dalle norme comuni.

PRESIDENTE. Leggo lart. 69 del Regolamento:

« Ogni proposta di legage fatta da un Sena-
tore in virtd dellart. 10 dello Statuto dovra
dal proponente essere stesa in iscritto, firmata
© deposta sul banco del Presidente, il quale
"eld‘ﬂr‘fi tosto avviso al Senato, senza far cenno

e'l OZgetto della proposta, e lo convochera
Sollecitamente in conferenza degli Uffici riuniti. »

SO_natnre DIBRIANL. Non si deve far aliro che
aPplicare questa disposizione al nostro caso.

PRESIDENTE. Insiste il Senatore Imbriani nella
SUa proposta? '

Scnatore IMBRIANI. Vorrei modificarla in
1Manto si riferisce agli Uffici e dire che se-
glisse le norme. comuni. ’

.PRESIDENTE. Allora si leveranno le parole negli
Uies,

Rileggo dunque la proposta:

* Il Senato delibera che la proposta del Se-
Malore Menabrea debba seguire il corso ordi-
fario delle proposte diniziativa senatoria. »
Senatore LATZI. Domando la parola.
PRESIDENTE. I1a 1a parola il Senatore Lauzi.
vol gl\atorg LA.UZI. .Io voleva pregare I'onore-
norm;lnbl‘lam a' rifleitere cheil corso regolare,
non N Prescritto  dal nostro Regolamento
. iaml’“‘). Pl essere adottato, giacché noi ab-

© g1a sorpassato il primo stadio preseritto
al Regolamento stesso in questa procedura.

Secondo il nostro Regolamento, il Senatore
che vuol fape ypg proposta, ne avverte il Pre-
sidente, il quale pe informa il Senato senza
nemrpenp accennare a’l'oggetto della proposta.

Quindi, riunita Ia confercnza [rivata, se ne
conosce I'oggetto e si delibera se la proposta
debba, 0 no essere leita in seduta pubblica.

Letta una volta la proposta, se n’¢ autoriz-
zata la lettura, il Senato in seduta pubblica deli-
bera sela prende in considerazione, e quando la
prende in considerazione allora passa agli Uffici
e fa il corso che fanno i progetti di legge.

Dunque noi siamo in un caso perfettamente
aunormale, perché la proposta Menabrea & gid
stata sviluppata; sicché non ¢i rimane che
scegliere un temperamento, - come sarebhe la
proposta dell'onorevole Chiesi, cioé mandar la
proposta Menabrea agli Uffici; ma non é pia
possibile che il Senato ritorni indietro rifa-
cendo tulta la via prescritta dall’art. 69, che
ho gia accennato. .

Per conseguenza io prego Ponorevo'e ‘Sena-
tore Imbriani a riflettere che la sua proposta,
la quale rimanda interamente la questione alle
disposizioni contemplate dal Regolamento del
Senato negli articoli 69 al 74, non & pil pos-
s:bile. .

\

Senatore IMBRIANI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Do la parola al Senatore Imbriani.

Senatore IMBRIAKL. Abbiamo veduto chetrattasi
di una questione preliminare, La proposta Mena-
brea, non pernostra colpa, ma perché é stata pre-
sentata in una forma che non era lavera, ha tutti
icaratteri di una proposta di legge, e percid dee
correre lo stadio della procedura regolamentare.
Jo quindi insisto nel mio emendamento.

PRESIDENTE. Iotorno a rammentore al Senato
che il nostro Regolamento non prevede che il
solo caso di proposte di legge (’iniziativa sena-
toria. L’onorevole Mcnabrea, presentando una
domanda d’inchiesta, non intende certo di pre-
sentare una legge, ed il Presidente non avendo
impedita la continuaziene della discussione su
quel tema, non ha mancatocertoal Regolamento.
Ora siamo nel caso” che test® avvertiva 1'ono-
revole Lauzi: infatti il Regolamento dice che
trattandosi di proposta di legge, si annunzia
particolarmente al Presidente, ed il Presidente
convoca il Senato in conferenza, senza nem-
meno far cenno dell’oggetto della proposta.
Attualmente I'oggetto della proposta & troppo
pubblico, é troppo noto. 11 Senato convocato in
conferenza che cosa fa? Fa la prima discussione
e rinvia agli Uffici la proposta. .

Dunque io credo che la prima discussione
essendo gid stata fatta ampiamente o larga-
mente in quest’Aula, non resta altro al Senato
che rinviarla agli Uffici per un nuovo studio.
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Senatore IMBRIANL. Domando la parola; & per
la terza volta, € vero, ma.....

Toci. Ai voti!

Voei. Parli, parli! .

Senatore IMBRIANL Yo credo che il Senato
riunito in conferenza segreta potrebbe an-
cora dire che (uesta proposta non vada negli
Cflici. Se & questa la forma tutelatrice, se po-

.trebhe avvenir questo, non vedo perché debba
sottrarcisi questa proposta che & graviesima,
Mi dispiace non poter rispondere in merito; e
tanto piu insisto, perché essa passi per questa
prova che deve precedere le altre. '

Senatore. LAUZI. Domando la yarola.

Voci. Al votil

FRESIDENTE. 11 Senatore Lauzi La la parola.

Senatore LAUZL. Dird duwe sole parole. L'ono-
revole Senatore Imbriani ha detto che la con-
ferenza potrebbe decidere che la proposta non
vada agli Uffici: ma la conferenza, se si segue
il procedimento normale, pud decidere che la
proposta non debba essere nemmeno conosciuta,
nemmeno letta. Questo & quello che dico: ora
com’¢ Jossibile stare alla procedura voluta dal
Regolamento ?

PRESIDENIE. Se nessuno domanda pil la pa-
rola, interrogo il Senato se appoggia I’ emen-

- damento dell’onorevole Imbriani.

Chi lo appoggia, voglia alzarsi.

(& appoggiato.) «

Ora lo rileggerd per metterlo ai voti,

(Vedi soynal)

Chi approva questo emendamento, voglia le-
varsi, ‘

(Non & approvato.)

-Rimane ora la proposta del Senatore Chiesi,
che rileggo per metterla ai voti: 11 Senato
delibera che la proposta dell’ onorevole Mena-
brea, per un'inchiesta sulla pubhlica istruzione,
sia trasmessa yer lo studio agli UMci, »

Chi I'approva, voglia levarsi.

(Approvato.)

Si ripiglia la discussione gencerale.

La parola e all’oncrevole Senatore Bellavitis.

Senatore BELLAVITIS, L’ oggetto della legge
presentaia era questo: si trattava di yparifi-
care gli- stipendii di alcuni professoriy si
trattava di preservare i fondi delle tasse del-
I'Universita -di Padova agli scopi a cui eramo
gid stati antecedentemente destinatij pero que-
sto progetto di legge fu cambiato solto aitro
riguardo ; ormai fu presentato al Senato e non

ho pit a dire su questo. Nulla di meno mi
fu di compiacenza il notare che siasi osser-
vato che buoni frutti, provenuti dall’Universita
di Padova, possono destare il desiderio che
alenne delle disposizioni di quell’'universita fos-
sero applicale ad altre anziché procedere in
modo contrario. '

Io noterei che la gara che si disse esistere
fra i docenti privati e i professori nominati
dal Governo, e che gli studenti per una certa
prescienza - sappiano scogliere tra i professori
governativi ed i privati docenti, saranno cose
forse utili nelle Universita della Germania, ma
finora non ebbero alcuna occasione [ossmlle
di mostrare la loro utilitd fra noi.

Se (e parlo in ispecial modo dello studio ma-
tematico) siasi notato qualche utile risulia-
mento, di modo che I'Universita di Padova siasi
lavorevolmenie distinta, crederei piuttosto che
dovesse attribuirsi al’importanza maggiore che
si dicde sempre alla parte tfeorica dell’istru-
zioue, in guisa che anche quando I'Universita
di Padova credette opportuno di distribuire
l'istruzione in maniera, che dopo un corso di
cinque anni e non di soli tre, gl’ ingegneri
usciti dall Universitd potessero esercitare la
la loro professione, si ebbe sempre in vista, che
I'insegnamento tcorico mantenesse molta esten-
sione, ¢ questa estensione mi pare che risulti an-
che dallo stesso numero delle ore che ai varii in-
segnamenti fu stabilito, Cosi, lo dico in via di
escmpio, per l'a’gebra complementare e per-la
geometria analit’ca furono conservate 10 ore per
scttimana, mentre in altre Universila credo che si
discenda fln “sotto alla metd di questo tempo.
Io aftribuisco a questa circostanza, molto piu
che ad ipotesi che non si sono mai realizzate,
i buoni frutti che si sono ottenuti, e sono certo
che 'onorevole signor Ministro vorrd tenerne
conto anche quando col piano generale a cui

.sta attendendo, vorrd uniformare tufte le Uni-

versitd ad una norma comune.

Non mi rimane quindi che a ringraziare
I’ oncrevole signor Ministro jer la presen-
tazione di questa legge, ¢ dico cio, perche
quando si trattd di estendere i Cedici alle pro-
vincie Venete, mi era fatlo lecito di doman-
dare che Punificazione si esicndesse anche alle
leggi relutive all’ istruzione. Ora questa legge
viene ad apjagare il mio desiderio, e con
esso anche i desiderii di lutti quei Veneli
che, come sempre, nudrirono sentimentiitaliani.
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avevano quello altresi che in tutte le parti
della legislazione, in tuiti i regolamenti, il
Yeneto fosse equiparato alle altre parti d'I-
talia,

“Al Ministero attuale spetta la gloria di aver
ato all'Italia I'unificazione delle leggi, come gia
€ble quella di averle data Ia capitale defini-
Va e cotanto sospirata.

PRESIDENTE, La parola é all’onorevole Vitel-
leschi, .

Senatore VITELLESCHI. Onorevoli Senatori: io
a¥eva dimandato la parola per esporre alcune
Semplici osservazioni sulla parificazione delle
Universita, quando la questione prese le pro-
Porzioni che avete udito. ‘

Voi comprenderete di leggieri la mia trepi-
dazione nel ritrovarmi a parlare per la prima

volta in quesi’Aula intorno ad una questione |

che ha raggiunto questo grado di elevatezza,
e _dOpo le autorevoli persone che 'hanno trat-
tata. L'incidente sollevato ieri é finito; e cio
Bulla mepo non posso nascondermi che le pa-
Tole delponorevole Menabrea, le quali hanno la-
S¢lata ung cosi grande impressione ncl Senato,
anno, 1o confesso, anche a me cambiato in
°erto modo il corso delle idee a tal segno
®he ho dimandato a me stesso, che cosa do-
Vesse Drevalere nell’animo mio: se igravi in-
ter?SSI Bui quali 'onorevole Menabrea aveva
Atlirato lattenzione del Senato, o un atto di
Mera glustizia, quale & la legge che ci sta di-
Nang;,

Ma quel che ha detto I'onorevole Menabrea
nel rassicurarne che con la sua proposta non
Mendeva altrimenti sospendere la discussione
! Questa legge, mi ha dato agio a sgombrare
dnimo da ogni incertezza, talché parmi anzi
®he questi due interessi sieno affatto pa-
rallelj, '
geIrln;;L;:i’ elevam’losi ad un certo punto di vist'a
derin:; non v’ ha dubbio come nfslk? consi-

#1011 delP’onorevole Menabrea, vi sieno og-
getti da dape seriameunte a pensare a chiunque
Per poco si preoccupi delle sorti avvenire del
Nostro I'aese.

FRESIDENTE. Permetta, signor Senatore, ma
questa questione & gia esaurita.

Senatore VITELLESCHI. Credo che, trattandosi
della discussione gencrale, mi sia lecito parlare
di cosa che riguarda listruzione.

_Senza entrare nej particolari, pei quali spe-
cialmente, dopo quel che han detto persone

cosi autorevoli, quali sono gli onorevoli preopi-
nanti, mi sento incompetente, io mi limitero
solamente a dire che le condizioni dell’istru-
yione pubbliza, quali le ha descritte onorevole
Menabrea non possono nen preoccuparci: e
dird altresi che le risposte che furono date
dall’ onorevole Ministro dell'Istruzione Pubblica
pon mi parvero sufficienti a far svanire quel
che vi era di fosco in quelle apprezziazioni. Per
quel che riguarda la parte del progresso scien-
tifico, gli apprezzamenti statistici che egli ci ha
esposto, non valsero a contrabilanciare nell’ani-
mo mio I’ impressione prodotta da una costante
osservazione fatta con criterio, forse piu volgare,
ma piu pratico, sopra il frutto che han prodotto
in questi ultimi anni in Iialia le scienze e piu par-
ticolarmente le lettere; e questo, a mio avviso, 6
taleda non darne gran conforto. Soggiungerod poi
per 1’ altra parte, alia quale fece allusione 'ono-
revole Menabrea, ossia per U'indirizzo che si &
dato alla nostra istruzione, che linvito a ri-
mettersene ai nuovi ordinamentj counirapposti
dal signor Ministro alle osservazioni che faceva
sopra questo oggetto I’ onorevole oratore, non
valse neppur quello a rassicurarmi, non aven-
done perora altro saggio che quello delia aboli-
zione delie facolta teologiche e 'altro della sop-
pressione dei direttori spirituali nelle scuole.
Per tutte queste considerazioni, io avrei facil-
mente compreso il desiderio di un’inchicsta; ma
ora su questa fu deliberato, e sarebbe inutile
tornarci sopra in guesto momento.

Solo dird a questo proposito, che io credo che
I'onorevole Menabrea avesse pure ragione quan-
do diceva non doversi dare tutta la responsa-
bil:ta dello stato presente dell’istruzione, né ai
Ministri, ne ai Ministeri che si sono succeduti,
in quanto che, a parer mio, nella nostra istru-
zione v'era un vizio di origine; e questo mi ri=
conduce alla parificazione alla quale mi ri-
chiama il signor Presidente. :

Che cosa erano le antiche Universita? Erano
corporazioni o d’insegnanti, o di studenti, le
quali avevano leggi, regolamenti, e forme pro-
prie. Queste nominavano i loro professori, fa-
cevano iloro esami, davanoi lore gradi: il loro
carattére principale era la scienza governata
dalia scienza, e la rimunerazione del'a scienza
per i frutti che produceva.

Noi abbiamo sostituito a questo I'applicazione
di quelia specie di sistema amministrativo che
e nato, come Minerva, tutto armato dal cervelio
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della rivoluzione francese, noi abbiamo sostituito
ispettori , rettori, presidi, tutti ufficiali del Go-
verno. Tutto questo & una specie di esercito retto
e mantenuto dallo Stato. )

Pud dirsi che lo Stato per mezzo di questi
suoi impiegati nomina i professori, fa gli esami,
distribuisce i gradi esso stesso. Questo fa si
cie la scienza non prende mai liberamente
quell’ordinamento proprio e non forma mai quei
centri che sono necessarii, perchd possa svilup-
parsi in ognuno di essi, secondo la gravitazione
e il genio proprio alle condizioni speciali di
ognuna di queste istituzioni. Ma questo non ¢
il solo male di quel sistema; esso ne produce
un altro, che & forse causa di molte delle cose
lamentate ieri, ed & chelo Stato assume la re-
sponsabilita dell'insegnamento. La scienza e la
giustizia non sono sottomesse alla politica; non
cosi il Governo e lo” Stato. Obbligato a sce-
gliere fra le correnti cosi opposte che dividonole
societd moderne, quante volte nonsitrova esso
necessariamente a dover scegliere fra I'inferesse
della scienza e la suaposizione politica ! Nell'uno
e nell’altro caso non e sempre solo la scienza,
ma sovente interessi piu gravi che si tro-
vano impegnati: e vi sono tali opere di fon-
dazione e anche piu di distruzione che é ben
audace chi le intraprende; e lo Stato ha, meno
di ogni altro, interesse a farlo.

Questo & per il punto di vista generale. Scen-
dendo al particolare, e venendo al fatto che ci
occupa in questo momento; ci si presenta ora
la legge di parificazione per le due sole Uni-
versitad nelle quali rimane ancora alcuna trac-
¢ia del passato. Non conosco bene le condizioni
nelle quali si trova I'Universitd di Padova, ma
credo che sia retta ancora da un resto di an-
tiche istituzioni sottoposte e modificate dal re-
gime amministrativo moderno. Quanto all’Uni-
versitd romana, mi rincresce il doverlo confes-
sare, ma non v’ & pill né passato, né presente.
E qui mi si permettano, o Signori, delle parole,
che se non fossero dettate dalla giustizia, lo
sarebbero dalla grata memoria dei giovani an-
ni. L'Universitd romana ha anche essa le sue
gloriose tradizioni: ristretta, e direi monca in
alcune parti, per le condizioni politiche nelle
quali viveva, sopratutto negli ultimi tempi, non
o stata senza gloria nella medicina: non parlo
delle scienze esatte, perché le sue illustrazioni
in questo ramo, sono tuttora viventi, e nclla
scuola del diritto,dal Gravina al De Rossi e al

-

Villani, ha percorso uno stadio, del quale ogni
Universita potrebbe andare gloriosa.

Diceva ieri uno degli onorevoli preopinanti,
che si era voluto fare dell’ Universitd romana
qualche cosa di esemplare, di tipo, di meravi-
glioso. Io non dubito punto delle intenzioni, ma
nel fatto le cose andarono ben diversamente.
Si addensd invece sopra di questa una specie
di procella, alla quale certo niuno si sarebbe
aspettato, L’ applicazione generale delle leggi
italiame, comincio per naturale esplicazione a
modificarla essenzialmente. Cessé naturalmente
la direzione immediata della Congregazione degli
studii e cessarono i privilegi. II regolamento
del 1870 portd via il resto, annullo la posizione
dei Collegi, e introdusse altre modificazioni che
ne cambiarono affatto il carattere.

Venne poscia la volta del giuramento. Io la-
scio qui di notare quel che vi era di delicato
in quel momento in tale questione. Come non
& neppure questo il momento di trattare in mas-
sima la questione del giuramento, del quale
perd devono tutti almeno convenire che come
cosa di sommo valore e sacra debba usarsi con
massima parsimonia. Ma il fatto sta che per le
nostre leggi esso non era_obbligatorio. Ora, io
credo che, come non si ha diritto di dubitare
della coscienza, finché non sia altamente dimo-~
strato il contrario, coloro stessi che lo hanno
imposto, devono rispettare tanto la coscienza di
coloro che lo hanno prestato, come quella di co-
loro che vi si sono ricusati. La scicnza & un
patrimonio come un altro, e che per sovrapil
si acquista con lungo e faticoso lavoro: e pero
non & né gencroso né giusto, il porre un uomo
che ha fino ad ora provveduto con quella alla
sua vita, porlo, dico, nell’alternativa fra la sua
esistenza e la sua coscienza. Io non voglio
neppure supporlo; ma quando se ne fosse pure
voluto usare come di un espediente, dimanderei
a quale scopo: se per un criterio scicntifico,
vi lascio giudicare qual criterio sia questo; se
per flne politico, mi sembra che la scicnza
debba essere aliena il pia che & possibile da
questo tcrreno infecondo per essa.

Dopo tutte queste eliminazioni, vediamo, a
che era ridotta 1'Universitd romana. Lasciando
da parte la facoltd tcologica,in quella del di-
ritto, i Professori di nove rimasero due; nella
facolta medico-chirurgica. di diciassette rima-
sero dieci, nella facoltd filosofico-matematica
di tredici a circa sei, nella fllosofia rimasero
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due. In questo momento credo che in tutto
Sommino a diciotto i, professori dell’ antica
Universita: e mi & sembrato vedere da alcun
lato gj questa Camera ancora qualche baleno,
benché sotto il cielo pit sereno, che minaccia
1 superstiti.

Da tutto questo, s’intende facilmente come
la parificazione sia gid fatta e che i ramma-
richi per I'ordine d'idee che vi ho esposto al
principio del mio discorso sarebbero in questo
€aso affaito inutili; e quindi io la saluto con
g101a e I'accetto quasi con gratitudine, perche,
Bon essendovi altro da parificare che I'inte-
resse, e quel che & pit, I'onore dell’Universita
Fomana, la considero, concedetemi questa pa-
rola, come una riparazione.

Io vi dissi al principio che i due interessi
Don trovavano piu in me contraddizione e mi
Sembravano quasi paralleli: ed infatti se i sen-
timenti che vi ho espressi nelle mie premesse,
0on mi (istolgono dall’ accettare la pariflca-
Zlone, egsi rimangono in me egualmente vivi,
® nel dimandare al Senato di sanzionare que-
sta ]egge, faccio pur voti per la riforma uni-
ve_rsituria. E siccome le forme decadono, e i
]'Pl.nci pii vivono eterflamente, cosi faccio voti per-
ché 1z riforma universitaria avvenga, se non
Certo in quelle forme che sono oggi divenute
T una gran parte inapplicabili, almeno se-
c‘?“dO quelle norme che han fatto ‘bhuona prova

L 8¢ e con le quali I'Italia ha tenuto il primato
della scienza. Alla Camera dei Deputali si &
Yotato un ordine del giorno per dimandare
delie riforme per insegnamento supeériore; io
Sarei ben contento se il Senato volesse imi-
tarla, onde spingere in ogni modo e sempre
alla riforma degli ordinamenti che reggono la
ubblica {struzione. :
onchiudo dunque, come Romano, pregando
®nato a votare la legge di parificazione
come un a1t di giustizia, e come Italiano a
Promuovere, ¢on tutta 'autorita che & in esso,
UD vasto e razionale riordinamento degli studi.

A:vrei ancora una cosa a dire sopra i Col-
legi ¢ sopra I'articolo 13, del quale toccd I'o-
lorevole Senatore Cannizzaro; ma mi riservo
a parlarne quando cada in acconcio, allorche
81 verra alla discussione di. questi articoli.

Scnatore BELLAVITIS. Domando la parola.

JFRESIDENTE. Ha 1a parola.

Senatore BELLAVITIS. Volevo soltanto far os-
servare all’onorevole preopinante che nell’ Cni-

11 8§

versitd di Padova oltre al Governo Italico vifu
poscia una dominazione austriaca di cinquan-
t’ anni, e cio solo pud farlo sicuro che tutto
cid che vi poteva essere di liberale nel reggi-
mento di quelle Universita fu tolto, e negli ul-
timi tempi 1 Collegi dei dottori, quantunque
creda che non avessero fatto atti di troppo li-
beralismo, pure furono sospesi; sicché non credo
che nell’Universitd di Padova vi siano di quei
rimasugli del Medio Evo, ai quali mi parve
accennasse il preopinante, ed anche sotto questo
punto di vista, penso che il Senato possa con
tutta tranquillitd approvare la legge attuale.

PRESIDENTE. La parola & al Relatore.

Senatore MAMIANI, Relufore. Chiusa la grande
discussione che involgeva uno dei piu gravi pro-
blemi del giorno, al Relatore dell’Ufficio Cen-
trale rimane poco a dire sulla discussione ge-
nerale del progetto di legge che abbiamo oggi
sotto gli occhi.

L'Uflicio Centrale stimd di non pigliar parte
nella discussione generale, dal momento che
rimase chiaro che il Senatore Menabrea non
faceva veramente una questione preliminare, e
non chiedeva la sospensione del progetto di
legge che stiamo discutendo.

Se noi tacemmo, non fu per freddezza d’a-
nimo, e non fu perché tutto I'Cfficio Centrale
non partecipi al grande interesse che la Na-
zione intera comincia a sentire circa la pub-
blica istruzione, il quale, come la Relazione di-
ceva, & un segno notabilissimo dei tempi, e che fa
all'ltalia sperare destini molto migliori. Piacemi
in questo momento di ripeterlo, e stimo di po-
terlo ripetere anche a nome dei miei Colleghi
dell’Ufficio Centrale., Da quell’altezza sublime
dalla quale guardavamo, a cosi dire, tutto I'u-.
niverso morale, siamo costretti a discendere
in un piccolo angolo diterreno, perché questa
legge ha un carattere particolarissimo, un ca-
rattere speciale e ristretto, e, se non m’inganno,
mi secmbra che il Senato ne sia persuaso:
quindi la discussione proccderd, credo, breve
e semplice. '

Dirdé pure qualche parola sulle persone che’
hanno, pil o meno direttamente, parlato in
generale sulla legme presente. :

11 preopinante rimpiangeva le libere Univer-
sitd italiane e in conseguenza pareva non es~
sere per questa parte molto lieto del pareg-
giamento, poiché il pareggiamento vuol dire
introdurre nell’'Universitd di Roma come in
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quella di Padova quellinsegnamento che vuolsi
" chiamare ufficiale, dove la liberta entra piut-
tosto per via indiretta, che per via larga e
maestrale. '

L’Ufficio Centrale non poteva lungamente
" discutere questa parte: non era il suo propo-
sito, non era il suo compito. Tuttavolta non
ha mancato di esprimere nel generale la sua
sentenza, che & d'invitare il Governo a pro-
porre leggi,
che riescano a questo fine altissimo della li-
bertd piti completa, o almeno ottenuta grado
a grado, cosi dell'insegnamento pubblico come
del privato.

Ha pure discorso sul giuramento: deplora
quella necessita. Nella mia individuale opinione
la deploro quanto lui e piu di lui, e spero e
credo che il buon senso della Nazione, se non
oggi, domani o dopo domani l’abolird. Ma in-
tanto la legge sussiste, € non possiamo per
questo solo apice di legge cambiare in questo
momento l'ordine generale scolastico, mentre
poi e a Padova e 2 Roma un ordine scola-
stico qualunque & necessario.

- Godo poi che Pillustre DBellavitis, benche
professore dell’'Universitd di Padova, bencheé
forse partecipe di qualche detrimento che possa
venirne ai professori, sia licto della jariflca-
zione, Pabbia desiderata anche quando non se
ne parlava, lo che testimonia pubblicamente
e nobilmente dei suoi liberalissimi ed italia-
nissimi sentimenti.

Vengo a cid che discorreva il Senatore Can-
nizzaro sulla generalitd della legge; e vera-
mente sulla generalitd della legge mi sembra
non aver egli molto discorso. Egli si diffuse sul-
P'articolo 13, ed io attendo che, quando si venga
alla discussione dell’articolo 13, il Senatore Can-
nizzaro si compiaccia ripetere le sue oppo-
sizioni. Instd molto sopra una frase della Re-
lazione, dove s8i discorre dell’Universitd ro-
mana, la quale aspira, con giusto titolo, alla
cima degli ordini insegnativi. Egli tcme che
questa proposizione annunzi, direi quasi, dei
privilegi, delle preferenze. Si assicuri: nulla di
tutto cid era nelle intenzioni, ed io posso ac-
certarnelo, di chi scriveva quella frase. Le pa-
role umane non hanno un senso assolutissimo.
Vi é un modo assoluto ¢ un modo relativo di
intendere.

Che cosa e in Italia e altrove che tiene la
¢imy dell’'ordine insegnativo ? Sono appunto le

massime sull’alto insegnamento,

Universita di prim’ordine. Roma dunque now
ispera se non che entrare nella sfera delle
Universitd di prim’ordine, e cid non mi scm-
bra che debba dare molta ombra al mio illu-
stre Collega. ‘

Parve egualmente pigliare ombra dalla deter-
minazione presa dall’onorevole Ministro dell'l-
struzione Pubblica di provvedere per qualche
tempo alle cattedre vacanti non con Professori
titolari, ma con Professori ordinari chiamati
da altre Universitd. Ma egli sa molto bene,
P’onorevole nostro Collega, che la legge pué
far tuito, fuori che fare scaturire degli eccel-
lenti Professori.

Le Universita si regolano con le leggi e con
i decreti; ma i Professori, pur troppo, eccel-
lenti e capaci non sono né all’ordine del Mi-
nistro né all'ordine del Senato; e se non si poteva
lasciare I'Universita di Roma nel languore in cui
la tennero a forza i reggimenti passati, era pur
necessario provvedere nel modo che tenne il
signor Ministro, rimanendo rigorosamente nei
termini della legge.

Queste sono le poche considerazioni che mi
é parso utile di contrapporre a quelle che ho
udito esporre sulla generalitid della leggze. Ri-
mane ora che noi passiamo alla discussione
degli articoli.

Senatore CANNIZZARO0.Io desidererei dare qualche -
schiarimento intorno a cid che forse non troppo
chiaramente espressi ieri, giacché vorrei che il
Senato e I'onorevole Relatore conoscessero bene
quali sono i miei intendimenti ; come cioé io non
abbiapunto biasimato il Governo di aver chia-
mato temporaneamente a supplire alle cattedre
vacanti di Roma,professori di altre Universita.

Io ho soltanto detto che bisognava evitare
che la cosa si riproducesse, che durasse e che
una volta che si facesse la legge definitiva, era
necessario che PUniversita di Roma avesse i
suoi professori, e che rimanessero vacanti per
altre Universitd quelle cattedre le quali erano
abbandonate dai professori che erano chiamati
in Roma. Ora, questo pericolo io ho voluto evi-
tare; si era fatto benissimo di provvedere
per Purgenza come si poteva con professori di
altre Universitd; ma una volta che la legge
sulla costituzione dell’Universitd romana si fa,
bisogna provvedere deflnitivamente, e non la-
sciare continuare questo stato che disorganizza
tutte le Universitd di Italia, o per lo meno alcuni
insegnamenti. '
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Del resto, aveva citato quell’eloquente frase
dell’ onorevole Relatore: taccar la cima degli
»dini insegnativi, solamente per dichiarare che
"Cfficio Centrale aveva veramente sentito I'al
tezza dell’argomento, e anche ridotto alla pro-
Porzione alla quale I’'onorevole Relatorelo ridusse
on le sue spicgazioni, ad una Universitd di
Primo grado, a me pare un argomento di alta im-

- Portanza: e pimasi sorpreso nel vedere che
quest’argomento di st alta importanza era stato
trattato sotto j) punto di vista amministrativo,
Sollo il punio i vista dell'interesse; del resto,
Rella discussione degli articoli, la cosa sari
Meglio chiarita. Per ora mi sembra che, se-
¢ondo la proposta da me fatta, dovrebbe es-
Sere prelevata la discussione ¢ la deliberazione
dell’art. 13 del progetto di legge, senza punto
Pregiudicare le questioni che dovranno insor-
gere nel corso della discussione della legge.

Se¢ mi & lecito di sostenere ora questa  di-

. SCussione, rammenterd le ragioni per le quali
10 giudicherei che per economia della discus-
3‘&‘“‘3’ quest’articolo dovesse essere discusso e

theratg prima di procedere oltre. Se il signor

Preg; . X .
FeSidente me lo permette svilupperd la mia
Proposta,

PRESIDENTE.
S8 projiosta.
Senatore cANNIZZARD. Dunque, ripeto, nel mio
aLSeclrers'o sopra lesame dclla legge, mi pare
organ.lmostrato c!le qucst;} legge nacque se‘nza
84110, ed arrivd a noi con un organico,
8lacchg Iart, 13 mon & che la traduzione di
1Uesto: Phniversita di Roma sara il modello
! Quelle di Torino e di Pavia: avra lo stesso
:;21?1"0 (}i facolt;\-, lo §tcsso numero di pr0ﬁ3§-
Versiltl'l Cxas?una facolt'a c:he .hanno q_uelle Uni-
4; avra professori di scienza fisica e ma-
pnatica in ugual numero, non cowmpresi quelli
® Scuole @’applicazione.
881 come in quest'articolo & compenetrato,

per dir €osi, tutto il concetto della Universitd
Tfomang. . :

E nel suo diritto di sviluppare la

ve%:ﬁgualcuno volesse pi’oporsi.di.fare dell’Uni-
romana qualche cosa di pil grande che
31-::;::6 di Torino e Pavia, q}xalclne cosa che I'av-
asse a quella di Napoli, chie per numero di
Professori eccede quella di Torino e Pavia,
€bbene! questa sarebbe l'occasione di fare la
Dl‘ol‘bosf.z‘l e dirvene le ragioni.
_Dl_ . Se qualcuno volesse fare qualche cosa
d} Pi piccolo, sarebbe questo il proposito di
. .

entrare in- questa discussione. Quindi a me pare
che la deliberazione che si prendera sulla ma-
teria di quest’articolo influird sulla discussione
che verrebbesi a fare sugli altri articoli. Prima
d’ogni altro credo che vi sard chi, quando vo-
terd degli stipendi, vorra sapere press’a poco
qual’é il numecro dei professori cuisarannoap-
plicati. Di pii in molte questioni che riguar-
dano il numero dci titolari che potranno es-
sere riconosciuti ordinarii, e in molte altre que-
stioni dcll’applicazione verra sempre 1’ utilitd
che sia prima deliberato sull’organico, sulla co-
stituzione definitiva della Universitd romana.

Per tutte queste ragioni eredo insistere su
quest’ordine della discussione. :

A me pare che I'Ufficio Centrale non dovrebbe
avere una, grande diffico.td. Cosa vuole I'Uffl-
cio Centrale? Crede che Particolo come sta e-
sprima chiaramente quello che voleva espri-
mere, e quello che voleva esprimere soddisfaccia
ai bisogni dell'insegnamento nella Universitd
romana? Ebbene ci convincera di c¢id. Se¢ io
od altri proporremo degli emendamenti, sa-
ranno respinti: ’articolo sara accettato tal quale
é a noi giunto, ed allora siccome io noun pre-
giudico la questione d’ordine, noi avremo faito
un lavoro anticipato, avremo votato un arti-
colo anticipatamente e prendera il posto che
aveva, ma nella discussione questa sard uua
grande agevolezza, perché quando in qual-
che articolo io avessi da fare qualche osserva-
zione, con la supposizione che i miel emenda-
menti fossero accettati, io mi asterrd dal farlo.
Fard una economia di tempo anche il Scnato
il quale, una volta che ha preso la delibera-~
zione sopra lart. 13, ha troncati molti degli
altri emendamenti che potrebbero essere pro-
posti.

Insomma io credo che I'ordine logico della
discussione porti che questo articolo, il quale
comprende ’organico dell'Universitd romana,
che comprende i limiti nei quali si vuol fare
questa Universitd, debba essere discusso in-
nanzi tutto.

Anche nella discussione gencrale mi paredi
avere detto che in un angoletto, in un can-
tuccio di quell’articolo c¢i é implicito il ricono-
scimento della scuola di applicazione, .

A questo proposito se la discussione di que-
st’articolo verrd subito, io desidererei di pro-
porre 0 qualche ordine del giorno, o qualche
emendamento all’ articolo medesimo, che rico-
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nosca i professori che attnalmente ci sono,
ma che non dia facoltd al Ministro di com-
porre queste scuole d’ingegneri, prima che
cid sia stato deliberato per legge.

Presento dunque questa mia proposta al
signor Presidente perché si compiaccia di met-
terla ai voti.

PRESIDENTE. Domando al Secnato se appoggia
la proposta dell’onorevole Cannizzaro.

Chi I’ appoggia, sorga.

(Appoggiata.)

La parola é all’onorevole Relatore.

Senatore MAMIANT, Relatore. L’Ufficio Centrale
non ingaggerd certamente una grande batla-
glia per questa proposta: ma non vedo alcuna

ragione speciale per uscire dai reaolamontl,
dalle consuctudini del Senato.

Quest’ articolo 13 non traccia innanzi tutto
I'organico dell’'Universitd di Roma; ne racchiude
al pin al pit una parte, ¢ siccome dobbiamo
- nell'articolo anteriore discuterc appunto I'esten-
sione, I’accumulamento dei titoli primo e se-
condo della legge del 1859, bisognerebbe allora
posporre quest’ articolo all’altro, perche vera-
mente & piu largo, e piu comprensivo dell’ al-
tro, e cosi & poco a poco turbéremmo affaito
I'ordine di questo progetto di legge, il quale,
se puo essere censurabile, non lo e certo, a
mio avviso, per questa parte.

Dichiaro adunque, a nome anche dei miei
Colleghi, che, non vedendo nessuna necessitd,
nessuna ragione veramente specifica per uscire
dalle costanti consuetudini delle nostre discus-
sioni, non approviamo questa jproposta: ma
quand’anche il Senato credesse approvarla, non
istimeremmo per questo violato~verun princi-
pio, e per nulla guasta la discussione del pro-
getto di legge.

PRESIDENTE. Nessun altro domandando la pa-
rola, si riterrd chiusa la discussione generale,
e si passera alla votazione dclla proposta del
Senatore Cannizzaro.

Ne dé lettura:

« Il Senato delibera che sia prelevata la di-
scussione e deliberazione sull’art. 13 del pro-
getto di legae, senza punto pregiudicare la
quistione del posto che potra occupare nella
]errr »

MINISTRO DELL' ISTRUZIONE PUBBLICA. Domando
la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DELL'ISTRUZIONE PUBBLICA. To veramente

non dovrei entrare nell’ordine della discussione
di cui naturalmente & solo padroneil Senato,
ma debbo esprimere il mio avviso, che & pur
quello dell’onorevole Relatore,

Ragion vera non c¢. Le ragioni che ha’
dette 'onorevole Cannizzaro sono cosi lontane
dall’essere evidenti che io credo che se si do-
vesse cominciare dalla discussione dell’art. 13,
invece di essere la discussione semplificata,
essa verrebbe singolarmente a complicarsi.

Si tratta qui della parificazione di due Uni-
versitd, ed egli sceglie Particolo 13, che ri- -
guarda la sola Universitd di Roma, e pretende
che quest’ articolo, il quale riguarda una parte
sola della parificazione dell'Universita di Roma,
venga posto a capo degli altri e considerato
come il cardine della discussione della legge

Perdoni I'onorevole Cannizzaro, ma io non
so comprendere quale sia I'interesse logico che
lo spinge a far questa proposta. Io mi riservo
naturalmente di parlare ancora sull’articolo 13,
sia che si discuta al suo turno, sia che il Se-
nato decida di anticiparne I'esame; dehbo perd
dire che non ho sentito una ragione in pro-
posito. Quelle dell’on. Cannizzaro sono ragioni
particolari, soggettive; egli concepisce la que-
stione cosi, ma non ha nienomamente dimostrato
che lart. 13 sia il perno della legge; dird anzi
che & un articolo tanto inciduntale, che fu ag-
giunto per una maggiore spiegazione. Nell’al-
tro ramo dcl Parlamento é stata, o Signori, per
me una questione di Bilancio che ha fatto ag-
giungere Jarticolo 13, giacche la Camera erasi
preoccupata naturalmente, dietro una viva e
lunga discussione, dietro opposizioni fatte pre-
cisamente nel senso opposto di quello che
muove 'onorevole Senatore Cannizzaro.

Alla Camera si fece semplicemente questione
sul numero dei Professori.

Mi scusera Ponorevole Senatore Cannizzaro se
nianco a tutte le regole della strategia parla-
mentare per combatterlo; ma io deblio dire cid
che sento, Egli, sccondo me, crede che vi sia
una connessione necessaria tra 'art. 51 che de-
termina il numero degli inscgnanti (parlo della
legge 13 novembre) e I'art. 13 che disegna il
numero degli insegnanti, numero che non si
pud completare, perché infine Particolo concede
facolta, come & naturale, alle Autorita scolasti-
che, al Ministero, al Consiglio Superiore di dare
altri insegnamenti mano mano che il bisogno
delle scienze 1o richieda; vi & dunque qualche
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cosa che non & neppure definitiva nello spirito
della legge. Poi, per un motivo che tutti quelli
che s'intendono di contabilita comprendono su-
Dito, determina il numero dei Professori a pid
~di 49 (parlo delle Universita superiori), ma che
Don passi il numero dei Professori straordinari.
L’articolo 51 determina la natura e la direzione
dell’insegnamento, precisamente con un limite
massimo imposto all’Amministrazione, percheé
81 contenga entro le possibilita econemiche dello
Stato, giacche naturalmente si potrebbe giun-
gere, come si fece nell’Universita di Berlino,
Sino a 150, e dove, si pud dire, crescono tutti
1 giorni. Vi & dunque un limite da non oltre-
Passare, perché non si pud spendere di pii.

Ora piacque all’altro ramo del Parlamento,
nella supposizione che vi fosse I'idea di arric-
chire troppo I'Universitd romana, di limitare
il numero dei Professori in conformita a quello
delle Universita di Torino e di Pavia.

Io credo di aver anticipato, per cosi dire,
14 Tisposta; ho gettato lo scudo, per cui sara
MU facjle all’on. Cannizzaro di ferirmi.

Senatore CANNIZZARO. Domando la parola.

_?RESIDENTE. Scusi, signor Senatore. Ella ha
81a parlato due volte, la discussione gencrale
© chiusa e non posso pii concederle la parola
2 meno che non interroghi il Senato, se lo con-
Sente,

Senatore CANNIZZARO. Se cosi &, yi rinunzio.

PRESIDENTE. Metto dunque ai voti la proposta
dell’ onorevole Cannizzaro cosi concepita: «Il
Senato delibera che sia prelevata la discussione
€ deliberazione suil’articolo 13 del progetto di
lezoe senza punto pregiudicare la quistione del
Posto che dovra occupare nella legge.»

Chi I'approva, voglia alzarsi.

(Non & approvato.)

Si passa allo discussione degli articoli:

Si da lettura dell’art. 1.

,'fl‘° Stipendio dei professori ordinari delle

liversity ¢i padova e di Roma & stabilito in
annue lire 5 yija, Questadisposizione avra effetto
Pel professori dell'Universitd di Padova a da-
tT'll’e-dal 1 novembre 1873; per quelli deli’Uni-
\ers‘ltix di Roma a datare dal 1 gennaio 1872.

€r0 ai professori che in detti giorni avranno
dlecn_o Pil anni di servizio, & assegnato lo sti-
pendio di lire ¢ mila. Coloro che a dette epo-
che fruiranno gis ('uno stipendio maggiore di
quello stabilito, saranno compensati della dif-
ferenza con un assegnatento personale, il quale

dovrad proporzionatamente ridursi in ragione
dell’accrescersi dello stipendio normale, e ces-
sera ove questo sia conguagliato o superato
per gli aumenti progressivi. »

Senatore BELLAVITIS. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore BELLAVITIS. Per le ragioni che ho
accennate, mi dispiace che in quest’articolo sia
fissata I'epoca del 1 novembre 1873, ma quando
considcro che se si dovesse rimandare questa
legge all’altro ramo del Parlamento, si perde-
rebbe molto tempo,io non insisto e non faccio
proposta.

Scnatore CANNIZZARO. Per una questione di
puro ordine desidererei di sapere dal Relatore
se con quest’articolo si pregiudica I'articolo 4
val quanto dire il riconoscimento dei profes-
sori titolari nell’ Universitad di Roma a profes-
sori ordinari.

Senatore MAMIANI, Relatore. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola. - . '

Senatore MAMIANI, Relafore. Se pregiudicasse,
certamente vi avremmo fatto sopra qualche
vsservazione. Noi troviamo che 'ordine scgue
abhastanza logicamente, ed assicuro l'onore-
vole Senatore Cannizzaro che nella mente del-
I’Uflicio Centrale non entrd neppure il sospetto
che dall’approvazione del 1° articolo possa es-
sere menomamente pregiudicata la discussione
del 4°.

PRESIDENTE. Se nessun altro domanda la pa-
rola, si passa alla votazione. -

Chi approva l’art. 1, voglia alzarsi.

(Approvato.)

« Art. 2. T professort ordinari provenienti
dalle alire Universita del Regno che saranno
traslocati definitivamente mnell’ Universita di
Roma, godranno essi pure del beneficio accor-
dato dall’articolo 1, mantenendo ogni ulteriore
loro diritto. »

Senatore CANNIZZARO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Scnatore CANNIZZARO. La parola ¢raslocati, che
io trovo in questo articolo, potrebbe forse in-
volgere una questione importante nell’interpre-
tazione della legge di pubblica istruzione. Io
credo che, stando al senso di quella legge,
non vi possa essere traslocazione di professori
da una ad altra Universitd, ma solo una nuova
nomina. Tutiavolta chie in un’Universitd qua-
lunque vaca una cattedra, il Ministro di Pub-



SF\ATO DEL REGNO == SESSIONE 1871-'72

blica Istruzmione deve pubblicare ’avviso di
concorso, e tra i concorrenti possono essere
ammessi professori di altre Universitd che pre-
sentino i loro titoli, ma ad uguali condizioni
di tutti gli altri che si presentano. Da questa
regola non sono cceettuati che quelli che riu-
niscono le condizioni richieste dall’art. 69. Ma an-
che in tal caso, ha lucgo una vera e proprianuova
nomina. Signori, il diritto di traslocazione da
una ad altra Universitd non esiste nella legge;
ciascun professore &€ addetto ad una Univer-
sita speciale; fa il concorso per quella data
Universitd ed & inamovibhile, e tutle le volte
che vuol essere trasferito, deve concorrere con
gli aitri. Signori, non & il primo caso che va-

cando una cattedra, si faccia il concorso, e se |

il Ministro intendesse di trasferire il profes-
sore in altra Universitd, quella Universita come
corpo morale ha il divitto di dire: non devo
rinunciare al benefizio del concorso che mi pud
dare un professore piu abile di quello che voi
mi volete’ traslocare.

E gia risoluta la questione dell’inamovibilita
dei professori, e se da un lato non vi é diritto
nel Ministro di traslocare un professore, vi e
dall’altro il diritto nel professore di essere pro-
mosso ad altra Universita. Signori, se voi leg-
gete tutti gli articoli della legge a questo pro-
posito, voi non troverete un caso di trasioca-
zione; quando si deve provvedere ad una nuova
caltedra si parla sempre di concorso.

Sono stato giudice in parecchi concorsi, nci
quali si presentarono professori di altra Univer-
sitd i quali sicuramente non avevano il diritto
di chiedere di essere traslocati senza subire
questa prova come gli altri, ed ho pil volte
giudicato contro un professore di altra Uni-
versitd, dando la preferenza ad altri.

Signori, ogni Universita ha i suoi vantaggi;
se si apre un concorso per I'Universita di Roma
si presenteranno cento concorrenti; se per
quelle di Torino o di Palermo, se ne presente-
ranno meno; ma ogni cultore di scienze ha il
diritto che quando si deve provvedere ad una
caltedra, si apra il concorso, che per lo meno
abbia il diritto di presentare la sua domanda.

Per queste ragioni credo che questa parola
traslocare non possa essere adoperata e che in
sua vece debba dirsi seranno nominati all’ Uni-
versild di Roma, e cosi di seguito.

Ripeto che la legge organica sulia pubblica
istruzione non ammette traslocamento; & sem-

pre una nomina che succede ad un’altra no-
mina, & cosi difatti (i Membri del Consiglio
Superiore lo sanno) che ogni qualvolta si tratti
di nuove nomine, si apre un concorso e il Mi-
nistro non puo traslocare professori, salvo quelli
contemplati nell’ art. 69. :

Mi si mostri un articolo di legge che dia
questa facoltd al Ministro, ed io allora ammet-
terd questo principio, che forse potrd essere
utile se applicato da un Ministro che ne usi
con prudenza; ma che ad ogni modo, secondo
me, sarebbe male ammettere, perché o Signori,
se il Ministro avesse il diritto di traslocare per
esempio all’ Universitd di Roma un professore
di sua scelta, ne verrebbe che i Professori di
tutte le altre Universita del Regno che voles-
scro venire in Romadomanderebbero la traslo-
cazione, e in quel caso perché volete negar loro
che possano presentare domande ? Perché non
aprire un concorso cui possano partecipare non
solo 1 professori delle altre Universita ma tutti
i cultori delia scienza anche non appartenenti
all’inscgnamento che non concorsero per le al-
tre Universitd ma che concorrerebbero per una
catiedra nell’ Universitd Romana? Sono queste
le ragioni per le quali credo che quella parola
traslocati non sia da adottarsi.

Senatore AMARI, prof. Domando la parola.

PRESIDENTE. Do la rarola all’onorevole Sena-
tore Amari.

Senatore AMARL, prof. Iomisentoin dovere di
appoggiare le osservazioni e la proposta del-
I'onorevole Senatore Cannizzaro.

Io credo che nel privilegio d'inamovibilitd go-
duto dai professori debba comprendersi quella
del luogo dell’ Universita, nella quale sono stati
eletti, sia per concorso, sia per yualunque altro
mezzo preveduto dalla lu"re sull’istruzione pub-
blica.

Ognun vede che ¢'¢ un doppio punto di vi-
sta: primo l'interesse del professore, secondo
Peconomia generale dell” insegnamento.

Quanto al)’ interesse del professore, & chiaro
che non & cosa indifferente per un uomo di
studio, il luogo della sua residenza. — Un
uomo di studio, il quale nellasua cittd natale
o in quella in cui ha abitato per lungo tempo,
ha costituite le sue relazioni, e formata la sua
biblioteca, pud convenientemente per sé ed an-
che in servizio della scienza, continuare il suo
insegnamento e tenere la cattedra in quella
citta. Traslocato, egli provera un danno reale,
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& cul non lo espone la legge sull’istruzione
Pubblica, .

C{'é poi un’altra considerazione. Ammessa in
tes‘_ gencerale, la possibilita, il diritto di traslo-
c,a_“One, ne viene per conseguenza la probabi-
lita gi up cambiamento di stipendio; non dico
c..e Possa esserci il caso di diminuzione; a
¢10 si oppone il buon senso: ma si potra dare
1l €aso di aumento. Secondo la legge del lu-
Elio 1882 ¢i sono due ordini di universita i
Quali differiscono principalmente per le cifre
degli stipendii dei professori. Ora, ammesso il
diritto gj trasjocare da un’ Universita di secondo
Ordine aq ypa di prim’ord:ne, certamente si po-
trebbe dare ad un professore un vantaggio, ed
una qualitd, alla quale egli non avrebbe diritto.

Credo adunque che in vista di queste ra-
gloni, una volta messo in campo un tal dub-
bio, se ciod i professori possano essere traslo-
Cati, il Senato debba risolverlo in senso fuvo-
Fevole alla proposta dell’onorevole collega Can-

" Dlzzapg,

, MINISTRO DELLA PUBBLICA ISTRUZIONE. Certo, se

ONorevglg Cannizzaro ad, ogni articolo di que-

a_logge, che si presenta con aspetto cosl
umlle? e cosi parzia'e, vuol sollevare tutte le
Questioni generai che si riferiscono ali’ordina-
?&“:0 dell’ istruziono superiore universitaria,

aremo gifficilmente un cammino spedito.

e Ministro poi per I'lstruzione Pubblica, devo
rl‘chxarare che la questione sollevata dall’ox_xo—
""01? Senatore Cannizzaro, e dird anche decisa

3 lui con affermazioni risolute, & una delle
4Uestioni che da molti anni preqecupa 'ammi-
Wistrazione, e che & stata oggetto di molte di-
SUisizioni tra il Ministero ed il Consiglio Su-
Periore della pubblica istruzione. E se & vero
Che nejly legge vi ha qualche disposizione che
3 credere, ed io per mio conto inclino a cre-

erlo, che ci sia una specie di affidamento ai

' Pf‘Oltesmx-i che appartengono ad una Universita

I Nmanerg ip quella Universita, specialmentse
4uando hanng fatto il concorso per quella, se &
¥ero che ¢i gono delle espressioni in questo
8¢nso, & perd vero altresi che non o seritto in
a'cuna parte della legge questo privilegio gran-
,'881mo, che ha in parte la magistratura, del-

Pinamovihilita locale. ‘

_ Ora io ho detto che inclino a credere che la
Inamovibilitd debba esscre, anche per titolo di
prudenza amministrativa, considerata principal-
ments nei rapporti del modo con cui il profes-

sore venne all'insegnamento; perché, se ¢ vero
che vi & il concorso, come lo ha dichiarato I’o-
norevole Cannizzaro, & pur vero che ci sono con-
corsi di eleggibilitd, i quali evidentemente giu-
dicano e dichiarano che un professore & eleggi-
bile non solo per quel Iuogo, ma anche per al-
tri luoghi. )

Maio credo che sia imprudenteil voler trattare
adesso una delle questioni pii grandi e compli-
cate che agitano l'istruzione superiore, e sulla
quale fard una proposta, che dovra naturalmento
risultare in qualche modo, nel progetto di leggo
che avrd 'onore di presentare.

Allora sara il caso, quando si discuterd quel
progetio di legge, di vedere tutto le ragioni che
militano pro o contro in una questione ¢osi am-
pia e complessa come questa. ‘

Intanto credo che basterd la dichiarazione
che la parola usata nell’articolo in discussione,
la parola {raslocazione, indica solamente una
traslocazione non imposta, ma fatta @’ accordo
col profcssore; insomma sara una traslocazione
l1a quale sara fatta, scnza venire a ferire il prin- -
cipio.

Dichiaro dunque che questa parola non in-
dica altro che il fatto materiale del passaggio
da un’Universita ad un’altra.

Scnatore AMARI, 276f. Domando la parola.

PRESIDENTE. La parola spetta ora al Scnatore
Errante che I'ha dimandata prima di lei.

Scnatore ERRANTE, Io cedo per un momento
la parola all'onorevole Amari, dovendo parlare
nello stesso senso dell’onorevole Ministro: ma
quando i preopinanti si accontentino delle spie-
gazioniedichiarazionitesté date, tacerei per non -
ripeterele cose gia dette. Solo avvertiro che a me
paro che tolga via qualunque dubbio I’ultima
dichiarazione dell’onorevole Ministro, cioé che
la questione identica sard portata davanti al Se-
nato in un progetlo di legge che egli ha in
animo di presentare al pit presto.

PRESIDENTE. La parola ora & all’onorevole So-
natore Amari. ‘

Senatore AMARI,pnof.Io dichiaro cheil contenuto
delle dichiarazioni dell’onorevole Ministro mi
ha ;ienamente soddisfatto, e consento che que-
sto importante argomento si tratti, come & di
ragione, nella discussione della legga che il
Ministro ha promesso di presentare.

Senatore CANNIZZAR0. Domando la parola.
PRESIDENTE. La parola € al Senatore Canniz-
zaro. ‘
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Senatore. CANNIZZARO. Dopo le dichiarazioni
del signor Ministro, credo anch'io che la pa-
rola traslocato, potrebbe restare nell’articolo.
Ma egli & che.in questo progetto di legge nulla
& detto intorno alla facolta che il Ministro ab-
bia di nommare professon di altre Universita
senza concorso. & questa wna questione gra-
vissima. La sola parola che indica un modo
con cui i professori di altre Universita possono
passare all'Cniversiti di Roma é quella che
contiensi nel presente articolo.

Del resto, nella legge non e indicato il modo
di traslocazione. Si seguiranno dunque, do-
mandavo 1o, per questi traslocamenti, dal Mi-
nistro, le norme stabilite dalla legge generale.
Ripeto che questa parola ¢raslocati io Iinten-
deva in questo senso, che Ponorevole Mini-
stro lascia ancora in dubbio, se cioé abbia egli
it diritto di traslocare all'Universita di Roma
altri professori, senza aprire il CONCorso per
le cattedre che rimarranno vacanti.

L’oncrevole signor Ministro ha perd diclia-
rato che lascia impregiudicata la questione di
massima.

MINISTRO DELLA ISTRUGZIONE PUBBLICA. Domando
la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DELL'ISTRUZ!ONE PUBBLICA. La questione
sail Governo ha o non ha il diritto di traslocare
un professore da un’Universitd ad un’a'tra re-
sta sospesa. .

Ma e ben altra la questione che propone ’ono-
revole Senatore Cannizzaro, se cio¢ il Governy
abbia il diritto, consenziente un professore di
un’ Universita di primo ordine, di trasportario
in un’altra.

Qui si tratta di una prctesa dél Consiglio Su-

periore, il quale ha qualche volta sostenuto in
questi ultimi tempi, che conveniva far sempre
il concorso per qualunque vacanza di Uaiver-
sita. -
Anche su questo proposito vi e divergenza di
opinione nel seno del’Amministrazione, e que-
sta divergenza di opinioni verra decisa quando
avremo davanti una legge generale.

Ripeto che I'onorevole Senatore Cannizzaro
puo persuadersi che naturalmente Papplicazione
di questa legge si fara, sentito il Consiglio su-
periore; quindi bisogna trattare la cosa da tutti
e due i lati, perché i dubbi c¢i sono nel seno
dell’ Amministrazione rappresentata dal Consi-
glio superiore e dal Ministero.

Ora, egli ha una sulficiente garanzia senza
spingerci pil oltre; ed io pregherei 1'onorevole
Cannizzaro a non voler sollevare i dubbi che
ci sono nell’ Amministrazione, perché allora qua-
lunque legge speciale diventerebbe la legge
stessa della riforma Universitaria,

PRESIDENTE. Ha la parola il Senatore Errante.

Scnatore ERRANTE. Se si trattasse di formo-
lare questa legze da noi e per i primi, inten-
derei Pimportanza della questione se, si debba
oppure no mantenere la parola {traslocasione.
Ma questa legge c¢i viene dall’altro ramo del
Parlamento e la questione della quale ci oc-
cupiamo, e che é certo gravissima, non vi &
stata sollevata. Se perd lasciando da parte
ogni altra osservazione, il modo com’e redatio
Iarticolo, non implica che si riconosca al Mi-
nistcro, la facolta di potere traslocare i pro-
fessori fuori delle norme stabilite dall’articolo
69 della legge citata, allora possiamo andare
innanzi e nonarrestarci di piu. ‘

Qual ¢ lo scopo di questa legge? Non altro
che una pariflcazione.

Qual & il senso genuino di quest’ articolo ?
Che qualunque professore che venga a Roma
da un’altra Universitd, e che abbia uno sti-
pendio minore, debba avere lo stesso stipen-
dio degli altri professori di Roma. K una idea
logica, e molto semplice.

Ma: si osserva dicendo, che le parole surd
trasiueats fanno supporre che il Ministro abbia
facolla di traslocare; e questa facolta quale sara
ed in che modo si dovra esercitarc? Ecco la
(uestione gravjssima rispetto alla quale 'osser-
vazione fatta dal signor Ministro, era sorta
prima nell’animo mio, che la traslocazione con
cui st tratu di migliorare la posizione, e col con-
senso dal professore possa amniettersi e quindi il
divieto non deve essere inteso in modo assoluto.

Abbiamo, per esempio, per la magistratura
Iinamovibilitd ma non implica I'vlea di non po-
tersi mutare la residenza.

12 questione gravene convengo, ma non dob-
biama sollevarla in questo momento e molto
meno deciderla, perché ci porterehbe olire ai
limiti di questo progetto di legge.

In questo articolo si dice i professori che
saranno traslocati, ¢ non importa quindi andar
cercando se questa traslocazione € in facolta del
Ministro e se si fard o no sccondo le norme
stabilite dalla legge sullistruzione, ¢io sisup-
pone logicamente.
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Questa & una ipotesi: potrd awverarsi, op-
Dure no: nel modo come é concepito l'articolo
hon induce la soluzione di questa guestione;
1‘?SCiamola quindi impregiudicata, tanto pii che
8 tratta di una disposizione che ci viene dal-
Paltrg ramo del Parlamento, che approvandola,
la Ticonobbe conforme alla legge.

Ecco le ragioni che io sottometto al Senato.

PRESIDENTE. I[a la parola il Senatore Imbriani.

'Senatore IMERIANI. [o conchiudo nel mede-
§imo modo ell’onorevole preopinante, ma ci
vado forse per una via affatto diversa.

.10 trovo che un articolo di legge non deve
Pigliarsi solo, ma che deve considerarsi rispetto
4 tutte le disposizioni della legge stessa.

Ora I'articolo 69 gid citato da una facolid
al Ministro.

Il Ministro quando riconosce in un indivi-
Quo un illustre rappresentante della scienza, ha
il diritto d’invitaflo a coprire una cattedra
cbe & vacante. E un atto che il Ministro, rav-
Visandn g parer suo siffatte condizioni in quella
L'li}_tlfersona, compie sotto la propria responsa-

ta,

’

Ma si gira: E se il Ministro lo fa senza il
Consengg (i quel professore? In tal caso, ri-
8Pondo jo, nascera la questione a cid relativa.

‘Mﬂ Intanto ora con quest'articolo com’e coni-
S;Z"‘it)o Dull:% s’innm:a. 1}1 conseguenza la traslo-

o D¢ qui non si puo intendere che nel senso
“gale, a seconda dell’articolo 69. La facolti
Sintende esercitarsi soltanto se vi sono gli ele-
men.ti voluti da quell’articolo.

Vi & un professore che abbia interesse a non
“Ssere mosso dal suo posto? ELbene egli diva:

'8nor Ministro, voi non avete diritto di far
‘Iuesto, Aflora ne nascera la questione che non
¢ ancora decisa, ¢ che si deciderd. Ma noi ora
lla pregiudichiamo.

Schatore TOMHASL Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Cnatore ToXNASL. Io credo che in qualungue
Modo si greomenti, questarticolo sia inutile o
che ‘_IOV'I‘ebbe essere tolto dalla legze. _
p}"mﬂ di tutto, si ha un bel dire che non
abdiame ancora risoluta la questione se i pro-
fessori siano amovibili a piacere del Ministro;
Ma voi intanto la risolvete questa questione,
Poiché voi ammettete la possibilita che il Mi-
Tustre possa traslocare i professori. Le consi-
derazioni dellonorevole Senatore Imbriani io
le accetto, pereho evidentemente cio & espresso

nell’art. 60 della legge Casali; ma questa con-
siderazione si limita unicamente (¢ lo dice
chiaro I'art. €9) agli womini illustri ad uwomini
di grande fama e sul cui contonon ci pud es-
sere questione. -

Sta benissimo, il signor Ministro pud fare
quello che vuocle, ma questa é cosa molto
grave e dclicata, se esso si rende responsabile
deila fawna di un professore che vuole traslo-
care. )

I professori delle Universitd devono essere
eletti o per concorso, 0 perche sono uomini ce-
lebri.

Ora, se questi sono 1 due modi, io domando
perché in mezzo a questi due modi ben determi-
nati si vuol metterne un altro che non é com-
preso né nel primo, né nel secondo caso?

Quando voi -traslocate un Professore da una
TUniversita ad un’altra, se questo Professore &
un uomo veraincnte celebre, il Ministro allora
puo farlo traslocare; ma quando questo non
sia, se voi lo fate, ledete 'articolo della legge.

Per conseguenza le dichiarazioni del Signor
Minisiro sono buone ed io le tengo in gran-
dissimo pregio, ma non mi hanno convinto sulla
chiarezza dell’articolo.

Qui si tratta di traslocazioni gid fatte, non
di traslocazioni da fare, come & accaduto al-

1'Coiversita di Roma.

Dunque i ritengo che quest’articolo dovrehbe
essere modiflcato, secondo diceva l'onorevole
Cannizzaro, o dovrebbe essere eliminato.

MIFISTRO DELL'ISTRUZIONE PUBBLICA. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola. A

MINISTRG DELL' ISTRUZIONE PUBBLICA. Io non ri-
spondo che ad una parte minima del discorso
gdell’onorevole Tommasi. Egli ha introdotto in
una (uestione, che e intieramente relativa al-
I'applicazione di questa legge, una specie d’ac-
cusa 0 un’indicazione di un fatto, che non ha
alcun rapporto con questa legge, perché sa-
rebbe gia compiuto, e questa legge deve re-
golare i fatti avvenire. Ma ad ogni modo, mi
pare ch’egli intenda accennare a qualche cosa
di positivo; si trattercbbe dietraslocazioni gid
falte. Ma quali sono queste traslocazioni gia
fatte? vogliamo qui discendere a questioni di
persone? Io non lo faré mai; ma se 1'onore-
vole Tommasi vuole giustificare la sua frase
generica, faccia pure, io sono pronto a rispon-
dere. .
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Del resto io faccio questa osservazione. Quello
che si & fatto fin qui, si & fatto sempre dopo
aver sentito il Consiglio Superiore, il quale ha
pure le sue atiribuzioni, e cosi si fara per 'ap-
plicazione di questa legge, che naturalmente
non pud essere applicata se non col concorso
del Consiglio Superiore di Pubblica Istruzione,
il quale certamente manterra la sua tesi. Non
aggiungo altro. Mi pare che, parlando legisla-
tivamente, le ragioni postc innanzi dall’onore-
vole Imbriani devono risolvere la questione.
Egcli ha dimostrato che quella frase poteva ri-
ferirsi ad un principio che non & contestabile,
e che lo stesso onorevole Tommast ha ricono-
sciuto, cioé l'applicazione dell’art. 69. Questa
frase della legge non si deve accusare cosi,
perché é gia stata vagliata e discussa nell’altro
ramo dcl Parlamento, e bisogna dimostrare che
veramente sia erronca. Mi pare che onore-

vole Tommasi abbia detto che quest'articolo |

sarebbe superfluo: non & vero? se & superfluo
lo lasci; non pregiudicherd.

Senatore TO¥MASL. Lo dico superfluo nel senso
che....

MINISTRO DELL' ISTRUZIONE PUBBLICA. La parola

superfluo non ha che un senso.

Senatore ERRANTE. Ho una semplice osserva-
zione da fare. Dal ragionamento del Scnatore
Tommasi nasce la possibilita del traslocamento
di un professore da una Universita ad un’altra:
aramesso che il Ministro della Pubb'ica Istru-
zione abbia facoltd di nominare un womo di
merito a professore nell'Universita di Parma o
Messina, appunto perché non si trova in altra
Universitd, cosi detta di primo ordine, una
cattedra vacante in quel tempo, ebbene costui
perche é gid Professore, essendo uomo di me-
riti egregi, non potrebbe di poi essere nomi-
nato a profussore nell’ Cniversita di Roma e
quindi fraslocalo?

Ecco dunque che avviene il traslocamento
~nei modi & termini di legge.

Or basterebbe un selo caso perché Particolo
che suppoue la traslocazione, lasci intatta la
questione, se si possano o no in tesi generale
traslocare i prdfessori da una ad altra Uni-
versita.

PRESIDENTE. La parolaé al Senatore Tommam

Scnatore TOMYASI. La cedo al Sonatore Can-

nizzaro. '
Senatore CANNIZZARO. Sara questa una que-
ptione di parola, ma la credo di grande im-

poitanza, precxsamente perché appunto su
questa parola si fondarono molti lamenti di
coloro che avrebbero voluto che questa traslo-
cazione fosse fatta per concorso; tanto pid che
ho gia avvertito che il passaggio avvienc per
effetto di nomina, come se si trattasse proprio
di un nuovo professore.

E quindi non irragionevole il mio dubbio
che con questa parola si possaintendere sosti-

“tuito alle norme prescrittc dalla legge un altro

modo di traslocamento che vuolsi sia ricono-
sciuto.

Del resto questa parola fruslocati avrd tutle
quelle interpretazioni che avete udito, e per
intendere questa legge bisognerd unirvi un
dizionario perché non nasca:o dubbi sul signi-
ficato delle parole della legge medesima.

Scnatore MAMIARY, Relutore. Domando la parola.

PREJIDENIE. IIa la parola.

Senatore MAMAKL, Relatore. Poco ho da ag-
giungere alle ragioni dette da parccchi Sena-
tori. Vi sono due modi nclla legze del 59 per
eleggere 1 professori, concorso od applicazione
dell’art. 69. Ho gid provato che la semplice ap- .
plicazione deli’art. 6 basterebbe per dimostrare
la possibiliti e la facoltd di traslocare i pro-
fessori. Maaggiungerd di pin: Sia pure ammesso
che si intcuda come terzo modo di elezione,
la traslocazione. Ma si dice non é definito que-
sto diritlo; @ ancora sub judice questa facolth
del Ministro ; ebbene, aminettiamo che sia cone
principiogencralenon ancoradeliberata esancita.
Voi siete legislatori e potete fare una particolare
decisione per I'Universitd romana, e voi la farcte
in quanto che volete pariflcarla. Poco fa si disse

' che non vi era altro modo, per togliere 'Uni-

versitd di Roma dalle condizioni della sua in-
ferioritd che qucllo uwsato dal Ministro, ap-
punto per non violare alcuna legge ; siadunque
come applicazione dell’art. 69, sia come fatto
consentito al Ministro di trasferire un pro-
fessore da uno ad un altro insegnamento, sia
inflne coms decisione non di massima, ma uni-
camente speciale e locale di questo principio
non ancora discusso, cioé dell'amovibilita o
non amovibilitd dei professori ordinari, il fatto
che csiste ¢ pit che legale, e solo divente-
rebbe illegale quando avvenisse una decisione
in contrario.

Senatore LARGSSA. Domando la parola.

PRLSIDENTE. Ha la parola.

Senatore LARUSSA. Quantunque sia incompé-
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tents per le mie abitudini in questa maniera
di discussioni, pare a me che potrebbae toglicrsi
ogni equivoco nel seguente modo. Noi inten-
diamo che rimanga salvo il principio sull’or-
fanamento della pubblica istruzione; taluni
Credono che, giusta I’articolo come é redatto, sia
dgﬂuitivamente attribuito al Governo il diritto
di traslocare un profcssore. Ebbene io crede-
rei, se non m'inganno, che ogni controversia
Possa essere eliminata aggiungendo, dopo le
barole: ¢ [ professori ordinarii provenienti
dalle altre Tniversiti del Regno che saranno
traslocati in Roma » le seguenti « nei modi di
legge ». Pare a me che in queste poche parole
$'includa che lorganico sard a suo tempo de-
tc'rminato per legge, mentre, senza queste, sa-
rebbe lecito al Governo di poter disporre a suo
modo. '

Senatore MAMIANI, Relafore. Le parole nei
Mmodi di legge sono sempre sottintese, perche
€ evident2 che non vogliamo far nulla contro
la logge,

PRESIDENTE. Domando al Senato se 'emenda-
Mento gell’onorevole Scnatore Larussa & ap-
Poggiato,

(Non ¢ appoggiato.)

Insiste 'onorevole Senatore Cannizzaro nel suo
€endamento?

‘ S_en{ttore CANNIZZAR). In seguito alie dichia-
razioni delVonorev. Signor Ministre, io lo ritiro.

PRESIDENTE. Avendo ritirato 'onorevole Scna-
t',0“3.Canuizzzu-o il suo emendamento, rileggo
articolo 2 per meiterlo ai voti.

_* I professori ordinari proveuienti dalle altre
Chiversita del Regno che saranno traslocati
deflnitivamente nell'Gniversita di Roma, go-
drauno essi pure dcl beneilcio accordato dal-

articolo 1, mantenendo ogni ulteriore loro
d"'lu.o. »

Chi 1o apprb%, voglia levarsi.
(Approvato.)
Do Jettura delrarticolo 3.

« Gli stipendi si accresceranno di un decimo
ad ognj quinquennio d’effettivo servizio nell’in-
Segnamento, computandosi il quinquennio pei
Professori attuali titolari dell’Universita romana
dal 1. gennaio 1872. Lo stipendio e gli aumenti

m’_'l‘ Potranno eccedere la somma di lire 8
mila.

» Pel professori dell’Cuiversita di Padova la
dccorren;a del tempo utile per gli aumenti

quinquennali incomincierd nel giorno 1. gen-
naio 1867, » .

PRESIDINTE. E aperta la discussione sull'arti-
ticolo 3. Ha la parola il Senatore Bellavitis.

Senatore BELLAVITIS. Parmi che sia ingiusti.
zia verso i professori dell’Universita di Padova
Pavere stabilito per gli aumenti quinquennali
la decorrenza dall’epoca del 1. gennaio 1867,
mentre la legge del 1862 porta questo au-
mento quinquennale a cominciare dal 1. gen-
naio 18063; e certamente non fu colpa dei Ve-
neti se nel 1859 la liberazione d'Italia si fermo
al Miucio. Nulladimeno per le ragioni gia
dette non fard alecuna proposta. '

PRESIDENTE. Se nessun altro domanda la parola
metto at voti l'articolo 3.

Chi lo approva voglia alzarsi.

(Approvato.) :

« Art. 4. Gli attuali professori titolari deli’Uni-
versitd di Roma e i professori ordinari della
Universiti di Padova sono riconosciuti professori
ordinari delle Universitd stesse. »

Senatore CAXNIZZARO. Domando la parola.

PRESIDENIE. Ha facolta di parlare. )

Senatore CANNIZZARO. Nel mio discorso pre-
cedente avevo letti alcuni giudizi dati nell’An-
nuario del’Universitd romana, in cui si asse-
riva il fatto che alcuni professori dell’Universita
di Roma, detti titolari non erano stati nomi-
nati neppure sccondo le forme delle leggi allora
vigentiyqueste erano affermazioni che leggeva,
ripeto, nell’Annuario dell'Universitd romana.
Ora 1o domando se anche costoro saranno ri-
conosciuti per effetto di questo articolo, e non
n'importerebbe neppur la questione, se saranno
riconosciuti come ordinari j chieggo se saranno
riconosciuti nelle cattedre che attualmente cuo-
prono.

Signori, io non vorrei fare ostacolo alle in-
tenzioni gencrose di migliorare la condizione
del titolari; ma io vi prego di preoccuparvi
almeno un tantine dell’insegnamento e di con-
siderare la mia posizione dolorosa, direi, in
questo momento di dover parlare su questioni
le quali toccano le persone: non dimenticate
che il professore ordinario delle Universita
italiane e inamovibile; non dimenticate che una
volia messo in una cattedra, voinon lo potete

rimuovere piu; non dimenticate che alcuni rami

d’insegnamento sarebbero guastati per sempre.
Ebbene, io dico che il Ministro si conservi al-
meno la ficoltd, accordando un cosi gran be-

.
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neflcio di trasformare i titolari dell’Universitd
romana in ordinari, si conservi, dico, la fa-
colta di mutarne almeno la cattedra. To, se il
Ministro lo chiede, son pronto a scendere ai
particolari. Dico al Ministro: vi Imnuno delle
scienze sperimentali afiidate ad uomini rispet-
tabilissimi e per ogni riguardo degni di qual-
siasi considerazione; ebbene, se non basta loro
lo stipendio, raddoppiatelo ;ma fate in modo che
non sia impedito lo sviluppo necessario all'in-
scgnamento loro affidato, che non sia impedito
assolutamente l'indirizzo esperimentale, quale
appunto lo vogliono i tempi @ lo richiedono 1
progressi della scienza.

Signori, voi sapete benissimo cha il Governo
Pontificio non dava i mezzi per esperimentare,
sopratutto nclle scienze mediche; cbhene, mol-
tissime di quelle scienze che 15 o 20 anni fa
non erano affatto esperimentali, ¢ per lo meno
si potevano insegnare senza l'aiuto delle espe-
rienze, oggi sono divenute scienze essenzial-
mente sperimentali.
~ Queste caliedre saranno coperte da un tito-
Jare: bene, io dico, riconoscete pure ordinari
i professori titolari dell’Universiti romana, ma
affidate loro un altro ramo d'insegnamento, ¢
-non questo ramo esperimentale, tenendoli fermi
nelle cattedre che occunano ed hanno fino al
presente occupate; cosi almeno salverete i rami
principali dell’ 1userrnament0 delle scienze spe-
rimentali.

Sa il Ministro, e lo dicono tutti i documenti,
che nell'Universita romana le scienze mediche,
la flsiologia, la patologia, la terapcutica,’ non
erano insegnate sperimentalmente. Potevano
queste scienze, essere insegnate da professori

- dottissimi e non era loro ecolpa se il Go-
verno Pontificio aveva sempre negato i mezzi
. per esperimentare; ebbene questi professori,
dottissime persone e della cui capacitd non du-
. bito punto, potranno con vantaggio grandissimo
. occupare altre cattedre nelle quali la dottrina
basterd, ma non potranno sicuramente ad una
certa ‘etd mutare indirizzo e diventare esperi-
mentatori, non potranno, avendo in tutta la
vita avute le loro abitudini alle csservazioni
microscopiche, alla sezione degli animali, in un
giorno, dico, per la parola della vostra leggo,
non potranno diventare sperimentatori.

Dunque io insisto, almeno su questo punto,
- e aspelto un’assicurazione per parte dell’ono-
-revole signor Ministro, se tutti questi titolari

stati eletti in conformitd delle leggi allora vi-
centi, dovranno essere mantennii nelle cattedre
che occuparono fin qui.

Chiedo quindi che nell'articolo sia 1ntrodott‘1
un’ aggiunta la quale dica, che il Ministro al-
meno si conserva il diritto di mutarli dalle cat-
tedre alle quali sono destinati.

L’onorevole signor Ministro si lusinghera inn-
tilmente se crede persuadere qualcuno dei pro-
fessori a mutare la sua cattedra dopo appro-
vata'la legge. Faccia che il diritto sia ricono-
sciuto, e .vedra se un solo dei professori non
acceitera questo mutamento richiesto indispen-
sabilmente dalle necessita dell'insegnamento.

In questa legze non si parla che distipendi,
di diritti, di professori; si parli almeno una
sola volta dell’ indirizzo dell’insegnamento che
e lo scopo a cui queste leggi deblono piu che
altro mirare. _

Scnatore MAMIANI, Relafore. Domando la pa-
rola.

PRESIDENIE. Ha la parola.

Senatore MAWIANI, Relatore. A me piace solo
formarmi al punto di diritto, clie e quello che
mi sembra essere in questione.

Per lo stesso diritto per cui non era nella
facoltdy del Ministro di rimuovere i professori
gid in possesso delle catledre, guesti riman-
gono all'insegnamento che fu loro affidato. La
logqe non vuole essere retrospettiva; dird di
pm non si pouebbo darle questo valore.

It avvenuto in una delle grandi eitta d'Ialia
che un professore nominaio secondao il disposto
dela Bolla, Quod dirina supientia, fu pregato
di desistere dal suo inscgnamento e di con-
tentarsi di una pensione. Egli si & presentato
innanzi ai tribunali, ed ebbe ragione ineprima
e seconda istanza in virta della citata Dolla che
dice chiaramente: qualungue professore, eletto
che sia, nun potra essere privato della sua
cattedra.

Quello che non si pud ottenere é inuti'e
metterlo in discussione: il nostro onorovole
Collega vorrcbbe che il passato sparisse, che
noi non ne sentissimd alcuna amara conse-
guenza, e questo & superiore a tutte le forze
non solo del Ministro, ma della umanita.

Verrd poi la morte, o ia vecchiezza a rime-
diarc a tutto.

PRESINENTE. La parola ¢ al Scnatore Vitel-
leschi.

* Senatore VITELLESCHI. L’onorevole Relatore mi
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ha prevenuto in parte su cid che voleva dire,
Dprché le sue parnle contengono la sostanza
di ciy che intendeva esporre al Senato. Questi
D}‘t{fessori che sono stati ‘- riconosciuti nella
Universita romana, come diceva I’ onor. Re-
latore, ¢i sono per un diritto non dubbio e
on si pud pin discutere se ci possano stare o
on i possang stare. Se si dovesse andare a ri-
“ercare intutti quelli che occupano posti di di-
Iitto 1a lorg attitudine, qual disordine e quale
1r.xstabilitz). ne avverrchbe in ogni ordine so-
ciale? i
Io rispetio altamente il sapere dell'onorevole
I)Peopinzmtc; ma come mai egli solo si per-
Inette di giudicare sulla inabilita del profes-
Sori? Qui non si tratta di un concorso di pro-
fessori, ma di riconoscere un diritto acquisito.
\ Del resto, potrei aggiungere che, come nel-
la.rticolo non é stabilito precisamente che que-
St professori debbano rimanere nelle cattedre
the occupano, si dovra risolvere la questione
€N provvedimenti speciall che potranno ema-
narsi jp scguito. Ma, dico e ripeto, che qui
"On si {ratta di esame, e per conseguenza
“91} ¢ né Dbello né delicato il giudicare gl'in-
“Vidui senza averne la missione ed il diritto.
Senatore 4NNIZZARO. Domando la parola.
laHINISTRO DELLA PUBBLICA ISTRUZIONZ. Domando
parola,

PRFS}DENTE. L'onorevole Ministro ha laparola.
acili};?mﬁ DELLA PUBBLICA ISTRU-ZIONE. (fiacché In@l
¢ -OTg0 che 'onorevole Cannizzaro intende di
m&StCre, 1o fard al Scnato quelle dichiarazioni
“he credo gicevoli, perché si tronchi, se il Se-
o 1o crede, questa discussione.
Quando ho portato davanti ala Camera dei
’?Dutatl per due volte il mio progetto di legge,
l‘f;‘;‘g‘: ‘b'cn veduto le difficoltd, che ora affaccia
i iLI\ ((l)lle-‘Can.mzz’aro; aveva ben sentito an-
accong; esiderio dunz}' certa. libertd per poter
condo ;ll‘e sec_oPdo glintenti d.el Governo, se-
alti Stude' novita stesse _che. s‘u.npongono agli
terie e L scientifici, la fllStmquxonO dellg ma-
anche Ja gradazione dei professori. Con
EI‘:CSU). mlepdimento aveva dunqne proposto
. € si lasciasse al Governo faco'td, sentito
s?“"DI'.e il parere de! Consigiio della Dubblica
Istruzione, di fure dei professori titolari, ciod
aveati titolo legale, nell'Universitd di Roma,
due classi, mettorng cioé aleuni nella classe dei
I‘I‘Off'?ssori ordinari metterne aitri nella classe
degli straordinari, che mi pare, su per giu il

desiderio ora manifestato dall'onorevole Can-
nizzaro. _

Ma io devo dire al Senato che questa proposta
incoutrd la pin grave ripugnanza non solo dalla
parte deglt interessati, ¢ questo era naturale,
ma dalla parte anche dci disinteressati, cioe di
Deputati che rappresentano pin specialmente
questa ciltd, e dall'opinione pubblica.

Ora, quale era il senso che faceva questa
nia proposta nell’ animo dei Deputati ed in
quello del pubblico?

Parve che si volesse sottoporre ad un’in-
chiesta, ad una vagliatura tutto il corpo dei’
professori appartenenti alla Sapienza.

Signori, non solo io non riconosco in nessuno
scienziato, per quanto a'to sia il luogo che
occupa, Ia fucolta di venire a decidere di tali
questioni, ma credo che lo stesso Governo e lo
stesso Consiglio Superiore mon vi avrebbero
aderito, perché é veramento un tornare (come
diceva ottimamente il nostro illustre Rtelatore)
sul passato, e mettere in dubbio tutto quello
che si e fatto, dichiarando I'insegnamento dato
nella Sapienza come incompetente.

Questo paese cosi celebre, cosi illustre, subi
pel passato, qualunque sia la cagione, uno stato
di cose ncll'ordine dell’insegnamento che oggi
si deve sconfessare? .

Prima di venire a questa conclusione, e prima
soprattutto di scendere ad una disputazione, .
clie non pud a meno di degenerare in disputa-
zione di persone, io prego il Senato ad aver
presenti le ragioni gravissime, per cui io che
avevo proposto un altro sistema, che 'avevo
proposto due volte, che I'ho difeso con tutta la
gravitd di una convinzione profonda, mi sono
dovuto convincere che vi era qualche cosa al
disopra dell’ interesse momentaneo (perché ¢
imomentaneo,come ben diceva l'onorevole Rela-
tore) dell’insegnamento, c’era qualche cosa che
aveva un carattere di prudenza politica e so-
ciale.

Per conseguenza, io credo che queste ragioni
sconsiglino dall'andare avanti in una discus-
sione, la quale, ripeto, non pud avere alcun
valore se non si 6 disposti a discutere le per-
sone; ed io mi opporrei certamente al'a discus-
sione di persone, e non ne avrei bisogno, perche
si opporrebbe prima di tutto il Senato, essendo
troppo al disotte di lui lo scenders a tali qui-
stioni. )

Ma voglio dire qualche cosa che non tocca

\
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le persone, sibbene i criterii, dei quali io
aveva in animo di valermi per applicare il mio
primo sistema, cioé, per distinguere quali erano
i professori che meritavano di essere conside-
rati come ordinarii, e quali potessero essers
classificati come straordinari.

Qui mi sia permesso di fare un’osservazione.
Due volte I'onorevole Cannizzaro venne quasi
_arinfacciarmi una pubblicazione ch’egli chiama,
quasi ufllciale, ed a citare delle parole le quali
io ho sentito per la prima volta, lo confesso,
perché non leggo tutto quello che si yubblica
in tutte le Universitd dello Stato. Dopo aver
sostenuto che le Universita sono autonome, vor-
- rebbe forse cha io dovessi legoere tutio quanto
pubblicano i Rettori, i Professori, i Censori
delle Universitd, e che io ne fossi risponsabile?
(Herita.)

Dunque credo che da quella parte li lascierei
fare. Ma, dico che anch’io ho avuto I'idea che
ora vicne all’onorevole Cannizzaro, e dissi:
siccome ci possono essere dei professori che
gsono stati nominati regolarmente, secondo le
leggi solenni del pacse, vale a dire secondo
quelle della Sapienza, e ve ne possono essere
dei nominati ‘meno regolarmente (quantunque
questo concetto non sia troppo governativo),
nondimeno ho tentato questa via.

Ma vuol sapere I’onorevole - Cannizzaro che
cosa 1’ é riuscito? Siamo venuti a questa sin-
golare conseguenza che i professori, i quali
godono una maggior fama, una maggior po; o-
larita (io non voglio erigermi a giudiee), i pro-
fessori insoinma pilt accetti erano stati e'etti
precisamente fuori dei termini rigorosi della
Bolla Quod Dirina Sapientia,

Io poi mi sono fatto ragione di cid; questa
nomina che si faceva per rescritto di favore,
non é altro che Part. 69 che era prima sotto
il Governo Papale; era cioé quell’arbitrio che
aveva il capo del Governo di scegliere persone
che eransi acquistate ura fama pubbllca incon-
trastata.

Scnatore CANNIZZARO. Domrando la paxola

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CANRIZZARO. Desidererei di rettiflcare
und cosa che io realmente ho forse male e-
spressa,

Io non rx[ﬂghava il pronotto del Consiglio
Superiore di riconoscere i titolari parte come
ordinari parte come straordinari,

Io diceva: ha o non ha il Signor Minisiro

la facoltd qualche volta di trasferire da una
Cattedra ad un’altra ) insegnante il quale vi
si trova destinato ?

Questa sola facoltd io avrel voluto che si
aggiungesse al Ministro.

I! Ministro vuole avere il diritto di traslo-.
care uun Professore da una Universitd ad un’al-
tra, e non vorrebbe averc quello di trasfe-
rirlo da una Cattedra ad un’altra nell'interesse
stesso dell’insegnamento ?

Per queste ragioni io propongo il mio emen-
damento. Probabilmente sara rigettato; ma da
qui a qualche mese vedrd il Signor Ministro
quali difficolta incontrera ne!l’ applicare quel-
Iarticolo.

XINISTRO CELL'ISTRCZIONE PUBBLICA. Domando la
paroia.

FRESIDENTE. Ha la parola.

¥INISTRO BELL'ISTRUZIONE FUBRLICA. Jo lodo la
preoccupaziono e l'insistenza dell’onorevolo Se-
natore Cannizzaro, il qnale certamente, per
I’amor grande che ha per le scienze, ed in
ispecie per quella parte della scienza speri-
mentale che - egli coltiva principalmente, a
grande ragione ha il diritto di dire che fos-
sero trascurati codesti studi nell’antica Uni-
versita Romana. Questi d’ altronde sono fatti
pubblici, rapporti ufliciali fatti dall’Autorita
scolastica; ma io credeva che fosse giunto
agli orecchi dclionorevole Cannizzaro, come il
Governo stesso si preoccupasse grandemento
di questa parte, e come appunto per cid fosse
stato preseutato davanti all’altro ramo del
Parlamento un disegno di legge, il quale porta
allo Stato una grossa spesa di un mezzo mi-
lione, coll’intendimento di fondare un istituto
di chimica applicata, di chimica industriale,
di fisiolcgia pure sperimentale, e di fisica spe-
rimentale. Cio saputo, io credo che scagionera
il Goverro della specie di accusa che gli fa.

Quauto ai pronostici, io spero che saranno
vani, ‘e ‘che egli stesso concorrera a renderli
vani. :

PRESIDENT2. 1I Senatore Cannizzaro propone
(uest’aggiunta: « Potrd essere perd mutato I'in-
scgnamento al quale sono stati destinati, udito
il parere del Consig'io superiore.»

Senalore CANNIZZARO. Si riferisce agli attuali
Professori dell'Universita di Roma. '

Senatore YAYIANI, Relatore. Domando la
rarola sull’ordine della votazione.

PRESIDENTE. Ha la parola.
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Senatore MAMIANI, Rclatwre. Mi pare che si
dovrebbe mettere ai voti prima I’articolo, ¢ poi
Paggiunta, "

- PRESIDENTE. Certamente.

Prima di domandare sc & appoggiata quest'ag-
Biunta, chieggo all’onorevole Cannizzaro se in-
tende chiarirne meglio il concetto, -

Senatore CANNIZZARO. Si, aggiungendorvi le pa-

Yole: § Drofessori titolari dell’ Universita 1o-

mana. .

PRESIDENTE, Leggo I'aggiunta del Senatore

Cannllzaro, per sapere se € appoggiata:

« Potrd essere perd mutato' I insegnamento
al quale professori titolari dell’Universita ro-
nana sono stati destinati, udito il parere del
C.Onsiglio Superiore. » '

Chi Pappoggia,

(Appoggiato.)

Adesso metto ai voti Vart. 4.

(Vedi sopra.) |

voglia levarsi.

1
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Chi I'approva, voglia levarsi.

(Approvato.)

Metlo ora ai voti I'aggiunta del Scnatore
Cannizzaro.

(Vedi sopra.) ) .

Chi Yapprova, vogiia levarsi.

(Non e approvato.)

Leggo l'art. 5 : : :

« Lo stipendio dei professori straordinari
sard stabilito nel Decreto di nomina. — Que-
sto stipendio non potra, in qualsiasi modo
eccedere 1 sette decimi dello stipendio normale
dei professori ordinari, di cui all'art.-1.»

Se nessuno domanda la parola, lo metto ai
voti. '

Chi lo approva, voglia levarsi.

(Approvato.) : .

Stante 'ora Yarda, la scduta & rinviata a do-
maui alle ore2, per la continuazione dell’or-
dine del giorno.

La seduta e sciolta (ore G).



