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Presidenza TORREARSA.
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I.:a Seduta & aperta alle ore 2e 3(4.
b]icapl'esglte il. l}lillistro dcll’.Istr}w‘ionfa Pub-
Mari’ eDl’u tar'dt mtervengono'l Ministri de}]a
; G“a;. d’Agricoltura, Industria e Commercio,
., Jraz1a e Giustizia ed il Presidente del Con-
Siglio, :

1l Senatore, Segretario, MANZONI T. legge il
- Processo verbale della seduta aniecedente, il
Quale vieye approvato.

Suulttinlg gegreto del progetto dI legze salla
Slia delie calabrie e per Ia nomina del
- Direttore degil Utnet a1 Segreterta.

PRESIDE
minyja

del pr

NTE. Ora si procedera all’appello no-
Per la votazione a squittinio segreto
e mqlggetto di legge 8}1110. Sila dglle C.'tlabrie?
o ICME per la nomina del Direttore degli
€l dij Segreteria.
(1 Senature, Scgrefario, Manzoni T. fal’ap-
Dellp Nominale.)
! lascieranno le urne aperte a comodo dei
gelﬁn‘awri che potessero sopraggiungere. -
Si Procede intanto al sorteggio degli scru-
Tit(tm per lo spoglio della votazioue pel Di-
~ore degli UMcei di Segreteria.
'escono eletti i signori Senatori Atenolfl,
alda e Belgioioso.

Discussione del_progetto di lezze per la pa-
rificazlone delie Universitd di Roma e di Pa-

dova.
(V. Atti del Senato N. 34.)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la di-
scussione del progetto di legge per la parifl-
cazione delle Universita di Roma e di Padova.

Senatore CACCIA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CACCIA. L’ onorevole signor Ministro
dei Lavori Pubblici dichiard, per mezzo di un
suo Collega, che sarebbe pronto a rispondere
alla mia interpellanza domani. Prego quindil'o-
norevolissimo signor Presidente a voler mettere
quest’interpellanza all’ ordine del giorno subito
dopo la discussione di questo progetto di

' legge.

PRESIDENTE. Si metterd dunque all’ordine del
giorno dopo la discussione di questa legge.
Si da lettura del progetto di legge per la
parificazione delle Universita di Roma e Pa-
dova. .
(Senatore Chicsi legge:)
(Vedi infra.) ’.
PRESIDENTE. E aperta la discussione generale.
La parola ¢ al Senatore Cannizzaro.
Senatore CANNIZZARO. Signort Senatori. Leg-
gendo la prima pagina della Relazione dell’Ufll-
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cio Centrale intorno a questo progetto di legge,
pare clie esso sia stato penetrato dell’altezza
e dell’ importanza dell’ argomento. Leggesi
difatti in questa prima pagina che 1'Univer-
sitd dif Roma aspira a giusto titolo a tenere
la cima degli ordini insegnatiri. Con quest’ele-
gantissima frasc dantesca, l'illustre scrittore
della Relazione intende certammente alludere a
quella tendenza, che pur troppo si sviluppera
forse precocemente nell’Universitd di Roma, di
prevalere sulle altre Universitd del Regno,
non tanto per la gara della operosita scien-
tifica, quanto per i vantaggi che ad essa offre
la vicinanza a! Governo Centrale. Contro co-
desta aspirazione di prevalenza, di predominio,
di una Universita sulle altre, io, o Signori, mi
opporrd per quanto & possibile e con tutte le
- mie forze; madebbo confessare che, per quanto
si faccia, & impossibiie che i professori che
risicdono vicino al Governo Centrale della pub-
blica istruzione, non esercitino sull’ andamento
degli studi e sulla scelta del personale un’in-
fluenza maggiore di quella che eserciteranno
i componenti delle altre Universitd lo:tane.
 Cid che avvenne nelle due capitali provvi-
sorie, o Sigunori, conferma anziche no, questa
mia previsione, eci fa aprire gli occhi sul va-
lore di cid clhie & nascosto in quelle parole:
UUniversita di IRoma aspira a teneve la ciing
degli ordini insconatiri.

Non ¢ dunque cosa di lieve momenio ;
non & cosa che riguardi soltanto gli interessi
di Roma e della sua provincia il come
sard composta questa Universital E cosa che
riguarda gl interessi, l'avvenire intellettuale,
e l'indirizzo degli studl in tutta la Penisola.
Non & quindi a meravigliare, o Signori, se chi sta

alle radici, al tronco, ai rami di quest’ albero
degli ordini insegnatici, si preoccupi molto
dcl come sard composta questa corporazione
che ne terra la cima. Io in veritd mi sarei
agpeitato che, dopo che I'Ufficio Centrale avea
collocato tant’alio il soggetto di questa legge,
I’ avesse voluto esaminare pil mmutamente
che non fece, e avesse mostrato, che, per mezzo
di questa legge, si giungera a costituire I’ Uni-
versiti Romana in modo che sia degna di te-
nere la cima degli ordind insegnatici d'lialia.
Ma esaminando la Relazione tanto elegante-
mente scritla, horitrovato che 1'Cfficio Ceutrale
studia questo progetto di legge soltanto dal
punto di vista amministrativo e soltanto ticn

conto d'interessi (del resto rispettabili) di pro-
fossori, € che vi propone di chiudere gli occhi <
sopra alcuni difettueci che qua e la si trovano
nell’espressione, sopra una mancanza di ordine
nella distribuzione, che esso non afferma ne
nega; e soprattutto sulla poca giovevolezza del-
I'articolo 13, introdotio dall’altro rammo del Par-
lamento; il gquale articolo 13, una volta che entrd
nel'a legge, divenne uno dei perni cardinali di.
essa; e cio in considerazione non degli interessi
della scienza e dell’insegnamento, ma in con-
siderazione diinteressi ¢ desiderii che vestereb-
bero assai lungo tewnpo non esauditiy e non sod-
disfutti, qualora si fosse messo mano @ mula=
nenli ¢ a eorresiond.

Mi permettano gli onorevoli compouenti del-
I'Cfcio Centrale, che io non gindichi questi
motivi sufflcienti, percheé il Senato si aslenga
dal discutere intuite lo sue parti questa impor-
tante legge, e percheé la corregga ove bisogni.

A Interessi chie reclamano immediata soddi-
sfazione si sarebbe potuto gia provvedere, e si
Totrebhe tuttavia, senza pregiudicare 'ordina-
mento definitivo di questa Universita cima degli
ordini integnativi italiani, e senza costringere
il Parlamento a costituirla scientemente, deli-
beratamente in modo imperfeito.

Io mi affretto, Signori, a farvi una dichiara-
zione. Divideva anch’io I'opinione di molti illu-
stri cuitori di scienza in Italia, che trattan-
dosi di costituire una Universitd novella nella
Capitale del Regno, sisarebbe potuto far qual-
che cosa di meglio che applicarle guella viziosa
e complicata legislazione, che é risultata dalla
sovrapposizione dellalegge Matteucci sul:alegge
Casati., Ma al punto ove sono le cose o dopo
il voto dell’altro ramo del Parlamento, ¢ per
una considerazione, nei giusti limiti, degli inte-
ressi che sono implicati in tale questione,
10 rinunzio a sostenere questa opinionc ed ac-
celto la pariflcazione in massima.

Perd & mestieri intenderci sul siguificato dulla
pariflcazione. ,

Tra le Universiti di prima classe, cosidette,
italiane di parificato non vi e che lo stipendio
dei professori” e le tasse degli studenti, le
forme degli esami, e sino a un certo punto le-
norme per la nomina dei professori; ma vi 8
una gran differenza nel numero dei protussou
ordinarii che compongono queste Universita.
Alcu i insegnamenti in parecchie Universitd
sono alfldati ad un so’o professore, in altre sono
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aflidati a due o pia. Aleuni insegnamenti che
Sono in varie Universita, in altre mancano total-
mente. In aleune Universith qualche facoltd
mon e completa, per esempio nell’Universita
G Palermo la facolta di fisico-matewatica
on arriva a poter dare la laurea in maie-
Matiche perché mancano alcuni msegnamenti
d.ell"ultimo anno; e cosi via via. Di pi, un
limite fisso pye) numero dei professori ordinarii
che possono essere nominati in ciascuna facolta,
on - esiste per legze che nelle Universita di
'l'or.mo, Pavia, Genova e Cagliari, e questo stesso
limite "comupe alle due prime Universita, e

I¥erso per quella’di Genova ¢ per quelia di Ca-
gliari, 1y guisa che, allorquando si dice parificare
e Cniversita, 8'intende parificare gli stipendii
ded professori e lo tasse degli studenti, le forme
degli esami, ecc. ece., ma non s'intende appli-

are un organico comune che non esiste, per

l'lltte le Universita. D fatto, nen & necessario
the tutte contengano le cinque facolta, com-
Presa 1a teologica, che non & abolita ancora;

Non ¢ mestieri che contengano lo stesso nu- :

Mero Qi professori ordinarii, giacche, anche
Seoudo lo spirito della legge Casali, lo di-
Yerse Universita dovevano avere un numero
! Professori diverso, secondo la loro impor-
t*‘_“Za e sccondo le condizioni speciali delle
diverge localita. Dunque quando si ha da fare
Una legae gi larificazione per una Universita,
'Sogua fare I'organico speciale the riguarda
quellzf Cniversita, giacché lorganico comune
on & che a Torino e a Pavia e tullo le alire
;m.no organico diverso o non ne hanna affatto.

Bisogna inoltre provvedere al modo di ricono-
Scere i qirigij acquisiti e ai modi di comporre

Iove I'Universita che si vuole parificare con -

&l elementi che si ereditano e coi nuovi che
! Vogliono introdurre. Questo e precisamente
%2getto della legge che abbiamo in esame.

e meglio intendere il nesso che vi é tra
_(.i Varie disposizioui di questa legge, giovera
Mchiamgpe 5 grandi tratti quali sieno state le
Muenze copirarie e opposte che hanno agito
nella incubazione, nella nascita e nella meta-
Morfosi dj essa.
. Dopo cutrati in Rowa e dopo alcuni mesi di
certezza, corse, dentro e fuori la Penisola, la
Vouce, che il Governo italiano voleva realmente
fare della University Romana qualche cosa di

grande, qualche cosa di degno della capitale
defiunitiva,

Cultori di scienze, illuminati pubblicisti di
ogul paese applaudirono a (pfesto, che parve
sapiente disegno, preordinato al fine di adem-
piere I'alta missione civile conciliatrice, di cui
I'Italia ha assunto la rdsponsability venendo
qui. Invece perd in alcuni degli antichi pro-
fessori romani questo ingrandimento della Uni-
versitd con Iinvasione di elementi nuovi desto
il timore che la loro influenza, e forse anche i
loro interessi, fuossero minacciati. Di pia, que-
st'annunzio di un vasto disegno, senza contorni
precisi, foce nascere nelle altre Universita il
sospetto che quella di Roma si ingigantisse
tanto, che volesse inghiottirle tutte. Ed io at-
tribuisco all’azione combinata di queste due ten-
denze opposie, che la legge fosse stata accon-
ciata in modo che essa realmente oggi non rag-
giunge se¢ non lo scopo di soddisfare alcuni
interessi, d'altronde legittimi, dei professori, ma
altresi d'impedire che nell’Cniversitd Romana
si introducano quegli elementi, i quali si richie-
derebbero, per compiere I'insegnamento, e an-
che per mutarne 'indirizzo, ¢ rinnovarlo in
qualche sua parte. Questa non era davvero
I'intenzione dell’ onorevole Ministro dell’Istru-
zione Pubblica. 1 vero che egli si proponeva
non solo di rispettare scrupolosamente i diritti
acquisiti degli antichi professori romani, ma
anche di accordare loro considerevoli benefizi,
pero voleva unire a questi antichi professori
un notevole numero di altri professori, sce-
gliendoli tali che realmente dessero all’Uni-
versita nnova vita e nuovo indirizzo. Per adem-
piere a queste onestissime intenzioni, presentd
da prima un progetto di legge studiato dal
Consiglio Superiore di pubblica istruzione. In
questo primo progetto si riconoscevano gli an-
tichi professori, i cosi detti titolari dell'Univer-
sitd Romana, parte come professori ordinari
e parte come straordinari, pero permanenti.

Cosi il Consigiio Superiore credeva che i di-
ritti acqnisiti fossero pienmmente rispettati non
solo, ma che tutti i professori avrebbero avuto
un benefizio, non perd in ugnale misura.

Il Consiglio st proponeva prendere a mnio-
dello le Universitd di Torino e di Pavia, mo-
dello prediletto. Voi sapete che in Torino ed
in Pavia, alecuni insegnamenti sono fatti da
professori ordinari, altri da professori straor-
dinari od incaricati; lo stesso presso a poco si
proponeva fare i1 Consiglio superiore per Roma.
I titolari dell’Universitd Romana, destinati alle
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cattedre pit importanti, o che avessero un me-
rilto pin evidente , sarebbero stati classificati
come ordinarii, glialtri come straordinarii, come
nelle Universita di Torino e Pavia, Con questo
mezz0 rimaneva disponibile un certo numero di
cattedre nuove, in parte per quelle lasciate da
coloro che riflutarono il giuramento, e in parte
perché il nostro insegnamento era pil esteso
e piu largo che non fosse in alcune parti quello
della Universita Romana; di manicra tale che si
sarebbe potufo aogiungere un certo numero di
professori ordinarii nuovi, e tutto questo si sa-
rebbe potuto fare, senza eccedere il numero dei
professori ordinarii che sono nell'Universitd di
Torino ¢ di Pavia. Soltanto si sarcbbe falta
un' eccezione, cioe, che gli straordinari dell’Uni-
versila di Roma invece di essere eleggibili tutti
gli anni, sarebbero stati permanenti per rico-
noscere i loro diritti acquisiti. Anche questi
che erano riconosciuti come straordinarii, mi-
glioravano, giacche lo stipendio che si puo as-
gegnare ai nostri straordinarii & superiore a
quello che avevano gli antichi titolari dell’Cni-
versitad Romana.

Questo progetto fu presentato, ma sppena
apparve sull’orjzzonte, tramonto subito. II Mi-

nistro della Pubblica Istruzione volle essere,”

verso i professori titolari di Roma, assal pil
generoso, e volle riconoscerii tutti come ordi-
narii gqualunque fossero le cattedre a cui erano
destinati, qualunque fossero i loro precedenti
scientifici. Nacque da ¢io, che molie cattedre
che nell’ Universitd di Torino e di Pavia sono
coperte da professori straordinarii e incaricati,
qui venivano coperti da professori ordinarii;
e ci0 per la ragione speciale, che i titolari ci
eranug, ¢ tutti erano riconosciuti come ordinari,
quindi la conseguenza necessaria, che il nu-
mero totale dei professori di ciascuna facolta
doveva essere maggiore di quello che era in
Torino e Pavia.

Il Ministro infatti capi bene che questo sa-
rebbe stato il risultato della legge, e percio
nel secondo progetto da lui composto insieme
alla Commissione della Camera dei Deputati
non ¢i era veramente alcun limite nel numero
dei professori ordinari di ciascuna facoltd ; il
Ministro si lasciava la mano libera, come del
resto ha la mano libera in altre Universitd, in
quella di Palermo p. e.. E qui non posso csser
di accordo coll' Ufticio Centrale il quale pare
supponga che questo limite era implicito avendo

applicato all'Universitd di Roma tutto il titolo
secondo della legge Casati, titolo di cui fa parte
I'articolo 70, quello che parla del limite del
numero dei professori ordinari.

Ma, Signori, questo articolo 70 non contiene
una disposizione generale per tutte le Univer-
sitd, ma un organico per I’ Uuiversitd di To-
rino e Pavia, un altro per I'Universita di Ge-
nova ed un altro per quella di Cagliari.

Come si sarebbe potuto applicare I’uno o0
I'altro organico all'Universitd di Roma se non
si diceva esplicitamente? Tacendo si doveva
supporre che I'Universitd di Roma. avrebbe
avuto I’organico suo proprio. e non essendo
questo fatto per legge, il Ministro rimaneva
libero di nominare il numero di professori or-
dinari che era necessario per I’insegnamento
ne!l’'Cniver;itd di Roma, uniformandosi se non
alla lettera, allo spirito del titolo secondo della
legge Casati, la quale prescrive che le catte-
dre fondamentali siano di regola affidate a
professori ordinari. Se il numero di questi ec-
cedeva in Roma quelle presenito per le Uni-
versita di Torino e Pavia, ¢id non sarehbe pro-
venuto per le nuove nomine alle cattedre va-
cauti le quali anche in Torino sono affidate ad
ordinarii, ma perché molti insegnamenti che
in Torino e Pavia sono fatti da incaricati o da
straordinari , qui sarebbero stati fatti dagli
antichi professori di Roma riconosciutj tutti
come ordinari.

L’articolo quarto era quello che obbligava di
eccedere il numero di ordinarii; tacendo di un
limite nel numero di ordinari speciale per Roma,
il Ministro avrebbe avuto le facoltd necessarie
per porre di accordo I'esecuzione delle preseri-
zioni dell” articolo quarto di questa legge con
I’esecuzione delle prescrizioni generali del ti-
tolo secondo della legge Casati, (‘01 bisogni
dell'insegnamento in una Universita ¢i primo
grado. Queste facoltd chiedeva il Ministro; in
foudo in fondo chicdeva, nell’applicare la legge
per ricostituire I'Universita romana, chiedeva
dico, un voto di fiducia.

La legge da lui proposta non riguardava che
gli stipendi e Papplicazione di alcune norme
vigenti nelle altre Universita, non il numero
dei professori. Io, dird francamente, avrei ac-
cordato al Ministro questo voto di fiducia, avrei
soltanto richiesto o prescritto che il Ministro
nell’applicare le facoltd lasciategli non avesse

messo troppo in disparte il Consnfrlm Superiore
di pubblica istruzione.

- -
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Questa facolta di determinare il numero di
OI"dinarii da nominarsi in Roma, questa specie
di voto di fiducia fu negato dallaltro ramo
dﬂ} Parlamento: dopo che furono votati tutti
8li articoli la cui conseguenza era Ieccesso
del numero dei professori ordinari, fu imposto
Particole 13, al quale il Ministro si rassegno.
Fu.prima proposto sotto questa forma. «I! numero
dei Professori ordinari non pud eccedere quelio
L‘he ¢ nella Universita di Torino ¢ di Pavia. »

L, per ragioni che forse dovremo rammentare
DI tardi s digse: questa formola non rale, e
fu redatto I'articolo in questo modo:

“ Il numero dei professori della Universita
Roma {badate che di Padova non si parla)
¢ fissato in couformita delParticolo 70 della
legge 13 novembre 1859 sulla istruzione puhb-
blica, »

PRESIDENIE. Faccio ossarvare a'l'onorevole Se-
T.latore Caunizzaro che cid che riguarda parti-
Colarmente I'articolo 13, dovrebbe essore riser-
Yato g gquando verra in discussione larticolo
Medesimg,

Senatore CANNIZZARO. Permelta, signor Presi-
slei:t?’ siccome cre_zdu che il' perno delia legge

I questo articolo, ¢ siccome appunto mi
: :r:;:fmgo nella discu§sione genera,lfz (-li _dimn-
i € che qgesjto articolo tal qual e, & incon-

dabile collinsieme della legge, cosi credo di
g::grze parlare n(?lla: discussion(‘a generale;

) el resto brevissimo.

effetto di questo articolo, una volta intro-
Otto‘ nella legge, ne mutd la natura, poiché
4 prima legge cra una legge di stipendi senza

"“}U fissi nel numero dei professori ordinari,
se(:;‘i’gm({ poi una legge.col‘l‘mjganico dell'Uni-

) di Roma. Infatti si disse con questo
aImCOIO. 13: IUniversita di Roma dovra avere
ngfﬁﬁlmc‘o delle Uni\"er.sitz't di Torin? e di_ Pavia
trale a}?te' nmeno. Qllll’l.(ll credo che I'Utficio Ccn.-
Mio ay r.)la mal giudicato, almeno .seco.n(.io il

YV180, quando ho detto, che il Ministro
non si Proponeva di valicare 1 limiti imposti

3 fuesto articolo, e che alla fine egli non ha
Nomip

Omang,

di

Non 50 se I'Uflicio Centrale abbia solto gli .

Ocehi i quadei dei corsi, di cui si son fatte , cati, uomo di alto merito, il quale & venuto colla
N 1

barecchie edizioni, dell Universita Romana, per-

chs j : o S
o I questi quadri dei corsi si pud vedere !
Ome per esempio la fucolta di medicina abbia *

u . S .
" numero di ordinarii ben superiore al nu-

L)

ati che due professori nuovi all’Universita .

mero prescritto dall’ articolo 13; soltanto al-
cuni di questi, badate bene, non appariscono
professori dell’ Universita Romana, perché an-
cora non si $ono potuti nominare; sono invece
professori di altre Universitd destinati all’in-
segnamento dell’Cniversiti Romana. K una fin-
zione temporanea che si & potuto fare prima’
che passasse una legge che ordini questa Uni-
versita. Il Ministro non li ha potuti nominare
perché non avrebhe potunto conceder loro tutto
o stipendio, salvo che a due titolari, pei quali
per ragioni speciali poté combinare gli inte-
reasi dei rispettivi professori,

Ma questa fu un’eccezione, tutti gh altri
professori che insegnano e che fanno parte
dei quadri dei corsi, sono professori ordinarii
appartenenti ad altre Universita,

Insomma io credo di non ingannarmi nel-
Passerire, che il Ministro si propone assoluta-
nicnte di varcare questi limiti, che si vollero
imporre nel numero dei professori ordinarii;
e si propone di varcarli giacché questo & ri-
chiesto indispensabilmente ; "altrimenti, come
proverd quando si trattera dell’articolo 13, ri-
marrebbero mal” provveduti quegli insegna-
menti fondamentali che non possono esscre
aflidati che a professori ordinari.

Per eludere i limiti dell’ articolo 13, il Mi-
nistro si propone due vie. L'una é quella di
lasciare le cose come sono, di lasciare cioe
che molti dei professori che insegnano neli’U--
niversita di Roma rimangano professori ordi-
narii alle rispettive Universita. Sarehbe invero
strano che questo importuno articolo 13, che fu
introdotio per tenere in fasce 1'Universita Ro-
maua, si abbia poi a ritorcere a danno di tuite
le altre Universit, ed abbia a disorganizzarvi
I'insegnamento. Questo certamente avverrcbhe,
o Signori, perché, per esempio, I'Universita di
Palermo ha perduto due dei suoi migliori profes-
sori i quali sono venuti all'Universita Romana, ed
a quei posti non si é potuto chiamare degli or-
dinari, e neppure degli straordinari, ma si &
dovuto provvedere con degli incaricali; e quando
si tratta di semplici incaricati, intendete bene,
o Signori, che non si pudé scegliere, e linse-
gnamento ne soffre. Vi ha uno degli incari-

promessa che ben presto la cattedra sarehbe
vacante, ed egli vi sarebbe proposto.

Se le cose durassero come sono, quel pro-
fessore non potrebbe restare, e non si saprebbe
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come provvedere all’insegnamento convenien-
temente. I Minisiro potrebbe dire a questo
proposito che questo abuso non é nuovo, e ci-
tare ad esempio Iistituto superiore tecnico
di Milano ; il quale visse in parte per lungo
tempo a danno di altre Universita, avendo dei
professori d’altre Universita. Credo checio sia
stato fuori di legge, e non vorrei che si ripe-
tesse a Roma.

Se dobbiamo costituire 1'Universitd Romana,
dobbiamo fare in modo che cssa abbia il nu-
mero di professori che le sono nccessarii per
compiere linsegnamento.

Il Ministro crede avere un aliro espediente
per sfuggire le conseguenze di questo impor-
tuno- articolo 13.

Fu gia detto nell’altra Camera che oltre I'ar-
ticolo 70 ve n’é un altro, civé I articolo 73
della legge Casati, il quale s'intende apilicato
all’ Universita Romana. Ecco questo articolo:
« Affine di chiamare nelle diverse facoltd i
professori, di cui all’articolo 69 (val quanto
dire le celebrita, gli nvomini gia elevati a tale
reputazione, che non & mestieri disculere del
loro merito), si potranno awmnentare tali sti-
pendi della metd. Questo accrescimento sara
fatto per decreto reale.

» A questo stesso fine e colle stesse riserve
si potra derogare alle norme prescritte dall’ar-
ticolo 79. »

Vi ha chi crede almeno, e cio risulta dalla
discussione avvenuta nell’altro ramo decl Par-
lamento, che il Ministro si proporra di colmare
le lacune che restano nell’ insegnameuto ro-
mano, giovandosi appunto di questo articolo.

Su questo articolo vi sarebbe in veritd molto
da dire, ma poich¢ io temo Ui eccedere i li-
miti di una discussione generale, mi riserbo
di parlare dell’applicabilita di questo articolo,
quando verremo alla discussione dell’articolo

"13. — Intorno al modo di provvedervi, io

temo assai di mettere il Ministro nella necessita
di abusare del senso di questo articolo, e sti-
rarne molto la inlerpretazione.

Io temo assaiche egli, per provvedere ai bi-
sogni dell’insegnamento, non crei molti uomini
illustri, dei quali certamente non abbondiamo.
vi sono fra i professori ordinari in Italia delle
persone assai merilevoli, che sostengono con
decoro il posto che occupano, ai quali nondi-

meno credo non si possa applicare la disposi-
zione di quell’articolo.

—— —

"Io credo che non vi sard altro modo di ri-
parare a questo inconveniente che per mezzo
di una disposizione transitoria, la quale dica
che nel numero dei professori ordinari mdlcat}
in quest’ articolo non sono compresi quelll 1
quali coprono cattedre che altrove sono occu-
pate da siraordinari e’ che le occupano per
questo caso specialey che erano titolari prima.

Si tratterebbe imitare Particolo 183 della
legge Casati, la quale trové in Torino anche
molti insegnamenti che essa voleva affidare &
straordinari ed incaricati gia affidati a titolari
che doveva rispetiare e riconoscere come Or-
dinari.

Cio che ho detto fin qui, o Signori, dimostra

che uno dei cardini della legge sta appunto

ncll’articolo 13, il quale altro non & che I'or-
ganico novello dell'Universitda Romana.
L’aggiunta dell’articolo 13 ha dunque mntato
il caratteredella legge proposta dal Ministro,
I'ha fatta divenire una vera legge organica da

una semplice legge di stipendio che era. Dopo.

cid io eredo chenon si vorra porre in dubbio
I'opportunita di discuterlo rmaturamente, tanto
pit che si tratta di quella Universitd che mira
a tener la ciina degli ordini insegnativi italiani.
Quesla discussione deve incominciare dall’ar-
ticolo 13; il quale fu il tredicesimo storica-
mente, ma & il prinio logicamente. .
Difatto discutere I'articolo 13 vuole dire di-
scutere c¢io che noi vogliamo fare dell’Univer-
sita Romana. Vogliamo copiare fedelmente il
modello dell’ Universita di Torino? Vorreno
fare qualche cosa di pit grande o fare gualche
cosa di plu p:(,u)lu? Vogliamo fare qualcho
cosa di pid grande in alcune parti, e di pit
piccolo in altre? Sono queste tutte questloll'
che vengono nella discussione dell’articolo 13.
In un cantuccio "anche di quest’articolo vi
é pure nascosta l'approvazione di tutta interd
una nuova scuola di applicazione per gl’ ingeé-
gueri — Difatto nellarticolo 70 mdlcandU il
numero dei professori della facolta fisico-ma-
tematica & detto: non compresi i professori delld
seunla d’apph’m.,innc. Cio sara iutorplotato nel
senso che in Roma vi sard una scuola di ap~
phcauone, ed al Ministro resteranno libere le
mani per nominare quel mumnero di pl‘Ol“q‘
sori che crederd mnecessario como li nomind

nella scuola ¢i Torino e di Milano, e questi
professori potranno anche essere quanti sono

nell'Istituto politecnico di Aquisgrana.
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Dobbiamo noi ap;.rovare senza discussione,
Senza esame quast inconsapevolinente questo
Nuevo grande Istituto politecnico?

Per me, prima di approvarlo, vorrei esser
certo che si potra fornire del locale e del ma-
teriale scientifico necessario; perché in Roma
O non deve esistere affatto un politecnico, o
deve essere fyrnito ed ordinato conveniente-
Mmente ¢ decorosamente. '

R:aturalmr:nte in questo articolo sard neces-
Sara una disposizione, la quale permetta che
U utolari ¢hé ¢i sono mell'Universita Romana
che aprarterebhero al corso di appiicazione,
#odano “anch’essi del bencfizio di essere rico-
IIQS(:illLi come ordinari, ma che la disposizione
S1a falta in modo c¢he non imylichi la fa-
C?Itd del Ministero di fare sorgere la scuola

Rprlicazione, prima che il pacse sappia quali
ano i sacrifizi che deve fare. - .

Cid c¢he ho accennato credo basti per dino-
Strare che, secondo lordine logico, si deve di-
Seutere prima degli altri I'articolo 13. Dunque
Mando sara il momento opportuno projorrei
“he. sifaccia precedere la discussione e la delibe-
Tazione di quest'artico’'o 13, siccome quella che
Tacchiude tutta la questione gencrale organica
‘0 noi possamo fare intorno all'Universita
I{‘,)In:ama, e quello che noi delibereremo in que-
Starticolo ci guidera nella discussicne della log-
€€ e surd anche una grande cconomia di tempo
Csserei intesi prima sopra cio~che vogliamo
‘e dell’'Universitd Romana ed eviteremo forse
hutili discussioni sopra tutti gli altri articoli.

Io credo che I'Ufticio Centrale non avrd dif.
fleolts d: accettare questa mia proposta.

Nel proporre che sia prima discusso e deli-
hf?mto suil'articolo 13, io non intendo pregiu-
dicare la questione del posto, che debbeoccupare,
Sopratutto se rimane intatto, perche allora non
Interessa qual posto occupi fra gli articoli.

_ Diré ancora qualche cosa sulla ragione che
81 pud opporre alla introduzione di emendamenti:
tutte le ragioni per non mutare nulla stanno
Precisamente in questo che laddove si ponesse
mano agli emendamenti e correzioni, potrebbe
forse 1a legge nelle altre fasi che ha da subire
trovare ostacoli.

Ma io dico francamente, che ove io projo-
Nesst di mutare qualche rarte fondamentale
del'a legge, e porre in quistivne o la pa-
riﬁcazione, o il limite nel numero dei profes-
sorl, 0 il riconoscimento dei dritti acquistati,

certamente che porremmé in pericolo tutta la
legge; ma se cilimitiamo a togliere gli osta-
coli che si possono frapporre ad attuare la pa-
rificazione, ad impedire che il Ministero sia
costretio a stirare Pinterpretazione di quell’ar-
ticolo 73 0 a danneggiare tutte le altre Uni-
versitd, allora son certo che le nostre corre-
Zioni saranno accettate tosto e senza discus-
sione dall'altro ramo del Par’amento.’ o

L’altra ragione contro la yroposta di emen-
damenti & la seguente: A che vi state oceu-
pando d'organico! Ci € Ia panacca uuiversale .
che & la legge generale dell'Istruzione pub-
blical . .

Io non so s¢ pregindichi altré osservazioni
di altri oratori che vorranno trattare questa
questione, ma io credo che quest’ argomento
provercbbe troppe: ed allora leviamo questo
articolo d'organico, e non ne parliamoi” ma se
¢i & dato un organico, permettete che si di-
scuta anche per decoro di quegli uomini che
coltivano la scienza, che se non si trovano
conienti di quest’organico, abbiano almeno la
soddlisfuzione di adempiere il loro dovere nel-
I'avvertirne i difctti. _

Io crederei di poter dimostrare, che lorga-
nico dell’ Universita di Torino fatto 14 anni fa,
non si pud decorosamente e scientificamente
applicare oggi ad una Universita novella; dovrd
pin tardi rettifAcarsi yer Torino, ma poicheé non
si puo rettificare immed atainente per 1'Uni-
versitd di Torino, volete conservar’o intatto
per quella di Romma? :

Ci si dice che la legge generale sard pre-
sto presentata al Parlamento.. Io credo che
il signor Ministro adempira la promessa fatta,
ma, o Signori, io ho seguito da spettatore at-
tento la storia del Parlamento, prima piemon-
tese e poi italiano, e devo confyssare che non

-lo flducia che una legge generale sopratutto

quando essa tocca una gran massa d’interessi
giunga facilimente in porto. To. fui testirnonio
di quelio che avvenne durante il tempo che il
Ministro Cibrario tenne il portafoglio dell'Istru-
zione Pubblica. - .

Quel Ministro era tormentato dalla Camera
aflinché preseniasse nna legge che provvedesse
a tutlti i rami dell’insegnamento. I Ministro
studio molio e presentd un progetio di legge
(11 solo modo di essere tranquillo e -questo).
Siccome il progetto provvedeva a tutti i rami
dcllinsegnamento, e metteva in ovimento
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tanti principii, tanti diversi interessi, non giunse
in porto; e se abbiamo una legge che provvede
a tutti i rami dell’ istruzione pubblica, la dob-
biamo al Ministro Casati ed ai pieni poteri che
il Governo aveva allora.

Io credo che il Signor Ministro attuale avrd
abbastanza influenza da superare tutte le dif-
ficoltd; ma non credo che cid possa far tanto
presto: questa legge avrd un lungo tirocinio,
e merita di averlo per la sua grande impor-
tatrza. Quindi io vi dico: o questo argomento .
della legge prova treppo e allora leviamo
I'articolo 13; & inulile parlare di organico
quando dobbiamo fare presto una legge ge-
nerale, lasciamo che si provveda presso a
poco come ha gia fatlo il Ministero per I'Uni- !
versith, Romana. Ma se vogliamo introdurre
coll’art. 13 un organico nell'Universita di Roma
allora permettetemi che io adempia il mio ob-
bligo come cultore delle scienze. In vi potrei
" dire che nell’vrganico dell’'Universita di Torino
mancano a'euni insegnamenti che sono ora
richiesti dallo stato attuale di certe scienze,
nell’ Universita di Torino, ¢’era, p. e., un solo
professore di geologia e mineralogia, ¢ cio
se poteva essere tollerato alcuni aani fa, non
pud essere tollerato oggi.

Un altro perno- di questa legge & I'articolo
4, ed & la nomina, il riconoscimento di tutti i
titolari colla qualita di professori erdinari. Mi
curo roco che non ci sia nella antica nomen-
clatura dell'Oniversita di Roma la paro'a tito-
lare; inteudiamo tutti cid che significa,

Ora, io non sono disposto a fare mo'ta oppo-

sizione a quest’ articolo, non sono disposto a
turbare interessi abbastanza rispettabili, ma lo f
noto perche si proceda a qnalch altro esame, ;
perche possa aversi qualche spiegazione o dal |
signor Ministro o dall’Ufficio Centrale, il quale |
non nega che quest’articolo € meno giovevole l
alla scienza ed allinsegnamento di quello che |
‘era la proposta del Consiglio Superiore, che fu !
abbandonata.

L'Utficio Centrale disse mmm queste parole:

« Le quali cose ci & forza di qui avvertire;
perché sopra esse il vostro Uflicio Ceutrale
non fu concorde, @ perché non ci sfugge I'uti-
litd proveniente da quegli artico!i (che furono
‘soppressi), rispetto al peter migliorare e am- -
Tliare l'insegnamento. »

Dunque vi sono degli articoli che sono fatti, ]
"direi, per convenienza politica. l

Io trovo, lo dird francamente, una grande
contraddizione nell’operato del Ministero della
Istruzione Pubblica, il quale permetta che nel-
I'Annuario scolastico dell’ Universita” di Roma
si scrivano queste parole. Dopo di aver parlato
dello stato imperfetto in cui erano gli studi,

.1el difetto di molte cattedre, si dice:

« Dopo cid che si e detto partitamente di cia-
scheduna Facolta, non pnssiamo ristarci dal-
Paggiungere come al timido Governo non ba-
stasse d'impastoiare si fattanente la istruzione
onde non segnissc il progresso delle scienze

e delle lottere, ma volle eziandio perseguitaria,

ed umiliarla coll’arbitrio, e colla i .guisizicne.
Egli infatti, trascurando quanto viene proseritto
dalla Costituzione lconiana, non rare volte i
Professori ducenti nominavaper rescritto, perche
li voleva piaggiatori e ligi 2 lui; e guando
aleun: concorso pubblicamente fu aperto, non
solo-i candidati erano costretti di passare al
vagiio di una sospettosa polizia per esservi
ammessi, ma il concorso stesso serviva di pre-
testo all’arbitrio, non sempre scegliendosi c¢hi

- per maggioranza di voti fosse rinscito e d'chia-

rato il pin meritevole. » ’

Il Rettore dell'Universita di Roma, nell” An-
nuario da me citato, dice dunque che la no-
mina di una gran parte dei professori, di
quelli stessi che insegnarono nell’ Caiversita
da lui governata, nen era in conforinitd nep-
pure delle leggi vigenti col governo pontificio.

Cido e grave. In veritd, noi dobbiamo ricono-
scere non Parbitrio, ma le leggi che dominavano
fn altri tempi.

PRESIDENTE. Scusi, signor Senatore, ma que-
sta (uestione versa sull’articolo quarto.

Senatore CANNTZZAZ0. La discussione genera.c
versa su tutti gh articoli specialinente sul 1
¢ sul 4, che sono i duc perni del progetto che
esaminiamo. To chiedo. al Ministro® spiegazioni
se cio che & detto dal Reltore dell’ Universita
di Roma & vero, e mi riserbo a prendere il
partito sul voto che dovro dare e sulle propo-
ste che dovrd fare intorno allurt. 4 do o le
spicgazioni che il Ministro dard. Per ora insi-
sterd perche sia prelevata la discussione e la
deliberazione sull’art. 13.

Presentazione @ ua Frogetfo di Legge.

TRESIDENTE. La parola é al Ministro d’Agri-
coltura, Industria e Commercio.

¢ —
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ZINISTRO D'AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO.
o I'onore dj presentare un disegno di legge
gid approvato dall’altro ramo del Parlamento,
Telativo al concorso dell’ Italia all’ Esposizione
Universale di Vienna. A .

PRESIDENTE. Do atto al signor Ministro della
Iresentazione di questo progetto che sara

stampato e distribuito agli Uffici per gli studi
ordinarj, °

Seznl'o deily Qisenssione del progetto 41 Legze

PET Ia parificazlone delle Unlversitd di Roma
¢ Padova.

PRESIDENTE. l.a parola é al Senatore Menabrea.

Senatore MINABREA. Signori, ieri, quando si
credeva che la- discussione di questa legge
ver la parificazione delle Tniversitd di Roma
¢ di Padova colle alire Universitd del Regno,
on potesse quest’ oggi essere portata innanzi
2 Voi, io mi riservai di prendere la parola per
Sottoporre al Senato una’ questione pregiudi-
Hale | |13 quale mi avrebbe condotto ad una
Proposta, che aveva per iscopo di rimandare

%)er Ora ogui discussione intorno a progetti di
Qfr
o

3€ concernenti la pubblica istruzione, i quali
Ron avessero carattere d’urgenza, e toccassero
lel suo organismo stesso il sistena vigente in
materia Qinsegnamento pubblico.

Dopo di avere udito il discorso dell'onore-
Vole Cannizzaro, io rimango andora pil fermo
el niio primo proposito; e credo che le
Uiscussioni di questi diversi progetti di legge
¢he song o saranno presentati al Parlamento,
00 yossano non essere lunghe e difMicili, e che
Perciv sia hene esaminare quale scopo noi
Yogliamo raggiungere, e con quale intento
debbono essi venire coordinati fra loro.

Se io pongo mente alle difficolta che sono
Sorte anche nell’altro ramo del Parlamento,
& Proposito di leggi assai semplici, I’una re-
?U\'a alla parificazione delle Universitd di
W0ma ¢ di padova, P'altra alla soppressione
delle facola teologiche; quando io penso alle

USservazioni che furono messe avanti testé dal-

I.O_“OFC\'O!O Cannizzaro, ‘o eredo che se noi ci la-
Stlamo sfuggire I occasione di portare la luce
in tuite {neste questioni, noi finiremo per non
'lf}tcndelti mai sull'argoniento cotanto vitale del-
Vistruzione pubblica. Son pure d'avviso che tutte
queste .diﬂicoll;‘i nasceno da cio, che non si
Scorge nel complesso del sistema che si vuol

sottoporre alle discussioni del Parlamento, un
nesso logico sufficiente. Vediamo il signor Mini-
stro presentarci il progetto dilegge sulla parifi-
cazione delle Universita; avremo quello sul'e
facolta teologiche, uno suli’istruzione obbligato-
ria,un altro sulla riforma dell’ istruzione supe-
riore, e via via,

Ora, o Signori, prima di intraprendere que-
sta’ discussione, cerchiamo di sapere dove vo-
gliamo arrivare; si tratta qui di creare un
edifizio nuovo, oppure di aggiungere altre co-
struzioni alle attuali? ‘

Ma prima di aggiungere qualche cosa all’edi-
fizio esistente, non sarebbe egli piit opportuno
Passicurarsi se le basi ne sono abbastanza so-

- lide, se sono conformi all’esigenza dei tempi,

ed a cid che domanda il paesc?

Ed & su questo punto, che io voglio per ora
fermare l'attenzione del Senato, per venir poi
a fare una proposta, la quale spero sara
da esso accettata, perché parmi debba servire
a menomare le diffieoltd che si presentano in
cosi grave argomcento.

Io credo che, quando si vengono a proporre
leggi organiche, sia necessario esaminarle nel
loro complesso, e non soltanto nelle loro parti:
io credo che bisogna misurarne tutta I'esten-
sione, tutla la portata; e per mostrarvi come
bisogna andare molto a rilento neli’introdurre
principii nuovi ed idee nuove in (uesto argo-
mento, mi. bastera citare, a modo d’esempio,
una delle leggi pil importanti, la quale fu
non ha guari presentata all’altro ramo del Par-
lamento, quella cioé sull’istruzione obbligatoria.
Forse nella mia opinione differird circa i mezzi
di rendere l'istruzione obbligatoria, ma infine .
quest’idea prevale, e penso, finira per trionfare.

Ma si €& egli pensato a tutto cié che importa
I'istruzione obbligatoria, e specialmente Pistru-
zione primaria laica, che si vuole oggi genera-
lizzata? )

Si é egli pensalo ad una cosa, che parra di se-
condaria importanza, ma che invece e indispen-
sabile, voglio dire la diversitd che corre tra
Papplicazione di questa legge alle citta, alle
campagne ed ai grandi centri industriali?

Si & egli pensato alla questione flnanziar:a,
che ha una grandissima importanza; giacche
volendo un’istruzione laica, avremo maestri
di scuola ammogliati e con famiglia, e bisognosi
percid di stipendi che permettano loro di
mantenore le loro famiglie? E se ci¢ non
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si juo fare, che cosa accadra, o Signori? Ac-
cadra che quci medesimi uomini i quali sono
investiti di una specic di sacerdozio, poiche
ad essi & afiidala non solo la istruzione pri-
maria, ma ben anche Peducazione delia gio-
ventu, alla quale debbono inculcare i saeri
principii de’doveri di buon cittadino, accadra,
dico, che questi uomini si dibatteranno fia
la miseria e lo stentoy e se sara cosi, come
potranno essi inspirare quei sentiinenti d'or-
dine che devono formare la base dell’ edu-
cazione dcila gioventi? Non é da teinere,
o Signori, che questi uomini, spinti dal biso-
gno, insorgano, direi quasi, contio i principii
sociall ¥ Male swada funes!

E quello che dico, 0 Signori, non lo dico a
caso: diffaiti sard senza dubbio a cognizione
del signor Ministro deila Pubblica Istruzione
che si & sparso in tutte le scuole una specie d’ap-
_pelio che produsse in me una sinistra impres-
sione, ed & appunto un appello degli istitutori i
quali accusano la societd della miscria in cui
giaceiono,

St vede adunque che-alla questione finanzia-
ria conviene pensare seriameute, guando si
viene a dichiarare che I'istruzione primaria
deve esserc ohbligatoria, e chie questia si vuole
laica.

Voglio accennare anche ad un altro punto,
ed &, chie si propendea volers che I'istruzione
profana debha essere separata dall'istruzione
religiosa, Sia pure cosi. Ma si é egli pensato
al modo di hmpartire alla gioventiu l'istruzione
religiosa? E presto detto: andranno questi
giovani dal parroco, o dal ministro del culto,
secondo la religione alla quale appartengono ;
ma Dbisognera che le due scuole sieno asso-
ciate o, per meglio dire, concordij cosi si pro-
.cede nei paesi, dove la separazione dell'inse-
gnamento religioso dall'insegnamento laico, e
introdotta. Per esempio, negli Stati Uniti di
America, dove ¢'¢ un’ infinitd di sétte che di-
versificano 'una dall’altra, vicino alla scucla
laica, provvedono, non dird il Governo, male
Commissioni che reggono l'istruzione pubblica,
perché vi sia l'insegnamento religioso.

Io non vi ho accennato che una delle tante
difficoltd che si possono incontrare nel caso
preso per esempio, della istruzione primaria.
Lo stesso potrebbe dirsi per le leggi che ri-
guardano l'istruzione secondaria e la superiore,
ed io non vorrei, ¢ Signori, che colla legge che

—= = ——

discutiamo, sivenisse a fare un nuovo edifizio
che fra poco si dovesse distruggere, come acs
cennava l'onorevole Seunatore Cannizzaro.

Mi, pare che sieno gid troppi i decreti e 1¢
circolari che hanno modifleata la Jegge primi-
tiva Casati, perché non ne ho contati meno
di 230 dal 1859 al 1867, i quali hanno canbiato,
anzi trasformato quella legge fundamentale
della nostra istruzione pubblica.

Inoltraudoet in questa via di riforme dell’istru-
zione pubblica, bisogna pol tenere gran conto
anche dei lagni che si fauno per ogni dove
sentire ; e quando parlo di lagni, non iutcndq
far rimprovero aleuno al signor Ministro; anzl
lo difenderd piuttosto, perché conosco 1’inge-
gno e l'alacrita che egli ha dimostrati per il
bene dell’istruzione pubblica; e se talvoltd
egli ha smarrita 1a via, eg'i & percheé si trova
in una selva molto oscura, della quale e dif-
ficile trovare I'uscita.

Ma infine, lo ripeto, non ne faccio a lui rim-
provero, perché in questa parte, siamo stati tutli
colpevoli ; perehé sono stati tutti colpevoli 1
mewbri del Parlamento, e i Ministri passati,
s¢ non si diede all’ istruzione pubblica quella
liportanza che deve necessariamente avere.

Debbo dire perd che, a  discolpa di co-
loro che presiedettero all'istruzione pubblica,
le questioni politiche furono tali e tante da as-
sorbire completamente 1" attenzione pubolica.
Ma ora che la nostra unita & compiuta, dobbiamo
seriamente occuparei dei nostri affari interni.

Certamente nessuna questione €& piu. grave
e pil importante pel nostro avvenire, di
quella che riguarda Vistruzione dei nostri figli.

Nui abbiamo sempre trattato da gran si-
goori; abbiamo affidato 'educazione de’ nostri
figli a precettori senza pit oltre occuparcenc,ed
intanto si sono venuti cambiando sistemi, me-
todi e principii d'insegnamento. In sostanza si
e fatta una rivoluzione, una confusione gran-
dissima. Ora da ogni parte naturalmente si
odono lamenti. Signori, bisogna dunque fare
una rivista retrospettiva, bisogna vedere ci0
che abbiamo fatto e c¢id che rimane a fare,
per metterei al pari delle esigenze attuali.

Io devo anzi tutto notare, che non si puod
negare esservi nel paese un gran movimento

- intellettuale in ogni classe di cittadini.

Vediamo i Municipi 1 quali fanno spese per
fondare e mantenere scuole; vediamo che il-
Parlamento non ha mairifiutato fondi per I'in-
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segnamento, e che sempre ha cercato di secon-
dare 1o propnste ¢ito gli venivano presvniate: ve-
diamo insomma veramente un movimeato in-
tellettuale, ed un vivo desiderio d’ istruzione
nella gioventi del nostro paese. Malgrado perd
tutto questo, la cosa non cammina a dovere,
¢ dalle discussioni stesse che seguono nei re-
cinti del Parlamento, ci aceorgiamo che Vordi-
namentoy della pubblica istruzione non & ancora
quale si desidera, e quale realmente dovrebhe
essere, . '

Io dquue credo opportuno accennare, s¢ non
€Samminare, aleuni degli appunti che sifanno al
nostro sistema d'istruzione pubiblica, ainche in
Quella parte che concerne I’ educazione della

. Bloventu. '

Questi appunti saranno forse esagerati ed
anche infondati; ma la pubblicd opinione se
De preoccupa; bisogna accennarli, per mostrare
Quanto sia razionale la proposta che io sto
ber sotioporre al Senato. '

Incomincio dalla parte che coneerne Iistru-
Zione: ricordo anzitutto, che l'istruzione si divide
o Primaria, sccondaria, tecnica e superiore.

_Se Noi osserviaumnol'andamento dell’istruzione
Pi‘f'maria, come dissi poco fa, essa prende uno
SVIuIpo gencralmente soddisfacente; ma que-
?to svilnppo, bisngna dirlo, si limita troppo
°PeSso ai grandi centri e alle citta principali,
ed & dovuto i sacrifizi' che si fanno a questo
Proposito, sacrifizi che pero sono‘scmpre “com-
Pensati da notevoli progressi.

Lo stosso non si potrebbe dive delle campa-
gue, dove molto e moltissimo ¢i & ancora da
AT por il bene dell'istruzione, e le statistiche
¢l dimostrano che il numero degh analfaboti
PUr troppo ancora assai considerevole.

Trattandosi  dell’ istruzione primaria , non
debyg dimenticare I’ esercito. L’esercito, Si-
gnori, provvede alla difesa ed alla sicurezza

¢llo Stato; nell'esercito, i giovani sono educati
a!Ia\ disciplina, all’ abnegazione ed a tutte le
VI'tl severe che fanno un buon cittadino.
Q“0§li giovaui ricevono altresi I'istruzione pri-
Mmaria, e cosi quando fanno ritorno ai loro fuco-
la“_a dopo aver pagato il tributo alla patria,
©SS1 sono i primi a portare lo spirito di ordine,
efl 4 giovare allo sviluppo dellistruzione, spe-
clalmente nejle campague.

1o ho creduto dover rendere questa testimo-
Manza di lode all'esercito, il quale sara uno dei

- Brandi fattori dell'incivilimento in Italia.

Ma circa I'indirizzo dell’ istruzione primaria
si fanno aiceni appunti; si pretende che parecchi
programuni siano troppo elevati per la gioventu;
che troppo trascurata vi sia 1'educazione fisica,
che & anch’essa cosa di massima importanza,
¢ si rimprovera anche di essere troppo uni-
formi, di richiedere cio¢ un sistema quasi
ugualte per tutti gli individui.

Tuttavia bisogna dire che I'istruzione pr'ma-
ria generalmente progredisce, ed & un fatto
degno di nota, che questa proceda meglio 1a
dove I’azione diretta amministrativa del Mini-
stero si fa meno sentire.

Tornerd poi su questa idea, che ha una certa
importanza. Passiamo ora alla istruzione se-
condaria. :

L’istruzione secondaria & quella che suscita
forse maggiori lagni.

Anzitutto, si rimprovera alla istrnzione secon~
daria quella assoluta uniformitd che costringe
tutte le teste a foggiarsi sul medesimo stampo,
come se la varietd degliintelletti non richie-
desse metodi diversi pure da quelli che ven-
gono prescritti dai Regolamenti in vigore.

Si rimprovera anche a questo sistema il poco
ordine che vi ¢ nella distribuzione degli studi:
oli stndi di matematica che s’ impongono alla
classe ginnasiale in un’ eta in cui la gioventi
pud difficilmente intenderli, si lasciano poi tra-
scurar per molti anni, e si riprendono quando
i giovani sono gid sopraffatti dagli studi-Jet-
terarii e di altre scienze.

Si rimprovera infine all’insegnamento liceale,
il numero e la difticoltd degli esami.

Per dare un'idea degli esami, basteri notare
che, per prendere la licenza liceale, occorrono
nientemeno che 13 esami distinti. Non so se
si sia fatto ora qualche cambiamento, ma ri-
levo da un Annuario della istruzione pubblica
che 4 sono le prove scritte, e 9 le prove verbali.

Cosa succede? Che i giovani, oppressi dalla
quantitadclie materie a cuidebbono preparavsi,
difficilmente possono raggiungere la mcta, o
vediamo infatti dalle statistiche, ¢he molti di
quei giovani che si presentano all’esame di
licenza, non ottengono la rromozione.

Nell’ anno scolastico 1869 e 1870 per esem-
pio, furono inscritti per la licenza liccale 4136
alunni, e ne furono promossi soltanto 1551,
poco it del terzo.

Ora ¢ evidente che qui vi & una difficolta,
Ela d'fflco’td sta non solo in questi esami cnel nu-
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mero di essi, ma anche e pid nella natura dei

programmi. Chilegze i programmidell’istruzione
secondaria, & spaventato dalla quantita 'di mate-
rie che si devono studiare. Io ho conosciuto un
distintissimo professore di storia, autore di li-

lia, il quale mi disse, di essere stato una volta
chiamato a far parte di una Commissione di
esami per la licenza liceale, e di esservisi riflu-
tato, stimandosi non abbastanza forte in isto-
ria,. per poter rispondere ai quesiti - proposu
el programma.

Altri appunli ancora si fanno all’istruzione
secondaria.

Le si rimprovera, comme dissi, l'iacertczza
dei metodi, la mutabilita dei programmi e dei
libri di testo, i quali diventano talvolta og-
getto di speculazione. Per citare un esempio,
avvertird, che per lo studio della geonetria,
prima si era prescritto il Baltzer, pol il Legen-
dre, ed ora si e adottato Euclide, con grave im-
barazzo degli studiosi.

Veniamo ora all’istruzione superiore. L'ono-
revole Senatore Cannizzaro viha gid accennato
quali sieno le condizoni attuali dell’ istruzione
superiore.

Io rammenterd soltanto la’ moltiplicita delle
Universita che esistono in Italia. Noi abbiamo
nientemeno che 21 Universitd, non compresa
quella di Roma. Fra queste, 17 sono gover-
native e 4 comunuli.

Ebbene, sapete, Signori, quale & il numero
degli allievi in gran parte di esse? In diedi,
I loro numero non oltrepassa il 183 ed in al-
cune discende anche a 22. Ho calevlato da una
2elazione presentata dall’ illustre  Matieuccei ,
che in alcune Uuiversita del Regno ogui allievo
veniva a costarc allo Stato pii di 1300 lire
allanno. Come dianzi notava 'onorevole Sena-
tore Cannizzaro, € difficile che in queste Univer-
sita gli insegnamenti delle diverse facolta si pos-
sano dare completaniente, perché se in alcane
Universitd i} numero dei professori eccede, in
altre & insufficiente. Onde anche j.er questa parte
si deve venire a qualche riforina, e vedere se
.non sia conveniente, almeno per parte del Go-
verno, concentrare la scienza in poche Uni-
versiti distribuite in tutto lo Stato, anziché
sparpagliarne un grah nuinero, senza ottenere
utili risultati per la coltura generale.

Io non mi estenderd moito sopra questo argo-
mento: accenneré soltanto che, quando venne

presentata la presente legge al Parlamento, varl
scritti furono pubblicati per sostenere la ne-
cessita di riformareil sistema attuale di insegna-

mento superiore, e fra questi scritti ve n'éuno.
' di due valenti professori, i signori Corrado

bri reputatissimi e che fanno molto onore all'Tta- ; Tommasi-Crudeli e Blasarna, nel quale si legge,

che la riforma dell'Cuiversita di Roma non puo
dare risultamenti utili, se nou si riforma anche
tutto il sistema dellinsegnamento superiore.

Un altro rimprovero che si fa all’ insegna-
mento superiore € questo, chic la scelta dei pro-
fessori non venne sempre fatta per titoli scien-
tiflci, ma che talvolta v'ebbe parte la politica.

Ma io non voglio maggiormente tediare il Se-
nato sulla questione deli’istruzione propriamente
detta. Passo all' educazione.

Nelle provinceie subalpine, prima dello Statuto,
si pud dire che Pistruzione pubblica eradomi-
nata dal clero.

Eravi bensiun Maﬂlstrato supremo detto della
riforma, il quale invigilava, ma in’ fatto I'istru-
zione era in mano del clero, in virti del-diritto
che pretende avere la Chiesa di cducare ed insc-
guare: ad ewns quiregid chiistioneian reinpubli-
cuain, sclolarwin rogiinen Jertinet, 1l laicato era
sotioposto al dominio clericale, e si capisce
cotle solto un governo esscnzialmente caito-
lico, vigessero tutte le discipline cattoliche.

Questo stesso principio era adottato pit o
meno negli altri Statiin eni era divisa I'ltalia.

Venute le riforme costituzionali, fatta an-
nessione delle varie provincie ¢el Regno, le parti

furono completamente invertite, ed il clero, che,

era prima dominatore, divento dominato, e sit-
beutrd al clero Panuninistrazione laica, la quale
s'impadroui dell'istruzione pubblica.

Nelia legge Casath vi @ qualche disposizione
che accenna alla libertd d'inscgnamento, ma
tuttavia questo principio non ebbe ancora una
araude altuazione; anzi si € scinpre veduto che,
dopo la pubblicazione di detta legge, si & tentato
di restringere questa libertd; e 1" amministras
zione
mere la istruzione di tuita la gioventi. Eb-
hene, noi abbiamo imitato un paese vicino,
la Francia, il cui sistema dottrinario, jermel-
tete che lo dica, non & altro che quello deh:a
celebre Compagnia di Gesh, la quale voleva pie-
gare la gioventi seeondo i suoi principii. | pnn—
cip il sono diversi, ma i metodi sono gli stessi.

Questa osservazione non ¢ mia, ma lo dice
un receutissimo libro del signar Michel Bréal

laica ebbe sempre tendenza ad assi-
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Drofesscre al Collegio di Francia, intitolato:
Quelques mots sur IIastruction rubligue en
F,f‘ance, n~l quale il valente Autore passa in ras-
Segna i vizi dell’istruzione pubblica in Francia.
Molti conflitti sono nati del'e accuse recipro-
che fra i] clero ed i] laicato. Da una parte si ac-
Otlsa il elero i ignoranza e di superstizione,
Tostilita alle istituzioni del paese; dall’altra, il
clero accusa i laici di essere irreligiosi, di pro-
ff?§sare Ia morale d'Epicuro anziché quella di
C”§t° » di spiegare alla gioventl Lucrezio
ahziche §l vapgelo, e di far pubblica pro-
fessione 0 ateismo c-di materialismo. Que-
ste sono aecuse reciproche, ed invece di cal-
Marsiy, gli spirit si sono csacerbati magaior-
Mente in cceasione della presentazione dei
rogetti @i legge sulla sop; ressione delle fa-
.m]ta teologiche , e dei direttori ‘spirituali in
;:’(;’l‘:l“e scuqle » senza che §ia trapelato il me-
P raggio di libertd d” insegnamento. Dun-
g:zliSiﬁ'mo in jresenza di due eontendenti i
So‘ntamm a.w:.usano' a'nc?uda: 'sc .s1 tratw.tsse
alls 0 (h' lore, direi Q1‘las.c1arll dar stogo
© Proprie idee, ma vi ¢ di mezzo qualche
deui; ‘z\iT p%h serio: virsonr)' 1 El‘os‘tri ﬁg.li{ i ﬁg]i
Nazione, clie possono dirsi le vittime di
q“e‘sta_ cieca lotta., ' ‘
¥i ‘éllde bercio che hisogna indagare che cosa
7 da fare,
:‘Ol?( dico che sinnolfondati tutti glli arpunti
hon v;r?f:cmmqto; sar:’mn.o'esagerah,‘cd anche
Breoce, ',1 ma mﬂnc‘lol‘nm.one pubblica -se ne
2¥ore chl, ¢ le prevenzioni ngu sono c.exto n
¢ seuy) ¢l Governo; prova ne sia, che voi ved(?te
Wolty ne del Governo, spe.cmlmcnteﬂsecglquncf
. ieno frequentate di quelle degli istituti

Privayi . L . .
1, di Corporazioni religiose e dei Se-
meI.L .

ch

!'ii\gﬁ T(;e I:acco?goi la prgvai da aleune cifie
love g all’Annuario dell 1str"uznope pubblica,
Same di‘;?de che, sopra 4136 -alhcw per Pe-
& pmwn_wer_lza ‘nel_l anno 1869-70, ve ne erano
nal; “(;l!enu dalle scuole goyernatwc ¢ comu-
%74 -—)Ii e dal!o scuole private e Scmmm‘{
aDDll.nti che dungstra,. 0 Slgnon,‘che questi
aling "Stﬂno tenuti veri dal ]7:111)'1)1100, e chc?
; fl‘uhiifi tato lo sgomento nell’aniino dei padri
rengza ib lﬂ, t qna.h pereid mandano di prefe-
oro figli alle scuole che non sono

8overnative, ‘
eﬁ) €iterd ancora una delle citta piil cospicue
0 Stato, la quale certamente non & clericale,

! -
tutt’altro: eppure in essa vi e un Liceo gover-

nativo che non conta che 500 o 600 allievi;
mentre una scuola diretta da una corporazione
religiosa, ne conta da 2500 a 3000.

Questi fatti, o Signori, indicano che vi &
qualche cosa da fare. Ripeto dunque che nella
cond:zione attuale della nostra istruzione pub-
blica, noi non possiamo procedere senza sa-
pere dove andiame, e senza appurare la vera
condizione delle cose. Questa ypreoccupazione
che si manifesta presso di noi, si manifesta pure
in altri paesi.

Io veggo che in Francia la questione del-
I'insegnamento e quelia che preoccupa mag-
giormente Pattenzione pubblica, e, cosa sin-
go'are, coloro che domandane ora la libertd,
sono quelli che furono fin qui. i pid potenti
sostenitori del sistema universitario assolulo. In
una conversazione che ebbi non ha guari con
un alto funzionario deil’Cniversita di Francia,
questi i diceva: o altribuisco in massima
rarte tutte le nostre scentwre «l sislema di
istrusione e di educozione che ubbiuino seyuito -
finvira. - Vi citerd un’aitra volta a questo pro-
posito il signor Dréal, il cui lavoro ho qui fra
mani, il quale consacra nientemeno di 400 pa-
gine a dimostrare Ja necessitd di una radi-
cale riforma nelipubblico insegnamento. Rife-
rird ancora le parole di un altro professore
nella Facolta delle Scienze di Parigi, il signor
Bert, il qua’e diceva; L'biscgnamento superiore
in IFroncia, bisogne dive altrellonto dedl insc-
gnemento sccondurio, € una reechia costruzione
mal concetto, mal costrutto, male distribuita,
¢ siceomie esca sta crollendo sulle nostre teste,
badiomoanon furvi,con gran dispendio, viparn-
zloni tncuflicicnti e yoco durcroliy bisogna yor-
tarvi arditomente il maritelln, '

E gueste, o Signori, sono le opinioni di po-
mini che vissero ed invecchiarono nell’istru-
zione pubblica.

Signori, noi siamo qui per costrurre, per edi-
ficare qualche cosa di nuovo; e non sard egli
conveniente esaminare attentamente quale sia
Ia miglior via che dobbiamo seguire?

Io credo che cosi abbiane proceduto tuili i
popoli che vollero fondare listruzione pubblica
sopra salde basi.

Io quindi penso, o Signori, che una indagine
da farsi seriamente sulle condizioni ¢ sui bi-
sogni dcll'istruzione pubblica in Italia sia cosa
non pur necessaria ma indispensabile, e debba
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precedere ogni altra discussione di leggi orga-
niche.

Io rammento, o Signori, che anche in In-
ghilterra vi furono gravi discussioni intorro
al sistema dell’istruzione pubblica, e quel Go-
verno procedette ad un’inchicsta pariamentare, !
la quale durd parccchi anni, e si estese non *

Europa, ed anche in America.
Ed ora in Italia, sotto la direzione di un

abilissimo amministratore, si compie un'inchie- ;

sta industriale; e perche non si farebbe altret-

n
I
|
l

— P— J—

cmergerd da questa inchiesta la necessita di
fare una parte molto larga alla libertd dellio-
segname- 10. Io sono persnaso che questa m-
chiesta dimostrera la necessita di chiamare 1
padu di famiglia a prender parte pin diretia
in tulto ¢ié che concerne la pubblica istru- -

" zione.
solamente nell'interno del paese, ma ando a '
cercar lumi in tutte le principali nazioni di

tanto per la pubblica istruzione? Ma, sia dctto
incidentalmente, l'inchiesta industriale m' sem-
Lra incompleta , poiché non porta le sue in--

dagini che sulla parte materiale delle indu- . Commissioni speciali, alle numina e composi-

strie nostre, e non si-occura della worale,

voglio dire, per esempio, dell’isiruzione degli

operai, dclle loro relazioni coi padroni, ecc.
Quando, o Signori, c¢i troviamo innanzi un
cosi- grave quesito da sciogiiere, ci asterremo
noi dalle opportune indagini; non vorremo noi
cercare 1n quali condizioni realinente versi

se le accuse che si vanno facendo, sieno o no

fundate ? _

Non ¢ egli coll'indagare in quali condizioni
ci troviamo, che si potrd venire a determinare
I'indirizzo da darsi all’ istruzione? )

Egli é per questo Siguaori, che io avrd ['onore

sta, nella quale domando che il Senato ordini
un’ inchiesta sulle condizioni della nostra pub-
blica istruzione.

Ma, direte, o Signori:da chi dev'esser fatta
questa inchiesta? Potra essér fatta dal Mini-
stero? Non credo, perché non soltanto i Mi-
nistri presenti ma anche i Ministri passati sa-
rcbbero giudici e parte, mentre anzi dovreb-
bero essere gli interrogati. Questa inchiesta,
spetla al Senato di farla.

Se vi & una occasione, o Signori, in cui il
Senato debba affermare il suo potere moderatore,
ella & questa, in cui si tratta di argomento
che sovrasta a tutte le questiont politiche, e
che ha un caratlere essenzialmente sociale.

Al Sernato, che e pin d’ognraltro, couservatore
dei grandi principii sociali, spetta 1'ordinare
questa inchiesta, la quale, secondo il mio
avviso, produrrebbe i pit benefici effetti. Io
von voglio pregiudicare le cose; ma credo che

Tanto in Franciacome a noi,che ne siamo
troppo spesso imitatori, I'ingerenza diretta dei
padri di famiglia nei consigh dell’istruzione pri-
maria puo dirsi esclusa; mentre negli Stati Uniti,
dove Uistruzione é oggetto di tutta I'attenzione e
di tutte le pin grandi cure dell'intiera cittadi-
nanza, non € il Governo, non sono i Municipii
che hanno la direzione delle cose risguardanti
linseghamento primario e secundario, ma bensi

zione delle duali, concorrono essenzialmente i
padri di fam glia. Lo stesso avviene in Ingh'l-

. terra, lo stesso in Prussia, quantunque que-

st'ultima, fino a’nostri giorni,
un regime quasi assoluto.
Ebbene, o Signori, noi abbiamo, direi quasi,

sia stata sotlo

- escluso 'ingerenza ufliciale de’ padri di fami-
Iistruzione pubblica; non vorremo accertarci

glia nell’amministrazione deila istruzione pub-
blica. Noi, per I'istruzione primaria, abhiamo
tutto aflidato ai municipii; e per molti di essi, lo
cose potranno andar bene; ma alcuni possono
pur traviare,

Pochi mesi fa, io ho veduto, in una cittd

: di una nazione vicina, degli scandali provocati
di deporre sul banco della Presidenza una propo-

ncile scuole comunali da un’amministraziono
municipale, che sembra avesse posto in non
cale quanto impongono i doveri sociali, Ed &
pereio, o Signori, che io credo che uno dei prin-
cipali resultati dell’inchiesta, sard appunto anello
di far una larga parte ai padri di famiglia nel-
I'ingerenza dell’ insegnamento pumarlo ¢ sc-
condario. :

Io spero poi anche in un altro risultato: io non
dico che il Ministero dell'Istruzione Pubblica
sara abolito; credo yerd che sard essewzial-
mente maodificato, e che la sua missione do-
vra essere non pil amministrativa, ma es-
senziahinente direttiva. sso non avra pii quella -
ingerenza troppo minuta sopra la istruzione
pubblica che ha di presente, ma diverra il Mi-
nistero del progresso, come appunto esiste 18
Spagna, il gquale ha Palta m'ssione direttiva
dell'istruzione pulblica, che raccoglie tutto- cid
che riguarda I'istruzione pubblica, i lavori
pubblici e Tincremento di tutte le discipline
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Scientifiche ed economiche. Vorrei jercié che
Questo si chiamasse e¢ realmente fosse
Ministero del progresso.

Un altro resuitato di quest’ inchiesta sard :

quello di lasciare a tutti una pia ampia liberta,
e di sottrarre tuito che si atiiene all'istruzione
Pubblica, alle agitazioni politiche, per mante-
lere questa nelle regioni pilt alte e pill serene
della scienza o del vero [rogresso.

Sl dovra anche lasciare alle grandi Univer-
5'_ta’ al grandi Istituti scientifici una specio
di autonomia, affinché ciascheduno abbia una
Personality non solo direi amministrativa, ma
anche scientifica, non che la liberta dell'indi-
Nzz0 e del modo d'insegnamento, che meglio
Parra loro rispondere ai principii che infor-
mano le scienze moderne,

Cosi avviene in Germania, dove si pud dire
¢he P istruzione fu quella che fece questa na-
Zone cosi potente e grande.

_Si verra anche nelle Universitd a separare
DI spiccatamente la parte che costituisce Pin-
Segnamento professionale, da quella di perfe-
Zionamento, o speciale.

In conseguenza, o Signori, di questc consi-
derazioni, ho l'onore di deporre sul banco della
Presidenza la seguente proposta :

« I Senato, riconoscendo la necessitd d’in-
f’agarc le condizioni della pubblica istruzione
“} Italia per avviare le reclamate riforme, or-
dina che a tal uopo si proceda ad un’inchiesta

4 afMMidarsi ad una Commissione da esso no-
Minata e composta di nove de’suoi membri.

» Sard in facoltd di detta Cominissione 'ag-
Bregarsi altri Senatori e di incaricare sotto-
Comunissioni locali di procedere nelle varie
Parti del Regno alle indagini ravvisate neces-
Sarie,

*» La Commissione d'inchiesta rendera conto
al Senato del suo operato non pitt tardi della
Prossima ventura Sessione. »

Mi resta ancora a dire qualche cosa intorno
alla composizione di, questa Commissione. Io
credo che i Senatori i quali sono stati Ministri,
od hanne appartenuto in qualche modo alla
p_llpblica istruzione, od ebbero una responsa-
Bilitd diretta in questa materia, debbano aste-
Dersi dal farne parte, perché, come dissi
Poc’anzi, essi debhono essere interrogati, e non
Interrogatori, D'altronde vi sarebbe anche un
motivo di convenienza, perché molti di quelli
¢he furono rettori . supremi della pubblica

. istruzione, appartengono all'altro ramo del Par-

un

lamnento. '

Io non mi dilungherd maggiormente su que-
sta questione; ¢ termino, non col dire che spero
che il Senato vorra accoglicre la mia proposta,
ma che I’ accoglicta, perchd lo deve, per-
ché cosi desidera il paese, e perché questo
¢ un compito degno dellalta sua saviezza. E

¢onsi il Senato, col portare la luce framezzo al- -
© Poscuritd che regna intorno al! nostro ordina-

monto d'istruzione pubblica, avra ben meritato
della ; atvia, ¢ provveduto all’avvenire del no-
stro paese. ‘ '
(Vivissimi segni dagprovezione.)
MINISIRO DZLLA PUBBLISA (STRUZIONE. Domando
‘a parola. ‘ :
. PREIDIERTE. Ha la parola.

KISISTRO DELLA PUBBLISA ISTRUZIONE. La gra-

vitA de!l’insolita, e certamente non preve-
dibile proposta dcl’onorcvole Senatore Me-
nabrea, mi consig.icrebbé a pregare il Se-
nato che misi concedessa tempo di riflettere in-
nanzidi accingermi a rispondere ad una si lunga
serie di appunti, che io non possonon chiamare
accuse, o che toccando una gravissima va-
rieta d’argomenti, riescono ad una conclusione
la quale io debbo considerare come un voto
di diffldenza ¢ di biasimo contro 1'attuale Mi-
nisiro detla Pubblica Istruz.one. -

Senatore MENARREA. Domando la parola.

MINISTRO DIIL' ISTRUZIONE PUBBLICA. Imperocché
d'onde nasce ier 'onorcvole Scnatore Mena-
brea l'improvvisa necessitd di una generale
inchiesta su tutta quanta Pamministrazione pas-
sata e jresente della pubblica istruzione? Com’s
che l'onorevole Senatore Menabra non si &
aceorto prima d'ora di codesta oscurita paurosa
che copre i misteri della istruzione pubblica?
Io non posso almeno, malgrado le parole cor-
tesi chie 'onorevole Senatore ha voluto indi-
rizzarmi, non posso a meno di pensare, che in
due anni e.mezzo di ministero, io, a giudizio
dell'onorevole Menabrea, non ho saputo fare il
dover mio, non ho saputo cioé dirigere e ma-
neggiare con frutto guella inchiesta naturale e
perpetua che il Governo deve fare sopra gli
atti dell’amministrazione che gli € cominessa.

Se dunque ¢ nata ora la nacessitd di una inqui-

sizione generale, che abbraceia tutti i rami

dell’isegnamento, io dovrei credere, sarei anzi
obbligato a credere, d'essere in colpa di ne-
gligenza, e di aver mancato al mio dovere.
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Ma badi bene 'onorevole Senatore Menabrea
alle conseguenze gravissime della proposta che
egli fa in questo momento. Io, dopo lunghi
studi, che forse non saranno riusciti a conclu-
sioni le quali soddisfacciano P'onor. proponen-
te, io dopo avere per tanto tempo faciuto
ed essere rimasto, quasi direi, assente dalla
vita legislativa, trovomi infine pronto a mettere
innanzi alla Rappresentanza nazionale una sc-
ric di disegni di legge, i quali danno ogni
opportunitad di discutere sull'indirizzo generale
del Ministero della Pubblica Istruzione, anzi
fanno nascere la necessita di esaminare par-
titamente i tre grandi rami del pubblico inse-
gnamento. -

Infatti ho avuto pochi giorni fa 'onore di pre-
sentare alla Camera dci Deputati uno schema
di legge per l'ap; licazione del principio del-
I'istruzione obbligatoria, e naturalmente non
ho potuto preparare questo grave provvedi-
mento, gia da tanti anni invocato, senza farvi
precedere una lunga e minuta disamina sullo
stato della istruzione elemeniare in tutto il
Regno, al qual uopo mi valsi anche de’risul-
tamenti della grande inchiesta che il Scnato
aveva ordinata nel 1869, che fu condotta a ter-
mine fedelmente dal Ministero, ed 1 cui Atti
compendiosamente riassunti verranno presen-
tati al Parlamento.

Io ho appaiato questo progetto di legge con
un altro che ne & come il naturale comple-
mento, voglio dire la proposta di provvedere
finalmente alle pensioni dei Maestri elementari,
per rendere appunto meno dura la loro condi-
zione economica, che 'onorevole generale Me-
nabrea ha dipinta con molta ragione come de-
plorevole. Anche per congegnare coi necessari
avvedimenti i] Monte delle pensioni dei Mae-
stri, dicui si era faila promessa e si era seritto
il principio nella nostra legislazione scolastica
fluno dal 1859, ma che nessuno aveva fin qui
osato di pur ricordare, anche per questo pro-
getto, dico, ho dovuto fare un’attenta inchiesta
sulle condizioni economiche e morali dei Mae-
stri elementari, I naturale che nell'occasione
in cui saranno esaminate dal Parlamento que-
ste due proposte, si potri vedere se I’inchiesta
islituita dal Governo sopra I'andamento della
propria amministrazione, sia riuscita compiunta
e conclusiva, e allora si potra dare, a ragion
veduta, un voto di biasimo al Ministro, se le
leggi proposte non saranno ‘stdte ‘sufficiente-

mente studiate e fondate sulla piena cognizione
dei fatti.

Infine, io ho accettato 'invito autorevole fat-
tomi nella Camera dei Deputati di presentare
una legge per il riordinamenlo dell’ istruzione
superiore, ¢ devo ora aggiungere che io mi
proponeva di presentare in breve il mio lavoro
sul difficilissimo tema a quest’augusto Consesso,
poichd io credo che sede pin acconcia di quella
del Senato non si possa trovare per avviare
una discussione cosi momentosa e difficile. O} -
trca cid, vi hanno altri provvedimenti accessori
e, direi cosi, opisodici, tra i quali & la legge
per la soppressione delle facoltd teologiche,
che, come mi studiai di spiegare nell’altro ramo
del Parlamerto, io considero come un puro ac-
certamento legislativo di un fatto compiuto, che,
contro le mic rrevisioni, suscitd una discus-
sione ardente che io avrei volentieri evitato,
ma che alineno riusci consclante per la since-
rita delle idee e la'tezza dei sentimenti che vi
si espressero. Altre leggi sono gia presentate,
o in pronto, pel riordinamento dellistruzione
speciale dei Sordo-Muti ¢ pel miglioramento
delle condizioni economiche dei Professori delle
scuole secondarie, nella quale proposta, che
Ponorevole Menabrea ha intitolata a  dirittura
lcg re per la soppressione de’'maestri di reli-
gione, v’ha qualche disposizione, non sostan-
ziale, la quale riguarda in fatto i catechisti e
i direttori spirituali; ma lo scopo vero della
proposta ¢ quello di recare qualche migliora-
mento negli stipendi di una classe d’insegnanti,
che da lungo tempo aspelta, invoca e merita
qualche provvedimento favorevole. .

Ora avvertite. Se in presenza di queste leggi,
che io ho deposte davanti alla rappresentanza
nazionale, si venisse a dire: Non si vede chia-
ro;la maniera onde & governato 'insegnamento
pubblico lascia luogo a sospetti e ad accuse;
anche codesti nuovi progetti di legge che toc-

cano tutti i rawni delVistruzione crescono i dubbi

¢ le oscuritd; abbiamno bisogno di portar prima
laluce in queste tenebre che circondano ammi-
nistrazione governativa; vogliamo prima di tutto
esaminare se P'insegnamento pubblico & quale
dovrebb’essere, e se le proposte di legge me-
ritino d’esscre esaminate: quale sarebbe la con-
clusione? Che si oppone un rifluto anticipato,
perentorio atutte le mie proposte. Imperocché,
pongasi pure che si voglia dubitare della loro
opportunita, ‘della loro serieta, Ioccasione di
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combatterle, di mostrarne 'insufficienza, di pro-
DPorre un’inchiesta, sard allora appunto che le
liie proposte verranno ad essere conosciute,
studiate, giudicate dal Scnato. Parra naturale
allora il dire: codesti concetti legislativi non
sono fondati su una’ sufficiente notizia dei fatti;
1 disordini, a cuiil proponente vorrebbe portar
rimedio, non sono che effetto d’un’ ammini-
Strazione disadatta e incapace: si faccia un’in-
chiesta per vedere ove sia it male. Ma pro-
porre un’inchiesta anticipata, preliminare, ge-
ne'rale, & veramente pregiudicare tutte le que-
stioni, Fare I’inchiesta per impedire che si
esamini quello che il Governo crede di pro-
porre al Parlamento, me lo perdoni l’onore-
VOI? Senatore Menabrea, ma non pOsso reh-
dermi conto di codesto procedimento, né certo
i immaginava, quando egli ebbe la gentilezza
d{ dirigermi alcune parole cortesi, che in fondo
di quelle lodi vi fosse una proposta, la quale
addirittura tronca ogni possibilita di una frut-
Wosa giscussione sui progetti di legge, chein
fin dei conti sono gia yrosentati al Parlamento
€ alla Nazione.-

Con queste poche parole mi permisi d’espri-
Mere il 1nio parere rispeito al modo e all’oc-
(asione ¢on cui viene prodotta la proposta del-

Onorevole Menabrea. Intorno ad essa il Se-
Nato, nella sua saviezza, piglierd quel partito
¢he credera migliove. Era mio debito pero av-
vertire la grivita delle conseguenze.

Ma perché I'on. Menabrea non creda che la

" SUa fulminea rassegna sull’istruzione pubblica,
O Liuttosto sull’amministrazione deil’istruzione
Pubblica, 1a quale doveva essere come il pre-
ludio gell, sua proposia, mi trovi come impre-
Parato, cosi anche disarmato, mi permetterd di

Soddisfare, ‘come meglio potrd, alla pin parte

delle gy interrogazioni. Io ho preso rapidamente
g:aiche nota, mano mano c!le Ponorevole Me-

Seuti?\; Darlava, e rispondero come me !0 con-

4 il caso improvviso e la variela delle

' ma‘tep.,e’ che 'on. Menabrea ha toccate.

Sgli comincid col dire che io aveva presen-

tato upg legge per 'istruzione obbligatoria laica,
O non so d'onde egli abbia cavata questa sin-

g:olare qualificazione. Nella proposta per I'istrn-

Zione obbligatoria in ispecie, ed anche in tutte le

altre, ¢he riguardano I'educazione popolare, non
ho mal parlato d’istrwsione luica; € non ho mu-
to di un apice 1o disposizioni fondamentali che

Teggono Iistruzione elementare; ma solo pro-

curai di ottenere che I'istruzione riescisse pi fe-

conda; e per renderla piu feconda, proposi di

autorizzare i Comuni i quali credano di valersi

del principio dell’istruzione obbligatoria, ad ap-

plicare le sanzioni punitive, sempre perd quando
provino prima d'aver essi adempiuto all’obbli-
go di preparare scuole e maestri sufficienti alla

popolazione. L’onorevole Menabrea sa bene che

codesta non € neppure una novitd, che é anzi

un’applicazione condizionata e ristrettiva della

legge 13 novembre 1859, nella quale il prin-

cipio dell’istruzione obbligatoria veniva chiara-

mente proclamato, sebbene sia rimasto 12 anni

senza applicazione. T

Ho cercato di fare il debito mio, come ser-
vitore ed esecutore della legge. E questa la
grande novita, che si trasforma in una specie
di attentato rivoluzionario, il quale miri a tra-
durre 1’istruzione del popolo, da religiosa in
laica, da morale in immorale?

Assicuro I'on. Menabrea che nella mia pro-
posta, di cui si & fatto troppo rumore, non
v’é nulla che neppur lontanamente accenni ad
tina sostanziale mutazione deile regole che fin
qui governarono l'istruzione ¢lementare,secondo
le leggi esistenti.

Ma l'onorevole Menabrea aggiunse: chi pro-
pone questa legge, non ha pensato come dietro
di essa, e con essa, venga una questione finan-
ziaria. - ’

Ebbene, io ho gia detto, e lo ripeto, che ge-
mclla, per cosi dire, alla proposta dell’istru-
zione obbligatoria viene la proposta dello sta-
bilimento di un monte di pensioni per i mae-
stri elementari: monte di | ensioni, che, come
tutti ricordano, era stato promesso fin dal 1859,
e fin qui non aveva avuto alcun principio di
attuazione. ' ‘

Ma l'onorevole Menabrea tornd pid volte a
toccare della questione religiosa.

Io sono dolentissimo che la prima volta che
si & aperta, durante la mia ormai troppo lunga
amministrazione, una discussione solenne in
Parlamento sull’indirizzo e la forma dell’inse-
gnamento, codesta discussione abbia preso un
carattere, che mi ha addolorato profondamente.
Io ho gia fatto, e chi mi conosce sa che io
non so far professioni di fede secondo ’oppor-

U tunitd, io ho gia fatto nell’altro ramo del Par-

lamento le pit schictte, le piu esplicite dichia-
razioni su questo delicato argomento. Non le

rinnoverd qui. Ho gia avuto 'onore una volta



— 548 —

SENATO DEL REGNQ — SESSIONE 1871-72

di discutere col Senatore Menabrea art. 13
della legoe sullz guarentigic del Pontefice; al-
lora appunto nacque una disputa sui Seminari,
¢ si parld della distinzione tra l'insegnamento
clericale e I'insegnamento civi'e. Non m’ac-
corsi che vi fosse ailora grande dissenso, e
credo anzi che il Senatore Menabrea accogliesse
con Lenevoleaza le mie spiegazioni. Adcesso
non faccio pitt dichiarazioni, ma espongo dei
fatti. So che si puo dire, credere, ripetere che
I'indirizzo dell'istruzionz pubblica sia divenuto
me;io religioso di quelio che fosse per lo pas-
sato; ma sopra allegazioni vaghe e accenni
gencrici, non voglio dare risposta. Non voglio,
perché non posso : non Lusso perche davanti
ad accuse indeterininate, non so far a‘tro, non
debbo f{ar altro che rispondere delle mie in-
tenzioni. Ad ogni modo, io posso &ssicirare il
Senato che, quanto ail'istruzione religiosa nelle
scuole elementari, le prescrizioni date sono in
tutto conformi a queile della legge dell’ anno
1859, la quale nessuno accuscrd di essere iri-
verente alla religione. E vero che alcuni Co-
muni domandano con una certa insistenza
d’essere liberati dail’'obbligo di spesare I'inse-

Quantoa me, confusso che I'insegnamento reli- |
gioso, sia nelle scuole clementari, sia in tutiele |

altre scuole, non lo comprendo che come vera e
autorevole tradizione deile duttrine religiose,

questa & una mia opinione privata. Silripcto, che

che hanno l'autorita e 'ubitudine d’insegnare la
materia religiosa. Ma questa & un’opi .ione mia
particolare, e nondimeno io ho seinpre fatto ese-

rire che all’insegilamenio puramente mnemonico
€ macchinalz del Catechismo si sostituisse Pistru-
zione viva de!l parroco, evitando le difficolta di
questa parte didattica, ciie spesso ¢ afildata a
.1ersone le quali, per quanto vi siano prepa-
rate, non hanno quel complesso di coguizioni

“ che si richiede in chi ceve trattare di certe

materie, e sopratutto risponderé a certe inter-
rogazioni che porrebbc:o in pensicro anche
un dottore di fi.osofia. Comungue sia, nelle
scuole primarie, I’ elemento - religioso venne
scrupolosamente mantenuto nei limiti e nelle
proporz.oni deterininate da'la legge esistente.
Ho detto che gualehe Comune mostrd desiderio

~di svincolarsi dall’obbligo di mentenere aperte = ligiosa, dove il capo della famiglia per abitu-
' _

le scnole di catechismo : ma si & loro imposto
che listruzione religiosa venisse data, precisa-
meate, come sembrava desiderare I’ onorevole
Menabrea, accanto alla scuola, o meglio nella
scuola ; di modo che quelli che desiderassero
giovarsene, potessero farlo senza disagio, e
quelli che per dichiarazione de’ parenti non cre-
dessero approfittarne , ne fussero esonerati.
Questa e la pratica che gid ho trovata intro-
dotta e che mantenni, percheé risponde appuunto
ai voti della legge che vuole I'insegnamento
religioso, e al rispetto dell’autoritad paterna di
cui & si geloso l'onor. Menabrea.

. Quanto poi a futti quegli istituti in cui lo
Stato vicne a sostituirsi alle famiglie, vale a
dire tutti i collegi convitti nazionali, 'obbligo
non solo dellinsegnamento catechetico, ma
delle pratiche religiose é statorigorosamente, e,
oso dire anche, coraggiosamente mantenuto.

. L’onorevole Senatore Menabrea non mi ci- -
tera un fatto, lo sfido a citarinene uno solo,
in cui nei collegi convitti (dove di necessita il
Goveyno trovasi sostituito alle famiglie e per
conseguenza € responsabile del vero indirizzo

. educativo), lo sfido, dico, a citarmi un fatto, in
gonamento religioso. L questo un punto difficile. |

cui Pamministrazione abhia
doveri.

Non so quale altro appunto abbia il Scnatore
Menabrea divetto al Ministero su questo deli-

mancato ai suol

" cato proposito. Egli ora me ne rammento (i
e noh cuine un escrcizio puramente didattico. Ma :

perdoni il Senato se non procedo con troppo

~ordine, poicheé sono costretto a seguir passo passo
io vorrei l'insegnamento religivso dato da coloro

le traccic dell’onorevole Menabrea), egli disse
che uelllistruzione secondiaria la mancanza del-
I'elemento religioso ha fatto si, che gli istituti

~ governativi rimanessero pressoché deserti ¢ si
guire lalegge, quantunqne sia inclinato a prefe-

- ————— mm s = e £ -

accorresse invece in altriistituti dove la scuola
cra purificata dall’educazione religiosa data da
corporazioni ecclesiastiche,

Io non mi meraviglio punto di guesio.

Ho fatto molie volle questa considerazione ;
ogni padre sente il dovere, anziil bisogno di
crescere conl abitudini morali 1 suci figliuoli ;
wa da noi quasi tutti i padri di famiglia sen-
tono aitresi il bisogno di essere in quest’ar-
duo assuiito soccorsi da un’autorita superiore
alla paterna.

E perche?

Codeslo & davvero uno dei quesiti pid gravi
e difficili, che si possano presentare, I} nostro

_non & il caso d'una societd profondameute re-
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dine, e si puo dire per tradizione secolare,
legge 1a bibbia e il vangelo, come fofite d'i-
spirazione quotidiana, e ne trae insegnamento
Per sé e pei suoi figlivoli. '
Le abitudini religiose, intime, domestiche
fon hanno troppo vigore in Italia. La religione
Hun & in casa, & in Chiesa e quindi non &
42 stupire, ¢ anzi deve credersi naturalissimo,
Se i padri di famiglia cerchino nella Chiesa e
negli womini di Chiesa un aiuto e un soccorso
per infondere sentimenti religiosi e morali nella
Propria prole.
lo, quando verra (se pure verra), la questione
ell_’insegnamento religisoo nelle scuole secon-
darie, dirs quali ragioni mi spingano, ragioni
di profundo rispetto verso l'idea religiosa, quali
Tagioni, dico: mi spingano a non continuare in
Un sistema che non & né degno, né sincero,
¢ profittevole alle anime. Se il pacse crede,
Ome io inclino a credere, che le idee religiose
¢bbano formar parte della istruzione anche se-
udaria, e che le credenze debbano esser comu-
Bleate, ripeto ancora il mio tema, da chi ne ha
Missione antorevole, profonda persuasione e abi-
Wine gjattica, io sard licto di vedere come
alline s senta, che la sinceritd, la serictd e il
Primo caratiere di questa istruzione educativa,
¢ non deve mai declinare a una maniera di
Mtualita ehinese, di cowparsa esteriore e disci-
Plinare, eon cui si avvezza la_gioventa a non
ther conto de’ pit intimi e rispettabili senti-
Menti. Ma io non posso qui svolgere tutta la serie
L ragionamenti che mi hanno condotto a pre-
Sentare 1o proposte di leggi che ora verrebbero
Seppellite {ugte quante in una volta dalla pro-
Posta delPonorevole Menabrea; e forse anzi
1o Manco di prudenza parlamentare accettando
081 improvvisamente una lotta, a cui io non
g::&;a ¢ non dq\'eva esser prepar;_lto‘; ma pre-
ed hootla smcen!b. ad ogni altra virtd politica,
anta fiducia nella bonta del Senato, che
R temo i perseverare nel mio errore e di
acccjttare una prova tanto pericolosa.
. Ohorevole Menabrea disse che nella istru-
Zlone primaria non vi ha progresso, o ve n'é
€1 poco; perd riconosce che é appunto quella
Parte in cui qualche progresso vi &, perche nelle
altre mi pae disposto a credere che vi sia un
regresso, .
E notate. L'gnorevole Mcnabrea riconosce
che, almeno iy questa parte, non per merito
delle Autorita scolastiche, ma pur qualche cosa

si ¢ fatto. Negli altri rami di istruzione poi
Ponorevole Menabrea & disposto a credere che
v’ha, invece di miglioramento, decadenza.

Or bene: quanto all’istruzione primaria, non
solo vi & qualche miglioramento, ma v'ha un
miglioramento notevole, anzi un progresso stra-
ordinario, per chi sappia farsene ragione, con-
frontandolo con quello delle altre nazioni. Io
non ho ancora potuto ottenere i dati scolastici
dell’ultimo censimento, ma dalle note diligenti
delle statistiche scolastiche, dalle assicurazioni,
¢ dalle relazioni dei Consigli provinciali, ponno
ricavarsi sufficienti indizi sul’aumento, che in
quest’ultimo decennio fu grandissimo, delle
scuole elementari e degli alunni che le fre-
quentano.

Dopo aver sentito che aumento fu grandis-
simo, voi forse vi meraviglierete dell’esiguita
delle cifre che dovrd citare, Ma ogni cosa &
rclativa e proporzionale."Nel numero sterminato
degli analfabeti, in cui devonsi comprendere
anche gli infanti, la scuola guadagnd ogni anno
uno su cento: in dieci anni dieci per cento.
Parra forse poca cosa, ed € pochissima ai no-
stri desiderii. Ma signori Senatori, considerate
le difficoltd enormi, e confrontate codesta ra-
gione media di progresso scolastico colla ra-
gion media, ad esempio, della vicina Francia,
certo piut ricca e prospera nel decennio che
corse dal 1839 al 1870 di quello che fosse nel
tempo stesso I'[talia.

“Allargate anche i confronti al periodo dal
1830 al 1870, periodo che abbracciéo due mo-
menti di fervore per le scuole, quello segnato
dai primi anni dei due governi Orlcanese e
Napoleonico, i quali compresero ambidue essere
la scuola il primo titolo di nobilta e di forza
d’'uno Stato.

Ebbene! in 18 anni prosperi, la Francia non
fece tanta via rispetto al crescente numero de-
gli alunni elementari, quanta I'Italia in questi
ultimi dicei anni. Io non moltiplicherd i com-
puti e le cifre, riservandomi a presentare tutte
le notizie statistiche e a trarne tutte le couse-
guenze, quando venga allonore di una discuse
sione davanti al Seuato il disegno di legge per
listruzione obbligatoria presentaio testé alla
Camera dei Deputati. Allora si vedra, che se
I'ltalia non ha fatto miracoli, ha perd superato
di lunga mano molte nazioni, che sono venute
in fama di coltissime. Né certo il Senato avra
bisogno che altri gli ricordi, come in questj
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dieci anni d'iniziazione, a cui le nostre plebi
arrivarono non solo impreparate ma seppel-
lite nella piu prefouda ignoranza (e ne fanno
prova i censimenti dcl 1861, che in alcune pro-
vincie accusavano perfino 97 analfabeti su 100
abitanti} come in questi dieci anni pieni di do-
lorose distrazioni, col brigantaggio nel Mezzodl,

col coléra, con una guerta infelice e due mosse

d’arnmi e di discordie civili, nuove e straordi-
narie gravezze svigorirono i Comuni, e un suc-
cedersi di novitd e di urgenze politiche scemnd
~alGoverno liberta e forza di badare alle scuole.
E nondimeno il moto, per virtd di popolo e
consenso’ di carita cittadina, fu sirapido verso
il meglio, che ognuno s¢ ne potrebbe conten-
tare , meno noi che vogliamo e dobbiamo. es-
sere su questo punto incontentabili. -

Ma passiamo ad altro. Se io non m’inganno,
I'onorevole Menabrea lamento che le scuole ele-
mentari soggiacciano a soverchia uniformita
di metodi, e trascurino lo sviluppo corporeo de-
gli allievi. Lievi appunti invero, a petto deglhi
altri gravissimi che mosse I’ onorevole Mena-
brea; pur trovandomi d’averne preso nota, ri-
sponderd brevemente,

L’uniformitd trovasi per avventura nei Rego-
. lamenti, che sono, quasi a dire, un modello
comune; ma non esiste del pari in realta; im-
perocche le scuole rurali si piegano anche troppo
ai bisogni e ai costumi delle popolazioni; gli
orari vengono osservali secondo possibilitd, e
spesso sccondo volonla, importando non recar
troppo disagio alle laboriose popolazioni delle
campagne. Quanto alle scuole delle citta, e mas-
sime delle grandi cittd, vi pud essere stala
qualche esagerazione dipendente da soverchio
zelo delie Autorita municipali, ma nou é cer-
tamente 'amministrazione centrale che abbia
prescritto un orario eccessivo, un’immobilita
nociva allo sviluppo effettivo, un’istruzione mac-
chinale. Voi polete, signori Senatori, vedere
dall’ istruzione data nelle scuole magistrali e
normali, come si raccomanda sempre di badare
pli al'a sostanza che alle esteriorita. Quanto
agli appunti riguardo alla ginnastica, io non
credo che Pamministrazione i meriti.

Le cure dell'amministrazione non sono anche
in questo argomento meno .vive; io potrei
dare le prove all onorevole Menabrea che si
sono fati e si fanno studii per vedere se negli
asili d’Infanzia, dpera del sempre compianto
Ferrante Aporti, si possa utilmente introdurre

.

il motodo ora celebratissimo in Europa del
Frobel. ,

Questo studio si fa in varii luoghi e col con-
corso del Ministero dell'Istruzione Pubblica. La
conseguenza di questo sperimento sard preci-
saimente quella di poter introdurre nelle nostre
scuole d'infanzia, come nelle scuole della pue-
rizia, vale a dire nelle scuole elementari, un
po’pil di vivacita, un po’ meno di sedentarieta,
e forse una maggiore varieta nelle materie €
nei lavori, varictad che contribuisce certamente
a tenere sveglia l'attenzione del bambino ¢ ad
avvantaggiarne la salute.

Veniamo ora agli appunti di maggior gravitd
mossi contro I istruzione sccondaria, Il primo
appunto & ‘presso a poco della stessa natura di
quello che ho gia esaminato rispetto alla istru-
zionc primaria: una uniformitd cioé penosis-
sima, che opprime, che toglie il libero svi-
luppo dell’ingegno, e poco ordine delle ma-
terie.

L’ msecrnamento liceale poi pare all’ onore-
vole Menabrea una vera tirannide. E perché?
Perché vi sono esami cosi severi, difficolta tali,
che la maggior parte dci giovani non possono
riuscire, non possono attraversare queste dure
prove che loro s’impongono.

Io mi sarei aspetlato, a dir vero, tutt’ altro
appunto dall’ onorevole Menabrea, che a’suoi
tempi so essere stato un rigido esaminatore,
del cui rigore mi abbondano esempi.

l.a materia degli esamié tale,che esigerebbe
una seduta intiera: se la si volesse discutere,
la materia degli esami liceali é di per sé una
lunga storia.

I membri della Commissione superiore del-
I'istruzione publlica, i quali siedono in questa
Assemblea mi potrauno rendere ragione quanto
siasi agito ponderatamente, ¢ (posso dirlo) dopo
che ebbi I'onore di pigliare la direzione della
Istruzione pubblica, con quanta liberalitd , ed
anche carita ; inperocché un onorevole mio pre-
decessore, il Senatore Menalrea non lo ignora,
aveva stabilito il sistema degli esami centrall,
sistemna che ebbe per effetto di raddoppiare i
rigori, e di otiencre una efficacia grandissima
nelle prove d'esame non solo, ma anche nel-
I'opera de’maestri, i quali si sentivano esami-
nati insieme coi loro scolari. Nondimeno questo
sistema di centralita, questo sistema di chia-
mare tutte le prove degli esami liceali del Regno
nel centro del Governo, parve eccessivo; e ve-
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ramente aveva prodotto alcuni degli effetti la- |

mentati dall’onorevole Menabrea, aveva pro-
dotto I'effetto (se non m’inganno) che sopra 100
€Saminandi non arrivavano a 25 quelli che vin-
Cevano le prove.

~ Bisogna perd che io faccia osservare all’o-
norevole Menabrea che quando si dice 100 in-
Scritti per gli esami, si dice un numero di
scolari che molte vo'te non hanno frequentato
che scuole fittizie, scuole private, le quali non
Sono fornite dei mezzi necessari per dare una
buona istruzione; per cui non conviene credere
che sia proprio il modo di esame, ma & an-
¢he la qualiti degli esaminandi che produce
questi effetti. -

Dopo che io ebhi I'onore di pigliare la di-
rezione della Istruzione pubblica, si tolse via
la centralita degli esami, e si rostitui a tutti
Llicei, e a tutti i corpi insegnanti Ia facolta
dl. esaminare e di giudicare essi stessi gli esa-
Minandi, e la Giunta Centrale si riservod solo

®same dej temi seritti, non gia per mutare i
8ludizi degli esaminatori locali, ma per gindi-
€are del modo con cui le prove erano condotte.
' _0{‘a, con questo nuovo sistema, le propor-
ZIoni sono molto cambiate. Non si tratta pin
di upn 25, 0 28 per cento, ma si passa il 59;
€ ¢ non m’inganno, anche il 60 per cento,
“ompresi gli esami supplementari che si sono
largamente accordati.

'01‘8, parlando con un uomo che & stato egre-
€10 professore, io domando se il 60 per cento

! €saminandi, trovati idonei ed approvati, possa
€Ssere considerato come un numero troppo
Tistretto, - -

lo credo che forse se vi & da lamentarsi, é.

Pluttosto di una soverchia larghezza. Come-
thesia, certo & perdé che dopo questo rigore di
€8ami, dopo questo sistema nuovo, che in se-
BUito rimise alquanto del suo primitivo rigore,

'Struzione secondaria si & grandemente miglio-
rata, :

Alcuni dei lamenti mossi dall’onorevole Se-
Natore Menabrea potevano riferirsi forse a
Qualche anno fa, ma ora non sono moltv fon-
dati, non rispendono alla realta del presente.

Egli parld anche delte diffico!ta dei program-
i di esame, e citd, io credo, un pd per epi-
gramma, il fatto di un illustre scrittore di storia,
che non ‘avrebbe osato di assumere la qualita

di esaminatore tanto erano difficili i temi pro-
‘posti. .

Ma io credo che certi temi di storia possano®

_essere difficili o facili, secondo la profonditd -

e la scienza colle quali si pretende che sieno
svolti. Se, a cagion d’esempio, io proponessi
il tema:

« Cause del'a caduta dell’impero romano »
¢ certo che un uomo dotto, come non dubito
che sia la persona di cui parld I’onorevole
Senatore Menabrea, potrebhe trovarlo difficilis-
simo, anzi se si pretendesse uno sviluppo
profondo potrebbe crederla anche materia da

' serivere un libro. Ma se le esigenze degli esa-

minatori saranno, quali dovranno essere, in
relazione cioe all’etd, al grado dell’istruzione
degli esaminandi, al tempo e al genere della
prova, lo svolgimento del tema non sara certo
cosi difficile come si potrebbe credere a primo
aspetto. E dunque difficile (e so che parlo con
chi mi pud essere maestro) di poter assicurare
che un tema sia estremamente arduo. Bisogna
prima sapere di quale risposta si contentano
g1 esaminatori..

L’onorevole Menabrea ha fatto 1’osservazione
che & nociva la varietd dei libri'di testo.

E questa una osservazione a'la quale io pure
mi associo. Il sistema attuzale dei libri di testo
non mi gradisce; ma siccome non procedo cosi
precipitosamente, come pare che creda I'ono-
revole Senatore Menabrea, cosi benché la mia
opinione fosse risoluta, pure richiamai lo stu-
dio de’ miel consiglieri su codesta quistione, la
quale si agita gid da due anni con molta pon-
derazione ncgli Uffici Ministeriali.

La stessa questione de!l'Euclide, di cui toccd
I’on. Menahrea non si & risoluta, ed & soltanto una
guestione proposta. 11 Ministero fu sempre cauto
anche in codesto argomento dei libri di testo.
Ma, Signori, giacché ‘si tratta di pormi sotio
Pinchiesta, io naturalmente debbo dire cosa ho
fatto prima di modificare un programma, prima
di modiflcare un libro di testo, prima di va-
riare Tordine degli studi, Che ‘cosa ho fatto?
Ho fatto qualche cosa di insolito; ho diramato
a tutti gli istituti d’istruzionc secondaria una
seric di domande alle quali i professori e i
presidi erano invitati a dare risposta.

Tutte l¢ risposte vennero raccolte, esaminate,
vagliate, esposte per ordine; e poi si convoca-
rono a consulta parccchi tra i presidi pit auto-
revoli dei primarii Licei d'Ttalia, avendo avver-
tenza che fossero stati anche professori essi

'stedsi; . @ ‘si fece nna 'huova vagliatara'e un

.
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e NOVO ¢same di tutte le questioni che erano

state trattate. Ne risultarono conclusioni ponde-
rate, importanti. Non credendo perd esaurito
il difficile procedimento, in una recente circolare
che, a quanto sembra, non venne avvertita dal-
Ponor. Senatore Menabrea, ma che pur ottenne
I’attenzione del pubblico, furono ancora proposti
i temi pit importanti e invitati i professon a
nuovi studi e a nuovi consigli.
- L’onorevole Senatore Menabrea volle entrare
nella questione dei libri di testo. A questo pro-
posito debbo dire che qui accade, come in molte
altre istituzioni. Si comincia cio¢ a dare liberta
sconfinata: ciascuno faccia il suo libro di tesio.
To trovo, a dir vero, questo sistema poco ra-
gionevole: percha ciascun professore (i meno
competenti pil presto degli altri) si affretta a
stampare un testo per imporlo quasi come una
specie di gravezza e di balzello ai suoi scolari.
E vero che si & detto che i libri di testo deb-
bano essere approvati dal Consiglio scolastico,
e che il giudizio di questo possa essere appro-
vato e riprovato, occorrendo, dal Consiglio su-
periore dell’Istruzione pubblica. Ma si & visto
che cio non ha un effetto utile, perché il Con-
siglio scolastico di una provincia ha sempre in-
clinazione a favorire i libri che si stampano in
pacse nelle stamperie del capo-luogo, per mille
ragioni, e se non altro per non torre la lede
alla propria citta didotta e studiosa. E quando
il libro di testo & una volta approvato, si pud
esigere che il Consiglio superiore, che ha gia
tante facende alle mani, tanti imbarazzi, tanta
risponsabilitd, esamini tutta questa montagna
di pubblicazioni e censuri autori e Consigli sco-
lastici provinciali e condanni ’opera loro? §i fi-
nisce (mewo qualche caso, meno che non sia in-
teressata la morale, cid che non pud accadere
che raramente), che non se ne fa nulla e si la-
scia passare,

Ora io, per mio conto, dico, che propenderei
al sistema vecchio, al sistema di affidare la com-
pilazione dei testia persone riconosciute compe-
tenti da tutto il paese; questi testi verrebbero
naturalmente giudicati; la critica si cundense-
rebbe tutta su di un libro, su di un testo, e riu-
scirebbe utilissima. D’anno in anno siverrebbe
in tal modo a migliorare, completare, modifi-
care codesti lavori; ma cosi, con questa specie
di generazione spontanea dx testi, non si approda
a nula.

~ Ho detto il mio parere, troppo lungamente,

su di un punto che forse non importava molto
all’onorevole Menabrea; ma ch’io non poteva
lasciar passare senza risposta. Egli, riguar-
do all’isiruzione superiore, disse che ab-
Liamo troppe universita. I vero; quest’e il gri-
do di tutti: abbiamo troppe universita! e chi
non lo sa?chi non lo ripete? chi non doman-
da la loro diminuzione? ma !a questione sta
nel trovare il modo di diminuirle. .Non ripe-
tero qui la storia {(benche sia storia eloquen-
tissima) del 1860, quando luniversitd di Sas-
sari gia sentenzmta a morte dalla legge del
1859, benché il numero degli studenti fosse
minimo e appena cguagliasse quello de’profes-
sori, risorse. Tutto il Parlamento, il primo
Parlamento italiano, si dimostrd verso lei be-
nigno, e cancelld l'articolo di legge che I’abo-
liva e ne sentenzio I'immortalita, E, dird che
I'nniversitd di Sassari non morra, non morra
neppure se 'on. Menabrea vorra diminuire il nu-
mero delle universita, e perché ? perché non &
molti giorni che la provincia e la citta di Sas-
sari (sia detto a lode di quella egregia parte
{'Italia) fecero la proposta formale al Ministero
di raddoppiare la somma che lo stato ha as-
segnato per il mantenimento di quell’ultima
fra le universita italiane, affinché possa pilt
largamente insegnare le materie professionali e
specia‘mente la giuridica e la medica.

Creda 'onorevole Menabrea che questo mo-
vimento delle Provincie e dei Comuni impedira
e al Ministro ¢ al Pariamento di diminuire
il numero delle Universita alineno per legge.
La diminuzione avverra forse da sé, se vi sard
un buon ordinamento di studi liberi superiori.
Io credo che quello sia il vero modo di far
si che le Universitd si trasformino. Ma in un
secolo, che tende gia ad abolire la pena di
morte, non si puo credere che si possa fa-
cilmente ammazzare un’Universitd, (Jlarifa.)

E dico di piu: & una delle glorie del movimento
italiano che tuite le pil grandi cittd d'Italia,
come ad esempio ]la mia cittd natale, come Na-
poli, e tutte l'altre, avezze ad avere un cen-
tro d’affari, di pensieri, un centro di vita civile,
si sieno umiliate volontariamente, o piuttosto
sieno rimaste contente di abdicare ogni loro
titolo politico all'unitd d’Italia, ma non abbiano
rinunciato alle loro gloric scientifiche e lette-
rarie ! Non troverete una cittd, anche fra le mi-
nori, che voglia abbandonare le sue accade-
mie, le sue scuole, la sua Universitd, E questa,
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Tipeto, una colpa gloriosa della storia del! no-
S,tro risorgimento. Tutti si piegano davantial-
Punita nazionale, ma quando si tratta delle isti-
tuzioni che ‘mantengono viva la civilta, vivo il
Densiero, tutti si ostinano a voler continuare
Della vita tradizionale, a voler riafferrare la
Vita gloriosa del passato. Dunque quanto al
Numero delle universita ¢ una questione ché
tredo (non me ne puo far colpa certamente
Ponorevole Menabrea, ed io non ne faccio colpa
ad alcuno) higogna aspettare, secondo me, che
la m?diﬁcazione sia dcterminata, provocata,
COmpigta gal libero insegnamento.
. I.Ja trasformazione di certe universitd minori
10 istituti tecnici superiori sarA la prossima con-
Seguenza dello ingrandimento delle universiti
Maggiori, dove colla lihera concorrenza si riu-
Diranno i migliori professori e accorrera il
Mmaggior numero di scolari. o '
L'onorevole Menahrea ha accennatlo anche
“alla necessita di riformare i metodi insegnativi
elle scuple superiori, ed ha parlato di un libro

! cui non ignoro la conclusiore, di un libro
Sul.le Tiforme che si potrebbero introdurre nelle
Universita del regno.

1o non approvo tutte le idee che seno esposte
N quella Memoria, e che mi paiono esagerate.

€condo me, in quel libro non v'ha che la vee-
C’}.“a € tradizionale idea della scienza italiana,
Pidea dello sperimentare, del dimostrare una
_0.lt.rina solo con esperimenti predrdinati, ma
IiZiange gli scolari all'esame ed alYindagine di-
Tetta delly natura, di modo che lo scolare si asso-
12 al professore, e il professore cessa di esscre

_ Maestrg per diventare in presenza dello scolaro
N0 sperimentatore, un cereatore, un osser-
Vatore, ‘

B Questo il metodo della accademia del Ci-
:‘2“:‘0, & il metodo galileano. Io dico che que-
nOrevle]tOdo si deve favorire, e credo che I'o-
nello 26 Mcna!)rea, ‘11 quale pone tanta cura

- Cose dell'istruzione, nou ignorerd che ho
Presentaty all'altro ramo del Parlamento una
€88 appunto per cominciare a fondare in Italia
grandi istityi sperimentali per la chimica, per
3 fisiologia e, di mano in mano che si potra, per
le a{tre scienze, ¢ dentro ilimiti che ci sono im-

Posli dal tempo ¢ dalle finanze, ci allargheremo.
10 s0n0 tutt'altro che nemico del concetto spe-
Timentale, sebbene jo sia persuaso che l'insegna-
mento cattedratico, orale, teorico, sara sempre
Atile come un riassunto delle esperienze, come

una scorciatoia, come una conclusione. E per
questo conto il tema dei due professori paler-
mitani mi sembra esagerato. 4
Finalmenie Ponorevole Senatore Menabrea mi
lancid un’accusa piu diretta e che io vorrei ve-
dere un poco piu specificata. Forse non avro ben
compreso le sue parcle; ma mi pareva che par-
lasse di nomine politiche, di nomine fatte nelle
universiti con intento e spirito politico.
Senatore MENABREA. Se mi fosse lecito rispon-
derei subito all’onorevele signor Ministro.
PRESIDENTE. Prima di procedere oltre nella di-
scussione, & hene intendere il significalo della
sua proposta. :
11 Senatore Menabrea crede che la sua pro-
posta escluda la discussione della legge?
Senatore MENABREA. No, s'gnor Presidente.
PRESIDENTE. Allora permetta che prima di pro-
cedere nella discussione, domandi al Senato se
la sua proposta € appoggiata.
Chi rappoggia, sorga.
(Appoggiata.) - .
La parola & all’onorevola Menabrea.
Senatorc MENABREA, Mi permetta Ionorevole
signor Ministro ch'io dica due parole, che forse
eviteranno un divagamento della questione.
Forse mi sard male espresso; ma nella rispo-
sta che fa il signor Ministro al mio discorso,
e nella quale dice certamente cose molto inte-
ressanti, mi pare che egli si tenga in un ter-
reno falso, quasiché io lo avessi accusato, mentre
io non Tho accusato niente affatto, avendo solo
esposto aleuni giudizi. Quanto poi alle nomine
dei professori, io non accuso lui: dissi soltanto
che da 12 anni a questa parte si buecina, si
suppone, si dubita che certe nomine siano state
fatte pid per considerazioni politiche che per
‘considerazioni scientiflche; e questo non riguar-
da pia Pattuale signor Ministro dell’Istruzione
Pubblica che gl aliri. Ancl’io sono stato Mi-
nistro, e prendo la mia parte di responsabilita.
MINISTRO DELL'ISTRUZIONE PUBBLICA. Dacché ho
Ponore di tencre il Ministero, la coscienza non
mi rimprovera nessuna di queste romine fatte
con-tali intenti; dunque pregherci la squisita
cortesia dell’onorevole Senatore Menabrea a
voler chiarire 1a mia coscienza, aiutarmi nella
ricerca di un caso in cui considerazioni poli-
tiche possano essere state il movente di qualche
nomina. RN . -
Desidererci, essendo la cosa abbastanza inte-
ressante, di sentire da lui, o in privato, o meglio

Sessions 187]1-72 — Sewito oEL RiaNo — Digeuseiond. 70 »



a5 S G <P M A U VSl SN S Smbomas

SENATO DEL RLEGNO -~ SIiSSIONE 1871-72

|

ancora qui in Senato, quali sono queste nomine @ traccid un quadro storico defle condizioni di

che mi vengono addebitate.

Senatore MENABREA. Ho accennato nel mio
discorso gli appunti che pia o meno fondata-
mente l'opinione pubblica fa generalmente a
utto il sistema della pubblica istruzione: ho
dichiarato che di questi appunti molti erano
esagerati ed alcuni anche falsi. Fra gli appunti
che furono fatti e che si fanno tuttora, ve ne
¢ uno che probabilmente il signor Minisiro
avra sentito anch’egli prima che fosse su quel
seggio, ed &, che alcune nomine di professore

fossero state fatte pitt per considerazioni politi-,

ch2 che Ter considerazioni scientifiche; ed uno
dei motivi dell’inchiesta ch’io propongo ¢ ap-
punto quello di dileguare queste ombre, senza
volere accusare alcuno ¢ molto meno l'attuale
signor Ministro. Io non ho fatlo che riferire cid
che si va dicendo per giustificare anche in
questa parte la mia proposta. Non dico altro:
non ho fatto, ripeto, accusa a nessuno.

M¥INISTRO DELL'ISTRUZIONZ PUBBLICA. Prego l'o-

norevole Senatore Menabrea a perdonarmi se
insisto, ma la natura dell’ appunto €& molto
grave. Finche si viene a dire: shagliate nei
metodi, non pigliate la strada giusta nei libri
di testo, siete troppo rigorosi o troppo corrivi
negli esami, si pud accettare bencvolmente
la critica. Ma quando si dice: si, fanuno delle
nomine per spirito politico, non & gid un er-
rore del quale mi si fa rimprovero; ma e qual-
che cosa di peggio, & qualche cosa, mi pare,
che conflna colla colpa, a mene che non si
possa dire che il Ministro non 'lo sapeva, o
non l'aveva avvertito. Ma 'accusa é grave; si
tratta d’intenzione: non posso quindi supporre
che un womo come il Generale Menabrea I’ab-
bia accolta senza aver modo di specificare dei
fatti. - : .
- Ora, per mia norma, per mia tranquillita,
per quiete della mia coscienza, desidero di co-
noscere questi fatti che riguardano mé od altri,
perché sérviranno ad illuminarmi, giacché, lo
ripeto, & impossibile che il Senatore Menabrea
abbia dette queste parole senza che ncl suo
* pensiero, nella sua coscienza non si presentino
dei fatti. . ’

Del resto egli dopo aver parlato dell’istitu-
gione superiore entrd nell’argomento che io ho
toccato da yprincipio, nell’argomento della edu-
" -cazione che naturalmente ¢ I’ avviamento alla
-vita morale e intellettuale della gioventl. Egli

questa maniera di educazione prima del nostro
risorgimento, e poi disse, che, sopravvenuti gli
avvenimenti, i quali cbbero per conseguenza
l'attuale stato di cose, il laicato prese il soprav-
vento. E qui, me lo perdoni, io non posso a
meno di non ricordare quello che ha detto : cioé
che il laicato segui il metodo dei gesuitil (Mo~
rimento.) ,

Il principio dell’educazione laica & dunque
il jrincipio gesuitico! Io in veritd da prima
ho creduto di non comprendere bene, ma poi
ho dovuto convincermi che non m’era ingan-
nato. L’onorevole Menabrea dunque crede che
il laicato, il quale, del resto, non & una classe,
non e-una socicta segreta, né una casia reli-
giosa o irreligiosa, e che non so che cosa possa
essere se non siamo noi stessi, se non & tutta
la nazione, 'onorevole Menabrea dunque crede
che questo laicato abbia preso, come ei disse, il
nietodo gesuitico nell’educazione, escludendo
i padri di famiglia dala educazione della loro
prole e dalla dirczione delle scuole,

Io ho gii detto qualche cosa sulle ragioni

profonde, sulle ragioni storiche, per cui la no--

stra societa laica non si sente capace di edu-
care da per sé, ed” ha bisogno di un educa~
tore autorizzato che abbia qualche cosa di spe-
ciale, che abbia una tradizione, una veste,
come si suol dire nel linguaggio metaforico, e
qui si potrebbe dire, anche fuori di metafora.
Ma che cosa & questo laicato? Di che si com-
pone? 4 ‘

I padri stessi, le famiglie non sono il lai-
cato? non ne formano parte? non ne formano
anxi il tutto?

L’onorevole Menabrea mi ha detto, e giusta-
mente, che corrono voci poco favorevoli sul si-
stema di educazione di certi stabilimenti go-
vernativi, ¢ i padri dt famiglia, diffidando di
questi, in grandissimo nwinero preferiscono di
mandare i loro flgli in case dirette da corpo-
razioni religinse. Io credo che il mio discorso
siasi mossn precisamente da questa osscrva-
zione, e cominciai a dire il perché io credeva

1 che i padri di famiglia avessero piu fede in

queste corporazioni religiose, che non nelle
scuole libere e governalive.

Ma é evidente, pure, che se vanno in gran-
dissimo numero in queste scuole religiose, cid
prova che non venne fatta loro violenza, e che

t
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& libera sempre la scelta di andare dove tie-
glio loro piace. ’ .

Non credo dungue che Yonorevole Senatore
Menabrea, con tutto il suo ingegiio, pussa con-
Vincermi che io abbia male capito; ma certa-
Mente se la cose stanno, come pare a me che
egli abbia esposto, trovo che ci sia contraddi-
zione mnei termini. :
"'Finalmente egli chiuse il suo discorso cosi
Pieno, cosi abbondante d’idee, col citare degli
autori, poco importa il nome. In questoe mo-
mento vi & una concordia in Francia da Renan
Ao 4 Veuillot. Vi & 1a concordia dello sgo-
mento: una concordia singolare che li conduce
tutti a ripetere uno stesso-grido d’allarme, una
stessa preghiera di ‘soccorso. .

Io, per mio conto, confesso ali’onorevole Se-
hatore Menabrea che, come i.on era molto fa-
Vorevole a seguire gli esemnpi e i consigli della
Stamnpa francese prima degli ultimi terribili av-
Veninenti, vi sono ancor meno disjosto adesso.
Allora era alterezza d’ingegno e petulanza di
f?rt““ﬂi adesso é qualch2 cosa di pitt compas-
Slonev(,le, che non lascia avere a costoro fede
Nella loro stessa intelligenza conturbata da cose
tanto insolite, le quali a loro paiono cosi im-
Dl‘obabili, che, anche dopo averle subite, cer-
€ano di negarle e di spiegarie in tutti i modi,
Slello anche i meno probabili del mondo.

Per me dunque, me lo perdoni Ionorevole
Menabrea, non credo che in questo momento
81 Possa invocare l'esempio e Pautoritd degli
Scl‘.lttori francesi, e soprattutto di quegli scrit-
tori che sentono piu vivamente lo sgomento
delle orribili sceue delle quali furono spettatori
ed attori.

. Iq ho forse confusamente seguito passo passo
11 discorso dell’onorevole Menabrea, € mi si
Perdonera se I'improvvisa difesa non psté avere
Ordine che jo pure avrei desiderato. |

Hassumendo, dird che io sono intieramente
& disposizione del Senato, sia per continuare
questa d scussione generale, sia per entrare
Rellz discussione particolare, che fu occasione
1 questo. preludio (me lo permnetta) di combat-
timento. Se il Senato erede di votare l'inchie-
Sta, io non faccio che una preghiera: io sarei
Superbo, sarei licto di sen'irmi rafforzato dal
concorso del primo Cor;.o dello Stato, dal con-
corso di una Commissione, la quale si occu-

Passe una volta di questa grandissima questione

vorrei opporre allinchiesta; solo domando che
essa non sia d’impedimento alla discussione ed
alla votazione di tutti i progetti di legge che
10 ho presentali; e sono costretto a pregare il
Senato di ¢id anche per una considerazione po-
litica, di cui, come membro del Governo, debbo
preoccuparmi, '

Non si deve lasciar supporre, nemmeno per
un momento che questa inchiesta sia un mezzo
per impedire delle riforme, le quali possono
essere combattute e rigettate, se il Senato lo
crede, ma che devono essere esaminate, perché
sono gia davanti all’opinione pubblica, e che
se anche io le ritirassi non sarebbero per que-
sto cancellate dalla memoria e dal desiderio
della Nazione. - ‘

Senatore MENABREA. Domando la parola per
un fatto personale.. -

PRESIDENTE. I Senatore Menabrea ha la parola
per un’ fatto personale. '

Senatore MENABREA. Se mi permetts il Senato,
risponderd poche parole al signor Ministro
della Istruzione Pubblica. ) )

Io sono dolente che egli abbia creduto che
io, nel proporre l'inchiesta, volessi muovere
un’ accusa contro la sua amministrazione;
anzi, in principio del mio discorso, ho dichia-
rato che io voleva piuttosto difenderlo contro
vari de’ suoi oppositori, e che niuno pii di me
riconosce Vingegno dell’ onorevole Ministro e
'operosita che egli ha mostrato nel cercare di
migliorare,. per quanto dipendeva da lui, le con-
dizioni della pubblica istruzione. Ma vedendo
in qual modo si sono impegnate le discussioni
tanto nell’altro ramo del Parlamento come in
questo, e come leggi che scmbravano dover es-
sere le pil semplici, abbiano dato luogo a di-
battimenti e mutazioni importanti ed a proposte
radicali, appunto per venire in aiuto al Go-
verno in gquesta circostanza, io ho domandato
che si procedesse ad un’inchiesta, ¢ che que-
sta fosse fatta dal Senato.

11 signor Ministro disse,che ia I'ho accusato.
Io non ho accusato alcuno; dico di piu, che
se vi sono dei colpevoli, lo siamo tutti, io per il
primo. Ho soltanto accennato agli appunti-che
si facevano alla istruzione pubblica, e agli ef-
fetti che ne risultavano. ‘

Indi la necessita che, primma d&i accingerci
ad esaminare la materia de! progelti proposti
dal signor Ministro,~si cercasse di vedere in -

da cui dipende I'avvenire del paese. Io nonmi « quail csndizioni versi 1istruzione pubblica in .
., 4 . N

|

~
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Italia, affincheé dall’mchlesta sinceraneute, com-
piutamente eseguita, emergesse chiaro 1l si-
stema che si dovesse seguire.

Mi rincresce che l'onorevole Ministro dell’l-
struzione Pubblica, che pure ha tanta perspi-

_ cacia, abbia attribuito alla parola inchiesta,un

significato odioso. L'inchiesta che io propongo
non &, nou puod essere odiosa, anzi € tute-
lare, e nell'interesse del paese e in quello del-
Pamministrazione stessa. - .

-Io citai I'esempio di un gran paese dove si-
mili quistioni sono bene intese. In Inghilterra
si & gridato molto contro I'istruzione pubblicy,
ed il Parlamento procedette ad un'inchiesta,
e che ne & risultatu? Che molte cosc si sono
migliorate, altre sono rimaste come erano, es-
sendosi riconosciuto che per queste, non si po-
teva far meglio, avuto riguardo alle condizioni
del pacse. Ed 1o penso che a tuttii progetti del
signor Ministro, malgrado tutti i documenti
che potra presentare in proposito, non si credera,
non si rendera giustizia ai suoi lavori, tfino ache
pon si saran veduti i risultati di un’ inchiesta,
indipendente dalla ammiuistrazione, e che deve
esscre pit morale che materiale. Dunque, io
lo ripeto, se vi sono colpevoli, lo siamo
tutti, ed io che ho avuto 'onore di essere tre
volte Ministro, ho anche maggior responsabi-
litd; il Miuistero attuale risulterd meno colpe-
vole di tutti gli altri, perche ha dovuto accet-
tare l'eredita di tutto quello che venue fatto
da suoi predecessori. .

Ai permetterd ora di rilevare soltanto una
inesatiezza nella quale é caduto il signor Mi-
nistro. Io non ho negato che I' istruzione pri-
maria, sia in progresso; anzi ho accennato a
questo. progresso per cid che sjetta alle citta;
solo ho soggiunto, che per le campagne eravi
inolto da desideraore; ed ho ricordato anche
Iistruzione che viene impartita ai soldati du-
rante la loro ferma, ed i vantaggi che que-
sta puod recare qudndo essi tornano alle case
loro.

D’ altronde, mi pare che il signor Ministro ah-
bia terminato il suo discorso come avrebbe do-
vuto comitciarlo. Egli ha detto che non si op-
poneva all’ inchiesta, perché questa avrebbe
fatto conoscere meglio lu condizione dello cose;
che egli anzi la dosiderava, e se io fossi al
8u0 posto, la desiderere: egualmente, appunto
per rimuovere tutte queste difficoltd, tutte que-
ste opposizioni, che ad ogni pié sospinto si

muovono contro di Iui
pubblica. -
In quanto poi alla discussione delle leggi

e contiro I’istruzione

‘che egli ha proposto al Par]amento, egli con-

verra con me, che ora non possiamo parhre
che della legge che ci sta dinanzi.

Io ho deito che la mia proposta non avrebbe
avuto per effetto che di differire forse di qualche
tempo la discussione di quelle leggi che hanno
caratlere organico;mentre non avrebbe impedito
la discussione di quei progetti che hanno carat-
tere di urgenza, come il presente sulla parifi-
cazione dell’ Universitd di Padova ¢ di Roma,
della cui necessita sento parlare da ogui parte ;
e della quale io nulla dird, perché non ho
bene studiata la questione.:

Del resto, creda pure il signor Ministro, che
le leggi da lui presentate nell’ altro ramo del
Parlamento non potranno prima di molto tempo
essere discusse in Senato, e certo non lo saranno
prima della futura Sessione: per cui I inchie-
sta che domando, potra allora essere un fatto
compiuto. !

Dunque io mi riassumo: la proposta che he
fatto, e del tutto benevola; nessuno degli ap-
puuti da me accennati contiene un’accusa contro
alcun Ministro: ho detto che queste sono le
opinfoni del paese, e che & necessario indagare

quanto vi sia di vero, per apprestare gli op-
portuni rimedi.

Non ho altro da aggiungere, e spcro che
I'onorevole Ministro riconoscerd, che la mia
proposta e deftala da intenzioni tutt’ altro che
ostili.

MIKISTRO DELL'ISTRUZIONE PUBBLICA. Doniando la
parola.

PRESIOENTE. lla la parola.

XINISTRO DELL'ISTRUZIONE PUBBLICA. o comincio
dal ringraziare I'onorevole Menabrea delte pa-
role cortesi che mi rivolse. -

Ripeto poi che non posso dire altro, se non
che riconosco il sussidio del Senato, sotto qua-
lunque forma lo si dia al Governo, coine un
sussidio ottino. Ma fatta ques’a dichiarazione,
devo francamente oppormi a quella parte della’
proposta dell'onorevole Menabrea che riguarda
il temnpo dell’inchiesta,

Ora che abbiamo davanti al Parlamento i
progetti di legge per l'istruzione obbligaloria,
e per le pensioni, 1 quali necessariamente rac-
chiudono tutla quanta listruzione popolare, e
nella discussione dei qualli si dovra rendere
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conto completo di questo ramo d’istruzione, si
puod ora, che sto per presentare a quest’augu-
Sto Consesso la legge delia riforma sull'istru-
Zlone superiore, coi dovuti schiarimenti, e con
Quelle notizie che possono appoggiare una mi-
Sira di tanta gravita, si pud ora accettare la
Proposta dell'onorevole Menabrea? -

A me pare che I'inchiesta non solo é fatta da
larte del Governo, ma & deposta davanti al Par-
lamento. Naturalmente se i miei lavori sgranno
manchevoli, se emergera la necessita di avere
aIt.ri Schiarimenti, il Senato potra ordinare I'in-
Chlesta 8u tutto l'andamento dell’amministra-
Zlone, o gu alcuni punti.

L’onor. Menabrea dice: ma chi sa se queste
leggi potranno venire in discussione? ma qui
Non si tratta di discussione, si tratta di pre-
Sentazione. :

, Quando il lavoro del Governo sara presentato,
Ponor. Menabrea potrariprenderela suaproposta
€ appoggiarsi sull'insufficienza, sulla mancanza
dei dati che I'amministrazione ha fornito, per fon-
darvi sopra la sua domanda; io troverei ¢id piu
logico, e P'inchiesta allora non potrebbe dirsi
diretta né al passato di tutte le amministra-
zioni, né al passato della mia amministrazione
Personale. Ma il proporre P'inchiesta proprio
alla vigilia del giorno in cui tutti i documenti
Saranno deposti nelle mani del Parlamento, mi
DPare piuttosto che tenda a dilungare il momento
della discussione, invece di affreitarlo. Certo €
C}'le 1o non potrei rassegnarmi ad essere giu-
lcato, senza essere stato sentito, ed esaminato.

Senatore TOMMASI. Domando la parola.

PRESIDENTE, Ha la parola. .

Senatore TOMMASL. Io credo che la proposta
Ilonorevole Menabrea non abbia una rela-
Z10ne molto intima colle proposte di leggi che
Onorevole Ministro dice di fare, o che ha gia
vaer:;impemcché la proposta d‘un’in-chi‘esta non
parto sulla parle so]am(,:gte dottrinate, sulia
o0 tutf‘or'l cui si regge I'istruzione, ma versa
forme i1 par.tlcc')lan, -sulla parte pratica, sull(?
X €0n cui listruzione pubblica procede nei
SIngoli rami, e in tutle le sue applicazioni pos-
sihj]j,
L'onorevole Ministro ci presenterd una ri-

\OTIma degli studi superiori, e questa legge sara
Informata aj principii generali ai quali deve
lformarsi; al contrario un’inchiesta sull'istru-
2l0ne superiore pon versa che minimamente
SOpra questa parte, ma invece versa sul modo

con ‘cui I'istruzione superiore procede nei sin-
goli rami, sul modo con cui i principit gene-
rali della pubblica istruzione sono attuati, sono
rappresentati, sono eseguiti, sul risultato pra-
tico dell’istruzione superiore in tutte le Uni-
versitd. E cid che dico delle Universita, lo dico
dellistruzione secondaria, ed anche dellistru-
zione primaria. La mia conclusione percid &
questa, che cioé parmi che il Ministro della
Pubblica Istruzione pud benissimo presentare
tutte le leggi che egli desidera, ma nel tempo
stesso credo che il Senato possa votare una
inchiesta che versa su di un campo che ha
poca o nessuna relazione diretta coi principil
teoretici e dottrinali ai quali sono informate '
le leggi gid presentate o da presentarsi dal

Ministro della Pubblica Istruzione.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola. .

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Le spiegazioni date
dall’onorevole Senatore Tommasi mi pare che
possano chiarire qual sia l'intendimento del-
Finchiesta. Essa, come avvertiva ’onorevole
Tommasi, non tende punto a‘ mettere in chiaro
quali sieno le teorie, il sistema, i bisogni del-
l'insegnamento nei diversi suoi rami; ma tende
piuttosto a verificare qual ne sia il generale
indirizzo, come sieno eseguite le leggi e i re-
golamenti, come osservata la disciplina. Tale
mi sembra lintendimento dell’inchiesta, che, a -
torto o a ragione, propone l'onor. Menabrea.

Or bene, o Signori, & evidente che tale in-
chiesta & diretta coniro chi amministra I'istru-
zione pubblica; e se tale é l'intendimento della
proposta, & meglio porre nettamente la que-
stione, e mettere addirittura in chiaro lo scopo
a cui si tende; altrimenti non si fard che com-
plicare la questione, ed equivocare sulla me-
desima.

Senatore MENABREA. Domando la parola.

PRESIDENTE DEL CONSIGLI0. I evidente che se
si tratia di riconoscere sul luogo qual sia l'in-
dirizzo della pubblica istruzione, e quali i ri~
sultati di tale indirizzo, & evidente, dico, che
Vinchiesta domandata ha un carattere politico,
quello cioé di riconoscere se il Ministro della
Pubblica Istruzione 'amministra conveniente-
mente solto tutti gli aspetti.

Io non ho avuto la fortuna di udire il di-
scorso dell’onorevole Mcnabrea, ne di conoscere
ancora in quali termini siasi da lui formulata
la proposta d’inchiesta ; ma dalle spiegazioni
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testé date dal Senatore Tommasi, che non mi

. chiaro che essa @ diretta allo scopo da me in-
dicato. i '

~ E mi confermo in questa interpretazione della
proposta, richiamandomi alla mente le ultime
spiegazioni dell’onorevole Menabrea, alle quali
ebbi l'onore di assistere.  _

Infatti, egii disse che certamente Vinchiesta
da Iui proposta non aveva un carattere ostile
verso nessuna amministrazione, ben s'intende,
per quanto riguarda I'istruzione pubblica, giac-
chd a questa & per ora circoscritla la questione,
Anzi, egli soggiunse con molta lealta, che lo
stato presente di cose poteva essere il coacervo
degii errori nelle amministrazioni passate, di
cui P’'attuale Ministro non faceva che portar la
croce, quantunque ne fosse per avventura il
meno colpevole. o0

Ma Ponorevole Senatore Menabrea ha altresi
accennato a voci che corrono di indirizzo sba-
gliato, di nomine fatte in altro interesse che
quello dell’istruzione pubblica; vocei alle quali
egli non partecipava ma che potevano dipen-
dere dallapprezzamento di certi fatti, sicura-
mente, non antichi; imperocché la pubblica
opinione non si preoccupa altrimenti di quello
che si sia fatto dai Ministri precedenti, bensi
di quelle voci che corrono nella giornata, €
che, com’e naturale, si riferiscono a fatti di
recente data. : ‘

Evidentemente, un Ministro che da due anni
e pil & al governo della pubblica istruzione,
ha in esso compiuti tanti atti, che I'opinione
pubblica deve essersene occupata. Ora, & na-
turale che un’accusa in genere di fatti con-
cernenti quel Ministero, debha far sorgere I'imn-
pressione, che il presente Ministro ne sia ’au-
tore. E in effetto, che cosa soggiunge onore-
vole Senatore Menabrea?

Che procedendosi a tale inchiesta non si do-
veva intanto toccare alle leggi organiche, sal-
voché si tratti d'alcuna legge di poca impor-
tanza; ma tutto guel che riguarda il riordina-
mento della istruzione; tuito quel che tocca
‘alle sue basi fondamentali, tutto questo do-

Ministro dell’Istruzione Pubblica si troverebhe

sta inchiesta, e qualora rimanesse al potere,
d’andare il giorno dopo dinanzi alla Camera dei
Deputati, e dire: Signori, il Senato ha votata

_un’inchiesta sull'amministrazione dell'istruzione
pareva contraddirc all’autore della proposta, &

pubblica; quindi convien sospendere Pesame di
tutte le proposte che ho presentate e vengo
per conseguenza a ritirarle. Ora io domando,
se un Ministro, un uomo di Stato, un uomo
politico, potrebbe mai sottomettersi a queste
condizioni, risolversi a tali atti? Quindi quan-
tunque io non voglia per nulla mettere in dub-
bio I'intendimento franco e leale deli’onorevole
Mcnabrea, di non voler fare una questione po-
litica, & pero chiaro che la sua proposta I’ in-
chiude per se stessa; & chiaro che le conse-
guenze di questa proposta non possono non
rivestire un carattere politico,

Io comprenderei tale inchiesta, quando si re-
stringesse a una parte dell'insegnamento, al-
l'insegnamento superiore, per esempio, affinché
si esaminasse se la parte scientifica ne sia com-
pleta, ovvero se la parte sperimentale di que-
sto insegnamento sia abbastanza provveduta
di tutto occorrente; ma quando invece si vuole
andar a ricercare 1 risultati di’un’annninistra-
zione, evidentementc non pud esscr questa che
una ricerca, la (uale riveste un carattere inqui-
sitorio, un carattere di censura amministrativa.

Quantunque tale non sia P'intendimento del-
Pautore della proposta, I'opinione pubblica non
potrcbhe che interpretarlo in questo senso.
Quindi il Ministero non potrebbe assolutamente
accettare l'inchiesta proposta in tali termini.
Io prego in conscguenza I'onorevole Senatore
Merabrea di volere innanzi tutte formu!ar preci-
samente la sua jroposizione; poiché egli ben
sa che uno dei mezzi essenziali perché un’in-
chiesta porti buoni frutti, & quello di ben de-
terminarne lo scopo. Egli sa che a nessun utile
approdane simili indagini, quando non sia risul-
tato hen chiaramente deflnito 'oggetto. Infatti
credo che Ponorevole Senatore Menabrea abbia
preso parie con me a qualche inchiesta, ¢ ad una

. speeialmente sulla istruzione pubblica. Egli si

ricordera che nel 1862 fu nominata una grande
Commissione d’inchicsta sopra tutti i rami di
insegnamento, per vedere quello che occorresse
di fare nel proposito. Questa Commissione ha

. lavorato due annij e poi, tutto é svanito, ap-
vesse riinanere sospeso. Per la qual cosa il

punto perché non vi cra stato nulla di ben de-

: finito nel cdmpito suo. Quindi aspetto che I'o-
obbligato, quando il Senato avesse votato que-

norevole Senatore Menabrea voglia formulare

chiaramente la sua proposta, indicando con
precisione gli obbietti che la Commissione a

‘nominarsi dovrebbe ésaminare. Ma se egli in-
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tende di stare sulle generali a far sospendere
t‘}ltc le riforme organiche, se egli mira a sta-
b_llil‘e che Pinchicsta debba riguardare I'indi-
M220 morale dell'amministrazione ¢ le conse-
guenze che questo indirizzo produce, in tal
- €as0, ripeto, il Ministero non pud accettare
Veruna inchiesta, perché sarebbe una umilia-
Yone per esso I'assoggeltarsi a un sindacato
Speciale sulla sua amministrazione. Nessuno
potrebbe accettare una tal condizione; e non
che indecoroga pel Governo, oso dire che non
Sarebbe meno sconveniente al decoro del paese.

Senatore MEYABREA. Domando la parola,

Yoci. Domani, domani.

PRESIDERTE. Ha la parola.

Scnatore MENABREA. Mi ‘duole che il signor
Presidente del Consiglio non abbia udito il mio
Ptimo discorso: Se egli fosse allora stato pre-
Sente, avrebbe inteso che il mio intendimento
€ completamente diverso da quello che ezl
Buppone, Fgli ha torturate le ultime mie pa-
role, Per concluderne che io ho voluto muo-
Vere un’accusa al Ministro e che il mio intento
e'ra tutte . politico. TIo dichiaro per la deciina
Yolta, che in. questa mia proposta non vi é
"_le{ite di personale né di politico; ma che essa
St _rlferisce solo al! complesso dell’istruziove pub-
i l{?i I Italia, e che quindi riguarda lon tanto
_ Mnistro attuale, quanto, e forse piu, i pre-
(l:f(‘d}:}ilgh- Io credo chg le copdi'.zioni in cui sifuno,

‘82ano che, prima di discutere leggi, le
?l_li‘é;]l hanno un carattere essenzialmente orgb:-

.“0 @ che daranno luogo a grandi discussioni,
Yl‘n 51a’qu'alcuno nel paese il quale cerchi di fare

Po’ di luce.

I signor Ministro dell'Istruzione Pubblica ha
fctto di aver fatto queste ricerche; le avra
iztt:(’, : saranno apche ampie e sum.(:ienti; ma
corpe S0 come S1_pot.rebbe npped.lre ad un
dar e::ome il Scuato, d_l_fare un’inchiesta, senza

o ri-n carattere p?lmc.o. ‘
estrn11é;lodc'le qllletst mc]uestz? e complet‘mneme
viglio cha ogui mtent_o Qolluc.o; g fm }liera-
ciano o e gh onorevoli signori Mn}nstn fac-

JPposizione in una cosa, la cui necessita
0",I‘ebbex'o essi scntire per i primni.
. L’onorevole Presidente del Consiglio cita una
Inchiesta fatia sulla condizione dell’ istruzione
bubblica in Italia, ed osserva che non produsse
gl‘aud‘e effetto: ma cid avvenne appunto percheé
fu un’inchiesta amministrativa. Dal momnento che
Sara inchicsta parlamentare, che se ne dovra

render conto al Scnato, credete pure, o Signori,
¢he non sard infruttuosa, poiché almeno ve-
» dreino ¢hiaramente la nostra condizione, e forse
le accuse, ripeto, in gran parte ingiuste, che
si fanno contro Pamministrazione presente, e
specialmente contro le amministrazioni passate,
spariranno. o )

Quanto poi alle voci sparse, sulla nomina di
professori fatta per rispetti politici, son cose che
si riferiscono ad un periodo di molti anni. lo
non presto fede a queste accuse, dico la parola
accusa perché 'ha pronunziata il signor Mi-
nistro, ma io non le chiamerd tali; sono ap-
punti che hisogna verificare e ben’ chiarire,
poiché renderanno molto pil facili le discus-
sioni. Diversamente, io prevengo i signori Mi-
nistri che avranno molte difficoltd da superare
prima di giungere all’intento che si propon-
gono coi loro progetti di legge, e che il mi-
gliore cousiglio ¢ di affrontare addirittura la
verita, e la veritd sara quella che li salvera.
(Benissimo.) . S :

PRESIDERTE. Invito i signori Senatori che non
avessero ancora votato, a venire a deporre il
voto e la schieda nelle urne. -

Estraggo intanto il nome di un nuovo scru-
tatore, essendosi uno de’tre primi, allontanato
dalPaula. -

(Rimane. estratto il nome del Senatore Ta-
barrini.) -

Ora leggo V'ordine del giorno per la seduta
di domani. - .

1. Nomina della Commissione per la veri-
flcazione dei titoli dei nuovi Senatori, giusta
le modificazioni al Regolamento deliberate in
Comitato segreto. - :

2. Seguito della discussione del progetto
di legge sulla parificazione de'le Universitd di
Roma e di Padova. - ‘

3. Interpellanza del Senatore Caccia sopra
la riforma delle tariffe delle ferrovie Calabro-
Sicule. ' :

4. Discussioni del progetto di legge per
modificazioni all’ordinamento giudiziario.

Risultato della votazione per la legge della
Sila duile Calabrie: p

Yotanti. . . . . 76
Favorevoli . .. 69
Contrari . . .7

(Il Senato approva.) . :

11 risnltato dell’altra votazione si annunziera
domani. - ) .

La seduta e sciolta (ore 6 112).




