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TORNATA DEL 26 APRILE 1872

Presidenza TORREARSA.

SOMYARIO — Propecta d:1 Senatore Caccla, approvata — Seguito della discussione del progetto
di legge sulla Silu delle Calabric . — Schiarimenti ¢d aggiunta proposta dall’ Ufficio Centrale
allaurt, 5 — Ritiro dell'aggiunta del Scnatore Larussa — Approvaszione dellaggiunta del-
FUMmcio Centrule — Oswerrvazioni e proposta del Sematore Imbriani sull’articolo 6 — Spicga-
ziont del Senatore Guicciardi — Avvertenze del Senatore Larussa — Nuove osservazioni del

Senatore Imbrieni — Dichiarazioni ¢ ricsposte del Relatore, ayroggiute dal Ministro delle
Finanze — Emcndamenti del Senatore e c(ta — Dulbbii cd obliezioni del Scnatore Caccia,

cui risronde il Relotore.

La seduta 6 aperta allo ore 3.

I: presente il Ministro delle Finanze, e pit
tardi interviene quello (i Grazia ¢ Giustizia.

Il Senatore, Scyretario, MANZONL T. legge il
processo. verbale della tornata prcccdcnte che
é approvato.

Senatore CACCIA. Domands la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CACCIA. L’altra nctte fu colto da
improvvisa morte il distinto patriota Deputato
Plutino; quest’oggi sc ne celebrano le esequie,

¢ Deputati e Senatori prenderanno parte al fu-
- nebre accompagnamento. Pregherei quindi il
Senato a voler lasciarci in libertd verso le 4 1[
onde chi lo crede possa comp:erc questo pie-
toso ufficio.

PRESIDENTE. Il Senato ha udito la proposta

del Senatore Caccia; domando sc¢ ¢ appoggiata.
(E appoggiata. ) .
Essendo appoggiata, la metto ai voti:
Papprova voglia alzarsi.
(Approvato.)

La seduta sard dunque scioita alle 4 112.

chi

Segulio ¢ella d’s ussione del pregetio af lezgo
sulla Sila detle Calabrle.

PRESIDENTE. Siriprende la discussiono sul pro-
gelto di legue relativo alla Sila delle Calabrie.

Domando all’Uflicio Centrale se ha proposto
a fare.

Senatoro SCIALOIA. Il Relatore m’incarica di
parlare in nome dell’Clilcio Centrale, perché
egli, scbbeno non assolutamente dissenziente,
non ¢ completamcnte assenziento alla maggio-
ranza dell'Ufficio stesso, in nome di cui io pario
al Scnato.

Prego il Senato di oncrarmi della sua atten-
zione, altrimenti pudé avvenire, come ieri, che
si votino emendamenti poco considerati, €
questa legge tocca tanti interessi, che vera-
mente merita {utta I attenzione in ciascuna
delle sue parti.

Ieri dunque, a proposito dell’articolo 5° fu
adottato un emendamento esplicativo dell’ono-
revcle Cambray-Digny: dico esplicativo, perché
questa era la sua intenzione nel proporlo. Quel-
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I'emendamento esplicativo consisteva nel qua-
lificare una parte della somma che il Governo
dimanda ai possessori dci3j4 delle difese della
Sila Badiale per convertirli in proprietari.

1l vostro Ufficio diceva: « Noi, rispetto a que-
sti possessori, siamo, per virti di un giudicato,
.non solamente proprietari delle terre da loro
occupate, ma anche creditori di tutti i fratti
arretrati : abbiamo due ragioni di credito
verso di loro.
I investirli della proprietd, potremmo far lore
pagare grossissime somme, ma per quello spi-
rito di transazione che informa questa legge,
domandiamo loro un capitale egunale a \entl
volte la prestazione di flda, giogatico o gra-
netteria, che & quella gia esistente nella Sila
Regia, e che noi a questo flne estendiamo alla
Sila Badiale, e domandiamo inoltre un’a'tra
somma eguale a dieci annnalita di questa fida,
giogatico o granetteria: formando di queste
due parti un credito totale verso i proprietari,
cioé verso i possessori che per. virta di questa
legge divengono proprietari dei tre quarti delle
ditese della Sila Badiale.

Credette 'onorevole nostro Collega Cambra;-
Digny che per questa seconda parte del nostro
credito dovesse spiegarsi nella legge la ragione
-dell’esser suo. Egli credeva che questa seconda
parte del nostro credito avesse la sua principale
ragione nel credito pitt ampio che avremmo avuto
verso i possessori per tutti gli arretrati dei
frutti; e quindiil Seriato accolse con questa in-
tenzione il suo emendamento, che diceva:

« In correspettivitd del godimento antece-

dente, questi possessori pagheranno inoltre una
somma eguale a dieci annualitd della mede-
sima prcstaznone »
« Ma in verita, dopo aver votato questo emen-
damento, fu osservato che le espressioni in esso
adoperate, superavano le intenzioni -del Senato.
Avendo detto che la somma era dovuta « in
correspettivita del godimento antecedente », que-
sta parte del credito diventavaun credito per-
sonale, e quindi non rivestiva pin I’ indole di
credito reale, indole che ha il eredito di cui
parla la prima parte dell’articolo, e che consi-
8te nel moltiplicare per 20 volte la prestauone
di ﬁda, giogatico o granctteria,

Di piu, facendo delle 10 annate di prestazioni
un corrispettivo del godimento antecedente
‘dell’ attuale possessore, si temeé che si potesse
gostenere, da chi possedeva da meno di 10 anni,

» - s,

Nel cedere loro le terre, ncl-

che, mancando il corrispettivo, non dovesse al-
cuna parte di questo credito allo Stato, o ne
dovesse pagare soltauto la parte cbrrispondente
al tempo del suo possesso.

Siccome manifestamente questa non eral'in-
tenzione del proponente, il Senato credette ac-
cogliere la proposta di un’aggiunta a questo
articolo, la quale valesse a spiegare I'inten-
zione del proponente, ch’era pur quella del corpo
deliberante. Quest’aggiunta ora vi propone la
maggioranza dell'Cfficio Centrale dopo avervi
lungamente meditato.

Non leggo separatamente l'aggiunta, perché
si lega sirettamente all'emendamento votato ;
quindi rilergerd 'emendamento come fu votato,
e prosc'*mrb leggendo l'aggiunta. Eccone il
tenore:

« In corr xspcttno del godimento antecedente,
questi possessori pagheranno inoltre una somma
eguale a 10 annualitd della medesima presta-
zione; (fIn qui 'emendamento, ora 'aggiunta :)
la qual somma, aggiunta al credito del capitale
sopraindicato {(che é il cayitale delle 20 volte
la prestazione), sara nelle forme e modi mede-
siini pagata dai proprietari. »

Rammenta il Senato che cessano di essere
possessori e diventano per questa legge pro-
prictari coloro che trovansi in possesso quando
la legge viene applicata., Cosi quest’aggiunta
dichiara manifestamente come quelle 10 an-
nualita sono parte di un credito che sard pagato
nelle stesse forme e negli stessi modi con cui sara
pagato il credito delle 20 volte la prestazione.

Sara dunque questo un nuovo credito reale
garantito dal foudo, e verrda in ogni modo pa- -
gato dal proprietario, dal possessore conver-
tito in proprietario, da colui insomma che si
trova al possesso nell’ afto in cui la legge
opera in suo favore questa cosi vantaggiosa

" conversione del possesso in proprictd.

Ecco eliminato ogni dubbio.
< Aveva D onorevole nosiro Collega Larussa
proposto un altro emendamento il. quale era
cosi concepito: « Salvo ogni regresso, come
per legge, contro coloro che precedentemente
avessero posseduto durante il decennio. »

E sembrato al vostro Ufilcio Centrale, e su
questo punto all’unanimitd, che quest’emenda-
mento non fosse da accogliersi, non perche noi
intendiamo respingerne il concetto assoluta-
mente, ma perché diciamo che & estraneo inte-
ramente alla presentelegge. Perciocche, quando
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in quest'articolo noi abb’amo detto in che con-
siste il credito, come si deve soddisfare, ¢ chi
deve pagare il debilo a cui ¢sso corrisponde;
noi crediaino che chi lo paga, se ha diritto (i

regressao verso g altri, questo non dipende
da.] a presente legge, né spetta a questa legae
dichiarare la salvezza di questi diritti, se esi-
stono. Questa ¢ legge direi cccezionale, legge
che deve stabiiire soln quel tanto che si di-
scosta dal dritto comune; ma deve lasciare
intatti i diritti- e i doveri regolati secondo la
‘legge comune; non deve pregiudicars nessuna
questione, -

Le ragioni pro ¢ confra le csaminerannd i
mag.strati; noi 13 lasciamo intatte, non vo-
gliamo pronunciarsi intorno a questo punto,
Crediamo che sia estraneo a quesia legge il di-
scutere il merito dell’ cmendamento Larussa
perché preoccuperebbe la mente del magistrato.

Dette queste ragioni, sottomettiamo al Sc-
nato l'aggiunta che in principio del mio di-
scorso ho spiegata, ¢ siamo sicuri che vorra
onorarla della sua approvazione.

PRESIDENTE. Domando all’ onorevole Larussa
se dopo queste splegazioni, insiste nel suo emea-
damento. -

Senatore LARUSSA. In seguito a’lo schiarimento
dato dall'unorevole preopinante, io 1agzgiungo
il mio scopo; di tal che nel processo verbale
della seduta i magistrati troveranno le ragioni
per le quali il mio emendamento non ¢
accettato. Quindi io lo ritiro.

PRESIDENTE. Domando se il Miuistro accella
questa proposta dell’Ufflcio Centrale.

KINISTRO DELLE FINANZE, Accetto. :

PRESIDENIZ. Se nessuno domanda la parola,
metto ai voti laggiunta proposta dell’Cficio
Centrale. 4

La rileggo.

(Vedi sorra.)

Chi l'approva, sorga.

(Approvato.)

« Art. 6. La serviti dell’alberatura che pesa
gulle terre silane € estinta ccl pagamento diun
capitale corris,_ ondente al valore degli alberidel
fondo, nella- somma che sard determinata d'ac-
cordo, ovvero col mezzo di regolare perizia.

» Nel determinare il valore deg'i alberi, si
terrd conto d»! danno arrecato all‘albcratula
pe!l'ultimo quinquennio, »

- PRESDIENIE. La parola & al Senatore Imbriani.

Sonatoro IMBRLSKL J3 Pwltima contisa, ma Ti-

stato !

gnarda una delle principali ¢ pilt gravi que-
s'ioni” della jrescnte projosta. Deciderla in un
modo o nelaltro im_orta molto. Una dello
due decisioni pess:bili avra conseguenze difle-
rentissime @ 1o stimo debitdo mio chiarir questo
putito, perciceché ercdo che, sc si ammclte
il -concetto del Govgrno nella sua integritd,
si venga a leder gravemente il diritto de’pos-
sessori deile difese allod’ali. comuni, dei pos-
sessori del'e difese allodiali concesse dalio Stato
o iransatte, dei tenitori delle di‘ese feudali 0
de' foudi. Io penso, dietro lo studio scrio di
codesti vauii ordini di yossessori, che il loro di-
ritlo va giudicato con criterii speciali, perc.oc-
ché i fatti del possesso ¢ le origni di siffatte
difese sono varii, ¢ le condizioni giurid.che che
ne derivano sono distinte, essendosi ingencrata
ura natura di diitto, il cui convel.imento o la
cui vio'azione turberebbe profondamente i car-
dini stab’li, stlenni ¢ reverendi dell’ordinamento
civile della societa.

Io oppugno il concetto che ha ispirato al Mi-
nistero ed ali’Uflicio Centrale P'articolo sesto.
Io certamente non iscerno cssersi valutata giu-
stamente ¢ sccondo l'origine storica la condi-
zione del Demanio rezio ¢ quella dellz difuse
al odiali comuni formatesi sul detto demanio cho
ne rortd la sua trastormazione, la quale segud
un gran progresso della societd civile nel suo
passaggio graduale dalla pertwrbazione della
harbarie all'ordine ed all’organamento della
civilta di un popolo. Epperd mi sara lecita una
Lreve escursione storico-giuridica, !a quale cor-
reggerid cgni preveazione sul carattere dello
d.fese aliodiali, ¢ mostrerd che il nome di usur-
patori, che loro intendono & infliggere coloro
che non eonoscono picnamente la materia; ¢
affatto inapplicabile a codesta numerosa classe
di c.ttadini solerti ¢ laboviosi, chie riducono a
coltura regolare, ¢ dissodano lande sclvagge,
incolte ¢ hoscose, ¢ comiuciano, come i pian-
tatori di America, a determinare la proprietd
¢ i benefleii d¢’ dominii certi onde s'inizia ogni
civiltd umeana.

La cmqmsta ¢ la barbarie di ¢ssa aveano con-
vertito in demanio regio gran parto delle pilt
fortili contrade d’Euroya. Napoli,che, pid d'ogni

altra regione, Lain Italia sciterto di tale conqui-

sta; Napoliy chetra Goti, Longobardi, Ncrmanni,
Svevi, Angioiai, Aragino i, Spagnoli, ha veduto
[erpatuarsi cd estenderst smatto flagello, e man-
tonersi pid a lungo o pilt radicata la baibario del
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demanio regin, offre pin profonde tracce di:

tale stato di cose. Le ultime tracee sono nel
demanio della Sila, che ora cioccupa. Afronts

di codesta barbarie, che condannava aila ste- !

rilitd spaziose terre ¢ le sottrasva all’attivitd
delle popolazioni, si commovevaino ¢ si agita-
vano queste stesse popclazioni povere, affamate
cd impazienti, per indole generosa ed operosa,
di spicgare sul terreno circostante la loro atti-
vita esuberante ed il loro lavoro. La parte pitt
meschina e piu ignorante di codeste turbe si
contentava di pur provvedersi di legna per ri-
scaldarsi o cosiruirsi una capanna, di meuniare a
rascolare qualche capra, o pecora, o bue, unico
patri:monio loro, ¢ infinc di seminare cventual-
mente un pezietto di terra rer cilenerce un poco
di grano a disfamare le singole fumiglie. Ee-
covi sorto il dritto de’povert abitatori d¢’ Ce-
muni sul Demanio regio ce la Sila: eceo il dritto
de’ casali Cosantini sulle terre si'ane collocate
presso di essi. Coloro che non fussero di siffatti
Comuni prossimi, dovevano corrispondere per
questi gudimenti eventuall cul demanio silave
al fisco un dritto minimo di flda ¢ gicgatico,
quando avveniva il fatto del pascolo ¢ della
seminagicne. '

Ma ci avea un'altra parte &' siffatte turbe piu
intellicente, meno povera, pilt operosa, piu
audaca per coscienza di attivita agravia con-
tro uno statd sociulz che sottraeva all'mdu-
stria, ¢ dannava alla sterilitd il tervitorio loro
assegnato dalla natura ¢ da essi abitaty, Co-
desti cittadini occupavano stabilmeonte il suolo
d maniale, lo restituivano a’'la sua fecondita
con le colture, coi dissodamenti, e lo d.feade-
vano dagli usuari uomadi, lo sottoponevano
all'i t:lligenza, allo zelo, all'interesse del pes-
s ssore stabile ¢ singolo, iniziavans, ‘come io
dianzi diceva, il baneficio dalla proprieta indi-
viduale. Che cosa era la Sila prima del pos-
sessore stabile? un deserto, una landa, un
demanio. Che cesa diveniva & mano a mano
con la difesa? una terra feconda, una sorgente
di ricchezza individuale ¢ familiare, epperd una
sorgente di ricchezza sociale, Che cosa aveva
ingenerato una siffatta maravigiiosa trasforma-
zione? Il lavoro dell'izdividuostabilinente fissato
s>pra un terreno fecondato dai suoi risparmi
¢ ddl suo sudore con Panimo di proprictario,
aniing daini, Qual pia onorzta origine d:lla
proprietd, quale pia civile negiiinizii della vita
sociale e sotto Pimperio della barbarie, che Joc-

!

cupazione del suolo, “giustificata "dal lavoro?

 Non sl chiami codesta usurpazione, parola rin- -

" ve.uta in tempi ulteriori; le si restituisca il

dceoro giuridico del eoncetto dell'occnpazione,
s2 non si vuole menomare il rispelto dovuto
ai primi proprictari delle terre nel passaggio
dalla comunione selvaggia alla proprieta del-
Poccupitore: del suolo comune e sterile. II De-
manio Regio era la landa possibile in eta inci-
viie di barbarie ricorsaj la difesa é la prima con-
quista della civiitd; Poccupatore laborioso di
waa terra demaniale offee la prima forma an-
nunziatrice della ricostituzione dalla societd ci-
vile ¢ la prima apparizione del terzo stato c-
peroso ed indipoudente tra le prepotenze della
Monarchia feudale ¢ la ignavia servile delle
moltitudini,

Le difes2 allod’zali cosi sorsero: il Fisco do-
veva combatterle, i sapicrti dovevan propu-
gnarle, Quindi la lotta giudiziaria di molti se-
coli, ¢he noi oggi si procaccia di sopre. In-
vano si opponeva dal Fisco ln imprescrittibilita
di codesti dominii; perciocché la quadragenale
ammetteva la prescrizione per le cose del Fisco.
Mai prepotenti, comincizndo dalla dinastia an-
givina ¢ finendo alla hoarbonica, non potevano
aequetarsi a siffutta evidenza i ragloni, e re-
scro incerti gPinfi:iti proprictari dellie difesa
Silane nel loro diritto, ed impedircno ogni
progredire cconomico nella Sila, immobilizzando
I'cuergia de’posseditori.

Delle dif:se allodiali suddette facevan pure
parte le terre hoscose: or come si vuole distin-
guere, ris;etto alla preserizione, tra la parte
coltivata e la parte Loscosa d’una difesa? Se si
ju0 prescrivere con la quadeagenale I’ una
parte, come non si potrd a un tempo laltra?
Sc sono entrambe cssa dol Fisco, va loro appli-
cata la stessa regola. Ora, lo schema di legge
pei possessi del suolo ¢ disposto ad ammet-
tere fino ad un certo puuto la prescriziono
per 1 terreni, per gli alberi la nega in tutto.
Come pud ammettere questa differenza, guando
si tratta sempre di cose del Fisco, ¢ quando
la legge non fa codesta differenza? Per mo
stard sempre che le terre, le Jrestazioni reali
delle terre, Talberatura vanio soggette ddl
pari tutte alla quadragenale. I violare il d=
r.tto costituito il menomare nella sua applica-
zicue 'importanza generale di questo principio.

Muase c¢ig vadetto per le d.fese nascenti dali’oc-
cupazion¢, COmMC oL Si avranuo in ogni casg
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a distinguere da esse le difese nascenti da
contratti col fisco? E come a pia forte ragione

non si avranno da esse a distinguere le tenute

o difese feudali, derivanti da concessioni, senza

riserva alcuna né-di alberiné d’altro, di terre

del Demanio silano, fatte dal sommo imperante?

Codesta sarebbe thleingiustizia patente, che non '
potrebbe mai esser commessa da un'assembiea .

qualunque di popolo libero, meno ancora dal

y e . f
Scnato italiaho. Questo Corpo indipendente e ‘
conservatore non lascerd violare il diritto su- |

premo e certo del proprietario. Il comunismo
delle moltitudini & intemperanza che si frena,

ma il comunismo governative € anarchia; e il ‘

comunismo co legato del fisco che spogiia sotto

pretesto di consegnar la preda al proletario

comuna'e, ¢ un connubio mostruoso d’interessi
che demolisce ogni autorita dello Stato.

Neé si confonda, in quanto all'alberatnra, la re-
galia dello Stato su tutii gli alberi tanto dei
suoi demanii, quanto delle terre de’privati, col
dritto di propriet che possa aver lo Stato sulle

“terre sue. Le legui che regolano la regalia
“suddetta intendevano a due scopi: l'uno eco-
nomico di rispetto alle norme dell’economia
silvana, I'altro di alta amministrazione nell’in-
teresse della costruzione navale, sulle cui ma-
terie prime lo_Stato aveva la prelazione e la
scelta per il buon andamento diuno de’pin emi-
nenti pubblici servizii, quello della difesa dcello
Stato. Chiunque possedeva alberi che potessero
inservire a codesti fini, dovea patire che lo Stato
scegliesse gli alberi utili alla cosiruzione na-
vale e li facesse suoi pagandoli al giusto prezzo
al proprietario, Cio si risolvevain un privilegio
@i prelazione nella compra che lo Stato eser-
citava per ragione di servizio pubblico nell’in-
teresse di tutti i ecittadini.

E tutte le vantate prammatiche non concer-
nono che questa regalia gencrale su tutti gli
alberi dell’ex-Reame di Napoli; non parlano
punto della proprieta degli alberi silani in par-
ticolare; e han riguardo ancora all’altra regalia
generale nell’interesse dell’economia silvana per
evitar con la distruzione de’boschi, sovratutto
no’ pendii de’monti, che fatta inconsultamente
(come si credeva a quetenipinon progrediti in
materie di boschi, e si crede ancora da molti go-
verni) avrebbe potuto cagionar scoscendimenti
dannosi all’agricoltura, e devastazioni di tor-
renti e guasti ne'terrcni inferiori. Quindi le
pene comminate per iutacco e recisione di al-

beri di alto fusto, pene enormi ed incseguibili
e percio inutili, .ene che sempre, consacrando
anche nel reato identico la distinzione delle
classi, erano diverse pe’nolili da quelle per
gllignobili: per gliunivi era Paristocrazia della
maggior somma di ammenda e il carcere, per
gli altri Pignobiltd e pledeita dell’infima somma
e della galera. I bandi stessi, futti specialmente
per la Sila, e fra_questi quello del 1769, non
parlavano della proprietd degli altri, ma inflig-
gevano pene per le due alte regalie manomesse.

To non posso dunque immaginare che hoschi
non potessero prescriversi quando fossero pas-
sati ne'possessi privati, e fosse decorso il pe-
riodo di anni 40: sarebbe un privilegio stra-
nissimo pe’soli boschi del Fisco, posseduti da

terzi, mentre la prescrizione quadragenale per

le cose tutte del Fisco non faceva distinzione
alcuna, e mentre rimaneva sempre salva la

doppia regalia fiscale accennata di sopra, ed

accompagnava i boschi presso qualunque pos-

sessore. Nessun nega che i boschi e le terre

del Demanio Regio fossero appartenute al Fisco;

ma guando sono possedute e prescritte presso

il terzo, la proprietd per gli uni e per le al- -
tre € passata presso il prescrivente, salvo sem-
pre la doppia regalia dello Stato.

Sono questi principii ovvii e noti a qualunque
clie sia pur leggicrmente informato della nostra
giurisprudenza storica: e se a’temnpi vicere-
gali e borbonici si potevano oppugnare, non
é lecito di farlo oggi. Non é lecito 2’ magi-
strati che intendono essere stimati, affermar
qucllo che in fine deli’'unico volume de'docu-
menti silani stampati dal Governo, si trova
affermato da qualche magistrato con . obblio
profondo della scienza e della propria co-
scienza.

Non tali auxilio nee defensoribus istis
Temjpus eget.

L’egregio Ministro Sclla farebbe alta cosa &
spregiar di cotali dottrine, ed a ricordare u
siffatti dottori che ’erario non debbe arric-
chirsi con la spogliazione de'cittadini e con la
violazione del diritto.

Né si ripeta, in nome di Dio, quel che il mini-
stro ha fatto spesso in questa discussione suonaze
a'nostri orecchi ¢ che pud, per misericordia pe-
ricolosa e bugiarda, indurre per avventura ta-
luno in errore. Cid che togliamo a! ricco lo
diamo al proletario; sistema galliciano del 1847
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fu codesto; fu brutto espediente di pessimo go-
verno, fu guerra civile prombssa dal dispotismo
austriaco per tenersi fermo su quegii arcioni
metternichiani da cul finalmente & caduto, e
(per non uscir, in materia silana, dai confini
della Sila) codesta infine & la teorica che
} raticava Pasquale Barletta, precursore de’gras-
satori in quelle terre medesime, sopra cui preme
berpetuamente la maledizione delle vigliacche
e false dottrine, e la mano di malvagi uomini.
Ma fatta la spoliazione, andra poi veramente
ai proletarii la preda? Ne dubiterebbe forse chi
sa il fato ordinario delle promesse fiscali; chi
sa la natura restia dell’erario e la voraeitd ine-
~ splebile delle sue casse ferrate, chi sa da ul-
timo le necessita del nostro bilancio italiano
che’'si travaglia indarno da 12 anni a trovare
il suo pareggio?

PRESIDENTE. La parola ¢ al Senatore Guicciardi.

Senatore GUICCIARDL. o ho due reftifiche da
fare a quanto venne esposto dall’onorevole Se-
natore Imbriani; sono rettifiche di fatto e mi
credo in dovere di esporle. Una & quella che ri-
guarda I’ asserzione che gli occupatori arbi-
trarii dei terreni silani abbiano usato di tale
occupazione per migliorare le condizioni del-
IAgro Silano, e quindi giovare all’aumento
di produzione e di ricchezza di quegli incolti
terre. i ed alla maggior civiltd di quelle popo-
lazioni.

Io ho visitato ripetutamente quelle contrade,
¢ con dispiare che ho esternato, fino da quando
mi trovavo in Calabria, agli stessi proprietari,
ho conosciuto che le condizioni generali di quasi
tutte quelle vaste plaghe di terre erano le pit de-
plorevoli, e probabilmente le stesse in cui si sa-
ranno trovate mille o due inila anni fa; pasto-
rizia e coltura vaganti, nessuna opera di disso-

damento regolare, o di miglioria qualsiasi; non’

una casa colonica, non una stalla né una tet-
toia ove ricoverare i bestiami, nulla insomma
di tutto ¢id che & suggerito dai dettami pid
elementari di una buona regola d’agricoltura.

i
!
i
I

Queste cose ho voluto accennare; e per con- :

statare un fatto e per rettificare le asserzioni
dell’onorevole Imbriani, il guale pare convinto
che le avvenute usurpazioni costituiscono un
fatto di ecivilta, di cui deve darsi merito agli

usurpatori e non biasimo. Quanto a me non

intendo dedurne conseguenze.
L’alira asserzione dell’onorevole Imbriani ri-
guarderebbe i feudi. - . ..

Io non intendo di entrare in considerazioni
legali per verificare la natura dei feudi, o per
sapere s¢ i feudi concessi ai baroni dall'Tmpe-
rante, potessero o non potessero considerarsi
gravati di serviti. .

Questo solo posso asserire: fino da ieri gia
ebbi ad accennare che in quasi tutta la Cala-
bria moltissime terre erano state concesse in
feudo, ma con Ponere di questi stessi usi civici
dai quali & gravato il Demanio silano.

Ora: a riguardo della Sila, se esistano con-
cessioni feudali, e di qual specie non saprei
dire, perche, ner quanto ne facessi ricerca, non
mi venne fatto di poter consuitare verun do-
cumncnto originale che riguardasse a conces-
sioni feudali. Ma se questi documenti esistono, -
come asserisce P'onorevole Imbriani, mi pare
che la questione si potrebbe facilmente risol-
vere col presentare tali documenti dai quali
si potrd indubbiamente rilevare se queste con-
cessioni siano libere oppure vincolate da pre-
stazioni .0 servitu. -

Venendo poi all’articolo quale fu redatto
dall’Ufficio Centrale, io trovo che I’onorevole
Imbriani ha qui ragione quando dice che nella
legge non sono bene determinati i diritti. I3

. una osscrvazione che feci fino dal principio di

questa discussione, e che mi pare giustissima.

. Io avrei desiderato, come gid lo espressi,
che la legge, avuto riguardo alla sua specia-
litd di legge transitoria destinata ad essere
applicata a fatti conosciuti, avesse innanzi tutto
enunciati e chiaramente determinati i diritti del
Demanio, non che quelli degli usuari e pos-
sessori, ed accennate la quantita e qualitd delle
servitl, affinché i provvedimenti che poi fosse
per adottare il Scnato, lo potessero essere con
vera cognizione di causa.

Yenendo a parlare ora del diritto del De-
manio sull’alberatura della Sila, dichiaro che
nemmeno a questo riguardo intendo di entrare
in discussioni legali. Ad ogni modo jare sia
ammesso il fatto, che realmente al Demanio
competesse il dmtto su tutta Palberatura della
Sila.

Ma da questa premessa, che risulta dalla
Relazione e dal contesto della legge, si dovrebbe
desumere che il corrispettivo dello svincolo di
questa servitt non dovesse essere subordinato
al fatto materiale dell’esistenza degli alberi,
e quindi limitato soltanto a quelle localita dove
gli alberi si sono conservati, ma commisurato
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all'estensisne dc.!e terre affetie da tale servitn,
che, come si ¢ veduto, sono tutte quellr dclia
Sila. Questo diritto del Demanio ¢ un diritto,
dird cosi, potanz'ale di caiattery perpetus che
aff_tta il fondo, sia che si trovi nell’ attual td
r.vestito di alberi, sia che se ne trovi s:oglio.

Io dunque non trovo giusta la determinazione

detla legge, che prescrive un corrispettivo di

riscatto por quasty diritto chz ha lo Stato, li-
mitandolo alla attnal’td di produzione. Anche
qui si farchbe ai possessori una disparitd di
trattamento, favorendo i meno meritavoll.

E perche la giustezza di questa mia osserva-
ziona megio riesca evidente, informerd il Sc-

nato di un aliro fatto, del quale ebbi occasione
“d’accertarmi.

Tosto che un_ terreno ven'va occupato , loc-
cupatore, onde 10\':1[‘51 il pesodi questa servitl
d’aberatura,- di cui il Demanio risarvava a s¢
il diritto anche sulle difese transatte, la primna
cosa che faceva gencralmente, cra quella di di-
strugaere I'alberatura, perche, come proprictd
demaniale, non poteva reeare aleun profitto al
" proprietario, il quale, per condizioni speciali
di luwogo quand’ancha avesse voiuto usarne ar-
bitrariainente a proprio vantagzio,non l'avrebhe
_potuto.

‘A cio e da attribuire, se, percorren:lo l:l Sila,
contrada altra volta tutia Loszosa, si trovano
vaste pianure affuttd pt'ive d’alberi ch2 rendono
I'imagina di quellc cha st ve lono nei dintorai
di Roma.

Or bene questa é la condizione della maggior |

parte delle terre Silane, e lo svincolo del diriita
Q’albaratura se viene limitatd ai terreni ove tut-
tora esistono alberi, si applicharda bau picco a
parte di essi, ed il corrispettivo e Iy svincolo
sard ancora pin insigniflcante, tanto da nomnme-
ritara di farne oggetto di discussione. Non vo-
glio qm tacere al Senato un altro fatto, che forse
parra un po’strano, ed & questo; che 11 conserva-
zione anche della scarsa quantitd di baschi che
tuttora sono nella Sila ¢ dovuta in gran vaite al
brigantaggio. I briganti fanno I'Cficlo di guar-
diani dei baschi del a Si aj ¢l io ebbi disgraz ata-
mente a coastatare che essi in diverse ocea-

sioni commisero uccisioni di carboaat, perche :

questi noa vollero limitarsi a fure il carbona ne le
localita e nella misura che loro cra prescritta.

I carbonai po1, diflicilmente disabbadivano
a tal [)I‘CSLI‘IZlOI]I Iecche l'autorita non aveva
modo ré di tencrli costantemente protetti, Lé

di garantiri coatro l'mulacm déi briganti, i cui
fatti crudeli ¢ le eul sommaric cscewsicul -
cutevano un Lerrare 4 cui nessuno sapeva sul-
trarsi,

Dunque ritenuto questo fatto, che la Sila ormai
Len poco conscrva d'alberatura sulla terre dei
possoessori, mi pare, sz la legge vuole cssert
giusta, ¢ se vuo'e frattare tutti con pari equits a,
che debba nou richiedere ad alcuno il rlslatto‘
del diritto di alberatura, ¢ chie lo debba richic=
dere a tatti, senza riguardo a che esistano 0
non esistano alberi sulle terre sully quali it
Demanio ha un diritto perpeino, non dctcrm.

nato, né limitato da condizioni di fitto transi-
torie, di eszreitare la servita d'alberatura.

PREENTE. La parola ¢ al Scnatore La Russa.

Senatore LA RJ33A. Nulla dovrel aggiungere
a cié che ampiamente ¢ dottamente 'ouorevo:C
miny Collega ha teste manifostato, solamente,
conservan:do 13 abtudini di magistrato, veggo
che Pespressione troppo gencrica usata in (ue-
sto articoio 6. polrebbe, nell’ applicazione d. 1.3
lozzy, dar laogd> a qualch: controversia. In
quest’articolo si dica: « La sarvita dell’alborss
tura che pesa sulle terre Slwe, & ostinta col
pagam>anto diun capitalz corvispondente al va-
lora degli alberi del fondo nella somma c¢h®
sard dotorminata d'aczordo, ovvero col megzo
di regolare p*x‘i/m » "

Ferm’amosi qui, Si nomiza 11 perito pchhC
st rechi a valutare gli alberi del fondo, € il
parito quanti albevi vele, tauti ne valuta. 02
0 pregio dell’opara mnmfesmr\, di qual2 S)ocw
di alheris'iotends parlare perché io, ch: s0210
stato forsz £0 anni addietro nolla Sila conosco
ch2 nclla parte bassa dolla Sila, che. ¢ quella
occupata da quelle difese, vi sono alberi gen-
tili, vi sono fichali, vi sono p')meti, vi son¢
noci ed altre pianty di questa s;ecie.

Quindiio pansochy, atogiiereq: test Jambig 7111[’1:
sia opportuno pracisare quale sia la speci2
g albori sui quali il Demanio conscrva la S’-‘f‘
vitl dell’alberatara,

Syggiungard poi che per mezzo della pOSt"
di ieri ho ricevato ua. Meinwandum, nel quae
pracisameoute si domanda che il Scpato deier™
mini quali siano gii albari ai quali intende sid
anplicaty il (lls;)osto della legge, perche d'al
Leri ve n? soan di diversa natura; ahbiamo
pini, abat, eeiri, ¢ fante altre piante che s019

i 1t frutto deli'industria seciale de’ possessori dé

quello difesc.
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Questo ¢ quanto doveva d'rz su questo punto.
- Mi riservo poi Qi reriere cul jaragralo che
Figuiria il danneggizento.

Scnatore INFEI'FL Domande la parola.

TRESIZENTE La parola @ al Senatcre Imbriant.

Scaatera IMBRIANL. Debbo, dopo le parole del
Senatore Guicciardi, dare aleuni schiaviment.

Nelle difese ¢i ¢ eo'tura, lo avete udito dal
Senatore Larussa, quando scgnatameunte faceva
Menzione di albieri feuttiferi di assoluta e certa
Iropricta dol defensario che 1i semind ¢ 1i al-
levg,

Chiunque ha visitato quelle terre, conosee che
ozni manicra ¢i coltura vi ¢ stata tontata, ¢
¢ i proprictari non han fatto di pin, ¢id o
dipeso non da inerzia (chi vorrcbbe, megiio
dol proprietario, intendere il | roprio interesse?),
Ma dal.e condizioni terribii ¢ strane fatte dal

SC0 ai proprictari della Sila, mantenendoli da
82coli nellincertezza de'ioro dominii, e non ispi-
Yando loro fiducia ad impicgarvi i proprii capitali
Per trapne que'vantaggi migliori che ciascuno
Yuol trapre dalla cosa certamente sta- A cid
SUaggiunga 1a mancanza assoluta di strade in
el a vastg distesa di terre ¢ di moati, Ia lon-
WManza daluoghi abitati, ladifficolta di trovar
4voratori, la poca sicurczza pubblica di quelle
Tegioni. Non chiami il Senatore Guicciardi colpa
Ahecessita dellasventura, dacuialeuna provineic

Italia sono state p & sconciamente ¢ pia pro-
fondamente travagliate.

}’1tr'6 ancora un'a'tra ossarvazioune intorno a-
8l usuari ed ai diritti loro. 11 Demanio non
W era soggetto agli usi civici. Intornoa cid
St deve 1itencre che il padrone del Demanio,
Tspettando gli usi civiei secondo le vavie e ri-
Slrette pratiche di diversi luoghi, poteva con-
Cederne parts volontariamente in difese, paite in
Cudo, ¢ trasformare in varic guise la sua terra
Come proprietario ed arbitro supreno. Le difese
OCenpate poi si fondavano eziandio sopra nn di-
Fitto misto, perciocchd era I'usuario stesso va-
gante chie occupava stabilmente il suolo dema-
Riale, ¢ si convertiva dalla vita nomado a vita
Slabile. Per tutte queste ragio.i i divitti degli
Usuari non rimancvaio violati wa determinati,
¢ a lato di essi si schicravano i J.ossessord

elle d'fese sia occapate, s.a concedulo, e dello
Lanute foudali. So il Senatore Guicciardi, che

a _lasaiato cosi lieta mamoria di 80 presso i
800l amminist:ati Cosentini, pono Len mento
& questa condiziono di ¢os¢, QoD moverd pid

|
|

cosi forto lamento a nome dei comunisti usuari,
¢ vedrd che t proprictaridalia Sila hanno wieno
ignobile origine ¢d han teauto meno ignobile
condotta industriale di quel’a cl’egli testé diceva.

Per tutte siffatte ragioni sinora da me di-
scorsec ol a conclusione di esse, io propongo
un cmendamento per determinar ‘gli aberi
il cut valore va pagato dal possessorc 2a'lo
Stato, cssendo gli altri gid del proprietario
interamente, ¢ per ridurre di un quarto il valor
capitule da soddisfare allo Stato..

A questo modo con nn’ampia transazione,
i divitti di tutte le parti verranno tenuti pre-
senti ¢ considerati. II mio desiderio che I'CH
ficio Centrale csamini questo emendamento che
io presento formolato, ¢ ne tenga ragione, ove
ne meriti alcuna.

Senatore KIMAGLIA, Rolatore.
rarcla.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Scnatore MIRAGLIA, Relalure, Rispetto le con-
vinzioni dclionorevole Guicciardi, ma farei .
perdere inutilinente tampo al Seuato sz volessi
distesamente rispondere alle censure da lui
fatte all'artico’o in discussione, partendo egli
da un conceito diametralimente opposto a quello
dell'Cilicio Centrale, ritorna a quelle lamenta-
zioli che oramai dovrehbero cessare. Avendo
il Senato adottato il principio da cui ¢ infor-
wmato il progetto di legge, ¢ votato 1 prece--
denti cinque articoli, Ja discussione ¢ ora
circoscritta al solo punto della serviti dell’al-
Leratura, e noi speravamo di ritvovare nell’o-
norevole Guicciardi un valevole appoggio;
perocché il capitale corrispondente al valore
degli alberi vien ceduto a quei comuni in
favor dei quali egli spicga una ginsta defe-
renza. I3 vero che egli si duole di una certa
benignitd avuta, col progettato articolo, pei
pessessori 1 qua’i non debbono rispondero
dei dauni cagionati all'alberatura in un pe-
riolo di tempo anteriore all’ ultimo quin-
quennio. Ma come si potrcbbe rimontare alle

Domando la

. origini cd alle causc del danno in terre che

hanno piesentato lo spettacolo miserando di
politiche perturbazioni, ¢ di funesto Lrigane
taggio? Con quanta glustizia si potrebbe dire
ai posscssori: pagate quel danno che forso
non ¢ imputabile a Joro colpa o negiigenza?
E sarebbo facil cosa raccoglier pruove in terro
di vasta estensione, ¢d in molti -mesi del-
l'anno abbandonute? . . .
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Vengo ora a dir poche parole in replica
a'le censurc elevate dall’onorevole Imbriani,
e debbo esser breve, anche perche la tornata
deve essere sciolta alle ore 4 112, per accom-
pagnare all’wiimo asilo di pace la spenta
salma del deputato Antonino Plutino, cl’é stato
a me tauto caro, e che ha meritato la stima
generale per le sue pregevoli qualiti e noto
patriottismo. Diré adunque, che la legislazione
napoletana sulla conservazione delle foreste
dev’ esser considerata sotto un doppio punto
‘di veduta; cioé nel rapporto del diritto dello
Stato per Pesercizio del jus picis e vigilanza
nell’alberatura di tutto il reguo, e per la con-
servazione del diritto speciale di proprietd su-
gli alberi della Sila. Convengo coll’ onorevole
Imbriani che nelle foreste dell’ ex-reame il di-
ritto dello Stato si limitava ad una preferenza
per l'acquisto del legname necessario pe’ bi-
sogni della marina; ma per la natura regia
del Demanio, gli alberi nelle terre silane ap-
partcnevano allo Stato. Non dovrebbero i Go-
verni dimenticare che la forza della Penisola
sta nella marina militare, come non l'aveano
dimenticato i romani, i quali aveano selve
cedue,- da cui traevano legname da costru-
zione. Legittime erano aduncque le ragioni per
le quali lo Stato volle conservare la proprietd
degli alberi nelle terre silane; ed ¢ notevole
che il Fisco fu cosi geloso di questa proprieta,
che ne fece espressa riserva nelle stesse difese
transatte. A taccre del piano di Zurlo, nel quale
si fa espressa menzione della servity dell’ al-
beratura, deve sapere il Senato che in tutle
le transazioni dal 1668 al 1725, non ostante
che vi si contenesse la stipulazione che i posses-
sori intendevano con la somma pagata come
correspettivo delle transazioni medesiine di
avere altresi comprati gli alberi, pure il Fisco
e la Camera della Sommaria, con clausole spe-
ciali accettarono le transazioni, con la espressa
riserva di non pregiudicare la servitu dell’al-
beratura.

E lo stesso onorevole Imbriani non ha potuto
sconoscere che per la natura dell’Agro Silano
la serviti dell’alberatura im favore dcl Dema-
nio & incontrastabile; ma pare che egli si limiti
a richiedere che fossero rispettati i titoli spe-
ciali di concessione, o di transazione, per virtd
dei quali-il Demanio non avesse piu da eser-
citare 1l suo diritto sugli alberi. Ma chi mai
" ba rivocato in dubbio il rispetto dovuto ai ti-
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toli speciali che provassero Ia legittima con-
cessione di alberi fatta dal Demanio, se nello
stesso regio Decreto del 31 marzo 1843 espres-
samente si dispose ddversi rispettare tali con-
cessioni? Le quistioni che potesscro insorgere
sulla efficacia di un titolo speciale che si possd
opporre al Demanio contro la serviti dell’albera-
tura, sarauno al certo decise dai tribunali or-
dinari; e non si & mancato nel seguente art. 7
di lasciare al potere giudiziario la definizion®
di tali controversie. )

Cid che adunque richiede ’onorevole Imbriani,
sta nel progetto di legge. Egli vuole rispettato
il titolo di concessione, e demandata al potere
ordinario ogni discussione sul valor legale di
questo titolo; e se questa garenzia trova nel
progetto di legge, non veggo ragione per la
quale egli insorga tanto contro la servitlt delj
Palberatura. Se lo stesso onorevole Imbrian!
vuole rispettato lo speciale titolo di concessione,
la conseguenza ne & che per regola la proprietd
degli alberi da costruzione appartiene al De-
manio.

Per quanto riguarda il prezzo dell’alberatura,
propone 'onorevole Imbriani un emendamento
all’articolo sesto, e che & inleso ad ottencre il
risparmio di un quarto del prezzo medesimo-
Molte ragioni di equitd ha egli allegate per
ottenere la desiderata riduzione. Ma I'Cfficio
Centrale osserva che bisogna tener conto delle
condizioni delle duc provincio di Calabria, €
delle ragioni di quei cittadini per Desercizio
degli usi civici. Se il prezzo dell’alberatura viene
dal Demanio ceduto ai comuni per facilitare 13
pronta costruzione delle strade nell’Agro Silano
di questo beneflzio vengono a ritrar vantag-
gio i medesimi proprietari di quelle terre. Non
sembra conveniente adunque di far rimanere
deluse le speranze dei cittadini, né di avversare
un ‘provvedimento salutare, qual & quello della
costruzione delle strade.

Del resto se I'onorevole Ministro delle Ii-
nanze voglia acconsentire al proposto emenda-
mento, quanto ‘alla riduzione del quarto del
prezzo dell’alberatura, 1'Ufficio Centralesi riserva
di fare le sue proposte.

MINISTRO DELLE FINANZE., Stante la ristreticzzd
del tempo, vengo ad esporre, senza tanto di-
lungarmi, le conclusioni. .

Per parte mia trovo che non vi & materid
a transazione dove il diritto non & contrastato .
né contrastabile, :
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Il doitissimo relatore ha dimostrato cid nella
Relazione, e 'ha testé nuovamente confermato.

Per quello che se ne sa al Ministero, - ¢id
Non solo é stabilito dalle prammatiche e dalle
leggi, esistenti; ma quando vi fu qualche con-
testazione, e una simile questione appunto
tredo sia sorta in causa di una contravven-
Zione forestale, il tribunale fece ragione alla
domanda del Demanio. Imperocché, come con-
Sta da tutti questi titoli, se erano date le terre
ber la seminazione, per il pascolo mediante il
Correspettivo della fida, giogatico e granetteria,
la proprieta degli alberi era perd stata rispet-
tata, ¢ riserbata al Demanio.

Quindi io non veggo come si possa venire
& ¢id che domanda I'onorevole Imbriani. Ep-
Pure ci verrei molto volentieri perche, parto
Sempre dal concetto enunciato dall’onorevole
Guardasigilli, che ciog in questa questione lo
Stato deve fare da grande paciere. Ma in ve-
Titd qui non & il caso di venire ad alcuna tran-
Sazione, imperocché non vi & un diritto con-
trastato. .

Io ammetto, come fu osservato, che si debba
ar distinzione fra albero e albero, fra alberi
forestali e alberi che siano stati iantati adesso,
Come viti, pomi e simili. Vi & differenza infatti
lagli alberi di questa natura e quelle certe al-

Crature a foresta che si avevain menie. Non

9 quindi alcuna difficolta ad associarmi a que-
8ta proposta. Forse ci sarebbe da cavil'are per
Farte del Demanio. Ma cederd, perché voglio
- €ntrare, giusta il desiderio manifestato dall’o-
Dorevole Imbriani, in questo sistema di paciere.

Piu in 1a perd non potrei proprio andare.

Io pregherei quindi che fosse fatta una re-
dazione che ovviasse bensi ai dubbi sorti, ma
he nello stesso tempo conservasse la sostanza
dellarticolo il quale, come ha dimostrato il Re-
latore, corrisponde assolutamente allo stato
attuale del diritto; dichiaro perd che mi duole
assai non potere assentire alla dimanda pilt
larga che ha fatta I'onorevole Imbriani.

leri quando si trattava della Sila Badiale,
DProposi io stesso un’ attenuazione nel canone
di affrancazione, par-ndomi che la somma di tutli
gli arvetrati che costituivano 50 volte la pre-
stazione, fosse un po’forte. Ma qui mi pare che
lanchi il terreno alla proposta. Non vorrei far
uso di un argomento del quale credesse poi
Ponorevole Imbriani che io volessi ahusare.
Non & perd men vero che dichiarando il Go-

verno di rimettere il tutto ai Comuni, se cedesse
ora una cosa su cui manca la ragione della ces-
sione, si farebbe bello della roba altrui; parmi
quindi non sia lecito assentire all’ordine delle
idee manifestate, declinando quei diriiti entro
i quali il Governo ha Yobbligo di contenersi.

Senalore BERETTA. Domando la parola. *

PRESIZENTE. Ha la parola.

Senatore BERETTA. Poiché I' Ufficio Centrale
ha accennato d’esser disposto ad accettar
qualche modificazione che mitigasse alquanto
il rigor della legge, io mi perinctto di sugge-
rire un emendamento, che consisterebbe nel
sopprimere il 2° alinea delParticolo, quello cioé
che riguarda il valore degli alberi, e che & cosi
concepito: « Nel determinare il valore degli
alberl si terrd conto del danno arrecato al-
lalberatura nell’ultimo quinquennio. »

Oltre che questo valore potrebbe difficilmente
determinarsi da qualsiasi perito, credo che, in
sostanza , si commetterchbe un’ingiustizia a
danno di coloro che furono meno usurpatori
degli altri. .

Se qualcuno dei possessori avesse tagliato,
sradicato alberi che ha sul suo fondo, non
avrebbe pil nulla a pagare pei danni recati
nel quinquennio: ‘invece un’ altro possessore
il quale si fosse limitato a troncare alcuni rami
a scapitozzare gli alberi, come suol dirsi, que-
sto sarebhe’ obbligato a pagare un’indennita
perché non ha fatto come 1'aliro che ha sra-
dicate affatto le piante.

Io credo quindi che per usare paritd di
trattamento a favore di coloro che sono stati,
come dicevo, mecno usurpatori degh altri, si
dovessero toglicre le parole: « Si terrd conto
del danno arrecato all’ alberatura nell’ ultimo
quinquennio. » :

MINISTRO DELLE FINANZE., Se toglie 'ultimo ali-
nea dell’articolo, allora tagliano tutto.

Senatore BERETTA. Allora si potrebbe dire
invece: dal giorno dcll’emanazione della pre-
sente legge, 0od anche, dal giorno 1, del cor-
rente aprile, se si credesse meglio ; ma lo sta-
bilire questo pagamento per gli anni addietro,
e lo stabilirlo solamente per i danni dell’albe-
ratura, e non per la mancanza degli a'beri
stessi, mi pare non giusto. Tutti i possessori
potrebbero sradicare immediatamente gli al-
beri, tagliarli fino a terra, perché in tal caso
non sarebbero pil tenuti al pagamento né degli -
alberi, né dei danni arrecati all’alberatura.
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Quanto poi alla questione sollevata sul pr:ilno
alinea, si potrebbe togliere a parer mio ogni
dubbio dicendo: GIi alberi snggetti alla sereitic.
dell alberatura ; perché il deflnire tutti gli
alberi chec non vi sono soggetti sarebbe cosa
assai difficile.

Del resto, se I’Ufficio Centrale vuole assu-
mersi quest’impegno, di buon grado io atten-
derd le sue proposte: per parte mia, ripeto,
proporrei che la dove si dice: Col poga-
mento di un capitale corvisjondente al valove
degli alberi del fondo, si aggiungessero le al-
tre soggetti alla servitd stessa. Allora non sa-
rebhero va'utati che quegli alberi i quali sono
soggetti alla servitu d’alberatura.

Infine poi, siccome leggesi nell’articolo che:
il prezzo sard determinato d’acendo, oreero
col mezzo di regolare perizia, io non saprei se
questa dicitura basti a toglicre di mezzo ogni dif-
flcoltd; e poiché vedo che nell’articolo successivo
si fa cenno dell’antoritd giudiziaria, cosi io cre-
derei si dovessero aggiungere anche in questo,
dopo la parola perizio, le seguenti: decrclule
dall’antoritd givdiziaria.

Questi sarebbero gli emendamenti che io
sottopongo al giudizio del Senato.

PRESIDENTE. La parola é al Scnatore Caccia.

Senatore CACCIA. Le mie osscrvazioni cadono
appunto sul secondo inciso dell’art. 6, e facen-
dovi seria riflessione, trovo che la portata di
quest’articolo o distrugge intieramente il con-
cetto ministeriale, o porta confusione inestri-
cabile. '

11 Ministero partiva dalla seguente 1dca, che
e stabilita nell’art. 2:

« Per le prestazioni suddetie sara dovuto al
Demanio un capitale eguale a 20 volte la pre-
stazione netta di fondiaria.

» Per la servitu dell’alberatura sard dovuto
un capitale corrispondente al valore degli alberi
del fondo, nclla somma che sard determinata
d’accordo, ovvero col mezzo di regolare perizia. »

Quando ICflicio Centrale ha redatto i’art. 6,
mentre diceva come si estingue la servitu del-
Palberatura, cioé col capitale corrisbondente al
valore degli alberi, pare che indicasse alberi
integri, alberi cioé che stavano nella loro nor-
malitd, ma su cui pesava una servitu gia ri-
conoscmta e proclamata, e quindi per affran-
care le terre da tale svrvnu stabiliva quel modo
di riscatto.

Quando poi, nell inciso 2, viene a determi-

nare il valore deg'i alberi, col dire si ferrd-
conto del danno, si riferisce a un’altra specie
d’alberi, cioé, come diceva I'onorevole Beretta,
ad alberi o totalmente recisi e fatti scompa-
rire 0 ald alberi che erano stati gia malamente
sfrondati, o tagiiati, o intaccati in parte, quindi
non potevano piu chiamarsi alberi con vegc-
tazione.

Dunque voi fate diventare un fattore di va-
Intazione di alberi interi e che hanno la loro
piena vegetazione, quello che concorre unica-
mente nella specialitd d’alberi o distrutti intie-
ramente o danneggiati.

" Di pin si & venuto a limitare questi danni

a 5 anni: ma d’ounde partite per stabilire que-~
sto qumquoumu? '

Certo che c’¢ stato per lo meno un difidamento °
a questi possessori dal primo giorno in cui la
legae fu presentata, ed io raccolgo che fin dal
1863 si sono presentati vari progelti di legge.

Perché ritenere il quinquennio, e non il set-
tennio, o Pottennio dal giorno in cui quel dif-
fldamento veniva dato?

Quanto poi all’ultimo quinquennio, che I’Uf-
ficio Centrale stabilisce in questo paragrafo,
per determinare i danni, da quando decorrera?
Ignoro se vedremo la fine di questa legge, ma
certo il quinqueunnio non si potra stabilire.

Dowanderei adunque un esplicito schiari-
mento, E questo tanto pid ¢ necessario, in
gquanto che nel'a Relazione, dove si parla di
questa disposizione di legge, yare che non
si considcrino pil se non che i danni arrecati.
Si dice: ma sard facile investigare la colpa di
chi ha recato il danno, se prendiamo quello
arrecato nell’ultimo quinquennio. Ma allora di-
strugzete il progetto ministeriale.

Sono queste le osservazioni che io rassegno
al Senato. ,

PRESIDINIE. La parela & al Relatore, ma vorrei
rammentare al Senato la proposta fattasi sul
cominciare dela seduta, percid, cssendo gid-
l'ora turda, pregherei 'onorevole Relatore di
esser hreve.

Senalore MIRAGLIA, Relatore. Fo osservare
agli onorevoli Caccia e Dereita che I'Ufficio
Centrale ha temperato il r'gore del progetto
ministeriale che addebitava ai ossessori il danno
dell’alberatura avvenuto in qualunque tempos
ed in cid il Ministero srguiva le traccie segnateé
nelle decisioni del Commissariato civile. Che
se I'onorevole Caccia trova che nel progetto
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dell’Cflicio Centrale non venne con sufficiente °

chiarezza espresso il concetto che il danno
devessere valutato anche nel rapporto degli
alberi distrutti, I'Gfficio Centrale & prouto a
modificare il testo dcl suo progetto.

Nella sostanza adunque siamo di accordo;
@ la obbiezione elevata per sapere da qual epoca
deve cominciare il quinquennio di cui e parola
nel progetto, rimane facilmente dileguata, ri-
cordando che, la legge essendo obbligatoria
dal momento della sua pubbiicazione, evidente-
mente s’intende a qual periodo di tempo si ri-
ferisce T ultimo quinquenuio. Che se non si
vuole stare all’ ultimo quinquennio, bisogna
almeno stabilire una data precisa, er impe-
dire che i boschi veungano. distrutti nel fine
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di liberarsi.dal pagamento del prezzo degli
alberi. ,
Senatore "INBRIANL. Vorrei presentare il mio
emendamento.
- PRESIDENTE. Permetta. Se la seduta dovesse
continuare, la parola spetterebbe all’ onorevole
Senatore Gallotti, il quale I'ha chiesta prima.
Siccome perd I'onorevole Relatore accennd
al peusiero di modificare la redazione dell’ar-
ticolo, cosi, se il Senato non dissente, inviterei
gli onorevoli preopinanti a comunicare i loro
emendamenti all’Ufficio Centrale e mettersi con
esso d’accordo per una nuova redazione.
Domani si terrd scduta pubblica alle ore 2
per la continuazione dell’ordine del giorno.
La sedula € sciolta (ore 4 e 314).
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