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Presidenza TORREARSA. 
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La seduta è aperta alle ore tre. 
Sono presenti i ministri dello Finanze e di 

Grazia e Giustizia. 
Il Senatore, Scçretario, PALLAVICINI F. legge 

il processo verbale della tornata precedente, 
che viene approvato. 
Fa omaggio al Senato il Prefetto di Parma, 

degli Atti di quel Con.~iglio prorinciale dell'an­ 
no 1.871. 

PRESIDENTE. Essendo presente nelle sale del 
Senato il Senatore Larussa , prego i Senatori 
Gagliardi e Miraglia di volerlo introdurre nel­ 
l'Aula per la prestazione del giuramento. 
(Introdotto nell'Aula, il Senatore Larussa 

presta giuramento nella consueta formola.) 
PRESIDENTE. Do atto al Senatore Larussadel pre­ 

stato giuramento, lo proclamo Senatore del Regno 
ed entrato nel pieno esercizio delle sue funzioni. 

Seguito della dlsco•slone drl 11rogeUo di legge 
sulla Sila delle Calabrle. 

PRESIDE?ffE. Ora si riprende la discussione 
del progetto di legge sulla Sila delle Calabrie. 

Siamo rimasti all'articolo 3: domando al- 
1' onorevole Relatore se vi è una nuova reda­ 
zione di questo articolo. 
Senatore MffiAGLIA, Rel« tore, Qnest' articolo 

è così concepito: · 
« Lo Stato conserverà le Camere chiuse di 

Galoppano e di Macchialunga Boscosa e loro 
attinenze, con altre parti boscose, da scegliersi 
dal Demanio, purchè non oltrepassino in tutto, 
comprese le due predette Camere chiuse, l'e­ 
stensione di 3f>OO ettari. > 
La variante da farsi sarebbe : sostituire alla 

parola Demanio quella di G01:erno,ed aggiungere, 
immediatamente dopo questa, le parole: nrlle 
terre demaniali 

PRESIDENTE. Leggo I'arlicolo colle modificazioni 
dell'Cfficio Centrale. 

« Lo Stato conserverà le Camere chiuse di Ga­ 
lappano e di Macchlalunga boscosa, e loro at­ 
tinenze, con altre parti boscose, da scegliersi 
dal Governo sulle terre demaniali; purchè non 
·oltrepassino in tutto, comprese le due preùette 
Camere chiuse, l'estensione di 3,500 ettari iP 
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I Signori ~Iinistri accettano questa aggiunta ! I Stato che concede in feudo un Demanio suo e si 
MINBTRO DELLE FINANZE. Il Ministero accetta .. costituisce in uom ligio. Se il concedente non 

I • , 
PRESIDENTE. Allora, se nessuno domanda la pa-1 si riserbava nulla sui fondi infeudati, no tras- 

rola, rileggo l'articolo per metterlo ai voti. metteva il dominio utile, senza afficienza al- 
( l'edi so1wa.) cuna reale, tranne il vincolo nascente dalla 
Chi lo approva, sorga. 
(Approvato.) 
Art. 4. • Le terre Silane sono affrancate 

<falla prestazione della fida, giogatico o gra­ 
netteria mediante il pagamento di un capitale 
eguale a venti volte la prestazione ·netta di 
fondinria, applicando pel modo di liquidazione 
le disposizioni dcl Bando della Regia Camera 
della sommaria del 9 giugno 1618. 
• A questo credito sarà aggiunto quello che 

risulta dall'arretrato dei canoni. » 
La parola è al Senatore Imbriani. 
Senatore nrBRLUH. Io sarò brevissimo dopo 

le cose dichiarate ieri. 
Io mostrava ieri che, oltre la distinzione nota 

e comune tra Sila Badiale e Sila Regia, che 
avean condizioni giuridiche e storie speciali, 
un'altra grande distinzione andava fatta, per­ 
ciocchè la Sila Regia a sua volta si divideva, per 
le differenti condizioni giuridiche delle terre 
in essa comprese, in Sila Regia allodiale e Sila 
RPg ia feudo le. 
Iu quanto all'allodiale, io non entro a que­ 

stionare del diritto che possa avere lo Stato per 
la fida e pc! giogatico, comunque vi potesse 
forse essere qualche questione intorno a ciò, 
potendosi considerare incompatibile il concetto 
della difesa privata e del dritto di fiùa e gio­ 
gatico: perciocchè se la prescrizlouc giova pc! 
dominio delle terre, debbo anche giovare per 
l'affrancamento di esse dalle terraggiere: acces­ 
:oorium sequitur snurn. p·incipale. 

Il dominio vincolato da terraggiere suppone, 
secondo il giudizio ùi Carlo Molineo, aliçuid 
feudale, quando si applica a Demanio Regio di 
monarchia feudale. In questo caso -sarebbc 
rimasto abolito fiu dall'anno 1800, che pose fino 
in ~a poli alla monarchia feudale con la venuta 
dei Napoleonidi. 

A prescindere da siffatta quistioue e dalle 
considerazioni che potrebbero accompagnarla, 
io mi circoscrivo soltanto ad indicar la diffe­ 
renza piena tra la Sila Regia allodiale e la feu­ 
dale. In quanto alla Sila feudale lorigino di 
essa non è mica l'occupazione della Sila, fatta 
dell'occupatore privato indipendentemente dal 
volere dello Stato; ma è il fatto stesso dello 

- 

natura stessa del feuùo. Se avesse fatte riserve 
di terraggiere od altro ( il che doveva essere 
esplicito, poichè le riserve non si suppongono), 
le terraggiere si dovevano; ma so non si fosse 
riserbato nulla, nulla era dovuto dal feudatario, 
tranne ciò che derivava dal vincolo feudale, 
adoa, relecio, jus tapeti ed altri obblighi feudali. 

Chi dubiterà tra noi in fatto che ci àien con­ 
cessioni feudali e feudi costituiti nella Sila Re­ 
gia 1 Lo afferma un'autorità grave pel Governo 
nella sua verifica dei possedimenti silani nel 

j 1791. Il magistrato Zurlo, delegato a ciò, enu- 

1 

mera la categoria de' feudi couceduti a privati 
nella Sila, segna i nomi de' feudi, dice i nomi 

I 
de' feudatarii. Esistono presso gl' interessati gti 
assensi regii per lo traslazioni di questi feudi 
in favore di terzi; vi si esprimono i fatti delle 

I concessioni e de' trasferimenti feuùali accom­ 
.1 pagnati da' pareri favorevoli o del Consiglio 
collaterale o della Regal Camera di S. Chiara, 

, sottoscritti dal Re assenziente e registrati nei 
quinternioni della Camera della Sommaria. La 
lettura di un solo di siffatti documenti persua­ 
derebbe della libertà de' fondi feudali da affl,- 

1 cienze reali di tcrraggiere di qualsivoglia na­ 
. tura. I feudi dunque della Sila Regia sono in 
condizioni giuridiche determinate e distinte 
dalle difese allodiali della stessa Sila Regia: 
essi derivano da titoli, i quali hanno fermato 
nettamente i diritti dello parti. 
Nessun potere al mondo può convellere co­ 

desti dritti senza attentare alle basi prime e 
fondamentali dell'ordine sociale. E tutto poi 
ciò che concerne i feudi, sia silani, sia estrasi­ 
lani, non cade sotto le disposizioni della pre­ 
sente legge, trovandosi già diffinito dalla legge 
dcl 1806 abolitiva de' feudi applicata dalla Com­ 
missione feudale che, creata nel 1807, finì le 
sue operazioni nel 1810. Nè si dica che i feudi 
silani furono esclusi dalla legge abolitiva dcl 
1806, perciocchè codesta legge non distinse i 
feudi silani da' feudi fuori Sila; dunque do-. 
veva comprendere tutti i feudi e Ii abbracciò 
tutti. E il decreto che parlò della Sila e ne 
fece una eccezione (nel 1807) non riguardava 
mica i feudi, ma le quistioni tra i comuni e il 
fisco sui demanii dello Stato: solo questa ma- 
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teria era contemplata nel decreto (si ponga ben alle transazioni e, bisogna dire che i 1,rimi 
mente), e null'altro. . forse furono poco solerti, mentre quello che 
Giunto a questo termine delle mie osserva- fu spedito nel 1847 fece la più gran parte dei 

zioni, io invoco di conoscere dall'egregio e lavori cui avete dato oggi il solenne titolo di 
dotto Relatore quale sia la sua opinione in cosa giudicata. Ebbene, questo Commissario 
siffatta materia. Uditala, io mi riserbo di pre- venne ad ingerire la seguente differenza; egli 
sentare le mie finali conclusioni. venne anzi a derogare una disposizione dcl Com- 
Senatore CACCÌA. Domando la parola. missario precedente, il quale aveva stabilito, 
fRESIDENTE. Ha la parola. che le tariffe, sia per i demani aperti come per 
Senatore CACCIA.. Conosce il Senato che sullo le difese, fossero quelle della Sommaria, cioè dcl 

terre silane gravano tre prestazioni; queste tre 1808. Però questo Commissario, a ragione ve­ 
prestazioni; hanno relazioni, la prima ar pascoli, duta, e con molto accorgimento, introdusse 
le altre due al.a semina. una distinzione ; lasciò per i demani aperte le 

Non è più dubbio sulla natura di queste pre- tariffe del 1608, e per i chiusi venne ad un 
stazioni, avvegnachè è stato riconosciuto non altro ragionamento, ed e questo. 
essere tributo, ma prestazioni reali o tcrrito- Nei demani averti, la loro forza produttiva, la 
riali. ' loro potenza non era mai consumata da chi im- 
i più grandi monumenti che la cosa giudi- metteva un numero di animali inadeguato alla 

cata offre nei cessati dominii al di là del faro, potenza stessa produttiva ; dimodochè è ragio­ 
hanno stabilito unicamente che i diritti di nevole che chi consuma come quattro paghi per 
pascolo o di terraggio non erano che 

0diritti 
quattro . .'.\fa quegli che ha un terreno chiuso o 

stabiliti « in recoçnizionem domini:Hhe grava- una difesa, indice di una più o meno fortunata 
vano sul fondo e nulla avevano di comune con usurpazione, e che l'ha tutta a sè esclusi va- 
i feudi, con i tributi. E difatti sotto il colpo del mente dedicata, che ne usufruisce di tutta la 
Decreto del 2 agosto 1806 non soggiacquero potenza produttiva, e non può esser obbligato . 
mai a coteste prestazioni, che anzi l'articolo 12 ad una tariffa prestabilita sul numero degli 
di questo memorando Decreto espressamente animali che immette, giacchè fu sua volontà di 
disse che le prestazioni territoriali ne anda- non introdurne di più; questi non solo ciò fece 
vano affatto esenti. per sè, ma proibì che gli altri venissero a go- 
Così dunque è chiaro che aoi qui non J!OS- dere della potenza produttiva di queste glehe, 

siamo più discutere sulla legalità e sulla giu- e quindi egli l'ha assorbita per sè intieramente 
ridicità di queste prestazioni e solamente dob- o l'ha lasciata spirare in seno alle terre mede­ 
biamo provvedere per la loro conversione. sirne. Da ciò nacque la logica e ragionevole 
Ricorda il Senato, perchè largamente è stato differenza per cui il Commissario dcl 1847 opinò 

svi.uppato nella dotta Relazione del Collega Mi- che quelli che avevano le difese chiuse, non do­ 
raglia come nel 1608 la Camera della Sommaria vessero mica pagare secondo il numero e la 
era venuta a fare una tariffa per queste pro- specie degli animali , ma secondo l'estensione 
stazioni, e la tariffa appunto mirava alla specie delle terre comprese nella difesa, cioè secondo 
degli animali .e al loro numero. Difatti voi la ve- la potenza produttiva che essi avevano a se 
dete graduata secondo che si entrava nello terre stessi appropriata ed usufruita. 
silane con i diversi animali, ed è osservabile che E badate, o Signori, che l'opera Ili questo 
la tariffa per queste prestazioni era rispettata Commissario è l'opera la più legale.r e legaliz­ 
non solo 'per i dominii aperti, ma anche per le zata : non vi dico già che molti dei -suoi atti 
difese chiuse e trausatte, sono stati approvati con reale sanzione; e quindi 

I memorandi atti depositati presso il notaro si adopera troppo men cautamente quegli che 
Colacino vi porgono la più piena convinzione crede combattere uno di questi atti; e lasciare 
su questa parte, indiscutibile. salvi g:i altri. Sarebbe del resto meno oppor­ 
Ebbene, si ·viene al 1836, all'opera dei Com- tuno ora che il Senato nello sue precedenti di­ 

missari , opera che ormai il Senato ha ricono- sposizioni ha data la forza di cosa giudicata alle 
sciuta valida e giuridica per gli articoli che sono . ordinanze di questo Commissario . 

. già sanzionati. Questi Commissari precipuamente '. :\fa vi è di più un Rescritto sovrano dcl 
sono quelli che dal 1838 in poi diedero opera , 9 marzo 1853, il quale accetta le proposte dcl 
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Commissario e per tale atto sovran~ fu stahi-1 venga a s~emar forza al rescritto del 1853, il 
lito che non soltanto per i terreni difesi, ma an- quale, benchè più oneroso, è. razionalo ed op­ 
che per i terreni aperti le tariffe fossero stabi- portuno. Queste sono le osservazioni che su 
lite, in ragione di estensione. questo articolo io mi permetto di presentare 
Il dotto Relatore, presentando le difficoltà che an:umcio Centrale. · 

potrebbero esser fatte, ha creduto di combattere E stato necessario per lTfficio rattoppare au­ 
la forza dci rescritti, dicendo che questi non cora questa legge con altro articolo aggiunto, 
anebbcro la forza nè sarebbero stati con fonda- per dire che non si dà luogo a restituzione del 
mento considerati come decreti o leggi. già pagato. ~Ia con ciò non si annienta lo stato 
Dal punto della dottrina, questo argomento mi il più giuridico, e precisamente non si attenta 

persuade; ma non lo intendo per il reame di alla pacifica esecuzione del rescritto del 1853? 
Napoli, giacché a me, come al Relatore, consta Quindi, a mio modo di vedere, la variazione 
che i rescritti dcl 1838, 43, 47 coi quali furono che si è voluta eccezionalmente adottare ha por­ 
troncata le questioni sulle successioni dci Mo- tato I'Lfllcio Centrale a tutti quei dettagli, che 
naeì (e tralascio di ricordare quelli circa il di- non arrecano che un disordine noli' economia 
ritto di prescrizione dei beni ecclesiastici e tanti delle disposizioni della legge . 

. altri) furono niente altro che ordinari rescritti, Senatore MIR!GLIA, Rei. Domando la parola. 
e vennero ubbiditi, e furono base di solenni PRESIDENTE. Ha la parola. 
giudicati. Senatore lIIRAGLIA, Relatore. L'onorevole Se- 
L'onorevole Relatore, dopo i ragionamenti natore Imbriani mi dispensa per ora di trat­ 

astratti e dottrinari fatti per combattere la tare l'arduo problema della natura delle pre­ 
forza dell'anzidetto rescritto, viene poi Lii re- stazioni di fida, giogatico, granctteria, poichè 
scritto del 18:13. rare che egli ammetta essere tale presta- 
Questo rescritto ebbe origine quando in Si- zione di natura prediale. Soltanto insiste per­ 

cilia nei tribunali di Caltanissetta si giudicava chè si faccia una distinzione tra le difese Si­ 
la grave questione dell'eredità Patcrnò. lane feudali e quelle allodiali , partendo egli 
In esso leggiamo che il Re dichiarò che i dal principio che, prr la concessione feudale 

rescritti, meno che provvedessero sulle materie senza alcuna riserva, le terre erano passate 
di diritto comune e· con disposizioni assolute, in piena proprietà dei feudatari senza obbligo 
non fossero altro che avvisi ministeriali. Con di alcuna prestazione. 
questo non si venne a dire dal sovrano che di A me pare che, anche ritenuta la natura feu­ 
tutti i suoi rescritti se ne facesse un fascio e dalc della Sila badiale, e la esistenza di feudi 
non se ne rispettasse alcuno. nella Sila regia, non si può dedurre la conse- 
Dunque voi oggi siete alla presenza di questi guenza, di uon essere le terre feudali obbligate 

fa•ti giuridici: avete un'ordinanza di un Com- alla prestazione del terraggio, 
missarlo civili' che avete rispetata , e non è I Non si può rivocaro in dubbio che le terre 
infirmata da questa legge. L'approvazione del ' Silane erano demaniali, e le difese costituite 
Re viene fuori da un rescritto. Dunque questo nella Sila badiale, dopo la concessione sovrana, 
rescritto è razionale e lega'e , fondato sopra divennero colonie perpetue, appunto porchè fu­ 
un principio di giustizia incontrovertibile; e rono costituite sulle terre demaniali dcl feuda­ 
por me ben faceva il Ministro delle Finanze, 1 tario, che ora il Monastero. La chiesa, sotto il 
quando nella sua proposta, precisamente all'ar- · governo feudale, era pur feudale, e si potrebbe 
ticolo 4° in ordine alle tre quarte parti delle forse sostenere che la Sila badiale fu data in 
difese badiali, diceva che la liquidazione si do- feudo al Monastero Florense, auspice l'abbate 
vrebbe fare in base al rescritto dcl 1853. Gioacchino. Molti abati erano baroni, cd il pri- 

. Io dico che ammetto che l'Ufficio Centrale mo barone dell'ex-reame di Napoli, era l'abate 
dcl Senato vada al concetto di ristaurare le di Montecassino; o sino a quando la razza urna­ 
taritre del Commissario dcl 1808 per quanto ri- na non perderà memoria del. sapere, il Mona­ 
guarùa i dominii aperti; ma non ammetto af- stero di Montecassino sarà ricordato con rive­ 
fatto che si venga oggi qui a dr-rogare al re- ronza e gratitudine. • 
scritto dcl 18:13; e che per le difese, specia'« Ora, ammesso che le terre nella Sila badiale 

· mente delle tre quarte ti arti dr>lla Ba<lia, si furono concedute in fendo , è certo eh' erano 
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aperte, e sulle medesime furono costituite le 
difese, e quiudi uh vincolo giuridico ne derivò 
tra il possessore ed il feudatario: il primo avea 
acquistato la colonia perpetua, ed il secondo 
dovea esigere la prestazione in ricognizione del 
dominio, e questo rapporto di diritto continua 
tra il demanio dello Stato, succeduto nei di­ 
ritti dcl Monastero, ed i possessori delle difese. 
Sotto questo punto di veduta adunque, sem­ 

bra evidentemente estranea qualunque discus­ 
sione giuridica sulla natura della concessione, 
sia della Sila feudale, che della badiale, e delle 
conseguenze che ne potessero derivare nel rap­ 
porto dei diritti feudali. Il terraggio che pesa 
sulle terre demaniali ·e una prestazione prediale 
conservata dalle leggi abolitive della feuda­ 
lità, per la ragione che costituiscono veri di­ 
ritti di proprietà, che di abusi feudali non eran 
contaminati. 
Lo stesso dicasi dei feudi che potevano esistere 

nella Sila Regia, dci quali Zurlo fa espressa 
menzione nel piano da lui elaborato nel 1780. 
I medesimini titoli di transazione invocati dall'o­ 
norevole lmhriani dimostrano apertamente, che 
il fisco non rinunciò iu alcun caso a questa pre­ 
stazione contro la quale si mena ora tanto scal­ 
pore. Ed io ho voluto verificare nel Grande Ar­ 
chivio di Napoli, se in realtà tutt'i possessori 
delle terre Silane, allodiali o feudali pagavano 
la prestazione della fida, giogatico e granctteria; 
e dai documenti che si conservano, ho avuto a con­ 
vincermi che la prestazione si è corrisposta da 
tutti sino al 180(3. Nè debbo tacere che tra il 
fisco ed il Monastero Florense non mancarono 
controversie sulla spettanza del.a ·prestazione, 
poichè i Minlstridelleflnanze, per quanto possano 
essere larghi di concessione verso i coni ribuenti 
desiderano però che il danaro iii [lscwnmigrasset, 
e non ~are volte dovette venire. a componi­ 
menti. E certo però che queste controversie oggi 
esistono, perchè, estinto il Monastero, la con­ 
dizione giuridica dei possessori delle· difese non 
è mutata, cd è cosa estranea per essi il sapere 
a chi dei due contendenti si dovea pagare la pre­ 
stazione. 
Nè questo è tutto, e spero di convincere Io 

stesso Seuatore.Imbriani sulla legittimità della 
prestazione con l'autorità dci medesimi titoli di 
transazione, di quella Camera della Sommaria 
che, a gloria delle provincie meridionali, ha me­ 
ritato la riverenza cli tutt'i tribunali d'Europa, 
perchè era ispirar a nei suoi pronunziati da quei 

principii progressivi di onesta libertà, a dispetto 
del Governo viceregale diretto da rapaci pro­ 
consoli. E l'animo mio si risvegtia a nuova vita ri­ 
cordando la bella leggenda scritta sulle aule di 
quel degno tribunale, {lcus cum priratis o·qi'111 
lance contendit, Ora, se titoli di transazione 
potevano ingenerare il minimo dubbio sulla ri- ' 
servata prestazione, la Camera che dovette ap­ 
provare tali transazioni, dichiarò espressamente 
che desse costituivano un censo. Ora, innanzi ad 
un professore della forza dcl Senatore Imhriani 
si può in poche parole accennare che la denomi­ 
nazione di· censo per le prestazioni importa che 
sieno reali e per causa di riserva di dominio. 
Per vero, il censo di sua natura, non 1:crso1w1·1111t 
scd açrorum est, e non si può riferire che al­ 
l'enfiteusi, al censo detto consegnativo, o al 
riservativo. · 
Nell'Agro Silano non si trattava di censo 

enfiteutico, essendo sostanzialmente diversa 
la colonia perpetua dall'enfiteusi. L'enfiteusi 
suppone un titolo, ed il possesso civile dei 
fondo eufltoutico è tutto presso il dominio di­ 
retto. Per lo contrario il dist intivo della colonia 
perpetua sta nella mancanza del titolo, cd il 
possesso civile delle terre è tutto presso i co­ 
loni inamovibili, i quali sono veri proprietari 
col peso della prestazione, e non si darebbe 
certamente luogo ara devoluzione per man­ 
canza di pagamento della prestazione. 
E qui giova ricordare quanto sono in errore 

coloro i quali assimilano il Tavoliere di Puglia 
alla Si'a di Calabria. 
Le terre dcl Tavoliere di Puglia costituivano 

una proprietà dcl fisco, ed in origine si davano 
in affitto, d'onde presero il nome di locazioni 
e di locali clel Tavoliere medesimo. 
Dopo che Genovesi fece progredire in Napoli 

glì studi economici, ed il grande Gaetano Fi­ 
laigieri entrò nei consigli della Corona, le lo­ 
cazioni divennero quinquennali, e questo pro­ 
gresso produsse sotto il governo francese la 
ccusuazione, la qualo ora è estinta, avendo gii 
enfiteuti affrancato il canone . 

. S'intende quindi che la prestazione o canone 
di cui oggi couten<liamo, è di natura ben di­ 
versa, ma la sua legittimità non si potrebbe 
iu alcun caso rivocare in dubbio, essendo il 
censo riservativo una proprietà sacra come le 
altre. 
Queste cose ho voluto accennare, nella spe­ 

rauza di conciliare al mio sistema l'onorevole 
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Senatore Imbriani, e risparmiargli la pena di I dall'autorevole suffragio dcl Senato con la vo­ 
un altro discorso: le riserve da lui fatte di ri- tazione dei primi tre articoli, si è eliminata 
tornare sullo stesso argomento mi hanno fatto ogn'idea cli transazione, cosicchè il quantitativo 
anticipare le cose già dette· sulla natura pre- della prestazione si deve determinare, non in 
diale delle prestazioni, per vedere flualmente via di transazione,. ma secondo giustizia, ed in 
posto termine alla discussione dell'articolo 4. omaggio alla legge che l'aveva liquidata nel 
Debbo bra rispondere all'onorevole Senatore tempo in cui la prestazione medesima fu costi­ 

Caccia, e veggo bene che il i.umero dei miei tuita. · 
valorosi avversari siva aumentando, Questo Ma nello stesso sistema ministeriale, e se­ 
stimabile Collega, ritenendo la legittimità della condo i!' tenore del'e lettere a e b dell'articolo 
prestazione cli fida, giogatico e granetteria, ha t!l, a noi non cape in mente sopra qual fonda­ 
impugnata la disposizione dell'art. 4. unicamente mento di mg-ione si pretendeva l'aumento del 
nella parte che si riferisce al modo di liquida- quinto per la estensione delle difese transatto, 
zione della prestazione, desiderando egli che le quali erano fuori dei limiti della estensione 
si, ritornasse al progetto ministeriale, che de- transntta, e poi non si richiedeva l'aumento di 
terminava il quantitativo della prestazione in questo quinto 1 or le difese non trarsatte ed 
base del rescritto 9 maggio 1853. esistenti nell'altro versante della Sila. Perchè 
Sul quantitativo della prestaziono, I'Ufflcio nel determinare il capitale dovuto i er queste 

Centrale non è stato unanime, pcrocchè I'on. e prestazioni nella Sila Regia, non si è stabilito 
dotto Senatore Scialoia si riservò nel seno dcl- il modo della prestazione? 
l'Ufficio stesso di sostenere per questa parte il Soltanto pl'r le tre quarte parti della Sila ba- 
progetto ministeriale. dialo, la Iet.tera e dell'art. 15 dcl progetto mini- 
Avendo io sostenuto nel seno dell'Utllcìo Cen- steriale aveva accennato, per quanto riguarda 

trale, che la liquidazione fatta a norma del re- la prestazione secondo la norma di liquidazione 
scritto O maggio 11'53 costituiva una lesione stabi.ita col rescritto 9 maggio 1853. Desidere­ 
del diritto dci possessori, perchè aumentava rei però che l'onorevole Ministro delle Finanze 
di molto quella d~tPrminata dal bando della mi spiegasse la ragione per la quale fu indotto 
Regia Camera della Sommaria del .1618, sono a ricordare, per la prestazione dovuta dalle terre 
dispiacente di dover dichiarare che le ragioni della Sila Badiale, il rescritto 9 maggio 185~. 
addotte dall'onorevole Senatore Caccia non mi Checchè ne sia, l'unico argomento accampato 
hanno convinto. Io non sono ostinato, e vo- dall'onorevole Caccia contro la maggioranza del­ 
lentieri muto parere quando mi si è dimostrato l'Uìfìcio Centrale, è quello di doversi rispettare 

' l'errore : ncmo doc/1111, diceva Cicerone, unquam il rescritto quale atto legislativo, 11011 avendo 
mutatiouem consilii i11co11.•ta11tù1111 esse dixit, mancato di replicare alle ragioni dame esposte 
Cuiaccio ha avuto la pazienza di enumerare nella relazione sull'autorità dei rescritti. Non 
tutte le ritrattazioni di Papiniann, e Gotofre.lo intendo ripetere quello che ho scritto, ma debbo 
e di altri giureconsulti romani: e sajpiamo le fargli osservare che un rescritto .il quale ap­ 
coscienze scrupolose che anche S. Agostino, prova una lista di carico fatta dal Cornmissa­ 
luminare della Chiosa di occidente, ha scritto riato civile, anche sotto il governo assoluto 
un libro de ntrnclirme. Ma nè la forza collet- non era atto irrevocabile, poichè si poteva rivo­ 
tiva di due :\Iinistri delle Finanze, e dell'ono- care o modificare sul reclamo degli interessati. 
rcvole Senatore Caccia può finora farmi ri- E.d è tanto vero che il modo di liquidazione te­ 
trattare. nuto col rescritio 9 maggio 1853 aggrava di. 
· E llrimamente dcùho ac.cennarc, che il mini- mo'to la co11dizione dci possessori; che seque­ 
stero non ebbe un unico criterio nel determinare sto aggravio non esistesse, laquistione sarebbe 
il quantitativo della prestazione, il che importa di rarole, ed il Ministro delle Finanze non per­ 
che il criterio medesimo non poggiava su so- sistcrcbl>c nel suo sistema. Epperò conviene 
lide basi. E per vero l'articolo 15 dcl progetto dimostrare che il rescritto 9 maggio 1853 è le­ 
ministcriale richiedeva, come corrispettivo della sivo di un diritto che si trova,·a irrevocabil­ 
transazionc, la prestazione ; ond'è che metteva 

1 
mente acquistato. 

in dubùio la legittimità della stessa rn·cslazione.1 La prestazione prediale dovuta dalle terre de­ 
;'lla nel sistema deirtJtHcio Centrale, adottato maniali derivava dalle consuetudini o anche dal 

l 
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titolo che si era costituito nel rapporto dei de­ 
bitori e dei creditori. La consuetudine o il ti­ 
tolo costituiva una legge inviolabile, e non 
era certamente lecito variare la prestazione 
medesima a volontà. <li una delle parti, Il 
rapporto di diritto si era costituito in modo 
tra il creditore della prestazione cd il debitore, 
che le leggi posteriori, in materia demaniale, 
hanno potuto sciogliere questo vincolo per la 
libertà delle terre, obbligando all'affrancazione 
ed alla commutazione; ma il capitale è stato 
sempre valutato sul valore della prestazione, 
senza che il legislatore avesse potuto variarlo, 
per la ragione semplicissima, che appartiene al 
legislatore sciogliere il vincolo delle terre nel­ 
l'interesse dell'agricoltura; ma nel rapporto de­ 
gl'interessi pecuniari delle parti, ha dovuto e 
deve sempre rispettare i diritti irrevocabili. 
Se dunque si ritiene oggi la legittimità della 

prestazione, questa potrebbe essere diversa 
da quella liquidata dalla Regia Carnera della 
Sommaria nel Hìl8? "Fra debitore e creditore si 
possono immutare i vincoli di diritto, per favo­ 
rire la causa dcl fisco? Il Demanio in questa 
controversia è parte, come qualunque ex-feu­ 

. datario, e quindi deve sottostare a tutte le dispo­ 
sizioni che vigevano al tempo in cui la presta­ 
zione venne costituita. 

N'è dicasi che il Commissariato con le sue li­ 
ste di carico avesse facilitato il metodo della 
liquidazione: egli ebbe il pudore di non esi­ 
gere in principio che si poteva violare la na­ 
tura della prestazione ed il quantitativo della 
medesima, ma ricorse al sotterfugio dcl metodo 
facile e spedito per ottenere la medesima an- 

. tica prestazione. Ma se gl'interessati hanno leva­ 
to le loro voci sotto la dittatura e la luogotenenza 
ed anche presso il :\linistero contro la liquida­ 
zione fatta col rescritto. del 18ti3, ed il governo 
della luogotenenza ordinò, dopo lunghi studi, di 
sospendersi la esazione della prestazione, con 

· quanta giustizia si potrà ora sostenere che il 
rescritto del 1853 sia un atto irrevocabile? 
Si è ·detto con tante scritture che piovono nel­ 

. l'interesse della causa fiscale, che negli atti 
avvenuti vi è stata la tacita condizione di ap­ 
provare le liste di carico dcl Commissariato 

. civile. Ma è permesso di supporre negli atti 
tacite condizioni 1 Non 1111Rsim I icere nobis in­ 
terpntutionibus nostris tacitas conditiones in­ 
ducere, proclamava in una dello sue Obserca­ 
tiones quel Cuiaccio sulla cui tomba è scritto: 

A su;mnis conditoribus iuris oicilis ll1'imus et 
ultimus; e tre secoli non hanno smentito questa 
iscrizione. E conchiudeva questo ristauratore di 
Papinìauo, che se fosse permesso per via d'in­ 
terpretazione supporre -ncglì atti tacite condi­ 
zioni, multa neçotia, multoque hominum [ura 
suboertcrentur, 

DQ termine al mio dire lasciando al Senato di" 
dare il suo verdetto. Le regole immutabili della· 
giustizia uni versale comandano di rispettare, nel 
rapporto del diritto privato, i diritti irrevoca­ 
bilmente acquistati dalle parti. I rescritti di, 
Caracalla non furono rispettati da'suoi sue­ 
eessori, e noi preghiamo caldamente il Senato 
ad adottare un provvedimento legislativo, ispi­ 
rato soltanto dalle più strette regole della giu- 

. stizia. (IJeni.-:shiw). • 
MINISTRO DI GRAZii\ E GIUSTIZIA. Domando la 

. parola. 
PRESll)ENTE. Ila la parola. 
l!INISTRO DI GRAZI.I. E GIUSTIZIA. In una materia 

così complicata e difficile io credo che sia pregio 
dell'opera il determinare colla maggiore preci­ 
sione possibile le questioni che il Senato deve ri­ 
solvere. Però dopo lo splendido discorso dell'on . 
Relatore e le tante dottrine da lui svolte, e le 
tante citazioni di autori antichi , giurecon­ 
sulti, e scrittori da lui ricordati, permetterà il 
Senato che io mi circoscriva in un più mode­ 
sto ufficio, in quello di una specie di Presi­ 
dente di Corto d'Assisie, per fare il riassunto 
della discussione e presentare al Senato, le 
questioni che devono essere da lui risolute. 
Le questioni che presenta quest'art. 4 sono 

due. - Prima questione: le prestazioni sullo 
quali deve stabilirsi il capitale per l'affranca­ 
mento delle terre silane, devono esse abbrac­ 
ciare tutta l'estensione della Sila, o circoscri­ 
versi soltanto ad alcune di quelle terre1 
Seconda questione: siffatta. liquidazione deve 

farsi sulle prestazioni come furono liquidate 
dalla Regia Camera della Sommaria col suo 
bando dcl 9 giugno 1618, ovvero, secondo le 
norme tracciato dal rescritto 9 maggio 1853? 
La prima questione si suddivide in due punti, 

sull'uno de'quali v'è accordo, sull'altro disac­ 
cordo . 
Si è d'accordo che le prestazioni non siano 

nè imposte o vettigali, nè tributi o angaria 
feudali. Di ciò conviene anche l'onorevole Irn­ 
briani, che ha mosso questa questione; epperò 
tutte le teorie e le discussioni sulle differenze 
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di tali prestazioni possono essere sbandite, 
perchè tutti sono d'accordo che quelle di cui ci 
occupiamo sono veramente prestazioni prediali; 
ossia una specie di censo risorvativc, pagato in 
ricognizione del dominio diretto da coloro che 
por la lunga coltura della terra ne sono dive­ 
nuti coloni. 

· Il punto sul quale cade la controversia si ri­ 
. duce a questo, secondo che lv riassumeva l'o- 
norevole Imbriani. Nella Sila, diceva egli, vi 
erano e terre allodiali e terre feudali. Quanto 
alle terre allodiali, il colono che le ha coltivate 
deve certamente pagare allo Stato, che ne era 
il padrone diretto e ne aveva il supremo do­ 
minio , la prestazione prediale che ne costi­ 
tuisce la ricognizione. Ma quanto a'Ie terre feu­ 
dali, siccome una parte della Sila fu ceduta in 
feudo, e nelle concessioni non s'impose alcun 
tributo e nessun obbligo di prestazione, così 
coloro che posseggono queste terre del fendo, 
non devono nè possono essere soggetti a pre­ 
stazione alcuna. 
liti pare che a questo si riduca tutta la que­ 

stione mossa dall'onorevole Imbriani, 
Ma avete udito, Signori, dal lungo ed erudito 

discorso dell'onor, Senatore :\liraglia la doppia 
distinzione della Sila; in Sila regia, e Sila ba­ 
diale che fu propriamente quella conceduta in 
feudo al ~:onastero Florense. Ora, quanto alla 
Sila regia, non vi può essere dubbio che i coloni 
i quali hanno coltivato quelle terre dcl Demanio, 
devono pagare allo Stato 11ucl tributo che sem­ 
pre hanno pagato, ossia la prestazione a titolo 
di {Ida, di giogatico, e grmu:ttc1"ia che hanno 
sempre corrisposto in ricognizione del dominio 
diretto dello Stato. 
Si è detto che yi siano attualmente possessori 

di difese i quali sono esenti da queste presta­ 
zioni. ~la non solo ciò non è esattamente vero, 
per quanto è a mia notizia; ma sta in vece in 
fatto che in tutto lo difese, anche in quelle 
transatte, anche in quello riconosciute nelle 
antiche stipulazioni e negli antichi giudizi, fu 
sempre stipulato o mantenuto l'obbligo della 
Prestazione. 
La questione per conseguenza non potrebbe 

~adere che sulla Sila badiale, quella cioè data 
m feudo al Monastero. · 
. Senatore IMBRIA?il (in ft:1-romp:11do). Permetta, 
1~ non ho mai fatto quistione in quanto alla 
~~a badiale; la distinzione unica che ho fatto, 
e m quanto alla Sila regia. 

..,, 

<La Sila regia si divide in due condizioni: 
una riguardante le difese allodiali, e l'altra ri­ 
guardante le concessioni feudali. Dico nella Sila 
regia, non nella badiale, Dunque c'è un'altra 
condizione di cose ben distinta. Ponga mento 
a ciò. 

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Prendendo atto 
di questa dichiarazione. dell'onorevole Senatore 
Imbriani, ne deriva che egli non mette almeno 
in controversia l'obbligo della prestazione, ed 
in conseguenza la giustizia del prezzo di reden­ 
zione stahilito per la Sila badiale. 
Rispetto a questa in effetti stanno tutte le 

ragioni dette or ora dall'onorevole Senatore 
Miraglia; che quando, cioè, sul Demanio feudale, 
sursero e si costituirono le colonie, i coloni 
erano obbligati verso il feudatario, se non al­ 
tro, a quelle prestazioni; epperò quando queste 
terre del feudo vennero reintegrate allo Stato, 
gli pervennero naturalmente, per lo meno, col 
medesimo obbligo delle prestazioni da parte dei 
possessori, e col medesimo diritto a favore dello 
Stato di. esigerle. llla vi ha, rispetto a queste 
terre, un'altra ragione ancor più evidente, se non 
più grave, ed è questa. Xel 1853 il Commis­ 
sario regio decise che tutta la Sila badiale ap­ 
partenesse e dovesse essere reintegrata allo 
Stato. Quella sua decisione fu eseguita per un 
quarto: per le altre tre quarte parti delle difese 
della Sila badiale, la decisione del Commissario · 
regio non fu annullata, ma soltanto sospesa dal 
sovrano di quel tempo. · · • 
Senatore Mll.l.AGUA. La sospese lo stesso Com­ 

missarlo. 
?illHSTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Ora quando si 

dice ai possessori di questa Sila badiale : Voi 
diverrete sì proprietari delle terre possedute, 
che secondo il giudicato doveste rilasciare, pur­ 
chè paghiate un capitale corrispondente alle or­ 
dinarie prestazioni; voi vedete bene che non si 
lede alcun diritto, rion si fa loro alcun torto, e si 
è larghi di concessioni, nè si usa severità a 
loro riguardo. 
Quanto poi alle terre feudali che dice l'o­ 

norevole Senatore Imbriani trovarsi nella Sila 
regia, io in. verità nell'esame rapìdissimo che 
ho fatto di tutti questi documenti, non ho tro­ 
vato indicazione di terre che siano state con­ 
cedute libere da ogni r.restazione. Anzi in un 
dispaccio del 2 ottobre 1116 in cui si parla della 
concessione della Sila badiale al Monastero 
Florense, l'Imperatore Arrigo VI dichiarò i:l 

, 
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modo esplicito che sui beni che dava in do- l\la vi è egli poi tutta quella euonhezza di 
nazione alla Badia di San Giovanni in Fiore differenze che l'onorevole Senatore Miraglia ad­ 
conservava a favore dello Stato gli usi civici. dita va, fra il sistema da lui propugnato e quello 
1'\ell'editto di re Roberto del 1333 che è il dcl :\linistero? Io ricordo nuovamente il falto 

punto di partenza per sciogliere tutte le con- della Sila Badiale che è la parte forse più im­ 
troversie sui diritti riservati al fisco sulla Sila portante della controversia. Hammentate che 
regia, è espressamente riservato a favore dello per questa il Commissario regio decise doversi 
Stato il diritto di prestazione per {1da, gioga- tutta reintegrare allo ·stato, e che quella de: 
tico e !JiYml'ft,,1·ia: infra quod tcnimentum cisione eseguita per una quarta parte, rimase 
Silo: curia nostra habct [u« plateatici, hcrbaçii, sospesa, ma non annullata per le altre tre 
(lffìrlaluJ'le, animolium, glandaoii et [u» pici». quarte parti delle difese stabilite in quella 
Ed avete più volte udito che si è stati così te- Sila. Ora, quando lo Stato lascia con la presente 
naci nella conservazione di questi diritti, che legge in libera proprietà dci possessori tutte . 
anche nelle transazioni stipulate per alcune queste terre, io credo che non imponga vincoli 
difese si è sempre mantenuto e rispettato questo nè ingiusti, nè severi se mette per condizione 
diritto di prestazione. Ora, sino a che non ci si di queste cessioni o rilasci di beni, il paga­ 
presenti un atto di concessione nel quale si sia mento delle prestazioni secondo le norme sta­ 
sspressameate rinunziato a questo diritto, non bilite col rescritto del !) maggio 18:S3, che è 
si può affermare che lo Stato lo abbia perduto, pure 11 moùo ùi pagamento attualmente in vi- 
Rimane la seconda questione. Si deve fare gore. 

la liquidazione delle prestazioni ai termini del Qnanto alla Sila Regia, gli è vero che il re­ 
bando della Camera della Sommaria del 9 giu- scritto del 1853 portò dei cangiamenti alle norme 
gno 1618, o secondo le norme stabilite col re- di liquidazioni segnate dal bando della regia Ca­ 
scritto del 1853? mera della Sommaria del 1618; ma questi can- 
Intorno a questa questione vi intratterrà più giamenti furono suggeriti dalle nuove condi­ 

particolarmente l'onorevole mio collega il Mi- zioni di quelle terre ; fnrono fatti sopra calcoli, 
nistro dello Finanze. Prego intanto il Senato a più o meno esatti, ma tutti consigliati dai 
considerare non essere esatta, per quanto a me mutamenti che terre e possessi avevano subiti da 
pare, l'assertiva che nel progetto Ministeriale oltre due secoli, dal Hil8 al 18::i3. E quelle 
si lasciasse dubbia, o almeno senza determina- nonne e quelle liquidazioni del 18:S3 costituì- · 
zione, come or ora si diceva, la regola a se- scono lo stato presente delle cose, il molo se- 
guirsi per la liquidazione delle j.restazioni. condo il quale le prestazioni si pagano attuai- 
: Senatore MIRA.GLIA. No ... no... mente dai possessori. _ 

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA.. In quel progetto Or se con la presente legge, per troncare 
si prendeva per punto di partenza la condizione · definitivamente secolari questioni, si dice: 
cli fatto ora vigente; la somma delle prestazioni I noi vi lasciamo i beni anche al di là di 
che ora si pagava; e sopra di questa si de- quello che avete transatto; vi lasciamo anche 
terminava la liquidazione del capitale per la quello che potrebbe essere da voi rivendicato, 
liberazione delle terre. ma a condizione che pigliate un capitale cor- 
Ora io domando all'onorevole MiragIia, do- rispondente alle prestazioni che furono liqui­ 

mando a tutti coloro che hanno notizia di qne- J date nel 1853, e clu~ ora 11agate di fotto ; io 
ste cose: attualmente come si raga f Si paga I credo, che pur lasciando da parte la quistione 
secondo il hantlo dcl 1618, ovvero secondo il dcl rnlore giuricli<'o dcl rescritto ùel 1833, della 
rescritto del 1853? quale ha rJarlato l'onorevole Caccia, certo è che 
Senatore MIRAGUA. Secondo il rescritto ùd non vi ha Yiolazione di alcun principio di di- 

1853.. . I ritto o cli giustizia. Questa l1~gge, Signori, lo 
MINISTRO DI GRAZIA. E Gl[JSTIZIA. Dunque il pro- 1· ripeto ancora una volta, non è che una grande getto ministeriale risolveva la questione, non transazione diretta a portare la pace fra quelle 

la lasciava indeterminata; e prendeva per base 1 popolazioni, ad assicurare antichi possessi, a 
lo ,çfatu quo, la somma. delle prestazioni attuali. ;. restituire una massa di terre alla coltura, a 
Ciò è evidente per gli art. 5 e 15 di quel pro- ! recare la civiltà dove .:nco1·a non esiste. 
getto. Con questa legge in effetto, Signori, cosa si fai 

• I 
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Per i possessori si rispetta lo statu quo, e senza 
ricercare qual sia stata l'origine dci loro pos­ 
sessi, si dichiarano liberi ed assoluti proprietari 
delle loro difi.•.•f'. Ai Comuni per l'esercizio dei 
loro usi civici, lo Stato concede tutte le terre 
che sono state reintegrate nel 1833, e quelle 
che posteriormente può recuperare. Nè basta : 
lo Stato percepisce attualmente per quelle pre­ 
stazioni che si pagano in ricognizione dcl suo 
supremo dominio, çinquantatrè o cinquanta­ 
quattro mila lire annue, le quali formeranno 
poi il capitale della redenzione delle terre 

· medesime. Ebbene tutte queste somme lo Stato 
le lascia a beneficio dei Comuni , perchè si 
facciano strade fra quelle selve, perchè si isti­ 
tuiscano scuo'e fra quelle popolazioni. In tal 
modo per questi grandi fini di pubblica utilità 
la Stato abbandona tutto. 

Io credo, Signori, che defluite cosi il con­ 
cetto generale di questa legge, si possa bensì 

· più o meno discutere intorno a certi prin­ 
cipii rigorosi di diritto, a certe qucstio .i sot­ 
tilissime di giurisprudenza, ma ove la si con­ 
sideri come una grande transazione legislativa 
dettata da motivi cli utilità pubblica, possa esser 
senza scrupoli approvata dal Senato. 

E dirò ancora una parola. 
Noi siamo a Roma, dice spesso I' ònorevole 

Senatore Miraglia. Io non posso, nè vorrei se­ 
guire il suo esempio , e ricordare troppo so­ 
,.enti passi di antichi Romani, che ci tornano 
necessariamente alla memoria in questa clas­ 
sica terra; ma mi si permetta questa volta 
Sola un po' di latino : 
Ilubct aliquid ca: iniquo om11c magnum cxem­ 

Iilum; quod contra sin fulo« utilitatc publica 
1·11:c11dil1w, diceva Tacilo. Ci ha sempre qualche 
cosa di severo, di rigoroso, dite pure di non 
eriuo per l'uno o per l'altro in ogni grande 
fatto, in ogni grande esempio, in ogni grande 
n1utamcnto; ma questo poco di male particolare 
Viene t·ic01t1Ji1'nsato dall'utilità che tutti ne trag­ 
gono: utilitate puùblic« repcnditur; 
!Ila qui, nel caso nostro, o Signori, oltre la 

'{rande utilità pubblica, vi è, lo ripeto uti­ 
lità per i possessori, utilità per i Comuni : lo 
Stato fa la parte di grande paciere ed abban­ 
dona loro tutto, terre e prestazioni. 

PRESIOENTE. Ila la parola il Senatore Imbriani. 
Senatore l'i!BRHNI . .Ma veramente io preferirci 

sentire prima l'opinione dell'onorevole '.\Iinis~ro 
delle Finauze. 

:MINISTRO DELLE FINANZE. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha la parola: 
MINISTRO DELLE FINANZE. A mio avviso sarebbe 

meglio che la discussione procedesse per divi­ 
sione, che cioè si cominciasse a stabilire prima 
se debbasi come vuole il Senatore Irnbriani, 
distinguere nella Sila regia due specie di terre 
una allodiale, ed un feudale; poscia se l'affran­ 
camento delle prestazioni si debba fare in base 
al rescriì (o dcl 18J3, o al Bando della Regia 
Camera della sommaria dcl 1618. 

Parmi dunque meglio terminare la prima 
questione, sulla quale han già parlato il Rela­ 
tore dell'Ufficio Centrale ed il mio Collega della 
Giustizia, e che sulla medesima il Senatore Im­ 
briani dica le ragioni che crede in appoggio 
delle sue idee, riservando interamente la se- 
conda questione. · ' 

PRESIDE?l"TE. Darò dunque la parola al Sena­ 
tore Imbriani, con preghiera di for passare al 
banco della Presidenza il suo emendamento. 
quando l'abbia formulato. 
Senatore I'MilRIANI. Lo farò passare, ma prirua 

ho bisogno di ricordare alcune cose. Si j.onga 
ben mente ch'io non parlo della Sila Badiale; 
parlo della Regia e più specialmente di quella 
parte della Regia che è feudale. Ogni confu­ 
sione intorno a queste idee confonde dritti 
distinti e confondendo li manomette. r 

La concessione feudale della Sila Regia ca­ 
de su fondi diversi da quelli su. cui i casali co­ 
sentini avevano alcuni diritti : · la ispezione di 
titoli e la collocazione de' fondi fuori de' teni­ 
menti di que'casali attesta Chiaramente la fran­ 
chigia delle terre concedutc ratione feudi. 

Onesti studi andavano fatti prima della pro­ 
posta della legge presente. Se non si appura 
il fatto, come vorrà vedersi la condizione giu­ 
ridica di quelle terre e dc'loro posseditorì 1 

Io mantengo pertanto la mia affermazione, 
e prego l'Ufficio Centrale di voler accertare e 
chiarire questo fatto dagli elementi stessi che si 
ricavano da' documenti esibiti e agevoli a con­ 
seguirsi. Uomini che han conoscenza intima 
delle condizioni silane non mancano in Senato ; 
e costoro potrebbero esser sentiti sovra le impor­ 
tanti deduzioni giuridiche che io presento in 
onor del vero. 

Una discussione più frofonda faciliterà il diffi­ 
cile eòmpito del legislatore. 

l'INISTRO DI GRAZIA. E GIUSTIZIA. Il Governo può 
dare ai Comuni ..... 
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Senatore DmRIANI. Il Governo può dare ai 
Comuni quello su. cui ha diritto, ma non può 
dare ad essi quello su cui non ha diritto, al­ 
trimenti commetterebbe un inqualificabile ar­ 
bitrio , un'enorme ingiustizia. Non posso im­ 
maginare, senza offenderlo, che il voglia. 
Per non parlare un'altra volta sul medesimo 

articolo, io, se il signor Presidente e il Mini-. 
stro delle Finanze vi assentissero, ·amerei fare 
alcune osservazioni sulla determinazione delle 
prestazioni che . si pretendono da' possessori 
delle terre Silane. 
La bontà principale della presente legge sta 

nell'accertare i dominii e nel determinare le 
terraggiere : materie del pari importanti che 
porranno termine alla lotta di sei secoli, ed 
apriranno un largo campo a'vautaggi economici 
e morali di quelle nobilissime provi..cie del 
Regno nostro. 

MINISTRO DELLE FINANZE. Scusi ; bisognerebbe 
ora parlare della tariffa perchè o è dovuta, o 
non è dovuta, 
Senatore D!BRIANI. Due sono le quistioui ùa me 

promosse e che nascono entrambe dall'articolo 4; 
esse riguardano la tariffa in generale delle terrag­ 
giere silane e la distinzione delle terre feudali della 
Sila Regia che hanno aù essere non confuse con 
lo difeso allodiali e non soggette a terraggicre. 

PRESIDE!'l'TE. Ella deve discutere sul concetto 
generale dell'articolo; ella sa come è redatto 
l'articolo 4; lo emendi con quel concetto, salvo 
ciò che potrà avvenire degli articoli successivi. 
Senatore Tii!BRIA!l1. Mi permetta, signor Pre- · 

sidente, poichè io credo di essere nel mio dritto, 
di distinguere le due questioni, cho sono re­ 
golate da criteri logici distinti. Quando sarà il 
momento della votazione, il Senato vedrà quale 
debba votarsi prima e quale dopo. Avcnùo io 1 
discorso di una di esse, concernente la natura 

· feudale di alcune terre, libere da terraggiere, 
ora mi rimane ad esporre brevemente il pen­ 
sier mio sulla tariffa scelta dall'art. 4 per servir 
di base al capitalizzamento della fìda e gioga­ 
tico. Io giudico che sapientemente intorno a 
ciò operasse lTfficio Centrale, accettando il 
Bando della Regia Camera della Sommaria dcl 
1618, in contraddizione della proposta ministe­ 
riale che poneva la tariffa del Barletta del 1853. 
Una volta che il Governo per modo solenne e 
legale avea fermato l'ammontare delle terrag­ 
giere silane per mezzo della Camera della Som­ 
maria, non poteva più variare la posizione giu- 

ridica delle parti per arbitrio di una sola. Al 
che si aggiunga l'esecuzione che per più secoli 
il Governo ha dato a codesto Dando, a codesta 
tariffa. Non può mutarsi più mai menomamente 
la condizione delle parti; e l'averlo solo ten­ 
tato il Governo di Ferdinando II, mostra a che 
punto di arbitrio politico si fosse levato quello 
sterpone borbonico. Era tentativo da lui ! Era 
convellere ogni base di dritto e distruggere 
ogni certezza di dominio. Dene adunque I'Ufll­ 
cio Centrale ammendava il sopruso borbonico; 
era atto di giustizia comuno, era atto di sa­ 
pienza politica. 

Nè si è arrestato l'Ufllcio 'Centrale sul valore 
del rescritto regio che approvava il fatto fi­ 
scale di Pasquale Barletta, che certo non era 
Ulpiano. Ognuno sa che quando i rescritti si al­ 
lontanavano dalle norme del dritto e della giusti­ 
zia, se ne richiamavano le parti al sovrano mede­ 
simo, presso cui era la plenitudine della po­ 
testà e che avea errato, per ridurre i rescritti 
ad ja.~ et [ustitiam; S'impugnavano poi comune­ 
mente i rescritti, come orrettizii e surrettizii, 
per fatti malamente affermati o malamente ta­ 
ciuti, onde fosse derivato l'erroneo rescritto. 
Ora, non essendovi più re assoluto, e la potestà . 
sovrana essendo nei tre rami del Parlamento, 
a questo si ha ricorso perché il fatto enorme 
dcl rescritto Ferdinandoo venga ammendato, e si 
ritorni, come pensa I'Uffìcio Centrale, od [u« et 
[ustitkun, cioè al Bando del 1018, che fermò la 
condizione deflnitiva dc' debitori delle terrag­ 
giere silane. 

PRESDEYTE. Se ben comprendo, ella sostiene 
la tariffa del 1618, che è quella proposta dal­ 
l'articolo 4. 
Senatore IMBRIANI. l\Ia c'è un'altra questione 

che nasce dall'articolo stesso, vale a dire che 
io voglio fare una distinzione tra quei fondi 
che debbono pagare, e quelli che non debbono 
pagare. 

MI?HSTRO DELLE F:CTANZE. Mi perdoni l'onorevole 
lmbriani: forse dipende da poca intelligenza 
mia; ma non comprendo come si possa mettere 
davanti ad un Corpo come il Senato, una que­ 
stione in questi termini. 
Si tratta di sapere se, sulle terre feudali della 

Sila, sia dovuto o no una prestazione, e poscia 
quale sia l'entità di questa prestazione. Mi 1·are 
che il Senato debba prima risolvere la que­ 
stione di diritto, se cioè la prestazione è dovuta 
o non è dovuta; quanto al determinare la mi· 
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snra della prestazione fisserà poi le norme che J speso il rilascio. Epperò nel fine di meglio 
crederà. spiegare questa diversa l osizione giuridica 

. La disposizione d'animo in cui vedo il Sena- tra le due Sile, si 11olrelihe forse dividere l'ar­ 
tore Imbriani, di subordinare una questiono al- ticolo 4. in due, essendo evidente che col capi­ 
l'altra, mi prova sempre più che tutta la legge tale da doversi pagare dai possessori della Sila 
non è che una grande transazione. Ciò e tanto Badiale e corrispondoute alla prestazione, non· 
vero, che l'onorevole Imbrianì transigerebbe 1 si vengono propriamente ad am ancare le terre 
perfino sopra la questione che ha sollevato, e . che non corrispondono prcsazione: questo ca­ 
che, debbo dichiarare al Senato, arriva nuova I pilale è proj-riameule un tenue corrispettivo 
affatto all'amministrazione, non essendo mai della proprietà dichiarala ora in loro favore, 
stata portata davanti al )Iinistero. , l mentre pel giudicato del Commissariato civile, 
Quanto allo stato attuale delle cose, panni che sarebbe demaniale. 

il Senato debba decidere. Per me non credo che 

1. 

Senat.ore SCIALOIA. Domando la parola. 
a buon diritto queste terre feudali debbano avere PRESI')ENTE. Ila la parola. 
u ua trattazione speciale. Ma in ciò io sono così : Senatore SCLUOI!. Signori: Sono dinanzi al 
poco competente, che non sarò certo io quello ! Senato due questioni: una d'ordine, l'altra di 
che convincerà l'onorevole Senatore Imbriaui, I sostanza. 
tanto più dopo le eloquenti e dottissime parole i Qnanto alla questione d'ordine, mi pare che 
dette dall'onorevole :\liraglia e dal mio Collega abbia perfettamente ragione l'onorevole Senatore 
Guardasigilli. :\Ii pare però che tutti siano con- ' Imbriaui. Le controversie a cui dà occasione 
cardi nel convenire, che non esistano le ragioni 1 l'articolo 4, sono due, e tutte due comprese 

_ per fare una transazione speciale. · \ nel medesimo articolo; ma questo contiene due 
PRESinENTE." li Senatore Imhriani non ha altro · parti, e l'una di esse si può mettere ai voti 

da soggiungere? l distintamente dall'altra: dr codesto due parti 
Senatore IM!lRIANI. No. • la prima risolverebbe la questione che ha sollo- 
MINISTRO DELLE FINANZE; Domando perdono, se ' vato l'onorevole Senatore Imbriani, e la seconda 

I . 
forse inavvertentemente io l'ho interrotto. : risolverebbe l'altra questione messa in campo 
Senatore MIRAGLIA, Itclatore, Domando la ; dall'onorevole Irnbriani, dal Relatore dell'Ufficio 

parola. . Centrale e dal Collega Caccia. 
PRESIDENTE. Ha la parola, j Difatti l'articolo dice: « Le terre Silane sono 
Senatore MIRAGLIA, Rclotorc, Il Senatore Im- · affrancate dalle prestazioni della fida, gioga­ 

briani sta fisso nella idra che nella stessa Sila 1 tico e granetterin mediante il pagamento di un 
Regia esistono difese feudali le quali non do- !I capitale uguale a 20 volte la prestazione netta 
vrebbero corrispondere la prestazione della tlùa, di fondiaria. > 
del giogatico e granetteria ; e desidera talune I Fermandosi qui, sé il Senato approva que­ 
spiegazioni sul fatto della esistenza <lei feudi sta parte dell'articolo senza introdurvi la di­ 
nelle terre medesime. Io non debbo tacere al 11 stinzione tra terre fondali e non feudali, sa­ 
Senato che nel volume 2. dcl piano di Zurlo rebbe respinta la proposta dell'onorevole Im­ 
si fa parola dei feudi nella stessa Sila Regia, briani, e sarebbe risolta la prima questio..e. 
ma questo fatto non muta lo stato della qui- Prosegue l'articolo « applicando pel modo di 
stione. La prest azione si è sempre pagata da Iic111idazione le disposizioni <lei Dando della re­ 
tutt' i possessori i11dislinlamente delle difese gia Camera della Sommaria del 9 giugno 1618.• 
nella Sila Regia, non esclusi coloro che aveano Ecco la seconda questione, cioè se debbono 
transatto le loro difese controvertite. essere riscattate quelle prestazioni -secondo la 

Perlochè la distinzione tra la Sila Regia e li~p1idazione del IG18, o secondo quella del 
la Badiale, in quanto alla prestazione sta in 1853. Essendo dunque veramente due le que­ 
ciò, che i primi pagano la prestazione,. perchè stioni comprese in quest'articolo, cd essendo 
sono in possesso delle terre gravate; ed i se- risolta la prima dalla 1irima 1 arte dell'articolo· 
condi nou pagano perchè le tre 11uarte 11arti e la seconda dalla seconda parte, possono es­ 
della Sila Dadiale sono state per virtù dci sern distinte le volaz;oni, e quindi soddisfatta 
pronunziati del Commissariato civile dichia- la domanda del signor Ministro delle Finanze 
rate demaniali, e soltanto se ne trova so- che io apr·oggio. ' 

g.ESStoN• 18i'i-7:l - SENATO DEL RE0110 - Disc1111ionl. 68 . 
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· Per la prima questione veramente mi ~ic~1iaro I ci era. opposto per ragioni iJent.iche a quelle 
contrario ali' onorevole Collega Imbriani per . che rm conducono a votare la prima parte del­ 
le ragioni esposte, anche ultimamente, dal- l'articolo; cioè perchè noi dobbiamo dipartirci 
l'onorevole Relatore dell'Ufficio Centrale; e per il meno che sia possibile dallo stato delle cose 
una considerazione anche più generale, cd è che troviamo nella Sila. 
che tutta la legge, sebbene non comprenda più Ora, noi nella Sila troviamo i diritti di fida, 
giuriùicamente quelle tali transazioni che il giogatico e granettcria già liquidati, e già san­ 
Governo, nel primitivo progetto, offriva a eia- cite le liquidazioni con sovrani rescritti, anzi 
scun individuo proprietario, è essa stessa una applicate le misure di quelle liquidazioni sino 
larga cd ampia transazione politica e legisla- dal 1853, e riscossi quei diritti in quelle mi­ 
tiva, nella quale lo Stato entra a solo fine di sure, sia dal Governo precedente, sia da noi, 
far transigere i Comuni con i proprietari, dando che abbiamo esatte non solo le partite correnti 
ai primi ed ai secondi notevoli vantaggi me- ma anche gli arretrati. 
dianto l'abbandono dei suoi diritti a pro degli Se dunque noi abbiamo col fatto riconosciuto 
uni e degli altri. Io credo quindi che non si il rescritto dcl 18J3 che sanciva la liquidazione, 
debbano fare distinzioni legislative contro lo se l'abbiamo eseguito, se i proprietari ci hanno 
stato di fatto; perciocchè noi vogliamo con- pagato conformemente a quella liquidazione, io 

. siderare per quanto è possibile, lo stato delle veramente, oggi che entriamo a transigere coi 
cose quale l'abbiamo trovato: noi vogliamo proprietari e coi Comuni , e vogliamo conver­ 
mutarlo il meno che sia possibile per evitare tiro quel peso in capitale per darlo ai Comuni, 
di rivangare questioni e contestazioni antiche io, dico, non trovo ragione sufficiente per non 
le quali potrebbero allontanare di molto il con- tener conto dcl rescritto e rifare. la liquida­ 
seguimento di quello che è intento principalis, zione che venne già fatta nel 1853. 
simo di questa legge, cioè assettare le pro- Anche perchè, o Signori, se voi adottaste 
prietà nella Sila ed introdurvi colla sanzione questo principio, sarebbe impossibile non resti­ 
della proprietà, la civiltà che ancora non vi ha tuire ai possessori delle terre della Sila tutto 
penetrato. . , ciò che il Governo dal 18J3 in poi ha riscosso 

Aggiungo poi un'altra considerazione, di or- e per diritti arretrati e per cliritti basati sopra 
dine speciale, cioè che i feudi consistenti nelle una liquidazione che il Potere legislativo col 
concessioni di terre demaniali sottoposte agli solo conoscerla, dichiarerebbe ingiusta. 
usi civici, avrebbero in ultima analisi, quando Io quindi sono J)Cr l'applicazione della liqui­ 
fossero stati costituiti senza una chiara ed es- dazione fatta nel 18;):!. lo credo che non con­ 
plicita condizione, avrebbero, dico, portato con venga ritornare su quella liquidazione per non 
sè il peso di questi usi civici, poiçhò lo Stato dichiararla implicitamente ingiusta, cioè per 
non avrebbe potuto defraudarne i comuni. non esporsi ai danni che vi ho accennati per il 

Ed oggi che cosa fa in questa ampia transa- passato; cd anche per non poter votare questa 
zione lo Stato 1 Fa pagare una piccola somma legge senza avere un'idea approssimativamente 
dagli occupatori senza distinguere se siano o distinta di ciò che noi diamo ai Comuni in com­ 
no usurpatori, per darla ai Comuni e compiere I penso dei loro usi civici. In effetto ordinando 
con questa parte di danaro il compenso di cp1e- , noi di rifare quella liquidazione sulle basi poste 
gli usi civici, i quali dovrebbero essere rapprc- nel 1818, non avremo più una cifra dctcrrnì­ 
sentati da una certa quantità di terreno, che nata, sottoporremo ali' arbitramcnto che potrà 
stando alle pretensioni de'Comunì, dovrebb' es- farsi per 'eia senna difesa particolare una liqui­ 
sere maggiore di quella di cui può oggi disporre dazione che non possiamo prevedere quale sarà. 
il Demanio. Per tutte queste ragioni, io voto DunCJ.Ue noi non possiamo avere un'idea esatta 
la prima parte dcli' articolo 4, com'è proposto di ciò che diamo ai Comuni. 
dall' Uffìcio Centrale. _ '.\fa, o ·Signori, ieri avete udito che se i Comuni 

Non sarei disposto però a votare la seconda sono disinteressati, perchè finiranno per avere 
parte poichè nel!' Ufficio Centrale io mi ero veramente quello che loro avrebbe potuto spet­ 
riservato di contraddire questa proposta di li- tare, lo sono non solo porche avranno 13,000 
quidare la prestazione secondo le norme stahi- ettari di terreno di cui potranno disporre sotto 
lite dalla Camera della Sommaria nel IG18. Mi forma di demanio conceduto loro, ma anche 
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perchè avranno quel tanto che corrisponderà Ma certamente non si può dire che tutti i pos­ 
a venti volte ii diritto <li giocatico, tìda egra- sessori di difese siano nella identica condizione 
nctteria, quali sono oggi liquidati, cd a noi pare in cui si trovavano quei possessori di difese 
che veramente questa ricompensa sia giusta. trnnsatte lè cui difese furono ridotte "ai confini 

l'Ila se noi sottomettiamo la liquidazione a che avevano nel secolo XVII. II Governo nel 
giudizi arbitrari che potrebbero infinitamente suo progetto offriva a tutti i possessori di 
ridurre le parti di compenso che diamo in de- difese non giudicate <li diventare proprietari 
naro, potrebbe benissimo avvenire che questa dello terre che potrebbero essere state inte­ 
fosse ridotta di tanto che i Comuni avessero ramante od in parte disputate, purchè pagas­ 
diritto di dire: potevate far voi una larga sero il capitale della fìda;: giogatico e granet­ 
transazione, ma non mai una transazione che teria aumentato di un quinto, aggiungendo che 
uscisse <lai limiti del rispetto dovuto all'inte- se non accettavano, erano liberi di adire i tribù­ 
resse e ai diritti miei proprii. nali, mediante la perdita di qualunque bene- 
Io quindi, per tutte queste ragioni, domando flcio eccezionale' conceduto da questa legge 

che alla seconda parte dell'articolo vengano speciale. Avendo l'Ufficio Centrale sostituito 
sostituite alle [iarole: liquidate secondo il bando alla libera opzione l'obbligo di accettare la 
della 1·cgitt C111m•1·a della Somnuu-i«, le altre: prescr.zione della legge, non poteva imporre 
liquidate secondo il rescritto dcl 18JJ. un aumento sulla misura del riscatto fondan- 
Sottometto al Senato un'altra riserva che dosi sulla presunzione della occupazione non 

io aveva fatto uell' Ufftcìo Centrale e che aveva giustificata da titolo. 
espresso anche all'onorevole signor Ministro Questo è giusto. Ma non è meno giusto che tra 
delle Fiuanze qunndo cg·:i ci ha onorato della costoro ed i possessori di difese transatto e giu­ 
sua presenza, vale quanto dire: che conside- dicate dalle quali si è riscattata la parte che a­ 
rando come nel progetto ministeriale si distin- vevauo occupato dopo la transazione che è stata 
guevano le difese transatto e giudicate dall'altre fatta mediante pagamento in denaro, vi sia poi 
difese, a me pare che non avendo più il pro- una distinzione che porti tra loro una certa 
getto dell' I'ftìcio Centrale fatto questa distiu- uguaglianza di trattamento, in proporzione 
zione, sia caduto iu una specie <li relativa in- della diversa condizione loro. Io quindi inver­ 
giustizia, quando sottometteva le une e le altre tirei la proposta che era stata fatta dal Go­ 
alla stessa ragione di riscatto. verno, ed invece di far pagare il riscatto or- 
In effetto i possessori delle :.: 1 difese giu- dinario dei possessori delle difese già giudi- 

dicate che cosa posseggono? cate e di chiedere agli altri un quinto di più, 
Quella sola estensione di terra che prima del I si dimandi a tutti il riscatto nella misura or- 

1700 acquistarono t er transazioni, pagandone • dinaria, eù ai possessori ddle 21 difese giudi­ 
un 11rezzo, e conservando il peso della flùa, cate un quinto di mr.no. Yale a dire che men­ 
giocatico e granetteria. Pcrciocche <1uel di piìL tre per tutte le difese non transatte o tran­ 
che occuparono ùopo quel te1111.o, fu, per giudizio · satte, non giu1licate, il risc:i.tto si fard>be mol- 
1lel Corumissario civile, staccato ùalle 1(>1'0 difese 1 tiplicauùo per venti la sonuna della prestazione; 
ed aggregato al Demanio. Tutti gli altri posses- per le difese transatte e giudicate, il ragguaglio 
s01·i di difese della Sila possono per avventura si farebbe alla r.:igione ùel sedici, che risponde 
ess1~r rimasti negli antichi confini, ma è cosa a1I un quinto meno dcl venti. 
'11oco credibile che per secoli 'non sieno stati A questo modo, mi pare che diventi più giusta 
tentati d'invadere un po'ùei terreni ùcmaniali, la disposizione ùellalegge e che non si turbi quel . 
1111anùo non avevano confini certi e determinati, rupporlo che aveva lo stesso Governo voluto che 
e in ogni modo l'esperienza ha dimostrato che fosse tra i possessori delle difese transatte e 
1.1uesta occupazione era stata realmente estesa giudicate e tutti gli altri possessori, non già 
ila' 21 sottoposti a finale giudizio. Oltre di che mediante aumento di peso a questi ultimi, ma 
vi sono delle difese, che per avventura possono mediante una dimi1111zione di peso ai primi . 

. c:::sere composte di terre tutte occupate senza PRESIDENTE. Se nessuno domanda la parola, 
titolo di acquisto. s'intendo ammesso la divisione dell'articolo. 
Yi sarà o 11011 "i sarà prt>scrizione: e uua Ora il signor Senatore Scialoia dovrebbe for­ 

questione risolta dive1·samcnte \lai magistrati. ·molare il suo emenùamento alla seconda parte. 

- 
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Senatore IJ.;BRIANI. ~la io vorrei fare una di- 
chiarazione. . 

PllESIDE!ìTE. li Sonntorc Imbriani propone un 
emendamento! 
Senatore DIBRIANI. Si, ma vorrei .... 
PRESDENTE. Lo formoli. 
Senatore IMBRIANI. ~la io vorrei dire poche cose, 

e dirle subito, perchè potrebbe darsi che riti­ 
rnssi poi I' emendamento, e allora sarebbe inu­ 
tile formolarlo. 

PTIESIDENTE. Scusi, ma io debbo conoscere l' e­ 
nwndameuto per poter interrogare il Senato e 
sentire se lo appoggia. 
Senatore P..rBRLl.~l. L' articolo 4° incomincia. 

con queste parolo : « LrJ terre silane sono af­ 
francate dalla prestazione della rlda, giogatico e 
graueucria media.rte il pagamento di un capi­ 
tale eguale a veui volto la prestazione netta cli 
fondiarie, ecc. ecc. i. Ora, io proporrei di inco­ 
minciare invece l'articolo con queste altre pa­ 
role : « X on riguar tb: ulo il presente articolo la 
Sila regia feudale, lo rimane.iti terre silane sono 
affrancate ree. ccc. » il resto come nell'articolo 
suddetto. Vorrei cioè, che fosse intieramento 
mosso da parte quello che concerne la Sila R<'gfa 
feudale. 

PRESiilENTE. Leggo I' emendamento proposto 
dal Senatore Imbriaui. 

« Non riguardamlo il presente articolo la Sila 
regia feudale, le rimanenti terre silane ecc. » 
come nell'artico'o. 

- ·- ·~~~,·~--c-.·-'-~c===--========== 
1 manie: l'attività umana, fonte prima di civiljé, 
I sottentrò all'ozio ed alì'abbandono, e determinò 
I la proprietà privata. E se l'uomo industrioeo 
I ha posseduto la difesa per 40 anni, ne ha pre· 
! scritto il dominio; e se non ha pagato le ter- 

1 
raggiere o la fida e il giogatico che si pagavano 
da terzi privati per godere del Demanio prima 
della formazione della difesa, esso defensario pre- 
scriveva anche le terrnagiere: e la terra e sua e li­ 
bera da afflcienze reali. Ma sia che si voglia ddl<' 
difese allodiali, in quanto non del dominio, ma 

! dell' affrancamento delle terraggiere: si ritenga 
pure che lo Stato abbia serbato sovra esse il 
suo diritto. Io non intendo trattare questa qui­ 
stioue, la qnale, a vero dire, oggi a me pare 
in parte p1·egiudicatu; ma inte1ido distinguere 
da cocleste difese allodiali le tènute n;udali 
della. Rf'gia Sila, le qu:ili ultime sono determi- 

1 nate dai c?;:tratti delle concessioni in qnanto 
alla esten~wne delle terre, alle qualità dc~l do­ 
minio, alla libertà ùa ogni afficicnza fiscale per 
l'nntica or·igine di terra demaniale. Nelle terre 
feudali tanto è determinato quanto è scritto; e 
tanto si contiene 11uanto Ùl'riva dalla natura 
ùd vincol<J fouùalc. Xulla più, nulla mea&. 
Am111ctt.~11llO il mio eme1ula111ento, voi, Sig-nori, 
non farete the rispettare la. fede de' legali pos­ 
s1~clirnm1t.i. 

~; il MINISTRO DI GR}_ZIA E GIUSrIZU. De- 
mani o. 

, Senatore IY.BP.I.\NI. La qualità di terra dcma- 
llomaiHlo se è appoµ-giato qnesto emenda- I niale cessarn con la concessiDne. E se il con· ' . . mento. I cC'ss1011ar10, tra. le tel're dato, ne aveva akuna, 
(i~ appoggiato.) _ - su cui si Y:tntasse dritto da abita:1ti di qualche 
I.a parola è al S1,11atore h111i1 ia i. I Comnne, questo continuava ad ese1·citare il suo 
s.,natore rnm:IANI. A me pare ùi aver gii~ I diritto sul Dcm:mio baronaln, come prima lo 

am11imnr11tc- ragionato clel~a distinzimrn che in- I aveva eserC'italo ~nl _Demanio regio. :-ira 'filando 
tendo fare della Sila Regw. feudale tlalla allo- . la terra dal pr111c1pe concndnta al llarone, 
1I:al1~. :I.la poichò si ò frainteso, o almeno non non era soggetta a codesti diritti, allora la 
si C d1iarament0 Yeiluto il mio ùivi:;amento, e tel'ra passava lilJera al concessionari@ rispetto 
yioichè anche l'1\gregio Relatrire 111i attribuisce a tutti. E qni va osservato che, tranne i ca­ 
pens:eri sulla Sila lfadiale che non ho, e mi sali di Cosem1a, nessun alit"o comune avea 
conf1H11le l'origine Il('lla Sila. R1•g'ia delle ditcse dritto ùi pascolo o cli semina sulle terre si­ 
allo,liali e dPlle knute f.~ullali, mi è mestieri lane, e quindi le terre silane compreso nei te­ 
ùid1iararc e ric:ord11r poche cose. La Sila Ila- nimenti dei casali cosentini eran le so~ sog­ 
diale non ha nulla d1e fare col mio ragiona- gette a siffatti dritti. Tutte le altre eran li­ 
mcnto. Io n01i_ intenùJ parlare che della Sila bere terre demaniali; e conceclnte senza riserva 
Regia; eJ in qaesta : arte della Sila, intendo alc111:a in feudo dal Sovrano, passavano libere 
distinguere le terre alloùiali e le feudali. Di- al barone. Bene aJnnque la Sila Regia fe\1- 
vcrsc per origine, esse sono diverse per co:11!i- dale dovrebbe esser· sottratta. alla disposizione 
zione giuridica. La difesa deriva dall'occupazio1rn dell'art. 4. 
dell'uomo i11Llusl1·i0so sulla terra sterile dcl ~e- Pur mi accorgo, dall'andamento cli questa 
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discussione, che mi è' forza ritirare I' emen- : tuale delle cose, si dovesse cioè procedere a 
ùamento, che diventa di minima importanza · norma del rescritto del Commissariato civile 
a fronte del gran pericolo che si corre eve I del 1853, e non dcl Bando del:a Camera della 
dal Dando del 1618 si dovesse tornare alla Sommaria del 1Gl8. . 
tariffa del 1853, come si propone dal Ministro In questa convinzione era 'anche confortato 
delle Finanze e dal Senatore Scialoia, Se ri- dal fatto che attualmente il rescritto dcl 1853 
manesse il Dando del 1618 sarebbe finito il e legge che trovasi nel suo pieno vigore .. 
danno pc' proprietari cosi di difese allodiali Oggidì in fati i per queste prestazioni si riscuo­ 
come ùi feudi; ma se si ha a seguire la tariffa tono circa L. 53,000. Anzi l'anno scorso, avendo 
del 185:.3, tutti rimangono schiacciati ed ingiu- fatto un po' più di premura per il pagamento 
stamente schiacciati. Se ci ha dei defcnsarii che degli arretrati, la riscossione ascese, come già 
hanno usurpato, e voi reintegrate al Demanio .aeceunai in una precedente tornata, alla somma 
le terre rivendicate, Codesta è giustizia ; ma ùi 120,000 lire e più. 
violare lo stato giuridico delle parti, rnodiflcare Per conseguenza noi, partendo da una que­ 
i) Dando della Sommaria pel pagamento delle ter- stione di fatto, e cristallizzando, per così dire, 
raggiere, Bando osservato da più secoli; ma ag- 'I l'attuale condizione di cose (salvo le ultime usur­ 
gravare il peso reale scttuplicandolo, è non solo pazioni, che, per essere troppo recenti, non pos­ 
ledere il dritto costituito, ma isterilire le funti I sono essere accettate dalla coscienza pubblica) 
dell'industria agraria nelle Calabrie di Cosenza siamo disposti a dichiarare proprietari quanti 
~ di Catanzaro, e convertire questa legge I furono riconosciuti possessori dalle ultime 011e­ 
iu un gran maleficio, aumentando il disagio rnzioni del Commissariato civile, con che però 
economico, a. cui si è voluto porre un termine. I sia ter.uta Ierma la prestazione quale è definita 
Io ritiro il mio emendamento su questo arti- e pagata attualmente. 
colo e voterò perchè si mantenga l' art. 4, Siffatto temperamento è tanto più ammessi- 
com'è formulato dall'Lfflcio Centrale. bile, in quanto che, come notavano l'onorevole 

PRESrnE~Tr:. L'onorevole Ministro delle Finanze Scialoia e l'onorevole Guardasigilli, questa pre- 
ha la parola. stazione, anzi il capitale che si ricaverà da 

MINISTRO DELLE FnìANZE. Avendo l' onorevole questa prestazione, andrà. non a favore del Go­ 
Senatore Imbriani rinunciato ad una delle que- verno, ma di quei Comuni i quali vantano tanti 
stioni che sollevava, io non ne parlerò più. diritti. 

. Tratterò semplicemente ùell' altra, cioè della In conclusione, fra i possessori che credono 
commisurazione della prestazione da cui le terre dovere le prestazioni o di doverle soltanto in 
Silane, a termini dell'articolo che si sta discu- parte, e i Comuni che credono avere più tor­ 
tendo, si vogliono affrancare, ed a cui per al- reno di quello che la legge loro assegna, 
tri riguardi si vorrebbero da noi assoggettare interviene questo gran paciere, il Parlamento, 
come correspettiva della conversione di pos- come Io chiamò il mio Collega Guardasigilli, e 
sesso in proprietà. col suo intervento forse non contenta nè gli uni 
Già il mio Collega Guardasigilli ha <limo- nè gli altri, come suole avvenire in tutte le 

strato che la propcsizìone ministeriale 11011 da- transazioni, ma procede secondo giustizia. 
va luogo a contrat1Jizio11e. Parmi anzi che I'e- Alle ragioni che sono state dette per dimo­ 
gregio Relatore, colle sue ultime jarolr , ve- si rare la convenienza di mari'enore in vigore il 
nissa precisamente nel concetto ùell' art. 15 rescritto del 18::>3, ne aggiungerò una tutt'altro 
dei progetto. ministeriale. Forse la poco felice che indifferente, ed è che distruggendo qnel 
redazione di quell' articolo fu quella che creò rescritto si dovrebbe cominciar da capo tutto 
l'equivoco, e che diede luogo a talune parole il lavoro fotto col rescritto stesso. 
della Relazione e alla discussione stessa. Del resto, i concetti a cui è ìuforrnato il re- 
Infatti cosa proponern il Ministero per ri- scritto del 18::>3 non semùrano alla fin de"conti 

sol vere la questione delle prestazioni? . meritare di essere qualificati con quei termini 
Il ~linistero, o Signori, era convinto che vivi che sono aùitnali alla vivacissima fanta­ 

tanto per convertire il possesso in vera eù as- sia dell'onor. Senatorr lmbriani. 
soluta proprietà quanto per stabilire le passi- Senatore I'MBRIA.NI. La chiama fantasia? · 
vità si dovesse prendere per base lo stato at- MINISTRO DELLE FINAHZE. Dirò vivacissimo in- 

l 
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. gegno. Credeva di fare un complimento e non 
di dire cosa spiaccvolo. 
Che cosa vuole infatti il Commissario civile 

nel proporre all'approvazione sovrana questo 
rescritto ( indicando il rescritto che tiene in 
mano) che riguarda la fida, grauetteria e gio­ 
gatico? 

« Ha rassegnato a S. ~I. (come è detto nella 
Relazione premessa al rescritto), che i magi­ 
strati incaricati della compilazione del regola­ 
mento hanno ritenuto non essere possibile, ora 
che nella Sila non si entra più per, siti deter­ 
minati già detti contatori, esigere la presta­ 
zione coll'antico metodo, cioè seconùo il numero 
degli animali che si menano a pascere ed a 
lavorare la terra, e hanno conchiuso essere in­ 
dispensabile sostituire il metodo di esigere in 
ragione dell'estensione delle terre, raggua­ 
gliando la prestazione alla diversa qualità P. 
coltura, ecc. 
Quei magistrati pertanto indicando i principii, 

hanno ritenuto per base le stesse ragioni pro­ 
porzionandole allo stato della rendita 'della Sila, 
inclinando a favorire i debitori seguendo la base 
del minimtm1. 
Tali effettivamente in quest'operazione sono 

i prinoipii che hanno governato. 
Si sarà caduti in errore nell'applicazione, 

ma effettivamente l'idea era stata di conver­ 
tire coteste prestazioni da un'antica condizione 
di cose che non pareva più eseguibile, ad una 
commisurazione molto più semplice qual era 
quella dell'estensione delle terre. 
Quinùi io ritengo che se si considera tutto 

ciò, non si possa -venire ad altra conclusione, 
se non quella <li non doversi dipartire dal re­ 
scritto dcl 1833, altrimenti la legge divento­ 
rebhe retroattiva, eù .allora si mancherebbe <li 
faro verso cui navigare nella spinosa questione 
che ci sta davanti, o almeno mancherebbe il 
tllo che può esserci di guida in questo vNO 
labirinto della Sila. 
Potrei fare ancora altre osservazioni come 

quella della non grande entità di queste pre- l 
stazioni. 
Ma non oso parlar di ciò davanti al Senato, 

il quale tenendosi nell'alta posizione assegna­ 
tagli dalle patrie instituzioni, dà sopratutto peso 
alle considerazioni di diritto e di giustizia. 
Dcl resto, si potrebbe osservare che qui si 

- tratta di una prestazione che in generale non 
va a una lira per ettare. 

t~ninùi le. conseguenze pratiche . sareùbero 
meno gravi di quello che a prima giunta si 
potrebbe temere. 
Ma, ripeto, partendo da questo punto di vista, 

mi preme mollo dimostrare all'onorevole Re­ 
latore, il cui suffragio tengo in gran conto, 
che in realtà la proposta ministeriale non con­ 
teneva ne una. contraddizione, nè una ingiu­ 
stizia. 
Tal proposta infatti riguardava i possessori 

di terre che già erano gravate da una prd;ta­ 
zioue, distinguendo i possessori ùi difese tran­ 
satte, dai [.ossessori di difese non transattc. 
L'articolo 2 diceva: « sono abolite le pre­ 

stazioni ecc.» cd aggiungeva: «per le prestazioni 
suddette sarà dovuto al Demanio un .capìtale 
eguale a 20 volte la prestazione netta di fon­ 
diaria. -. 
Poi giunto all'articolo 15, informandosi ap­ 

punto a quel concetto di cui fece da prima cenno 
l'onorevole Relatore, e che poi ·svolse colla so­ 
lita sua lucidità l'onorevole! Scialoia, egli con­ 
siderava i possessori di ditese transane, e diceva 
« per quella parte che fu transatta, non si paga 
che 20 volte la prestazione. l\la per la parte che 
fosse riconosciuta usurpazione, perchè l'esten­ 
sione è maggiore della transazione, si !J.'.l.ghi 
un quinto in più. » 

Ed ecco venir fuori quel certo quinto <li cui 
parlava testè l'onorevole Scialoia. 

Il capitale dell'atfrancazioue di 20 volte la 
prestazione si paga per tutte le terre . .Ma si 
fece una riduzione per le terre transatto, per 
le quali vi fu evidentemente una diminuzione 
del possesso che avevano. Imperocchè se la 
transazione non fosse avvenuta, questi posses­ 
sori nou avrebbero soltanto s::;oo ettari, ma ne 
avrebbero 8l.l0 di più; per cui effettivamente 
questi possessori si trovano in una condizione 

1 diversa dagli altri. 
Il concetto adunque contenuto nell'articolo 15 

del progetto ministeriale sarà espresso in modo 
meno completo, meno preciso, ma nella sostanza 
è identico a qudlo accennato dal!Tf!lcio Cen- 
trale. 
Il progetto ministcl'iale conteneva 

tima disposizione, la quale parlava 
badiale. 
Siccome il Commis~rio giudicò che i tre 

quarti 1lella Sila badiale fossero anche prcprirtà 
demaniale, è naturale che attualmente 11011 vi 
è pr,~stazione, 

poi un'ul­ 
ùclla Sila 
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Ora, o Signori, 'se la li-gge dice che questi 
tre quarti della Sila badiale sono dei posses­ 
sori, volete voi andare tino al punto di esen­ 
tarli dalla prestazione? Evidentemente non sa­ 
rebbe giusto.: 

È per questo motivo che la proposta mini­ 
steriale per i possessori delle tre quarte parti 
delle difese della Sila regia, se non parlava <lei 
rescritto <lei 18:i:l, lo intendeva però in vigore. 
l\e parlava soltanto discorrendo della Sila ba­ 
diale, perchè soltanto per questa era il caso di 
indicare il metodo con cui si doveva fare la li­ 
quidaziona delle prestazioni. Parmi quindi d'aver 
dimostrato che la proposta ministeriale non con­ 
teneva nè contraddizione, nè ingiustizia. 
Giustificata cosi tal proposta , veniamo alla 

conclusione. Sembrami per verità che ci an­ 
diamo avvicinando di molto, come succede di 
sovente, quando agitandosi una materia intri­ 
cata come questa, si hanno bensì diverse ve­ 
dute, ma si tende ad uno scopo comune, che è 
quello di risolvere finalmente questa questione 
nell'interesse della civiltà e della giustizia. 
L'onorevole Scialoia ha svolto un concetto 

che era incluso nelle ultime parole dell'onore­ 
volo Relatore. Vediamo, Egli disse, se si deve 
ritornare al rescritto del 1853. Y odiamo se 
havvi a fare una qualche distinzione rcr i pos­ 
sossori delle difose transatto. Io rispondo che 
noi non abbiamo difllcoltà cli entrare in quo­ 
st'ordiuc cli idee. 
l~uanto alla redazione forse sarà opportuno, 

anche 1 or risparmiar tempo, dir il Senato ac­ 
vordi il mezzo di concertarla. Intanto si pos­ 
sono trasmettere all' Ufllcio Centrale gli emen­ 
damenti che si credessero opportuni. E per dare 
l'esempio cornincierò io stesso a trasmettere 
una proposta pcrchè trovo nell'articolo attuale 
11ualche cosa di incompleto. 
Non mi pare infatti chiaramente detto che 

ai possessori delle Sile badiali verrà poi appli­ 
cata le prestazione. 
Senatore MIRAGLI\, Itclator», Ci e una d.stin­ 

zione. 
MINISiRO DELLE FJNANZE. l\li arrendo ai maestri, 

~la per le terre Silane che non pagano oggi 
queste prestazioni, non si potl'à, a m.o avviso, 
sostenere davanti al Tribunale che l'articolo è 

• ad esse anche a;111licabile. 
Sarebbe dunque a desiderarsi che I' articolo 

venisse redatto con maggior chiarezza. 
Q11auto al mio emendamento, non ne do Jet- 

tura al Senato perchè non abbastanza studiato. 
;'.Ili limito perciò a trasmetterlo ali' Cilicio Cen­ 
trale unitamente ad altro comunicatomi dal­ 
l'onorevole Senatore Caccia.· 

A risparmio di tempo, 'proporrei inoltre che 
le altre proposte vengono trasmesse all'Ufficio 
Centrale e che nel suo seno vi intervenga qual- . 
cuno dci proponenti per vedere se si riesce 
nella seduta di domani di concertare l'articolo 
4. redatto in- modo che più non presenti gli 
inconvenienti indicati nella tornata d'oggi. 

PRESI!lENTE. Accetta lTfilcio Centrale? 
Senatore MIRAGLIA, Rdato1·e. Accetta. 
Senatore CACCÌ.\. Domando la parola. 
PRESI!lENTE. Ha la. parola. 
Senatore C..\CCÌA. In una delle scorse sedute 

ho annunziato alla Presidenza che io intendeva 
muovere una interpellanza ai Ministri dei Lavori 
Pubblici e di Agricoltura e Commercio sulle 
nuove disposizioni date sulle tariffo delle fer­ 
rovie Calabro-Sicule. 
Prego l'onorevole Presidente d'invitare i Mi­ 

nistri che sono presenti a fissare il giorno in 
cui potranno ascoltarmi. 

MINISTRO DEI,LE FmANZE. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha la parola. . 
MINISTRO DELLE FINANZE. Xoi ci faremo un do- 

vere di avvertire di ciò i nostri Colleghi, ed 
essi dichiareranno quando potranno soddisfare 
al desiderio dell'onorevole Caccia. 
Senatore CACCiA. Ringrazio I'onorevole Mini­ 

stro. 
Senatore MENABREA. Domando la parola. · 
PRESIDENTE. Ha la parola. 

- Senatore MJ:NABREA. lo vorrei unire una mia 
proposta a quella doll'onorevole Ministro delle 
Finanze il quale desidera che l'articolo 4. sia 
rimandato alla Commissione, che dovrà sentire 
le opinioni dei vari Senatori che hanno fatto 
appunti alla legge, nonchè gli stessi Ministri 
per mettersi d'accordo tra loro. 
Ora, sono già 3 o 4 giorni che si discute 

1p1esta legge della Sila e non siamo ancora 
giunti a votarne il 4. articolo. Qui si tratta di 
una questione che è affatto speciale, e non 
si 1rnò intendere che studiando attentamente 
rp:csta u:.'.lleria. Senza di ciò, ò difficilissimo 
che ci si possa formare un concetto chiaro ed 
esatto della questione, per cui la maggior parte 
dei membri dcl Senato è costretta ad atte­ 
nersi ali' opera dcli' Ufficio Centrale. Ora, io 
credo che difficoltà consimili a ·quelle che si 
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-sollevarono finora, si ripeteranno per gli arti­ 
coli successivi; reputo quindi cosa utile che non 
solo questo, ma tutti gli articoli siano rimandati 
all' lJfficio stesso, e gli onorevoli Senatori che 
hanno parlato in questa discussione, e quelli 
che avessero intenzione di parlare in appresso 
fossero invitati ad esporre i loro concetti e 
mettersi d' accordo coli' onorevole Ministro, af­ 
fìnchè sia presentato al Senato qualche cosa di 
concreto in modo che la discussione, che oggi 
fu abbastanza lunga, possa procedere più spedi­ 
tamente. 
Questo sistema si è già adottato in affare molto 

più grave quando si trattò di votare i codici. 
Allora la discussione non ebbe luogo sopra cia­ 
scun articolo, ma le Commissioni si erauo messe 
9.'accordo coi Ministri, e dinanzi al Parlamento 
furon posti in discussione i soli articoli su cui 
noi! erano caduti d'accordo. 
Ora, io non dico che si faccia la stessa cosa, 

ma almeno vorrei che si cercasse modo d'inten­ 
dersi e che la discussione non fosse più così 
prolungata come lo fu in queste sedute , giac­ 
chè, io lo dichiaro, e con me molti dei miei Col­ 
leghi, di questa materia m' intendo pochis­ 
simo, e piuttosto che in seduta pubblica sarebbe 
bene, ripeto, che cercassero di mettersi d'ac­ 
cordo Ministero, Ufficio Centrale ed i vari pro­ 
ponenti. 

MINISTRO DELLE FINANZE. Io mi permetterei di 
osservaro che la difficoltà effettivamente con- 

siste in· questi primi articoli, per cui 10 credo 
che, superati questi articoli, il rimanente di­ 
venti piuttosto questione di redazione sulla 
quale è facilissimo di intenùerci. 
Sa benissimo· il Signor Senatore Menabrea 

che quando avvi divergenza sui principii, il 
Senato solo è quello che può decidere, Ha udito 
quanta diversità di idee si è manifestata; ne 
ciò fa meraviglia trattandosi di una questione, 
che io classificherei fra quelle indeterminate 
nelle quali vi possono essere diverse soluzioni, e 
a definire le quali occorre l'intervento di una 
forza superiore, il legislatore. 
Coi due primi articoli sono terminate le que­ 

stioni di proprietà. Sulle questioni di presta­ 
zione della fida, giogatico e granettcria, siamo 
quasi d'accordo. Non rimane quindi più chela 
questione dell'alberatura; e ·poi credo che non 
vi saranno più che questioni di redazione o di 
poco momento, sulle quali potremo facilissima­ 
mente intenderci. Quindi io mi permetto di 
pregare l'onorevole l\Ienabrea di voler consen­ 
tire. che si continui la discussione di questo 
importante progetto di legge. 
Senatore MENABREA. Poichè il signor )linistro 

delle Finanze che è il più interessato in questa 
questione, ha la speranza di vederla quanto 
prima risolta, io ritiro la mia proposta. 

PRESIDENTE. La discussione dunque i riman- 
data a domani. · 
La seduta è sciolta (ore 5 e 314). 


