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La seduta è aperta alle ore 3. 
Sono presenti il Presidente dcl Consiglio, i 

Ministri di Grazia e Giustizia e delle Finanze, 
e più tardi interviene il Ministro della Ma 
rina.. 

Il Senatore, Seçrctario, PALLAVICINIF.lcggc il 
processo verbale della tornata antecedente, 
che viene approvalo. 

Il Senatore, Segretmifl, MANZONi T. dà lettura 
del seguente sunto di petizioni: 

« :N. 48G9. I Canonici della cattedrale di Aùria 
(V cneto ), in numero di cinque, fanno istanza 
perchè venga modificata la legge elci 15 ago 
sto 18G7 in quanto riguarda la tassa del 30 
per 100 prescritta dall'articolo 18 della stessa 
legge, giusta. l'ordine dcl giorno votato dalla 
Camera dei Deputati. > . 

« 4870. I Canonici del Capitolo cattedrale cd 
, Cappellani corali in Tea110 (Terra di Lavoro), 
m numero di seùici. > 
(Jd,·ntica alla 1wcc1·de11fe.) 
« 4871. Parecchi abitanti del Comune cli Ajeta 

(CalabÌ·ia Citfriore) fanno istanza 1ierchè nel 
nuovo ordinamento giuùiziario venga conser 
vata la Pretura cli Scalca. > 
Fanno omaggio al Senato: 
Il Prefetto di Paùova degli Atti di quel Co11- 

.<iglio Prori11cialc ddl'rmno 1871. 
Il cav. Alessandro Cuniùcrti di 50 esemplari 

di un suo opuscolo per titulo: La poli:::ia di 
Londro, CO/I nlJlC ed ()S.<!~'l"a;ioni SU/la J.O[i:;;ia 
italiana. 

Il Senatore d'Azeglio chiede il congeùo . di 
un mese, il quale gli è ùal Senato concesso. 

PRESI'JENTE. Essendo presente 1~cllo 8.'.lle dcl 
Senato il nuovo Senatore Pignatelli, prego i 
Senatori Gallotti e Cusa a volerlo introdurre 
nell'Aula r·er la prestazione del giuramciito. 

( Iutroùotto nell'Aula, il Senatore Pignatelli 
presta il giuramento nella consueta formula.) 

PRESIDENTE. Do atto al Senatore Pignatclli 
del prestato giuramento, lo 1iroclamo Senatore 
ùcl Regno ed entrato nel pieno esercizio delle 
sue funzioni. • 
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Scirnt:o della dlseusslo:ie dcl pro~t·tto di legge 
sulla Sila delle Calabr!e. 

PRESIDENTE. Si prendo la discussione dcl pro 
getto di legge sulla. Sila. delle Calabrio. 

La discussione verte sull'articolo secondo che 
venne rinviato. Domando al signor Relatore se 
rumcìo Centralo si è messo d'accordo coll'ouo 
revole Ministro sopra una nuova redazione. 

Senatore MIRAGLIA,Rclatorc. L'Ufficio Centrale, 
tenendo conto delle osservazioni presentate nella 
passata tornata, si è messo d'accordo col Mi 
nistro delle Finanze per una nuova redazione 
dell' art. 2, senza alterare in menoma parte i 
principii ai quali e informato, e questa nuova 
redazione verrà tosto passata a) .. Banco della 
Presidenza. 

· Senatore SCIALO!.\. Domando la parola. 
fRESDENTE. Ila !a parola. 
Senatore SCL'.LOB.. Se l'onorevole Presidente 

crede, ne darò prima lettura io stesso. 
« Le difeso della Sila Rcg:a posseduto nei 

limiti in cui furono effettivamente ridotte per 
effetto di speciali provvedimenti dcl Commis 
sario civile o per effetto della limitazione e re 
integrazione dei Demanii, sono dichiarate pro 
prietà Iihere ed assolute dei loro possessori, e 
tutte le relative contestazioni col Demanio sulla 
loro propr.età ed estcnsior.e, sono estinte. > 

PRI:SiilElEE. Que!to è il pl'i1110 paragrafo del 
l'articolo; verrebbe poi il secondo. 

Senatore !ùIRAGLIA, Iiclutore, Il seco ido pa. 
ragrafo rimane tal quale, cioè : 

« Sono pure dichiarati liberi od assoluti pro 
prietari i· possessori tle'tle tre quarte parti delle 
difese nella Sila Bad.ale. > 
Senatore GUICCLl.Il.JI. Domando la parola, 

· PRISiDENTE. La parola è al Senatore Guic- 
ciardi. - 

Senatore SCI.tLOIA. Io pregherei l'onorevole 
nostro Collega cli voler prender posto in un 
punto d'onde le sue parole potessero giungere 
fino al banco dcli' Ufflcio Centrale. 
Senatore GUICCI.l.RDI. La legge che è in discus 

sione e cli tanta importanza, e di tanto inte 
resse 1:er una Provincia alla quale sono legato 
da sentimenti d'affetto e <li riconoscenza, che 
non posso dispensarmi dal prendere la parola 
11er tutelarne i diritti, per quanto possa essere 
poco valida ed autorevole. - 

Ieri ho già fatte osservazioni relativamente 
al l • articolo che a me pareva imperfetto e che 

I non fornisse criteri abbastanza esatti perchè 
il Senato potesse con sufficiente cognizione di 
causa pronunziarsi su questa grave questione. 
Le obbiezioni fattemi dall'onorevole Rolatore, 

come già dissi, non mutarono questa mia opi 
nione. La legge attuale, è una legge di carat 
tere transitorio, è una legge-sentenza, se così 
posso esprimermi, che ha per iscopo di a<lot 
tare e determinare provvedimenti sopra fat; i 
già conosciuti, e non già di prescrivere norme, 
colle quali regolare e sciogliere quisìioni che 
in future contingenze potessero verificarsi. È 
perciò cho la forma, anzichò essere concisa e 
riassuntiva, doveva essere esplicita e detta 
gliata, e direi quasi motivata. 
È per questo che a me pareva necessario 

che nei primi articoli della legge si fosse con~ 
starata la conùizione di fatto e di diritto della Sila, 
e si fossero messe in evidenza lo questioni da 
scioglire, perchè cosi il Senato avrebbe potuto 
meglio avvisare ai provvedimenti da adottarsi. 
Il secondo articolo, così collie venne modifìcato 
dall'Ufllcio Centrale, a me non sembra che rag 
giunga lo scopo meglio dell'anteriore. Sco1•0 · 
della legge dovrebbe esser quello di far cessare 
gli in con venienti che per secoli si sono ri 
petuti. 

Ora, da un lato vi sono i possessori jn-bl 
trarii che intendono muta.re l'abusivo loro pos 
sesso in libera proprietà appoggiando la loro pre 
tesa a più o meno lungo possesso; dall'altro vi 
sono gli usuari, che intendono conservare o 
rivendicare il loro diritto di uso sui terreni 
usurpati, appoggiati al secolare. esercizio del 
loro diritto, li Demanio dello Stato poi ha co 
mune cogli us1~ari l'interesse .. 
' Gli usuari impediti 'nel libero oseremo del 
loro diritto dagli arbitrari occupatori, in ogni 
anno protestano contro tale lesione dei loro 
diritti, ma protestano - con fatti di Yiolcnza 
e di forza brutale, per cui la stessa autorità dcl 
Governo dove in1ervenire a reprimere fatti, 
che pure avrebbero por iscopo di tenere vivi 
i diritti anche dello Stato, e di interrompere 
la prescrizione a favore degli usurpatori. 

Ora, la l<'gge dovrehhe essere fatta di ma 
niera che, se da una parte 1lovreùbe legitti 
mare fatti sanciti dal tempo, almeno entro 
certi limiti, dovrebbe dall'altra provvedere a · 
che non veuisscro sconosciuti i diritti di po 
vere popolazioni che dal!' esercizio del lor<> in~ 
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contestabile diritto di usi civici, ritraggono in I 
gran parte i mezzi della loro sussistenza. 
Le popolazioni hanno la coscienza del proprio 

diritto, e q nesta coscienza è nutrita da costante 
tradizione di padre in Ilglio; non si può quindi 
lusingarsi che una disposizione di leggo l'abbia 
di un tratto a distruggere; nè si può dir loro: 
voì d'ora innanzi non eserciterete più tali di 
ritti, o li eserciterete in una misura minore. 
È per ciò che io ritengo che la presente legge 
non può condurre ai risultati che si prefiggo 
d'ottenere. 
Il secondo articolo, anche modificato come è, 

transige sopra gravissime quistioni: senza de 
terminarle, senza valutarle, dichiara estinte 
tutte le cause in corso. Sebbene certamente 
una bella cosa, se potesse riuscire accetta alle 
parti interessate, ma non credo che ciò possa 
essere, nemmeno a riguardo degli occupatori, 
perchè come ieri osservai, ad, alcuni si fa una 
posizione, ad altri so ne fa una diversa; per 
gli uni si sancis& che debbano rctroùare la 
terra usurpata dopo uu certo tempo; per altri 
posti in eguale condizione si sancisce che la 
debbano ritenere libera e come assoluta pro 
prietà, Quanto ai diritti degli usuari che hanno 
principale interesse sulle terre usurpate da rein~ 
tegrare, non se ne tiene conto. 
Ciò, ripeto, non mi pare conforme a giustizia, 

nemmeno nei rapgorti degli usurpatori fl'a 
loru. 
Anche il principio adottato, e dal Relatore 

espresso, che la prescrizione debba essere la 
norma regolatrice delle disposizioni della pre 
sente legge, è cosa alla quale non potrei sot 
toscrivere. 
La questione della Sila è molto simile a 

quella dei Dcmanii. 
Il Governo francese avendo abolita la feu 

dalità, diede causa allo scioglimento di pro 
miscuità dci beni feudali, una parte dei quali 
venne assegnata ai Comuni come correspet 
tivo degli usi civici e costituì i Dcmanii co 
munali 
Allora si valutarono tutti questi diritti de 

gli usuarii in ragione della loro qualità e 
quantità, e si assegnò loro una corrispon.leute 
11uantità di terreni. 
~la anche a riguardo di questi Dcmanii co 

.. munalì si verificavano usurpazioni immense, e 
nel breve tempo in cui tenni l'amministrazione 
della provincia di Cosenza, dovetti constatarne 

l 

un'estensione che, se ben ricordo; oltrepassa 
i sedici mila ettari. 
Fortunatamente erano allora in vigore, come 

credo lo siano tuttora, disposizioni di legge, in 
forza delle quali, le quistioni di verifica e di 
reintegro riferibili ai Demanii venivano pos 
sessoriamente decise in via sommaria ammi 
nistrativa. Ciò fu una vera salvaguardia per 
quelle popolazioni, che solo per tal modo po 
terono essere reintegrate nelle terre loro 
usurpate. 
Sarebbe stato forse impossibile di potero 

ciò conseguire con diverso modo di giudizio 
che avesse posta a carico dei Comuni la pro 
duzione dei titoli di proprietà ; perchè quasi 
ovunque, i documenti che vi si riferivano, erano 
smarriti. 
Io ebbi occasione di visitare dci Comuni di 

dieci o più mila abitanti dove trovai che tutto 
lArchivio poteva capire nella tasca di un 
abito. 

Se disgraziatamente non fosse stata questa 
legge che autorizzava i processi sommarli la 
quale aveva per effetto di costringere i pro 
prietari a farsi essi attori se volevano consta 
tare la loro proprietà, nulla si sarebbe potuto 
ottenere. · 
Dcl pari, se fosso stata ammessa l'eccezione 

della prescrizione "in materia <li usurpazione 
dello terre demaniali, si sarebbe ottenuto lo 
stesso risultato; che cioè i Comuni non avreb 
bero potuto essere reintegrati nello proprietà 
loro usurpate. 

A riguardo delle quistioni <li reintegro nelle 
terre usurpate della Sìla,' sulle quali ancora 
non venne pronunciata· sentenza deflnitiva, av 
verrebbe lo stesso, se le decisioni in merito 
venissero devolute a dirittura ai tribunali or 
dinari, senza essere stati"! precedute da deci 
sione sommaria· in via possessoria, Si farebbe 
col fatto taùulu rn.~a dcl diritto del Demanio 
e degli usuari a ripetere le terre usurpate. 
Alla Commissione pare che larghissima parte 

sia fatta da questa legge agli usuarii; ma ciò 
non pare a me, se si pone mente ai diritti che 
loro originariamente competevano. Le popola 
zioni di Cosenza e casali esercitavano gli usi 
civici, mediante una tenue prestazione al De 
manio, su tutto l'agro Silano . 
Le usurpazioni gradualmente verificatesi an 

darono restringendo questo diritto degli usuari, 
i quali, se vollero esercitare gli usi civici sulle 

SES~IONE DBL 18il-n - SENATO DJ:L REGNO - Discussioni. 52. 
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terre usurpate, dovettero sottostare a presta 
zioni cinque o sci volto maggiori di quelle che 
retribuivano al Demanio, 
Io sono contrario alla couscrvaxiono degli 

usi civici, e riconosco anche che è necessità 
legittimare molti fatti compiuti che hanno· la 
sanziono dcl tempo, per cui trovo necessario 
che si faccia larghissima parlo ai proprietari; 
ma vorrei anche che ne rimnnessc una parte 
sufficiente da poter soddisfare I'esigenze giuste 

. degli usuari. . 
Diversamente, non si eviterebbero gli inconve 

nienti lamentali finora, e gli stessi proprietari 
devono avere interesse a ciò, onde vedere as 
sicurata la proprietà delle loro terre, e non 
essere in ogni auno costretti a difenderlo a 
mano armata, consumando il reddito dci loro 
possessi per mantenere guardiani a tutela di 
una proprietà che nei rapporti di libero uso 
finisce per essere di nome più che di fatto. 

Dunque, se si troverà modo di dare a questi 
usuari quanto possa soddisfare alle loro esi 
genze, la legge scioglierà la questione in modo 
da evitare ulteriori inconvenienti, e sarà ve 
ramente utile; ma diversamente lo scopo che 
si preflgge verrà a mancare. 

l\Ia a ciò ottenere, ripeto, non mi r.are che 
possano giovare le disposizioni contenuto in 
questo secondo articolo , che tagliano . d' un 
tratto questioni gravissime , senza che neni 
'meno si sappia che cosa si <li ed a chi si di. 

E perché il Senato possa in qualche modo 
farsi un criterio della gravita- di tali disposi 
zioni, dirò che risulterebbe dalle verifiche 
fatto dal Commissariato civile, come un solo 
proprietario, in tempi non remoti, abbia usur 
pato una tale quantità di terreno ;" che il va 
lore dei frutti percctti nel frattempo decorso, 
non dalla data dell'usurpazione, ma da quella 
dcl procedimento intrapreso , sommerebbe a 
oltre lire 600,000. E questo che dico per un 
fatto speciale, è presso a poco applicabile a 
tutti. 
È vero che ai possessori che si rendcreb 

bero proprietarii, si impone un correspettivo, 
ma questo correspettivo commisurato al.e te 
nuissime prestazioni che si <lavano al Demanio 
dello Stato è cosi tenue, che deve considerarsi 
piuttosto come una ricognizione di dominio, 
anzichè un prezzo di cui tenere calcolo. Credo 
che. in inedia si ragguagli a circa uua lira per 
ciascun ettaro cli terra. che 'si cederebbe. Egli è 

per questo che vorrei si facesse ima combina· 
zione che soddisfacesse a tutte le diverse esi· 
genze. 

Se nou temessi di tediare il Senato, vorrei 
anche esporre, come essendo io nella Cala· 
bria, avessi flno d'allora tentato <li sciogliere 
tale questione e 'cli conciliare i diversi inte 
ressi. 

I possessori privati e i comuni avevano data 
la loro adesione, il Governo aveva pure con· 
sentito il I rogetto disposto, e la provincia 
aderiva ad entrare intermedia per l'esecuzione 
di molte opero principalmente stradali, che 
erano il correspettivo di talune tasse da pre· 
levarsi sui terreni silnni, che, liberi da ogni 
altro vincolo, dovevano passare in assoluta 
proprietà dci privati dei comuni e dello Stato, 
nelle rispettive parti a ciascuno assegnate. 

::\la poi mentre le cose si stavano definenùo, 
taluno fece supporre al Governo che dall' at 
tuazione del progetto potcssrgo derivare guai 
assai gravi, e perfino sollevazioni di popolazioni, 
per cui, messo in pensiero di ciò , sospese le 
misure che aveva consigliato di adottare onde 
condurre al componimento progettato. 

Ciò saputosi dai privati possessori, che non 
tutti di buon animo si prestavano, e veduta la 
titubanxa dcl Governo, ritinrrono la loro ade 
sione, La ragione per la quale insisteva nel 
volere che la legge innanzi itntto bene definisse 
la situazione di diritto e <li fatto, era appunto 
pcrchò le disposizioni successive, destinate a 
transigere e conciliare, dovessero scaturire più 
chiare e più sicure. 
Io avrei JJOi voluto che la ll'gge avesse cou 

servati al Demanio tutti i suoi diritti nel s1~nso 
pii1 stretto e rigoroso, e clrn invece fossa stata 
poi larghissima nelle determinazioni che do· 
vevano favorire le transazioni e lo conciliazioni, 
che più facilmente si sn.rcbùcro ottenute, so i 
diritti ùcl Demanio fossero stati rigorosamente 
affermati. 

Questa ò la ragione ..... 
Senau;re G1DDA. Domando la parola. 
Se11atore G:;ICC!ARDL ••• e quello che vale per 

la Si'a l!egfa, vale 1ier la Sila Baùia]e. 
~!a, 1wichè il Governo ò disposto a rinun 

ciare co:J. tanta Jarghena. ai suoi diritti (•~cl iu 
ci<i fa bene, veduto massimamente che è fatl<J 
a favore ùella costruzione di strade) vorrei 
che <.Imeno non si spogliasse di quei mezzi, 
che, adoperati finora per decidere le questioni 
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demaniali, potrebbero utilmente essere adoperati 
contro occupatori che fossero per creare ostacoli 
alla presente legge. · 

Mi parrebbe pur bene che, una volta assegnati 
,ai Comuni ed agli usuari e terreni loro spet 
tanti, la tutela dovesse essere affidata alla Pro 
vincia, alla quale dovrebbe incombere di agire 
per gli usuari nel caso di contestazioni che. in 
sorgessero coi proprietari, poiché gli usuari 
abbandonati a loro stessi non saprebbero far 
valere i proprii diritti e si troverebbero in una 
condizione peggiore dell'attuale. 
A tal fine vorrei che la Provincia fosse messa 

in luogo e stato dcl Demanio per l'esecuzione. 
dcl disposto di questa legge. 
Queste sono le cose principali che aveva a 

!lire, e se nella discussione mi verrà ancor in 
mente qualche idea, mi permetterò di esporla, 

PRESIDENTE. Prima di lasciare che prosegua 
la discussione, parmi opportuno di domandare 
al Ministero se accetta la nuova redazione dcl 
primo comma. del secondo articolo proposta 
dallTfficio Centrale. 

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. lo desidererei 
innanzi tutto che il Senatore Guicciartli for 
mulasse il suo concetto in un articolo per po 
terne fare il confronto, tanto con quello propo 
sto dall'Uffìcio Centrale, quanto con quello del 
Ministero. ,,. 
Allora soltanto il Governo potrà pronunciarsi 

sull'uno o sull'altro di questi articoli. 
Senatore GUICCIARDI. Domando la parola, 
PRESIDENTE. Ila la parola. 
Senatore GUICCIARDI. Io corupreudo la ragio 

nevolezza delle parole dell'onorevole Guarda 
sigilli; ma pure il Senato 'conosce quanto debba 
riuscire difilcile il formulare su due piedi un 
articolo ùi legge sopra argomento cosi delicato 
ed importante. 
Ad ogni modo procurerò di concretare i con 

cetti che ho esposti, ma mi e necessario un 
1io'di tempo. 

PRESDENTE. L'onorevole Ministro insiste nella 
rctlazione modificata? 

MliìI3TRO DI GRAZIA. E cmsnzn. Aspetterò prima 
le dichiarazioni <le!l'ono:·evolc Guicciardi. 
Senatore GUICCHRDI. Si potrebbe procedere 

alla ùiscnssione degli articoli susseguenti. 
~enatore SCI.\1011. È impossiliile; in questo 

articolo sta tutta la legge. 
Senatore GADDA. Domando la · porola, e la 

<lo1n::rnùo poichè vedo che uno dei membri dcl- 

lTf!lcio Centrale vuol dare delle spiegazioni; 
so il Senato me l'accorda ... .. 

PRESID::lNTE. ila la parola. 
Senatore GADDA. Io volevo pregare l'Ufficio 

Centralo porche chiarisse alcuni dubbi sorti 
nella mia mente. L'articolo, come era ieri for 
molato dall'Ufficio Centrale, . spegneva "tutte le 
liti; come è formolato oggi, rinuncia allo liti 
limitatamente alle operazioni"eseguite dal Com 
missariato governativo. Ora, io vorrei vedere 
possibilmente chiarita qual è la differenza di 
questi diversi concetti. E giacche lo Stato 
deve rinunciare all'importo di queste liti ed 
alle loro consegueuze , vorrei sapere a che 
cosa si rinuncia; vorrei conoscere l'importare di 
queste liti la cui rinuncia noi siamo chiamati 
a votare dal progetto dallTfficio Centrale. Ecco 
qual era la mia domanda. 
Nel pl'irno progetto dcl Ministero si propo 

neva di terminare le liti e si offriva ai litiganti 
una transazione, ponendo per principio, che per 
chi non accetta in un dato termine la transa 
zione, la lite debba essere finita e finita in 
modo sommario. Quel concetto io lo compren 
do, per mc è chiaro; ma invece il concetto at 
tuale mi diventa oscuro, perchè con esso siamo 
chiamati a rinunciare una cosa, e mi pare, ripeto, 
che si dovrebbe sapere che cosa si rinuncia. 

Ili più, dalle osservazioni fatte ora dall'ono 
revole Senatore Guicciardi mi è nato un altro 
dubbio, ed io prego l'Uftlcio Centrale a com 
patire, perché trattasi di materia molto 
oscura. 
L'onor. Gulcciardi diceva chi>, rinunziando 

noi. a queste liti, non rinunciamo soltanto ai 
diritti che appartengono allo Stato, perchè di 
cova, per questi anch'io sarei alquanto dispo 
sto a fare una. rinuncia; ma veniamo a rinun 
ciare a diritti di terzi, degli usuarii, e questa 
è la parte più importante cui noi dobbiamo 
mirare; perchè il concetto che informa questa 
legge è principalmente un largo concetto po 
litico, che senza dubbio è degno di plauso è 
il concetto di tranquillare quello popolazioni e 
mettere un fino alle incertezze di quei possessi. 
Ora, se noi, col sopire le liti, veniamo da una 

. parte a tranquìllare cinque o sei grossi pro 
prietarii, e dell'altra a gittare lo scompiglio in 
tutti quelli che avevano i diritti di uso, potremo 
dire che, votando quest'articolo di legge, fac 
ciamo cosa utile cd opportuna? 
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Ecco i dubbi, che domandai alla Presidenza I quanti e quali sono i demani della Sila regia; 
ìl permesso di esporre all'C'fficio Centrale. I quante e quali le difese, che erano terre o~- 

PRE~IDENTE. Ha la parola l'onorevole Senatore cupate con diritto o senza diritto al tempo m 
Scialoia. ., cui il Commissario regio fece le sue opera- 
Senatore SCLUOU. Il Senato soffrirà che io zioni. Ma abbiamo di più che questo Commis 

sia meno breve del solito, porche, come vede, 'sario regio per alcune delle difese che ha no 
se la Sila è intricata e senza vie per circolarvi minate e descritte ha anche giudicato; val 
dentro ed uscirne con sicurezza, le questioni qùauto dire ha confrontato lo stato ìoro di 
ehe intorno ad essa sorgono qni in Senato, fatto con lo stato di diritto , col titolo che si 
non mi sembrano meno intricate della Sila aveva a possederle: e quando ha trovato che 
medesima. ~- il titolo a possedere non era rispondente al- 
In effetto l'onorevole Guicciardi, a proposito l'estensione attualmente I osseduta, ha giudicato, 

di un articolo domanda un programma, parla che il <li "più fosse reintegrato al demanio. 
dei diritti dei Comuni, dello Stato, <lei proprietari: Queste difese giudicate sono 21, e la parte da 
ha dei conati di desiderii e non Ii formola. Ì~ esse staccata e ricongiunta al demanio è di 
assai difllcile rispondere a. dubbi sollevati in 80!J ettari. Per 288 altre difese il Commissario 
questa forma, perchè non sono dubbi legisla- dopo averle misurate e descritte, ha sollevato 
livi a cui si possa contraporre disposizione a. le contestazioni, ma non le ha definite. Per 5 
disposizione, formola a furmola per risolverli. difeso soltanto non aveva compiuto le opera- 
lo m'inoltro adunque in una oscurità completa, zioni di misura. ' 
in mezzo a dubbi sollevati, che sono incerti Questo stato di fatto, come vedete, o Signori, 
sentimenti piuttosto che obbiezioni; e mi trovo aiuta molto il legislatore a risolvere lo questioni 
quindi involto in una folta nebbia, che ccr- di diritto, 
cherò di dileguare, facendo però come il vento Difatti noi abhimuo cominciato a risolvcrue 
che, quando ·non ha direzione determinata ed alcuno con I' articolo primo, quando abbiamo 
intoppa. d'ogni parte, pare che sortì a dritta e approvato che si rispettino i giudicati dcl Com 
a manca. Il Senato dunque soffrirà che io sia missariato civile; ciò vale quanto dire che i 
meno breve o meno preciso dcl solito. possessori delle 21 difese giudicate , hanuo le 
. Per trovare una via in questo laberinto, io gittiumrnente .perclnto gli 880 ettari aggregati 
giustificherò dapprincipio la nuova redazione al Demanio e restano, come erano già siati 
dell'art. 2, e mostrerò come essa, mentre non dichiarati, proprietari dell'altro terreno. Se non 
fa altro che dare maggiore precisione al con- che, per fotto del giudicato, erano 11ropl'ietal'i 
cotto espresso dal!' Utllcio Centrale , soddisfa con due soggezioni: la soggezione dcll'al!Jrra 
anche meglio a certe esigenze generiche espresse tura e quella del pagatncnto di una presta~.io11e 
dall'onorevole collogn Guicciardi. sotto furma di fida, giogatico e granetlrria: 
Quando il Commissario regio entrò a met- Xoi voglia:uo che siano riscatt..-iti da qucs~i 

tore orùine, rer quanto era possibile, nel:e fac- due 1wsi, cd il modo ili riscatto è determinalo 
ccndc della Sila, e parlo deUa Sila regia, i;oi- e precisato in altri articoli del disegno di legge. 
chè quanto alla lladiale è più sorn11lice la que- Hestano le altro difese. 
stione, distinse i demani da (!!fese, e le difese Per Io 2'28 misurate, ,.i sono contesla1.io11i 
dalle camere chit:se; distinzione la <l11:-.'o era già perchf! la opernzioue stes~a della loro misura è 
tracciata da St~eo!ari procetknti. Egli descl'issc un pl'in<"ipio ili contestazioni tra 11 Demanio eù 
i delllani regi: free di più; compì quasi pe1· i prorrii:tal'ii: e queste 228 dif1~se sono la nrns 
intiero la pianta di tutte le difese, cioè di tufte sirna parte 1!1~lla terra o!'cnpata da privati nel:a 
lo occupazioni di fatto, sopra·· alcune ddle Sila HPgia. 
quali erano già precedenti transazioni e per L'onorevole mio Collega, da quel dotto giu 
alcune altre eransi in sPguito creati wri diritti reconsulto. che egli è, quando nell'articolo 2, 
di proprieti~ prirnta mediante vend:te falt•J dal 1liddcndo il sno pensiero in due rarti, vi di- 
Demanio. , ceva nella prima, che queste contestazioni e- , 
Egli descrisse questi vari stati cli occupazioni rano estinte, e nella sccouda, cho i possessori· 

di fatto; li descrissè anche graficamente in erano dichiarati proprietari, com iii va un con 
massima parte. Ond"è che noi sappiamo oggi cetto unico, cioò che i possessori di quelle di- 



- 413 - 

TOR~ATA DEL 22 AT'RJU; 1872 

fese, sulle quali il Commissario civile aveva già tari, dalle 228 difese da giudicare, avrebbe 
Sollevato contestazioni, e non le aveva anco_ra potuto risecarne una quantità proporzionale, 
definite, erano dichiarati proprictarii tli esse la quale sarebbe venuta ad ingrassare i de 
difose. mani. A tal modo,· i Comuni di Cosenza e di 
Parve però ad alcuni che le parole da lui Catanzaro avrebbero avuto per la parte loro 

Usate avessero una soperchia generalità e si più di quello che voi loro accordate con que 
ten1e che potessero comprendere ogni specie di sta legge, disponendo malamente della parte 
contestazione di proprietà vertente fra privati usurpata a pro degli occupatori medesimi me 
e privati, e fra questi e i comuni, o fra i co- diante un prezzo di affrancamento. 
nrnni medesimi, e tra loro e lo Stato, ancor- Ora, voi disponete di una cosa che intera 
chè d'indole diversa dalla soggetta materia: e mente non vi appartiene, disponete di una 
si ternò pure che potessero comprendere qua- cosa che apparterrebbe in parte .ai Comuni. Se. 
lunque possesso costituito da usurpazione po- non erro, è questo l' obbietto che l'onorevole 
sterìore ed anche recentissima. Guicciardi ci fa, sebbene la formuli in un modo e 
In realìà ciò non era nell'intenzione del vo- più generico. 0 

stro Ufficio Centrale, pcrchè, parlando di con- Io rispondo che colla presente legge nessuna 
tcstazioni sorte già al tempo dcl Commissario delle parti ~ danneggiata, ciascuna anzi, dal 
éivile non poteva intendere se non delle conte- Demanio in fuori, 'è favorita, anche la· parte 
stazioni riferibili alla misura cd alla qualità delle dei Comnni. 
difese descritte dal Commissario civile: e p1~r Dico favorita, parlando non da legislatore, 
conscgunnza escludeva implicitamente tutte le ma da legale, pcrchè se noi largheggiamo 
occupazioni posteriori,· tutte quelle, per esem- verso i possessori e verso i Comuni, noi lo 
Ilio, di cui parla il Senatore Guicciardi, di cui facciamo per il bene loro, che parte del bene 
Pgli è stato testimonio, occupazioni avvenute dello Stato. Ebbene, Signori, io dico che sono 
sopra i dcmanii reintegrati allo Stato dal Com- trattati largamente, e credo poterlo dimostrare. 
missarlo civile. Applicando ai Comuni di quelle Provincie, 
Noi dunque oggi, con la nuova redazione, che hanno gli usi civici sulla Sila, le regole 

esprlmiamo più chiaramente questa determina- in vigore nell'antico reame di'-Napoli per lo 
zioue, che può indirettamente desumersi dalla scioglimento della promiscuità, a quei Comuni 
nostra prima com;'-ilazione, e diciamo: - I l·OS- spetterebbe il quarto, o al più il terzo delle 
Sflssori di quello difese che sono ne' liruiti in terre sulle quali essi avevano il diritto di eser 
cn] erano quando furono descritte dal Commis- citare questi usi civici. 
sario civile, sono dichiarnti proprietar! di esse Or bene, sapete che della Sila Regia (par 
difese e le re'atìve" contestazioni sono estinte. lerò poi della Badiale) avevano già disposto i 
Il correspettivo consiste nel prezzo <li cni a'- Reali <li Xapoli in buona parte nei tempi an 
l'articolo seguente . ..:\. poter poi eliminare il so- tichi, e certamente noi non dobbiamo venire 
!;petto che i possessori avessero potuto esten~ I d01'.o ~anti _sc~oli .a. riparare ancl.•c .questa, se 
llere le terre da !uro occupate al di là <lei I mai n fu, mgrnsl1i1a secolare, po1chc aveYano, 
limiti nei quali erano, 1p1antlo il Cummis~a1·io come aYete 111lito ieri cd oggi, fatto transazioni 
ci,ile le misurò e descrisse nel fatto, noi ùi- e nel :"t.Yll secolo e dopo .. 
ciamo appunto che di\·cntano pro;.rictari di · Con queste trausnzioni avevano alienato una 
r111Pste terre nei limiti in cui erano aaora. parte delle tene ai possessori delle difese tran 
. E questo diceva 1,ur implicitamente l'onore- satte. !\è mancano vendite dirette di porzione 
\'ole mio Colle~a colla prima foni10la del pro- dci Demani. 
getto dellTtllcio Centrale, qnan<lo parlava delle Questa parte ùi terre era sottratta. di fatto 
difese. agli usi civici; eccetto 11ualche porzione ven- 
Ora, come vede <la queste spiegazioni l'ono- duta con riserva di cotesti usi. Sarà stato mal 

revolc co'.lega Guicciardi, tutte 11ue~te nostre fatto, ma è un male consumato, è un male del 
., lar~hezzc verso i proprietari si riducono pro- quàle non possono venire a chiedere conto a 
balH~mi;nte a prodm·i·e quest'effetto Yerso i Co- I noi quei Comuni; tanto più che a disimpegnarli 
muni cioè che mentre il Commissario Regio, si paga loro il teno della prcst:izione di fida, 
dalle 21 difese giudicate, ha ritagliato SD!J et- I giocatico o granetteria. 
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Quando u Commissario civile giudicò le 21 I molestarli, anche nei limiti della loro antica 

difese delle quali risecò una parte che aggiunse occupazione, ed a favore dci Comuni tutto ciò 
al Demanio, riconobbe con questo giudizio per che potrebbe appartenergli nella Sila, sia come 
l'allriqiartc, ii diritto che avevano a possedere e.tcnsio. e di terre nello scioglimento dcli~ 
il resto, per e!Telto della transazione. Ecco promiscuità, sia come riscatto delle prestazioni 
dunque 8j07 ettari, già giudicati come pro- del!o difese occupate, dando loro il capitale 
prietà di quei possessori di difese transatto da che ne ritira. ' 
cui furono sottratti 89;) ettari. I Ora, io non so, o Signori, couie si possa 
Altri 40,408 ettari misurati sono possedute <lire che noi sacriflchiamo i Comuni, che non 

da difese tra le quali vi sono certamente molte, abbiamo riguardo ad essi nel fare questa larga 
se pur non tutte transatto, e per conseguenza transazione il cui risultato utile in ultimo è 
vi può essere in questi 40,108 ettari un 4 o 5 tutto a vantaggio e dei comuni e dci privati 
mila ettari, poniamo al massimo 10 mila, di possessori di quelle terre ? 

. usurpati. ' . Avendo così noi quasi risposto a delle ob- 
Vi sono poi 4afi2 ettari di difese vendute biezioni 1•oco defluite, e gius1ilkalo la nostra 

dal fisco direttammte ad individui privati; di nuova redazione, io credo che il Senato cd il 
. più vi sono due cosi d~ttc camere elci use, una Governo non troveranno difllcoltà ad accettarla. 
di Galoppano e l'altra di :\!archialunga Iìoscosa, I Senatore MlRAGLifl, liclatone, Domando la pa 
che sommano ad altri 20~G ettari ; le quali I rola, 
camere chiuse furono sempre, in tutti i tempi PRESI~WTE. Ha la parola." 
proprietà esclusiva del Demanio, nou sotto- Senatore 1HitAGLH, Ilclatore. Mi giova spe- 
poste ad usi civici durante il tempo della loro rare che il Senato sarà largo d'indulgenza al 
chiusura. povero Relatore, il quale ha dovuto impalli- 
Se voi sottraete, dunque, dalla Sila Hc~ìa dire al buio di quattro secoli ùi controversie, 

che ha 69,907 ettari, oltre di questi 202G di lottamlo altresi con quattro valorosi :\linis1ri 
estensione, tutte queste migliaia di ettari più o di Finauzc, i cui progetti sono stati dal Rela 
meno determinati ma certi, di cui vi ho parlato, ture medesimo nella forma e nella· sostanza 
che sono stati alienatl in modo ùa sottrarli inuuutati, e mi perdoni l'onorevole mio amico 
di fatto agii usi civici, anche in parte com- Senatore Scialoia, se si è avveduto tli esser 
pensati dal terzo <lel!a prcstaz:one, rimane, o risonala male al mio orecchio la espressione 
Signori, una porzione certamente molto consi- tli lr:111.~11:io11e ila lui profferita atllne ili mani 
<lerevole, ma non granùissima, che anel1ùc a fcslare d1e il 1irese:itc 1•rogetlo di legge auhia 
dividersi 1:er un terzo ai Comu11i e r.er due terzi a eonsiùcrarsi come una transazione per com 
allo Stato. porre owosti interessi. Scialoia, :Ministro, rre- 

Se in questa lotta viene lo Stato e dice : i due senta va il 1irogetto in forma di transazione, e 
terzi che speltereLbcro a me, cosi del terreno non è a meravigliare ehe questa i1lca sua 1°re 
come delle 11restazioni, io Ii <l~no a voi ; io rlilclt:i. uon s:a,;i potuto cancdlare nell'animo 
domando, o Signori, se i comuni potrebbero 111ai dc'.lo stesso onoreYole Scialoia, che ora siede 
dire al Governo : voi non avete il diritto lli nl ùanco dell"Ulllcio,Centra'e. 
transigere su quelle roche migliaia <li ettari che Saril di!fotto della mia intelligenza, ma non 
per avventura possono essere usurrati al di là J:Otrò }lérsua<lermi che l'ufficio del legislatore 
tlelle sole transazioni fatte nei tempi andati, fosse quello di offrire transazioni non proposte, 
11crchè su quelfo poche rnigl:aia di ettari io ho o JHtre di transigcrn sovra i diritti dci privati. 
il diritto dell'uso civico, cioc a me ne spetta la Sarebbe verame!ite unn. deYiazione da.Ile regolo 
sola terza parte. • · della giusti1.ia universale il venire avanti con 

· Tutta questa lPgge è una larga transazione un 11r0µ-etto <li lt~gg-e che mirasse a 1ra11sigere 
in cui sono beneficati tutti, ed i Comuui cd i i ùiritii delle l'arti c111i sono iri collisione con 
proprietari della. Sila., a condizione però che gli quelli del Demanio dello Stato, che è pure un 
uni e gli altri concorrano al bene di loro mede- prirnto nel rapporto dd llirit_o controvertito di 
simi a migliorare la. Sila con strade e con altre proprièti. La legge dev'essere informata lla u1l 
opere publiliche. ll s.olo Stato abbanllona a fa.- principio lli giustizia, e deve provvedere alla 
vore dei possessori il diritto che avrebbe di risoluzione dei duùbi che con le norme ordi- 
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n~rie dcl procedimento e ne.ll'interesse generale I Or~, è tem~io di dare qualche spiegazione ai , 
di due vaste provmcie, darebbero luogo a mag- dubbi elevati dall'onorevole· Senatore Cadda, · 

· i::iori complicazioni in danno della pubblica tran- ed alle obbiezioni dcl Senatore Guicciardi. E 
(lllillit:ì.. Ond'è che le disposizioni del presente primamentc debbo testimoniare ali' onorevole 
I1rogetto hanno eliminato il concetto ministe- Guicciardi il dovuto encomio per Io zelo da 
riale delle transazioni, ed, a parere dcl Relatore, lui spiegato allorchè era Prefetto nella provin- · 
tutte sono informate al principio di conservare eia di Cosenza nel difendere i diritti dei Co 
l'e11uilibrio nei diritti dei litiganti, e di provve- munì, eù il suo convincimento è cosi profondo 
dore a norma dello stretto diritto. sul diritto dei Comuni agli usi civici sulle di- 
. Le controversie pendenti meritevoli <li essere f~;;c, che volendo trasfondere nel Senato il suo 
risolute dal potere legislativo, si riferiscono al'a convincimeuto, non risparmia argomenti per 
l1ropriet.à delle difese, alla prestazione della respingere l'articolo in discussione. Senonehè 
fii.la, giogatico o granctteria, ed alla servit ù debbo fare osservare al Senato che l'attuale Capo 
1lrli'al1Jeratura, e l'art. 2 in discussione riguarda politico della provincia di Cosenza egualmPnto 
la prima quistione, sulla proprietà dello difese. rispettabile cdmc il Senatore Guiccìardi , ha 
LTtiìcio Centrale sta fermo nel suo divisa- indirizzato sulle controversie silane un rapporto 

n1ento <li far rispettare, come proprietà sacra, all'onorevole :\linist.ro delle Finanze, il quale ha 
1 Possedimenti delle difese, per virtù della pro- avuto la cortesia di comunicarmelo, nel mo 
scrizione del Demanio regio; ed essendo dove- mento in cui la mia redazione era in corso di 
nuto il Ministero ad accettare questo principio, stampa; cd io sento il dovere di riassumere 
non è sembrata bastantemente chiara la reda- in poche parole il contenuto di questo rapporto 
zione dell'art. 2, pc! motivo che g'i occupatori senza peccato d'indiscretezza, porocchè, non ri 
ilelle terre, che non hanno un possesso trcntcn- ferendosi ad affare di personale od a cose pa 
nario, non meritano Io stesso favore. litiche, l'onorevole :'.\Iinistro lo ha comunieato 
Io penso che l'art. 2, nel modo da me formolato appanto per apprezzare le gravi osservazionj 

non può presentare alcun dubbio, 11erocchè es- dettate da un alto funzionario per ragioni di pnb 
senJosi e8presse le contestazioni sulle difese Llico intcrel"se, e nel loJ.cvole intento di vedere 
dt!lla Sila Regia, e queste contestazioni rifcren- estil'pata dalla radice la mah pianta dcl bri 
dosi a!le azioni promosse dal Demanio. innanzi gan1aggio in quella bella contrada. Ora, l'at 
al Commissariato civile, mi sembra evidente tn:il0 Prefetto di Cosrnza ha sullo cose silanA 
che la dichiarata proprietà delle difese si rife- un convincimento affatto opposto a rinello dPIJ'o 
risce a quei possessori che occupavano le terre norevole ·Guicciardi, 11erocchè non solo ritiene la 
al tempo dcl'a contestazione; cosicchè g·Ii oc- L'gittimiti delle difese controvert.ite, ma desi 
cupatori tlei Demanii apPrti, dopo la contesta.- dcrcrebhc altresì che una suprema magistra 
ziune ùcl:a lite innanzi al Commissariato civile, tura ri\·eùesse i fatti compiuti ùal Commissa- · 
non possono profittare delle benelkhe disposizioni ria'.o civile. · 
Ùcllaleg-ge . .Ma ad ogni modo, qnante volte si ere- l'\é qnesto è tut.to: sostif'ne lonorevole 
<lesse necessaria una redazione riìt esa4 ta ,· Ga1ltla, e con ragioui meritf'voli di essere ap 
llon incontro alcuna ditncoltà, sebbene a malin- l'rPzzate, d1e si dowsse abolire la fida, il gio- · 
<'Ilare, di adottare la nuova rctlazione proposta gatico o graM:teria, quali angarie personali. 
dai dotto Collega Scia!oia. Debbo fare però una Ecco adunque due alti fonzionari, stimabili pd 
ùichiarazionc: se tutti avessero la mente ele- loro patriottismo e zelo nel tutelare gl'intcrcssi 
"ata dcli' onorevole Scialoia, potrebbero ben dri loro amministrati, che si trovano discordi 
ra'.:ilmcnte intendere lo spirito d<~ll'articolo in fra loro circa i Jlrovvedimenti, da a<lot.tarsi 
il:scnssione secondo b r<'dazior?e da lui pro- per estinguere le controversie sila11e. E con;e 
Posta, ma temo che 1r nwnti poco P.;evate, e co- si puù spiegare tanta dissonanza in funzionari 
loro che non hanno e::-:amin:tto a fonclo l'illtri- sì autorevoli, ed i quali hanno con Pgual ''a 
cata materia dello controHrsie si'aur•, trove- Jore studiato una materia si intricata? Siamo 
ranno ta'i dubbi sulla int.elligema dell'articolo, in Roma e diciamolo col linguaggio dci Ra 
d.a V.edere lJen JlrCsto sorgere nuove complica- mani: tale dissonanza deriva da quella na(U• 
zion1 sulla propriet"i e1l estensione delle di- mli hominum ad dis&·ntiendum (u.r.ilitate. 
fese. Ciò _stante, vede bene l'onorevole Senatore 
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Guicciardi, che l' Uflìcio Centrale scostandosi PR::SIDENfE. Il signor M'nistro di Grazia e 
dal!' antico progetto dell'onorevole Ministro, da Giustizia ha la parola. 
quello delle transazioni del!' attuale progetto MmSIRO DI GRlZIA E GIDSTIZIA. Il Senato per 
ministeriale e conservando la prestazione della metterà che io non entri nello molteplici quc 
rìda, giogatico o granetteria, con l'obbligo al stioni che ha proposte lonorevole Relatore; 
Demanio di cederla ai Comuni, si è guardato molte di-queste troveranno meglio la loro sedo 
a mantenere l'equilibrio tra i diritti dci pro- nella discussione dci successivi articoli. 
prietnri e quelli dci Comuni. Permetterà pure il Senato ch'io non m'impe- 

Signori Senatori. Io vi prego a ponderare gni nella questione difficilissima della prescrit-: 
con la massima attenzione il voto che siete tibilità o meno dello terre dcl Demanio regio. 
per dare sull'articolo in discussione. La tran- Appunto perchè è una questione intricata ed 
quillità delle Calabrie dipenderà "dalla risolu- antichissima, e appunto perchè, come diceva 
zionc dcl quesito: se le difese costituiscono una l'on. Senatore ~iiraglia, è naturale negli uo 
proprietà legittima, o pure una illegittima oc- mini la facilità al dissenso, pro naturali lunai 
cupazlone. Dalla mia parte, non ho risparmialo nu11i ad dissenticudum facilitale, io credo che 
fatiche per trasfondere in voi il convincimento si4 bene lnsciarla da. parte, tanto più che 11011 
della prescrittibilità del Demanio regio, ricor- spetta a noi in questo momento il risolverla. 
dando nella Relazione le autorità più imponenti Sia dunque per effetto di una grande tran 
dci pubblicisti d'Europa, e gli antecedenti le- sazione, come dice l'onorevole Scialoia, sia per 
gislativi dell'ex-reame di Napoli; e nelle due effetto di risoluzione in conformità del diritto 
tornate precedenti non ho mancato di <lire <li antiche questioni, coma vuole l'onorevole 
qualche cosa sullo stesso argomento. Miraglia, certo è che questa legge è informata 
Non appena ebbi l'onore di essere eletto ad Ull gra do concetto di utilità pubblica, di 

Relatore, io misurando le mie forze, avrei definire cioè la proprietà di quelle terre, ren 
declinato l'onorevole incarico, se non mi avesse dcrne certo il dominio, e mettere termine una 
lr!tttenuto un sentimento di riconoscenza verso volta a questi secolari litigi. 
gli onorevoli Commissari degli Lfllci ; ma Ora, partendo da questo principio, io limito 
veggo che forse non ho potuto ben corrispon- le mie osservazioni all'articolo 2, che ora è 
dere al mio compito. La dignità dcl Senato in discussione. E queste mio osservazioni non 
richiede che questo progetto di legge venga avranno altro scopo se non quello di indicare 
discusso con tutta quella profondità di sapere le ragioni per le quali da parte mia e da parto 
che g!i è propria, e la vostra cortese attcu- dcl mio onorevole Collega il Ministro delle Fi 
zione mi <là forza ad essere ardito e lottare nanze, siamo disposti ad accettare la nuova 
con competenti e valorosi avversari. In una compilazione ùcll' articolo proposto dall'onore 
materia sì grave, il Relatore è nel dovere di vole Scialoia. 
dare al Senato tutte le spiegazioni necessa- Il Senato ricorderà che rispetto a questo ar 
rie per portar luce sulla quistione , <!d io ticolo nacquero nell'alfra tornata due questioni: 
ho assunto la responsabilità morale dcl mio la prima proveniva dalle parole troppo gcne 
operato. rali colle quali comincia l'articolo rue<lesimo, 

:Molte cognizioni si richieJono per i:enf\- cioé: « Tutte le c011tcslazioni relative alla p·o 
trare in questo labcrinto; e poichè le parti non prietà delle tene Silane cd alla estensione delle 
si posspno -comporre, quando il tutto è scom- difese soao estinte. > 
posto, io ho cercato di dare al progetto di legge Parve che con queste parole non si spiegasse 
un ordine tale, che la risoluzione <li una qui- a suftlcienza se s'intenda parlare delle conle 
stione potesse servir di fondamento a qu()lle stazioni vertenti semplicemente col Demanio, ov 
che seguono. Se il. voto dcl .Senato sarà con- .vero anche di quelle vertenti tra. i privati. Era 
trario alle nostre proposte, sarà nostro dovere inùuhitalo che l'o.wrevole Relu.tore nel reùigi!re 
di rispettare altamente la deliberazioni'!, ed in quell'articolo non aveva voluto inJ:care altro 
tal caso mancando la base agli artico! i se- se non se le questioni cho pendevano tra i pos 
gucnti, si dovrà, nell'elaborare un nuovo pro- scssori ed il D<.'manio. Ciò non pertanto si disse 
getto, partire da princip\ diversi sul compicsso essere utile che quest•J concetto '•enisse esrres:>o 
della legge. j più chiaramente nella legge. 
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La seconda questione che sorse, e che in ogni difesa; e sarebbero questi litigi tanto più 
verità era più grave, era quella relativa all'o- ùil!lcili, tanto più lunghi, inquantochè dipen 
rigino dei possessi; perciocchè l'articolo prose- derebhe la loro risoluzione il più delle volte 
guiva con queste paro:c: « I possessori di , dall'esito di prove testimoniali, difficilissime a 
queste terre nella Sila regia sono dichiarati 1 raccogliere, e tanto più incerte quanto più di 
liberi ed assoluti proprietari dci loro possedi- 1 antica data. . 
Incnti. :. Ora, di quali possessori s'intendeva Per evitare questo difficoltà l'onorevole Se 
parlare qni? A quale possesso si riferisce questa natore Scialoin, d'accordo coli' Uflìcio Centrale 
dichiarnzione di legge, per effetto della quale di cui fa parte, ha creduto che meglio di cer 
i! semplice possesso si tramuta in proprietà? caria nel tempo, fosse utile di definire i limiti . 
Sarà. il possesso d'oggi, sarà il possesso di e le determinazioni de' possessi ai quali possa 
ieri, il possesso delle terre usurpato recente- applicarsi il beneficio dcli' art. 2, togliendoli 
.mente anche dopo la proc'amazione del Regno , da confini riconosciuti, e per lo meno accertati 
d'Italia, que'lo di cui parlava l'onorevole Guic- '. in documenti non controversi. 
ciardi, ovvero saranno i soli possessi antichi? i Ora, l'onorevole Senatore Scialoia ha trovato 
E risoluta la questiono per i possessi, come si i questi documen,ti negli atti dcl Commissario 
farà per determinarne i limiti 'veri ed i confini? 1 r~g-io. 
Comprende il Senato che soli due mezzi vi l Avete udito, Signori, come il Commissario 

sono, e vi possono essere per dcflnlre questi , regio, per prima operazione, segnò la limita 
possessi che si vogliono rispettare e tradurre 1 zione dcl Demanio, la limitazione delle difese, 
in proprietà libere ed assolute; o prendere j assicurò insomma, innanzi ad ogni altra ri 
a base il tempo, indicando l'epoca dalla qnalo I cerca, lo stattt q11fJ dell'epoca in cui ebbe quel 
questi possessi han dovuto cominciare; o de- mandato dal Governo, e stàbilì nettamente i 
terminarli per località e per circoscrizioni, I contini delle terre che erano rimaste al Dc 
quanto volte si abbia un documento certo che I mnnio; di quel'e che costituivano le diverse 
fissi queste loca'ità e circoscrizioni come punti difese. 
di partenza. · · ' Intorno a questo difese si agitavano le mol- 
Se si volesse determinarli per tempo, qual teplici controversie e le svariate questioni che 

tempo si richiederebbe per dichiararli legit- avete udito accennare. Si questionava so fos 
timi l Si richiederà per avventura il tempo ne- sero o non legittime, e so lo fossero per tutta 
cessario a prescrivere, secondo le nuove leggi, la loro estensione o solamente per una parte. 
"Vale a dire il decorso di trenta anni. Ma ammesso Rammr-ntoreta che la legittimità di quei possessi 
pure tal principio, da qual giorno si farà in- si fondava precipuamente sulla prescrizione 
corninci:i.re questo periodo di trenta anni 1 Da dello transazioni ; e che il Commissario che par 
qual epoca incomincerà. questo tempo neces- tiva dal principio dell'imprescrittibilità dcl De 
sario alla prescrizione? .Si farà incominciare da mauio regio, riteneva legittime le sole difese 
trenta anni innanzi alla pubblicazione della per !A quali vi. era stata transazione. Veniva 
presente legge? Ma durante tutto questo tempo poi una seoonda questione, circa le usurpazioni · 
i possessi sono stati sozgctti a giudizi continui posteriori alle transazioni, per le quali non es 
e litigi, e sarebbe diJllcile riguardar questo scndovi stata transazione, erano, secondo il Com 
tempo siccome utile alla prescrizione. missario regio, terre che dovevano essere re- 
Questi trenta anni li faremo invece finire al stìtuito al Demanio. 

1838, epoca in cui fu emanato il primo Decreto Ora, avete udito dall'onorevole Senatore Scia 
che creò il Commissario regio, per procedere loia che sopra 21 difeso fu giudicato dal Com 
alla soluzione della questioni della Sila? !\la missario regio.; no ri:cnnc legittima la parte 
allora ritorneremo forse molto. aùdietrQ. In transatta, ne reintegrò al Demanio la parte che ' 
tutti i casi gli è certo che, volendo attenerci a credette usurpata <lo110 le transazioni. 
questo sistema, incontreremmo ditHcoltà molto Per altre 2~8 non foce che descrivere i con- 
gravi. Per esso si aprirebbe una fonte inesau- fini, nello st.:ito in cui a quel!' epoca si trova- ' 
rihile di litigi; perocchè per determinare il vano, ris1?rhantlosi di giudicare delle questioni 
diritto dei singoli possc~sori occorrerebbe fare cho erano loro rt!lat.ive. ~cr 5 soltanto non vi 
una questione di tempo per ~gni possesso, rer I fu nò giudicio nè limitazione. 

SESSIO~B DBL 1871-7~ - SE~ATO DEL RECL'\O - Disciu&io~i. 53. 
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Ora, dice 1' onorevole Senatore Scialoia, vo 
lendo stabilire un punto certo di partenza per i 
possessi che voglionsi dichiarare legittimi, a 
troncare ogni lite, prendiamo lo stato delle cose 
che venne fissato dal Commissario regio : al 
lora avremo due condizioni diverse di posse 
dimenti. 
Per alcune difese vi è stato giudicato : una 

parte di esse è stata dichiarata di legittimo 
acquisto; un'altra, siccome occupata posterior 
mente alle transazioni, è stata reintegrata al 

. Demanio. A queste provvede l'articolo 1• della 
legge. 
Trattas] di cose definitivamente giudicate, 

bisogna rispettare quelle decisioni, cd è inutile 
andare più oltre discutendo intorno ad esse. Per 
le altre difese per le quali non vi furono giu 
dicati definitivi, e sono tuttavia pendenti le 
questioni sulla proprietà e la estensione, la 
legge toglie queste controversie, e le toglie 
prendendo per limiti di questi possessi i con 
fini di fatto che furono accertati dal Commis 
sario regio. Con questi contini si è almeno 
certi di non legittimare usurpazioni, ed usur 
pazioni posteriori a quell'epoca. 
Ora, Signori, tutti questi concetti io li trovo 

nettamente espressi in quest' articolo. 2" nel 
modo come lo ha formulato I' onor. Scìaloia, 
·E per fermo esso dice : « Lo difese della Sila 
regia sono possedute nei limiti in cui furono 
effettivamente -ridotto per effetto di speciali 
provvedimenti del Commissario civile, o per 
effetto della limitazione o reintegrazione di De 
manii, sono dichiarate proprietà libere ed as 
solute dei loro possessori, o tutte le relative 
contestazioni col Demanio sulla loro. proprietà. 
ed estensione sono estinte. • • 
A me pare che l'articolo sia chiarissimo. Noi 

volevamo un punto certo che determinasse i 
possessi e l'estensione delle difese, che si vo 
gliono dichiarare proprietà libere, per impedire 
che divenissero tali anche le usurpazioni po 
steriori e. troppo recenti. Ora, noi troviamo 
questo punto nell'articolo in esame confrontato 
collo stato degli atti compilati dal Commissa 
rio regio. Q.uelle limitazioni, o meglio, quelle 
descrizioni dei confini di fatto accertati dal 
Commissario sono il punto di partenza ; tutte 

, lo difese ritenute e circoscritte in quei confini 
sono quello che· per effetto della presente lrgge 
si dichiararono proprietà libere. 
A me pare- che sotto questo rapporto I' arti- 

colo sia sufficientemente chiaro e possa essere 
accolto dal Senato. 

PRESillENTE. La parola è al Senatore Guic 
ciardi, 
Senatore GUICCIARDI. 'Io non sono certamente 

in grado di poter lottare contro I' eloquenza 
dc' miei contraddittori ; ad ogni modo, avrei 
qualche altra osservazione a faro per avere 
un concetto più esatto di quanto l'Ufficio Cen 
trale intende esprimere in questo secondo ar 
ticolo come venne modificato. 
Si è detto dall'Ufflcio Centrale che comuni ed 

usuarii verrebbero largamente compensati. 
E vero che nello stato attuale delle cose, ciò · 

che cede il Governo , è tutto quello che po 
trebbe dare ; ma non pertanto non è forse 
quello che spetterebbe ai Comuni, quando si 
avesse riguardo ai diritti loro spettanti sulla 
proprietà originaria. 
La Sila è una estensione di oltre cento mila 

ettari, calcolato il solo terreno utile, che dà 
frutti. Di questo terreno la parte che attual 
mente rimane al Demanio non è che la parto 
più scadente , perchè naturalmente chi ha oc 
cupato arbitrnriamente quei terreni ha cercato. 
di prendersi il meglio. 
Io ebbi occasione di visitare la Sila, ed ho 

dovuto constatare in fatto che i terreni rimasti in 
proprietà del Demanio, per qualità e por quantità 
sono molto stremati, por cui i compensi di cui 
s'intende disporre con questa legge, non pos 
sono essere lauti. D'altronde non credo esatto 
quanto dall'onorevole Scialoia venne detto, che 
cioè lo scioglimento della promiscuità, se avesse 
dovuto farsi colle norme colle quali vennero 
divisi i fondi, porterebbe per gli usuarii il diritto 
del terzo. 
Credo che questo valga per la Sila Badiale, ma. 

per la Sila Regia i diritti degli usuarii erano 
di quelli cho si dicono pieni, ed il loro valore 
veniva ragguagliato alla metà dell'intiero sta 
bile; quindi lo scioglimento della promiscuità 
della Sila dovrebbe dare agli usuarii la metà 
di essa. ' 

. Ad ogni modo, siccome non si potrebbe ri 
tornare sul passato, senza gravissimi inconve 
nienti e perturbazioni, e siccome anche sono 
contrario alla conservazione degli usi civici di 
qualsiasi sorta , cosi vorrei pure che s'avesse 
a trovare un modo d'uscirne con soddisfazione 
suflìciente degli interessi di tutti. Ma appunto il 
togliere una cosa che è passata in al>itudine, e 
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che ha servito, e serve tuttora a fornire ele 
rnenti di sussistenza di numerose popolazioni, 
è un problema da sciogliere abbastanza arduo, 
che va ponderato maturatamcnte, aflluchè poi 
gli effeui della lègge . non abbiano a riuscire 
a rovescio dello scopo. 

A chiarimento poi della mutazione di questo 
~. artìcolo , vorrei domandare all'Ufficio Cen 
trale qual è la norma che si dovrà seguire ri 
~ardo a tutti quei terreni, che sono tuttora 
in litigio. 
L'articolo prìmìtìvo tagliava corto su tutte 

le questioni. Vi si diceva: « sono estinte. » Qui 
non é parlàto di queste questioni, dunque ri 

. mangono, E se cosi è, con qual maniera di giu 
dizio verranno decise 1 
Non. ci sarebbe in questo articolo nulla che 

.. accennasse a questo. 
llna voce dal banco dell' l'q!cio Centrale, Si 

che c'è. 
Senatore GUICCIARDI. C'è? vediamolo: «Le di 

fese della Sila Regia sono possedute nei limiti 
in cui furono effettivamente ridotte per effetto 
ùi speciali provvedimenti del Commissario ci 
vile e per effetto della limitazione e reintegra 
zione del Demanio sono dichiarate proprietà li 
bere ed assolute dci possessori ; e tutte le 
relative contestazioni col Demanio sulla loro 
Proprietà ed estensione sono estinté. > 
Ma questo non 'si riferisce che a questioni g·ià 

llccise e non a quelle che potrebbero sorgere. 
Una eoce dal banco delt' l:fflcio Ceutrule, 

~la no. 
Senatore GUICCIARDI. In tal caso il nuovo ar 

ticolo conferme1·ehue il primo e sarebbe l'idcn 
tica cosa. 
Senatore ~"!RAGLI,\, Relatore, Dumando la pa 

. r0la. 
Senatore GillCCIAR!ll. Sarebbe precisamente 

cgua'e a'I' altro a cui si è voluto sostituire; 
Perché l'articolo primitivo dice: «Tutte lo con 
testazioni relative alla proprietà delle terre Si 
lane eù alla estensione delle difese sono e- 
·stinte. > 

. Non saprei vedere quale variazione sostan 
zialo ci possa essere; perchè se nella primiti 
va rcùaziono è detto che sono abolite tutte lo 
contestazioni, si dice nella seconda « i pos.çe.ç 
sori dircntano proprietari > ; mi pare quindi 
che non ci sia diversità ùi sorta. 
Scusi il .senato, se parlo poco ordinatamente 

e poco chiaramente ma la mancanza d'abitu- , 

dine e la lunga discussione mi producono qual 
che confusione d'idee. 
· MrnSTRO DELLE FINAllZ:l. Poiché l'onorevole 
Re latore ha chiesto la parola per dare degli schia 
rimenti, ricorrerò anch'io alla sua cortesia per 
domandargliene qualcuno. Gli schiarimenti di · 
cui sento il bisogno, non riguardano so non la 
forma dell'articolo, perocchè quanto alla sostan 
za lo accettiamo pienamente, come ebbe già a 
dichiarare il mio onorevole Collega della Giu 
stizia da questo banco. 
Dice adunque l'articolo: « Le difese della 

Sila regia possedute nei limiti in cui furono 
effettivamente ridotte per effetto di speciali 
provvedimenti dal Commissariato civile, o per 
effetto. della limitazione e reintegrazione dei 
Demani , sono dichiarate proprietà libere ed 
assolute dci possessori. » 
Il primo dubbio che sorge in me, e che forse 

è dovuto alla mia ignoranza in un argomento 
tanto arduo· ed astruso, è il seguente. 
Se qualche possessore possedesse al di là dei 

limiti ai qual! fu ridotto dal Commissario ré 
gio, al di là dci limiti che risultavano dalla 
reintegrazione- dcl Demanio, non dovrebbe an 
ch'esso godere del beneficio dell'articolo 1 
Io credo che sia nella mente dell'Lfflcio Cen 

trale che goda di questo beneficio. Ma l'arti 
colo panni non stabilisca ciò abbastanza chia 
ramcnte, essendo redatto in guisa da concedere 
il beneficio della ricognizione dci" possesso sol 
tanto a chi possiede nei limiti effettivamente 
ridotti dal Commissariato civile, e di negarlo 
a chi non è in queste condizioni. 
Secondo dubbio. In questo articolo si parla 

di difese possedute nei limiti in cui furono ef 
fettivamente ridotto non solo per effetto di 
speciali provvedimenti del Commissario, ma 
anche per effetto della limitazione e reintegra 
zione dcl Demanio. 
Ora, io non capisco come l'articolo, nel modo 

co-i cui è redatto, possa estendersi a quelle 
228 difese, delle quali parlava testè l'onorevole 
Scialoia, e le quali furono bensì misurate, ma 
non ridotte effettivamente al limite per spe 
ciale provvedimento del Commissario, e le quali 
possono anche non -esaere state contemplato 
dalla limitazione e reintegrazione del Demanio. 
Non so se abbia chiaramente espresso il mio 

dubbio. Mi pare però che non poche di quelle 
228 difese, per cui il Commissario regio altro 
non fece che ordinare interlocutoriamente una 
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I 
misurazione, 1•ossono trovarsi in condizione di ; pr.r se stessa è un possesso. Dicendo ùunque 
non avere i loro limiti ridotti, ne per speciale I le difcs» della Sila regia nri limiti in cui [urono, 
provvedimento ilei Commissario civile, ne per ecc., sembra che possa eliminarsi il sospetto 
effetto della limitazione e reintegrazione dei che il possesso ne' limiti debba essere una 
Demani, e che quindi alle stesse non sieno condizione. 
applicabili le disposizioni dell'articolo. Delle altre due ·obbiezioni una realmente 

Ora, sicco.m: e intendimento ùell'l:fflcio ~cn~ sorgo da un'espressione che ;lUÒ temperarsi ; 
trale e del :lllmstero, che anche lo contestazioni l'altra toccherebbe un poco il fondo.' 
d:Ile dife~e, per ~e. <1nal_i man:ano le li1~itazioni, Diceva che ce n'è una che ha relazione alla 
sie~o decise, .cosi 1? chiederei se nou si potesse forma, cd è dm il signor Ministro nota che 
red1~ere ~·art1co!o 1ll una forma che _mettesse l't.rticolo parla ùi limiti in cui furono ridotti per 
~uori ognr du!Jl>ic~za, seppur~ la ~ubl:iczza non provvedimenti dcl Commissariato, o per effetto 
e etre~to della mia poca abitudine in .queste della limitazione dc' Dcmanii. Certo , . dice 
materie, nel qn~l caso domando compatimento egli, la limitazione de' Demanii ha avuto l'ef- 
nl Senato. fotto <li limitare alcune difese, ed i provvedi- 

Senat<~e- SCIALOIA. Domando la parola. mr-nti speciali hanno [.ututo aver l'effetto mede- 
PRES![li:,N iE Ila la. parola. . ,. simo; ma c'è anche la misura della difesa che 
Senatore SCL\LOL\.. Premetto quello che e nell rn- non 1 i· ,... tt 1 1· ·t · ~ . . . . . . . 1a avu o per Cue o a uni azwne, lllo 

tenzione comune del :\lm1stro e dell Lfllcio Cen- sem] licer iet te I'accc t A t El l tti · ' -o 1 1 " r amen o. • i iene mo ia- 
trale; che cioo non dissentiamo in nulla e per moci and1c questa parola, se cre1liamò che 
nulla nel concetto. Qui si tratta solo di vcdcr0 quera pa!"te dcl concetto comune non sia com- 

presa ne Jr espressione usat:uhtllTflicio Centrale; 
e ùida1.no : che fussero effetti Yamcnte accertate 
e ri1lotle, ecc.» 

Rimane l'ultima parte dcll'obùietto che è que 
sta. Eg'i dom:mda: se vi furono provvetlimcnti 
d1c ridussero, questi proncdimenti quali soncr? 
Saranno pronec!imentiindividuali? E sono qucl1i 
che abbiamo già coutemplati forse ne 1 I. articolo? 
Io a 1p1csto risponùo che verameute si ò \·o 
luto con qtiell'esprcssione com]H'l•ndere anche 
il caso dci giuùicati perchè ndl'articolo noi, 
riconosccn<lo i giudicati, r:conosciamo chO 
si e .<lelìuitivamente resecato una parte della 
difesa e data al Demanio , e per questa 
1 arte vi è la limilazione della difesa giuùicata 
da una parte e tld Demanio dall'altra. Cotesta 
limitazione è risrettata anche ogg-i; sicchè 
se uno tli coloro che ò stato giudicato aùl>ia 
usurpato . in seguito, e se un estraneo oc· 

. cnpò krra nei confini <lei Demanio, non è da 
reput.1rsi perciò proprietario per efTctto cli tale 
occnpnzionc. 

Quincli r,er la sua stessa generalità quell~ 
frase conviene che stia in quest'articolo in cui 
si dichiara lihera ed assoluta la proprietà di· 
quelle difese, che 11rr speciali provvedimenti 
furono limitate, e che noi rispettiamo come 
pro1irietà nei suoi limiti ; e di più liberiamo da 
tutte le servitù e 1>restazioni: acciochè per ef 
fetto della norma ermeneutica dell'esclusione 

Le' osservazioni ddì'onorcvole signor Ministro 
sono tre, se non m'inganno. 
La lll'ima, è questa. A vcn<lo detto ITfflcio 

Centrale : « Le difese ùella Sila regia. possedute 
> nei limiti in cni furono c!feltivamente accertate 
> sono dichiarate proprietà liùere e assolute 
> cl1!i posessori,., il signor !ilinistro a vvcrtì, e 
mi pare con ra·gione, che quei vocaho:i pussl'date 
ne'limiti possono aver la forza che anehbero 
se fossero tradotti in Ialino con un al>lativo 
assoluto, e allora divc11terebl>e conùizione per 
il proprietario di avere al posses>;o un limito. 
Chi ha un possesso oltre lii limite non aHel>he 
il benefizio della kgge ('he Io dichiara proprie 
tario, neppure per la parte che è dentro i limiti. 

Certamc11te eJ egli e noi intendiamo che il 
benefizio sia ri1lotto alla 1•arte c:he è <lentro i 
limiti. Ma se è vero, come pare, che potrebbe 
sorgere nell'api'licazione uu c1p1ivoco, e che il 
giudice potrchhe essere intlutto atl interpretare 
la mente del legislntore contro b sua int.:!nziono 
non è da omettere una correzione nella. forma 
dell'articolo la. quale rimuova ogni dubbio. 
Sarà facilissimo eliminare questo obbietto in 

un modo che potremo concertare, ma che a me 
pare che possa consistere nel togliere la I ar0la 
11osscdute •.• 

MINISTRO DELLE FINANZE. No, nÒ.~. 
~~natorc SCIALOIA ... percl1è realmente la difesa 

se la forma in cui l'aùbiamo espresso, abbraccia 
tutti i cnsi e Io renùe ehiarameurc. Ecco tutto. 
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~·intenùa che non diventa proprietà qualunque che altri se ne eleveranno; e si potrebbe, a via 
infrazione <li quei limiti, <li storte interpretazioni, anche sostenere che 
lo credo dunque che se nell'articolo si toglie l'articolo 2' è una pura appendice dell'art. 1•, 

la parola [oseeaute, e si introduce l'altra <li e che in conseguenza non si dovessero rispet 
accertate dopo la parola e/Tdtirnmrnfl], · l'arti- tare le difese tutte non transatto. 
colo corre, e difatti lo leggo cosi modiflcato : Epperò sento il dovere d'intrattenere nuova- 

« .Le difese della Sila, nei limiti in cui fu- mente il Senato sulla vera condizione di fatto 
rono effettivamente accertate e ridotte per in cui si ritrova l'Agro Silano nella Sila Regia 
effetto di speciali provvedimenti dcl Commis- <10110 le operazioni fatte dal Commissariato civile. 
sario civile, o per effetto delle limitazioni, e Il Commissariato civile, rigettando la ecce 
rciuteg razioni ud .Demanio, so· .o dichiarate zione della prescrizione, opposta dai possessori 
Proprietà libere ed assolute dei' loro possessori, delle difese, giudicò ùi doversi rispettare sol 
e tutte le relative contestazioni col Demanio tanto le difeso transatto per la estensione e 
sulJa loro proprietà cù estensione, sono estintc.s confini descritti nel lavoro di Zurlo nel 1790, 

St~natore llIRAGLIA, Relatore. Se non s'inten- eù ordinò che si reintegrassero al demanio le 
ùono i due Ministri, se non c'intendiamo tra <li difese non transatto, e <lolle difese transatto 
n~i membri doll'Lfflcio Centrale, avremo a mera- quella estensione di terre che era al di là 
~•gliare che gli altri non c'intenderanno sulla dei confini segnati nel lavoro di Zurlo. Per 
liitclligenza di questo articolo, secondo la nuova lo che ordinò perizie per procedere alla iden 
rctlazione fatta <lai Senatore Scialoia? . · titlcazionc, confinazione e misura delle difese 
. ·1\ella sostanza, noi dell'Lfflcio Centrale eù 11er istaccare a favore del demanio tutte :10 
Il Ministero siamo di accordo sul princij.io di terre occupato che erano fuori- dei confini deile 
doversi rispettare le difese che non si tro- difese transatto. 
''ano reintegrate al Demanio, e per tal modo Le perizie ordinale <lai Commissariato civile 
Vcùere estinte !P. controversie pendenti per azioni furono eseguite, ed i periti hanno iùentiflcato 
}iromosse dal Demanio innanzi al Cornmissa- lo terre possedute dai rispettivi possessori, de 
riato civile. Siamo altresì d'accordo sul punto scrivendo le estensioni di terre occupate fuori 
ùi considerare come usurpazioni le ·}losteriori i confini delle difese transatte. 
0ccnpazioni fatte dai possessori delle difese Dunque si conosce in fatto qual era la esten 
o'.trc i limiti delle veriflche eseguite dal Com- sione delle terre che, secondo il Commissario 
ll:1issariato civìle ; perocchè queste usurpazioni civile, si dovevano reintegrare al Demanio. Per 
non avendo un legittimo possesso trentennario, talune di queste krre già pronunziò il Com 
llon meritano il fa\'ore de!la prescrizione. missariato civile la rcintegrn, ed il Senato ha 
Ora, l'onorevole Scialoia, <la quel!' esperto dato il suo voto all'art. to relativo a queste terre 

giureconsulto che è, ha ben compreso che sa- già reintegrate. Per Io altre difese poi, sullo 
reLiic cosa forse impossibiLi riconoscere so- quali il Commissariato civile non <lette prov 
IJra luogo quali e1·ano le occupazioni anteriori vcùimenti di rcintegTa, provvede il 20 articolo 
alla istituzione ùel Commissariato civile, ·e dcl progetto di legge dichiarandone proprietari 
{tliali le posteriori, per applicare la prcscri- i }lOSsessori. 
zipue alla prima e negarla alle seconde. Stando cosi le cose, s'intende Lene che lo 
E per vero il rimctlio sareù!Je peggiore dcl difose silane in controversia e che si voglion · 
rualc, se si rnlesse discen•l"re a questa scpa- rispettare, riguardano le terre che per le peri 
rnzione di possessi, e le liti <li verrebbero in zie ordinate dal Commissariato civile furono mi 
reaità immortali. Per lo che trovau<lo J'ono- surate, e che erano in possesso degli occu 
revole Scialuia. nelle operazioni di verifiche patori. Tutto quello in conseguenza che si è · 
già eseguite dal Commissariato civile la iùen- sul Demanio aperto posteriormente occupato, 
tillcazione delle difèsc, egli .crede <li avere non rientra nella <lisposizione di questo arti 
scolpito il concetto della legge nella nuova colo, per le ragioni di già acc~nnate. 
redazione da lui proposta. :\la. a dir vero, ba- Date queste spiegazioni, e non potendo pel 
stereùbcro i soli dubbi elevati dall'onorevole momento formulare una nuova redazione del 
:Ministro dullc Finanze sulla intelligenza di 10 paragrafo dell'art. 20 prego il Senato di rin 
questa nuova reùazionP., per rimaner convinto ' viare la discussione a <limani, perocchè debbo 

I > . 
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mettermi d'accordo con gli onorevoli Colleghi 
dell'Ufflcio Centrale onde presentare una nuova 

· redazione di questo tanto tormentato art. 2. 
PRESDENTE. L' onorevole Senatore Guicciardi 

ha formulato la sua proposta 1 
Senatore GUICCIARDI. L'ho in qualche modo 

concretata, ma non so se la forma sarà sod 
disfacente, perciò, desidererei consultare per 
sone più esperte di mc nella compilazione di 
leggi. Ad ogni modo, se si· vuole pure che io 
manifesti il mio concetto, lo posso esporre. 
Nel primo articolo della legge si dotermina 

la proprietà del Demanio. Ora, nel secondo ar 
ticolo io proporrei che si dicesse : 

«Sono considerate di libera ed assoluta pro 
prietà dei privati possessori le difese transane. 
L'operato dcl R. Commissario (Zurlo) dell'anno 
1790, che venne· con rescritto sovrano del 25 
aprilo 1843 dichiarato base alla determinazione 
dei limiti delle difese, servirà a determinare 
inappellabilmente l'ubicazione e l'estensione. 

» Le difese non transaìte, ma che pure, al pari 
delle precedenti, vennero determinate e descritte 
dal R. Commissario, verranno pure ammesse a 
transazione e i possessori saranno restituiti in 
tempo per esercitare tale diritto. 
• Sono pure di libera ed assoluta proprietà dei 

privati possessori le terre alienate dal Governo 
direttamente. 

» Le terre poi arbitrariamente occupate po 
steriormente all'epoca nella quale dal R. Com 
missario. Zurlo vennero determinate e descritte 
le difese Silane, le quali già non fossero state 
·reintegrate al Demanio in forza di sentenza 
passata in giudicato, ed a riguardo delle quali 
venissero rifiutate lo · transazioni che colla 
presento legge vengono offerte, potranno dal 
Demanio essere rivendicate colle stesse norme 
della giurisdizione contenziosa amministrativa, 
che in materia di questioni demaniali erano 
in vigore, e sono tuttora nelle provincie me 
r.dìonali. • 
Questo sarebbe il concetto della mia propo 

sta: ad ogni modo mi riserbo di meglio redi 
gerne la forma, giacchè si soprasscde alla 
discussione di quest'articolo. 

· PRESIDENTE. Domando se questo emendamento 
del Senatore Guicciardi è appoggiato. 
Chi lo appoggia, voglia alzarsi. 
(È appoggiato.) · · 
KINISTRO DELLE FINANZE. Non ho a dire che 

poche parole per appoggiare, colla mia debole 

voce. la proposta doli' onorevole Relatore dc1· 
I'Uffìcio Centrale, che cioè sia rinviata la discus 
sione onde aver tempo di redigere un articolo 
che possa togliere ogni dubbiezza. 
Trattasi di materia molto spinosa che può 

dar luogo a gravi contestazioni, e noi siamo 
qui radunati per trovar modo di comporle, e 
non per accenderne dello nuove. 

PRESIDENTE. L'Cfficio Centralo dunque propone 
di rinviare questa discussione. 
Senatore MIRAGLI!, Relatore. L't;fficio Centralo 

prega il Senato di sospendere questa discussione 
onde nella tornata di domani si possa presentare 
una nuova redazione dell'articolo. 

PRESIDENTE. Metto dunque ai voti la proposta 
di rimandare l'articolo all'Ufficio Centrale per 
una nuova redazione e continuarne domani 
In. discussione. 
Chi I'approva, sorga. 
(Approvato.) 
Senatore GIOVilOL!. Domando la parola. 
PRESI!lENTE. Ha la parola. 
Senatore GIOVANO LA. Proporrei che per uti 

lizzare questo scorcio della seduta, in seguito 
al rinvio di questa discussione, il Senato si 
occupasse dcl progetto di legge, n. 28, di cui 
il Ministro delle Finanze ha chiesta l'urgenza, 
se pure egli vi acconsente. 

MINISTRO DELLE FIUANZE. Ringrazio anzi l' o 
norevole Senatore Giovanola d'averne fatta la 
1•roposta. 

Dlscuss:one ml p:·ogrtto di Irgge pel prrlc· 
ramento di somme dnl rondo per spese lm· 
prevlste dello stato tll prima 11retlslone tSil 
del 3llnlstrro delle rtnanze. 

(V. Atti di:l Senato, N. 28.) 

PRESIDENTE. Rimandando a domani la conti· 
nuaziono della lcece sulla Sila delle Cala\Jric, 

"'"' ·1 se non si fanno opposizioni, discuteremo 1 
progetto di legge pel ~prelevamento di somrn~ 
dal fondo per spese impreviste dello stato '~1 

prima previsione 18i1 dcl Ministero delle Fi- 
nanze. • . 

Poichè non v'è opposizione, allora sono pre 
gati i Signori componenti la Commissione per 
manente di Finanza di prendere il loro posto. 
Si dà lettura dell'articolo unico del progetto, 

e della tabella annessa. 
Il Senatore, Segretario, MANZONI T. leggo~ 
e Articolo unico. Sono convalidati i Decreti 
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regi indicati nell'annessa tabella, coi quali 
ve.nuero autorizzato le prelevazioni delle sommo 
esposto nella tabella medesima dal fondo JJl'r 
le spese imprccistc, stanziato al capitolo N. 215 

dello stato di prima previsione· della spesa del 
lllinistcro delle Finanze per l'anno 1871 , le 
quali somme trovansi comprese nei capitoli 
rispettivi dci bilanci definitivi del detto anno. > 

Capitoli del Bilancio ai quali rurono r.o~tate io aumrnto le ssmme prelente. 

- 203 
i 206 
: 20() 

211 
37 

I 98 
i 105 

4 
98 
178 
63 

; .. aler 
: 20 
I 21 
I 45 
115 

~- iC,Ìll 
i 132 
I 56 
I 

I OD 
4 

~3 
98 
178 

D E N O ~I I N A Z I O N E 
r 

Somma. N. 

Applicazione di contatori cd altri congegni meccanici - Spese diverse 
, per l'attuazione della legge sul macinato (l) . 
Speso generali d'amministrazione - Asse ecclesiastico (1) • . • 
Oneri e debiti ipotecari afferenti ai beni provenienti-dall'asse ecclesia- 
stico (1) • • . . . . . . 

Spese inerenti alla vendita dci beni suddetti (I) . . . . . 
Opere di fortificazione e fabbriche militari a difesa dello Stato (leggi 6 
viaggio e 28 giugno 18{)6, numeri 2886 e 2087) (2) . . . . 

Porto di Napoli di prima classe - Prolungamento dcl molo militare (3). 
Estuario di \" enezia - Compimento delle dighe al porto di Malamocco (3) 
Ispezioni ordinate dal Ministero (4) . . . . . 
Porto di Napoli - Prolungamento dcl porto militare (3) . • . . 
Indennità di tramutamento, competenze di viaggio e diete (1) . • • 
Coniazione di una medaglia commemorativa dcll' inaugurazione della ca- 
pitalo in Roma (i:;) • . • • • · • • 

Spese diverse - Sanità marittima (i:;) • • 
Mantenimento dei fabbricati ~ Sanità marittima (5) . • • • 
Casuali per tutti i servizi dipendenti dal lllinistcro (3) • • • 
Spese di sorveglianza tecnica delle strade ferrate in costruzione (3) 
Acquisto di casse-forti rcr la seconda chiusura dcl giuoco del lotto (1) . 
Indennità. fisse per gli ispettori delle imposte dirette ( l) • . . • 
Compimento della rete stradale di conto nazionale e costruzione di ponti 
sulle strade provinciali di Sicilia (3) . · 

Spese d'utllcio delle Intendenze di finanza (1) 
Ispezioni ordinate dal Ministero (4) . 
Università di Bologna (4) • • . . . • • 
Porto di Xapoli - Prolungamento dcl molo militare (3) • 
•Indennità di tramutamento, competenze di viaggio e diete per missioni 
d'ufficio ( l) 

----i 
Totale 2,325,649 341 

· (l) ~finitero delle finanze. - (2) Ministero della guerra, -(11 Miuistere dei lavori pubblici. - (4l Mini- 1 
•terodoll,.p:.ibblica istruaioae. - (5) Miuistero dell'interno. , 

• 

300,000 » 
400,000 » 

80,000 » 
77;000 »1 

3G:J,410 57 
100,000 » 
100,000 » 
4,000 » 

100,000 » 
20,000 , 

80,000 _-, 
20,000 , 
10,000 , 
10,000 » 
4 I ,4:l8 77: 
15,000 ,· 
35,000 , 

200,000 , 
100,00Q », 
5,000 , 
12,800 > 

200,000 - , 

50,000 > 
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Prospetto del(e somme prelccate dal fond9 di 
L. 4,{);j8, i33, inscritto al capitolo n. 2 i: ddlo 
stato di prtma prerisione della .~pe.ça dcl Mini 
stero delle Finanze JJ1!r l'anno 18ì J 11e1· le 
spese impreviste. 
(Articolo 32 della legge 2~ aprilo 186il, n, 60213.) 

Ministero 

DECRETO REALE DI AUTORIZZAZ!l:iE 

Data 

-;-:-~----_....._..,.~~~~.~ 
..... s :::: z 

Somme 
prelevate ·-~~~~~---~~~~·:--~~~~~-! 

:l3818 luglio 1871 
4-tS 31 agosto 

451 17 settembre 

481 1° ottobre 

:J32 20 novembre 

226 3 luglio 18il 
391 27 luglio 

H9 17 settembre 

4GO Id. 
'523 25 ottobre 

. 
532 20 novem bre 

Ministero 
:ioo,ooo » de le finanze 
50 7 ,000 » Ili. 

Ministero 
365,410 57 della guerra 

Mìnìstcro 
100,000 » dei lavori pubb. 

I Id. 
, Ministero 

dcll'istr, pubb. 
224,000 > Ministero 

ùci Iavori pubb. 
Ministero 

delle finanze 
Ministero 

so.ooo > dell'interno 
40,000 » Id. 

Ministero 
41,4'.38 77 dei lavori pubb. 

111. 
Min istero 

l 5,000 » delle finanze 
3:J,O!JO » - Id. 

I Ministero 
dci lavori pubb, 

Ministero 
delle finanze 

; Ministero 
1G7 ,800 »1.dcll'is\1~. pu bb. 

Ministero 
.lci lavori puhb. 

Ministero 
delle finanze 

È aperta fa. discussiotie ge.nerale. · 

MINISTRO DELLE FP.iANZE. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha la parola. 

I fil'P.mTRO DELLE FINANZE. - Chieggo solo la pa 
' rola per giustificarmi <lavanti al Senato, d'un 
appunto che mi pare si contenga nella Rela 
zione. 

Si tratta, come il Senato non ignora, dell'uso 
fatto dal Ministero, della facoltà datagli dalla 
legge di contabilità di prelevare dal fondo_ di 
8 milioni stanziato in bilancio per spese im 
previste, le somme necessarie per applicarle a 
quei capitoli che, mentre il Parlamento è in 
ferie, si trovassero in deficienza. Questo prov- i vedimento venne adottato per togliere l'inco .. - 

1 veniente delle maggiorl spese. -, 
.1 Degli otto milioni stanziati in bilancio, quat·. 
tro sono per le spese così dette di ordino oh- 

i bligatorio, gli altri quattro per le altre spese. 
Del fondo stanziato prr queste ultime speso 

I 
il Ministero ebbe a far uso di L. 2,3'?5,(H9. 

Osserva però la Relazione che mentre nello 

l stato di 11ri111a previsione del 1871 , era stata 
portata la somma di L. 300,000 per applica- 
zione cli contatori eù altri congegni meccanici 

I e per siese diverse per l'attuazione della Irgg~ 
I sul macinato, dopo sette mesi dell'esercizio si 

l sia dovuto provvedere a tale servizio con al 
tre :mo,ooo lire, ciò che dimostrerebbe la poco 
solida base della primitiva previsione.· 

A prima giunta l'imprevidenza parrebbe grave 
se si dovesse spendere quasi tanto in più quanto 
era stato stanziato nello stato di prima pre 
visione. 

Devo però osservare, per giustificarmi davanti 
al Senato, che qui si trattava di· un aumento 
riferibile non solo alle 300 mila lire scritte per 
prima previsione della competenza dcl 1871, ma 
alla complessiva somma di oltre un milione e 
mezzo per residui che prevenivano dagli anni 
precedenti. Quindi in realtà tutta la spesa del 
capitolo a cui si riferisce l'aumento, ascende a 
lire 2,288,000 , onde si intendeva molto bene 
che quando nella liquidazione avvenissero delle · 
variazioni, queste variazioni potessero tradursi 
in cifre abbastanza significanti. In altre paro!e 
le 300 mila lire di aggiunta alla prima previ 
sione vogliono essere riferite alle L. 1,578,8·15, 
e non solo alle 3!JO mila lire. 

:\la vi è di più. Questa magg.ore spesa f11 
preveduta subito. Infutti nel bilancio <li defi 
nitiva previsione, che presentai alla Camera, io 
chiedeva già la maggiore spesa delle 300 mila 
lire, e la chiedeva spiegandola con nota apposta 
nel bilancio stesso nella quale in sostanza di- 
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ceva esser necessario questo maggior fondo per 
J)rovvedere al pagamento delle determinazioni 
delle prime perizie che si verificarono in pro 
porzione assai eccedente quella che il Ministero 
ha previsto nell'ipotesi elio si votasse nel di 
cembre lSiO la variazione proposta all'art. 3 
della legge sul macinato. 

· Ricorderà. probabilmente il Senato che per 
la posizione fatta dalla legge sul macinato, il 
mugnaio aveva tutto l'interesse a non accettare 
la quota, perchè allora questa non era esecu 
toria, fìnchè non interveniva un giudizio: io 
avevo proposto che fosse diventata esecutoria 
salvo poi il giudizio. La mia proposta fu fatta 
al finire del I 8i0, cd era basata sui pericoli ai 
quali trovavasì esposta l'amministrazione. 
Il Parlamento però ha osservato con rag-ione 

che· la proposta da me fatta e da approvarsi 
colla legge dcl bilancio ~i prima previsione 
dell'entr:i.ta era meglio che stesse 'da se,' in 
guisa che non diventò legge nel dicembre 1870, 
eome io aveva chiesto, ma bensì nel giugno 
o luglio del 187 l. 
Ciò ha modificato tal men te gli effetti della 

mia proposta (perchè le domande di perizia 
erano tanto maggiori), che ne è avvenuto que 
sto fatto che già esponeva nel bilancio di prima 

\ 

previsione. 

Questo ho dovuto dire per giustificarmi da 
vanti al Senato e davanti all'Ufllcio Centrale, 
della osservazione che era stata fatta sull'ar 
gomento che ci sta innanzi. 

PRESIDENTE. Se nessuno domanda la parola, 
rileggo l'articolo per metterlo ai voti. 
(Vedi sopra.) 
Chi approva quest'articolo, si alzi. 
(Approvato.) 
Trattandosi di un articolo unico, se ne farà 

la votazione a sqnittinio segreto. 
"Il Senatore, Seçretario, MANZONI T. fa l'ap 

pello nominale. 
PRESIDENTE. Risultato della votazione sul pro 

getto di legge per prclcromcnto di somme dal 
fondo per ~J"!t'Se impreriste dello stato di prima 
prcrisione 1871 dcl Ministero delle Finanze. 

Votanti 
Favorevoli . , 
Contrari 

72 
6!) 
3 

(Il Senato adotta.) 

Domani si terrà seduta pubblica alle ore 2, 
per la continuazione dell'ordine del giorno. 
La seduta è sciolta (ore 5 112). 

SEas1on DIL 1871-72 - S111Ato DEL REGNO - Di8cw1ioni. 54. 


