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La seduta e aperta alle ore 3.

Sono presenti il Presidente del Consiglio, i
Ministri di Grazia e Giustizia e delle Finanze,
@ pii tardi interviene il Munstro della Ma-
rina,

Il Scnatore, Segretario, PALLAVICINIF. legge il
processo verbale della tornata antecedente,
che viene approvato. _

Il Senatore, Segretarin, MANZONI T. dA Jettura
del seguente sunto di petizioni:
~ «N.48069. 1 Canonici della cattedrale di Adria

(Veneto), in numero di cinque, fanno istanza
perché venga modificata la legge del 15 ago-
sto 1867 in quanto riguarda la tassa del 30
per 100 prescritta dall’articolo 18 della stessa
legge, giusta l'ordine del giorno votato dalla
Camera dei Deputati. »

« 4870. 1 Canonici del Capitolo ‘cattedrale ed

_Cappellani corali in Teano (Terra di Lavoro),
in Nuwero i sedici. »

(Identica wila precedente.)

«4871. P arecdu abitanti del Comune dx Ajeta

(Calabria Citeriore) fanno istanza perché nel
puovo ordinamento giudiziario venga conser-
vata la Pretura di Scalea. »

Fanno omaggio al Senato:

11 Prefetto di Padova degli Atti di quel Con-
siglio Provinciale dellanno 187 1.

Il cav. Alessandro Cuniberti di 50 esmnplan
di un suo opuscolo per titulo: La polizia di
Londio, con note ed osservasioni sulla Jolizia
italiana.

1l Scnatore d’Azeglio chiede il con'redo di
un mese, il quale gli é dal Senato concesso.

PRESDIENTE. Essendo presente nelle sale del
Scnato il nuovo Senatore Pignatelli, prego i
Senatori Gallotti e Cusa a volerlo “introdurre
nell’Aula per la prestazione del giuramento.,

(Tntrodotto nell’Aula, il Senatore Pignatelli -

presta il giuramento nella consueta formola.)

PRESIDENTE. Do atto al Scnatore Pignatelli
del prestato giuramento, lo l)I‘O(,ldmO Senatore
del Regno ed entrato nel pieno esercizio delle
sue funzioni.

-
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Segnlio dells diseussione del prozetto di legge
sulla Sila delie Calabrie.

PRESIDENTE. Si prende la discussione del pro-
getto di legge sulla Sila. delle Calabrie.

La discussione verte sull’articolo secondo che
venne rinviato. Domando al signor Relatore se
PUflicio Centrale si ¢ messo d'accordo eoll’ono-
revole Ministro sopra una nuova redazione.

Scnatore MIRAGLIA, Itelatore. L'Ufficio Centrale,
tenendo conto dellcosservazioni presentate nella
passata tornata, si & messo d'accordo col Mi-
nistro delle Finanze per una nuova redazione
dell’ art. 2, scnza alterare in menoma parte i
principii ai quali é informato, e questa nuova
redazione verra tosto passata al-Banco della
Presidenza.

“Senatore SCIALOIA. Domando la parola.

FRESIDENTE. Ha la parala.

Senatore SCILLOIA. Sc I'onorevole Presidente
crede, ne dard prima lettura io stesso.

« Le difese della Sila Regia possedute nei
limiti in cui furono effettivamente ridutte per
efletto di speciali provvedimenti del Commis-

* gario civile o per effetto della limitazione e re-

integrazione dei Demanii, sono dichiarate pro-
prietd libere ed assolute dci loro possessori, e
tutte le relative coniestazioni col Demanio sulla
loro proprieta ed estensione, sono estinte. »

PRLSIDENIE. Questo € il primo paragrafo del-
I'arlicolo; verrebbe poi il secondo.

Senatore NIRAGLIA, Reluime. 11 seco.do pa-
ragrafo rimane tal quale, cioé:

« Sono pure dichiarati liberi ed assoluti pro-
prietari i possessori delle tre quarte parti delle
difese nella Sila Badiale. »

Senatore GCICCIARII. Domando la parola.

"PRISIDENTE. La parola & al Senatore Gulo-
ciardi.

Senatore SCIALOIA. Io pregherei ’onorevole
nostro Collega di voler prender posto in un
punto d’onde le sue parole potessero giungere
fino al banco dell’ Ufficio Centrale.

Senatore GUICCIARDL Lalegze che ¢ in discus-
sione e di tanta importanza, e di tanto inte-
resse per una Provincia alia qunale sono legato
da sentimenti d’affetto e di riconoscenza, che
non posso dispensarmi dal prendere la parola
per tutclarne i diritti, per quanto possa essu'e
poco valida ed autorevole.

Ieri ho gid falte osservazioni relativamente
al 1° articolo che a me pareva imperfetto e che

non fornisse criteri abbastanza esatti perché
il Senato potesse con sufllciente cognizione di
causa pronunziarsi su questa grave questione.

Le obbiezioni fattemi dall’onorevole Relatore,
come gia dissi, non mutarono questa mia opi-
nione. La legge attuale, & una legge di carat-
tere transitorio, & una legge-sentenza, se Cosi
posso esprimermi, che ha per iscopo di adot-
tare e delerminare provvedimenti sopra fatil
£14 conosciuti, e non gia di prescrivere norme,
colle quali regolare e sciogliere quistioni che
in future contingenze potessero veriflcarsi. E
percio che la forma, anzichd essere concisa €
riassuntiva, doveva essere esplicita e detta-
gliata, e direi quasi motivala.

E per questo che a me pareva necessario
che nei primi articoli della legge si fusse con-
slatata la condizione i fatto e di diritto della Sila,
¢ si fosscro messe in evidenza le questioni da
scioglire, perché cosi il Senaio avrebbe potuto
meglio avvisare ai provvedimenti daadottarsi.
11 secondo ariicolo, cosi come venne modificato
dall'Cflicio Cenlrale, 2 me non semhra che rag-
giunga lo scopo mceglio dell'anteriore. Sco}i0
della legge dovrebbe esser quello di far cessare
gli inconvenienti che per seccoli si sono ri-
petuati.

Ora, da un lato vi sono i possessori arbi-
trarii che intendono mutare l'abusivo loro pos-
sesso in libera proprieta appoggiando la lora pre-
tesa a pit 0 meno lungo possesso; dall’aitro vi
sono gli usuari, che intendonro conservare o
rivendicare il loro diritto di uso sui terreni
usurpati, appoggiati al secolare  esercizio del
loro diritto. Il Demanio dello Stato poi ha co-
mune cogli u'su‘ari linteresse.

* Gli usuari impediti ‘nel libero esercizio del
loro diritto dagli arbitrari occupatori, in ogni
anno protestano contro tale lesione dei loro
diritti, ma prolestano - con fatti di violenza
e di forza brutale, per cui la stessa autorita del
Governo deve in'ervenire a reprimere fatti,
che pure avrebbero per iscopo di tencre vivi
i diritti anche dello Stato, e di interrompere
la prescrizione a favore degli usurpatori.

Ora, la legge dovrebhe essere fatta di ma-
niera che, se da una parte dovrebbe legitti-
mare faiti sanciti dal tempo, almeno entro
certi limiti, dovrebbe dall’altra provvedere &
che non venissero scounosciuti 1 diritti di po-
vere popolazioni che dall’ esercizio del loro in-
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contestabile diritto di usi civici, ritraggono in
gran parte i mezzi della loro sussistenza.

Le popolazioni hanno la coscienza del proprio
diritto, e questa coscienza & nutrita da costante
tradizione di padre in figiio; non si puo quindi
lusingarsi che una disposizione dilegge 'abbia
di un tratto a distruggere; né si pud dir loro:
voi &’ ora innanzi non eserciterete piu tali di-
ritti, o 1i eserciterete in una misura minore.
E per cid che io ritengo che la presente legge
non pud condurre ai risultati che si preflzge
d’ottenere.

1l secondo articolo, anche modiflcato come &,
transige sopra gravissime quistioni: senza de-
terminarle, scnza valularle, dichiara estinte
tutte le causc in corso. Seblene ccrtamente
una bella cosa, se potesse riuscire accetta alle
parti interessate; ma non credo che cid possa
essere, nemmeno a riguardo degli occupatort,
perche come ieri osservai, ad alcuai si fa una
posizione, ad altri se ne fa una diversa; per
gli uni si sancis®® che debbano retrodare la
terra usurpata dopo un certo tempo; per altri
posti in eguale condizione si sancisce che la
debbano ritenere libera e come assoluta pro-
prietd. Quanto ai diritti degli usuari che hanno
principale interesse sulle terre usurpate da rein-
tegrare, non se ne tiene conto.

Cio, ripeto, non mi pare conforme a giustizia,
Nemmeno nei rapgorti degli usurpatori fra
loro, )

Anche il principio adottato, e dal Rclatore
espresso, che la prescrizione debba essere la
norma regolatrice delle disposizioni della pre-
sente lezge, 6 cosa alla quale non potrei sot-
toscrivere.

La questione della Sila ¢ molio simile a
guella dei Demanil. ‘

Il Governo francese avendo abolila la feu-
dalita, diede causa allo scioglimeuto di pro-
miscuita dei beni feudali, una parte dei quali
venne assegnata ai Comuni come correspet-
tivo degli usi civici e costitui i Demanii co-
munali

Allora si valutarono tuiti questi diritti de-
gli usuarii in ragione della loro qualita e
quantita, e si assegno loro una corrisponilente
quantita di terreni.

Ma anche a riguardo di questi Demanii co-
munall si veriflcavano usurpazioni immense, e
nel breve tetpo in cui tenni Pamministrazione
della provincia di Coscnza, dovetti constatarne

un’estensione che, se ben ricordo, oltrepassa
1 sedici wila ettari.

Fortunatamente erano allora in vigore, come
credo lo siano tuttora, disposizioni dilegge, in
forza delle quali, le quistioni di verifica e di
reintegro riferibili al Demanii venivane pos-
sessoriamente decise in via sommaria ammie
nistrativa. Cid fu una vera salvaguardia per
quclle popolazioni, che solo per tal modo po-
terono essere reintegrate nelle terre loro
usurpate. ' ’

Sarebbe stato forse impossibile di potero
cio conseguire con diverso modo di giudizio
che avesse posta a carico dei Comuni la pro-
duzione dei titoli di proprietd; perché quasi
ovunque, i documenti che visi riferivano, erano
smarriti.

Io ebbi occasione di visitare dei Comuni di
dieci o piu mila abitanti dove trovai che tutio
I’ Archivio poteva capire nella tasca di un
abhito.

Se disgraziatamente non fousse stata questa
legre che autorizzava i processi sommarii la
quale aveva per effeito di costringere i pro-
prietari a farsi essi atlori se volevano consta-
tare la loro proprictd, nulla si sarebbe potuto
ottenere. '

Del pari, se fosse stata ammmessa I'eccezione
della prescrizione "in materia di usurpazioue
dello terre demaniali, si sarebbe oticnuto lo
stesso risultato; che cioé i Comuni non avreb-
bero potuto essere reintegrati nelle proprietd
loro usurpate. ‘

A riguardo delle guistioni di reintegro nelle
terre usurpate della Sila;y sulle quali ancora
non veune pronunciata sentenza deflnitiva, av-
verrebbe lo stesso, se le decisioni in merito
veuissero devolute a dirittura ai tribunali or-
dinari, senza essere state precedute da deci-

'sione sommaria'in via possessoria. Si farebbe

col falto teluda rasa del diritto del Demanio
e degli nwsuari a ripetere le terre usurpate.

Alla Commissione pare che larghissiina parte
sia fatta da questa legge agli usuarii; ma cid
non pare a me, se si pone mente ai diritti che
loro originariamente competevano. Le popola-
zioni di Cosenza e casali esercitavano gli usi
civici, mediante una tenue prestazione al De-
manio, su tatto 'agro Silano.

Le usurpazioni gradualmente verificatesi an-
darono restringendo questo diritto degli asuari,
i quali, se vollero esercitare gli usi civici sulle
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terre usurpate, dovettero sottostare a presta-
zioni cinque o sei voite maggiori di quelle che
retribuivano al Demanio.

Io sono countrario alla conservarione degli
usi civici, e riconosco anche chie & necessiti
legittimare molti fatti compiuti che hanno la
sanzione del tempo, per cui trovo necessario
che si faccia larghissima parte ai proprietari;
ma vorrei anche che ne rimanssse una parte
sufficiente da poter soddisfare I’esigenze giuste
degli usuari. ]

Diversamente, non si eviterebbero gliinconve-
nienti lamentati finora, e gli stessi proprietari
devono avere interesse a c¢io, onde vedere as-
sicurata la proprietd dclle loro tcrre, e non
essere in ogni anno costretti a difenderic a
mano armata, consumando il reddito dei loro
possessi per mantencrs guardiani a tutcla di
una proprietd che nei rapporti di libero uso
finisce per esscre di nome pit cho di fatto.

Dunque, se si trovera modo di dare a questi
usuari quanto possa soddisfare alle loro esi-
genze, la legge scioglierd la questione in modo
da evitare ulteriori inconvenienti, e sard ve-
ramente utile; ma diversamente lo scopo che
si preflgge verra a mancare.

Ma a cid ottenere, ripeto, noax mi pare che
possano giovare le disposizioni contenute in
questo secondo articelo, che tagliano 4’ un
tratto questioni gravissime, senza cli¢ nem-

‘meno 8i sappia che cosa si di ed a chi si da.

E perche il Senato possa in qualche modo
farsi un criterio della gravityx di tali disposi-
zioni, dird che risultercbbe dalle verifiche
fatte dal Commissarviato civile, come un solo
proprietario, in tempi non remoti, abbia usur-
pato una tale quantita di terrenoj che il va-
lore dei frutti percetti nel frattempo decorso,
non dalla data dell’usurpazione, ma da quella
del procedimento intrapreso, sommerebbe a
oltre lire 600,000. E questo che dico per un
fatto speciale, € presso a poco applicabliie a
tutti. ,

E vero che ai possessori che si rendereh-
bero proprictarii, si impone un correspettivo,
ma questo correspettivo coinmisurato alle te-
nuissime prestazioni che st davano al Demanio
dello Stato € cosi tenue, che deve considerarsi
piuttosto come wuna ricognizione di dominio,
anziché un prezzo di cui tenere calcolo. Credo
che in media si ragguagli a circa una liva per
ciascun ettare di terra/che'si cedercbhe. Egli &

per questo che vorrei si facesse una combina-
zione che soddisfacesse a tulte le diverse esi- .
genze. ’

Sc non temessi di tediare il Senato, vorrei
anche esporrc, come cssendo io nella Cala-
bria, avessi fino d'allora tentato di sciogliero
tale questione e 'di conciliare i diversi inte-
ressi.

I possessori privati ¢ i comuni avevano data
la Ioro adesione, il Governo aveva pure con-
seuiito il jrogetto disposto, e la provincia
aderiva al ertrare intermedia per I'esecuzione
di molte opere principalmente stradali, che
erano il correspettivo di talune tasse da pre-
levarsi sui terreni silani, che, liberi da ogni
altro vincolo, dovevano passare in assolutd
proprietd dci privati dei comuni e dello Stato,
neile rispettive parti a ciascuno assegnate.

Ma poi mentre le cose si stavano deflnendo,
taluno fece supporre al Governo che dall’ at-
tuazione del progetto potessego derivare guai
assai gravi, e perfino sollevazioni di popolazioni,
per cui, messo in peunsiero di cid, sospese le
misure che aveva consigliato di adottare onde
condurre al componimento progettato.

Cié saputosi dai privati possessori, che non
tutti di buon animo si prestavano, e vedutala
titnbanza del Governo, ritirgrono la loro ade-
sione. La ragione per la quale insisteva nel
volere che la legge innanzi ¢utto bene definisse
la situazione di diritto e Qi fatto, era appunto
perche le disposizioni successive, destinate a
transigere e conciliare, dovessero scaturire pit
chiare e pil sicure.

Io avrei poi voluto che lalegge avesse cots
servati al Demanio tutti i suol diritti ncl senso
piit stretto e rigoroso,e che invece fosss stata
poi larghissima unelle determinazioni che do-
vevano favorire le transazioni e le concitiazioni,
che pit facilmente si sarebbero ottenute, se i
diritti del Demanio fossero stati rigorosamente
affcrmati.

Questa € la ragione.....

Senatore GALDA. Domando la parola.

Senatore GTICCIARDL..... e quello c¢he vale per
la Si'a Regia, vale per la Sila Badiale.

Ma, poich¢ il Governo ¢ disposto a rinun-
ciare con tanta largherza ai suoi diritti (ed in
cio fa bene, veduto massimamente che ¢ fatlo
a favore della costruzione di strade) vorrei
che zlmeno non si spogliasse di quei mezai,
che, adoperati finora per decidere le questioni

'
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demaniali, potrebbero utilmente cssere adoperati
contro occupatori che fossero per creare ostacoli
alla presente legge.

Mi parrebbe pur bene che, una volta asscgnati
&l Comuni ed agli usuari e terreni loro spet-
tanti, la tutela dovesse essere affldata alla Pro-
vincia, alla quale dovrebbe incombere di agire
per gli usuari nel caso di contestazioni che. in-
sorgessero coi proprietari, poicheé gli usuari
abbandonati a loro stessi non saprebbero far
valere i proprii diritti e si trovercbbero in una
condizione peggiore dell’attuale.

A tal fine vorrei chelaProvincia fosse messa
in luogo e stato del Demanio per P'esecuzione
del disposto di questa legge. -

Queste sono le cose principali che aveva a
dire, e se nella discussione mi verrid ancor in
Inente qualche idea, mi permettero di esporla.

PRESIDENTE. Prima di lasciare che prosegua
la discussione, parmi opportuno di domandare
al Ministero se accetta la nuova redazione del
primo comma del secondo articolo proposta
dall’Ufficio Centrale.

FINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Io dcsidercrei
innanzi tutto che il Senatore Guicciardi for-
mulasse il suo concetto in un articolo per po-
terne fare il confronto, tanto con quello propo-
8to dall’Ufflcio Centrale, quanto con quello del
Ministero. -

Allora soitanto il Governo potra pronunciarsi

sull'uno o sull’altro di questi articoli.

Senatore GUICCIARDL. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore GUICCIARDI. Io comprendo la ragio-
nevolezza delle parole dell’onorevole Guarda-
sigilli; ma pure il Senato "conosce quanto debba
Fuscire difilcile il formulare su due piedi un
articolo di legge sopra argomento cosi delicato
ed importante.

Ad ogni modo procurerd di concretare i con-
celti che ho esposti, ma mi & necessario un
po’di tempo.

PRESIDERTE. L’onorevole Ministro insiste nella
Fedazione modificata? '

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Aspettero prima
le dichiarazioni de!l'onorevole Guicciardi.

Senatore GUICCIARDL Si potrebbe procedere
alla discussione degli articoli susseguenti.

S.enatore SCIALOIA. B impossibile; in questo
articolo sta ty(ta la legge.

Senatore GApDA. Domando la ‘porcla, e la
domando poiché vedo che uno dei membri del-

I'Ufllcio Centrale vuol dare delle spiegazioni;
so il Senato me Vaccorda..... ‘

PRESIDINTE. Ha la parola.

Senatore GADDA. Io volevo pregare I'Ufficio
Centrale perché chiarisse alcuni dubbi sorti
nclla mia mente. 1'articolo, come era ieri for-
molato dall’Ufficio Centrale, spegneva tutte le
liti; come & formolato oggi, rinuncia alle liti
limitatamente alle operazioni'eseguite dal Com-
missariato governativo. Ora, io vorrei vedecre
possibilmente chiarita qual é la differenza di
questi diversi concetti. E giacché lo Stato
deve rinunciare all'importo di queste liti ed
alle loro conseguenze, vorrci sapere a che
cosa si rinuncia; vorrei conoscere l'importare di
queste liti la cui rinuncia noi siamo chiamati
a votare dal progetto dall'Ufficio Centrale. Ecco
qual era la mia domanda.

Nel primo progetto del Miaistero si propo-
neva di terminare le liti e si offriva ai litiganti
una transazione, ponendo per principio, che per
chi non accetta in un dato termine la transa-
zione, la lite debba essere finita e finita in
modo sominario. Qucl concetto io lo comprel-
do, per me é chiaro; ma invece il concetto at-
tuale mi diventa oscuro, perché con esso siamo
chiamati a rinunciare una cosa, ¢ mi pare, ripeto,
che si dovrebbe sapere che cosa si rinuncia,

Di pil, dalle osservazioni fatlte ora dall’ono-
revole Senatore Guicciardi mi & nato un altro
dubbio, ed io prego I'Ufticio Centrale a com-
patire,, perché trattasi di materia molto
oscura. ' :

a

L’onor. Guicciardi diceva che, rinunziando
noi. a queste liti, non rinunciamo sollanto ai
diritti che appartengono allo Stato, perché di-
ceva, per questi anch’io sarei alquanto dispo-
sto a fare una rinuncia; ma veniamo a rinun-
ciare a diritti di terzi, degli usuarii, e questa
¢ la parte pin importante cui noi dobbiamo
mirare, perché il concetlo che informa questa
legge é principalinente un largo concetto po-
litico, che senza dubbio & degno di plauso é
il concetto di tranquillare quelle popolazioni e
mettere un fine alle incertezze di quei possessi,
Ora, se noi, col sopire le liti, veniamo da una

parte a tranquillare cinque o sei grossi pro-

prictarii, e dcll'altra a gittare lo scompiglio in
tutti quelli che avevano i diritti di uso, potremo
dire che, votando quest’articolo di legge, fac-
ciamo cosa utile ed opportuna? o
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Ecco i dubbi, che domandai alla Presidenza
il permesso di esporre all'Cflicio Centrale.

PRESIDENTE. Ha la parola I'onorevole Senatore
Scialoia. =

Senatore SCIALOIA, 11 Senato soﬂ‘m& che io
sia meno breve del solito, perche, come vede,
e la Sila & intricata e scnza vie per circolarvi
dentro ed uscirne con sicurezza, le gquestioni
ehe intorno ad essa sorgono qui in Senato,
non mi sembrano meno intricate deila Sila
medesima, i

In effetto I'onorevole Guicciardi, a proposito
di un articolo domanda un programma, parla
dei diritti dei Comuni, dello Stato, dei proprictari:
ha dei conati di (]L,Sldel‘ll e non li formola. K
assai difficile rispondere a dubbi sollevati in
questa forma, perché non sono dubbi legisla-
livi a cui si possa contraporre disposizione a
disposizione, formola a formola per risolverli.
Io w’inoltro adunque in una oscuritd completa,
in mezzo a dubbi sollevati, che sono incerti
gentimenti piuttosto che obbiezioni; e mi trovo
quindi involto in una folta ncbbia, che cer-
cherd di dileguare, facendo perd come il vento
che, quando non ha direzione determinata ed
intoppa d’ogni parte, pare che soffi a dritta e
a manca. Il Senato dunque soffrird che io sia
meno breve o meno preciso del solito.

Per trovare una via in quesfe laberinto, io
giustificherd dapprincipio la nuova redazione
dell’art. 2, e mostrerd come essa, mentre non
fa altro che dare maggiore precisione al con-
celto espresso dull’ Ufficio Centrale, soddisfa
anche meglio a certe esigenze generiche espresse
dall’onorevole collega Guicciardi.

Quando il Commissario regio enlrd a met-
tere ordine, per quanto era possibile, nelle fac-
cende della Sila, e parlo delia Sila regia, yoi-
ché quanto alla Badiale € piu semplice la que-
stione, distinse i dénani da difese, e le difese
dalle camere chitse; distinzione la quale era gia
tracciata da sccolari precedenti. Egli descrisse
i demani regi: fece di pit; compi quasi per
intiero la pianta di tutte le difese, cio¢ di tuite
le occupazioni di fatto, sopra" alecune delle
quali erano gid precedenti transazioni e per
alcune altre eransi in seguito creati veri diritti
di proprieta pru ata mediante vendite fatte dal
Demanio.

Egli descrisse questi vari stah di occupaunm
di fatlo; li descrisse anche grallcamente in
massima parte. Ond'¢ che noi sappiamo 0ggi

quanti e quali sono i demani della Sila regia;
quanle e quali le difese, che erano terre oc-
cupate con dirilto o senza diritto al tempo in
cui il Commissario regio fece le sue opera-
zioni. Ma abbiamo di pit che questo Commis-
sario regio per alcune delle difese che ha no-
minate e descritte ha anche giudicato; Vﬂ!
gianto dire ha confroutato lo stato doro d}
fatto con lo stato di diritto, col titolo che sl
aveva a possederle; e quando ha trovato che
i titolo a possedere non era rispondente al-
Iestensione attualmente j osseduta, ha gindicato,
che il di "pil fosse reintegrato al demanio.
Queste difese giudicate sono 21, e la parte da
esse staccata e ricongiunta al demanio & di
809 ettari. Per 288 altre difese il Commissario
dopo averle misurate e descritte, ha spllevato
le contestazioni, ma non le ha definite., Per O
difese soltanto non aveva compiuto le opera-
zioni di misura.

Questo stato di fatto, come vedete, o Siguori,
aiuta molto il legislatore a risolvere lc questioni
di diritto.

Difutti noi abbiamo cominciato a risolverae
alcune con I' articolo primo, quando abbiamo
approvato che si rispetting i gindicati del Com-
missariato civile; ¢ié vale quanto dire che i
possessori delle 21 difese giudicate , hanno le-
gittimamente perduto gli 889 ettari aggregati
al Demanio e restano, come erano gid stali
dichiarati, proprictari dell’altro {erreno. Se non
che, per fatto del giudicato, erano proprietari
con due soggezioni: la soggezione dellalbera-
tura e quella del pagamnento di una plesta/lﬂllh
sotto furma di fida, giogalico e granetleria.

Noi vogliamo che siano riscattati da questi
due pesiy ed il modo di riscatto ¢ determinato
e precisato in altri articoli del disegno di legge-

Restano le altre difese.

Per le 228 misurate, vi sono contestazioni
perché la operazione stessa della loro misura &
un principio di contestazioni tra il Demanio ed
i proprictarii: e gueste 228 difese sono la mas-
sima parte della terra occupata da privati nelia
Sila Regia.

L'onorevole mio Collega, da quel dotto giu-
reconsulto che egli ¢, quando nell’articolo 2,
dividendo il suo pensicro in due parti, vi di-

ceva neila prima, che queste contestazioni e
rano estinte, ¢ nclla scconda, cho i possessori

erano dlchmrau propnntarl, compiva un con-
cetto unico, ciod che i possessori di quelle di-
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fese, sulle quali il Commissario civile aveva gia
Sollevato contestaziomi, e non le aveva ancora
defluite, erano dichiarati proprictarii di esse
- difese.

Parve perd ad alcuni che le parole da lui
Usate avessero una soperchia genecruliti e si
temé che potessero comprendere ogni speeie di
Contestazione di proprictd vertente fra privati
€ privati, e fra questi e i comuni, o fra i co-
muai medesimi, e tra loro e lo Stato, ancor-
ché d'indole diversa dalla soggetta materia: e
Si temé pure che potessero comprendere qua-
lunque possesso costituito da usurpazione po-
Steriore ed anche recentissima. “

In reaitd cid non era necll’intenzione del vo-
stro Ufficio Centrale, perché, parlando di con-
testazioni sorte gid al tempo del Commissario
¢ivile non poteva intendere se non delle conte-
Stazioni riferibili alla misura ed alla qualita delle
difese descritte dal Commissario civile: e per
conseguenza escludeva implicitaniente tutte ke
occupazioni posteriori,-tutte quelie, per esem-
Din, di cui parla il Senatore Guicciardi, di cui
egli & stato testimonio, occupazioni avvenute
sopra i demanii reintegrati allo Stato dal Come-
missario civile,

Noi dunque oggi, con la nuova redazione,

esprimiamo pitt chiaramente questa determina-
2ione, che pud indircttamente desuhersi dalla
nostra prima com;'-ilazionc, e diciamno: — 1 [.0s-
Sessori di quelle difese che sono ne’ limiti in
cui erano quando furono descritte da! Commis-
sario civile, sono dichiarati proprietari di esse
difese e le re'ative” contestazioni sono estinte.
Il correspettivo consiste nel prezzo di cui a'-
Particolo seguente. A poter poi eliminare il so-
Spetto che i poussessori avessero potuto esten-
dore le terre da loro occupate al di 1a dei
limiti nei quali erano, quando il Commissario
civile le misurd e descrisse nel fatto, noi di-
ciamo appunfo che diventano pro;rietari di
Gueste terre nei limiti in cui erano allora.
" E questo diceva pur implicitamente 1’onore-
vole mio Coliega colla prima formola del pro-
getto dell'UMcio Centrale, quando parlava delle
difese, :

Ora, come vede da queste spicgazioni I'ono-
revole collega Guicciardi, tutie queste nostre
larghezze verso i proprictari si riducono pro-
babilmente a produire quest’ effetlo versoi Co-
muni cio¢ che mentre il Commissario Regio,
dalle 21 difese giudicate, ha ritagliato 899 et-

tari, dalle 223 difese da giudicare, avrebbe
potuto risecarne una quantitd proporzionale,
la quale sarcbbe venuta ad ingrassare i de-
mani. A tal modo,’ i Comuni di Cosenza e di
Catanzaro avrebbero avuto per la parte loro
pit di quello che voi loro accordate con que-
sta legge, disponendo malamente della rarte
usurpata a pro degli occupatori medesimi me-
diante un prezzo di affrancamento.

Ora, voi disponete di una cosa che intera-
mente non vi appartiene, disponete di una
cosa che apparterrebbe in parte ai Comuni. Se.
non erro, ¢ questo I’ obbietto che l'onorevole
Guicciardi ci fa, sebbene la formuli in un modo
pilt generico. ®

Io rispondo che colla presente legge nessuna
delle parti & danneggiata, ciascuna anzi, dal
Demanio in fuori, ‘¢ favorita, anche la’ parte
dei Comnni. _

Dico favorita, parlando non da legislatore,
ma da legale, perché se noi largheggiamo
verso i possessori e verso i Comuni, noi lo
facciamo per il bene loro, che parte del bene
deilo Stato. Ehhene, Signori, io dico che sono
trattati largamente, e credo poterlo dimostrare.

Applicando ai Comuni di quelle Provincie,
che hanno gli usi civici sulla Sila, le regole
in vigore nell’antico reame di"Napoli per lo
scioglimento della promiscuitd, 2 quei Comuni
spetterebbe il quarto, o al pit i1 terzo delie
terre sulle quali essi avevano il diritto di esor-
citare quesli usi civiei.

Or bene, sapete che della Sila Regia (par-

lerd poi della Badiale) avevano gid disposto i
Reali di Napoli in buona parte nei tempi an-
tichi, e certamente noi non dobbiamo venire
dnpo tanti sccoli a riparare anche questa, se
mai vi fu, ingiustizia secolare, poiché avevano,
come avete udito ieri ed oggi, fatto transazioni
e ncl xvu secolo e dopo. -
" Con queste transazioni avevano alienato una -
parte delle terre ai possessori delle difese tran-
satte. Né mancano vendite dirette di porzione
dei Demani.

Questa parte di terre era sottratta di fatto
agli usi civici; eccetto qualche porzione ven-
duta con riserva di cotesti usi. Sara stato mal
fatto, ma & un male consumato, €un male del
quiale non possono venire a chiedere conto a
noi quei Comuni; tanto pil che a disimpegnarli
si paga loro il terzo delia prestazione di fida,
giocatico o granetteria.
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Quando il Commissario civile gindicod le 21
difese delle quali riseco una parte che aggiunse
al Demauio, riconobbe con questo giudizio per
I’altra parte, il diritto, che avevano a possedere
il resto, per effelio della transazione. Ecco
dunque 8397 etlari, gid gindicati come pro-
prietd di quei possessori di difese transatte da
cui furono sottratti 899 cttari.

Altri 40,498 ettarl misurati sono posscdute
da difese tra le quali visono certamente molte,
se pur non tutte transalle, e per conseguenza
vi pud essere in questi 40,498 cttari un 405
mila ettari, poniamo al massimo 10 mila, di

. usurpati.

Vi sono poi 4362 ettari di difese vendute
_l].«.ll fisco direttam-nte ad individui privati; di
pitt vi sono due cosi dotie ccmcre cllise, una
di Galoppano e I'altra di Macchialunga Loscosa,
che sommano ad altri 20:6 ettari; le quali

" camere chiuse furono sempre, in tutti i templ
proprieta esclusiva del Demanio, nou sotto-
poste ad usi civiei durante il tempo delia loro
chiusura.

Se voi sotiracte, dunque, dalla Sila Regia
che ha 69,907 eltari, oltre di questi 2026 di
estensione, tutte queste migliaia di cttari pil o
meno determinati ma certi, di cui viho parlato,
che sono stati alienati in modo da sottrarli
di fatlo agii usi civici, anche in parte coin-
pensati dal terzo della prostazione, rimane, o
Signori, una porzione certamente molto consi-
derevole, ma non grandissima, che avrebbe a
dividersi per un terzoai Comuni e per due terzi
allo Stato.

Se in questa lotta vienc lo Stato e dice : idue
terzi che spetterebbero a me, cosi del terreno
come delle prestazioni, io li dono a voi j io
domando, o Signori, se i comuni potrebhero mai
dire al Governo: voi non avete il diritto di
transigere su quelle poche migliaia di ettari che
per avventura possono esserc usurpati al di 13
delle sole transazioni fatte nei tempi andati,
perché su quelle poche migliaia di ettari io ho
il diritto dell'uso civico, cioé a me ne spetta la
sola lerza parte.

. Tutta questa legge e una lawa trausaﬂone
in cui sono beneflcati tutti, ed i Comuui ed i
proprietari della Sila, a condizione pero che gli
uni e gli altri concorrano al bene diloro mede-
simi a migliorare laSila con strade e con altre
opere pubbliche. 11 solo Stato abbandona a fa-
vore dei possessori il diritto che avrebhe di

molestarli, anche nei limiti della loro anticft
occupazione, ed a favore dei Comuni tutto ¢io
¢he 1‘.otrebbe appariencrgli nella Sila, sia come
e-tensioe &t terre nello scioglimento dclla
promiscuiti, sia come riscatto delle prestazioni
delle difese occupaie, dando loro ii capitale
che ne ritira, .

Ora, io non so, o Signori, come si possd
dire che noi sacrifichiamo 1 Comuai, che non
abbiamo riguardo ad essi nel fare questa larga
transazione il cui risultato utile in ultimo e
tutto a vantaggio e dei comuni e dei privatt
possessori di quelle terre ?

Avendo cosi nol quasi risposto a delle ob-
biezioni poco dcunite, e giustificato la nostra
nuova redazioue, io credo che il Senafo ed il
Governo non troveranno difficoltd ad accettarla.

Senatore MIRAGLIA, Lelufone. Domando la pas
rola.

PRESININTE. Ha la parola.’

Cenatore MIRAGLIA, Rcelutore. Mi giova spe-
rave clic if Scnato sard largo d'indulgenza :}1
povero Relatore, il quale ha dovuto impalli-
dire al buio di quattro secoli di controversie
lottando altresi con quattro valorosi Minisul
di Finauze, i cui progetii sono stati dal Rela-
tore medesiimo nclla forma e pella’ sostanzad
immutau, ¢ mi perdoni l'onorevole mio amico
Senatore Scialoia, se sl e avveduto di esser
risonata male al mio orecchio la espressione
di fransazione da lui profferita afline di mani-
festara che il presente progetto di legge abbia
a considerarsi conie una transazione per coin-
porre opposti interessi. Scialoia, Ministro, pre-
sentava il progetto in furma di transazione, e
non ea meravigliare che questa idea sua pre-
dilelta non siasi potuto canccllare neil'animo
dcllo stesso onorevole Scialoia, che ora siede
al banco dell'Ufllcio,Centra'e.

Sara diffetto della mnia intelligenza, ma non
poiro persuadermi che I'ufficio del legisiatore
fosse quello di offrire transazioni non proposte,
o pure di transigere sovra idiritti dei privati.
Sarebbe verameute una deviazione dalle regole
delia giustizia universale il venire avanti con
un progetto di legge che mirasse a transigere
1 diritii delle parti clie sono in collisione con
quelli del Demanio dello Stato, che & pure un
privato nel rapporto del dirit o controvertito di
proprmta La legze dev'essere informaia da un
principio di giustizia, e deve provvedere alla
risoluzione dei dubbi che con le norme ordi-
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larie del procedimento e nell’interesse generale
di duo vaste provincie, darchbero liogo a mag-
- Blori complicazioni in dannodella pubblica tran-
Qillith. Ond’e che le disposzioni del presente
Irogetto hanno climinato il concetto ministe-

Nale delle transazioni, ed, a parere del Relatore,
t}me sono informate al principio di conservare
Pequilibrio nei diritti dei litizanti, e di provve-
lere a norma dello stretto diritto.

_Le controversie pendenti meritevoli di essere
Usolute dal potere legislativo, si riferiscono al'a
Uroprieta delle difese, alla prestazione della
fda, gicgatico o granctteria, ed alla serviti
elPalheratura, ¢ Part. 2 in discussione riguarda
4 prima quistione, sulla proprictd delle difese,

L’Cflicio Centrale sta fermo nel suo divisa-
Mento di far rispeitare, come proprietd sacra,
! possedimenti delle difese, per virtl della pre-
Strizione del Demanio regio; ed essendo deve-
Nuto il Ministero ad acceitare questo principio,
Hon & sembrata bastantemente chiara la reda-
Zione dell’art. 2, pel motivo che g'i occupatori
Qelle terre, che non hanno un possesso trenten-
Bario, non meriiano lo stesso favora.

Iopenso chel’art. 2, nel modo da me formolato
on pud presentare alcun dubbio, perocché es-
Sendosi espresse le contestazioni sulle difese
della Sila Regia, e queste contestazioni riferen-
dosi alle azioni promosse dal! Demanio innanzi
a Commissariato civile, mi sembra evidente
¢he Ja dichiarata propricta delle difese si rife-
Tisce a quei possessori che occupavano le terre
al tempo dela contestazione ; cosicehé gli oc-
Cpatori dei Demanii aperti, dopo la contesta-
fione dcel’a lite innanzi al Commissariato civile,
Non possono profittare delle beneflche disposizioni
della legge. Ma ad ognimodo, quante volte si cre-
flesse necessaria una redazione pil esalta,
on incontro alcuna difficolia, sebbene a malin-
“Rore, di adottarc la nuova redazione proposta
dl dotto Collega Scialoia. Debbo fare perd una
dichiarazione: se tutti avessero la mente ele-
Vata dell’ onorevole Scialoia, potrebbero ben
ra_f:ilmcnte intendere lo spirito dellarticolo in
“Scussione secondo la redaziore da lui pro-
Dosta, ma temo che le menti poco eievate, ¢ co-
loro che non hanno esaminaio a fondo I'intri-
::;‘:wmtit‘;-‘rlila delle cox'm'o’v.vrsie si?au?, trove-

ubbi sulla intelligenza dell'articolo,
da vedere ben yresto sorgere nuove complica-

';mm sulla proprieti ed estensione delle di-
ose,

—v

Ora, & lempo di dare qualche spicgazione ai
dubbi elevati dall’'onorevole Senatore Cadda,
ed alle obbiezioni del Senatore Guicciardi. B
primamente deblbo testimoniare all’ onorevols
Guicciardi il dovuto encomio per lo zelo da
Iui spiegato ailorché era Prefetto nelia provin- ‘
cia di Cosenza nel difendere 1 diritti dei Co-
muni, ed il suo convincimento & cosi profondo
sul diritto dei Comuni agli usi civici sulle di-
fose, che volendo trasfondere net Senato il suo
convincimento, non risparmia argomenti per
respingere Particolo in discussione. Senonché
debho fare osservare al Senato che Y'attuale Capo
politico della provincia di Cosenza egualments
rispeltabile c¢dme il Scnatore Guicciardi, ha
indirizzato sulle controversie silane un rapporto
all’onorevole Ministro delle Finanze, il quale ha
avuto la cortesia di comunicarmelo, nel mo- -
mentd in cui la mia redazione era in corso di
stampa; ed io sento il dovere di riassumers
in poche parole il contenuto di questo rapporto
senza peccato d’indiscretezza, perocche, non ri-
ferendosi ad affare di personale od a cose po-
litiche, I'onorevole Minisiro lo ha comunicato
appunto per apprezzare le gravi osservazionj
dettate da un altofunzionario per ragioni di pub-
blico interesse, e nel lodevole intento di vedere
estirpata dalla radice la mala pianta del bri-
ganfaggio in quella bella contrada. Ora, lat-
tuale Prefetto di Cosenza ha sulle cose silana
un convincimento affatto opposto a quello dell'o-
norevole -Guicciardi, perocché non solo ritiene la
logittimita delle difese controvertite, ma desi-
dererebhe altresi che una suprema magistra-
tura rivedesse i fatti compiuti dal Commissa-"
riato civile. : '

Né questo & ftutto: sostiene I' onorevole
Gadda, e con ragioni meritevoli di essere ap-
prezzate, che si dovesse abolire la fida, 11 gio-"
gatico o granetiteria, quali angarie personali.
Ecco adunque due alu funzionari, stimabili pel
loro patriottismo e zelo nel {utelare gllinteressi
dei loro amministrati, che si trovano discordi
fra loro circa i provvedimenti, da adotlarsi
per estinguere le controversie silane. E come
st pud spiegare tanta dissonanza in. funzionari
si auntorevoli, ed i quali hanno con egual va-
lore studiato una materia si intricata? Siamo
in Roma e diciamolo col linguaggio dei Ro-
mani; tale dissonanza deriva da quella nafu-
ruli hominum ad disscntiendum fucilitale.

Ciéo stanie, vede bene I'onorevole Senatore
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Guicciardi, che I'Ufficio Centrale scostandosi
dall’antico progetto dell’onorevole Ministro, da
quello delle transazioni dell’ attuale progetto
ministeriale e conservando la prestazione della
fida, giogatico o granetteria, con I'obbligo al
Demanio di cederla ai Comuni, si & guardato
a mantenere Pequilibrio fra i diritti dei pro-
prictari e quelli dei Comuni,

Signori Senatori. To vi prego a ponderare
con la massima atlenzione il voto che siete
per dare sull’articolo in discussione. La tran-
quillitd delle Calabrie dipéndera ‘dalla risolu-
zionc del quesito: se le difese costituiscono una
proprietd legittima, o pure una illegittima oc-
cupazione. Dalla mia parte, non ho rispariniato
fatiche per trasfondere in voi il convincimento
della prescrittibilitd del Demanio regio, ricor-
dando nella Relazione l¢ autorita pid imponenti
dei pubblicisti d’Europa, e gli antecedenti le-
gislativi dell’ex-reame di Napoli; e nclle due
tornate precedenti non ho mancato di dire
qualche cosa sullo stesso argomento.

Non appena ebbi I’ onore di essere eletto
Relatore, io misurando le mie forze, avrei
declinato I'onorevole incarico, se non mi avesse
trittenuto un sentinento di riconoscenza verso
gli onorevoll Commissari degli Uffici; ma
veggo che forse non ho potuto ben corrispon-
dere al mio compito. La dignitd del Senato
richiede che questo progetto di legge venga
discusso con tutta quella profuondita di sapere
che gii ¢ propria, e la vostra cortese atten-
zione mi da forza ad esscre ardito e lotlare
con competenti e valorosi avversari. In una
materia si grave, il Relatore & nel dovere di
dare al Scnato tutte le spiegazioni necessa-
rie per portar luce sulla quistione, ¢d io
ho assunto la responsabilita morale del mio
operato.

Molte cognizioni si richiedono per ypene-
trare in questo laberinto; e poiché le parti non
si possonoscomporre, quando il tutto & scom-
posto, io ho cercato di dare al progetio di legae
un ordine tale, che la risoluzione di una qui-
stione potesse servir di fondamento a quelle
che seguono. Se il  voto del Senato sard con-
trario alle nostre proposte, sard nostro dovere
di rispettare altamente la deliberazione, ed in
tal caso mancando la base agli articoli se-
guenti, si dovra, nell’elaborare un nuovo pro-
getio, partire da principi diversi sul compiesso
della legge.

PRESIDENTE. Il signor M'nistro di Grazia €
Giustizia ha la parola.

MINISIRO DI GRAZIA E GIOSTIZIA. Il Senalo per-
mettera che io non entri nelle molteplici que-
stioni che ha proposte I’onorevole Relatore;
molte di.queste troveranno meglio la loro sede
nella discussione dei successivi articoli.

Permectterd pure il Senaio cli'io non m'impe-
gni nella questione difficilissima della prescrit=
tibilitd o meno delle terre del Demanio regio.
Appunto perché & una questione intricata ed
antichissima, e appunto perche, come diceva
I'on. Senatore Miraglia, & naturale negli uo-
mini Ja facilita al dissenso, pro natwrali homi-
num ad dissenlicndum fucilitute, io credo che
sia bene lasciarla da parte, tanto pia che non
spetta a noi in questo momentod il risolverla.

Sia dunque per effctto di una grande tran-
sazione, come dice Ponorevole Scialvia, sia per
effotto di risoluzione in conformita del diritto
di antiche questioni, come vuole l'onorcvole
Miraglia, certo & che questa legge & informata
ad un gra de concetto di utilita pubblica, di .
definire cicé la proprietd di quelle terre, ren-
derne certo il dominio, e mettere termine und
volta a questi sccolari litigi.

Ora, partende da questo principio, io limito
le mic osservazioni all’aiticolo 2, che ora &
in discussione. I3 queste mie osscrvazioni non
avranno aitro scopo se non quello di indicare
le ragioni per le quali da parte mia e da parte
del mio onorevole Collega il Ministro delle Fi-
nanze, siamo disposti ad accettare la nuova
compilazione dell’ articolo proposto dall’onore-
vole Scialoia.

1l Scnato ricordera che rispetto a questo ar-
ticolo nacquero nell’altra tornata due questiont:
la prima proveniva dalle parole troppo gene-
rali colle quali comincia Particolo medesimo,
cioé: « Tuite le contestazioni relative alla pro-
prieta delle terre Silane ed alla eslensione delle
difese sono estinte. »

Parve che con queste parole non si spiegasse
a sufficienza se s'intenda parlare delle conte-
stazioni vertenti semplicemente col Demanio, 0¥-
~vero anche di quelle vertenti tra i privati. Era
indubitaio che 'o.iorevole Relatore nel redigere
quell’articolo non aveva voluto indicare altro
se non se le questioni che pendevano tra i pos-
sessori ed il Demanio, Cié non pertanto si disse
essere utile chie questo concetlo venisse espresso
pit chiaramente nella legge.
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La seconda questione che sorse, e che in
veritd era pill grave, era quella relativa all'c-
rigine dei possessiy percioeche I'articolo prose-
guiva con queste parole: « I possessori di
queste terre nella Sila regia sono dichiarati
liberi ed assoluti proprietari dei loro possedi-
menti, » Ora, di quali possessori g’intendeva
barlare qui? A quale possesso si riferisce questa
dichiarazione di legge, per effetto della quale
il semplice possesso si tramuta in proprieta?
Sara il possesso d’oggi, sara il possesso di
ieri, il possesso delle terre usurpate recente-
.mente anche dopo la prociamazione del Regno
@'Ttalia, que'lo di cui parlava 'onorevole Guic-
ciardi, ovvero saranno i soli possessi antichi?
E risoluta 1a questione per i possessi, come si
fard per determinarne i limiti veri ed i conflni?

Comprende il Senato che soli due mezzi vi
sono, e vi possono essere per definire questi
Pussessi che si vogliono rispettare e tradurre
in proprietd libere ed assolute; o prendere
& base il tempo, indicando Pepoca dalla quale
fuesti possessi han dovuto cominciare; o de-
“terminarli per localitA e per circoscriziont,
quante volte si abbia un documento certo che
fissi queste loca'itd e cwcoscrmom come punti
di partenza.

Se si volesse determinarli per tempo, qual
tempo si richiederebbe per dichiararli legit-
timi? Si richiedera per avventura il tempo ne-
tessario a prescrivere, secondo le nuove leggt,
vale a dire il decorso di trenta anni. Ma ammesso
pure tal principio, da qual giorno si fard in-
cominciare questo periodo di trenta anni? Da
qual epoca incomincerd questo tempo neces-
sario alla prescrizione ? Si fard incominciare da
trenta anni innanzi alla pubblicazione della
Presente legge ? Ma durante tutto questo tempo
i possessi sono stati soggetti a giudizi continui
e litigi, e sarebbe diflicile riguardar questo
tempo siccomo utile alla prescrizione.

Questi trenta anni li faremo invece finire al
1838, epoca in-cui fu emanato il primo Decreto
che cred il Commissario regio, per procedecre
alla so'uzione delle questioni della Sila? Ma
“allora ritorneremo forse molto. addietro. In
tutti i casi gli & certo che, volendo attenerci a
Questo sistema, incontreremmo dificoltd molto
gravi, Per esso si aprirebbe una fonte inesau-
" ribile dj litigi ; peroccheé per determinare il
diritto dei sumolx possessori occorrerebbe fare
Una questione di tempo per ogni possesso, per

_ogni difesa; e sarebbero questi litigi tanto piu

- diffeili, anto pit lunghi, inquantoché dipen-

derebbe la loro risoluzione il pit delle volte
dall’esito di prove testimoniali, difficilissime a
raccogliere, e tanto piu incerte quanto pin di
antica data,

Per evitare queste difficoltd I'onorevole Se-

natore Scialoia, d’accordo coll’ Ufficio Centrale
di cui fa parte, ha creduto che meglio Qi cer-

carla nel tempo, fosse utile di deflnire i limiti -

e le determinazioni de’ possessi
applicarsi il beneficio dell’ art.
da conflni riconosciuti, e per lo
in documenti non controversi.

Ora, 'onorevole Senatore Scialoia ha trovato

ai quali possa
2, togliendoli

~3

meno accertati

questl documenti negli atti del Commlssano‘

rgoio.
Avete udito, Signori, come il Commissario
regio, per prima operazione, segnd la limita-

zione del Demanio, la limitazione delie difese, -

assicurd insomma, innanzi ad ogni alira ri-
cerca, lo sfafn quo dell'epoca in cui ebhe quel
mandato dal Governo, e stabili nettamente i
confini delle terre che erano rimaste al De-
manio; di quelle che costituivano le diverse
difese. :

Intorno a queste difese si agitavano le mol-
teplici controversie e le svariate questioni che
avete udito accennare. Si questionava se fos-
sero o non legittime, e se lo fossero per tutta

In loro estensione o solamente per una parte,

Rammenicrete che la legittimitd di quei possessi
si fondava precipuamente sulla prescrizione
delle transazionije che il Commissario che par=
tiva dal principio dell'imprescrittibilita del De-
mauin regio, riteneva legiitime le sole difese
per le quali vi era stata transazione. Veniva

poi una seconda questione, circa le usurpazioni -

posteriori alle transazioni, per le quali non es-
scndovi stata transazione, erano, secondo il Com-
missario regio, terre che dovevano essere re-
stituite al Demanio.

Ora, avete udito dall’onorevole Senatore Scia-
loia che sopra 21 difese fu giudicato dal Com-
missario regio; no rilenne legittima la parte
transatta, ne reintegro at Demanio la parte che
credette usurpata dopo le transazioni.

Per altre 228 non fece che descrivere i con-
fini, nello stato in cui a quell’epoca si trova-
vano, riserbandost di giudicare delle questioni
che erano loro relative. Per 5 soltanto non vi
fu né giudicio na limitazione. BN
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Ora, dice I'vnorevole Senatore Scialoia, vo-
lendo stabilire un punto certo di partenza per i
possessi che voglionsi dichiarare legittimi, a
troncare ogni lite, prendiamo lo stato delle cose
che venne fissato dal Commissario regio : al-
lora avremo due condizioni dlverse di posse-
dimenti.

Per alcune difese vi é stato giudicato : una
partc di esse & stata dichiarata di legittimo
acquisto; un’altra, siccome occupata posteriors
mente alle transazioni, & stata reintegrata al
. Demanio. A queste provvede larticolo 1° della
legze.

Trattasi di cose deflnitivamente giudicate,
bisogna rispettare quelle decisioni, ed & inutile
andare piu oltre discutendo intorno ad esse. Per
le altre difese per le quali non vi furono giu-
dicati deflnitivi, e sono 1iuttavia pendenti le
questioni sulla propricta e la estensione, la
legge toglie queste controversie, e le toglie
prendendo per limiti di questi possessi i con-
fini di futfo che furono accertati dal Commis-
sario regio. Con questi conflni si @ almeno
certi di non legittimare usurpazioni, ed usur-
pazioni posteriori a quell’epoca.

Ora, Signori, tutti questi concetti io li trovo
nettamente espressi in quest’ articolo 2* nel
modo come lo ha formnolato I’ onor. Scialoia.
"E per fermo esso dice: « Le difese dclla Sila
regia sono possedute nei limiti in cui furono
effettivamente -ridotte per effetto di speciali
provvedumenti del Commissario civile, o per
effetto della limitazione o reintegrazione di De-
reanii, sono dichiarate proprieta libere ed as-
solute dei loro possessori, o tutte le relative
contestazioni col Demanio sulla loro proprietd
ed estensione sono estinte. »

A me pare che I'articolo sia chiarissimo. Noi |-

volevamo un punto certo che determinasse i
possessi e l'estensione delle difese, che si vo-
gliono dichiarare proprieta libere, per impedire
che divenissero tali anche le usurpazioni po-
steriori e_troppo recenti. Ora, noi troviamo
questo punto nell’articolo in esame confrontato
collo stato degli atu compilati dal Commissa-
rio regio. Quelle limitazioni, o meglio, quelle
descrizioni dei confini di falto accertati dal
Commissario sono il punto di partenza; tutte
~le difese ritenute e circosoritte in quei conflni
sono quells che per effetto della presente legge
si dichiararono proprietd libere.

A me pare che sotto questo rapporto I’ arti-

colo sia sufficientemente chiaro e possa esseré
accolto dal Senato.

PRESIDENTE. La parola & al Senatore Guic-
ciardi.

Senatore GUICCIARDI. To non sono certamentc
in grado di poter lottare contro !’ eloquenza
de’ miei contraddittori ; ad ogni modo, avrei
qualche altra osservazione a fare per avere
un concetto pilt esatto di quanto 'Ufficio Cen-
trale intende esprimere in questo secondo ar-
ticolo come venne modificato.

Si & detto dall'Ufflcio Centrale che comuni ed
usuarii verrebbero largamente compensati.

E vero che nello stato attuale delle cose, cid -
che cede il Governo, & tutto quello che po-
trebbe dare ; ma non pertanto non & forse
quello che spetterebbe ai Comuni, quando si
avesse riguardo ai diritti loro spettanti sulla
proprietd originaria.

La Sila & una estensione di oltre cento mila
ettari, caleolato il solo terreno utile, che da
frutti. Di questo terreno la parte che attual-
mente rimane al Demanio non & che la parte
piu scadente , perché naturalmente chi ha oc-
cupato arbitrariamente quei terreni ha cercato
di prendersi il meglio.

Io ebbi occasione di visitare la Sila, ed ho
dovuto constatare in fatto che i terreni rimasti in
proprieta del Demanio, per qualita e per quantitd
sono molto stremati, per cuii compensi di cul
s'intende disporre con questa legge, non pos~
sono essere lauti. D’altronde non credo esatto
quanto dall’onorevole Scialoia venne detto, che
cioé lo scioglimento della promiscuitd, se avesse
dovuto farsi colle norme colie quali vennero
divisi i fondi, porterebbe per gli usuariiil diritto
del terzo.

Credo che questo valga per la Sila Padlale, ma
per la Sila Regia i diritti degli usuarii erano
di quelli che si dicono picni, ed il loro valore
veniva ragguagliato alla metd dell'intiero sta-
bile; quindi lo scioglimento della promiscuita
della Sila dovrebbe dare agli usuaru la metd
di essa.

- Ad ogni modo, siccome non si potrebbe ri-
tornare sul passato, senza gravissimi inconve-
nienti e perturbazioni, e siccome anche sono
contrario alia conservazione degli usi civici di
qualsiasi sorta, cosi vorrei pure che s’avesse
a trovare un modo d'uscirne con soddisfazione
sufficiente degli interessi di tutti. Ma appunto il
togliere una cosa che & passata in abitudine, e
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che ha servito, e serve tuttora a fornire cle-
lenti di sussistenza di numerose popolazioni,
¢ un problema da scioglicre abbastanza arduo,
cthe va ponderato maturatamente, aflinché poi
gli effetti della logge .non abbiano a riuscire
4 rovescio dello scopo. '

A chiarimento poi della mutazione di questo
2. articolo, vorrei domandare all'Ufficio Cen-
trale qual & la norma che si dovra seguire ri-
guardo a tutti quei terreni, che sono tultora
n litigio.

L’articolo prmntwo tarmava corto su tutte
le questlom Vi si diceva: « sono estinte. » Qui
hon é parlato di qucste questioni, dunque ri-
‘mangone. E se cosi &, con (ual maniera di giu-
dizio verranno dccise?

Non ci sarcbhe in questo articolo nulla che
accennasse a questo.

Una voce dal danco dell' Ufficio Centrale. Si
che ¢'8

Senalore GUICCIARDI, C'é? vediamolo: « Le di-
fese della Sila Regia sono possedute nei limiti
in cui furono effettivamente ridotte per effetto
di speciali provvedimenti del Commissario ci-
vile e per effetto della limitazione e reintegra-
Zione del Demanio sono dichiarate proprietd li-
bere ed assolute dei possessori; e tutte le
relative contestazioni col Demanio sulla loro
Proprictd ed estensione sono estinte. »

Ma questo non si riferisce che a questioni gid
decise e non a quelle che potrebbero sorgere.

Una roce dal bunco dell’ Uficio Centrale.
Ma no. :

Senatore GUICCIARDL In tal caso il nuovo ar-
ticolo confermerebbe il primo e sarebbe l'iden-
tica cosa.

Senatore XIRAGLIA, Relafore. Domando la pa-
“rola.

Senatore GUICCIARDL. Sarcbbe precisamente
cgua'e a'l’altro a cui si & voluto sostituire;
perché I'articolo primitivo dice: « Tutte le con-
testazioni relative alla proprietd _delle terre Si-
lane ed alla estensione delle difese sono e-
“stinte. »

Non saprei vedere quale variazione sostan-
ziala ¢f possa essere; perché se nella primiti-
Va redazione & detto che sono abolite tutte le
contestazioni, si dice nella seconda « i posses-
sori. diventuny proprictari » 3 mi pare quindi
che non ci sia diversita di sorta.

Scusi il Senato, se parlo poco ordinatamente
€ poco chla.ramente ma la mancanza d’abitu-

dine ¢ la lunga discussione mi producono qual-
che confusione d’idee.

" MINISTRO DELLE FINANZZ. Poiché Ponorevole
Relatore ha chiestolaparola perdare degtli schia-
rimenti, ricorrerd ancl’io alla sua cortesia per
domandargliene qualcuno. Gli schiarimenti di
cui sento il bisogno, non riguardano se non la
forina dell’articolo, perocché quanto alla sostan-
za lo accettiamo pienamente, come ebbe gia a
dichiarare il mio onorevole Collega della Giu-
stizia da questo banco.

Dice adunfque larticolo: « Le difese della
Sila regia possedute nei limiti in cui furono
effettivamente ridotte per effetto di speciali
provvedimenti dal Commissariato civile, o per
effetto. della limitazione e reintegrazione dei
Demani, sono dichiarate proprietd libere ed
assolute dei possessori. »

Il primo dubbio che sorge in me, e che forse
& dovuto alla mia ignoranza in un argomento
tanto arduo ed astruso, & il seguente,

Se qualche possessore possedesse al di 13 dei
limiti ai quall fu ridotto dal Commissario re-
gio, al di 14 dei Limiti che risultavano dalla
reintegrazione” del Demanio, non dovrebhe an-
chesso godere del beneficio dell’articolo?

Io credo che sia nella mente dell’'Cflicio Cen-
trale che goda di questo beneficio. Ma larti-
colo parmi non stabilisca ¢id abbastanza chia-
ramente, essendo redatto in guisa da concedere
il beneflcio della ricognizione del’ possesso sol-
tanto a chi possicde nei limiti effettivamente
ridotti dal Commissariato civile, e di negarlo
a chi non & in queste condizioni.

Secondo dubbio. In guesto articolo si parla
di difese possedute nei limiti in cui farono ef-
fettivamente ridotte non solo per effetto di
speciali provvedimenti del Commissario, ma
anche per effetto della limitazione e reintegra-
zione dcl Demanio.

Ora, io non capisco come l'articolo, nel modo
coa cui @ redatto, possa estendersi a quelle
228 difese, delle quali parlava testé I'onorevole
Scialoia, e le quali furono bensi misurate, ma
non ridotte effettivamente al limite per spe-
ciale provvedimento del Commissario, ¢ le quali
possono anche non ‘essere state contemplate
dalla limitazione e reintegrazione del Demanio.

Non so se abbia chiaramente espresso il mio
dubbio. Mi pare perd che non poche di quelle
298 difese, per cui il Commissario regio altro
non fece che ordinare interlocutoriamente una
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misurazione, possono trovarsi in condizione di
non avere i loro limiti ridotti, né per speciale
Iafovve(limeruto del Commissario civile, né per
cffetto deila limitazione e reintegrazione dei
Demani, e che quindi alle stesse non sieno
applicabili le disposizioni dell’articolo .

Ora, siccome ¢ intendimento deli’Cfficio Cen-
trale e del Ministero, cle anche lo contestazioni
delle difese, perle qualimancano le limitazioni,
sieno decise, cosi 10 chicderei se non si potesse
redigere I'articolo in una forma che mettesse
fuori ogni dubbiczza, seppure la dubbiczza non
¢ effetto della mia poca abitudine in gueste
materie, nel qual caso domando compatimento
al Senato. '

Senatore SCIALOIA. Domando la parola.

PRESIOENTE Ila la parola.

Senatore SCIALOIA. Premetto quello che énell’in-
tenzione comune del Ministro e dell’Uflicio Cen-
trale; checio¢ non dissentiamo in nuila e per
nulla nel concetto. Qui si tratta solodi vedere
se la forma in cui I'abbiamo espresso, abbraccia
tutti i casi e lorende chiaramcute. Ecco tutto.

Le' osservazioni deli’onorevole signor Ministro
sono tre, se non m’'inganno.

La prima, e questa. Avendo detto I'Ufficio
Centlrale : « Ledifese della Silaregia possedute
» nei limiti in cui furono effettivamente accertate
» sono dichiarate proprietd libere e assolute
» dei posessori», il siguor Ministro avvert, e
mi pare con ragione, che quei vocabo!i possedute
ne’liinili possono aver la forza che avrehbero
se fossero tradotti in {atino con un ablativo
assoluto, e allora diveuterebbe condizione per
il proprietario di avere al possesso un limite.
Chi ha un possesso oltre al limite non avrebhe
il beneflzio della logge chelo dichiara proprie-
tario, neppure perla parte cheé dentro i limiti.

Certameute ed egli ¢ noi intendiamo che il
beneflzio sia ridotto alla parte che & dentro i
limiti. Ma sc & vero, come pare, chepotrebbe
sorgere nell'applicazione un equivoco, e che il
giudice potrebbe essere indotto ad interpretare
la mente del legislatore contro la sua intenzione
non & da omettere una correzione nella forma
dell'articolo la. quale rimuova ogni dubbio.

Sara facilissitno eliminare questo obbietto in
un modo che potremo concertare, ma che a me
pare che possa consistere nel togliere la ] arola
possedute... :

MINISTRO DELLE FINANZE. 1\0, no...

Sgnatore SCIALOIA... perche realmentela d zfcsa

i per se stessa & un possesso. Dicendo dunque

le difese della Silavegia ned Limitiin cut furono,
ece., sembra che possa eliminarsi il sospetto
che il possesso ne’ limiti debba essere und
condizione. ) -

Delle altre due ‘obbiczioni, una realmente
sorge da un'espressione che pud  temperarst ;
I'alira toccherebbe un poco il fondo.!

Diceva che ce n'@ una che ha relazione alla
forma, ecd & che il signor Ministro nota che
I'irticolo parladilimiti incui furono ridotti per
provvedimenti del Commissariato, o per effetlo
della limitazione de’ Demanii. Certo, . dice
ecli, la limitazione d¢” Demanii ha avuto I'ef-
fetto di limitare alcune difese, ed i provvedi- -
menti speciall hanno pututo aver l'effetto mede-
simo; ma ¢’@ anche la misura della difesa che
non ha avuto per effeito la limitazione, ma
semplicemente accertamento. Ebbene mettia-
moci anche questa parola, se crediamo che
quel'a parte del conecetto comune non sia con-
presa nell'espressione usatadall’Cflicio Centrale;
e diciawo: che fussero effettivamente accerlate
e ridotte, ecc.» ’ .

Rimane I'uitima parte dell’obbietio che ¢ que-
sta. Eg’i domanda: se vi furono provvedimenti
che ridussero, questi provvedimenti qualisono?
Saranno provvedimentiindividuali ? Esono quelli
che abbiamo gia contemplatiforse nel 1.articolo?
Io a questo rispondo chie veramente si-é vo-
luto con quell'espressione comprendere anche
il caso dei giudicati perché nell’ ‘articolo noi,
riconoscendo i giudicati, riconosciamo c¢ho
si ¢ definitivamente resecato una parte delia
difesa e data al Demanio, e per questia
Jarte vi ¢ la limitazione della difesa giudicata
da una parte ¢ del Demanio dall’altra. Cotesta
limitazione & rispettata anche oggi, siccheé
se uno di coloro che ¢ stato giudicato abbia

usurpato in scguito, e se un estraneo 0C-

cupo terra nei confini del Demanio, non ¢ da
reputarsi percio proprietario per effetto ditale
oceupazione.

Quindi per la sua stessa generalits quelld
frase convicne clie stia in quest’articolo in cut
si dichiara libera ed assoluta la proprieta di-
quelle difese, che per speciali provvedimenti

furono limitate, ¢ che noi rispettiamo come

proprietd nei suoi limiti ; e di piu liberiamo da
tuite le servitl e prestazioni: accioché per ef-
fetto della norma ermeneutica dell’esclusione
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§'intenda che non diventa propricta qualunque
Infrazione di quei limiti.
" Io credo dunque che se nell’articolo si toglie
la parola possedute, e si introduce Paltra di
Gecertale dopo la parola effettivaviente, Yarti-
tolo corre, e difutti 1o leggo cosi modificato:

« Le difcse della Sila, nei limiti in cui fu-
Tono effettivamente accertate e ridotte per
efletto di speciali provvedimenti del Commis-
Sario civile, o per effetto delle limitazioni, e
Feintegrazioni nel Demanio, so.o dichiarate
Proprieta libere ed assolute dei'loro possessori,
€ tutie le relative contestazioni col Demanio
Sulla loro proprieta ed estensiona, sono estinte.»

Senatore MIRAGLIA, Relufore. Se non s'inten-
dono i due Ministri, se non ¢’ intendiamo tra di
Loimembri dell'Cflicio Centrale, avremo a mera-
Vigliare che gli altri non ¢'intenderanno sulla
Mtelligenza di questo articolo, secondo la nuova
edazione fatta dal Scnatore Sciuloia?
_‘Nella sostanza, noi dell’'Uficio Centra’e ed
I Ministero siamo di accordo sul princiio di
Qoversi rispettare le difese che non si tro-
Yano reintegrate al Demanio, ¢ per tal modo
Vedere estinte le controversie pendenti per azioni
Promosse dal Demanio innanzi al Commissa-
Malo civile. Siamo altresi d'accordo sul punto
di considerare come usurpazioni le Yosteriori
OCcupazioni fatte dai possessori delle difese
Oltre i limiti delle verifiche eseguile dal Com-
Wissariato civile; perocché queste usurpazioni
lon avendo un legittimo possesso trentennario,
hon meritang il favore della prescrizione.

Ora, I'onorevole Scialvia, da quell’esperto

Biureconsulto che &, ha ben compreso che sa-

Tebhe cosa forse iwmpossibile riconosecere so-
Pra luogo quali erano le occupazioni anteriori
alla istituzione del Commissariato civile, -e
Quali le posteriori, per applicare la prescri-
Zipue alla prima e negarla alle scconde.
% per vero il rimedio sarebbe peggiore del
lale, se si volesse discendere a questa sepa-
Tazione di posscssi, € le liti diverrebbero in
realld immortali. Per lo che trovando I'ono-
revole Scialvia nelle operazioni di verifiche
gia eseguite dal Commissariato civile la iden-
tlecazione delle difese, egli crede di avere
scolpito il concetto della legze nella nuova
redazione da lui proposta. Ma. a dir vero, ba-

sterebbero i soli dubbi elevati dall’onorevole !

Ministro delle Finanze sulla intelligenza di -
Questa nuova redazione, per rimaner convinto |
. ]

che aliri se ne eleveranno; e si potrebbe, a via
di storte interpretazioni, anche sostenere che
P’articolo £ & una pura appendice dell’art. 1°,
e che in consegucnza non si dovessero rispet-
tare le difese tuite non transatte.

Eppero sento il dovere @’ intrattenere nuova-
mente il Scnato sulla vera condizione di fatto
in cui siritrova P'Agro Silano nclla Sila Regia
dopo le operazioni fatte dal Commissariato civile.

II Commissariato civile, rigettando la ecce-
zione della prescrizione, opposta dai possessori
delle difese, giudico di doversi rispettare sol-
tanto le difesc transatte per la cstensione o
couflni descrilti nel lavoro di Zurlo nel 1790,
ed ordind che si reintegrassero al demanio le
difesc non transaite, e deile difese transatte
guclla estensione di terre che era al di la
dei confini segnati nel lavoro di Zurlo. Per
lo che ordind perizie per procedere alla iden-
tiflcazione, confinazione e misura delle difese
per istaccare a favore del demanio tulte 'le
terre occupate che erano fuorr dei confini delle
difese transatte. '

Le perizic ordinate dal Commissariato civile
furono escguite, ed i periti hanno identiflcato
le terre possedute dai rispetlivi possessori, de-
scrivendo le estensioni di terre occupate fuori
1 confini delle difese transatte. '

Dunque si conosce in fatto qual era la esten-
sione delle terre che, secondo il Commissario
civile, si dovevane reintegrare al Demanio. Per
talune di qgueste terre gia pronunzié il Com-
nissariato civile la reintegra, ed il Senato ha
dato il suo voto all’art, 1o relativo a queste terre
gid reintegrate. Per le altre difese poi, sulle
quali il Commissariato civile non detie prov-
vedimenti di reintegra, provvede il 20 articolo
del progetto di legge dichiarandone proprietari
i possessori. _ '

Stando cosi le cose, s'iniende bLene che lo

difese silane in controversia e che si voglion-

rispettare, riguardano le terre che per le peri-

zie ordinate dal Commissariato civile furono mi- |

surate, e che erano in possesso degli occu-

patori. Tutto quello in conseguenza che si &

sul Demanio aperto posteriormenie occupato,
non ricnira nella disposizione di gquesto arti-
colo, per le ragioni di gid accennate.

Date queste spiegazioni, € non potendo pel
momento formulare una nuova redazione del
1o paragrafo dell’art. 20 prego il Senato di rin-
viare la discussione a dimani, perocchd debbo
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metiermi d’accordo con gli onorevoli Colleghi
dell’Ufficio Centrale onde presentare una nuova
redazione di questo tanto tormentato art. 2.

PRESIDENTE. L’ onorevole Senatore Guicciardi
ha formulato la sua proposta ?

Senatore GUICCIARDI. L’ho in qualche modo
concretata, ma non so se la forma sara sod-
disfacente, percid, desidererei consultare per-
sone pilt esperte di me nella compilazione di
leggi. Ad ogni modo, se si’ vuole pure che io
manifesti il mio concetto, lo posso esporre.

Nel primo articolo della legge si determina
la proprietd del Demanio. Ora, nel secondo ar-
ticolo io proporrei che si dicesse:

« Sono considerate di libera ed assoluta pro-
priota dei privati possessori le difese iransatte.
L’operato del R. Commissario (Zurlo) dell’anno
17980, che venne con rescritto sovrano del 25
aprile 1843 dichiarato base alla determinazione
dei limiti delle difese, servira a determinare
inappellabilnente I'ubicazione e I'estensione.

» Le difese non transatte, ma che pure, al pari
delle precedenti, vennero determinate e descritte
dal R. Commissario, verranno pure ammesse a
transazione e i possessori saranno restituiti in
tempo per esercitare tale diriito.

» Sono pure di libera ed assoluta proprieta dei
privati possessori le terre alienate dal Governo
direttamente.

» Le terre poi arbitrariamente occupate po-
steriormente all'epoca nella quale dal R. Com-
missario, Zurlo vennero determinate e descritte
le difese Silane, le quali gid non fossero state
‘reintegrate al Demanio in forza di sentenza
passata in giudicato, ed a riguardo delle quali
venissero rifiutate lc - transazioni che colla
presente legze vengono offerte, potranno dal
Demanio essere rivendicate colle-stesse norme
della giurisdizione contenziosa amministrativa,
che in materia di questioni demaniali erano
in vigore, e sono tuttora mnelle provincic me-
r.dionali. »

Questo sarebbe il concetto della mia propo-
sta: ad ogni modo mi riserbo di meglio redi-
gerne la forma, giacché si soprassede alla
discussione di quest'articolo.

" PRESIDENTE. Domando se questo emendamento
del Senatore Guicciardi & appoggiato.

Chi lo appoggia, voglia alzarsi.

(& appoggiato.) - ‘ A

MINISTRO DELLE FINANZE. Non ho a dire che
poche parole per appoggiare, colla mia dcbole

-

voce la proposta dell’ onorevole Relatore del-

I'Ufficio Centrale, checioé sia rinviala la discus-

sione onde aver tempo di redigere un articolo

che possa togliere ogni dulibiezza,

Trattasi di materia molto spinosa che pud
dar luogo a gravi contestazioni, e noi siamo
qui radunati per trovar modo di comporle, €
non per accenderne delle nuove.

PRESIDENTE. L’Uflicio Centrale dunque propon¢
di rinviare questa discussione. :

Senatore MIRAGLIA, Relatore. L’UCfficio Centrale
prega il Senato di sospendere questa discussione
onde nella tornata di domani si possa presentare
una nuova redazione dell’articolo.

PRESIDENTE. Metio dunque ai voti la proposta
di rimandare P'articolo all'Cfficio Centrale per
una nuova redazione e continuarne domani
la discussione.

Chi lapprova, sorga.

(Approvato.)

Senatore GIOVANOLA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola. .

Senatore GIOVANOLA. Proporrei che per ull-
lizzare questo scorcio della seduta, in seguitq
al rinvio di questa discussione, il Senato 8!
occupasse del progetto di legge, n. 28, di cw
il Ministro delle Finanze ha chiesta I'urgenza,
se pure egli vi acconsente, :

¥INISTRO DELLE FINANZE. Ringrazio anzi I’ o
norevole Senatore Giovanola d’averne fatta 13
proposta.

Discussione tul progetio 41 legze pel prele-
vamento dl somme dal fondo per spese im-
previste dello stato di prima previsione 151
del Ministero delle Tlnanze.

(V. Atti del Senato, N. 28.)

PRESIDENTE. Rimandando a domani la con.ti-
nuazione della legge sulla Sila delle Calabrie,
se non si fanno opposizioni, discuteremo il
progetto di legge pel « prelevamento di somme
dal fondo per spese impreviste dello stato di
prima previsione 1871 del Ministero delle Ii-
nanze. » : '

Poiché non v'¢ opposizione, allora 8ono pre-
gati 1 Signori componenti la Commissione per-
manente di Finanza di prendere il loro posto. -

Si da lettura dell’articolo unico del progetto,
e della tabella annessa. '

1l Senatore, Scgrefario, MANZONI T. legge:

« Articolo unico. Sono convalidati i Decreti

~
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regi indicati noll’ annessa tabella, coi quali
¥ennero autorizzate le prelevazioni delle somme
espostoe nella tabella medesima dal fondo per
le spese impreviste, stanziato al capitolo N. 215

b deties
i 132
56

99
4
43
93
178

dello stato di prima previsione- della spesa del
Ministero delle Finanze per I'anno 1871, le
quali somme trovansi comprese nei capitoli
rispettivi dei bilanci definitivi ded detto anne. »

Capitoli de! Bilancio ai quali furono portate in aumento le semme prelevate.

. (1) Migitero delle finanze. — (2) Ministern della guerra, —(1) Miuisters dei lavori pubblici. — (4} Mini-
sterg dulla pubblica istruzione. — (5) Ministero dell'interno.

DENOMINAZIONE Somma .
Applicazione di contatori ed altri congegni meccanici - Spese diverse
» per lattuazione della legge sul macinato (1) . . . . | 300,000 »
Spese generali d’amministrazione - Asse ecclesiastico (1) . | 400,000 »
Oneri e debiu ipotecari afferenti ai beni provenienti dall’ asse ecclesna—
stico (1) . . . . . 80,000 »
Spese inerenti alla vendita dei beni suddetti (1) . 77,000 »'
Opere di fortificazione e fabbriche militari a difesa delIo Stato (leggl 6
wnaggio e 28 giugno 1866, numeri 2856 e 2087) (2) . 363,410 57
Porto di Napoli di prima classe - Prolungamento del molo militare (3) 100,000 »
Estuario di Venezia - Compimnento delle dxghe al porto di Malamocco (3) 100,000 »
Ispezioni ordinate dal Ministero (4) . . .o 4,000 »
Porto di Napoli - Prolungamento del porto m:htare (3) 100,000 »
Indennitd di tramutamento, competenze di viaggio e diete (1) 20,000 »
Coniazione di una medaglia commemor‘mva dell’inaugurazione deila ca-
pitale in Roma (5) . . . . . . . 80,000 ~»
Spese diverse - Sanita marltuma o) . 20,000 »
Mantenimento dei fabbricati » Samta marittima. (3) . . 10,000 »i
Casuall per tutti i servizi dipendenti dal Ministero 3) 10,000 »
Spese di sorveglianza tecnica delle strade ferrate in costruzione (3) 41,438 7™
Acquisto di casse-forti per la seconda chiusura, del givoco del lotto (1) 15,000  »]
Indennita fisse per gli ispettori delle imposte dirette (1). 35,000 »
- Compimento della rete stradale di conto nazionale e costruzione di pontn !
sulle strade provinciali di Sicilia (3) . . . | 200,000 »
Spese d’'uflicio delle Intendenze di finanza (1) 100,000 »;
Ispezioni ordinate dal Ministero (4) . . . . . 5,000 »
Universitd di Bologna (4) . 12,800 »
Porto di Napoli - Prolungmnento del molo militare (3) 200,000 - »
sIndennitd di tramutamento, competenze di viaggio e diete per missioni
d’ufficio (1) . . . . . . . . . . .| 50,000 »
Totale 2,325,649 34
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Prospetto delle somme (aelecate dal fondo di
L. 4,058,733, inscrittoal capitolon. 215 dello
statodi prima previsione della spesa del Mini-
stero delle Finanse per Uanno 1871 per le
spese impreviste.

(Articolo 32 della legge 22 anvile 1863 n, 5025.)
BECRETO REALE DI AUTORIZZAZISGE
_é . —
@ Somme Ministero
s Data prelevate
=
' Ministero
338 8 luglio 1871} 300,000 »| deile finanze
448| 31 agosto 557,000 » 1d.
: linistero
401f 17 settembre | 365,410 b7 del]a guerra
\hmstmo
4811 1° ottobre [ 100,000 »}deilavoripubb.
id.
‘ Ministero
. dell’istr. pubb.
532 20 novembre | 224,000 »{ Ministero
dei lavori pubb.
Ministero
delie finanze
Ministero
226 3 Iuglio 1871F 60,000 »{ dcll'interno
301) 27 luglio 40,000 » 1d.
: Ministero
110| 17 settembre | 41,438 77}deilavori pubb.
1.
Ministero
450 1d. 15,000 »} delle finanze
1523| 25 ottobre 30,000 ] *  Id.
Ministero
dei lavori pubb.
Ministero
delle finanze
. ' Ministero
532 20 novembre | 167,800 » dell'istr. pubb.
1d.
Ministero
deilavori pubb.
Ministero
delle finanze
Totale.... 23> ,8:49 34

E aperta Ja discussiolie generale.’

. MINISTRO DELLE FINANZE. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.

KINISTRO DELLE FINANZE. Chieggo solo la pa-
rola per giustificarmi davanti al Senato, d’un
appunto che mi pare si contenga nella Rela-
zione.

Si tratla, come il Senato non ignora, dell’uso
fatto dal Ministero, della facolta datagli dalla
legge di contabilita di prelevare da! fondo di
8 milioni stanziato in bilancio per spese in-
previste, la somme necessarie per applicarle 3
quei capstoli che, mentre il Parlamento & in
ferie, si trovassero in deficienza. Questo prov-
vedimento venne adottato per togliere l'inco..~
veniente delle maggiori spese.

Degli otto milioni stanziati in bilancio, quat-.
iro sono per le spese cosi detie di ordine oh-
bligatorio, gli altri quattro per le altre spese.

Del fondo stanziato per queste ultime spesd
il Ministero eble a far uso di L. 2,325,619.

Osserva perd la Relazione che mentre nello
stato di prima previsione del 1871 ,, era stata
portata la somma d¢i L. 350,000 rer applica-
zione di contatori ed altri congegni meccanici
e per s:ese diverse per I'attnazione della legge
sul macinato, dopo sette mesi dell’escreizio si
sia dovuto provvedere a tale servizio con al-
tre 300,000 lire, cid che dimostrerebbe la poco
solida base della primitiva previsione.’

A prima giunta 'imprevidenza parrebbe grave
se si dovesse spendere quasi tanto in pia quanto
era stato stanziato ncllo stato di prima pre-
visione.

Devo pero ossery are, per ¢ rriustificarmi davanti
al Senato, che qui si trattava di-un aumento
riferibile non selo alle 350 mila lire scritte per
prima previsione della competenza del 1871, ma
alla complessiva somma di oltre un milione e
mezzo per residui che prevenivano dagli anni
precedenti. Quindi in realtd tutta la spesa del
capitolo a cui si riferisce Iaumento, ascende a
lire 2,288,000, onde si intendeva molto bene
che quando nella liquidazione avvenissero delle -
variazioni, queste variazioni potessero tradursi
in cifre abbastanza significanti. In altre paro’e
le 300 mila lire di aggiunta alla prima previ-
sione vogliono esscre riferite alle L. 1,578,845,
e non solo alle 350 mila lire.

Ma vi e di pit. Questa maggiore spesa fu
preveduta subito. Infatti nel bilancio di defi-
nitiva previsione, che presentai alla Camera, 10
chiedeva gia la maggiore spesa delle 300 mila
lire, e la chiedeva splerrandola con nota apposta
nel bilancio stesso nella quale in sostanza di-

-
-
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ceva esser necessario questo maggior fondo per
Provvedere al pagamento delle determinaziont
delle prime perizie che si verificarono in pro-
borzione assai eccedente quella che il Ministero
ha previsto nell'ipotesi che si votasse nel di-
Cembre 1870 la variazione proposta all’art. 3
della legge sul macinato.

Ricorderd probabilmente il Senato che per
la posizione fatta dalla legge sul macinato, il
Mmugnaio aveva tutto l'interesse a non accettare
la quota, perché allora questa non era esecu-
toria, finché non interveniva un giudizio: io
avevo proposto che fosse diventata esccutoria
5alvo poi il giudizio. La mia proposta fu fatta
al finire del 1870, ed cra basata sui pericoli ai
quali trovavasi esposta 'amministrazione.

Il Parlamento pero ha osservato con ragione
che ]a proposta da me fatta e da approvarsi
colla legge del bilancio di prima previsione
dell'entrata era meglio che stesse 'da seé,” in
guisa che non diventd legge nel dicembre 1870,
come io aveva chiesto, ma bensi nel giugno
0 luglio del 1871. .

Cié ha modificato talmente gli effetti della
mia proposta (perché le domande di perizia
erano tanto maggiori), che ne éavvenuto que-
sto fatto che gia esponeva nel bilancio di prima
previsione.

Questo ho dovuto dire per giustificarmi da-
vanti al Scnato e davanti all’Uflicio Centrale,
della osservazione che era stata fatta sull’ar-
gomento che ci sta innanzi.

PRESIDENTE. Se nessuno domanda la parola,
rileggo larticolo per metterlo ai voti.

(Vedi sopra.) _

Chi approva quest’articolo, si alzi. )

(Approvato.)

Trattandosi di un articolo unico, se ne fara
la votazione a squittinio segreto.

"1l Senatore, Segretario, YANZONI T. fa Dap-
pello nominale.

PRESIDENTE. Risultato della votazione sul pro-
getto di legge per preleramento di somme dal
fondo per spese impreviste dello stato di prima
previsione 1871 del Ministero delle Finanze.

votanti . . . . . T2

Favorevoli ., .
Contrart . . . 3

(11 Senato adotta.)

Domani si terrd scduta pubblica alle ore 2,
per la continuazione dell’ordine del giorno.

La seduta ¢ sciolta (ore 5 112).

Sessionz

peL 1871-79 — Spyato DEL f!sano — Discussioni. 54.



