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TORNATA DEL 20 APRILE 1872 

Presidenza TORREARSA. 

SOM!iARIO - Discussione del 1.1·og<'fto di legge sulla Sila delle Culabrie - Oescrccsione del 
Senatore ttuicclardi sull'art; f, cui 1·i.~po11do110 i S1•1111lari Sciatola e Miraglia, Relatore - 
Replica d1'l Senatore Guicciardi - Consklcra sionl dcl Jli11i.o/1·0 delle Finanze - Dubbi! 
dci Senatori FL·1·1·ari.~ e Ouicciardi, cui rispondono il lèclatorc e il Senatore Scialoia - 
AJl[h·om::ionc dell'art. I - Domanda 'dcl Senatore Fe1'1 aris sull'ari. 2 - Schlarimenti del. 
Relatore - Proposta di <'mc11dm111'11lo dcl Senatore Ferruris al prinu) pwagm(o dell'art, 2,. 
noii accettata dal Relatore - Dickiarazioni dr] Senatore tluicctnrdi, dcl Ministro di Grazia 
e Giustizia e del Senatore Sclaloia - !'1·01;1Js/a di rinrio, elci Ali11istro delle Finan ze, accet 
tata con riserra dal Relatore, 

La seduta è aperta alle ore 2. 
Sono presenti i Ministri delle Finanze, di Gra 

zia e Giustizia e della ~farina, e più tardi in 
t~r\'iene il Ministro dei Lavori Pubblici. 

Il Senatore, Segi·etal'io, MANZONI T ., leG"ge il p1·0- 
cesso verbale della tornata precedeute, che 
viene approvato, 

Dlscnf-slone drl progetto di legge 
sulla Hla delle Calnbrlr. 
(l'. uu dcl Senato, .Y. IO.) 

PRESlllENTE. L' ordine dcl giorno porta la di 
scussione ilei progetto di legge sulla Sila delle 
Calabrie. 
Domando ai Signori .'.\lini11tri se accettano il 

progetto dell' [' fflcio Centrale. 
lfINISTRO DELLE F~NANZE. Accettiamo il progetto 

dell'Ufficio Cent · l · · . 0 
. • • . 1 ~ e, ma ci riserlJJamo per pa- 

.recch1 a~·tic.oh di sottoporre al Senato alcune 
. osservaz1om. 

PRESIDENTE. Si darà tlunc!ne lettura dcl testo 
dell'Ufficio Centrale. . · 
Il Senatore, Segrelrwio, CHIESI legge:. 
« Art. I. Le terre della Sila Regia che fu 

rono dichiarate demaniali con sentenze del 
Commissario Civile' passate in giudicato, e la 
quarta parte delle difese nella Sila Baùiale . . ' gia assegnate al Demanio, non ostante qua- 

lunque possesso contrario, opposizione o richia- ' 
mo, sono di pieno diritto ùevolutc, nella loro 
integrità, al Demanio dello Stato. » · 

« Art. 2. Tutto le contestazioni relative alla. 
proprietà delle tèrre Silane c<l alla estensione delle 
difese sono estinte. - I possessori di qnestc terre , 
nella Sila Hegia sono dichiarati liberi cd nssoluti · 
proprietari ·dei loro possedimenti. 

» Sono pure dichiarati liberi eù assoluti pro 
prietari i possessori delle tre quarte parti delle 
difese nella Sila Badiale. » 
«Art. 3. Lo Stato conserverà le Camere Chiuse . 

di Galoppano e ili Macchialunga ['03cosa, e loro 
attinenze, con altre parti lioscose, da scegliersi - 
ùal Demanio, purchè non oltrepassino in tutto, 
compreso le due rrellette Camere Chius1:1, l'c-. 
stensione di 3,t>OO ettari. > · 
«Art. 4. Le terre Silane sono affrancate dalla · 

prestazione<l.ella fl1la, giogatico o granetteria me 
diante il pngamento di un capitale eguale a venti 
volte la prestazione netta cli fondiaria, arpli 
cando pcl modo di liquiùazione le disposizioni 
drl Banùo della Regia Camera della Sommaria 
dcl 9 giugno 1018. 

» A questo credito sarà aggiunto quello che ri- · 
suita ùall'arretrato dci canoni. » 
«Art. 5. Non si ùarà luogo a ripetizione per ca- ' 

noni pagati con le norme della liquidazione sta 
liilita col rr~io resC"r;tto del 9 mag~io 185:3. " 
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« Art. 6. La servitù della alberatura che pesa . ne a qualunque creditore dci suoi debitori so 
sulle terre Silauc ò estinta' col pagamento di un : pra gl' immobili soggetti alla I rostnzionc ed 
capitale corrispondente al valore degli alberi dr-l · alla servitù dell' albcralurn ; prendendo sopra 
tondo, nella somma che sarà determinata d'ac- gli stessi immobili un' iscrizione ipot•~caria 
cordo, ovvero col mezzo di rcgolnre perizia. nel termine <li sci mesi dalla data dell' atto 

» Xci determinare il valore Ù•'/;li alberi si terni che ha accertalo· il credito. -, · · · 
conto del -danno arrecato ·aJ.' albcrutura nel- » Le tasse ipot•'~arie 'e· gli emolumenti dei 
l'ultimo quinqnennio. » Conservatori p+>r tali isc·ri1.ioni sono ri1lolti 
«Art. 7. Le opposizioni dci l roprietari, i quali alla metà. » 

in virtù di un titolo possono dimostrare di avere - «Art. 11. Le terre tldla Sila, le quali si trovano 
liberato le terre Silane dala servitù dell'albe- 

1- 
soggette agli usi ci dci, sono prosciolte eia tali 

ratura o .dal I agamento della prestazione, sa- vincoli. 
ranno giudicate dal!' autorità giudiziaria con » In compenso dell' esercizio di questi usi ci- 
le norme· del procedimento sommario. vici che competono ni Comuni ed alle popola- 

-. {lueste contestazioni non sospendono in al- , zioni sulle terre della Sila, sarà devoluta ai 
cun modo il t1i~1·osto degli art. 1 e 6. l Comuni medesimi ed in proporzioue de lle ri- 

-. li giudico pronunziando sula controvorsia, 'I spcttive.Ioro ragioni, la metà tll'llè tr-rre che 
statuirà pure sng:i effetti della sua pronunzin- appa1·t1mg·ono al Demanio, con la eccezione di 
ziune r1uanto al crf'dito, cli 1·11i f> parola 1wµli I eni ali" art. 3. - · 
i;tes"i art. 4 e _G. ,. · » L'<tllra rnet:t s; rttautc al DP111a11io i> c·P1l11ta 
«Art. 8. :'\cl tf'1·mine di c111inrliri anni a contare ' ai Comui1i nw<lesimi. 

dal 1° gennaio tlell'mrno successivo a que'.11; ddla » È nelle faeoltit dr! Coùsiglio Provinciale di · 
pubblirm:ionc d<'lla 1n·esente l1'g-gc, i possessori ddiherare sn convrnissc ag-li intPressi dei Co· 
1lelle terre, o loro avrnti ('.:tllsa, saranno te- · 111u11i 1li preforire la censnazione alhi q11otizz.1- 
ni1ti ad estinguere il ddiito che a' tPrmiui ùeg-li zionc di 1pw~te terre. ». 
art. 4 e 6 hanno ver:;o lo Stato, paga111lo11e « ArL l:?. I Comuni per le tc:n~ demaniali a(l 
un quindicesimo og-ni anno, salro aJ es::;i la essi ass('g11ate e ce1lutc dehhono 11iena111e11te 
facolti\ <li anticipare il riagamcnto. rilernrc il Jle11ianio tla ogni molr!stia di. lite o 

J) Sino al 31 (h:c111hre dell'anno in cui avra di }l'CtL'Sf' che si putcssr-1·~ 1111\0\'el'e prr ragioni 
lnogo la liquidazio11c dd tlchito, ei;:;i continue- dell"esercizio drdi usi civici. » 
ranno a co1Tispontlcre a titolo d'iuteresse il « Art. 13. Tt~lti i possci;sori di terre. nella 
·yalorc dd canone e tlf'!la prest.'.1.1.ione attuale, Sila ::;uno stretti in consorzio o!Jbligaturio .1)('r 
cd in seguito pagheranno l'interesse tlcl 5 p1~r concorrere in 11roporzio;.c dello terre che pos 
cPnto sulla sn111111a pt•r essi .~lornta. I l aga- sPµ-gono, e 1fol bcncJcio che ne ritraggono, ail 
menti si farauno in un"unica sc·atlcnz:t a111rnalc aprire s!ratlè che atlravcr:>ino la Sila in ogni clirr. 
tla dclt~rminarsi . col Rcgolauwnto, o pe1· re- zion+>, C•l· a jil'ùVVCt!cre 11] lo~o m;cntcnimcnto. )> 

sazioue de!l' interesse è cunservata allo Stato « Art.11. Coli·~ somme provenienti dai crediti di 
l"ipoleca sta!Jilita per il ('t'etlito stesso. cui agli articoli 4 e <ì, il Demanio, verrà in 1 

-~ Trascorsa la mora di quindici anni senza su8si1lio di quei Comuni che si aJ01•rano viii 
che siasi soddh:falto al dchito, lo terre gravate sollecitamente e più et11~1cemente :ul aprire 
saranno poste in venùita, e,. saldato ·il debito strade comunali. » 
e .rimborsate ttitte le spese, la somma ecce- e Art.· 15. In ogni capoluogo <li mandamento; 
·dente .che rimanesse dal pl'ezzo. ricavato, sarà iÌove haunovi terre della Sila, saranno nominati 
aggiudicata al debitore.» . tre arhitl'i inappellabili, uno scelto dal Prefetto 

e Art. !). l proprietari e loro aventi causa, po- Jella Provincia, e due dal Presidrnte clel Tri 
tranno Jilierarsi dal loro debilv, ce1fondo in una buuald civile. Q11esti arbitri.· provYedono col~ · · 

. volta sola allo Stato tito!i di ren~lita al 5 per O;O in- lt>gialnicnte agli acccrtaml'nti eù alle detcr· 
scritta sul grau libro ùel Debito Puùblico Ital:ano mi nazioni t!i cui agli arcicoli 4 e G,' noncht'! 
al valore nominale. Jlìon gode di questo beni~- ad assegnare a ciascun Co1J1une interessato la 
tlcio chi paga a rate. »., -, • quota 1folle tcrro ad esso spettanti in compenso 
«Art. 10. l'er cr(~tliti di cui e 1•11rola negli art. 4 degli usi civici e rcr cessione fatta ùal Demani?. 

e G, il Demanio con!-!erva il diritto di pre!azio- Giudicheranno altresì su tutte le co11trovers1o 

-- 
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che possono sorgere per l'esecuzione dì questa 
l<;gge (eccettuate le causo di cui è menzione 
nell'art. 7) fra il Demanio ed i possessori delle 
terre dei Comuni, nonchè fra questi e le po 
polazioni. » 
· . « Art. 10. L' arbltramento sarà pure valido 
per le persone incapaci e per gli enti morali 
legittimamenle rapj.rcsentati. » 
«Art. 17. Per le ricusazioni dei periti e degli 

arhitr-i, e per quanto altro non e previsto dalla 
presento leggo, saranno applicabil] le disposi 
zioni del Codice di procedura Civile . .,. 

«Art. 18. 'La sentenza dogli arbitri sarà resi 
esecutoria dal Tribunale Civile. » 

« Lo stesso Tribunale, nel rendere !;'SCcutoria 
la sentenza degli arbitri, potrà, sul richiamo· 
delle parti ed in camera di consiglio, modificare 
la sentenza medesima noi caso in cui ricono 
scerà <l'essersi incorso in gravo errore <li fatto . .,. 

« Art. l!J.1\ulla e innovato alle l<!gg-i ed ai re 
golamenti intorno all: acque e foreste, e 60110 
abrogate tutte le leggi e disposizioni contrarie 
a'ln presente legg<•. » 

« Art. 20. I modi ili esecuzione della presente 
legge saranno determinati da apposito Regola 
mento per mezzo di Decreto Rea· e. » · 

PRESIDENTE. È aperta la discussione generale. 
Trattandosi di una q.iestiono molto importante 

\ . 
domando se non sarebbe bene che 11 Rolntore 
riassumesse le qucztioui, espouenilo 'i motivi 
per i quali venne quasi essenzialmente modi 
ficato il progetto ministeriale. 

MINISTRO DELLE FIN~iZE. Domando la parola. 
PRESIOE:ITE. Ha la parola. 
MINISTRO DELLE Frn;.:rzE._ v: sono alcuni arti 

coli sovra i quali sorgerà discussione anche 
per le osservazioni che verranno fatte lla que 
sto banco; e l'onorevole Relatore, a parer mio, 
\>otrà a suo bell' agio esporre il concetto 
a cui s'informa la legge stessa, rispondendo 
alle 0sservazioni a cui ho accennato. Riguar 
do al primo articolo, parmì che esso non dia 
luogo a discussione di sorta. 

PRESIDENTE. :Xcssuno dornandarulo la parola stil 
la discui>sione ge1wra'e, la dichiaro chiusa e 
passeremo a quella degli articoli. 

Rileggo l'art. 1. . 
« Le terre della Sila I~egia che furono· di 

chiarate demaniali con sentenze del Cornmis 
sario Civile passate in giudicato, e la quarta 
parte· del:e diìcse nella Si'a lladialc, già· as 
segnate al Demanio, non ostante q ualunqua 

possesso contra1·io, opposizione o · ri<'hiamo/' 
sono di pieno diritto dc':olute, nella lor<> ·in 
trgTità, al Ikmanio d1.'llo Stato • 

Senatore GUICCI\RDI. Domnndo la péirola. 
PRESll\ENTE. Ha la parola. 
Senatore GUICCHRDI. , Con quest'articolo mi ' 

pare che non sia completata la determinazione 
cli ciò che dovrel>ùc essere messo in evi1lenza · 
c·omo base fon,damcntalc della !Pgge, scopo della 
quale tlon·ehhe essere appunto cli clP~ignrire i 
beni <li pertinenza elci Demanio, e deflnime· i :ca-•' 
ratteri, e di indicare pòi a quali criterii si do 
vrs~e attenersi per riconoscere e determinare 
Je rro11riP(Ù. da l'Ìf1merl"i passate in proprietà tle( 
l'rivati.· 

Quinlli doneLbe · definire e - determinare. i 
diritti dei Comuni, 11011 ché gli usi eivi(·i di 

' . ' cui l'Agro Silano è gravato. 
!'Ili parrva in~omma lrulispensahile che nei· 

rapporti <li diritto e . di fatlo dm·esso esser con- · 
stntata chiaramente la coudiziune att11:1le clell:i' · 

. Sila. 
Ciò anehbc fornito criteri aùbnsta!lZa esatti ' 

rm' apprrzzarc i, provvedimenti che rnngono 
esposti nel sr,guito della legge, la rpwle'si pro~ 
11on'! <li toglie1·e cli mezzo le graYi e secolari qui-· 
stioni che tuttora sono insolute a riguardo della 
Sila, ehe hanno causa de!I' incertezza dei' diritti 

I 
e llPlle norme fin qni adoperate per definirli.· 

Senatore SCI\LOI4.. Domando la parula. ' 
I PR.ESHlENTE. Ha la parola. 

Senatore SCULOIA. Io ho domandato la parola ·· 
scm1ilicemc11te rerchè, trovandomi all'estremità. 
dcl hanco, ho forse potuto ml'glio uclirc le pa 
ro~?. clf~ll'unorevole Guicciar<li c!Ìe possono cs 
S•'re sfugg-:te al Relatore. Pare che l'onore- :• 
,·o le Collega G uieciarùi dimanùi che nel primo ' 
artico!o 1lella legge <>ia defl nita la posizione · · 
di tutte le qnest;oni relative alla Sila. A ma 
uon seml>ra che questo_ metorlo sia legisla_. 
tÌYo. ~oi 1loùbiamo supporre le varie qnc- · 

I 
stioni gia poste, ~ià risolute,· e quincli dob 
biamo con disposizioni legislative provvedere · : 
ali' applicazione clelle risolni·oni che il legisla 
tore ha giù tlato nella sua mente a quelle que-·. 
stioni. Certamente questo argomento cldla Sila 
è intricatissimo; vi è un · intreccio dci ·diritti 
degli occupatori, o proprietari che siano, . 'dei 
diritti dci Comuni e de' diritti dcl Demn,llio. ' 

. :Kel conflitto di questi diritti Yienc il Lr.gis- " 
l;ttore a provvedere agli uni e agli altri in 
certa mis11ra e cfontro ccrt.i confini. Ciascuno 
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degli articoli dcl disegno di legge tocca ai di 
ritti degli uni, o provvede ai diritti degli altri; 
ve ne ha di quelli che risolvono con una spe 
cie di transazione i diritti di tuui, 

Solo dall'insieme della lt•gge risulta la sin 
tesi, che vorrebbe enunciata dottrinalmente in 
principio della legge l'onorevole Guicciardi. 
Xon mi pare che sia materia di un articolo 

questa sintetica esposizione delle varie rpie 
stioni: questo è metodo scientifico, ma non 
legislativo. 

Che cosa fa il l. articolo l 
Stabilisce un punto di partenza. Xoi vo 

gliamo rispettare i giudicati fino ad oggi : noi 
vogliamo riconoscere le sentenze dcl Commis 
sario Regio r assale in giudicato, e i prone 
dimenti presi dal governo del tempo intorno 
alla Sila Bndiale. Ecco una prima questiono 
che poteva sorgere. L'articolo I. la risolve 
stabilendo un punto di partenza. Conviene l'ono 
revole Guìcciardi in questo punto di partenza! 
Ecco la sola questione che è da risolvere in 

.. modo negativo o afformati,·o votando il primo 
• articolo. 

Risoluta questa, verranuo altre questioni, che 
saranno man mano risolute con provvedimenti 
speciali da ciascuno dPg:i articoli seguenti. 

Non credo perciò che si rossa seguire il me 
todo desiderato, se ho ben inteso, dall'onore 
vole Guicciardi. 

Senatore MIRAGLI!, Relatm-», Domando la pa 
rola. · 

PRESIDENTE. Ha la parola, 
Senatore MIRAGLU, Relatore. Comprendo l'o 

norevole Senatore Guicciardi, competente in 
questa materia per essere stato rappresentante 
dcl Governo nelle Calabrie, che non ci po 
temmo intendere, se prima, come bene ac 
cennava l'onorevole nostro Presidente, non si 
stabiliscono i punti su cui cadono lii contro 
versie, 

L'Ufficio Centrale, senza scostarsi dall'indi 
rizzo dato dal Governo per · comporre le di 
scordi ragioni degli interessati, ha però recale 
importanti modìtlcazìoni al progetto ministe 
riale nella forma e nella sostanza. 

Onde è che per convincere l'onorevole Guic-1 
ciardi delle ragioni che hanno determinato 
lTflkio Centrale a formulare i'articolo 1, come I 
base fondarnenrah, di tutto il .progeuo di legge, 
è forza riassumere brevemente tutta la ma 
teria contenziosa sull'Agro Silano, e rilevare 

senza equivoco alcuno quello che si trova irre 
vocabilmeuto déflnito con le decisioni' del Com 
missariato civile, e quello ehe rimane a do- · 
versi risolvere con equità, per ripristinare la. 
concordia in duo bollo provincie, e ravvicinare 
nrmonicnmente gli opposti interessi. 
Xon intendo ripetere quanto ho avuto l'o 

nore ili rassegnare al Senato con la Relazione 
sullo storia dell'Agro Silano, e sulle controversie 
che si sono ventilate per più di tre secoli. 

Ritenuto che questo agro divenne un dcma-. 
nio ili proprietà dello Stato, e che sotto la, di 
nastia dei Xorrnauui e degli Svevi venne 1ier 
coucessìoni sovrane assegnato in buona parte 
all'ordine Florensc, auspico 'quello abate Gioa 
chino, che Dante vide nel Paradiso, d'allora in 
poi la Sila si divise in Sila Badiale ed in Sila· 
H1•gi<'. 

La Sila Badiale comprendeva le terre conce- 
1111!1~ al ~lonastcro Fiorenzo; e la Sila Regia 
era quella rimasta al Demanio dello Stato. 
Ond'è che la Sila Iladiale rimase e doveva ri 
manere distinta dalla Regia. · 
Era nella natura della proprietà llernaniale 

che i cittadini vi esercitassero gli usi cirici, 
ciuè il diri1to· di pascere gli animali, di at1in 
gere l'at:q11a e di legnare. 

:'Ila in tutte le tcr1:0 demaniali cd aperte si 
consumarono uMurpazioni, e le 'terre usurpato 
presero· il nome di d i(<!se. 

Oneste difese provocarono 11dla Sila una 
lo1ta perenne tra il Demanio dl'llo Stato e gli 
oce11pato1·i tlell.~ terre, i quali sostenevano la 
pr-011r:ctà privata delle ili fese medesimo per 
virtù del continuato loro possess~; - nonrhii 
tra i cittadini ed i posscssol'i t!i ta'i difese per 
l'es1:rcizio 1l1igli usi civici 11dlll terre chiuse .. 

Xon occorre 111w ora srendcre parole intorno 
alle altre controversie. insorte sull'Agro Silano, 
sulla servitù del1'alheralura e sulla natura delle 
prestazioni dPlla fida, lld giog11tic:o o g1·a11et- 
tn·irc. • 

Ora, nel t'ai•l'Orto 1lclle dif.:se non bisogna di 
menticare che la posizione ùi fallo nella Sila 
Badhtle ern ben diversa tla quella della Sila 
Regia. Per vero, nella Sila l{egia sonovi di 
fpse transatto per virtù di convenzioni passate 
tra gli· occupatori cd il fisco; nonchè difese 
pc1· le quali non essendo intervenuta iikuna 
transazione, la proprietà si trova contestata, 
non ostante il lungo possesso degli occupatori. 
i\!a nella Sila Uadiale tutta la propl'ietà delle di- 
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fese era contestata, perciocchè non esisteva al- creti 5 ottobre 1838 e 31 marzo 1843, menava 
cun atto di transazlone con uno o più occupatori. 'alla conseguenza di far cadere tutti i pronunziati 

Sicchè le questioni che pendevano innnnzi al del Commissariato civile, per difetto di auto 
Commissariato civile sulla proprietà delle difese rità, con doversi, diciamolo con linguaggio elci 
erano tre, vale a dire: g-iurccoÌ1snlti romani, [ure posllimlnii, rinviare 

J. Se le difese nella Sila Regia non Iran- tutte le controversie ai tribunali ordinarii. Ma 
satte costituivano una proprietà prlvata dl'gli i progetti degli onorevoli successori dcl Mini 
_occl\11atori, opl'ure dovevano reintegrarsi al Dc- stra Minghotti, rispettando come una necessità 
manio i politica e civile i Decreti 5 ottobre 1838 e 

2. Se dalle difese transatte si dovevano rein- 31 marzo 1843, nonchè i giudicati pronunziati 
tcgrare al Demanio quelle terre che oltrepassa- ila! Commissariato civile, e l' [fllcio Centrale 
vano i eonflni e la estensione circoscritta con essendosi associato a questo sistema, chi non 
l'atto ùi transazione; vede che la prima questione meritevole di cs- 

3. Se finalmente tutte le difese della Sila soro risoluta dal Senato è quella di definire se 
Badiale dovcan ritornare al Demanio, dovendo debba essere preferito il sistema di doversi 
considerarsi usurpatori -gli occupatori, i quali rispettare i fa ti compiuti con le decisioni ir 
non rrescntaYano titolo <li transaziono. revocabili del Commissariato civile, oppure met- 
il Commissariato civile rispettò soltauo le di- tor tutto ud nulla per cominciar da capo? Ecco 

fese transane: e ritenendo la imprescrittibilità perchè I' Uftlcio Centrale, .avendo considerato 
dr! Demanio Rcg-io, reintegrò al Doma.rio Ìe che tutta la ecuuomia tld progetto di legge mira 
difese non trnnsntte nella Sila Itegia, e le tPnc a risoln~rc le questioni pendenti, rispettando i 
che oltrepassavano la cstcns!o111' assrgnnta n<'l f:itti compiuti, dovevano gli articoli 7 e 14 del 
titolo tli transazione. Ed in quanto 1ioi alla Sila progetto miuistNiale modificarsi secondo l'ac 
Batlialc, reintegrò al Dmnanio tutte le difc!>c; · ccnnato <·onc,etto, e ridotti atl un solo artirolo 
i;c no.1 ehe orJinò il 1fo;{acco_ 1klla sola qna1·ta trornno !)Osto 11rl u11111n0 I ùcl controprogetto. 
parte tli ques!e <lifrse pPr assegnarla ai Co- Per tal modo si rende chiara la intelligenza 
mnni in compenso 1lt>gli usi eivid, 1u11s<'r- 1kll'art. l in ùiscussionc, e si comprende pe1' 
Ya11do agli occu)!atori il JIOSS<'s~o delle altre chè era necessario tli. esorJire il progetto di 
tre q1ia1·te pa1·ti sino alla risolnzio:1e cli 1aluui legge, ton la tlichiarazione legislativa, tli non 
tlubhi elevati 1mlln intellig-<'nza tl'•l ltrgiu IJc- dowrsi 1iiù mettere in controversia la dema 
crcto dcl 1844. nialità tlclle terre di già reintegrate al demanio 

I~: tla porsi 111<.·nte dae 11un 1 utw le 11l'eisio11i con sl~11lc11ze tlrl Commissariato civile passate 
ilei C0111missa1·ia10 c·iYile suuo 11as:mte in cosa in eosa g:udicaL'1. 
gi11dicat11,· nè 1ntte le contesta:1.ioni sottol'os!e Coloro aùunque i r1uali pPnsano di-non tloversi 
al suo esame, furono decise. Ontl'è ehe nello ri~pettnre i fotti compiuti, intendono hP1rn che, 
Htato· attuale dclln cose ahbinmo dw, 1:clla Sil:l respillto questo primo articolo, è contempora 
Hcg-ia, tnlnne difose si trornno ili già r;~inte- nra111cnte respinto tutto il pr.:.getto di leggr, 
grate al clrmanio per decisioni dcl Commissa- I perd1e verrcLbe a manl'are la Lase che gli serve 
ri:ito civ\lc passato in cosa ginùicata, cd altri! I di fontlmnPnto. ~la l'onore,·ole Guieciar1li non 
"01~0 a 1eora in controversia. Nel!a Sila Eadialc nwlc ~,1 certo respinta la leg-g-e, e le sue prc- 
1'?~ una •1narta parte tlclle tlifrse è stata tli i g-iate osservazioni 1t1irano atl incarnare nell'ar- 
g1a }ll'r • ù.. . - . g~n icato nssegua1a al l)(•nrnnw. tic11lo l quasi tutte le <p1estioni meritevoli 

Contro 1 opcrat() cl~1 C . . . ·1 . 1· . I t I l' ol • s~11a " 0111n11ssa1'lato CIV! e i>! l I essere l'ISO u e. o 1•r(•go OllOl'CY (} ' - 
~evarono ùoglianze sotto la dittatura e sotto tore a considl'rare the se egli uou disgcnte sul 
11 Governo della lno"ot . · r • • • o enenzn.; e rclla Helaz1011e p1·inl'irio ili tlovrrsi ris;ettare 1 1alh compmt1,- 
ho an~to _I'onore tli trattare tlistesame111c i11ttc tutte le altre rp1cstioni per· le prestazioni in 
·le ragrnm. accn1~1!1ate. lla! possPs<;ori, i quali contr,JYersia, per l'albi:-ratura, e per. il colll 
era~o stati colpHi tlai gnalicati dc! Commi&- penso t!Pgli usi civici, li'ovano la loro risohi 
sariato civile. I lavori e gli stulli fatti sotto il _ zione negli altri articoli del presente progetto 
Governo della Luogotenenza ùctel'll1iuarono il i di legge, e po1rà man mano svolgere le sue 
:\Iinbtro :\linghctti a Jll'•>porre nu l'l'O"ctto tli 1 cr)lìsitlora1.io11i nella ùiscussioue tli tali articoli. 
legge, col quale, sticnrn.tizzanùo i clue Uegi 1fo .. J scuatorn GUICCIARDI. Domando la~parola. 

I 
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PRESIQENTE. Ha là parola. 
Senatore GUCCIARDI. Io non ero preparato a 

questa ùiscussione che mi è giunta improvvisa, 
e anche quelle poche note che tenevo a tale 
proposito, le ho lasciate a Fircnzc ; riescirò quindi 
un nssaì cattivo avvocato delle idee .che sarò 
per svolgere; massimamente avuto riguardo 
a ciò che non ho ne attitudine ne abitudine 
8: parlare in pubblico: il Senato dovrà quindi 
essermi cortese di molta indulgenza. 
- · In ogni modo dirò che le s:,iegazioni date 
dall'onorevole Relatore mi hanno fatto l'effetto 
di confermarmi nella idea, che realmente que 
sto primo articolo della legge non sia abba 
stanza esplicito, tautochè souo persuaso che lo 
persone le quali non hanno fatto stud:o speciale 
di tale questione, difllciliuente potranno farsene 
un concetto esatto, che loro Ioruiscn critcrii si 
curi per poi valutare la convenienza cd OJlJ>Or 
tuuità dei provvedimenti che si vollero colla 
presente lcgg-c adottare. 

Yoci dal banco dell'l"fli1·io Ccntral«. Questo 
verrà dopo, 

- Senatore GUICCIARDI. Tutte queste cose mi [ar 
Ì·ebhe che dovessero chiaramente essere messe 
nel primo articolo, alllnehe colui elio lo kg:;e, 
abbia una chiara idea ùi ciò che si vuol fare 

proprietà dapertutto dove la proprietà era in 
certo nwùo ancora indeterruinata. Risolvemmo 
giù i feudi, deliberammo I'nffrancmneuto dcl 
Tavoliere cli Puglia e degli. 'Adernprivi <li Sar 
degna. Abbi.uno ora la Sila delle Calabrie, che 
è questione importautìsslma. Imperocchè evi 
dentemente non vi è alcuna specie di progresso, 
di 'civiltà possibi'e laddove la prima condiziono 
di civiltà non e soddisfatta, laddove cioè la 
proprietà non è ben detorminata. 

In quali felici condizioni sin la Sila lo ha 
acceunato l'onorevole Senatore :\!iraglia nella 
sua dottissima llelazione; e c:ò lien facilml'ntc 
s'inten1le quando si consideri che nessuna quc 
stio~ie ùi proprietà l)UÒ chsi defl1iita, mc11tre 
e- proprietari e non prop1fot.'.lri, e utilitari e non - 
utilit:u·i, e c!w so io, tutti credono ùi aYerc un . 
fomlo ùi diritto; onde avv:l'lle che niun citta 
ditlo ha !"intimo convincimento the ciò eho 
è ncl:c nia1ti tli Tizio spetti a. lui lega.lmcnte o 
inconil:ast.:ibilmentc, rer cui siano definiti i 
diritti e lloYcri di ciascuno. 

Q11i11di è che, per mia. parte, non crcùo di 
man..:are alle norme t1i parsi111011ia alle quali 
sono costretto per J'eser{'izio delle mie fnnziuni 
e al 1le!Jito che ho di curare tutte le entrate 
de'.lo Stato, se assento con questo progetto tli 

con questa legge. 1 . l•~!.'.µ-e a 1 rirnro l'erario di un'catrata e ie cc- In ogni anno, 11nanùo si aprouo i 1·as.:oli '., cetlt~reùbo le :>0,000 lire a'l'anuo, o che am~i 
1lella Sila., gravissimi i11eouwnieuti si wrifl- nel 18i 1, p::-r essersi fatto un 1;0 ·di ressa in 
cano, che so\'cnte conùucono a lotto sanguinose, torno agli arretrati, sorpassò lo 1:20,000 lire. e (1uesta lf'gge ha appunto per iscopo ili met- 
tere termine a fatti cosi dolorosi. orn i[ prc- Irnperocchè non è solo un granù1) interesse 
St)llle articolo, ripeto, non mi pare the sia reilat- socia~c etl economico, ma è anche intcrrsso 
to tli maniera ila fornire criti!ri suttt.cienti. delle Finanze il cercar di migliorare la con- 

MINISTRO DELLE FINANZE. Domarnlo la. parola. dizione cli c1ucsta intPres!<antissima. cd impor- 
PR "I '!TE II I 1 tantis,:ima 1·rziom•. EJ l)E, ,. a a parn a.. ~ 
MINISTRO DELLE FINANZE. Per H!rità ti vuole Ho detto che aVl'ci qualche cosa aJ opporre 

per mia parte non solo coraggio, ma temerità iml progetto ùellTtlkio Centrate: forse sarà 
a prendere la rarola in qur'sta 1p1estiune ùopo piu o; portuno che io csl)onga _le mie osser 
chc ha parlato e scritto come 1 arlò e scrisse vazioni man manu che verranno in di~cussioric 
così dutta111m1te l'onorevole Helatore dcll'U tlleio gli articoli a eui si riferisr.0110. Perù no, ac 
centrale. cenno fin <l'ora r1ualcheduna e per agcrnlare 

Ma, o Sign0t·i, ciò è una necessità. II ~liuistrn la discussione, e pPrche lTtncio Centrnle 11oss:i. 
delle Finanze ha puro il_ DemauÌll nelle sue meg!io vedere- quale cleliberazio:-.e_ si deliba 
attribuzioni; tollerate adunquc che, come sa 11rP111lere. , , · 
e può, vi Jll'Cseuti aknne consi1lcrazioui. , Scuza aù•lentrnnui qui nd terreno strl'l.1a- 
Inna.nzi tutlo dt~,·o <lire t'he per pane 1l1'l Go- : meutc g·inridi('o, perchè ùayvcro qne8to non o 

verno si tloma11tla che sia tinal111cnle risolta la. , lingua;:rg-io 1ier lo m:e lahbra, e l:u.wiamlo cla 
questioue cklla Si'.a. · i 1'artc la stretta. cp1cstio11e g-imi,lica che ha 

Io credo che s:a una. <lelle gloriL' dd Rt'guo messo in11a11zi 1'0110.rovole Helatore, qncl!a cioè 
d'Italia il cerc.'.l1·e <li definire la. questione tli I della Jiresc:rizione, conn'ngo nudi' io piena- 

--- 
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, . I 
mente che bisogna dare un gran peso al pos 
sesso· secolare, non interrotto, delle terre. 
Anzi, una qualche volta, percorrendo come 

dilettante di studi naturali talune regioni che 
sono in condizioni un po'analoghe a quelle della 
Sila, veniva fra me stesso (perdoni il Senato 
la barbarie della conclusione), in questo pen 
siero, che. cioè gli usurpatori di terre si pote 
vano considerare come benemeriti dell'umanità, 
perchè coll'aver determinata la proprietà, col 
l'aver fissato il lavoro delle terre, costoro a 
vevano realmente reso un grande servizio. 
(J larilrl.) 
Non so infatti che· specie .di progresso possa. 

fare un paese dove il luogo in cui oggi se 
mina Tizio, serve domani ad un altro per pa 
scolarvi ; dove insomma nulla vi è di ciò che 
possa incuorare una popolazione alla tranquil 
lità; all'ordine, al progresso, alla civiltà. 

Quindi, per questa parte, io vengo coll'aùimo, 
col cuore, se si vuole, nella sentenza dell'ono 
revole Relatore, poichè nen posso seguirvelo 
colla dottrina. 
!\la pur mi paro che una certa distinzione 

voglia essere fatta fra usurpatori e usurpatori. 
Se vi furono transazioni, questa è cosa da 

vedersi nei giudicati. Se vi sono anche pos 
sessi secolari, sta bene. Ma, mi si dice, che vi 
sono delle usurpazioni abbastanza recenti; che 
ve ne ha qualcheduna, ed anche d'importanza, 
cho è più giovane del Regno d'Italia. Ciò ri 
sulta cla relazioni che sono presso l'ammini 
strazione; e· ciò crea una opinione 1rn bhlica un 
pochino esigente sopra questo argomento. 
·Il progetto ministeriale faceva una certa 

distinzione, e mentre lasciava in possesso chi 
è al possesso, tuttavia attribuiva a coloro che, 
essendo possessori dì difese transatto, avevano 
però allargato il possesso · loro più di quello 
che la transazione non comportasse, attribuiva, 
dico, un aumento nel canone, quasi come com 
penso della decisione di tutte le questioni. 
Egualmente si faceva per i possessori di 

quelle tre parti dello difese della Sila Dadiale 
di cui J1a così dottamcnu, parlato l'onorevole 
Helatoro dellTfficio Centrale. 

A ciò si era indotti dalla considerm:ione, che 
noi abbiamo un giudicato del Commissario il 
quale attribuiva queste terre al Demanio, 
Nel fare tale proposizione il ~linistero non 

è condotto da avidità di pecuuia, irnperocchò, 
come siamo d'accordo: coll'Lffìcio Centrale, i 
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proventi ottenuti dal eanone stabilito sarebbero 
impiegati nel fare strade in quelle regioni, e 
come vorrehhe il Ministero, ma non consente 
l'Lfflcio Centrale, anche nel promuovere l'istru- 
zione pubblica. · 
Se pertanto .ccrchiamo di risolvere la pre 

sente questione, non lo facciamo già per pro 
curare al Demanio maggiori introiti, ma col 
l'intendimento di' corrispondere ad una condi 
zione· di cose che io non so se sia giuridica 
mente valutata con esattezza, ma che pure non 
è senza peso. 
Imperocchè non si può negare che vi sia 

qualche cosa di vero nella proposta, <li non 
trattare· alla stessa 'stregua le usurpazioni di 
ieri e quelle che datano <la secoli. 
Sulle altre minori divergenze, io dirci che 

fosse più a proposito parlarne quando discu 
teremo gli articoli cui si riforìscono ; o quan 
tunque io· non possa avere amore di paternità 
al progetto che si discute, perchè I'Uflìcio Cen 
trale ha interamente mutato l'ordine dcl pro 
getto ministeriale, pure, se intendo. bene la 
questione, mi rare che l'obbiezione dell'onore 
vole Senatore Guicciardi non debba trattenere 
il. Sentito dal dare il suo suffragio all'art. I, 
che si sta discutendo in questo momento. 
. Senatore Gt:ICCIARDI. Domando la parola .. 
nnsno DELLE FINANZI::. Infatti le questioni sono 

le seguenti, cioè: 
Quale è la proprietà dcl Demanio? Quale è la 

proprietà dcgli attuali possessoi i ? Che cosa si 
deve dare in corrispettivo degli usi civici ai 
Comuni? - 

Quanto ai Comuui, loro non si di poco, 
giacché, salvo certe camere chiuse o boschi 
che lo Stato ritiene a sò anche per necessità 
della difesa, servendo csscnzinhuento al mio 
Collega della Marina, per il rimaùonto, le terre 
che spettano al Demanio sono date ai Comuni, 
e la Commissione <lis;ione che si rossm10 cen 
suare in guisa da provve1lcre Jler <1uegli usi 
civici di cui p:irlava l'onorevole Guicciardi. 

Le varie quistioni poi relative 11i possessi 
ùel Demanio, alle iroprietà d1•gli attuali pos 
sessori, ai canoni e hiro affrancamenti, agli 
usi civici, a ciò che è <lato in compenso ai 
Comuni, si trornuo risolte nel contesto della 
lt•gge, e mi rare file si 11ossano. discuter-e l'una 
dopo l'altra. · 
Che se il progdto lasciasse qualche cosa a 

desi<leral'e .e vi fosse da suggerire 11ualche ag- 
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giunta, ciò si potrebbe fare man mano che gll I significato speciale; risulterebbe dallo stesso 
articoli saranno esaminati. In tutti i casi I'ar- progetto nell'articolo 11; laddove, non saprei 
ticolo I, intorno al quale siamo perfettamente per qual ragione, è fatta una distinzione tra 
d'accordo Lffìcio Centrale e Ministero, risolve, una parte che si dice deroluta, ed un'altra cho 
non vi ha alcun dubbio, con perfetta chiarezza si dice ceduta. 
la questione che presenta. E sarehbe perfettamente superflua questa mia 
Senatore FERRARIS. Domanùo la parola. osservasio.:e quando non tendesse ad un effetto 
PRE<;IDENTE. Ha la parola il Senatore Ferraris. pratico. Ed Invero, se si parla delle parti della 

, Senatore fERRARIS. Prima che si passi alla Sila Regia che già furono aggiudicate in forza 
votazione di quest'articolo, io desidero di sot- d'autorità irrevocabile, queste appartengono 
toporre all' Utllcio Centrale cd all' onorevole già al Demanio, senza che occorra alcuna di 
Relatore alcuni dubbi che mi sono sorti dopo chiarazione nè di !Pgge nè cli altre autorità, 
le parole che furono pronunciate dall'onorevole che nessun superiore all'autorità . della cosa 
Guicciardi ed anche clall' onorevole :\linistro, giudicata havvi in società civile. Dunque, per 
ponendo queste parole dette dai medesimi ono- questa parte, se l'articolo 1. che sta in discus 
revoli preopinanti in rapporto con quelle dette sione, mira unicamente a confermare l'autorità 
dall'onorevole Relatore istesso. della cosa giudicata, a me pare, più che inu- 
Il concetto del l. articolo, secondo che egli tile e superfluo, da evitarsi, onde non dar luogo 

venne così chiaramente spiegando, si può ri- ad interpretazioni o dubbi circa i diritti indi 
durre in queste seinplicissìme parole , cioè viduali, di cui mi occuperò in seguito. 
che le terre della Sila R1·gia, le quali sono già Dico pertanto, che non si potrebbe compren- 
state aggiudicate per decisioni che ebbero ad dere l'utilità o lo scopo di altre locuzioni. 
"acquistare forza di re [udicata, e la quarta Di pien dii-il lo, si dice, ma forse per indicare 
parte delle terre della Sila Badiale, che sono come il trapasso si faccia immediatamente senza 
state assegnate al Demanio, debbono (per ora dichiarazione di sorta, e quasi quasi, come la 
faccio una sospensione della parola) apparte- parola medesima significa, messa. in contrap- 

- nere al Demanio. posto col fatto. 
Questo concetto dell'appartenere si esprime · Desidererei dunque di sapere non solo perché 

con una parola che, nella significazione legale sia usata la parafa devolute riguardo alla Sila 
ha (per quanto io ritengo, e flnchè l'onorevole Regia, che è già demaniale per diritto aggiu 
Relatore non mi convinca dcl contrario, io sarò dicato, ma ancora perchè vi si sia aggiunta· 
ancora por ritenere) una speciale portata, la questa qualifica di puma diritto. 
quale non si adatterebbe, per quanto ini sembra, Desidererei ancora sapere il percliè, a questo 
a ciò ch'egli venne spiegando al Senato. che sono dichiarazioni cosi ampie, che maggiori 

Nè basterebbe la spiegazione che io sarò non si potrebbero desiderare, siasi ancora vo-: 
per richiedere sulla parola dccolute: vi sono luto aggiungere, nelle loro inteçrit«, · 
anche altre locuzioni, espressioni, parli o clan- Questa parola inteçrità, od è superflua od è 
sole dell'articolo, che mi sembrano, special- perfettamente inutile, massime per la Sila Rc! 
mente so raffrontate allo fatte dichiarazioni, bi- gia, materia di cosa auteriurmente giudicata; 
sognevoli di maggior chiarimento. ovvero, colla parola infl>gril<ì si vuol indicare, 
Dcrolutc! Io parlo ad un'Assemhlea clottis- per ragione, la supnficie, ed allora la cosa già 

sima,· ed in cui stanno giureconsulti egregi; è defluita, totalità. per la 1·egia un quarto per 
, ma la parola. derolute, l'espressione cli de- la badiale, e quindi si direbhe niente; ovvero la 
i·ofre1·e non conviene fuorchè - ad una cosa, i11tegrità significa tutti i dritti che vi IJUtevano 
a un diritto che in quel punto medesimo da essero annessi, cd al!ora si dice troppo, o Rj dice 
uno trapassa in un altro, e tanto ciò è vero diverso di quell1J che si vuole. Si dice troppo,· 
che, principalmente iil materia di cose dema- perchè, quando codeste proprietà fossero as,. 
niali, nel linguaggio del diritto feudale, usavasi soggettat.c atl alcuno restrizioni, si corrercbhe 
la - parola dernluzfone quando il feudo ritor- il pericolo di dire 11i1mte, se non si volessero 
nava al supremo Signore e, come si diceva, si trasmettere nel Demanio quei diritti cho al De:- 
devolveva al Demanio. · 

1 

manio già competessero.· 
E che la parola dei:ofrere abbia in effetto un , :i~a la cos~ ancora 11iù gran~ dell'essersi e 
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Ministero e Lfflcio Centrale accordati per si- ma in tal caso (giacche l'onorevole Signor Guar 
guiflcare l'espressione del trapasso .col1a pa- dasigilli mi fa un cenno affermativo) non sa 
rola detolute, la cosa più grave, dico, sta nella rebbe già col.a parola dichiarativa dcrolute, 
clausola seguente: 11011 ostante qualunque JIOS- ma piuttosto col riconoscere e rifermare co- 
.~1:sso o richiamo. Io non saprei per quali ra- desti -diritti. ' 
gioni, per quali considerazioni, potesse un diritto, Il legislatore, il quale può bensì disporre 
che per caso spettasse, e come tale potesse tro- dei diritti demaniali dello Stato, non può di 
varsi riconosciuto con una ragione giuridica, un sporre dei diritti dei privati cittadini, non 
diritto, per consPguenza,. che si <leve più di tutto aveva nè punto uè poco il bisogno di fare una 
rispettare, potesse, dico, dal ;egislatore annui- dichiarazione che dipende unicamente dall' ese 
larsi con una clausola, che, se non è superflua cuzione di quei <liritti che spettano al demanio 
e priva ùi effetto; sarebbe ingiusta o viziosa. medesimo. 
Noli si parli della Regia, che trovasi protetta Mi riassumo dunque, e dico che se il legis- 

dalla cosa giudicata; ma per le difese della latore con questo articolo 1. si propone di con 
Sila Badiale che furono semplicemente asse- fermare unicamente l'autorità della cosa giu 
gnate, non in modo cosi solenne; il Senato e he dicata per riguardo alle terre della Sila Regia; 
sebbene legislatore (ben s'intende col concorso se, quanto alla quarta parte delle terre della Sila 
degli.a'tri poteri), J)UÒ fai· tutto, peraltro non può Badiale, si propone cli farne un'assegno, quasi 
mai ledere un ùiritto acquistato, non mai in via ed a titolo di divisione transazionale, 
fare unacosa ingiusta, non può fare ciò che la prima disposizione avrebbe la cannonizza 
la legge Iondurunntale e sociale pone sotto la tu- zione, la conferma dell'autorità di re indicata; 
tela dell' autorità. giudiziaria. Ora, con qual di- si verrebbe colla seconda al consolidamento 

' ritto il legislatore verrebbe a chiudere qualunque <lo la proprietà rimanente. Ma, ad ogni modo, 
via all'espcriuieuto di ragioni, le quali fossero in quella ipotesi, il legislatore lo faccia con 
suscettive di essere tradotte in giudizio? Non forme; le quali significhino l'utilità e l'interesse 
ostante qualunque ])(J.~.<;e.~~o o ricldamo, si di- che vi potrebbero avere coloro medesimi, i 
rebbe dal legislatore. l\!a allora bisognerebbe cui diritti sarebbero in parte riconosciuti, me 
pure che il giudice, al quale si ~rescntasse CO- dianto l' abbandono di una parte di essi. 
testa legge, si vedesse interdetta la facoltà di Ecco in qual forma, taluna delle idee · del 
esaminare il forularnento giuridico del possesso ( l'onorevole Senatore Guicciardi potrebbe forse 
o della ragione legittima che si potè acqui- trovare il suo soddisfacimento, in qual forma 
stare; e se il giudice facesse altrimenti, servi- potrebbero scomparire quei dubbii che sorge 
rehhe alla sua coscienza col riconoscere e di- vano nell'animo dcli' onorevole :\linistro delle 
scutere un diritto che non dipende dal legi- Finnnze, ed in qual forma infine noi potremmo 

· slatore, ma si renderebb.:i fedifrago a quel ri- sfuggire, od al sospetto di fare una l1~gge che 
spetto, a 1piella osservanza che egli deve al venga ad intercidere, a violare, a turbare diritti 
precetto del legislatore qualsiasi. Dunque se privati, oppure di concedere qualche conferma 
qualche ragione, se qualche diritto esisto, il a ùiritti che, viziosi per usurpazione anche 
quale possa essere intinto di quel 'izio a recente, meritino di essere richiamati a rigo 
cui accennava il Ministro delle Finanze, noi roso sindacato: 
non abbiauw bisogno di segnare altra via, Attendo le spiegazioni,. che certamente· non 
fuor che quella del ginsto e dcli' onesto ai tri- -mancheranno di essermi date; e se, come spero 
b~nali, i •1uali ·riconosceranno dove ~.come e confido, esse· saranno per soddisfarmi, non 
s~ia coùesta ragione. Qu! appunto è il caso di avrò altro che ad unire il mio 11lanso a qudli 

. ria~sume~e <~u:uo che diceva iu principio. - cJie vennero (atti dall'onorevole ~Iinistro delle 
. I· orse il Mmistero quando ha propòsto, l'Cffi- Finanze; in· caso contrario, e secondo che la 

c10 Centrale ·quando credette di usare delle discussiune sarà per indicarmi, mi· riserverò 
stesse parole ponendolo in altro orùine hanno di fare qualche proposta. · 
c~eduto di vo~e~ si~nificare ~he, a m~lgrado I Senatore MIRAGLU, Relat01·e. Domanùo la pa 
n fos8e autorita d1 cosa g111ùicata, tuttavia I rola. 
potcs~e ancora ammettersi una qualche di- : PRESIDENTE. Ha la 1iarola; . 
scusis10ne sotto qualche altro 1mnto di vista; 1 .. Senatore ?dIRAGLIA, Relatore. Mi riservo di 

I 
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rispondere all'onorevole Ministro delle Finan 
ze sul dubbio da lui sollevato in quanto alla 
diversità di trattamento per le prestazioni do 
vute dai diversi possessori della Sila, allor 
chè sarà sottoposto a discussione l'articolo 4. 
Non è cosa facile rimuovere l'onorevole l\Iini 
stro dal suo proponimento, ma non voglio 
perdere la speranza 'di guadagnarmi l'animo 
suo per desistere da quell' aumento del quinto 
da lui tanto desiderato. Per ora sento il do 
vere di corrispondere al cortese invito fattomi 
dal dotto Senatore Ferraris, ed ·inteso ad ot 
tenere opportune spiegazioni sull'autorità della 
cosa giudicata che egli creùe di essersi fuori 
di proposito ricordato in un progetto di legge 
speciale. 
Ben ha osservato l'onorevole preopinante che 

non è uffizio del legislatore di dichiarare la 
etlicacia della cosa giudicata. Certamente quello 
che si è giudicato non richiama più l'atten 
zione dell'autorità legislativa; e se i giudicati 
pronunziati offrano materia a contestazione, sta 
nel potere g-iudiziario la podestà 'di definirli. 
Ma un altr' ordine d'idee è prevalso nell'Uf 

ficio Centrale per ricordare nell'art. l del pro 
getto di leggo l' autorità delle sentenze del 
Commissariato civile passate in cosa giudicata, 
perocchè, come si è accennato nella Relazione, 
i proprietari delle difese, alla caduta della pas 
sata signoria, gridarono contro l'arbitrio sosti 
tuito alla legalità, ed allegando che dopo la 
costituzione del 10 febbraio 1848 erano cessati 
i poteri del Commissario ci vile, il quale· eser 
citava giurisdizione straordinaria con illimitati 
poteri, reclamavano innanzi al potere giudizia 
rio e con . domande al Governo la dichiarazione 
d'inefficacia. di tutti gli atti del Commissariato 
civile emanati dopo il 10 febbraio 1848: Non 
sono mancate sentenze di tribunali che hanno 
dichiarato nulli i pronunziati del Commissario 
civile e» defcctu potestatis, ed il governo della 
Luogotenenza si preoccupò di questa quistlone. 
N è il Ministro ::'llinghetti mancò di coraggio per 
sciogliere questo nodo col proposito di annul 
lare tutti gli atti del Commissariato civile, che 
considerò un tribunale arbitrario ed. incosti 
tuzionale. 

Nè questa quistione è· morta, perocchè non 
mancano oggidì uomini illuminati ed onorevoli 
nel propugnare la incostituzionalità degli atti . 
del Commissariato civile, e sono grato all'ono 
revole Ministro delle Finanze per avermi cor- 

tesemente comunicato, nel momento in cui la 
mia Relazione era in· corso di stampa, un rap 
porto a lui indirizzato .nel decembre ultimo 
dall'onorevole Prefetto della provincia di Co 
senza, nel quale si accenna che i giudicati del · 
Commis.sariato civile si dovessero rivedere da 
una suprema magistratura, appunto perchè ri 
sentono d'incostituzionalità. - llene spesso in 
questo .mondo Ìo zelo guasta il bene, come la 
prudenza corregge il male; e se si dovesse 
nuovamente ritornare sulle· cose decise dal 
Commissariato civile, si alimenterebbe nei Co 
muni la favilla della discordia , e verrebbe 
meno lo scopo cui mira la presente legge, che 
è -quello di dar. la pace a due belle provincie 
del regno. 
'Se dunque ancora fenie la quistione su:J'au 

torità dcl Commissariato •civile, e I'Ufllcio Cen 
trale ritiene di doversi rispettare i fatti com 
piuti,. ben comprenda il 'dotto Senatore Ferraris 
che si è parlato nell'art. 1 • dei -giudicatì dcl 
Commissariato civile, per definire che Ia sua 
autorità essendo stata conservata dopo la co- · 
stituzione del 1848, le sentenze da lui pronun 
ziate e passate in cosa giudicata per mancanza 
o per rigetto del gravame, hanno prodotto 
l'effetto 'della demanialità delle terre in favore 
del fisco. 
-Non intendo poi d'entr;ro in discussioni giu 

ridiche col dotto Senatore Ferraris in ordine 
al~a parola appartenere, che vorrebbe intro 
'dotta nell'art. 1, poichè non potrei stare a 
tenzone con lui, e d'altronde, distratto ora dalle 
cure della carica, mi sento una sorgente tutta 
inaridita. 

Ciò non pertanto abbiamo .la ventura di 
fare queste grandi discussioni scientifiche in 
Roma; ed Ulpiano e Papiniauo non manche 
ranno di venirci in soccorso; e per mia huoua 
ventura ricordo in questo momento, che il vero 
concetto giuridico della parola pertinere sta 
in una delle leggi dcl Digesto sotto il' titolo 
De vcrborum signi{leatione, che ha offerto ma 
teria. a quella classica scuola, che camminò 
sulle tracce de' due Gotofredi, di svolgere am 
piamente questa materia. Ma. sono certo di ral 
legrare l'animò del dotto preopinante, che le 
parole di pieno diritto devolute al demanio 
esprimono nettamente . il concetto in subiecta 
materia, poichè le abbiamo desunte da quelle 
leggi dcl Digesto, sotto il titolo .De [ure flsci, 'pe 
rocchè trattandosi di beni passati dagli occu- 
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patori dcl Demanio, bisognava adoperare le 
stesse parole dei giureconsulti" romani DEV0- 
1.t:TA bono ad fì~cum. La devoluzione, per effetto 
della dichiarata. demanialità delle terre, im 
porta il passaggio del'a proprietà al demanio, 
a segno tale, che qualunque possesso in con 
trario non pregiudica la operata devoluzione. 

Sarà della saviezza dcl Senato apprezzare 
le fatte osservazioni; quanto' a mc dichiaro 
che l'Ufficio Centrale persisto per la votazione 
dell'articolo come è proposto. 
Senatore GUICCL\RJI. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ifa la parola. 
Senatore GUICCIARDI. Io mi permetterò di do 

mandare un altro schinrirnento. In quest'arti 
colo è detto che · s'intenderà di ragione dcl 
Demanio 'tutto che risulterà definito da sen 
tenzn passate in autorit à di cosa, giudicata. 
Ora, il Commissario Barletta era ancora nell'e 
sercizio delle sue funzioni, quando sorsero 
gli avvenimenti per cui si unirono all'It ... alia 
le provincie meridionali : ne viene da ciò, 
che <li questa grande operazione che stava 
facendo il Commissario Iìarletta , una parte 
venne chiusa cd ultimata, e le sentenze che 
''Ì si riferivano jassarono in cosa giudicata; 
un'altra parte, bcnchè condotta quasi a termine, 
non ebbe fatte le sentenze definitive· per sola 
mancanza di tempo. Ora, con questa legge, 
all'articolo 2 si verrebbe a determinare, che 
tutti questi possessi in 'controversia su cui già 
pendevano giudicati, ed a riguardo dci quali 
erano già emessi giudicati interlocutoriì dal 
Commissario Regio, e ~ià fatte le altre ope 
razioni <li verifica, abbiano a rimanere sen 
z'altro liberi nelle mani degli attuali pro; rie 
tari. A me pare che in questo non ci sia parità 
di trattamento, nè equità, poichè in sostanza 
è. ~a questione di tempo e non da disparità di 
diritto che si fa dipendere, se alcuni possessori 
vengono ~poùestati, e se altri vengono non solo 
~iantenuti nel loro possesso ma resi senz'altro 
11 bori proprietari. . ' 

- lo ho donw.rn~ato uno schiarimento su questo 
pnoto per sentire se realmente l'articolo I di 
quest~ legge, ,m.ess? a raffronto dell'articolo 2, 
conduca a cosi mgrusta conseguenza. . . 

PRESIDENTE. Permetta, ora è in discussione 
l'articolo I. 
Senatore GUICCIARDI. Noto però che l'~rt. 1 • ha· 

stretto rapporto e riceve interpretazione <lai 2°. 
Nel I• è detto che la cosa giudicata stahi- 

lisce il /liritto dcl Demanio. Per valutare la 
vera portala di questo' concetto, era necessa 
rio avvertire come l'operazione dcl Commissa 
rio civile non avesse avuto compimento, e coine 
identiche questioni si trovassero sciolte con 
sentenza passata in gi udicato, mentre per altre · 
già disposte, mancavano le formalità rli com 
plemento. Di conseguenza si farebbe coll'arti 
colo 2 una diversa posizione ai proprietari po 
sti in eguali condizioni, ad alcuni dei quali si 
torreli' e tutto, mentre ad altri si darebbe tutto. 

:\Ii pare quindi che sia necessario mettere 
un accordo nel trattamento <li questi proprietari, 
cho non offenda la giustizia: o si dia a tutti, 
o si tolga a tutti. _ 
Senatore SCIALOIA: In una legge cosi compli 

cata, se a proposito di un- articolo si doman 
dano spiegazioni anticipate su di un altro e si 
sollevano questioni, che pur sorgendo una ad 
una si vedrà che sono molte e difficili, noi 
non verremo mai a conci usione, 
Con l'art, I• si risponde a questo semp lioa 

quesito, cinP.", nell'entrare in questo ginepraio 
dello questioni silane, vogliamo noi partire da 
un punte . Ilsso, che è quello di· rispettare le 
decisioni dcl Commissario civile, e i provve 
dinienti sovrani dcl tempo; ovvero aggiungere 
alle gravissime questioni che dovremo risol, 
vere· per l'avvenire anche tutte le altre che, 
bene o male, sono state più sufflcientemente 
risolte per il passato t 
, I~ q nesta una questione gravissima per se 
medesima, eù è questa che definisce l'art. I. 
Volere a questo proposito sap1'rc che cosa 

poi faremo per tutte le ali re a.acora non ùdl 
nitc, è esigenza, mi permetta l'onorevole Guic- - 
ci;ll'lli, che non· può essere' soùùisfatta in un 
al'I i eolo solo, pcrche a sodtlisfarla è destinata 
tutta quanta la lcg-ge. Egli 11otrà disapprovare 
il modo proposto <la noi per risol\·erc. tui te le 
svariate quistio;1i o taluna di esse, e proporre - 
tutti quegli cmcndame~1ti che crede a ciascuno 
degli artièoli, se gli 11arc che il- modo col· 
qualù noi proponiamo di risolverle, non sia 
giusto. . - 
llla quelle questioni non possono essere com 

misto e transuntc· tutte in un articolo, o tutte 
trattate ad occasione di 1111 articolo senza il 
pericolo di non far nessun 11asso avanti nella 
discussione di q1wsta legge. 
Noi dnn,pw ripeto, risarhan<loci di rispon 

dere alle questioni· accennate dall'onorevole 
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Guicciardi, limitiamoci ora a domandare al 
Senato che voglia pronunciarsi sopra questo 
'semplicissimo quesito, se cioè vogliamo, come 
punto di partenza, stabilire che quelle questioni 
le quali sono stata risolute dal Commissariato 
civile con sentenze passate in giudicato, e dal 
cessato governo con atti che hanno avuto la 
loro esecuzione, debbano essere rispettate. 

A noi e sembrato di si , non ostante che, 
come disse il dotto mio Collega Miraglia, si sia 
sollevata una questione di incostitu zlonalità, 
contro, non Io stabilimento del Commissariato 
civile, ma il proseguimento del Commissariato 
stesso dopo la promulgazione della Costituzione 
Napolitana del 1848. 

E dico ciii, perchè il Commissariato civile fu 
istituito sino dal 1838, e funzionò prima, durante, 
e dopo il 1848 .. 

Sicchè non può neppure affermarsi che quel 
l'istituzione sia stata fatta dopo che arbitraria 
mente il Re di Napoli ebbe abolita la costitu 
zione. ~ra fosse pure; quante sono le leggi, o 
Signori, che, quantunque' non seiu.rre conformi 
a giustizia, pure Voi avete rispettato e rispet 
tate ogni giorno nella loro applicazione, an 
corché sicuo state fatte dal Re di Napoli dopo 
il 1848 l 

Se vogliamo procedere con troppo. assoluto 
rigore nelle cose umane, noi non faremo che 
raggirarci sempre tra quistioni già risolte per 
l'addietro, anzichè affrontare la risoluzione di 
nuovi e più urgenti problemi. · 

Oggi dunque si solleva una qnistione gene 
rale di costituzionnlità; volete voi accettarla? 
O volete, per entrare a risolvere le quistioni 
ancora vive, rispettare le estinte, stabilendo 
questo punto di partenza, cioè, che il giudicato 
sia definitivamente giudicato, e che le risolu 
zioni. fatte per sentenze o per atti Sovrani <li 
quel tempo già eseguiti, non sieno più sotto 
poste a nuovo esame? 

ì'\ on intrichiamo questa questione colle altre: 
quella è la prima questione che si solleva nel 
1. articolo. ' · 
·Quanto poi al:e parole derolu zionc e integrità, 

ha già· detto abbastanza il dotto Relatore mio 
Collega: ma acciò che siano sempre più tran 
quille le coscienze degli onorevoli Senatori, 
sappiano che per le sentenze passate in giudi 
cato, una parte do' possessi fu ordinato che si 
dovesse devolvere al Demanio, e che intanto 
una porzione di queste terre, devolute in diritto, 

possono essere per via di fatto, o per nuove 
usurpazioni, 'rienu-ate nel possesso de' primi 
occupatori -giudìcati, N oi , riferendoci a terre - 
precedentemente indicate con due qualificazioni, 
cioè, quelle su cui ha definito il Commissnriato 
civile con sentenze passate in giudicato, e quelle 
che si determinano comè formanti la quarta 
parte della Sila Badiale, diciamo, che debbono 
entrare nel Demanio nella loro inteqrltù r per 
chè veramente il Commissario civile definì al 
cune estensioni di terre reintegrate al Demanio, 
ed una disposizione sovrana assegnò per gli 
usi civici de' Comuni que'la quarta parte della 
Sila Badiale. 

Noi che con questa legge vogliamo stabilire 
larghe tra.isazioni, abbandonando" ai Comuni 
tutto ciò che potrebbe venire al Demanio, 
acciocchè facciano delle strade, acciocchè prov 
vedano ad altri bisogni, noi che abbiamo queste 
intenzioni e che siamo mossi da questi pro 
positi, vogliamo anche rispettare il possesso 
degli altri 3r4: ma intendiamo dichiarare che 
i dernanii già li.nitati nella Sila Regia, e questa 
quarta parte della Badiale , e tutte le altre 
terre in cui il Commissario regio ha già pro 
nunciato, debbano legittimamente restare al 
Demanio nella loro integrità. 

N è fa in.fcgrit1? . può dirsi'. che contrasti al 
quarto; perciocchè la quarta parte d'un tutto 
ò una quantità determinata, che presa per se 
medesima può· essere integra o scemata. 

A venti o date q neste spiegazioni agli onore 
voli miei Colleghi, e in particolare all'onorevole 
Senatore Guicciardi, che è quanto noi interes 
sato a fare che la discussione di questa legge 
cammini speditamente; spero che il Senato vorrà 
pronunziarsi con l'adottare o respingere que 
sto primo articolo, il quale non fa altro che 
definire la questione che ho esposta. 

PRESI!lENTE. Se nessun altro domanda la pa 
rola, rileggerò l'articolo l 0 per metterlo ai voti. 

« Art. 1. Le terre della Sila Regia che furono 
dichiarate demaniali con sentenze del Commissa 
rio civile passate in giudicato, e la quarta parte 
delle difese . nella Sila Ralliale,. g·ià assegnate 
al Demanio, non ostante qualunque possesso 
contrario, opposizione o richiamo, sono di pieno 
diritto devolute, 1191la loro integrità, al Demanio · 
dello Stato. • 

Chi approva questo articolo, sorga. 
(Approvato.) 
Do lettura dell'articolo 2°. 
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« Art. 2. Tutte lo contestazioni relative alla 
Proprietà dello terre Silane. cd alla estensione 
delle difese sono estinte. - I possessori di queste 
terre nella Sila Regia sono dichiarati Lbcri 
ed assoluti proprietari dei loro possedimenti. 

» Sono pure dichiarati liberi ed assoluti pro 
prietari i possessori delle tre quarte 1•arti delle 
difese nella Sila Radiale. • 
Senatore FERRARIS. Domando la parola. . 
PRESIDE!ITE. Ha la parola. I 
Senatore FERRARIS. L'articolo 1° ·fa tre ca- 

tegorie delle terre Silane; le terre della Sila 
Hegia dichiarate demaniali con sentenza dcl 
Commissario civile passato in giudicato, Io 
difese è ella Sila Itadiale, assegnate per un 
quarto al Demanio, e per gli altri tre lasciate 
ai rispettivi possessori. 
Chieggo se, quando venisse approvata la 

prima : arte dell'articolo 2, e sorgesse la còn 
troversia per i tre quarti delle .tcrre della 
Sila Badiale, che pure sono terre .s.lano; i 
tribunali troverebbero, nel precetto che estin 
gue tutte le controversie di questa legge, un 
ostacolo per definire le controversie che sor 
gessero tra i proprietari di essi tre quarti. 
Bramerei dall' Lfììcio Centrale spiegazioni in 

proposito. · 
Senatore lrlRAGLIA, Relatore. Domando la pa 

rola. 
PRESl0ENTE. Ifa la parola. 
Senatore MIRAGLIA, Iiclatore, Votato l'articolo 

I. non sarà malagevole cosa rispondere alle ob-1 
biezioni che nel corso della discussione si possano 
riresentare sul contenuto degli articoli seguenti. 
Non perdendo di mira lo scopo di risolvere 

tutte le controversie sull'Agro Silano, e posto 
niente che le controversie tra il Demanio ed 
i privati, pendenti innanzi' al Commissariato 
civile, si riferivano alla proprietà delle difese, 
sost•:nuta dai possessori ed impugnata dal Dc- 
ma1110 f.·tcilin t · l • • en e s1 comprem e che prevalso nel 
seno dcll'l;111cio e t 1 .1 . . ': d 1.._ . . .. , en ra e 1 prmc1p10 e ,,.. pre- 
scrittihilità del DP.manio Rceio si dovevano con 
I ' o d. I . .., ' . 
art. -· ic uararo estinte le controversie sulla 

pl·oprietà delle. terra nella Sila Regia, e come 
conseguenza di esserne prciprietari i possessori. 
Ma per le tre quarto parti della Sila· Badiale 
non si doveva fare nè si è fatta alcuna dichia-, 
razione di rimanere estinto le controversie 
per la ragione semplicissima che dopo la cos~ 
giudicata che ha attribuito al Denmnio queste 
terre, è di già finita ogni controversia; e si 

è potuto adottare il benefico e benevolo prov 
vedimento cli dichiarare proprietari di queste 
terre f possessori, il cui possesso è loro rima 
sto per la ordinata sospensione dcl rilascio, 
in omaggio della ritenuta prescrittibilità <lei 
Demanio Regio. 
Era inutile adunque, anzi cosa pericolosa, e- . 

sprimere nell' artico:o in esame, che la estin 
zione della lite si riferisse unicamente a quelle · 
tra il Demanio ed i prirati , perocchè innanzi 
al Commissariato civile le controversie erano 
appunto tra il Demanio ed i privati sulla spet 
tanza delle difese: certamente le quistioni di 
un ordine diverso e quelle fra privati non rien 
travano nella giurisdizione del Commissariato 
civile, e si risolvevano con le regole del di ritto 
comune. . . 
La ditllcoltà grave adunque sul contenuto di 

questo articolo sta nel principio da cui è in 
formato; e. I'Ufllcio Centrale ed il Ministero 
sono in una sostanziale divergenza. 
Imperciocchè, secondo il progetto ministeriale· 

si lascia in facoltà dci possessori delle terre, 
o di continuare le liti pendenti, o <li accettare 
una transazione offerta mediante il pagamento 
di un capitale corrispondente alla fida, gioga- · 
ticu e grwudteria ed aumentato di un quinto; 
e per lo contrario l'Ufficio Centralo vuole ri 
spettato il loro possesso garantito dalla pre 
scrizione. 
Ond' è che se il Governo, nell'accettare il con- . 

tro progetto dell'Ufficio Centrale, ha dichiarato, 
per bocca dell'onorevole Ministro dello Finanze, . 
che accetta a malincuore il sistema prevalso 
in esso. Ufllcio Centrale, intende però sostenere di 
doversi da costoro corrispondere l'aumento del 
quinto sulle prestazioni della fida, giogr1tico o 
gmncttci-ia. , 
Nella discussione doh'articolo 4, farò le mie 

preghiere al .Senato 11er vedere resvinto l'au7 
mento dcl quinto sul qualo insiste l'onorevole 
;\linistro. 
Impertanto non 'posso persuadermi como in: 

clinandosi al siste11ia dcli' Ufficio Centrale cli 
rispettare il possesso garentito dara prescri~ 
zionc, si volesse poi ottenere come prezzo eh 
questa concessione mi correspettivo. Se è ve1·0 
che il possesso è titolo legittimo di- proprietà, 
è pur vero cho deve rispettarsi come legge 
inviolab:Je; ed un governo che .si rispetta, 
non può nell'interesse del demanio richie1lere 
un correspettivo, allorchè piega la fronte a 

, 



l 

- 400 

SENATO DEL Rl::G!i"O - SESSIONE 1871-72 

questa sorgente· legittima di proprietà. - 
X ella Ifolnzione non ho mancato lii largamènte 
trattare questo arduo problema della prescrit 
tibilità del Demanio Regio, e mi duole soltanto 
che per le mie deboli forze e per la strettezza 
dcl tempo, non ho potuto forse colpire a segno. 
A noi e parso che, per non errare, bisognava 
rimontare alle sorgenti per conoscere la vera 

, natura del Demanio Regio nelle monarchie, non 
dimenticare i principii fondamentali di diritto 
pubblico sul patrimonio della Corona per de 
durne la prescrittibilità dcl Demanio Regio. Chi 
voglia invest.garc la origine delle monarchie 
costituite in Europa, vedrà che quasi tutte eb- 

. bero il 1oro patrimonio, poichè lo Stato allora 
si manteneva più con fondi addetti alla Corona 
che con tributi . 

. E ciò non: ostante, prima che un riatto na- 
. zionale limitasse la facoltà del Sovrano, co 
tali fondi si alienavano a suo· beneplacito. 
Nell'ex-reame di Napoli non vi era ne legge, 

. nè patto che avesse vietato l'alienazione deile 
terre demaniali, e nella relazione ho presentato 
la storia del diritto 11ubblico europeo, e _spc 
cialuieutc dell'ex-reame di Napoli sull'aliena 
zione dcl Demanio regio, per dedurne che tutto 
quello ch'è a.ienabilc, e prescriuibile. . 

Se adunque il Governo si accosta a questi 
priuc'pii professati dali' L'fficio Centrale, e se il 
dotto Collega Ferraris non ha levato la sua voce 
per oppugnarli, la nostra discordanza si riduce 
nella sostanza a formulare con maggiore chia 
rezza I' articolo in discussione, affine di allou 
tana '.·e qualunque erronea interpretazione; e 
sotto quest'unico rapporto, l'L'fficio Centrale non 
incontra alcuna difllcoltà a sostituire all'articolo · 
una nuova redazione. 
Senatore FERRATI.I~;. Io debbo fare. al Senato· 

una confessione. lo mi trovo sempre, e mc ne 
duole, combattuto da due sent.menti, facendo 
delle osservazioni all'Ufflcio Centrale: da una 
parte dal desiderio che sarebbe in me grandis 
simo di udire dalle eloquenti e dotte parole 
dell'onorevole Relatore gli insegnamenti, di cui 
non potrei a meno di far tesoro, e per questo 
e per altri argumeuti; dall'altra dal timore di 
non aver potuto spiegare con sutllciente chia 
rezza un concetto che è 'semplloissimo, e che 
negli schiarime~ti così ampii, cosi facondi e 
così dotti dell' onorevole .Relatore,· nou trove 
rebbe quel modesto soddisfacimento che . io 
solo mi proponeva di conseguire. Ritornan- 

doci sopra adunque, io vorrei proporre, so 
cosi piace ali' Ufficio Centrale, una lievif!sima 
aggiunta alla prima .parte del!' articolo . 
. · Qual era il dubbio che mi avventurava di 
proporre? È questo: che parlandosi di terre si 
lane nella prima parte di questo articolo 2, e 
terre silane essendo quelle aggiudicate ante 
riormente al. Demanio, come le tre quarte parti 
che si dichiarano in potestà _dei possessori; 
quando s'introducesse un precetto legislativo 
riguardo ai terreni silaui in genere, s'intende 
rebbero comprese in quella disposizione tutt'e 
tre le categorie di esse terre, e no nascerebbe 
questa strana conseguenza, che i proprietarii 
di questi tre quarti di Sila Dadiale, quando 
avessero delle questioni speciali tra loro non 
potrebbero più definirle, perchè .troverebbcro 
un ostacolo nella disposizione medesima della 
legge. 
Dunque, se così piacesse, e sarà questa la 

seconda ed ultizna proposta che io farò in c1ne 
sta· discussione, a me sembrerebbe tolto ogni 
inconveniente dicendosi: 

~ Tutte Ie contestazioni relative alla proprietà 
delle terre Silane ed alla estensione delle difese 
col Demanio, sono estinte. • 

l'oci. Bene I è giusto. 
Senatore MIRAGLIA, Relatore. Domando la pa 

rola._ 
PRESIDE~TE. Ha la parola. 
Senatore ldlRAGLIA,· lldato1·e. Sono dispiacente 

di non poter accettare l'emendamento proposto 
dallo spettabile Senatore Ferraris, poichè mi 
sembra cho potesse. portare più tenebre che. 
luc:e. Lodevole è . al certo il suo divisamento 
di vedere eliminate tutte le <litJlcoltà nella 
esecuzion'e di una legge che mira al salutare 
scopo di estinguere le liti; ma non vorrei che 
i:cr evitare Scilla, si urt.'1sse in Cariddi. 
Pongasi mente al regio Decreto che istituì 

il Commissariato ci vile, e ne determinò le at 
tribuzioni, e si .rileverà a prima vista che il 
presente progetto di leggo mira unicamente 
ad adottare quei saluta1·i provvedimenti che 
potessero estinguere lo controversie deri 
,· anti dagli atti del Commissariato civile nei 
limiti del!o attribuzioni a lui deferite. 

Ora, abbiamo già dimostrato quali erano 
le questioni che rientravano nelle attribuzioni 
dcl Commissariato civile; e l'art. 2 ùel progetto 
di legge estingue ogùi controversia sulla pro 
prietà delle terre Silane nel rapporto delle 
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azioni istituite dal Demanio. Ma le altre qui 
stioni tra il Demanio ed i privati e tra i pri 
vati fra loro per una causa diversa da quella 
che attribuiva giurisdizione al Commissariato 
civile, non saranno al certo colpite dalla Ba'l 
zione della presente legge. Tali contestazioni 
si trovano già regolate dal diritto comune, e 
rientrano nella giurisdizione delle autorità com 
petenti. 
Piuttosto fa qualche impressione la obbiezione 

che, dichiarati i possessori nella Sila Regia 
liberi ed assoluti i proprietari nei loro attuali 
possedimenti, non si trova nell'art. 2 chiara 
mente espresso il concetto che s'intende par 
lare cli quei possessori aventi un possesso 
valevole ve!" la prescrizione. 
L'Ufficio Centrale non ha creduto di far que 

sta dichiarazione, si perchè trattandosi delle · 
contestazioni ventilate sotto il Commissariato 
civile, non si revocava in dubbio il possesso 
durato per un tempo necessario per la prescri 
sione ; si perchè malagevol cosa sarebbe quella 
di stabilire nella legge il giorno da cui avesse 
dovuto cominciare H possesso per profittare il 
possessore della presente disposizione legisla 
tiva. Ad ogni modo non sarà al certo l'Lfflcio 

, Centralo ostinato nel persistere nella - reda 
zione dell'articolo in esame, e profitterà dei 
.I umi che daranno gli altri oratorf per <leve 
nire ad una nuova redazione, purchè rima 
nesse fermo il concetto di doversi considerare 
i possessori quali proprietari per effetto della 
prescrizione. 
Senatore GUICCIARDI. Le disposizioni contenute 

in questo articolo della legge sono fra lo più 
gravi, e le osservazioni che feci al primo arti 
colo, in qualche modo sono· giustiìlcate dalle 
parole dell'onorevole Relatore, e ne dimostrano 
la non assoluta inopportunità, dacchè Egli dal 
l'adozione del primo articolo fa ora scaturire 
la. necessità di approvare il secondo corno con 
seguouza di. quello. 
Col I articolo dissi che a me non pareva 

abbastanza bene defluita e determinata la pro 
prietil. dcl Demauio; ora devo dire che le de 
terminazioni prese in questo secondo articolo, 
1ieccherebbero per eccesso opposto. In esso è 
disposto che abbiano a considerarsi estinte e 
sciolte tutte lo questioni in corso, e che i 1ios-. 

- sessori di terre Silane, qualunque sia il titolo 
e modo dei loro possessi, abbiano a ritenersi 
liberi ed assoluti proprietari delle terre. 

Questa disposizione mentre dà luogo a di 
versità di trattamento, come ho accennato, con 
duce a gravissime conseguenze. 
Se la questione si volgesse unicamente fra 

il _Demanio e i possessori, io sarei larghissimo 
nell'accettare qualunque transazione all'oggetto 
di sanare ·tutto quello che ci è d'irregolare 
nell'usurpazione di questi terreni; ma qui ci 
è di mezzo linteresse dci terzi, cioè de' veri 
utilitari dei ..terreni silani, che sono i Comuni 
e gli usuarii, i quali vengono ad essere pre 
giudicati dalla facilità con cui la legge converte . 
il fatto delle usurpazioi.i in diritto reale di li 
bera proprietà. l\li pare quindi che le dispo 
sizioni di quest'articolo siano troppo assolute, 
e che non riguardino abbastanza alle conse 
guenze di una larghezza che tornerebbe a danno 
degli altri. 

Mil1I3TRO DI GRAZI! E GIUSìIZI:\. Domando la 
parola. 

PRESIDENTE. Ila la parola. 
llINISTRO ti GRAZI! E GIUS'flllA.. Anch'io i11 ve 

rità ho dei dubbi sulla compilazione di questo 
ai t. 2, e siccome tutta la differenza fra il pro 
getto ministeriale e quello della Commissione 
sta principalmente in certe modiflcazioni por 
tate a questo articolo .2, e in altre che sono 
scritte nell'articolo 3, così permetta il Senato 
che io indichi brevemente quali sieno i miei 
dubbi intorno a.l'articolo medesimo. 
Prima di tutto io convengo col dotto ed eru 

dito Relatore che qui, in quest'articolo, non 
si parla, nè si è inteso parlare di ·altro, so 
non delle contestazioni fra i possessori delle 
terre sii ane ed il Demanio; e che per conse 
guenza tutto quello che ha rapporto a questioni 
di diritto 1•rivato, intercedenti fra i terzi pos 
sessori delle terre medesime, è materia rego 
lata dal diritto comune, e non fa, nè può· far 
oggetto della legge presente. 
Ciò non pertanto, pur ritenuto questo prin 

cipio, io non saprei comprendere perchè il 
Relatore trovi tanta diftlcollà a spiegare siffatto 
concetto 11cll'articolo medesimo. 
La formula corno sta scritta: tutte le con 

testazioni relutù:e alla p1·01·ric·~à delle terre 
silane ed ali'estcnsione delle difese, sono estinte, 
è in verità. troppo generale, troppo comprensiva. 

Intendo che per coloro che veggono i mo 
tiv( ùi questa legge, le origini che ha avuto, 
le ragioni che l'hanno consigliata, sia chiaro 
che in essa non si tratti se non delle questioni 
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tra il Demanio cd i possessori delle terre. Ma 
la formala usata rimane pur sempre troppo 
estesa. 
Ora, domando, se si può risolvere la questione 

con una semplice aggiunta nella legge, col dire 
per esempio: « tutte le contcst azioni rertenti ~ol 
Demanio» perchè non aggiungere queste parole, 
e troncare cosi ogni I ossibile difficoltà avvenire 
nella interpretazione della legge 'stessa 1 

Io pregherei quindi il Relatore, nella ipotesi 
che non v'incontri difficoltà grandissime, ad 
aggiungere queste J arole nel!' articolo , non 
foss' altro, per renderlo più chiaro. 
Senatore MIRAGLIA, Relatore. Domando la pa 

rola. 
MINI<lTRO DI GRAZIA E GIUs·nzIA. Ma credo vi sia 

anche qualche altra cosa da fare. 
Io convengo coll'onorevole Relatore che nel 

concetto della legge jresente, ·vi sono due cose 
a distinguere: le questioni già giudicatè dal 
Commissario Regio, e quelle rimaste non de 
finite' e perciò tuttavia pendenti. 
Quanto alle questioni già giudicate dal Com 

missario Regio, avete udito. che le sue dcci 
sionì erano sta:e impugnate d'incostituziona 
lità, per essere cessati i j.oteri dcl medesimo 
!)CI: etfettò della costituzione del 1848. A ri 
muovere questa questione era mestieri di sta 
bilire nella legge un articolo, il quale, in que 
sta grande transazione di controversie seco 
lari, avesse cominciato dallo stabilire che 
tutto ciò che è stato deciso da quel Commis 
sario regio e che ha preso forza di cosa giudi 
cala, o perché non è stato interposto, a tempo 
debito, 'appello o reclamo, o .perchè è stato 
questo· risoluto con rescritto sovrano, come al 
lora si praticava, abbia tutta l'autorità della 
·cosa giudicata, e debba essere eseguita ad onta 
di qualunque reclamo ori opposizione. 
Restava pertanto una seconda questione , 

quella che riguarda le contestazioni tuttavia 
pendenti ; perocchè avete udito che delle mol 
teplici controversie 'che erano sorte intorno ai 
possessi della Sila, talune erano state diffìni 
tivarneno risolute dal Commissario regio, altre, 
quando cadde la dinastia Borbonica, erano tut 
tavia pendenti. 

Ora, Signori, che cosa proponeva il .!'llinistero 
rispetto a queste questioni pendenti? ' 
Il sistema ilei Ministero si trova .negli arti 

coli 13, 14 e l:J dcl progetto ministeriale. 
L'art 14, che corrisponde co11 altra dicitut a 

ali' art. i, stabiliva che le sentenze del Com 
missario civile sulle quali nel 'tempo prescritto 
non fa interposto ricorso presso la Giunta dei 
gravami, e quelle che dietro l'avviso della· 
giunta, furono regolarmente approvate con de 
terminazione sovrana, passino in giudicato. Per 
le questioni poi non risolute, l'art. 13 diceva: 
« Tutte le cause relative alla p1·01,rielù delle terre 
silane e sulla estensione delle difese saranno 
intraprese e continuate nella via più spedita e 
sommaria, giusta le norme dcli' art. 14 della 
legge sul contenzioso amministrativo dcl 20 
marzo 18G5. > 
- Dunque, secondo il progetto ministeriale, le 
cause pendenti avrebbero dovuto essere f)rose 
guite e giudicate in via sommaria dall'autorità 
giudiziaria. E notate che queste cause si rife 
rivano ad u aa duplice categoria di questioni; 
quelle cioè relative alla proprietà. delle terre 
silane per decidere se erano soggette o no a 
prescrizioni; e quelle relative alla estensione 
delle difese, perocchè oltre i possedimenti rico 
nosciuti in quelle transazioni di cui ha parlato 
l'onorevole Relatore, si presumeva esservi state 
posteriori usurpazioni di terre, 

Ora, per queste cause pendenti, nel mentre 
l'art. 1:3 dcl progetto ministeriale lasciava li 
bertà alle parti di proseguire il giudizio, l'arti 
colo 1:5 concedeva loro la facoltà. di troncarlo, 
per mezzo cli un'equa e mitissima transazione. 
Per questa i possessori delle terre Silane che 
preferissero evitare il giudizio, potevano dive 
nire liberi cd assoluti proprietari degli attuali 
loro possedimenti, quando assumessero l'ob 
bligo di corrispondere al Demanio rin capitalo 
eguale a venti volte la prestazione annua cui 
sono soggetti, ed al valore degli alberi del fondo 
ed i possessori di difese transatte, la cui esten 
sione sia tuttavia controversa, potevano es 
sere mantenuti nell' integrità .dcli' attuale loro 
possesso mediante l'aggiunta di un quinto alla 
sojnma costituita dalla capitalizzazione della 
prestazione p:ià per loro convenuta: ' 
La Commissione ha seguito, Signori, un altro 

sistema. Per troncare ogni possibilità <li lite cd 
ogni controversia, La stabilito ·nell'art. 2. che 
tutte le contestazioni relative alla proprietà delle 
terre Silane ed alla estensione delle difese, sono 
estinte; e che i J!O.~s1·.~srwi di queste terre nella 
Si'a Regia sono dichiarati liberi ed assoluti pro 
prietari dei loro possedimenti, )'Urehè paghino 
quel tal cv 1•itale ·stabilito dalla l•'rge. E così 



40:1 - 
.. 2& * 

. TORNATA I>BL 20 APRILE 1872 
~.~=========================-=~=T====~=======================-====== 
ha tolta oguì distinzione tra le terre occupate 
prima e le terre occupate posteriormente alle 
antiche transazioni. 
Ora, una prima questione può sorgere: se sia 

giusto, se sia equo trattare con tanta differenza 
gli occupatori delle terre Silane pei quali già 
sono state dal Commissario Regio ordinate le 
.reintegre, .e quelli per i quali pende tuttavia il 
giudizio. I primi hanno già perduto il possesso 
dele terre occupate <lupo le transazioni; ed il 
prezzo dcl loro riscatto è proporzionato al prezzo 
della pattuita prestazione sopra la estensione 
delle terre loro effettivamente conceduta. I se 
condi pel prezzo medesimo verrebbero a godere 
11011 soltanto della estensione loro concessa, ma 
ancora di quella posteriormente occupata, per la 
quale non pagherebbero alcun capitale. Questo 
doppio e contrario trattamento non sembra cer 
tamente secondo una rigorosa giustizia. 
D'altra parte non si comprende perchè lo 

Stato deliba essere tanto largo di concessioni 
1·er queste occupazioni ed usurpazioni succes 
sive. Il progetto ministeriale, con. quell'aggiunta 
dcl quinto, serbava al certo una regola più 
conforme a rigorosa giustizia. 
:ila lasciando per ora tale questione, e fer 

mandoci alla locuzione dell'articolo 2. queste 
parole: « I J.'()~•c.•·~:wi di queste terre nella Sila 
H1•9ia sono dicl1ù1;·lifi lihcrl ed ~1.0.•o!uti pro 
prietari dei loro 1)(1.•.w'dimr'nti >, - a quali pos 
sessori si riferiscono f Di quali possessori in 
tendono parlare ? Dci 1.osst~ssori di ieri, <lei 
possessori di oggi, di quelli <li cento anni fa? 
<lei possessori riconosciuti dal Commissario 
Regio nel 54? dei possessori precedenti al 
18:38, o di quali mai? 
Prewggo che l'onorevole Relatore dirà : 

vedete, siccome si parla di contestazioni, 'così 
sono i possessori per i quali le contestazioni 
~ono ?ià cominciate. ~fa questa spiegazione non 
e_.s~ritta nell'articolo; invece poco innanzi non. 
61 dice nem111P.no: tutte le contestazioni oertenti 
0 1icndL:nt~ c?l Demanio, ma si dice in termini 
gcneralissiun, tutte le contestazioni relatire 
alla p·op·ietiì delle terre Silane ed alla esten 
zione delle difese sono estinte- e si acziunec: t tt. . . ' 00 o 
11 · i 1 possessori sono dichiarati liberi cd as- 
soluti proprietari dei loro possedimenti. Or 
quali sieno questi possessori é necessario che 
nol:a legge s'indichi chiaramente· che si dica 
. . ' ' per esempio, che s'intende parlare de' posses- 
sori anteriori al 1838 , ovvero de' possessori 

per i quali YÌ siano contestazioni, per i quali 
penda lite, o altra cosa siuii'e ; poichè altri 

l meriti, nel modo come e attualmente redatto 
; l'articolo', può ben verificarsi quello che diceva 
I l'onore mie lllinistro delle . Finanze, cioè che 
I vi sieno di quelli che diventano proprietari per 
, avere occupate terre poco prima o poco dopo 
la costituzione del Regno d'Italia. Potrebbe 
anche avvenire che mentre si discute la logge, 
alcuni vadano ad impossessarsi ili una por 
zione delle terre Silane, e dopo la votazione 
della h.•gge trovandosi possessori, sieno, per 
elfetto ili questo articolo, dicliiarati assoluti_ 
llroprietal'i delle medesime. 
Io preglJPrei }lerciò l'onorevole Relatore a 

consiùcrare se non sia opportuno introdurre 
nella legge qualche spiegazione per· dichia 
rare che !e •questioni di cui s'inte11de' parlare, 
sono 11uelle tra i possessori ed il Demanio; 
e che i possessori . di cui si occupa la legge, 
sono i r•oss•~ssori antichi, quelli coi quali pen 
devano già le controvimiic, vale a :iire quelli 
di cui si faceva cenno negli articoli l:l e 15 
ùcl progetto ministeriale. 
Senatore SCIALOIA. Domando la }larola. 
PRESIDENTE. Ha la parola. 
Senatore SCIALOIA. Io non sorgo per rispon 

dere propriamente all'onorevole Ministro Guar..: 
dasigilli, rwrchè qupi;!o s:trà il còmpitÒ del mio 
onorevole Collega l\liraglia. Vengo 1•iuttosto 
per aggiungel'e qualche cosa a ciò che egli ha 
detto, non quanto all"intc;Jigcnza <lell'articolo 2, 
in 111wlla parte che riguar<l:da estinzione delle 
contestazioni, poichò anch'io convengo che non 
Yi è discrepanza tra l'Ulllcio Centrale e l'ono 
revole Ferrari:1, e per ciò si troverà una espres 
sione che contenterà tulti; ma piuttosto in 
quanto alla parte sostanziale di quest'articolo. 
Sa lTfilcio Centrale come gli obbietti del 

signor Ministro Guardasigilli non gli giungono 
nuoYi, perchè alc:uno ùei suoi membri ha solle 
vato nel suo seno, in una forma anche più 
ampia, i dubbi che egli ha esposto al Senato. 
Questo componente dell'Ufllcio Centrale è quello 
appunto che ora ha l'onore di parlare al Senato. 

E veramente, io mi sono riservato di essere 
illuminato anche in pubblica discussione, per 
risolvermi definitiv~mente intorno al voto 11ar 
ticolare sulla questione, risoluta con questo ar 
ticolo 2'; e per ciò sono in debito· di metterla 
nei chiari suoi termini dinanzi al Senato me- 
desimo. , 



Non parlo puuto della seconda parte dell'ar- A costoro si dice: Oggi, coll'art. 2, voi ri- 
ticolo, che concern.e le terre della Sila Badiale, terrete anche la parte che possibilmente avete 
poichè per questa parte non vi può essere dubbio occupata dopo la transazione (e loro diciamo 
alcuno. Le tre quarti parti della Sila Badiale questo perchè l'opinione che pare prevalente 
sono state provvisoriamente dal Re di Napoli è quella che la prescrizione valga come titolo 
lasciate nelle mani degli occupatori, riserban- di occupazione); però ci pagherete, anche per 
dosi di provvedere: un quarto è.stato assegnato questa parte occupata posteriormente, un capi 
al Demanio. Oggi Voi, col votare il l 0 articolo, tale corrispondente a quello che ci pagano gli 
avete commutato l'occupazione dci tre quarti altri per le difese transatte e ridotte al loro 
in defìnitivo possesso. È ragionevole che l'ar- primitivo confine. - Io credo che a codesti 
ticolo 2 converta questo possesso in proprietà, possessori possa benissimo tenere questo lin 
alla condizione .tfol pagamento di quel tal capi- guaggio il Governo por aggiungervi poi una 
tale di, cui parla la legge in altri articoli. condizione, cioè: che sono obbligati ad accet- 

11 dubbio a cui alludo, si riferisce più spe- tare questa legge, senza avere più facoltà ùi 
cialmente alla. seconda parte del primo periodo andare avanti ai tribunali, il che è grandissimo 
dcll'artlcolo secondo, il quale dice: « I posses- bencflzio perchè estingue ogni lite, ogni con 
sori di queste terre nella Sila Regia sono di- testazione fra gli occupatori cd il Demanio. Nè. 
chiarati liberi ed assoluti proprictarii dei loro incontro ditllcoltà nel condiscendere alla lar 
possedimenti. > S'intende già sempre sotto la ghezza .che vi si propone d'usare verso questi 
condizione del pagamento <li cui parla appresso occupatori col fine di ottenere un così grande 
la legge. benefizio; non dissimulo però che sull'animo 
Questi possessori delle terre della Sila Regia mio fa qualche impressione il vedere ravvici- 

a me è sembrato che non si trovassero tutti nata la condizione di questi possessori a quella ~ 
in eguale condizione. Alcuni erano occupatori dei possessori pei quali il Commissario Regio 
di terré già transatto, e questi avevano un titolo ha già gi udicato; e alle difese dei quali, per 
il quale segnava i limiti della loro occupazione effetto di questo giudicato, è stata tolta tutta 
.conveuita da tempo antico in vera proprietà. la parte occupata posteriormente alle transa 
Per essi era da ricercare quale fosse 1/1 parte zioni. Questa disuguaglianza eccita qualche 
che per avventura avessero occupata dopo la dubbio nell'animo mio: il qual dubbio però non 
transazione, pcrchè il giudice, qualunque siasi, è stato sufficiente ad impedirmi di aderire al 
avesse potuto decidere se questa parte dovesse mutamento più sostanziale che si è introdotto 
ritenersi, mercè la prescrizione, definitivamente nel progetto ministeriale, dall'Uffìcio Centrale 
aggiunta alla proprietà, ovvero, mancando la di cui faccio parte: il qual mutamento consiste 
prescrizione, ritornare al Demanio. nel sostituire l'obbligatoria prescrizione della 
Questi possessori di difese transattè sono stati legge, alla volontaria accettazione di una tran 

in parte realme..te sottoposti a giudizi siugo- saziane offerta. 
lari, e p1~r alcuni di essi, il Commissario civile, Nel sistema ministeriale, offrendo ai posses 
che non credeva applicabile la prescrizione, sori di cui ho parlato in secondo luogo, cioè 
ha ordinato, che i confini dc'loro fondi fossero ai possessori di difese transatto, per i cui con 
ridotti a quell'antico limite che era stato loro fini vi potevano essere dello contestazioni, 
assegnato, nelle transazioni fatte dinanzi alla offrendo, io dico , anche a questi il vantaggio 
Camera della Sommaria, e tutto il di più fosse di poter rimanere proprietari di tutta intiera 
reintegrato allo Stato. la loro occupazione, il Governo aggiungeva 
Queste decisioni sono .state eseguite, e credo per essi un peso maggiore , richiedendo rau 

che circa 8,000 ettari sieno stati tagliati dalle ma.to di un quinto sul capitale .di riscatto. ' 
difese transatte originariamente, perchè fu tro- Diceva però: - se non accettate questo peso 
valo che i loro limiti, i loro contini erano stati maggiore, andate pure dinnanzi ai giudici, ri 
dagli occupatori portati al di là dì ciò .che si nuncianùo a qualu111p1e altro beneficio della 
doveva. · prcseute legge. 

Vi sono poi altri possess.ori di difese tran- Or dunque il Senato ha da scegliere tra que- 
satte, pei quali il Commissario regio non ha I sti ilue modi : l'uno che consiste nel rispetto, 
ancora giudicato. non dirò della giustizia assoluta, ~a della giu- 
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stizia relativa tra due possessori di due difese, 
l't1no giudicato già dal Commissario civilo , 
l'altro non giudicato ancora, ma lascia la 1JrO 
ba.Lilità di veder continuare parecchie liti; l'al 
tro clre, per far omaggio ad un intento che è 
certo importantissimo, cioè di terminare ogni 
lite, preferisce quest'immenso vantaggio a quel 
snntimen'.o di giustizia comparativa tra due· 
Possessori, dei quali uno può dirsi che sia iu 
fatto un po' più favorito dell'altro. 
Per dire il w1·0, se si riducesse a questa 

sola parte il dubbio , io che ho già adottato, 
salva la facoltà di esporre al. Senato questo 
ruio dubbio, il progetto dcll'Urflcio Centrale, 
i11cli1ierei anche oggi ad accettarlo, perchè mi 
pare che nessuno dei due possessori possa 
veramente fognarsi di. queste disposizioni di 
legge rispetto allo Stato. · 
Non il possessore per il quale già. il Com 

missariato civile ha prouunziata sentenza, per 
chè in fin dci conti il suo possesso è stato già 
ridotto negli antichi confini per effetto d'un giu 
dicato, e quando noi gli dom.mdiaino il riscatto 
delle terre sue da quelle prestazioni che si 
chiamano fida, giogatico e grn11cttc1·ict, gli 
domandiamo il riscatto . di una servitù ; per 
c?nscgucnza è giusta la nostra domanda per 
rispetto ad esso. Quando poi ci rivo'giamo agli 
altri, _i quali, oltre al possesso delle antiche 
difese, possono averne con antiche usurpazioni 
·~stesi i conflui, e diciamo loro: rimanete pure 

1n. questi nuovi conflui, Ìna pagateci anche il ri 
scatto delle parti aggiunte alle antiche difese 
transatte, noi 11011 facciamo punto ingiustizia 
ad alcuno, noi veniamo a riconoscere tali vec 
chie occupazione e a farcele pagare ad un prezzo 
n~olto discreto, in grazia di un gran vantag 
gio che conseguiremo, cioè quello di estinguere 
Per lt>gge ogni contestazione . 

. Quiridi io dico che, se si riducesse a questa 
Parte il du bbio, inclinerei ancora ad un 'formarmi 
alla proposta che vi ha fatto l'Lfllcio Centrale. 
Se non che mi rimane un altro dubbio ; e 

qui attendo le dichiarazioni sia del l\linistero, 
sia dcl Relatore, sia di qualunque altro membro 

. dcl Senato; ed è che, sia quando noi facciamo 
queste offerte ai possessori di antiche· difese 
transatte non ancora ciudicato ma possibilmente . o ' 
es~ese a~ di là degli antichi confini, sia quando 
11.01 facciamo queste offerte ad occupatori di 
terre che ~1011 sono state mai soggette a transa 
zioni, noi usiamo una espressione molto ~ene- 

rica, clil;1~:rndoli possessori. E siccome, quando 
Ia legge uon aggiuugc alcuna determinazione 
alle sue parole, le suo parole hanno il valore 
che pOSSO!!O avere i] eiorno in cui la (rrme e ..... t:e 

eseguita, in quel giorno tutti coloro che si tro- 
veranno di fatto possessori, sarrbù.ero compresi 
in questa disposizione. · 
Io credo veramente ·che non sia stato questo 

il concetto dellTftlcio Centrale nè del sùo Re 
latore. !\la quante volte , siccome temo , non 
apparisca da altri articoli della legge una dc 
terminazione plausibile della generica qualiflca 
cazione di possessori compresa in questo arti 
colo, e venga una tale detenni azione proposta 
esplicitamente come emendamento, dichiaro che 
per parte mia sono tanto disposto ad accettarltl, 
che ne faccio anzi una condizione per l'accctta 
iione ddl'intiero articolo.· 
Il mio concetto sarebbe questo; che si rife 

rissero i confini della occupm.ione al tempo ap-,. 
11m1to in cui il Commissaiiato civile procedeva 
alla determinazione di confini. Presa a quel 
tempo l'occupazio11c, io credo che la legge di 
venti giusta; e che tutti coloro che si trova 
vano di avere già occupate ùelle terre, o si tro 
vavano di aYcl'C estesi i confini delle terre già 
tra•.satte a.I Ji là ùi certi limiti, possano oggi 
diveittare proprietarii delle terre medesime, 
pagandone un prezzo che è rappresentato dal 
capitale de' diritti lli fida, g·iogntico o granet 
teria. A tal modo tutti i possessori di antiche 
difese diventerebbero 1•roprictarii, e le an.nos~ 
e complicate co11troversie sarebbero alf!nc ter 
ininate senza alcuna ingiustizia e senza esor 
ùita11ti favori. 
Io credo che questo si possa lwui~simo sa 

crificare al va11taggio immenso di por termine 
a tutte le questioni che da tanti anni ha de- 
stato la Sila. · 

:&iINlSTRO DI:W FINANZE._ Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha la 1mrola. 
l!Th1S1RO DELLE FINANZE. Io sono convi_nto pcr 

fcttame11te che non può essere in mente del 
l'Ufficio Ce11trale il concetto che ha ei>presso 
l'onorevole Ferraris, che cioè si ve}lissero a ri 
solvere con questa legge e specialmente colla 
reùazione di questo articolo, tutte le questioni 
fra 11rivati e . privati, nè che si possa ii:ten-· 
dcre la reùazio11e stessa nel senso che sia di 
chiarato libero possessore colui che alla pro 
mulgazione dell"a legge, occupa le terre qui 
menzionate. Koi sappiamo infatti che le difese 
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della Sila sono per lo più latifondi guardati 
da numerosi agenti dei possessori, talvolta da 
oltre 50 uomini a- cavallo perfettamente armati. 
Ora, ammettendo che il possesso debba essere 
lasciato tale e quale è al momento della promul 
gazione della presente legge, posto il caso che 
mentre noi discutiamo, qualche proprietario al 
largasse i limiti dcl suo possesso, ne verrebbe 
che questo proprietario avrebbe diritto a godere 
dcl territorio indebitamente acquistato, e ciò ri 
peto, io non credo che sia nella mente dell'Ufflcio 
Centrale. Quindi, giacche siamo in fine di sedu 
ta, io vorrei pregare il Senato affìuchè questo 

· articolo venisse rinviato, e che domani si te 
nesse adunanza nell'Uflìcio Centrale. Pregherei 
inoltre che a tale adunanza potessero interve 
nire i Ministri, ed anche, se mi permetterà, 
qualche funzionario che fosse di me più esperto 
della materia. 
v: potrebbe pure intérvenire qualche So.:a 

tore inquantochè, mi sia conceduto il dirlo, 
vi so110 da risolvere quistioni di fatto, oltre 
quelle elevatissime di diritto che con tanta dot 
trina sono state trattate dall'onorevole Relatore. 

Senatore MIRAGLI'.>\., u-t«. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha la parola. . 
Senatore MIRAGLIA, Relatore. Accetto la pro 

posta dell'onor. Ministro, colla riserva però che 
l'Ufficio Centrale persiste nel non ammettere 
variazioni nella sostanza di quest'articolo. 

PRESIDENTE. Allora la discussione di questo 
articolo è sospesa; 

Ecco ora l'ordine del giorno per la seduta 
di lunedì, che si terrà alle ore 2. 

I. Seguito della discussione "del progetto 
di legge sulla Sila delle Calabrie, 

2. Discussione <lei seguenti progetti di legge: 
o) Parificazione delle Università di noma e 

di Padova. 
u) Modifìcazioui all'ordinamento giudizlarlo. 

1.m;l'ì';'Rtl DErl.E FINANZE. Domando la parola. 
l'RE~l1E!HE. Ilà la parola. 
.MlìilSTRO DELLE FINANZE. Pregherei il S01iato 

. a porre, dopo la legge della Sila, ali' ordine 
dcl giorno, il progetto che non credo possa dar 
luogo a discussione, e che riguarda appunto il 
Ministro delle Finanze trattando di certi de 
creti per prelevamento di fondi. Essendo la 
mia presenza reclamata nell' altro ramo del 
Parlamento, sarebbe conveniente , per i r:1p 
porti fra i due rami di esso, che il Ministro 
di Finanza potesse essere presto in li bcrtà. 

PRESIDENTE. Si meuerànll'ordìne del giorno dopo 
la legge sulle Università di Roma e Padova. 

JiiIN1'3TRO DELLE FINAXZE. Dopo la legge su Ila Sila. 
PRESIDENTE. ~la vi é già posto il progt.>tto 

per la pariflcaxioue delle Università di Roma 
e Padova.. - 

Mnì!STRO DELL~ FUUNZE. Lo so, ma credo che 
quella da me proposta sia li>gge che non possa 
dar luogo a discussione, · 

l'RESDENTE. Dunque l'ordine del giorno per 
la seduta di lunedì, sarebbe il seguente: 

1. Seguito della discussione del progetto 
di logge sulla Sila delle Calabrie. 

2. Prelevamento di somme dal fondo per 
spese impreviste dello stato di prima previ 
sione l8ì I del l\linistero delle Finanze. 

3. Parificazione delle Università degli studi 
di Roma e di Padova, 

4. Modiflcazioni all'ordinamento giudiziario. 
La seduta è sciolta (ore G). 

• 


