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" Presidenza TORREARSA.

SOMNARI0 — Discussione del 1:0 J(’H() di legge sulla Sila delle (‘ulub: i == Ossereas mm’ del
Senatore Guicciardi swliart. I, cui rispondono i Senntori Scialoia e Miraglia, Relatore —
Replica del Senalore Guiccia dt — Considerasioni del Ministro delle Finanze — Dubbii
dei Senatori Ferraris e Guiceiardiy cui rispordono il Relatore e il Scnafm'e Scialoia —

Approvazione dell'art. { — Domanda “del Senatore Ferraris sull'art.

— Schiarimenti del

Relatore — Proposta di emendamento del Senatore Feviaiis al pr mm] aragrafo dellart. 2,
non accettata dal Relatore — Dichiarazioni del Senatore Guiccinrdi, del Ministro di Grasia
e Qiustizia e del Senalove Scialoia — DProjosta di rinrio, del M[m'.s‘fro delle Finanze, aceel-

tata con ricerra dol Relalore.

La sedula @ aperta alle ore 2.

Sono presentii Ministri delle Finanze, di Gra-
zia e Giustizia e della Marina, e pil tardi in-
terviene il Ministro dei Lavori Pubblici.

1l Senatore, Segrelario, MANZONIT., legge il pro-
cesso verbale della tornata precedente, che
Vieno approvato.

- Discassione del progzetto d1 legge
sulia £lia delle Calabrie.

(V. Atti del Senato, N. 10.)

PRESIDENTE. L’ ordine del giorno porta la di-

8cussione del progetto di legge sulla Sila delle
Calabrie,

Domando ai Signori Ministri se accettano il
progetto dell’ Ufficio Centrale,

" MINISTRO DELLR FINANZE. Accettiamo il pror'ctto
dell’Ufficio Centrale, ma ci riserhiamo per pa-
recchi arlicoli di sottoporre al Senato aleune

- osservazion.

PRESIDENTE. Si dara dum ne
dell'Uficio Centrale. { lmmm el testo

Il Senatore, Segrelario, CRIEST len-ge _

« Art. 1. Le terre della Sila Regia che fu-
rono dichiarate demaniali con sentenze ol
Commissario Civile’ passate in giudicato, e Ia
qQuarta parte delle difese nella Sila delale
gia assegnate al Demanio, non ostante qua-

[y

lanque possesso contrario, opposizione o richia- '

mo, sono di pieno diritto devolute, nella loro
integrita, al Demanio dello Stato. » -

« Art. 2. Tutte le contestazioni relative alla

proprietadelie terreSilane ed alla estensionedelle
difese sono estinte. — I possessori di queste terre |
nella Sila Regia sono dichiarati liheri ed assolntl
proprietari 'dei loro possedimenti.

» Sono pure dichiarati liberi ed assoluti pro-

prietari i possessori delle tre quarte parti delle -

difese nella Sila Badiale. »

« Art. 3. Lo Stato conserverd le Camere Chiuse

di Galoppano e di Macchialunga Doscosa, e loro

attinenze, con altre parti boscose, da scegliersi

dal Demanio, purché non oltrepassino in tutto,

compreso le due predette Camere Cluuse, le—,

stensione di 3,500 ettari. »

« Art. 4. Le terre Silane sono affrancate dalla .
prestazionedella flda, giogatico o granetteria me-
diante il pagamento di un capitale eguale a venti ’

volte la prestazione netta di fondiaria, appli-
cando pel modo di liquidazione le disposizioni
del Bando della Regia Camera della Sommarm
del 9 giugno 1618. :

» A questo credito sara aggiunto quello che ri--

sulta dall’arretrato dei canoni. »
«Art. D
noni pagati con le norme della liquidazione sta-
Lilita eol regio resceritto del ® maggio 1833. »

. Non si daraluogo a ripetizione per ca-
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« Art. 6. La servitu dc]la alberatura (,hepcsa l ne a qualunque creditore dei suoi debitori so-
sulic terre Silane ¢ cstinfa’col pagamento di un | pra gl' immobili soggetti alla |restazione ed
capitale corrispondente al valore degli alberi del @ alla servitit dell’ alberatura; prendendo sopra

fondo, nclla somma che sara detcrminata d'ac-
cordo, ovvero col mezzo di regolare perizia.

» Nel determinare il valore depli alberi si terrd
conto del -danno arrecato “ali’ alberatura nel-
I'ultimo quinquennio. »

« Art. 7. Le opposizioni dei 1rolulet<m i quali
in virta di un titolo possono dimostrare di avere
liberato le terre Silane dal'a servitit de!l'albe-
ratura o dal jagamento della prestazioue, sa-
ranfio giudicate dall’ autorita giudiziaria con
le norme’ del procedimento sommario. -

» Queste contestazioni non sospendono in al-
cun modo il dixposto degli art. 4 e 6.

» 1 gindice pronunziando sul'a controversia,
statuird pure sug'i effetti della sua pronunzia-
zione quanto al cro(htn, di eni @ paroln negli
stessi art. 4 e 6. » :

« Art. 8. Xel termine di quindiei anni a contare

- dal 1° gennaio deli‘anno successivo a que’lo della

pubblicazione della presente legge, i possessori
delle terre, 0 loro aventi causa, saranno te-
nuti ad estinguere il debito che a’ termini degli
art. 4 ¢ 6 hanno verso lo Stato, pagandone
un quindicesito ogni anno, salvo ad cessi la
facoltd di anticipare il pagamento.

» Sino al 31 dicembre dell'anno in cui avra
luogo la liquidazione del dehito, essi continue-
ranno a corrispondere a titolo d'interesse il
‘valore del canone ¢ della prestazione atluale,
ed in seguito pagheranno linteresse del 3 per
cento sulla somma per essi dovuta. I jaga-
menti si farauno in un’unica scadenza annrale
da determinarsi col Regolamento, ¢ per Ie-
sazione dell’interesse € conservata allo Slato
I'ipoleca stabilita per il credito stesso.

» Trascorsa la mora di quindici anni senza

che siasi soddisfatto al debito, lo terre gravate

.

saldato il debito
la somma ecce-

saranno poste in vendita, e,
e rimborsate tulte le spese,

‘dente che rimanesse dal prezzo_ricavato, sara
aggindicata al debitore. » . i

« Art. 9, | proprietari e loro aventicausa, po-
tranno Jiberarsi dal loro debito, cedendo in una
volta sola allo Stato titoli di rendita al Sper 00 in-
scritta sul gran libvo del Debito Pubblico Ital ano
al valore nominale. Non gode di questo bene-
flcio chi paga a rate. ».. -~ . »

«Art. 10, Per crt‘dltldlCUlcllill‘()]ane"’ll art. 4

e 0, il Demanio conserva il diritio @i prelazio-

oli -stessi immobili un’iscrizione ipotecaria
nel termine di sci mesi dallu data dell’atto
che ha accertato il u‘cdito

» Le tasse iputecarie e gli’ emolumenti det
Conservatori per tall iscrizioni sono ridolti
alla metd. »

- «Art. 11, Le terre della 8ila, le qualisi trovano

soggette aghi usi civiei, sono prosciolte da tali
vincoli. :

» In compenso dell”eservizio di questi usi c¢i-
viel chic competono al Comuni ed alle popola-
zioni sulle terre della Sila, sard devoluta ai
Comuni medesimi ed in proporzione delle Ti-
spettive.loro ragioni, la meta delle terve che
appartengono al Demanio, con Ja o(‘ct‘?lonl‘ di
eni all®avt, 3.

» Lalira meta s; (‘ltanto al D(‘nmnm # codula
ai (mmuu medesum

» 12 nelle facolia del Consiglio Provinciale di-

deliberare se convenisse agli interessi dei Co-
‘muni di preferire la censuazione alla quotizzd-
zione di gneste terre, » . Co- g

« Art. 12, I Comuni per le terre dcmamallad
essl assegnate ¢ cedute debbono pienamente
rilevare il Dewanio da ozni molestia di.lite 0
di [ retese che si potessero muovere per ragioni
dell’esercisio degli usi civicin » - !

« Art. 13. Tutii i possossou di terre nella
Sila sono stretti in consorzio ehhligatorio , peT
concorrere in proporzioie della terre che pos-
seggono, ¢ del benelicio che ne ulmg"ono, al
apm‘v sirade che atiraversino la Sila in ogni dire-
zione, ed: a provvedere al loro mantenimento. »

« Art.11. Colle somme provenienti dai crediti di
cui agli articoli 4 e 6, i1 Demanio, verrd in
sussittio di quei Comuni che si adoprano pin

gollecitamente e pin eﬂlcacemento ad apnre 3

T

strade comunali. » -, - o -
« Art. 15. In ogni capoluogo dl nnndnmento,
Jdove hannoviterre della Sila, sarauno nominali

\

tre arbitri inappellabili, uno scelto dal Prefetto

Jdella Provincia, e due dal Presidente del Tri-

bunale civile. Questi arbitri provvedono col- -

legialmente agh accertamenti ed alle deter-
minazioni di cui agli ardcoli 4 e Gy nonché
ad assegnare a ciascun Comunc iuteressato Ja
quota dslle terre ad esso spettanti in compenso
degliusi civici e per cessione fatta dal Demanio.
Gindicheranno altresi su tuite le controversie
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che possono sorgere per I'esecuzione di quesla
legge (eccettuate le cause di cui ¢ menzione
neil'art. 7) fra il Demanio ed ipossessori delle
terre dei Comum, nonché fra questl e le po-
Polazioni. » : - ‘

« Art. 16. L’ arbitramento sard pure valido
per le persone incapaci e per gli enti morali
legittimamente rapjresentati. »

« Art. 17. Per le ricusazionidei periti e degli
arbitri, e per quanto altro non & previsto dalla
presente legae, saranno applicabili le disposi-
zioni del Codice di procedura Civile. »

« Art. 18.'La sentenza degli arbitri sard resd
esecutoria dal Tribunale Civile. » o

« Lo stesso Tribunale, nel rendere esecutoria
la sentenza degli arbitei, potra,
delle parti ed in camera di consigiio, moditicare
la sentenza medesima nel caso in cul ricono-
scerd d’essersiincorso in grave errore di fatto. »

« Art. 19. Nulla ¢ innovato alle leggi ed al re-
golamenli intorno all» acque e foreste, s souo

abrogate tutte le leggi e disposizioni eontrarie

alia presente legoe. »-

« Art. 20. I modidi esecuzione della presente
legge saranno determinati da apposito Regola-
mento per mezzo di Decreto Rea'e, »-

PRESIDENTE. & aperta la discussione generale.

Trattandosi di una guestione molto importante
domando se non sarebbhe lene che il Relatore
riassumesse le queztioni, esponendo i motivi
per i quali venne quasi essenzialmente modi-
flcato il progetto ministeriale. .

MINISTRO DELLE FINANZE. Doinando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola. ’

MINISTRO DELLE FINAIZE. Vi sono alcuni arti-
coli sovra i quali sorgerd discussione anche
per le osservazioni che verranno fatte da que-
slo banco; e V'onorcvole Relatore, a parer mio,
polra a suo bell’ agio esporre il concetto
a cui 8'informa la leege stcssa, rispotlendo
alle nsservazioni a cui ho accennato. Riguar-
do al primo articolo, parmi che esso non dia
luogo a discussione di sortg, :

PRESIDENTE. Nessuno domandandola parola sul-
la diseussione genera'e, la gdichiaro chiusa e
passeremo & quella degli articolj,

Rileggo I'art. 1.

« Le terre delia Sila Regia che furono di-
chiarate demaniali con sentenze del Commis~
sario Civile passate in giudicato, e la quarta
parte- del’e difese nella Si'a Badiale, gia as-
. segnate al Demanio, non ostante qualunque

.

sul richiamo

POSSCsso contrm'm, opposizione 0 nclnamo,"'

sono di pieno diritto devolate,
tegritd, al Demanio dello Stato  »
Senatore GUICCIARDI. Domando la pamla.
PRESIDENTE. Ha la parola. '
Senatore GUICCIARDI. Con quest’ articolo i

nella loro in- °

1

pare-che non sia completata la determinazione

di cio che dovrebbe essere messo in evidenza -
come base fondamcentale della legze, scopo della
quale dovrebbe esseré appunio di dnemnare i
beni di pertinenza det Demanio, e definirne’i ca-’
ratteri, e di indicare poi a qudh criterii si do-
vesse attenersi per riconoscere ¢ doterminare
le 11(mrwtd da lllPﬂPI‘Ql paqsa!e in propmetd. dm
pnvatl -

Quindi dovrebbe definire e dctermmam I
diritti dei Comuni, non che “ll ust civiel
cui I'Agro Silano & gravato. .

. dil ,';

Mi pareva insomma indispensabile che nei-

rapporti di diritto e .di fatto dovesso esser con-

statata cluaramcute la coudmone attualp dvlla

‘Sila. )

Cid avrebbe fornito eriteri abbastanza esatti
per apprezzare i provvedimenti che vengono
esposti nel seguito della legge, 1a qualesi pro-

pone di togliere di mezzo le gravi e secolari qui--
stioni che tuttora sono insolute ariguardo della

Sila, che hanno causa dell’ incervtezza dei diritti

e delle norme fin qui adoperate per deflnirli.
Senatore SCIALOIA. Domando la pmoLl. '
PRESIDENTIE. Ha la parola. '

Senatore SCIALOIA. Io ho domandato la parola ™

semplicemente perche, trovandomi all'estremita
del banco, ho forse potuto megiio udire le pa-

role dell'onorevole Guicciardi che possono es-
sore sfugeite al Relatore. Pare che I onorn-

vole Collega Guicciardi dimandi che nel primo

articolo della legge sia deflnita la posizione -

di tutte le questioni relative alla Sila.

A me

non semhra che questo metodo sia legisla- ~

tivo.
stioni gid poste, gid risolute,” e quindi dob-

biamo con disposizioni legislative provvedere -

all’ applicazione delle risolnzoni che il legisla-

Noi dobbiamo supporre le varic que-'-

tore ha gid dato nella sua mente a quelle que-

stioni. Certamente questo argomento della Sila
a intricatissimo; vi @ un " intreccio dei

diritti dei Comuni e de’ diritti de! Demaiio, '

~dirittl
deghi oceupatori, 0 proprietari che siano, ‘dei -

_Nel conflitto di questi diritti viene il Legis- =

latore a provvedere agli uni e agli alui in

certa misnra e dentro certi confini. Ciascuno |

.

-
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degli articoli del disegno di legge tocea ai di-
vitti degli uni, o provvede ai diritti degli altri;
ve ne ha di quelli che risolvono con uwna spe-
cie di transazione i diritti di tutti.

Solo dall’insieme della legge risulta la sin-
tesi, che vorrebbe enunciata dottrinalmente in
principio della legge I'onorevole Guicriardi.

Non mi pare che sia materia di un articolo
questa sintetica esposizione delle varia que-
stioni: questo € metodo scientiﬁco, ma non
legislativo.

Che cosa fa il 1. zutx(-o o?f .

Stabilisce un punto di - partenza. Noi vo-
. gliamo rispettare i giudicali fino ad oggi: noi
vogliamo riconoscere le sentenze del Commis~
sario Regio passate in giudicato, e i provve-
dimenti presi dal governo del tempo intorno
alla Sila Badiale, licco una prima questione
che poleva sorgere. L'articolo 1. la risolve
stabilendo un punto di partenza. Conviene l'ono-
revole Guicciardi in questo punto di partenza?
Ecco la sola questione che & da risolvere in
modo negativo o affermativo votando il primo
articolo,

Risoluta questa, verranno altre questioni, che
saranno man mano risolute con provvedimenti
speciali da ciascuno deg:i articoli seguenti,

Non credo percié che si [ossa seguire il me-
todo desiderato, sc ho hen inteso, dall'onore-
vole Guicciardi.

Senatore MIRAGLIA, Relrtore, Domando la pa-
rola. -

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore MIRAGLLA, Relatore. Comprende lo-
norevole Seuatdre Gulcuardn, competente in
questa materia per essere stato rappresertante
del Governo nelle Calabrie, che non c¢i po-
lemmo intendere, se prima, come hene ac-
cennava l'onorevole nostro Presidente, non si
stabiliscono i punti su cui cadono le contro-
versie.

L’Ufficio Centrale, scnza scostarsi dail’mdx-
rizzo dato dal Governo per comporre le di-
scordi ragioni degli interessati, ha perd recate
importanti moditicazioni al progetto ministe-
riale nella forma e nella soslanza.

Onde & che per convincere 'onorevole Guic-
ciardi delle ragioni che hanno determinato
I'Ufiicio Centrale a formulare i’articolo 1, come
base fondamentale di tutto il progetto di legge,
& forza riassumere brevemente tutia la ma-
teria contenziosa sull'Agro Silano, e rilevare

187 i:7->

senza equivoco alcuno quello che si trova irre-

vocabilmente définito con le decisioni’ del Com-

missariato civile, e quello ehe rimane a do-
versi risolvere con equita, per ripristinare la.
concordia in due belle provincie, ¢ ravvicinare

armonicamente gli opposti interessi.

Non intendo ripetere quanto lio avuto l'e-
nore di rassegnare al Senato con Ja Relazione
sullo storia dell’Agro Silano, e sulle controversie
che si sono ventilate per piu di tre secoli.

Ritenuto che questo agro divenne wn dema-.
nio di propricta dello Statp, e che sotto la, di- .
nastia dei Normanui e degli Svevi venne per
coicessioni sovrane assegnato in huona parte
all’'ordine Florenze, auspice quello abate Gioa-
chino, che Dante vide nel Paradiso, d’allora in
poi la Sila si divise in Sila Badiale ed in Sila
Hegio,

La Sila Badiale comprendeva le. terre conce-
dute al Monastero Florenze; e la Sila Regia
era quella rimasfa al Demanio dello Stato.
Ond’é che la Sila Badiale rimase e doveva ri-
manere distinta dalla Regia. ;

Era nella natura della proprieta demamale
che i cittadini vi esercitassero gli wuséi eivici,
cive il diritto di pascere gli animali, dl atiin-
gere I'atqua e di legnare.

Ma in tutte le terro demaniali ed aperte si
consumarono usurpazioni, e le terre usurpa(e
presero il nome di difese.

Queste difese provocarono nella Sila una
loita perenne tra il Demanio dello Stato e gli
occupatori delle terre, i quali sostencvano la
proprietd privata delle difese medesime per
virt del continuato loro possesso; " nonché
tra i citfadini ed i possessori di ta'i difese per
l'escreizio degli usi civiel nelio terre chiuse. ,

Non occorre her ora spendere parole intorno
alle aitre controversie. insorte sull’Agro Silano,
sulla servitu deli’alberalura e sulla natura delle -
prestazioni della fide, del glOJ(Ih('O e granct=
terin,

Ora, nel ra,»porto dule difese non hlsogna di- -
meniicare che la posizione di fatto nella Sila
Badinle era ben diversa da quella della Sila
Regia. Per vero, nella Sila Regia sonovi di-
fese transatte per virtd di convenzioni passate
tra gli-occupatori ed il fisco; nonche difese
per le quali non essendo intervenuta alcuna
transazione, la proprietd si trova contestata,
non ostante il lungo possesso degli ocenpatori,
Ma nella Sila Badiale tutta 12 proprieta delle di-
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fose era contesialn, perciocehié non esisteva al-
cun atto di fransazione con uno o pitt occupatori.

Sicchié le questioni che pendevano innanzi al
Commissariato civile sulla proprieta delle difese
crano tre, vale a dire: S

1. Se le difese nella Sila Regia non tran-
satle costituivano una proprieta privata degli
occupatori, oppure dovevano reintegrarsi al De-
manio; ,

2. Se dulle difese transatte si dovevano rein-
tegrare al Demauio quelle terre che olirepassa-
vano i eonfini e Ia estensione circoscritta con
I'atto di transazione; . -

3. Se finalmente tutte le difese della Sila
Badiale dovean ritornare al Demanio, dovendo
considerarsi usurpatori ¢li occupatori, i quali
non rresentavano titolo di transazivne,

11 Commissariato civile rispetid soltasto le di-
fese transaite; e ritenendo la imprescrittibilitd
del Demanio Regio, reintegrd al Demanio le
difese non trausatte nella Sila Regia, e le terre
che oltrepassavano la estensione assegnata nel
titolo di transazione. Ed in quanto poi alla Sila

Badiale, reintegro al Demanio tutte le difese;’

s¢ noa che ording il distacco della sola quarta

“parte di queste difese per assegnarla ai Co-
muni in compenso degli usi civict, conser-
vando agli occupatori il possesso delle altre
tre quarte parti sino alla’ risoluzione di taluni
dubbi elevati sulla intelligenza del Regio De-
creto del 1844,

E da porsi mecute chie non tutte le decisiond
del Commissariato civile sono passate in cosa
gindicata, né tutte le contestazioni sotioposte
al suo esame, furono decise. Ond’¢ che nello
stato attuale delle cose abbiamo che, r:clla Sila
Regia, talune difese si trovano di gia reinte-
grate al demanio per decisioni del Commissa-
riato civile passato in cosa gindicata, ed altre
BONO aicora in controversia. Nella Sila Dediale
nid ;1:: gharta, parte delle difese & siata i
’ Contro l’opo(ritc:) alsse;mata Y : I)(.-mamf).. i
levarono do"lianze( :l COIlnmgsan‘u-ltO civile si
il Governo d(?lla lucmo?uo l'a dittatura e s'ot!o
ho avuto 'onore diotr-?tl.mr?m;-e vella Relazione

le ragioni accampate‘ d\:ile dlstes:un‘em.e intl(.!

) Sl Possessori, 1 quali
erano stati colpiti dai giudicati de! Commis-
s‘anato civile. T lavorl e gli studi faili sotto il
Governo della Luogotenenza determinarono il
Ministro Minghetti a proporre uny progetto di
legge, col quale, sticmatizzando i due liegi de-

.

creti 5 ottobre 1838 e 31 marzo 1843, menava

‘alla conscguenza di far cadere tutti i pronunziati

del Commissariato civile, per difetto di auto-
ritd, con doversi, diciamolo con linguaggio dei
giurcconsulti romani, jure postliminii, rinviare
{utte le controversie ai tribunali ordinarii. Ma
i progetti degli onorevoli successori del Mini-
stro Minghetti, rispettando come una necessita
politica ¢ civile i Decreti 5 ottobre 1838 e
31 marzo 1843, nonché i giudicati pronunziati
dal Commissariato civile, ¢ I'Ufllcio Centrale
essendosi associalo a questo sistema, chi uon
vede che la prima guestione meritevole di es-
sore risoluta dal Senalo & quella di deflnire se
debba essere preferito il sistema di doversi
rispettare 1 fa ti compiuti con le decisioni ir-
revocabili del Commissariato civile, oppure met-
ter tutto nel nulla per cominciar da capo? Ecco
perche I'Ufiicio Centrale, avendo considerato
che tutta 1a economia del progetto di legge mira
a risolvere le guestioni pendenti, rispettando i
fatti compiuti, dovevano gli articoli 7 e 14 del
progetto ministeriale modificarsi secondo 1'ac-
cennatlo concetto, e ridotti ad un solo articolo
trovano posto nel numero 1 del controprogetto.

Per tal modo si rende chiara la intelligenza
dellart. 1 in discussione, e si comprende per-
ché era necessario di.esordire il progetto di
legge, con la dichiarazione legislativa, di non
doversi pin mettere in coniroversia la dema-
nialita delle terre di gid reintegrate al demanio
con sentenze del Commissarialo civile passate
in cosa gindicata. '

Coloro adunque i quali pensano di-non doversi
rispettare i fatti compiuti, intendono bene che,
respinto questo primo articolo, & conlempora-
neamente respinto tutto il progetto di legge,
perché verrcbhe a mancare la base che gliserve
di fondamento. Ma I'onorevole Guicciardi non
viole al certo respinta la legge, ¢ le sue pre-
giale osservazioni mirano ad incarnare nell’ar-
ticolo 1 quasi tutte le questioni meritevoli
di essere risolute. Io prego 1 onorevole Sena-
tore a considerare che se egli non dissente sul
principio di doversi rispettare i fatti compiuti,
tutte le altre questioni per le prestazioni in
controversia, per l'alberatura, e per.il cow-
penso degli usi civiei, trovano la loro risolu-
zione negli altri articoli del presente progetto
di legge, e poird man mano svolgere le sue
considerazioni nella discussione dj tali articoli.

Senatore GUICCIARDL. Domando la”parola.
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PRESIDENTE. Ila la parola. :

Senatore GUICCIARDL. Io non ero preparalo a
questa discussione che mi ¢ giunta improvvisa,
e anche quelle poche note che tenevo a tale
proposito, le holasciate a Firenze j riesciro quindi
un assai cattivo avvocato delle idce .che sard
per svolgere, massimamente avato riguardo
a cio che non ho né attitudine né abitudine
a parlare in pubblico: il Senato dovra quindi
essermi cortese di molta indnlgenza, ‘

"In ogni modo dird che le suiegazieni dale

_dall'onorevole Relatore mi hanno fatto leffetio
di conformarmi nella idea, che realnente que-
sto primo articolo della legge non sia abba-
stanza esplicito, tantoché sono persuaso che lo
persone le quali non hanno fatto stndio speciale
di tale questione, difficilmente otranno farsend
un concetto esatto, chic loro fornisea criterii si-
curi per poi valutare la convenienza cd oppor-
tunit&d déi provvedimenti che si vollero colla
presente legze adottare,

Voci del banco dell’Ufficio Centrale. Questo

verra dopo. '
_“Senatore GUICCIARDL Tutle queste cose mi jar-
rebbe che dovessero chiarainente essere niesse
nel primo articolo, affinché colui che lo legee,
abbia una chiara idea di ¢id che si vuol fare
con questa legge.
- In ogni aunno, quando si apromno i pasceli
della  Sila, gravissimi inconvenienti si verifi-
cano, che sovente conducono a lotte sanguinose,
e questa legge ha appunto per iscopo di met-
tere termine a fatti cosi dolorusi. Ora il pre-
sente articolo, ripeto, non mi pare che sia redat-
to di manicra da fornire criteri sufticienti.

‘  MINISTRO DELLE FINANZE. Domando la parola.

PRESIDENTE. 1la la parola.

¥INISTRO DLLLE FINANZE. Per verita c¢i vuole
per mia parte non solo coraggio, ma temeritd
a prendere la parola in guesta questione dopo
che ha parlato e scrilto come )ario e scrisse
cosi dottamente 'onorevole Relatore dell'Ulllcio
Centrale.

Ma, o Signori, ¢io & una necessita. Il Ministro
delle Finanze ha pure il Demanio nelle sue
attribuzioni; tollerate adunque che, come sa
¢ pud, vi presenti alecune considerazioui.

Innanzi tutlo devo dire che per parie del Go-
verno si domanda che sia hnalmeuto risolta la
questione della Si'a.

Io eredo che sia una delle glorie del Rwrno
d'Italia il cercare di deflnire la questione di

!
1
|

, della yprescrizione,

propnota dapertutto dove la proprietd era in
carto modo ancora indeterminata. Risolvemmo
gid 1 feudi, deliberainmo Paffrancamento del
Tavoliere di Puglia e degli Ademprivi di Sar-
degia. Abhiamo ora la Sila delle Calabrie, che
& questione importantissima. Linperocché cvi-
dentemente non vi ¢ alcuna specie di progresso,
di ‘civilta possibi'e laddove la prima condizione
di civilta non e soddisfatta, laddove cio¢ la
proprietd non & ben determinata.

In guali felici condizioni sia la Sila lo ha
accennato 'onorevole Senatore Miraglia nclla
sna dottissima Relazione; ¢ c¢io ben fucilmente
s'intende quando si consideri che nessuna que-
stione di propricta puo divsi definita, mentre
¢ proprietari e non proprietari, e utilitari e non”
utilitari, ¢ che so io, tutti credono di avere un .
fondo di diritlo; onde avviene che niun citta-
dipd ha l'intimo convincimento che cio cho
¢ nelic mani di Tizio spetti a lui legalmente ¢
incontrastabilmente, per cui siano definiti i
diritti e doveri di ciascuno.

Quindi & che, per mia parte, non credo di
mancare alle norme di parsimonia alle quali
sonn costreito per l'esercizio delle mie funzioni
e al debito che ho di curarve tutte le entrate
de’lo Stato, se assento con questo progetto di
legge a jrivare l'erario di un’eatrata che ec-
cederebbe le 50,000 lire a'l'anno, e che anul
nel 1871, por essersi fatto un po’di ressa in-
torno agli arretrati, sorpasso le 120,000 live.

Linperocche non & solo un grande inleresse
sociale ed economico, ma & anche interesse
delle Finanze il cercar di migliorare la con-
dizione di qucsta interessantissima ed impor-
tantissima regione.

Ho detto che avrei qualche cosa ad oppoue
sul progetto dell'Uflivio Centrate: forse sara
pitt o; portuno che io esponga lc mie osser-
vazioni man mano che verranno in discussione
oli articoli a cui si riferiseono. Perd ne ac-
cenno fin d'ora qualcheduna ¢ per agevolare
la discussione, e perché I'Ufficio Centrale possa
meglio vedere quale deliberazione si debba
prendere. ) '

Csenza addentranni qui nel terreno strelia-
mente giuridico, perche davvero questo non ¢
linguaggio per le mc labbra, e lasciando da
parte la stretta questione giuridica che ha
messo innanz Fonorevole Relatore, guella cioé
convengo anch’io piena-

-
'
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mente che bisogna dare un gran peso al pos-
sesso secolare, non interrotto, delle terre.

Anzi, una qualche vo!ta, percorrendo come
dilettante di studi naturali talune regioni che
sono in condizioni un po’analoghe a quelle della
Sila, veniva fra me stesso (perdoni il Senato
la barbarie deila conclusione), in questo pen-
siero, che cioé gli usurpatori di terre si pote-
vano considerare come benemeriti dell’umanita,
perché coll’aver determinata la proprieta, col-
Paver fissato 1l lavoro delle terre, costoro a-
vevano realmente reso un grande servizio.
(Haritd.) . :

Non so infatti che specie di progresso possa,
fare un paese dove il luogo in -cui oggi se-
mina Tizio, serve domani ad un altro per pa-
scolarvi; dove insomma nulla vi & di cio che
possa incuorare una popelazione alla tranquil-
lita,. altordine, al progresso, alla civilta. -

Quindi, per questa parte, io vengo coll’animo,
col cuore, se si vuole, nella sentenza dell’ono-
revole Relatore, poiché nen posso seguirvelo
colla dotirina. S

Ma pur mi pare che una certa distinzione
voglia essere fatta fra usurpatori ¢ usurpatori.

Se vi furono transazioni, questa & cosa da
- vedersi nei giudicati. Se vi sono anche pos-

sessi secolari, sta bene. Ma, mi si dice, che vi
sono delle usurpazioni abbastanza recenti j che
ve ne ha qualcheduna, ed anche d’importanza,
che & pin giovane del Regno d'ltalia. Cio ri-
sulta da relazioni che sono presso Pammini-
strazione; e-cid crea una opinione pubblica un
pochino esigente sopra questo argomento.

‘Il progetto ministeriale faceva una certa
distinzione, e mentre lasciava in possesso chi
& al possesso, tuttavia attribuiva a coloro che,
essendo possessori di difese transatte, avevano
pero allargato il possesso” loro pint di quello
che la transazione non conmportasse, attribuiva,
dico, un aumento nel canone, quasi come coni-
penso della decisione di tutte le questioni.

Egualmente si faceva per i possessori di
quelle tre parti delle difese della Sila Dadiale

di cui ha cost dottamente parlato Ponorevole -

Relatore dell'Ufficio Centrale. '
A cio si era indotli dalla considerazione, che
noi abbiamo un giudicato del Compnissario il
quale atwribuiva queste terre al Demanio.
Nel fare tale proposizione il Ministero non
¢ condotto da avidita di pecunia, imperocché,
come siamo d’accordo- coll’Ufficio Centrale, i
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proventi ottenuti-dal ranone stabilito sarebboro
impiegati nel fare strade in quelle regioni, e
come vorrebbe il Ministero, ma non conscnte
I'Ufficio Centrale, anche nel promuovere l'istru-
zione pubblica. '

Se pertanto cerchiamo di risolvere la pre-
sente questione, non lo facciamo gid per pro-
curare al Demanio maggiori introiti, ma col=
I'intendimento di’ corrispondere ad una condi-
zione di cose che io non so se sia giuridica-
mente valutata con esattezza, ma che pure non
& senza ]eso. . '

Imperocché non si pud negare che vi sia
qualche cosa di vero nclla proposta, di non
trattare alla stessa ‘stregua le usurpazioni di |
ieri e quelle che datano da secoli.

Sulle altre minori divergenze, io direi che
fosse piu a probosito parlarne quando discu-
teremo gli articoli cui si riferiscono; e quan-
tunque i0' non 1ossa avere amore di paternita
al progetto che si discute, perché 1I'UGflicio Cen-
trale ha interamente mutato l'ordine del pro-
getto ministeriale, pure, se intendo. bene la
questione, mi yare che I'obbiezionc dell’onore-
vole Senatore Guicciardi non debba trattencre
1l Senato dal dare il suo suffragio all’art. 1,
che si sta discutendo in questo momento.

- Senatore GTICCIARDI. Domando Ja parola. .

MINISTRO DELLE FINANZE. Infattile questioni sono
le scguenti, cioé: ' '

Quale & la proprictd del Demanio ? Quale ¢ la
propricta degli attuali possessori? Che cosa si
deve dare in corrisrettivo degli usi civiel ai
Comuni? * : ‘ '

Quanto ai Comuai, loro non si di poco,
glacche, salvo certe camere chiuse o boschi
che lo Stato ritiene a sé anche per necessitd
della difesa, servendo essenzialmente al mio
Collega della Marina, per il rimanente, le terre
che spettano al Demanio sono date ai Comuni,
¢ la Commissione dispone che si Jrossano cen-
suare in guisa da provvedere per «(uegli usi
civici di cui parlava 'onorevole Guicciardi.

Le varie quistioni poi relative ai possessi
de]l Demanio, alle proprietd degli atluali pos-
sessori, ai canoni e loro affrancamenti, agli
usi civici, a c¢io che & dato in compenso ai
Comuni, si trovano risolte nel contesto della

1 legge, e mi yare ¢hesi possano. discutere 'una

dopo T'altra.
Che se il progctto lasciasse qualchie cosa a
desiderare e vi fosse da suggerire ualche ag-

s



" venne cosi chiaramente spiegando, si puo ri-

“acquistare forza di re judicata, e la quarta
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giunta, cié si potrebbe fare man mano che gli
articoli saranno esaminati. In tutti i easi I’ar-
ticolo 1. intorno al quale siamo perfettamente
d’accordo Ufficio Centrale e Ministero, risolve,
non vi ha alcun dubbio, con perfetta chiarezza
la questione che presenta.

Senatore FERRARIS. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola il Senatore Ferraris.
, Senatore FERRARIS. Prima che si passi alla
votazione di quest'articolo, io desidere di sot-
toporre all’ Uflicio Centrale ed all’ onorevole
Relatore alcani dubbi che mi sono sorti dopo
le parole che furono pronunciate dail'onorevole
Guicciardi ed anche dall’ onorevole Ministro,
ponendo queste parvle dette dai medesimi ono-
revoli preopinanti in rapporio con quelle dette
dalPonorevole Relatore istesso, .

11 concetto del 1. articolo, secondo che egli

durre in queste semplicissime parole, cioé
che le terre della Silu Regiu, le quali sono gia
state aggiudicate per decisioni che ebbero ad

parte deile terre della Sile Badiule, che sono
state assegnate al Demanio, debbono (per ora
faccio una sospensione della parola) appaerie-
nere al Demanio.

Questo concetto dell'appartenere si espnme
con una parola che, nella significazione legale
ha (per quanto io ritengo, e finché I'onorevole
Relatore non mi convinca del contrario, io sard
ancora per ritenere) una speciale portata, la
quale non si adatterebbe, per quanto mi sembra,
a ci0o ch’egli venne spiegando. al Senato.

Né basterebbe la spiegazione che io sard
per richiedere sulla parola derolute: vi sono
anche altre locuzioni, espressioni, parti o clau-
sole dell’articolo, che mi sembrano, special-
mente so raflrontate alle fatte dichiarazioni, bi-
sognevoli di maggior chiarimento.

Devolute! To parlo ad un’Assemblea  dottis-
sima, ed in cui stanno giureconsulti esregi;
ma la parola devolute, I'espressione di de-
volrere non conviene fuorché ad una cosa,
a un diritté che in quel punto medesimo da
uno trapassa in un altro, e fanto cid é vero
che, principalmente ih materia di cose dema-
niali, nel linguaggio del diritto feudale, usavasi
la-parola deroluzione quando il feudo ritor-
nava al supremo Signore e, come si dlce\ a, si
devolveva al Demanio.

E che la parola decoleere abbia in effetto un

significato speciale; risulierebbe dallo stesso
progetto nell'articolo 11; laddove, non saprei
per qual ragione, & fatta una distinzione tra
una parte che si dice dernluta, ed un'altra cho
si dice ceduta.

E sarebbe perfettamente superflua questa mia
osservazio..e quando non teudesse ad un effeito
pratico. Ed invero, se si parla delle parti della
Sila Regia che gia furono aggiudicate in forza
d’autorita irrevocabile, queste appartengono
gid al Demanio, senza che occorra alcuna di-
chiarazione pé di legge né di altre aulorita,
ché nessun superiore all’autoritd . della cosa
giudicata havvi in societd civile. Dunque, per
questa parte, se l'articolo 1. che sta in discus-
sione, mira unicamente a confermare 'autorita
della cosa giudicata, 8 me pare, pin che inu-
tile e superfluo, da evitarsi, onde non dar luogo
ad interpretazioni o dubbi circa i diritti indi-
viduali, di cul mi occuperd in seguito.

Dico pertanto, che non si potrebbe compren-
dere I'utilitd o lo scopo di allre locuzioni.

Di pien diritto, si dice, ma forse per indicare

come il trapasso si faccia immediatamente senza
dichiarazione di sorta, e guasi qua'si, conie la
parola medesima significa, messa in contrap-
posto col futto.
+ Desidererei dunque di sapere non sclo perche
sia usata la parola devolute riguardo alla Sila
Regia, che & gl demaniale per diritto aggiu-
dicato, ma ancora perché vi si sia aggiunta
questa qualifica di pieno diritto.

Desidererei ancora sapere il perché, a questo
che sono dichiarazioni cosi ampie, che maggiori
non si potrebbero desiderare, siasi ancora vo-
luto aggiungere, nelle lovo integritla. -

Questa parola integritt, od & superflua od &
perietlamente inutile, massime per la Sile Re-
gie, materia di cosa anteriormente giudicata;
ovvero, colla parola infegrita si vuol indicare,
per ragione, la superficie, ed allora la cosa gia
e definita, tolalild per la regia un quarto per
la badivle, e quindi si direbbe niente; ovvero la
anteyrita significa tutti i dritd che vi potevano
essero annessi, ed allora si dice troppo, o §j dice
diverso di quello che si vuole. Si dice troppo,
perche, quando codeste proprieta fossero as-
soggeltate ad alcune restrizioni, st correrehbe
it pericolo di dire niente, se non si volessero
trasmettere nel Demanio quei diritti che al De-
manio gia competessero. -

Ma la cosa ancora piu grave dcll’«.sser51 e

1
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" Ministero e Ufficio Centrale accordati per si-
guificare I'espressione del trapasso colla pa-
rola devolufe, la cosa pil grave,dico, stanella
clausola seguente: aon otante qualinque pos-
sesso o rickiama. To non saprel per quali ra-
gioni, per quali considerazioni, potesseun diritto,
che per caso spettasse, e cane tale potesse tro-
varsi riconosciuto con una ragione giuridica, un
diritto, per conseguenza, che si deve piu di tutto
rispettare, potesse, dico, dal iegislatore annul-
larsi con una clausola, che, se non é superflua
e priva di effetto, sarebbe ingiusta ¢ viziosa.
Non si parii delia Regiu, che trovasi protetta
dalla cosa giudicata; ma per le difese della
Silu DBudicle che furono scmplicemenie assc-
guate, non in modo cosi solenne; il Senato che
sebbene legislatore (ben s’intende col concorso
deglia'tri poteri), puo far tutto, peraltro non puo
mai ledere un diritto acquistato, non mai
fare una'cosa ingiusta, non pud fare cid che
la legge fondamentale e sociale pone sotto la tu-
tela dell’ autorita giudiziaria. Ora, con qual di-
ritto il legislatore verrebbe a chiudere qualunque
via all’'esperimento di ragioni, le quali fossero
suscettive di essere tradotte in giudizio? Non
ostante qualungue possesso 0 vichiomo, si di-
reblbe dal legislatore. Ma allora bisognerebbe
pure che il giudice, al quale si presentasse co-
testa legwre, si vedesse interdetta la facolta di
esainare il fundamento giuridico del possesso
o della ragione legittima che si poté acqui-
stare; e se il giudice facesse altrimenti, scrvi-
rebbe alla sua coscienza col riconoscere e di-
scutere un diritto che non dipende dal legi-
* slatore, ma si renderebb2 fedifrago a quel ri-
spetto, & quella osservanza che egli deve al
precetto del legislatore qualsiasi. Dunque se
qualche ragione, se qualche diritto esiste, il
Quale possa essere intinto di quel vizio a
cul accennava il Ministro delle Finanze, noi
non abbiamo bisogno (i segnare alira via,
fuor che quella del giusto e dell’ onesto, ai tri-
bunali, i “4uali‘riconosceranno dove e come
stia codesta ragione. Qui appunto & il caso di
_ riassumere (.lu.ello che diceva in principio.

. Forse 1l Ministero quando ha proposto, I’'UfA-
cio Centrale -quando credette di usare delle
stesse parole ponen.dol.() in altro ordine, hanno
cr.‘eduto di voler mgmﬁcare che, a malgrado
vi fosse autoritd di cosa giudicata, tuttavia

potesse ancora ammettersi una qualche dj- !

scussione sotto qualche altro punto di vista; (-

i

main tal caso (giacché I'onorevole Signor Guar-
dasigilli mi fa un cenno affermativo) non sa-
rebbe gid col.a parola dichiarativa derolute,
ma piuttosto col riconosccre e rifermare co-
desti -diritti. T

1l legislatore, il quale pud bensi disporre
dei diritti demaniali dello Stato, non pud di-
sporre dei diritti dei privati cittadini, non
aveva ne punto né poco il bisogno di fare una
dichiarazione che dipende unicamente dall’ese-
cuzione di quei diritti che spettano al demanio
medesimo.

Mi riassumo dunque, e dico che se il legis-
latore con questo articolo 1. si propone di con-
fermarc unicamente lautoritd della cosa giu-
dicata per riguardo alle terre dellaSila Regia;
se, quanto alia quarta parte dclle terre della Sila
Badiale, sipropone di farne un’assegno, quasi
in via ed a titolo di divisione transazionale,
la prima disposizione avrebbe la cannonizza-
zione, la conferma dell’autoritd di re judicata;
si verrcbbe colla seconda al consolidamento
de'la propricta rimanente. Ma, ad ogni modo,
in quella ipotesi, il legislotore lo faccia con
forme, le quali significhino utilita e I'interesse
che vi potrebhero avere coloro medesimi, i
cui diritti sarebberoin parte riconosciuti, me-
diante I’ abbandono di una parte di essi.

Ecco in qual forma, taluna delle idee del-
I'onorevole Senatore Guicciardi potrebbe forse
trovare il suo soddisfacimento, in qual forma
potrebbero scomparire quei dubbii che sorge-
vano nell’ animo dell’ onorevole Ministro delle
Finanze, ed in qual forma inflne noi potremmo
sfuggire, od al sospetto di fare una legge che
vengaad intercidere, a violare, a turbare diritti
privati, oppure di concedera qualche conferma
a diritti che, viziosi per usurpazione anche
recente, meritino di essere richiamati a rigo-
roso sindacato: ‘

Attendo le spiegazioni, che certamente non

-mancheranno di essermi date; e se, come spero

e confido, esse saranno per soddisfarmi, non
avro altro che ad unire il mio planso a quelli
che vennero fatti dall’onorevele Ministro delle
Finanze; in caso contrario, ¢ secondo che la
discussivne sard per indicarmi, mi- riserverd
di fare qualche proposta. :
Senatore MIRAGLIA, Relutore. Domande la pa-
rola.
PRESIDENTE. Ha la parola, .
- Senatore MIRAGLIA, Relatore. Mi riservo di
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rispondere all’onorevole Ministro delle Finan-
ze sul dubbio da lui sollevato in quanto alla
diversitd di trattamento per le prestazioni do-
vute dai diversi possessori della Sila, allor-
ché sard soltoposto a discussione 1’ articolo 4.
" Non & cosa facile rimuovere 'onorevole Mini-
stro dal suo proponimento, ma non voglio
. perdere la speranza "di guadagnarmi I'animo
suo per desistere da yqucll’ aumento del quinto

da lui tanto desiderato. Per ora sento il do-

vere di corrispondere al cortese invito fattomi
dal dotto Senatore Ferraris, ed ‘inteso’ ad ot-
tenere opportune spicgazioni sull’autoritd della
cosa giudicata che egli crede di essersi fuori
di proposito mcordato in un pronetto di legge
speciale.

Ben ha osservato 'onorevole preopinante che
non ¢ uffizio del legislatore di dichiarare la
eflicacia della cosa giudicata. Certamente quello
che si & giudicato non richiama pia latten-
zione dell’autoritd legislativa; e se i giudicati
pronunziati offrano materia a contestazione, sta
nel potere giudiziario la podesta di deflnirli.

Ma un altr’ ordine d’idce é prevalso nell'Uf-
ficio Centrale per ricordare nell’art. 1 del pro-
getto di legge 1 autorita delle sentenze del
Commissariato civile passate in cosa giudicata,
perocché, come si & accennato nella Relazione,
i proprietari delle difese, alla caduta dclla pas-
sata signoria, gridarono contro 'arbitrio sosti-
tuito alla legalita, ed allegando che dopo la
costituzione del 10 febbraio 1848 erano cessati
i poteri del Commissario civile, il quale eser-
citava giurisdizione straordinaria con illimitati
poteri, reclamavano innanzi al potere giudizia-
rio e con domande al Governo la dichiarazione
d’incflicacia di tutti gli atti del Commissariato
_ civile emanati dopo il 10 febbraio 1848. Non
sono mancate sentenze di tribunali che hanno
dichiarato nulli i pronunziati del Commissario
civile ew defectu potestatis, ed il governo della
Luogotencnza si preoccupo di questa quistione.
Neé il Ministro Minghetti manco di coraggio per
sciogliere questo nodo col proposito di annul-
lare tutti gli atti del Commissariato civile, che
consideré un tribunale arbitrario ed. incosti-
tuzionale, ‘ )

N¢& questa quistione & monta, perocche non
mancano oggidi uomini illuminati ed onorevoli

nel propugnare la incostituzionalitd degli atti-

del Commissariato civile, e sono grato all’ono-
revole Ministro delle Finanze per avermi cor-

¢

‘dotta nell’art.

tesemente comunicato, nel momento in cui la
mia Relazione era in’corso di stampa, un rap-
porto a i indirizzato nel decembre uitimo
dall’onorevole Prefetto della provincia di Co-
senza, nel quale si accenna che i gindicati del -
Comunssanato civile si dovessero rivedere da
una suprema magxstratura, appunto perché ri-
sentono d’incostituzionalita. — Bene spesso in
questo mondo lo zelo guasta il bene, come la
prudenza corregge il male; e se si dovesse
nuovamente ritornare sulle cose decise dal
Commissariato civile, si alimenterebbe nei Co- -
muni la favilla della discordia, e verrebbe
meno lo scopo cui mira la presente legge, che
é -quello di dar la pace a due belle provincie
del regno.

‘S¢ dunque ancora ferve la quistione su'l'eu-
toritd del Commissariato *civile, e I'Uflicio Cen-
trale riticne di doversi rispettare i fatti com-
piuti, ben comprende ildotto Senatore Ferraris
che si & parlato nell’art, 1° dei-giudicati del
Commissariato civile, per definire che la sua
autoritd essendo stata conservata dopo la co-
stituzione del 1843, le sentenze da lui pronun-
ziale e passale in cosa giudicata per mancanza
o per rigetto del gravame, hanno prodotio
I'effetto della demanialitd delle terre in favore .
del fisco. . )

-Non intendo poi d’entrare in discussioni giu-
ridiche col dotto Senatore Ferraris in ordine
alla parola appartenere, che vorrebbe intro-
1, poiché non potrei stare a
tenzone con lui, e d’altronde, distratto ora dalle
cure della carica, mi sento una sorgente tutta
inaridita. )

Cid non pertanto abbiamo Ja ventura di
fare queste grandi discussioni scientifiche in
Roma; ed Ulpiano e Papiniano non manche-
ranno di venirci in soccorso; e per mia buoua
ventura ricordo in questo momento, che il vero
concetto giuridico della parola perfinere sta
in una delle leggi del Digesto sotto il titolo
De verborum significatione, che ha offerto ma-
teria, a quella classica scuola, che cammind
sulle tracce de' due Gotofredi, di svolgere am-
piamente questa materia. Ma sono certo di ral-
legrare I'animb del dotto preopinante, che le
parole di pieno diritlo devolute al demanio
esprimono nettamente il concetto in subiccta
materia, poichd le abbiamo desunte da guelle
leggi del Digesto, sotto il titolo De jure fisci, pe-
rocché trattandosi di beni passali dagli occu-
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patori del Demanio, bisognava adopcrare le
stesse parole dei giureconsulti’ romani bprvo-
Ltta bono ad fiscuin. La devoluzione, per effetto
della dichiarata. demanialitd delle terre, imn-
porta il passaggio del'a proprictd al demanio,
a segno tale, che qualunque possesso in con-
trario non pregiudica la operata devoluzione.

Sara della saviezza del Senato apprezzare
le faite osservazioni; quanto a me dichiaro
che I'Ufflcio Centrale persiste per la votazione
. dell’articolo come é propesto.

. Senatore GUICCIARDI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore GUICCIARDL. Io mi permetterd di do-
mandare un altro schiarimento. In quest’arti-
colo & detto che- s’intendera di ragione del
- Demanio *tutto che risulterd deflnito da sen-
tenze passate in autoritd di cosa giudicata.
Ora, il Commissario Barletta era ancora nell’e-
" sercizio delle sune funzioni, quando sorsero
gli avvenimenti per eni si unirono all'Ttalia
- le provincie meridionali: ne vienc da cid,
che di questa grande opcrazione che stava
facendo il Commissario Barletta, una parte
venne chiusa ed ultimata, e le sentenze che
vi si riferivano tassarono in cosa giudicata;
" un’altra parte, bench¢ condotta quasi a termine,
hon ebbe fatte le sentenze deflnitive - per sola
mancanza di tempo. Ora, con questa legge,
all’articolo 2 si verrebbe a determinave, che
tutti questi possessi in controversia su cui gia
Pendevano giudicati, ed a riguardo dei quali
erano gid emessi giudicati interlocutorii dal
Commissario Regio, e gia fatte le alire ope-
razioni di verifica, abbiano a rimanere sen-
Zaltro liberi nelle mani degli attuali pro; rie-
tari. A me- pare che in questo non c¢i sia parita
di trattamento, né equitd, poiché in sostanza
¢ da questione di tempo e non da disparita di
diritto che si fa dipendere, se alcuni possessori
VENZono spodestati, e se altri vengono nou solo
mantenuti nel lor, possesso, ma resi senz'aliro
liberi proprietari A

-To ho domandato uno schiarimento su questo
puato per sentire se realmenfe Varticolo 1 di
questa legge, messo a raffronto dell’articolo 2,
conduca a cosi ingiusta conseguenza.

PRES“}ENTE. Perm(}tta, org é ill lliSCllSSiOllO
Particolo 1.

Senatore GUICCIARDL Noto perd che I'art. 1° ha
stretto rapporto e riceve interpretazione da) 2°,

Nel 1° & detto che la cosa giudicata stabi-

.

lisce il iritto del Demanio. Per valutare la
vera portata di questo concetto, era necessa-
rio avvertire come l'operazione del Commissa-
rio civile non avesse avujo compimento, e come
identiche questioni si trovassero sciolte con
sentenza passata in gindicato, mentre per allfe’
gid disposte, mancavano le formalita i com-
plemento. Di conseguenza si farebbe coll'arti-
colo 2 una diversa posizione ai proprictari po-
sti in eguali condizioni, ad alenni dei quali si
torreh' e tutto, mentre ad altri si darebbe tutto.

Mi pare quindi che sia necessario mettere
un accordo nel trattaniento di questi proprietari,
che non offenda la giustizia: o si dia a tutti,
o si tolza a tutu. . '

Senatore SCIALOIA: In una legge cosi compli-
cata, se a proposito di un articolo si doman-
dano spiegazioni anticipate su di un altro e si
sollevano- questioni, che pur sorgendo una ad
una si vedrd che sono molte e difMicili, noi
non verrenio mail a couclusione.

Con T'art. 1°si risponde a quesio semplice
quesito, cio&, nell’entrare in questo ginepraio
delle questioni silane, vogliamo noi partire da
un punto . fisso, che & quello di’ rispettare le
decisioni del Commissario civile, e i provve-
dimenti sovrani del tempo; ovvero aggiungere
alle gravissime questioni che dovremo risol-
vere per Pavvenire anche tutte le altre che,
bene o male, sono state pilt sufficiontemente
risolte per il passato?

.E questa una questione gravissima per se
medesima, ed é uesta che definisce I'art. 1,

Yolere a questo proposito sapere che cosa
poi faremo per tutte le alire ancora non defl-
nite, & esigenza, mi permeita 'onorevole Guic- -
ciardi, che non pud essere soddisfatta in un
articolo solo, perche a soddisfarla & destinata
tutta quanta lalegge. Egli potra disapprovare
il modo proposto da noi per risolvere tuite le
svariate quistioni o taluna di esse, e proporre
tutti quegli emendamenti che crede a ciascuno
degli articoli, se gli pare che il- modo col
quale moi proponiamo di risolverle, non sia
giusto. . ' '

Ma quelle questioni non possono essere con-
miste e transunte tutte in un articolo, o tulte
trattate ad occasione di un articolo senza il
pericolo di non far nessun passo avanti nella
discussione di questa legze. »

'Noi dunque ripeto, riserhandoci di rispon-
dere alle questioni’ accennate dall’onorevole

S
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Guicciardi, limitiamoci ora a domandare al
Senato che voglia pronunciarsi sopra questo
semplicissimo quesito, se cioe vogiiamo, come
punte di partenza, stabilire che quelle questioni
le quali sono state risolute dal Commissariato
civile con sentenze passate in giudicato, e dal
cessato governo con atti che hanno avuto la
loro esecuzione, debbano essere rispettate.

A noi e sembrato di si, non ostante che,
come disse il dotto mio Collega Miraglia, si sia
sollevata una questione di incostituzionalitd,
contro, non lo stabilimento del Commissariato
civile, ma ii proseguimento del Commissariato
stesso dopo la promulgazione della Costituzione
Napolitana del 1843. .

E dico cio, percheé il Commissariato civile fu
istituito sitio dal 1838, e funziond prima, durante,
e dopo il 1848, .

Sicché non pud neppure affermarsi che quel-
Pistituzione sia stata fatta dopo che arbitraria-
mente il Re di Napoli ebbe abolita la costitu-
zione. Ma fosse pure; quante sono le leggi, o
Signori, che, quantunque’ non sei re conformi
a giustizia, pure Voi avete rispettato e rispet-
tate ogni giorno nella loro applicazione, an-
corché sicno state fatte dal Re i Napoli dopo
il 18481

Se vogliamo procedere con troppo.assoluto
rigore nelle cose umane, noi non faremo che
raggirarci sempre ira quistioni gid risolte per
I'addietro, anziché affrontare la risoluzione di
nuovi e pi urgenti problemi.

Oggai dunque si solleva una quistione gene-
rale di costituzionalita; volete voi accettarla?
O volete, per entrare a risolvere le quistioni
ancora vive, rispettare Ie estinte, stabilendo
questo punto di partenza, cioé, che il giudicato
sia definitivamente giudicalo, e che le risolu-
zioni. fatte per sentenze o per atti Sovrani di
quel tempo gia eseguiti, non sieno pin sotto-
poste a nuovo esame?

Non intrichiamo questa questione colle altre:
quella ¢ la prima questione che si solleva nel
1. articolo. '

“Quanto poi al.e parole decoluzione e integrita,
ha gia detto abbastanza il dotto Relatore mio
Collega: ma accid che siano sempre pil tran-
quille le coscienze degli onorevoli Senatori,
sappiano che per le semrtenze passate in giudi-
cato, una parte de’ possessi fu ordinato che si
dovesse devolvere al Demanio, e che intanto
una porzione di queste terre, devolute in diritto,
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possono essere per via di
usurpazioni, rientrate nel possesso de’ primi
occupatori -giudicati. Noi, riferendoci a terre
precedentemente indicate con due qualificazioni,
cioe, quelle su cui ha definito il Commissariato
civile con sentenze passate in gindicato, e quelle
che si determinano come formanti la quarta
parte della Sila Badiale, diciamo, che debbono
entrare nel Demanio nella loro integritiy per-
cheé veramente il Commissario civile defini al-
cune cstensioni di terre reintegrate al Demanio,
el una disposizione sovrana assegnd per gli
usi civici de’ Comuni quella quarta parte della
Sila Badiale. :

Noi che con questa legge vogliamo stabilire
larghe transazioni, abbandonando: ai Comuni
tutto ci¢ che potrebbe venire al Demanio,
aceiocché fucciano delle strade, acciocché prov-
vedano ad altri bisogni, noi che abbiamo queste
intenzioni e che siamo mossi da questi pro-
positi, vogliamo anche rispettare il possesso
degli altri 314: ma intendiamo dichiarare che
i demanii gid limitati nella Sila Regia, e questa
quarta parte della Badiale, e tutte le altre

nunciato, debbano legittimamente restare al
Demanio nella loro integrita.

Né la infegrita -pud dirst che contrasti al
gquarto; perciocché la quarta parte d'un tutto
¢ una quantitd determinata, che presa’ per se
medesima pud essere integra o scemata.

Avendo date queste spiegazioni agli onore-
voli miei Colleghi, e in particolare all’onorevole
Senatore Guicciardi, che & quanto noi interes-
sato a fare che la discussione di questa legge
cammini speditamente, spero che il Senato vorra
pronunziarsi con I’ adottare o respingere que-
sto primo articolo, il quale non fa altro che
definire la questione che ho esposta.

PRESIDENTE. Se nessun altro domanda la pa-
rola, rileggerd I'articolo 1° per metterlo ai voti.

« Ari. 1. Leterre della Sila Regia che furono
dichiarate demaniali con sentenze del Commissa-
rio civile passate in giudicato, e la quarta parte
delle difese nella Sila Badiale,, gid assegnate
al Demanio, non ostante gnalunque possesso
contrario, opposizione o richiamo, sono di pieno

dello Stato. »
Chi approva questo articolo, sorga.
(Approvato.)
Do lettura dell’articolo 2°.

fatto, o per nuove -

terre in cui il Commissario regio ha gia pro-

diritto devolute, nella loro integrita, al Demanio -
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« Art. 2. Tutte le contestazioni relative alla
Proprictd delle terre Silane ed alla estensione
delle difese sono estinte. — I possessori di queste
terre nella Sila Regia sono dichiarati liberi
ed assoluti proprietari dei loro possedimenti,

» Sono pure dichiarati liberi ed assoluti pro-
Prietari i possessori delle tre quarte parti delle
difese nella Sila Badiale. » '

Senatore FERRARIS. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore FERRARIS. L’articolo 1°fa tre ca-
tegorie delle terre Silane; le terre della Sila
Regia dichiarate demaniali con sentenza del
Commissario civile passate in giudicato, le
difese dclla Sila Badiale, asscgnate per un
Quarto al Dewmanio, e per gli aliri tre lasciat
_ai rigpettivi possessori. : '

Chieggo se, quando venisse approvata la
brima ; arte dell'articolo 2, ¢ sorgesse la con-
troversia per i tre quarti delle derre della
Sila Badiale, che pure sono terre.slane, i
tribunali troverebbero, nel precetto che estin-
gue tutte Ie controversie di questa legoe, un
ostacolo per definire le controversie che sor-
gessero tra i proprietari di essi tre quarti.

Bramerei dall’Cflicio Centrale spiegazioni in
projosito. . .
. Senatore MIRAGLIA, Relatore. Domando la pa-

rola. o

PRESIOENTE. Ha la parola. :

Senatore MIRAGLIA, Relatore. Votato I'articolo
1-_ non sard malagevole cosa rispondere alle ob-
biezioni che nel corso delia discussione si possano
Dresentare sul contenuto degli articoli seguenti,

Non perdendo di mira lo scopo di risolvere
tutte le controversie sull’Agro Silano, ¢ posto
lente che le controversie tra il Demanio ed
1‘p?ivati, pendenti innanzi’ al Commissariato
civile, si riferivano alla proprietd delle difese,
sostenuta dai possessori ed impugnata dal De-
scrittibilita delobncemr'ale " prancino dels pre-
Part 2 dichiarar(‘:nam'u Regio, si dovevano con
pf-opriétél delle terrfti:]otﬁalesfomr i

o
conseguenza di esserne pr(;p;i:t ;:ie?;'lc;sseosc:;}f
Ma per le tre quarte parti della Sila Badiale,
non si doveva fare né si @ fatta aleuna dichia-
razione di rimanere estinte le controversie
per la ragione semplicissima che dopo 1a cos;
gindicata che ha attribuito al Demanio queste
terre, & di gia finita ogni controversia; e si

oversie sulla

¢ potuto adottare il beneflco e benevolo prov-
vedimento di dichiarare proprietari di queste
terre i possessori, il cui possesso & loro rima-
sto per la ordinata sospensione del rilascio,
in omaggio della ritenuta prescrittibilita del
Demanio Regio.

Era inutile adunque, anzi cosa pericolosa, e-
sprimere nell’zrtico'o in esame, che la estin-
zione della lite siriferisse unicamente a quelle -
tra il Demanio ed i prirati, perocché mnanzi
al Commissariato civile le controversic erano
appunto ira il Demanio ed i privati sulla spet-
tanza delle difese: certamente le quistioni @i
un ordine diverso e quélle fra privati non rien-
travano nella giurisdizione del Commissariato
civile, e si risolvevano con le regole del diritto
comune. . .

La difficoltd grave adunque sul contenuto di
questo articolo sta nel principio da cui ¢ in-
formato; ¢ I'Ufilcio Centrale ed il Ministero
Sono in una sostanziale divergenza.

Impercioccheé, secondo il progetto ministeriale -
si lascia in facoltd dei possessori delle terre,
o di continuare le liti pendenti, o di accettare
una transazione offerta mediante il pagamento
di un capitale corrispondente alla fida, gioga-
tico e granelteria ed aumentato di un quinto;
e per lo contrario I'Ufficio Cenirale vuole ri-
spettato il loro possesso garantito dalla pre-
scrizione. »

Ond’ & che se il Governo, nell’accettare il con-
tro progetto deil’Ufficio Centrale, ha dichiarato,
per bocca dell’onorevole Ministro delle Finanze,
che accetta a malincuore il sistema prevalso
in esso Uflicio Centrale, intende perd sostencre di
doversi da costoro corrispondere I'aumento del
quinto sulle prestazioni della fida, gingnlico o
granctieria. . ,

Nella discussione del’articolo 4, fard le mie
preghiere al Scnato per vedere respinto l'au-
mento del quinto sul quale insiste I'onorevole
Ministro.

Impertanto non posso persuadermi come in-
clinandosi al sistema dell’ Ufficio Centrale (!l
rispettare il possesso garentito dal'a prescri-
zione, si volesse poi ottenere come prezzo di
questa concessione un correspettivo. Se & vero
cho il posscsso é titolo legittimo di- proprieta,
e pur vero che deve rispettarsi come legge
inviolabile; ed un governo che si rispetia,
non pud nellinteresse del demanio richiedere
un correspettivo, allorché piega la fronte a
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questa sorgente’ lemmma di proprietd. —

. Nella Relazione non ho mancato di largaménte

. trattave questo arduo problema deila prescrit-

tibilita del Demanio Regio, ¢ mi duole soltanto

che per le mie deboli forze e per la sirettezza

del tempo, non ho potuto forse colpire a segno.

A mnoi é parso che, per non errare, bisognava

rimontare alle sorgenti per conoscere la vera

natura del Demanio Regio neile monarchie, non

dimenticare i principii fondamentali di diritto

pubblico sul patrimonio della Corona per de-

durne la prescrittibilita del Demanio Regio. Chi

voglia investigare la origine delle monarchie

costituite in Luropa, vedra che quasi tutte eb-

_bero il Toro patrimonio, poiche lo Stato allora

o si manteneva piu con fondi addetti a]la Corona
" che con tributi.

E c¢ido non’ ostante, prima che un patto na-
_zionale limitasse la facolta del Sovrano, co-
tali fondi si alienavano a suo beneplacito.
Nell’ex-reame di Napoli non vi era ne legge,
.né patto che avesse vietato I'alicnazione deile
terre demaniali, e nellarelazione ho presentato
la storia del diritto pubblico europeo, e spe-
ciaimente dell’ex-reame di Napoli suli’aliena-
zione del Demanio regio, per dedurne che tutto
quello chi’é alienabiic, & presuxmblle

Se adunque il Governo si accosta a qucsu
prine/pii professati dai’ Ufficio Centrale, e se il
dotto Coliega Ferraris non ha levato la sua voce
per oppugnarii, la nostra discordanza si riduce
nella sostanza a formulare con maggiore chia-
rezza I'articolo in discussione, affine di ailon-
tanave qualunque erronca interpretazione; e
sotto quest’unico rapporto, I’Cflicio Centrale non

incoutra alcuna difficolta a sosutulre all’articolo -

una nuova redazione,

Senatore FERRARIS. To debbo fare al Senato-

una confessione. Io mi trovo sempre, € me ne
duole, combattuto da due scntunenti, facendo
“delle osservazioni all'Ufficio Centrale: da una
parte dal desiderio che sarcbbe in me grandis-
simo di udire dalle eloquenti e dotte parole
dell’ onorevole Relatore gli insegnamenti, di cui
non potrei a meno di far tesoro, e per questo
e per altri argomenti; dall’altra dal timore di
non aver potuio Spmgare con sufliciente chia-
rezza un concetto che & ‘semylicissimo, ¢ che
negli schiarimenti cosi ampii, cosi f'lcon(h

cosi dotti dell’ onorevole .Relatore, non trove-
rebbe quel modesto soddisfacimento che . io
solo mi proponeva di conseguire. Ritornan-

doci sopra adunque, io vorrei proporre, 8¢
cosi piace all’Ufticio Centrale, una lievissima
aggiunta alla prima .parte dell’ articolo.

“ Qual era il dubbio che mi avventurava di
proporre ? E questo: che parlandosi di terre si-
lane nella prima parte di questo articolo 2, e
terre siiane essendo quelie aggiudicate ante-
riornrente al, Demanio, come le tre quarteparti
che si dichiarano in potestd dei possessori;
quando s'introduccsse un precetio legislativo

riguardo 2i terreni silani in genere, s’intende-

rebbero comprese in quella disposizione tutt’ e
tre le categorie di csse terre, ¢ ne nascerebhe
(uesta strana conscguenza, che i proprietarii
di questi tre quarti di Sila Dadiale, quando
avessero delle questioni speciali tra loro non
potrebberg piit definirle, perché trovercbbero
un ostacolo nella disposizione med08una della
le'me .

Dunque, se cosi piacesse, e sard questa la
scconda ed ultima proposta chie io fard in que-
sta discussione, a me sembrerchle tolLo omu
inconveniente dicendosi:

« Tutte le contestazioni relative alla proprieta
delle terre Silane ed alla estensione delle dn(‘ese
col Deinanio, sono estinte. »

Voci. Benel & giusto.

Senatore MIRAGLIA, Relafore. Domando la pa-
rola. .

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore MIRAGLIA,; feclatore. Sono dlsplacente
di non poter accettare ’emendamento proposto
dallo spettabile Senatore Ferraris, poiché mi
scmbra chie potesse portare piu tenebre che.
luce. Lodevole é-al certo il suo divisamento
di vedere eliminate tutte le diflicolta nella
esecuzione di una legge che mira al salutare
scopo di eslinguere lc liti; ma non vorrei che
per evitare Scilla, si urtasse in Cariddi.

Pongasi mente al regio Decreto che istitui

il Cominissariato civile, € ne determind le at-

tribuzioni, e si rileverd a prima vista che il
presente progeito di legge mira unicamente
ad adottare quei salutari provvedimenti che
potessero estinguere le  controversie deri-
vanti dagli atti del Commissariato civile nei
limiti delle attribuzioni a lui deferite.

Ora, abbiamo gia dimostrato quali erano
le questioni che rientravano nelle attribuzioni
del Commissariato civile; e I'art. 2 del progetto
di legge estingue ogni controversia sulla pro-
prietd delle terre Silane nel rapporto delle
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azioni istitnite dal Demanio. Ma le altre qui-
stioni tra il Demanio ed i privati e tra i pri-
vali fra loro per una causa diversa da quella
che attribuiva giurisdizione al Commissariato
civile, non saranno al certo colpite dalla san-
zione del'a presente legge. Tali contestazioni
si trovano gia regolate dal diritto comune, e
rientrano nella giurisdizione delle autorita com-
petenti.

Piuttosto fa qualche 1mpres510ne la obbiezione

che, dichiarati i possessori nella Sila Regia

liberi ed assoluti i proprietari nei loro attuali
possedimenti, non si trova nell’art. 2 chiara-
" mente espresso il concetto che s’ intende par-

lare di quei possessori aventi un p()bbebbo

valevole per la prescrizione.
L’Ufficio Centrale non ha creduto di f:n' que-

sta dichiarazione, si perché trattandosi delle:

contestazioni ventilate sotto il Commissariato
civile, non si revocava in dubbio il possesso
durato per un tempo necessario per la prescri-
zione; si perche malagevol cosa sarebbe quella
di stabilire nella legge il giorno da cui avesse
dovuto cominciare il possesso per profiltare il
possessorc della presente disposizione legisla-
tiva. Ad ogni modo non sara al certo I'Cfficio

* Centrale ostinato nel persistere nella. reda-
zione dell’articolo in esame, e profittera dei
Jumi che daranno gli altri oratori, per deve-
nire ad una nuova redazione, purché rima-
nesse fermo il concetto di doversi considerare
i possessori quali proprietari per effeito della
hrescrizione. :

" Senatore GUICCIARDL. Le disposizioni contenute
in questo articolo della legge sono fra le pin
gravi, e le osservazioni che feci al primo arti-
colo, in qualche modo sono giustiticate dalle
parole dell’onorevole Relatore, e ne dimostrano
la tion assoluta inopportunitd, dacché Egli dal-
I'adozione del primo articolo fa ora scaturire
la necessita di approvare il secondo come con-
seguenza di quello.

. Col 1 articolo Qissi che a me non pareva
abbastanza bene definita e determinata la pro-
prieta del Demanio; ora devo dire che le de-
terminazioni prese 111 queSto secondo articolo,
peccherebbero per cccesso opposto. In esso @
disposto che abbiano a cousiderarsi estinte e

sciolte tutte Je questlom in corso, e che i pos-

- sessori di terre Silane, qualunqup sia il titolo
e modo dei loro possessi, abbiano a ritenersi
liber1 ed assoluti proprietari delle terre.

Se8310NE DEL 187472 wm $EnaTO DEL REGNO — Discussioni. 51.

‘Questa disposizione mentre da luogo a di-
versita di trattamento, come ho accennato, con-
duce a gravissime conseguenze.

Se la queslione si volgesse unicamente fra
il Demanio e i possessori, io sarei larghissimo
nell’accettare qualunque transazione all’oggetto
di sanare - tutto quello che c¢i & d’irregolare
nell’'usurpazione di- questi terreni; ma qui ci
& di mezzo Iinteresse dei terzi, cioé de’ veri
utilitari dei Jerreni silani, che sono i Comuni
e gli usuarii, i quali vengono ad essere pre-
giudicati dalla facilita con cui la legge converie
il fatto delle usurpazioni in diritto reale di Li-
bera proprieta. Mi pare quindi che le dispo-
sizioni di quest’articolo siano troppo assolute,
e che non riguardino abbastanza alle conse-
guenze di una larghezza che tornerecbbe a danno
degli altri. _

¥INISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la .
parola.

PRESIDENTE. IIa la parola.

MINISTRO LI GRAZIA E GIUSTIZIA. Am,h 10 i ve-
rita ho dei dubbi sulla compilazione di questo
ait. 2, e siccome tutta la differenga fra il pro-
getto ministeriale e quello della Cotmmissione
sta principalmente in certe modificazioni por-
tate a questo articolo.2, e in altre che sono
scritte nell’articolo 3, cosi permetta il Senato
che io indichi brevemente quali sieno i miel
dubbi intorno alarticolo medesimo.

Prima di tutto io couvengo col dotto ed eru-
dito RRelatore che qui, in quest’articolo, non
si paria, né si & inteso parlare di -altro, so
non delle contestazioni fra i possessori delle
terre silane ed il Demaunio; e che per conse-
guenza tuito quello che harapporto a questioni
di diritto privato, intercedenti fra i terzi pos-
scssori delle terre medesime, ¢ materia rego-
lata dal diritto comune, ¢ non fa, né pud far
ogaetto della legge presente,

Cio non pertanto, pur ritenuto questo prin-
cipio, io non saprei comprendere perche il
Relatore trovi tanta difticolla a spiegare siffatto
concetto mell’articolo medesimo.

La formola come sta scritta: tette le con-
testazioni welative ally propricta delle terrve
silane ed ali’estensione delle difese, sono estinte,
€ in verita troppo generale, tro;:po cumprensiva.

Intendo che per coloro che veggono i mo-
tivi di questa legge, le origini che ha avuto,
le ragioni che I'hanno consigliata, sia chiaro
che in essanon si tratti se non delle questioni

-
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tra il Demanio ed i possessori delle terre. Ma
la formola usata rimane pur sempre tmppo
estesa.

Ora, domando, se si pub risolvere la questione
con una semplice aggiunta nella legge, col dire
per esempio : « tutte le contestazioni rertenti col
Deranio » perehé non aggiungere queste parole,
e troncare cosi ogni j.ossibile difficolta avvenire
nella interpretazione della legge ‘stessa?

Io prcfrherei quindi il Relatore, nella ipotesi
che non v'incontri difficolta grandissine, ad
aggiungere queste ]arole nell’ articolo, non
foss’ altro, per renderlo piit chiaro.

Scnatore MIRAGLIA, Relatore. Domando la pa-
rola. -

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Ma credo visia
anche qualche altra cosa da fare. '

Io convengo coll’onorevole Relatore che nel
concetto della legge presente, vi sono due cose
a distinguere: le questioni gid giudicaté dal
Commissario Regio, e quelle rimaste non de-
finite, e ypercio tuttavia pendenti.

Quanto alle questioni gid giudicate dal Com-
missario Regio, avete udito. che le sue deci-
sionl crano stale impugnate d'incostituziona-
lita, per essere cessati i joteri del medesimo
per effetto della costituzione del 1848. A ri-
muovere questa questione era mestieri di sta-
bilire nella legge un articolo, il quale, in que-
sta grande transazione di controversie seco-
lari, avesse cominciato dallo stabilire che
tutto ¢io che e stato deciso da quel Commis-
sario regio e che ha preso forza di cosa giudi-
cata, o perché non é stato interposto, a tempo
debito, ‘appello o reclamo, o .perché é stato
questo risoluto con rescritto sovrano, come al-
lora si praticava, abbia tutta l'autoritd della

“cosa giudicata, e debba essere eseguita ad onta
di qualunque reclamo od opposizione.

Restava pertanto una seconda questione ,
quella che riguarda le contestazioni tuttavia
pendenti; perocché avete udito che delle mol-
teplici controversie ‘che erano sorte intorno ai
possessi della Sila, talune crano state diffini-
tivamenc risolute dal Commissario regio, altre,
quando cadde la dinastia Borbonica, erano tut-
tavia pendenti. :

Ora, Signori, che cosa proponeva il Ministero
rispetto a queste questioni pendenti? *

Il sistema del Ministéro si trova ,negli arti-
colt 13, 14 e 15 del progetto ministeriale.

L’art 14, che corrisponde con altra dicitura

all’ art. {, stabiliva che le sentenze del Com-
missario civile sulle quali nel tempo prescritto
non fu interposto ricorso presso la Giunta dei
gravami, e quelle che dictro lavviso della
giunta, furono regolarmente approvate con de-
terminazione sovrapa, passino in giudicato. Per
le questioni poi non risolute, I'art. 13 diceva:
« Tutte le cause relative alla jirnp.rieta delle terre
silane e sulia estensione delle difese saranno
intraprese e continuate nella via piu spedita e
sommaria, giusta le norme dell’art. 14 della
legwe sul contenzioso amministrativo del 20
marzo 1863, »

Dunque, secondo il progetto ministeriale, le
cause pendenti avrebbero dovuto essere prose-
guite e giudicate in via sommaria dall’autorita
giudiziaria. E notate che queste cause si rife-
rivano ad uaa duplice categoria di questioni;
quclle ciod relative alla proprietd delle terre
silane per decidere se erano soggette o no a
prescrizioni; e quelle relative alla estensjone .
delle difese, perocché oltre i possedimenti rico-
nosciuti in quelle transazioni di cui ha parlato
I'onorevole Relatore, si presumeva esservi state
posteriori usurpazioni di terre.

Ora, per queste causc pendenti, ncl mentre
Part. 13 del progetto ministeriale lasciava li-
berta alle parti di proseguire il giudizio, I'arti-
colo 135 concedeva loro la facolta di troncarlo,
per mezzo di un’equa e mitissima transazione.
Per questa i possessori delle terre Silane che
preferissero evitare il giudizio, potevano dive-
nire liberi ed assoluti proprietari degli attuali
loro possedimenti, quando assumessero I'ob-
bligo di corrispondere al Demanio un capitale
eguale a venti volte la prestazione annua cui
sono soggetti, ed al valore degli alberi del fondo
ed i possessori di difese transatte, la cul esten-
sione sia tuttavia controversa, potevano es-
sere mantenuti nell’ integritd dell’ attuale loro
possesso mediante Paggiunta di un quinto alla
somma costituita dalla capitalizzazione dLHa
prestazione gid per loro convenuta.’

La Commissione ha seguito, Signori, un altro
sistema. Per troncare ogni possibilita di lite ed
ogni controversia, ha stabilito nel’art. 2. che
tuite le contestazioni relative alla proprieta delle
terre Silane ed alla estensione delle difese, sono
estinte; e che i pmssessori di queste terre nella
Si'a Regia sono dichiarati liberi ed assoluti pro=
prietari dei loro possedimenti, purché paghino
que] tal capitale stabilito dalla legge. E cosi
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ha tolta ogui distinzione tra le terre occupate
prima e le terre occupate posteriormente alle
antiche transazioni. :

Ora, una prima qucs(ione pud sorgere: se sia
giusto, se sin equo trattare con tanta differenza
gli occupatori delle terre Silane pei quaii gia
sono state dal Commissario Regio ordinate le
reintegre, e quelli per i quali pende tuttavia il
giudizio. I primi banuo gia perduto il possesso
del’e terre ocenpate dopo le transazioni; ed il
prezzo del loro riscatto € proporzionato al prezzo
della pattuita prestazione sopra la estensione
delle terre loro cffettivamente conceduta. I se-
condi pel prezzo medesimo verrebbero a godere
non soltanto della estensione loro concessa, ma
ancora di quella posteriormente occupata, per la
quale non pagherchbero alcun capitale. Questo
doppic e contrario trattamento non sembra cer-
tamente secondo una rigorosa giustizia.

D altra parte non si comprende perché lo
Stato debba essere tanto largo di concessioni
1er queste occupazioni ed usurp:{:'imni sucees-
sive. 1l progetto ministeriale, con queil’aggiunta
del gquinto, serbava al certo una regola pil
conforme a rigorosa giustizia.

Ma lasciando per ora tale questione, e for-
mandoci alla locuzione dell’articolo 2. queste
paroie: « I possessori di queste terre nella Sila
Regia sonn dicliovati 1iberi ed assoluti pro-
prieturi dei loro possedimenti », — a quali pos-
sessori si riferiscono? Di quali possessori in-
tendono parlure? Dei possessori di ieri, dei
possessori di oggi, di quelli di cento anni fa?
dei possessori riconosciuti dal Commissario
Regio nel 54?7 dei possessori precedenti al

1838, o di quali mai?

Pre\emro che I onorevole Relatore dua

vedete, siccome si parla di contestazioni, ‘cosi
Sono i possessori per i quali le contestazioni
S0no gia cominciate. Ma questa spiegazione non
© scritta peyp
sl dice NeMmeno: futte le contestazioni vertenti
0 pendenti col Demanio, ma si dice in termini
Gcnerahssmn tutte l(’ contestasiont velatire
alla propr ""” delle terre Sitane ed alla esten-
sione delle difese song estinte; e si aggiunge:
futti i possessori sono du,luaratl liberi ed as-
soluti PFOPI‘lCt‘lll dei loro possedimenti. Or
quali sieno questi possessori @ necessario che
nel’a legge s'indichi chiaramente ; che si dica,
per esempio, che s'intende parl:ne de’ posses-
sori anteriori- al 1838, ovvero de’ possessori

articolo; invece poco innanzi non.

per i quali vi siano contestazioni, per i quali
penda lite, o altra cosa simi'e; poiché altri-
menti, nel modo come € attualmente redatto
Iarticolo, J-ud ben verificarsi quello che diceva
I'onorevole Ministro delle .Finanze, cioé che
visieno di quelli che diventano proprietari per
avere occupate terre poco prima o poco dopo
la costituzione del Regno d'ltalia. Potrebbe
anche avvenire che mentre si discute la legge,
alcuni vadano ad impossessarsi di una por-
zione delle terre Silane, e dopo la votazione
della legge trovandosi possessori, sieno, per
effetto di questo articolo, dichiarali assoluti
proprietari delle medesime.

Io pregherei percid I onorevole Relitore a
considerare se non sia opportuno introdurre
nella legge qualche spicgazione per dichia-
rare che le «uestioni di cui s'intende parlare,
sono quelle tra i possessori ed il Demanio
e che i possessori- di cui si occupa la legge,
sono i possessori antichi, quelli coi ¢uali pen-
devano gia le controversie, vale a dire quelli
di cut si faceva cenno negli articoli 13 ¢ 15
del progetio ministeriale,

Senatore SCIALOIA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore SCIALOIA. Io non sorgo per rispon-
dere propriamente all’onorevole Mlmstw Guar-
dasigilli, perehé questo sara il com[nto del mio
onorevole Collega Miraglia. Vengo piuttosto
per aggiungere qualche cosa a cio che egli ha
delto, non gnanto allinteiligenza dell’articolo 2,
in quella parte che riguardala estinzione delle
contestazioni, poiché anch’io convengo che non
vi & discrepanza tra I'Uflicio Centrale e 'ono-
revole Ferraris, e per ¢io sitrovera una espres-
sione che contentera tulli; ma piuitoste in
quanto alla parle sostanziale di quest’articolo.

Sa I'Ufficio Centrale come gli obbietti del
signor Ministro Guardasigilli non gli giungono
nuovi, perché alcuno dei suoi membri ha sollo-
vato ncl suo seno, in una forma anche piu
ampia, i dubbi che egli ha esposto al Senato.
Questo compenente dell'Uflicio Centrale é quello
appunto che ora ha I'onore di parlare al Senato.

E veramente, io mi sono riservato di essere
illuminato anche in pubblica discussione, per
risolvermi deflnitivamente intorno al voto par-
ticolare sulla questione, risoluta con questo ar-
ticolo 2°; e per cid sono in debito di metterla
nei chiari suoi termini dinanzi al Spuato me-
desimo. N

L
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Non parlo puuto della seconda parte dell’ar-
ticolo, che concerne le terre della Sila Badiale,
poiché per questa parte non vi puo essere dubbio
alcuno. Le tre quarti parti della Sila Badiale
sono state provvisoriamente dal Re di Napoli
lasciate nelle mani degli occupatori, riserban-
dosi di provvedere: un quarto é stato assegnato
al Demanio. Oggi Voi, col votare il 1°articolo,
avete commutato 1’ occupazione dei tre quarti
in definitivo possesso. E ragionevole che l'ar-
ticolo 2 converta (uesto possesso in proprietd,
alla condizione .del pagamento di quel tal capi-
tale di cui parla la legge in altri articoli.

1l dubbio a cui alludo, si riferisce piu spe-
cialmente alla seconda parte del primo periodo
dell’articolo secondo, il quale dice: « I posses-
sori di qnesie terre nella Sila Regia sono di-
chiarati liberi ed assoluti proprictarii dei loro
possedimenti. » S’intende gia sempre sotto la

condizione del pagamento di cui parla appresso |

la legge.

Questi possessom delle terre della Sila Regia
a me & semhrato che non si trovassero tutti
in eguale condizione. Alcuni erano occupatori
di terre gia transatte, e questi avevano un titolo
il quale segnava i limiti della loro occupazione

.convertita da tempo antico in vera proprieta.

Per essi era da ricercare quale fosse 14 parte
che per avventura avessero occupaia dopo la
transazione, perché il giudice, qualunque siasi,
avesse potuto decidere se questa parte dovesse
ritenersi, mercé la prescrizione, definitivamente
aggiunta alla proprieta, ovvero, mancando la
prescrizione, ritornare al Dematio.

Questi possessori di difese transatte sono stati
in parte realmeute sottoposti a giudizi singo-
lari, e per alcuni di essi, il Commissario civile,
che noa credeva applicabile la prescrizione,
ha ordinato, che i confini de’loro fondi fossero
ridotti a quell’antico limite che era stato loro
asscgnato, nelle transazioni fatte dinanzi alla
Camera della Sommaria, ¢ tutto il di pin fosse
reinfegrato allo Stato.

Queste decisioni sono state eseguite, e credo
che circa 8,000 ettarl sieno siati tagliati dalle
difese transatte originariamente, perche fu tro-
vato che i loro limiti, 1 loro confini erano stati
dagli occupatori portati al di 12 di cio che si
doveva.

Vi sono poi altri possessori di difese tran-
satte, pei quali il Commissario regio non ha
ancora giudicato.

"me.to di un quinto sul

A costoro si dice: Ogugi, coll'art. 2, voi Ti-
terrete anche la parte che possibilimente avete
occupata dopo la transazione (e loro diciamo
questo perché l'opinione che pare prevalente
e quella che la prescrizione valga come titolo
di occupazione); perd ci pagherete, anche per
questa parte occupata posteriormente, un capi-
tale corrispondente a quello che ci pagano gl
altri per le difese transatte e ridotte al loro
primitivo confine. — Io credo che a codesti
possessori possa benissimo tenere questo lin-
guaggio il Governo per aggiungervi poi una
condizione, cioé: che sono obbligati ad accet-
tare questa lom"e, senza avere piu facoltd di
andare avanti ai tribunali, il che ¢ grandissimo
benefizio perché estingue ogni lite, ogni con-
testazione fra gli occupatori ed il Demanio. Né
incontro diflicoltd nel condiscendere alla lar-
ghezza che vi si propone d’usare verso questi
occupatori col fine di cttenere un cosi grande
benefizio; non dissimulo perd che sull’animo
mio fa qualche impressione il vedere ravvici-
nata la condizione di questi possessori a quella
dei possessori. pei quali il Comamissario Regio
ha gia giudicato, ¢ alle difese dei quali, per

effetto di questo giudicato, & stata tolta tutta

la parte occupata posteriormente alle transa-
zioni. Questa disuguaglianza eccita qualche
dubbio nell’animo mio: il qual dubbio perd non
é stato sufficiente ad impedirmi di aderire al
mutamento pil sostanziale che si & introdotto
nel progetto ministeriale, dall'Ufficio Centrale
di cui faccio parte: il qual mutamento consiste
nel sostituire I'obbligatoria prescrizione della

legge, alla volontaria accettazione di una tran-

sazione offerta.

Nel sistema ministeriale, offrendo ai posses-
sori di cui ho parlato in secondo luogo, cioé
ai possessori di difese transatte, per i cui con-
fini vi potevano essere dello contestazioni,
offrendv, io dico, anche 3 questi il vantaggio
di poter rimanere proprictari di tutta intiera

la loro occupazione, il Governo aggiungeva.

per essi un peso. maggiore, richiedendo l'au-

Diceva perd: — se non accettate questo peso
maggiore, andate pure dinnanzi ai giudici, ri-
nunciando a qualunque altro beneficio della
presente legge.

Or dunque il Senato ha da scegliere tra que-
sti due modi: I'uno che consiste nel rispetto,
non dird della giustizia assoluta, ma della giu-

3

capitale .di riscatto. '




‘ — 40D —

——

TORNATA DEL 20 APRILE 1872

Stizia relativa tra due posscssori di due difese,
I'yne gindicato” gia dal Commissario civilz,
Paltro non giudicato ancora, ma lascia lapro-
babilita di veder continuare parecchie liti; I'al-
tro clre, per far omaggio ad un intento che &
certo importantissimo, cioé di terminare ogni
lite, preferisce questimmenso vantaggio a quel
Sentimen‘o di giustizia comparativa tra duc
Possessori, dei quali uno pud dirsi che sia in
fatto un po’ pint favorito dell’altro.

Per dire il vero, se si riducesse a questa
Sula parte il dubbio, io che ho gia adottato,
Silva la facolta di esporre al- Senato questo
uio dubbio, il progetio dell'Ufficio Centrale,
Inclinierei anche oggi ad accettarlo, perché mi
bare che nessuno dei due possessori possa
veramente lagnarsi di queste disposizioni di
legge rispetto allo Stato. -

Non il possessore per il quale giz i1 Com-
missariato civile ha pronunziata scntenza, per-
ché in fin dei conti il suo possesso & stalo gid
ridotto negli antichi confini per effetto d’un giu-
dicato, e quando noi gli domandiamo il riscatto
delle terre sue da quelle prestazioni che si
chiamano fida, giogatico e granctieriv, gl
domandiamo il riscatto di una servitu; per
conscgucnza & giusta la nostra domanda per
rispetto ad esso. Quando poi ei rivo'giamo aghi
allri, i quali, clire al possesso delle antiche
difese, possono averne con antiche usurpazioni
“estesi 1 conflni, e diciamo loro: rimanete pure
10 questi 1:uovi confini, ma pagateci anche il ri-
Scatto delle parti aggiunte alle antiche difese
transatte, noi non facciamo punto ingiustizia
ad alcuno, noi veniamo a riconoscere tali vee-
¢hie occupazione e a farcele pagare ad un prezzo
Molto discreto, in grazia di un gran vantag-
glo che conseguiremo, cioé quello di estinguere
Per legge ogni coutestazione. =

-Quindi io dico che, se si riducesse a questa
Parte il dubbio, inclinerei ancora ad un’formarini
alla proposta che vi ha fatto I'Uflicio Cet.trale.

Se non che mi rimane un altro dubbio; e
qui attendo le dichiarazioni sia del Ministero,
S1a del Relatore, sia di qualunque altro membro
“del Senato; ed & che, sia quando noi facciamo
queste offerte ai possessori di antiche - difese
transatte non ancora giudicate, ma possibilmente
estese al di 13 degli antichi confini, sia quando
noi facgiamo queste offerte ad occupatori di
terre che non sono state mai soggette a transa-
zioni, noi usiamo una espressione molto gene-

-

rica, chiamandoli possessori. E siccome, quando
la legge non aggziunge alcuna determinazione
alle sue parole, le sue parole hanno il valore
che possoro avere il giorno in cui la legoe é
eseguita, ‘in quel giorno tutti eoloro che si tro-
veranno di fatto possessori, sarebbero compresi
in questa disposizione. ) 4 :

Io credo veramente che non sia stato quest
il concelto dell'CfHicio Centrale né del sto Re-
latore. Ma quante volte, siccome temo, non
apparisca da altri articoli della legge una de-
terminazione plausibile della generica qualifica-
cazione di possessori compresa in guesto arti-
colo, e venga una tale determi- azione proposta
esplicitamente come emendamento, dichiaro che
per parte mia sono tanto disposto ad accettarla,
che ne faceio anzi una condizione per P'accetta-
zione dellintiero articolo.’

11 mio eoncetto sarcbbe questo; che si rife-
rissero I conflni della occupazione al tenmpo ap=
punto in cui il Comnmissariato civile procedeva
alla determinazione di confini. Presa a quel
tempo l'occupazione, io credo che la lcggwe di-
venti giusta; e che tatti coloro che si trova-
vano di avere gia occupate delle terre, o si tro-
vavano di avere estesi i conflni delle terre gia
trarsatte al di la di certi limiti, possano ozgi
diventare proprictarii delle ierre medesime,
pagandone un prezzo che & rappresentato dal
capitale de’diritti di fida, giogatico o granct-
teria. A tal modo tutti i possessori di autiche
difese diventerebbero proprictarii, ¢ le annose
e complicate controversic sarcbbero alflne ter-
minale senza alcuna ingiustizia e senza esor-
bitauti favori. ' :

Io credo che questo si possa benissimo sa-
crificare al vantaggio immenso di por ternine
a tutte le questioni che da tanti anni ha de-
stato la Sila.

KINISTRO DLLLZ FINAKZE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

NINISTRO DELLE FINANZE. Io sono convinto per-
fettamente che non pud essere in mente del-
I'Uflicio Cenirale il concetto che ha espresso
lonorevole Ferraris, che cioé si vepissero a ri-
solvere con questa legge e specialmente colla
redazione di questo articolo, tutte le questioni
fra privati e privati, ne che si possa inten-
dere la redazione stessa nel senso che sia di-
chiarato libero possessore colui che alla pro-
mulgazione della legge, occupa le terre qui
menzionate. Noi sappiamo infatti che le difese
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della Sila sono per lo piu latifondi guardati
da numerosi agenu dei possessori, talvolta da
oltre 50 womini a cavallo perfettamente armati.
Ora, ammettendo che il possesso debba essere
lasciato tale e quale & al momento della promul-
gazione delld presente legge, posto il caso che
mentre noi discutiamo, qualche proprictario al-
largasse i limiti de! suo possesso, ne verrebbe
che questo proprietario avrebbe diritto a godere
del territorio indebitamente acquistato, e cio ri-
peto, io non credo che sia nella mentea dell’Gfficio
Ceutrale. Ouindi, giacch¢ siamo in fine di sedu-
ia, io vorrei pregare il Scnato affinche questo
-articolo venisse rinviato, e che domani si te-
nesse adunanza nell'Ufficio Centrale. Pregherei
inoltre che a tale adunanza potessero interve-
nire 1 Ministri, ed anche, se mi pcimetterz‘t,
qualche funzionario che fosse di me pil esperto
della materia.

Vi potrebbe pure intervenire qualche Sc.a-
tore inquantoché, mi sia conceduto il dirlo,
vi sono da risolvere quistioni di fatto, oltre
quelle elevatissime di diritto che con tanta dot-
trina sono state trattate dall’onorevole Relatore.

Senatore MIRAGLIA, Relat, Domando la panola

PRESIDENIE. Ha la parola.

Senatore MIRAGLIA, Relatore. Accetlo la pro-
posta dell’onor. Ministro, colla riserva perod clie
I'Ufficto Centrule persiste nel non smmettere
variazioni nella sostanza di quest’articolo.

PRESIDENTE. Allora la discussione di questo
articolo e sospesa.

Ecco ora 'ordine del giorno per la seduta
di lunedi, che si terrd alle ore 2.

1. Seguito della discussione “del progetto
di legge sulla Sila delle Calabrie.

2. Discussione dei seguenti progetti di legge:
¢) Pariflcazione delle Universitd di Roma e
di Padova. .
0) Modificazioni all'ordinamento giudiziario.
MINISTRO DETLE FINANZE. Domando la parola.
PRESIIERTE. Ha la parola. -
MINISTRO DELLE FINANZE. Pregherei il Scnato

.a porre, dopo ld legge della Sila, all’ordine

del giorng, il progetto che non credo possa dar
luogo a discussione, e che riguarda appunto il
Ministro delle Finanze trattando di certi de-
creti per prelevamento di fondi. lssendo la
mia presenza reclamata mnell’ altro ramo del
Parlamento, sarebbe convenieute, per i rap-
porti fra 1 due rami di esso, che il Ministro
di Finanza potesse essere presto in liberta.

PRESIDENTE. Simetteraall’ordinedel giorno dopo
la legge sulle Universita di Roma e Padova.

MINISTRO DELLE FIKANZE. Dopo la legge sulla Sila.

PRESIDENTE. Ma vi € gia posto il progetio
per la parificazione delle Universila di Rowma
¢ Padova. -

MINISTRO DELLE FINANZE. Lo so, ma credo che
quella da me proposta sia legge che iion possa
dar luogo a discussione. E

FRESIDENTE. Dunque I'ordine del gioruo per
la seduta di lunedi, sarebbe il seguente:

1. Scguito della discussione del progetto
di legge sulla Sila ‘delle Calabrie.

2. Prelevamento di somme dal fondo per
spese impreviste dello stato di prima previ-
sione 1871 del Ministero delle Finanze.

3. Parificazione delle Universita degli studi
di Roma e di Padova.

4. Modificazioni all'ordinaineato gindiziario.

La seduta é sciolta (ore G).




