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La Seduta è aperta alle ore 3. 
Sono 11resenti i Ministri della )larina, e dell;i 

Finanze, e più tardi intervengono il Ministro 
della Guerra, e dell'Istruzione Pubblica. 
Il Senatore, Segretm·io, PALU VICINI F.• dà lef.. 

tura dcl processo verbale dell'ultima tornata, 
che è approvato. 

Il Senatore, Seg1·etal'io, llANZONI T. dà lettura 
del seguente sunto di petizioni. 
e N. 4~67 - Parecchi abit.lnti del comune di 

Tortora (Calabria) in numero di 89, fanno ist:rn 
za perchè nel nuovo ordinamento giudiziario 
"fenga conservata la Pretura di Scalea. i. 

« 4868- Parecchi farruacisti di Lombartlia, in 
numero di 30,fanuoistanza perchè nd progetto di 
legge per l'approvazione di un nuovo Codice Sani 
tario, qualora venga ammessa la libertà di eserci 
zio della farmacia, sia provveduto con una giusta 
indennità a coloro che l'eserciscono con priva 
tiva in ''irtù di leg1,.ri antecedenti.> 

MTh1STRO DELLA. MARINA. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha la Jlarola. 

Presentazione dl Documenti. 
MllfISTRO DELLA. JURIIU. Ho l'onore di presen 

tare al Senato i seguenti documenti dei quali 
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il :\linistro della :\!arina e debitore ogni anno 
al Parlamento: 
I. Relazione sui lavori più importanti com 

piuti dal Consiglio superiore di Marina nel 
l'anno 1871; 
2. Relazione sui lavori eseguiti e sulle spese 

fotte per la cos ·uzione dell'arsenale marittimo 
della Spezia ne.v'anno 18ìl; 

3. Relazione sui lavori di ordinamento ed 
ingrandimento dell'arsenale :\larittimo di Ve 
nezia eseguiti nell'anno 18ìl; 
4. Esposizione sommaria dei lavori più im 

portanti ·che ebbero luogo nell'anno 1871 nel- 
1' Amministrazione militare marittima. 

PRESl!JENTE. Do atto al Signor Ministro della 
Mar-iua della comunicazione di questi documenti 
i quali saranno stampati e distribuiti ai Signori 
Senatori. 

Intrri:rllnnza dcl l'rn;:lore fnmlJray-Ul;:ny 

PRESIDENTE. Ha la parola il Sen. Cam bray-Digny 
per l'interpellanza posta ali' ordine dcl giorno da 
rivolgersi al Signor :\linistro delle Finanze. 
Senatore CA:dllRAY-DIGNY. Signori Souatori ! 

· L'art. 78 della l1?gge del 20 aprile 1871 re 
lativa alla riscossione delle imposte dirette 
combinato coli' art. 16 della h~ggc medesima 
impone ai ricevitori provinciali I' obbligo <li 
dare una cauzione di un sesto della totalità 
dci tributi che essi debbono poi versare all'e 
rario. Ouesta circostanza costringe tutti coloro 
i quali vogliono concorrere ali' esercizio di una 
ricevitoria a provvedere una cauzione sempre 
di una somma rilevantissima. 

E, come voi intendete, o Signori, se questa 
disposizione da una parte garantisce sufflcicn 
temente l'esercizio della ricevitoria e i versa 
menti delle imposte; dall'altra rende abbastan 
za difficile il trovare chi se ne voglia inca 
ricare. 

Questa difflcoltà per vero ò meno sentita in 
. .quellc Provincie, dove anche per l'addietro i 
ricevitori esistevano .e davano cauzione suffi 
ciente. Così nella Lombardia e nel Veneto, è 
certo che s'incontrano minori difficoltà nel- 
1' applicazione di questa parte della legge. Là 
è facile che il· ricevitore che abbia esercitato 
finora quell'ufficio, sia conformato. In ogni caso 
le cauzioni esistono e possono esser cedute ai 
nuovi ricevitori. 

Ma in quelle parti d'Italia <love i ricevitori 
provinciali non esistevano, dove le cauzioni 
sono da creare, Voi intendete a prima giunta 
quale sia la difficoltà che in questi momenti si 
oppone alla buona applicazione di questa parte 
della )l'p-gc. Qu1!sta <liftlcoltà si va natural 
mente superando coli' intervento degli stabili 
menti di credito, e l'onorevole Sig. Ministro, 

, che aveva preveduto sagacemente questo pr.- 

1 

ricolo, fino dal mese di ottobre decorso, ha 
voluto prevenirlo ed ha invitato con una cir i colare gli stal~iliu.wnt~ medesimi a pn·~iarars~ 

I 
a soccorrere ai privati, o concorrere essi stessi 
per assumere l'ufflcio. · 
S'intende bene, o Signori, che noi dobbiamo 

I fare ogni sforzo perchè questa legge si vada 
ap: licanrlo rapidamente e regolarmente, ed a 

11 questo tende appunto l'interrogazione che io 
og~i ri volg~ a~l'onorcvol11 ~l~nistru delle Finanze. 

I h1co:<la rl,_:;enato come. m . quell;~ legge del 
!20 aprile u;, 1 due modi di 110111111a fossero 

l stabiliti per i ricevitori e per gli esattori co- 

l munali. L'no cioè per concorso all'asta pub 
blica, e l'altro per terna. 

I 01·a, avviene cho all'art. or rlel ·Regolamento 

I p~1hh'.icato per l>•~_creto reale p_cr l'applic~zione 
d1 <t1testa legge, e stato stahll1to che •11w1 Con 

!! sigli provinciali e con11rnali i quali aùhiano 
dcliherato di aclottarc il sistem.'.l della terna, 

, dehhano avrr fatto la loro ~omina per il 5 mag 
! gio 1sn. 
I Per 1irèpararsi ò.1111fp1e a fare questa nomina, 
j 1c DcJiutazioni provinciali hanno dovuto fin 
, d'ora entrare in trattativa con quelle persone I o con quegli stabilimenti che si presentassero, 
I {1ffren1lo buone condizioni lH'r l'esercizio dcl 
ii Futficio di ricevitore, e uou è dillicilc i11ter11\ere 

I 
co1ne al di d'oggi, che siamo al li) di aprile, 
le terne sie no presso a poco tutte formate. 

I In questo frang1mte ò venuta fuori la nuoY/\ I circolare dell'onorevole :\linistro, di cui io tenui 
discorso al Senato, mentre si discuteva il pro 
,getto <li legge ver i provvedimenti finanziari . 

Sarà hene leggere questa circolare, che è 
brevissima. 
Essa dice: « È stato da parecchi interpellato 

il ~linistro delle Finanze onde conoscere se Io 
Banche od i nanchi di emissione potessero con 
correre all'aggiudicazione sopra terna od al 
l'asta fatta dalla Deputazione provinciale per 
il conferim1•nto delle ricevitorie provinciali, a 
norma della legge ~O aprile 1871. 

i 
I 
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»A questa interrogazione il Ministero ha rispo 
sto essere desiderio del Governo che questo 
campo delle ricevitorie provinciali sia lasciato 
ai privati e agli istituti di credito che non 
emettono monda di carta, e non ammettere 
<iuinùi che le Banche od i Iìauchi d'emissione 
concorrano all'aggiuùi•·azione sopra terna o alle 
firime aste. 

»Del che si rende V. S. inteso, e per suo lllPZZO 
anche codesta onorevole Deputazione [.rovin 
eiale, onde non avvenga che sia deliberato di 
invitare alle a:.rgiuùicazioni sopra terna le 
Banl'he o i Banchi d'emissione, i quali per le 
co11siderazioni sopraddette dovrebbero declinare 
dal prendervi parte. > 
Venuta fuori questa circolare, voi intenderete, 

o Signori, che laddove le Deputazioni si erano 
messe in rapporto con le Banche <li emis 
sione per inscriverle nelle loro terne (e questo 
è accaduto quasi dappertutto, porche le Banche 
d'emissione, senza far torto a nessun altro sta 
bilirucnto, sono o le più antiche o le più so 
lide, o le più conosciute), Voi intenderete che 
questa circolare produsse l'effetto di mettere 
nell'imbarazzo tutte queste Doputazioni, e tutti 
questi Consigli provinciali. In sostanza le terne 
non sono più complete, ed il tempo stringe 
troppo perchè si possano completare opportu- 
namente. "" 
Io intendo benissimo quale è stato il pen 

siero del Ministro nell'emettere questa circolare; 
capisco alcune delle sue ragioni; intendo che vi 
e pur troppo in una parte dell'opinione pubblica 
una certa prevenzione non so quanto giustificata 
contro le Banche d'emissione, e capisco che al 
cuni temono i casi di crisi, e vogliono preve 
dere quello che potrebbe accadere, se molte 
ricevitorie fossero nelle mani delle Banche ùi 
emissione in caso di crisi commerciale e finan 
ziaria. 

:\la io osservo in primo luoiro che Io stesso 
pericolo si avrebbe cogli altri' stabilimenti di 
credito; anzi, siccome in generale meno poche 
eccezioni, codesti stabilimenti ~he son nati 
qua e là da poco tempo a questa parte, non 
hanno ancora quella soliùità, a cui sono ar 
ri,·ate quelle poche Uanche che esercitano 
l'emissione da molti anni, a me pare che in 
vece di diminuire il pericolo, lo si accrescerebbe. 

Comunque sia, io intendo che, quando si tratta 
della prima asta, il ~Iinistro voglia esercitare 
J.jUel diritto che gli <là la legge ili approvare 

o non approvare la scelta del ricevitore, e che 
gli danno anche gli Statuti delle Banche me 
desime : ed intendo che egli desideri che 
queste Banche si tengano in certo modo alla 
retroguardia, e lascino invece andar avanti i 
privati e gli altri stabilimenti di credito; ma 
dove quest'asta può rimaner deserta, credo con 
venga che le dette Banche si facciano avanti. 
Per questo lato dunque io, confesso il vero, 

non avrei nulla a <lire: ma invece non parmi 
che l'istesso argomento sia •eramcnte appli 
cabile al caso delle terne, per la ragione che 
fra le terne e l'agg-iudicazione per via dell'a 
sta corre una grandìssima differenza, in quanto 
che l'aggiudicazione per via dell'asta si Ca 
dalla Deputazione provinciale al miglior offe 
rente, senza che nessun altro se ne ingerisca: 
mentre invece l'aggiudicazione per via di terna 
si fa dal Consiglio provinciale, il quale natu 
rahneute rappresenta gli interessi della pro 
vincia; e mi pare pcreiù evidente che quando la 
terna è stata formata mercè le trattati ve e mcrcò 
le indagini drlla Deputazione provinciale, e che 
e poi intervenuta una deliberazione dcl Consiglio 
provinciale, sonvi molto maggiori garanzie 
nella scelta del ricevitore, che non pm;sano 
trov:1rsi nel sernplice risultato per ùa del 
l'asta. 
Io dunque, fatte queste consitler:izioni, e 

visto il tempo in cui siamo, e la prossimità ùel 
giorno in cui le scelte <lebbono essere fatte; 
vis.la la necessità ili non turbare l'applicazione 
<li questa legge che presenta abbastanza dif 
ficoltà, perdre non si vaùano ad accrescere, 
e che anzi si <lcbl>a fare ogni 8forzo per eli 
minarle, io creùo che sarebbe prudente con 
siglio che il signor :'ilinistro ,·olcsse ricono 
scere che nel caso delle terne, qudla sua ec 
cezione sarebbe bene che non fosse mantenuta; 
vorrei <lomamlare se egli resping1·1·chhe a1lùi 
rittura la proposta che sarei per fare al Se 
nato di un ordine ùel giorno in questo senso, 
la quale tenderebbe a lasciare illesa la sua. 
circolare in quanto si riferisce a:le prime aste, 
ma aprirebbe un campo più libero alle ele 
zioni fatte dai Consigli sulle terne proposte <lallo 
Deputazioni. 

PRESIDENTE. La parola è all'onorevole :\liuistro 
delle Finanze. 

!llINISTRO DELLE FINANZE. L'altro giorno quando 
io rispondeva alla osservazione fatta sopra que 
sta circolare dall'onorevole Camhray-Digny, io 
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g111. indicava al Senato quanto la questione fosse 
grave e delicata. Diceva anche le ragioni che 
mi avevano indotto ad andare con prudenza 
nello ammettere le Banche o i llanchi di emis 
sione al concorso delle Ricevitorie. Qneste ra 
gioni che vennero or ora indicate nuovamente 
dall'onorevole Lmbray-Digny e che certamente 
il Senato appr« zerà, hanno, lo confesso, un 
peso non piccolo sopra l'animo mio, e ne hanno 
molto di più sopra l'animo di persone rispet 
tabilissime, le quali tenendo per principio in 
concusso .che le relazioni fra lo Stato e gli Sta 
bilirnenti di emissione debbano essere le mi 
nime possibili, si indussero ad opinare, 111al 
grado i vantaggi che vi sono, che non si debba 
affidare a questi istituti il servizio di Tesoreria. 
lo mi trovavo quindi nel dovere di procedere 

con rispetto a tutte le opinioni; e poichè, corno 
ha anche avvertito l'onorevole Cambray-Dig ny, 
la questione non è decisa in senso alcuno, nè 
dalle leggi che ci stanno davanti, nè dalle di 
scussioni· che fin qui si fecero, io ho creduto 
mio dovere di andare iu ciò un pochìno a ri 
lento. 
Certamente, come già diceva nell'altra seduta, 

tengo anzitutto in mente che non bisogna nè 
compromettere l'esito della legge della riscos 
sione delle imposte dirette, 11ò rendere la legge 
stessa troppo gravosa ai contribuenti e alle Pro 
vincie. Dico ai contribuenti e alle Provincie 
poichè, se anzichè il mezzo, si avesse a cor 
rispondere il due per cento per aggio di, ri 
scossione, la questione si risolverebbe in un 
accrescimento di centesimi addizionali in cui il 
Governo è disinteressato, se pure può dirsi di 
sinteressato in ciò che tocca i contribuenti. È 

. sempre vero però che; come questione di cassa, 
il Governo non c'entrerebbe affatto. 

Quindi per parte mia nella circolare diramata 
m'era lasciato la porta aperta per le seconde 
.aste, perché il chiuderla recisamente mi sarebbe 
parso cosa imprudente. 

Mi pareva poi anche di dover entrare in 
questa via di riserva per la considerazione che 
(come già indicava l'altro giorno parlando delle 
conver~zioni pel servizio di Tesoreria) io temeva 
in qualche modo di vulnerare la questione di 
quest'ultimo servizio. 

Se però devo dire la mia opinione personale, 
non credo che vi sarebbe vulnerazioue; anzi 
credo che per qualche parte vi sarebbe atte 
nuazione. Poniamo infatti che alla fine di un 

SFSSIO:\R l 8i i-rs 

semestre in cui il ricevitore provinciale ahliia 
dovuto versare alla cassa e non abbia versato 
al Tesoro il prodotto bimestrale di un'imposta 
diretta, sorgesse mai una crisi commerciale e 
si avverasse quindi il caso temuto da parecchi 
che lo Stato non osasse insistere presso i sud 
detti istituti di emissione per l'esatto aclernpi 
mento dei loro obblighi, per il versamento in 
tegrale di ciò che gli è dovuto; ebbene! la 
condizione delle cose riceverebbe a mio cre 
dere forse più attenuazione, che aggravamento 
dal fatto che quegli istituti avessero cassa a 
perta non solo per ricovero dagli esattori, ma 
anche per pagare i debiti. i mandati, o le.11- 
tre scadenze dello Stato . Epperò qunud'anche 
lo Stato chiedesse unila, tuttavia essendoci en 
trate e spese, che dal più al meno si vanno 
compensando, salvo differenze che, parlando 
di giorni, restano poco signifleanu, vi sarebbe 
un correttivo. 
Dopo però cli avere indicato al Senato le ra 

gioni per le quali ho creduto mio dovere di 
tenermi in una condotta la più riservata po::: 
sibilo, ora che l'onorevole Camhray-Diguy mi 
mette al muro dicendo che vi so110 d<'gli in 
convenienti anche nella limitazione (!a 1111) 

fatta, inconvenienti che possono se non md 
tere a repentaglio, ap-gravare le condizioni di 
esecuzione di questa h•gge, la quale 11uò sul 
principio riuscire gravosa alle provincie che 
non ci sono avvezze, io mi trovo messo i 11 
una condizione un poco difficile. Irnperocd1e se 
da una parte stanno tutte lii ragioni di riserva 
che ho indicate, dall'altra parte, prescintl"ntlo 
da tutte le difficoltà, e prendendo le 11,:;gi 1·0- 
me sono, non ci e duùbio che mio dovere 1•r•' 
cipuo sia ùi curare che l'applicazione di q1wste 
leggi riesca la meno gravosa ai co11trili1wn1i. 
Ad ogni modo il Senato, che ha nel sno 

seno persone cosi competenti e che di tutto 
hanno conoscenza ed esperienza più di me, 
potrà giudicare nella sua alta saviezza qncl 
che sia tla farsi. 
· Stante però l'interpellanza formale fattami 
dall'onorevole Senatore Digny, se mi· tom·~ 
reùbe poco accetta una deliberazione, la quale 
modificasse il divieto da me fatto agli Istituti 
di emissione per ciò che rigu:mla l'aggiuùica 
zione sopra terna, pur mantenendola sem}'re 
in quanto riguarda la prima asta, dichiaro 
che per parte mia non posso che rimettermi 
alla saviezza del Senato, ed eseguire quelle 
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deliher.jlzioni che al Senato stesso piacesse di 
prendere in questa materia. 

Osservo poi ancora che giusta l'articolo 3, 
la nomina degi esattori si fa p«>r d1111ue 
anni. Per conseguenza questa disposizione non 
avrebbe vigore che pn un quinquennio nel quale 
naturalmente non possiamo presumere che si 
ruodiflchino essenzialmente le condizioni della 
nostra circolazione, cioè che il corso ìorzòso 
sia abolito. 
Ora noi vcdamo che le crisi commerciali 

sono meno a temersi durante il corso forzoso 
che durante la circolazione libera. Eppcro, que 
sta considerazione 111'1 quinquennio, a cui rn'im 
rnagiuo anche l'onorevole Senatore Digny li 
mita la deliberazione che I ropone al Senato, e 
abbastanza iurportante por indurmi a non far<! 
altra diftlcolt.). 

Detto rio non ho che ad aspettare il ver 
detto d~·l Sonato, venletto che mi farò s1-r11- 
peloso dov1•re di eseguire, qualunque esso sia. 
Senatore C/,;.;LRAY-DIG~Y. Domando la parola. 
PRE3DENTE. Ila la parola. 
Senatore C.l'.·!BR.\Y-JIGNY. Comincio dal dichia 

rare' chi! e ben inteso che la mia proposta 
riguardn esclusivamente le nomine che si fauno 
adesso, le quali non durano più di un quin 
qucnnio. 

Alla flue <li questo si rinnoveranno lo nomine, 
e allora il :\li11istro o i Corpi do.ibernnti po 
tranno anche camhiare quello che f;umo ora 
-senza alcuna <liilicollà. Qui io non trovo nulla 
da rispondere a quello che ha tldto l'onorevole 
Ministro, e mi pare che in questa questione le 
nostre opinioni siano poco diverse l'una dall'al 
tra; quindi non tratterrò su ciò più lung.uuente 
il s,·nato e verrò subito a proporre quell'ordine 
del g.oruo che mi pare opportuuo, affine dito 
gliere di mezzo ogni tlitflcolta cho p(;t•!sse sor 
gere. L'online del giorno sarebbe il t-1t>g-ue11lt): 

e Il S<~n::tl), 

« Yisto l'art. 7ì delle legge sulla riscossione 
delle imposte, e la Circolare <lei signor :\li 
nistro delle Fin:inze, la qu:1Je esprime il ùcsi 
derio dd Gowrno che le Banche d'emissione 
non abl.Jiano a concorrere al servizio delle ri 
cevitorie provinciali; 

« An·isando che questa raecomanùaziune sia 
prudente in quanto si pro11one di tener lon 
tane le Banche d'emissione da cotesti servizii 
quando altri istit~ti o privati 1iossano ntil- 

mente concorrere a fornire alle proYincie abili 
riceYitori. e soliùe guarentigie; 

« Pensa che le Danche sudùcttc non poi::s11no 
)Jer legge essrre ùcl tutto imprdite dall' as 
sumrre il servizio ùclle ricevitorie e che perciò, 
astc1w11dosi per prud•~nza. ùnl concm-rere alla 
prima asta i11 <'aso <l'appalti, posst.no, sia per 
elfèlto ili sccoutlo e1:<p('rimcnto d'usta, sia per 
no111ina snpra terna, imprendcre il servizio sud 
detto . .,. 

PRE~IDENTE. Domando al signor ;\linistro se 
accetta q111•st'or1J:iie ùd ~iorno. 

?Wa3TF.O DELLE I1NANZE. Per mia parte dichiaro 
dw accetto l'ordine dcl giorno, eon che però, 
come diceva teste l'onorevole Sl•natorc Digny, 
sia circoscritto alla prirna nomina, 1wrrhc in 
cluhhiamente la più grande difìlcolt:i. di ap; li 
cazione 1lella le~ge n1:1le provineic che non ci 
SQllO ancora a v vt'zze, sta nel primo quinrp1en 
nio; passato 11111•s!I), si vedrà c~1e resti a fare, 
gi;ocrhe noi 11011 iutN1ù:amo pr<>giuù;care per 
nulla la questione. 

Per mia p:irte, ripeto, 111u1 ho ditncoltà di 
acci!ttare questa proposta, e di dani, se il Se 
nato lo Ylt(llc, irnrnt>tliata e dirci tc!C'g-rafka 
cs1'ct1ziune, pcrehc è gim;tissirna l'o:,;~prn1zione 
dcll'onorernle SPnatore Digny che t:1le que 
stione si sta proprio in 1111t>sto momento trat 
tando in 1·11rccl')1i Consigli 11rovinciali. 

l'RESI~ENìE. Il Senato ha uùito l'online del 
giorno llell'o11orevo!e Senatore IJig-ny: ùomanùo 
se ~ npt1oggiato. 

(E ;1ppog-giato.) . 
l\"Pssnno 1lnma11ùantlo la parnla, lo rilq;!'go per 

mctt.m·:o ai voti. 
( I' cd i .~o l wa.) 
Chi appmYa l'online ti<'! giorno proposto dal 

Se11atore Higny, voglia alzarsi. 
(ApproYato.) 

Clsfu ~Ione t1rl prozetto di lfg:rn r.rr l'auto· 
rlanzlone llclla ~pr~n s'rnordh111rln c!I 3i 
mll'unl e 50fl,Ol'O lire i;ul bllani-1 dal 1S~2 al 
1S7'1, per pronl~ta Ili armi e di og.;t&ìl di 
moblllzzazlane rcr I' CSffd(O. 

n·. Atti elci .Scnoto, N. ~9.) 
Ora ,·iene in discussione il progetto di legge 

I cr l'autorizzazione della spesa straordinaria 
di 38 milioni e fi(,0 mila lire sui bilanci d:ù 
1872 al 1876, per provvista d'armi etl oggetti 
di mohilizzazione per l'esercito. 
'Si dà lettura ?d progetto di leg~e. 

S&'1810Na DEL 1871-7:2 - Si.;rurn DEL Rr.ONo - DizCU8zioni. <47. 
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(Il Senatore, Segretari o, Manzoni T. legge il 
testo dcl progntto di l1•gge.) 
{Vcd i in fra.] 
PRESITll:NTE. È aperta la discussione generale. 
La parola è al Senatore Ili Pettinengo. 
Senatore DI PETTIN[NGO. La legge che è posta 

oggi in discussione è una novella prova del 
l'intelligente operosità doll'onorevole Ministro 
della Guerra, per provvedere l'esercito di tutto 
·ciò che sia necessario onde esso possa all'eve 
nienza corrispondere e soddisfare alle esigenze 
od ai bisogni della patria. 

E tale suo concetto era assai più evidente 
e completo nel progetto di legge presentato 
all'altro ramo del Parlamento in data del 12 
dicembre 1871, del quale il presente uou è che 
una parte. 

O:•portunamcnte l'onorevole signor Ministro 
diceva nella presentazione di questo progetto 
ili lPgge al Senato, che quello abbracciava cu 
mulativamente le tre parti: L'armamento, gli ap- 
1•rovvigionanw11ti per la mobilizzazione, e le 
opere di fortificazione a difesa dello Stato. 

Sebbene la ll'g-ge in discorso non provveda 
che ai due primi scopi sovraccennatl, nulladi 
meno per. le considerazioni svolte nella dotta ed 
elaborata Relazione dcl nostro Cilicio Centrale, io 
fo voti perchè il progetto di legge sia appro 
vato dal Senato, onde provvedere ad una ur 
gente necessità dell'esercito. 
Però credo opportuno e prudente di confer 

mare, come ben risulta esplicitamente nella 
Rr-lazione stessa, .che la presente legge non 
provvede che in parte al bisogno dell'arma 
monto dcli' Esercito, e che converrà comple 
tarlo quanto più presto possibile con successivi 
assegnamenti. 

La questione 111'1 tempo è pure 'di grande 
momento.. epperò io prego l'onorevole Ministro 
della Guerra di voler portare su di essa tutta 
la sua intelligenza cd attività, in quanto che 
un po'dirtìcilmeutc noi avremo in tre anni le 
nuove armi, ovvero ci troveremo nella con 
dizione di avere armi e munizioni di verse nelle 
stesse truppe, che è un immenso inconveniente 
e fonte possibile di gravissimi danni. 
Io pregherei in fine il Minìstro della Guerra 

di voler manifestare in qual modo egli intenda 
di soddisfare all'ultima delle proposte del no 
stro Ufficio Centrale la quale è espressa nei 
seguenti termini : 

« Prima di porre termine al, suo dire, I'Uf- 

fìcio Centrale stima suo dovere r:1c«1>man~ 
dare caldamente al Governo <li fare quanto 
può, perchè il presente progetto di legge sia 
seguito dal!' altro sulle fortificazioni dello Stato, 
porche senza un buon sistema di fortitleazioni, 
manca all'occorrenza uno dci principali mezzi 
atti a procurarci la possibilità <li una difesa 
eìflcace, e la costruzione delle fortificazioni 
permanenti richiedendo anni e molto lavoro, 
conviene fare per tempo, per non esporsi ad es 
sere sorpresi, improparnti, dagli avvenimenti. » 

Le parole che ho lette nel resoconto uffi 
ciale della risposta rlell'onorevolr, ~linistro delle 
Finanze ali' interpellanza dell'onorevole :\Ie 
nabrea mi atlhlauo che dal sno canto non vi 
sarà opposizione sistematica acciocche si possa 
provvèùere alle 01wre occorrenti per la difesa 
dello Stato. . 

E qui mi pr.rnwttcrò ancora di manifestare 
un dt>siderio nell'interesse generale; che cioil 
il sistema di difosa non si auhia a considrrare 
limitato a talune 11Plle provincie dd Regno, ma 
bensì comprenda l'inticro Stat0, scconclo le di 
verse coudi:r.ioni e circostanze, e gli apprez 
zamenti tli un ben int1~so e completo sistPma. 

Senatore MENAllREA. Domando la parola. 
PRESI'.JENTE. Ila la parola. 
Senatore MENABREA. Io mi accorgo che l"ono 

rPvole Ministro, per risparmiare tempo al Se 
nato_, d1~siùera di dare una risposta romplessiv a 
ai vari orat(lri che possono a\·1~re occasione 
di parlare !'Il questo argomento. 
Io mi linutero ad aggiungere alcune racco 

mauùazioni a c11wlle fatte dall"onorevole Senatore 
Di Pettinengo. Au:r.i tutto, io ricorderò al St'natociò 
che brn disse già più \'Olte l"on0rev·o1e :\linistro 
nelle sue tliversc llela:r.ioni, e ciò che più espli 
citamente è espresso in quella dell'L!Ilcio Cen 
trale, che le spese cioè che ora si propongono, non 
sono sufficienti per provvedere all'armamento 
del nostro esercito e alla rlif1~sa dd p:i.ese. 

I 270 mila fucili che 11i domandano attual 
mente, coi 30 mila già votati pf~r lc~gge, formano 
un complesso di 300 mila armi da fuoco, le 
quali non sono sufficienti per il nostro arma- 
mC'nto. · 

Questi fatti vennero già messi in chiaro anche. 
dal nostro Relatore, ed è bPne ricordare spesso- 
al paese, che la somma che ora si domanda non 
è sufficiente. E bene si avvedeva lli questa. 
circostanza l'altro ramo dcl Parlamento del 
pari che l'onorevole Ministro, quando inseriva. 
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nel progetto di legge una somma destinata I 
alla costruzìonc di una gran fabbrica ù'armi 
per la quale si stanno di presente facendo le I 
ricerche opportune. 

Bisogna che il paese sappia che oltre questi I 
300 mila fucili, che sono attualmente rk-hiesti, . 
ce ne vorranno altri 200 mila, almeno, pi>r I 
armare, secondo i progetti ministeriali, tutte 
le nostre forze. Anche supposto che queste I 
forze siano ridotte a 230 mila uomini d'esercito 1 

ai ti vo, i 300 mila fucili ora chiesti non saranno 
bastanti; imperocchè giusta le regole ammesse, 
si ritiene che il numero dei fucili non debba es 
sere inferiore ad uno e mezzo per uomo, e cosi 
j.er 2:>0 mila uomini verremo arl aumentare di 
125 mila il numero di fucili occorrenti, d10 
saranno 1 orlati a 37:> mila. 

Oltre gli uomini che sarebbero sotto le ar 
mi e che verrebbero a costituire I' esercito rno 
bilizzr.t., di 2;;0 mila uomini, ci vogliono armi l 
per glt uomini che sono ai Depositi per alirnen 
tare I' esercito, i quali non possono essere esi:r 
citati con fucili <li antico modello, e nerossnria 
mente deY0110 avere fucili di nuovo modello, di 
quelli cioè che dovranno adoperare quando sa 
ranno chiamati in campo. Ammettas]' pure che 
questi uomini siano ridotti a 100 mila, ci vor 
ranno al111<'110 l2j mila fucili valutando ad un 
quarto la riserva in armi per i Depositi: quindi 
si vede che in totale ci vorranno 500 mila 
fucili. 
Io dico queste cose onde porre in avvertenza, 

il Senato che altre domando dovrà fare il Go 
verno sull'armamento dr ll' esercito, 

X on parlo dcli' artiglieria, di cui si tratterà. 
a suo tempo, argomento al quale il Sig. Mini 
stro ha pure rivolta la sua attenzione, lH~r cui 
anche il Parlameuto sarà chiamato a delibo 
rare. Xon parlerò 1lnlle fortificazioni relativa 
mente alle quali l'onorevole Di I'ettiuengo ha 
dimostrato al Senato che occorre rivolga an 
che su questo punto la sua attenzione. Tutta 
via vi è una parte compresa in questo argo 
mento, che io credo meritare le cure più solle 
cite dcl Ministro, ed è la necessità di provve 
dere colla maggior alacrità possibile alla di 
fesa della Spezia, del nostro unico arsenale 
marittimo. 

So bene che il Sig . .'.\linistro ha fatto quanto 
era. in lui affinchè fosse presa a questo proposito 
una deliberazione; ed io spero che per I'influen- I 
ia eh' egli ha . sopra i due rami dcl Parla-1 

mento, riuscirà a far si che non si tardi mag 
giormcntc a prendere un provvedimento in pro 
posito, poichè la indecisione attuale è molto 
increscevole. Sono circa IO anni che si sta stu 
diando la' quistione della difesa della Spezia, o 
al momento in cui parliamo non è ancora sciolta. 
Non è \.ÌÙ tempo <li studiare ancora; gli studi 
fatti sull'argomento furono profondi : è tempo 
di agire. 
Signori! per avere la menoma difesa del 

golfo tiella Spezia, per avere una diga anche 
la mono costosa e che rir-hiedn minor tempo 
a costruirla, ci vorranno 4 o 5 anni, e se la 
sciamo ancora passare questa campagna senza 
incominciare i lavori, ceco un altro anno per 
duto, per cui solo fra 5 o 6 anni, o chi sa 
quando, vi porremo mano, e chi sa quale rin 
crcscimcnto ci tocdwrà pro\'arc })Cr aver ri- 
tanlato così urgenti operaz:oni. 

lt> rni limito a fare queste ossP.rvazìoni an- 
che p•!r ricor1lare al p;wse che ciò che gli si 
1lnman1la attualmcutc non ò cho una p:1rtc di 
ciu che è assohttament•~ nrcessario. !{i pPl1!rÒ 
solo •1uanto dissi ieri nella discussìo11e sui 
prone1li1111·nti finanziari, e:oè che se 11oì ,·o 
gii:uno veramente ottenere il parrggio, sn \'O 

glinmo l'he si sYiluppì la puhhlica ricchezza, 
liisogna <life:11kre il nostro paese, proteggere 
i:Cillc armi e eo!le fortilkazioni più indispensahili 
il territorio ddlo Slalo; allora nessuno penserà a 
YC!1ird a toccare, :ti 'ora \'Cth'etc la pro~perità 
pulihlic-a rialzarsi 111nggiormc11tc, e il t.111to de 
sidrrnto e•p1ilihì·io divenire un fatto. (beni~simo) 
S!'natore CIIIESI. Domando la parola. 
PRESIDE~{'!'E. Ila la parola. 
Senatore CIIIESI. Si tratta di una legge mili 

tare pn'St'ntata dall'onore,·olc Signor !lliuistrn 
. della G UPrTa. Segµ-ono oµ-gi al llanco della 
Cornmis~ione tre valentissimi Generali. Ha preso 
la parola un altro val;mtc Generale, fonorc 
volc Senatore Di Pettirwngo. Xun vi pàia strano 
però, o Signori, che io, sehbt~ne non militare, 
abbia il cor:iggio di prendere la parola intor 
no a questa legge. :'\on ho certo in animo ili 
entrare nella discussione tecnica; non m'in 
tendo tli. cose militari; pnallro vi è uua que 
stione militarr. <'hc tutti gli Italiani intendono 
e devo~o intendere, ed è che l'Italia ha biso 
gno tli un forte esercito. Questa è una que 
stione irulipcrulcntc da qualunque considera 
zione tecnica. - 

Gli Italiani Yolll>ro la libertà, l'indipcndimza, 

• 
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l'unità, e vogliono e devono mantenerle e di- I 
fenderle a qualunque costo. 
L'Italia desidera e vuole la pace. L'Italia 

uon vuol recar disturbo a chicchessia, ma esige 
in pari tempo ili essere rispettata nei suoi di 
ritti. 
Per farsi rispcttarc , o Signori , I' Italia ha 

bisogno di un forte esercito. I deboli sono sem 
pre alla discrezione ilei forti. 
Siamo a Roma, o Signori; pare un soguo , 

eppure siamo a Roma: Roma e Capitale d'It.ilia: 
cd io non dimenticherò mai le memoruurle pa 
rolo che pronunziava lonorevole Ministro delln 
Cuerra nel 1870 dinanzi ai suoi elettori: lionia ! 
,; C(lpitale. a: ltnliu, e n1~.•8U1t 1:r,fen• al 1111'.Jmlo Il 

[ol11ì i•1oli.:;·rl'fa, se uon at-rtÌ JTima distrutto 
l' esercito e schiacciata la Nn zionc ! I 
Queste parole per me so110 un programma I 

politico e devono esserlo pPr tutti gl' Itnliaui, 
Perciò io dichiaro che darò il mio voto alla 

1 rescnte IPggc, come lo darò a tutte quelle, 
che varranno a rinforzare e a rinvigorire 
lesercito uaziouale. (Segni d' ann-ora:;iu11e.) 
Senatore l!AGGIORANI. Domando la parola. 
PRESIDEKTE. Ha la parola. 
Sonatore MAGGIORANI. Giacchè siamo in via] 

ili dcsidorii e di raccomandazioni, vorrei farne 
una anch'io , ed in un c:im110 speciale, che è 
quello delle ambulanze. · 
La Commissione non ha mancato ùi parlare 

tldle ambulanze; vedo però che per esse non 
si sono stanziati fundi. Eppure le ambulanze l 
sono della massima importanza non solo nel 
fine utilitar.o , ma ben anche nel!' umanitario. I 
Tutti sanno che dalla celerità con cui si po::;.- i 

1111no ritirare .i feriti dalle file dei cembattcnti, I 
e dall'agiatezza con cui si 1111ssono traspor 
tare, dipende la vita di non pochi di quei va- I 
lorosi. Sappiamo le umiliazioni a cui andò sog 
glltta l'Inghilterra nella guerra di Crimea, quanto 
vi sofferse l'esercito inglese, appunto perchè lo 
ambulanze vi si trovarono mal provviste, Ci son 
noti d'altra parte gli splendidi successi della 
Prussia nell' ultima guerra, anche per ciò che 
questo ramo d'amministrazione militare era colà 
portato al più alto grado di perfezione. 
Io vedo che qui non si assegnarono fondi 

11er le ambulanze, e sotto questa denomiuazioue 
io intendo parlare generamente di tutti i mezzi 
di trasperto, non solamente dci veicoli ver i 
feriti e per gli ammalati, ma anche per i casimni 
1leslinati al trasporto delle suppellettili farma- 

ccutiche e chirurgiche, degli za:ni, dci cofani, 
delle selle da muli l>Cr i casi in cui i feriti 
dL·bh:1110 trasportarsi 1icr vie 111oi1tuose. 
Io non solamente non trovo assegnati fondi 

all'uopo, ma ..,,.eggo che non furono ancora 
st.11Jiate le modificazioni tla farsi a qu1'sti vei 
coli, tocche, per dire il vero, rattr:sta e ad<lo: 
lora. 
Alcuni Lii 1piesti veicoli importantissimi fecero 

bella mostra di sè nell'Esposizione di Parigi: 
'Vè ne erano ùi ogni sorta, non s1,la111ente dd!a 
Francia, ma ben anche dcl1'Jnghilte1Tà, della 
P1·ussia, della stessa Italia: so rhe vi figurava 
anche un ve:colo-h~tto di un a!"tista italiano, 
che venne molto lodato. 
Io vorrei far 11uiuùi una racc<,man(lazione al 

l'onor1~vole )liuistro dcl!a Guerra, 11011 solamente 
rcn:he provvcJa ai fo1;ùi per lt~ a111 bulanzc, ma 
perché si solleciti ùal Consig-:io s:rni1ario 1ni 
litarc un provvedimento apposito acciò siano 
stabi:iti i moclclli dei veicoli. tlci cassoni, .delle 
barelle, non solamente di quelle a mano e 
a<l aste !'llflllate, che sernJllo p~r condurre via 
il soldato 1lalle tile ùei combattenti e portarlo 
alle ambulanze, ma ben anche delle barelle a 
ruote e ·coi:erte, come si U!lano in Prussia, 
con cui si portano via i fcrìti g-ravementc, e 
quelli di gmdo superiore, per !e quali lJasta un 
sol nomo, quan1l'ancho si tratti <li strade 
scoscese cd anguste. 
Bramerei dunque che si richiamasse l'atten 

zione sopra questo punto, che re::uto della mag 
gfore importanza, come d:cc,·a, sia per il fine 
utilitario che 1•er l'umanitario, poichè certa 
mente la· ·.,.ita dei solJati ci deve essere molto 
cara, per i sacritlzi che fanno per la difesa 
e per l'onore della patria. (Segni d'appro1·a 
z ione.) 

PRESIDENTE. La parola è all'onorevole Ministro 
della Guerra. 

MINISTRO DELLA GUERRA. Gli onorevoli Senatori 
Di Pettinengo e Menabrca, bcnche sotto un punto 
di vista diverso, raccomandano.cntramlJi di sol 
lecitare la fabbricazione dc!le armi nuove e 
anche di aumentarne il numero. 
Circa la quantità delle armi ho già avuto oc 

casione più volte, sia in Senato che alla Ca 
mera. dci D1~putati di accennare che il numero 
di 300 mila armi portatili che ora si vogliono 
provvedere, non forma certa.mente quel tanto & 
cui il Governo aspira e desidera provvedere in 
un tempo più o meno h!ngo. Il Governo rico- 
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nosce 1iennmente non solo l' utilità 1~1a la ne- caziouc, comjlctare l'armamento de'I' esercito 
cessità che lintero urmarnento dell' esercito secondo i'. nuovo modello, portandole ad 800 
sia in un periodo <li tempo non troppo lungo 1 mila· o meglio ad un milione di fucili, quanti 
rifatto secondo i moderni 1•erfezionamenti -1 occorrono, come dissi 1•iÙ sopra. 
Il Governo è pertanto d'accordo co.l'onore- Osservo poi che in quanto ali' accelerare 
vole Menabrea nel riconoscere cho noi non 11wggiormente la fabbricazioue <li queste armi, 
possiamo fermarci a 300 nè a 500 mila nuovi indipendcntcmento dalla questione flnnnziaria, 
fucili . ma che conviene spingere le provviste ' che potrebbe forse porre in imbarazzi il mio Col 
sino ~J un mi.ione circa; ciò però richiederà ! lrga Minist.ro dvlle Finanze, vi è pure la rprn.o 
tempo e sp.isa non lievi. L' attuale progetto uon 1 stionc tecnica che vi si oppone, inquautochè 
ha tutta questa portata <li rimodernare larma- per avere oltre ai 100 mila fucili all'anno 
meuto iutiero dell' oserrito ; esso si limita a bisognerebbe ricorrere all'estero, non potendo 
completare quello che ahhiamo. Come g:a dissi l'industria nostra odierna oltrepassare nella 
altra volta, I' esercito nostro attualmente può faulirieazione un tale quantitativo. 
disporre di GOO a G:>O mila fucili a retrocarica, che Or io non vorrei ricorrere all'estero sia nel 
se sono di 11n 1_11od:J.~O r~1e. non è. al~'altezz~ ùei I l'interesse nazi.onale, sia p.•r motivi che dirò 
progressi fatt.1 nt'g11 ult11111 tempi, giacche 1 no- I di interesse militare, giacchè non sempre 11i 
stri sono fucili ridotti dall' antico modello: tut- può nei grandi acquisti di armi ottenere ed as 
tavia non mancano di alcuni pregi , e 1iotreb- sicurarsi che tutte siano di buona costruzione 
boro servire abbastanza bene in caso di guerra. I e di perfetta qualità; anzi si hanno poi talvolta 
Questi 6:>0 mila fucili però sono insu11ìcieuti, 11 in casi simili nrmi più che scadL•nti. 
giacche in caso di una gran guerra conver- E pertauto si per l'una che per l'altra dello 
r1>hh11 averne un num.,ro h<'u maggiore, ossia 

1 
allegate ragioni, io desid·~r<> di non do\.'er ri 

un milione circa, numero che sarà. appunto 1 correre all'eslèro. 
raggiunto 1p1ando noi avremo fabbrica.te le 300 D'altra parte ognuno intende quanto sia 
mila nuove armi, come è proposto col 11rog2tto necessario <li sviluppare il più che sia pcssibile 
di legge in <li;;cu~sione. la fabliricazione <ldle armi nel paese, ancho 

Pvsto aùt111c111e il bisogno della pron·ista di neirintercsse della <lif,)sa nazionale. 
queste nuove armi, è naturale che· si proponga · L'onor. Di Pettinengo acccnna"a poi allo in 
di fabhrical'ie 11011 soprll un modello anti11uato, conveniente che può ••erilkarsi in cnso ùi guerra 
ma J.ensì sopra u11 tipo che meglio corrispvnda quando l'armamento dt?ll'esercito fosse misto, 
ai progressi fatti neir arte della gnQ.rra ed ai compqsto cioè in partii di armi nuove e in 
pt>rfezionamenti introdotti nella fablil"icaiiune parte di armi antiche. 
ÙPlle armi, e<l a ciò soddisfa appunto qucl:a I Io riconosco la giustezza dcll'obbit>zione; ma è 
prescelta del modello Wettcrly. (,!ua11t<Ì al ter- pur questa una necessit:'i a cui si sono dovuti 
mino entro cui le nuove armi saranno provve- sottoporre tutti gli Stati che vollero cambiare 
dute, il Governo, giusta g:i i_mpegni presi an-· l'armamento loro, giac('he col'.a forza data at 
che dinanzi ali' altro ramo del Parlamento, tualmPnte agli eserciti, nessnno Stato ò in caso 
cercherà modo <li far sì che, anzichè essere di poter in uno o due anni cambiare d'un· 
provviste in cinque anni, si possano avere in tratto tutto il suo armamento; p<'r conseguenza 
3 anni o 3 l 12 al più, e ciò a decorrere dalla è giuocoforza che si rassegnino essi ad ese 
mutà ùcll' anno corrente. guirc ua cambiamento cosiffatto in un po- 

Quanto poi al:a 1;omma richiesta per tale rioùo di qualche anno e frattanto ad avere 
provvista, di. 30 milio11i di lire, compresi i l'esercito fornito in parte ùi armi nuove e iI1 
tre già votati l'anno scorso , essa sarà di- parte di armi antiche. 
stribuita fra gli anni 1872, 1873, 1874 e 1875, L'inconveniente e.ho da ciò 11uò dcrivaro 
r.d in qucst' ultimo anno , in parte soltanto, non è però di tanta rilevanza quantlo, comu 
giacchè si spera che per quell'anno sarà com- presso di noi si verifica, le due armi, la nuova 
pletata la fabbricazione <lolle 300 m:Ja armi e cioè e quella antica ridotta, poco si dilferen 
dello relative cartuccie. Frattanto io amo spe- ziano nel maneggio, e quindi la ditilcoltà. te 
ra.re che lo Stato potrà trovarsi in con<li:r.ioni cnica. rimane ben lieve, g:acchè il soldato chn 
tali da potere, senza interruzione ncllà fabbri- conosce l'uso delle armi antiche, può, starei pet" 
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dire, in tre o quattro ore facilmente apprcn- ; 
dcro il maneggic dello armi nuove. La diffì- · 
coltà maggiore piuttosto consiste in questo, i 
che couvìen avere nell'esercito. ùne cartucce : 
diverse, cioè le cartucce pei fucili antichi e le ! 
cartucce pei fll'·ili nuovi ; ora succede assai j 
di frequente in -.unpagna che la fanteria debba : 
rifornirsi di mun.zloni, ed in tal caso può darsi Il 

che le cartucce vecchie vadano appunte ai reg 
gimenti che hanno le armi nuove e le car- J 

tucce nuove a quelli che hanno i fucili vecchi, I 
dal che, come ripeto, possono derivare degli 
inconvenionti ; ma anche a questi possibili in 
convenienti si cercherà di ovviare nel miglior 
modo possibile. E a quest'uopo sarebbe inten 
zione del Ministero <li distribuire le armi 
nuove a misura clic sono fubhricnte nella 
stessa quantità ad ogni reggimento, e cosi o 
gni reggimento sarebbe provvisto ili una parte 
di armi nuove e di una parte di armi antiche 
sino a completo armamento. 
Onde poi non avvenga che i carri, sui quali 

.sono trasportate le munizioni, ne' abbiano di 
una quantità o dell'altra più di quello che oc 
corre, dci tre cofani di cui e provveduto cin 
scun carro s'inccmincierebbc , Iìnchè è piccolo 
il numero delle armi 11110,·e distribuite, a riem 
pire un cofano ili ciascun carro colle cartuccie 
nuove e due con le antiche; quando la propor 
zione delle armi nuove sarà maggiore delle 
antiche si faranno due cofani <li cartuccie nuove 
cd uno di antiche, e finalmente tutti e tre <li 
cartuccia nuove, quando completo sia il nuovo 
armamento. 
In questo modo si 'è certi che un carro ili 

cartuccie che arriva sul campo ~li battaglia 
ne somministra sia a' soldati provvisti di armi 
nuove, sia a quelli fomiti delle antiche. - 

. Certamente è questo un ripiego, e non gii1 la 
desiderata perfezione, ma e pur sempre un modo 
di rendere gl' inconvenienti meno sensibili al 
l'evenienza. 
Date queste spiegazioni intorno alla fabbri 

cazione delle armi, risponderò poche parole al 
l'onorevole Di Pettinengo cd anche all'onorevole 
Menabraa, i quali mi raccoiuandavano di sol 
lecitare per quanto possibile lo studio e la .so 
luzione dell'altra questione riguardante le for 
tificazioni. 

Al pari degli ~norcvoli preopiuanti, io rico 
nosco tutta l'importanza di questa questione; ma 
come ricordava lo stesso Senatore Menabrea, 

• 

il relativo progetto fu ùa me presentato all'al 
tro ramo del Parlamento fin dallo scorcio del 
l'anno passato. Ora, io ho insistito, benchè non 
facesse veramente bisoguo , presso la Com 
missione della Camera dei Deputati perché 
vedesse modo di sollecitare per quanto era 
possibile la presentazione della Relaziono e 
quindi la discussione cli quel progetto di legge. 
So positivamonte che quella Commissione se 

n'è occupata con grandissima alacrità, e fece 
accurati studi su tutti i particolari di una qutJ 
stione cosi grave e cosi importante sempre, 
ben 1•iÙ grave nelle pnrtico'ari circostanze <lel 
paese nostro, ove si tratta cli cri;;ere tutto un 
sistema nuovo, e nel qnale so110 i111plicate mille 
consid1~razioui, tutte dcl più alto illlert'sse. 01- . 
tre a ciò, vi sono l'oi i l'ar<'ri più disparati, e 
di uollliui competentissimi, ilei quali pur con 
Yi1mo tener conto. Oi·a, chi 1•ropentle per uu 
sistema, ·chi ne vorrebbe nn altro. Yi sono 
quin<li tali e tante clilllcullà da risolvere ap 
plll1to r•cr questa disparità di iùec, che natural 
mcute la Commissione parJanwntare1 richinsta di 
ùcdd1!re e di dare il voto su 11uesta q11t~stio11e, 
si trova un poco imbarazzata; tuttavia posso 
acccrtarn il Senato che fra pochi giorui la l{e 
lazione sarà prcsen tata, e sarà mia cura di pre 
gare la Camera (!i discuti.ria e votar:a il più 
1:rcsto possibile, onde essere in t1~111po di por 
tare il progetto innanzi al S1~nato prima della 
fine di cptesta Sessione, e cosi potrà esso puro 
csa111inar:o e discuterlo, e 11011 penl1!rcmo, come 
l>cnissimo faceva oss1!rvare l'onorevole Sena 
tore :\lnnaurca, il frutto di <jltesta campagna 
di lavoro, ciù che succetforebbe se si dovesse 
per ancntnra ritardare la discussione di ùetta 
.legge oltre a ma.1rgiu o giugno, 11uantlo 1Toba 
biluw11te si prorogherà il Parlau1e11to. 

Quanto all'o11orevole Chic:si iwn ho che a 
ringra1.ial'lo per le gcutili 1iarol<i pronunziate 
non solo a mio riguardo ma ad onore di tutto 
l'esercito uostro . 
L'onorevole Senatore :\bg-giorani ha poi par 

lato ùelle a111bulanzH. 
In qw~sta legge vi ha una parte relativa agli 

approvvigionamenti da guerra, d1e compre1Hle 
le 1•rovvist.e di cariaggi, bardature, tutto quello 
insomma che costituisce il traiuo del servizio 
<li campagna. In queste provviste entrano però 
per piccola parte i servizi sanitari, porche per 
essi non furono ancora IJen determinate. lo in- 
11ovazioni da introùursi. Ma farei osservare al 

I 
f 
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Senato, ed all'onorevole Maggiorani in partico 
lare, come in questa legge, anche riguardo agli 
approvvigionanwnti, come riguardo alle armi, 
non si tratta tanto di una modificazione allo 
stato attuale ùi cose, quanto di un completa 
inento dei bisogni "ddl'esercito in campagna. 
Come ho detto,· le :300 mila armi che si richie 
dono non sono tanto per avere armi più perfette, 
quanto per completare, per avere il numero 
sufficiente. Così per tutti gli approvvigionamenti 
e cariaggi; non è tanto per le modificazioni in 
trodotte o che si· tratta d'introdurre in questi 
servizi, come per completare il fiilJisoyno. 

I\°(Ji abbiamo aumentato l'esercito, e va au 
nwntanùosi uaturulmente perché si è creduto di 
<lare maggiore sviluppo alla difesa mobile mi 
litare del paese. 
Ciò porta: con se nuovi bisogni, tra i quali 

la necessità d'aumentare i cariaggi, e le riserve 
<li viveri e tutti gl'altri approvvigionamenti che 
occorrono ad un esercito -in campagna. 

Relativamente al servizio di ambulanza, noi 
non stiamo male quanto al numero; in quanto 
a qualità è un altro affare. Ci sono dei mig!iC:: 
ramenti che si studiano, e che certamente mi 
preoccupano e che si faranno; ma ripeto, quanto 
alla mancanza di materiale, essa non è sensi 
hile. Dai calcoli fatti abbiamo un numero di 
veicoli sufflciente. Ouesto carreggio sarà mi 
gliorato, sarà perfezionato; ma a mio avviso, 
è affare meno urgente che non quello di prov 
vedere ad altre cose che mancano in modo 
assoluto. 
D'altronde, ammesso che il nostro traino di 

ambulanza sia suscettibile lii miglioramenti, i 
quali saranno mano mano introdotti, debbo 
però dichiarare che esso non si trova poi in 
condizioni cosi deplorabili come alcuni preten 
dono. 
Tanto nella guerra ùi Criinea, come in quella 

del 1830, i nostri servizi di ambulanza erano 
meglio forniti di quelli degli altri eserciti eu 
ropei. 

Siamo ora, è vero, in questo ramo di servi 
zio più indietro della Prussia, ma cercheremo 
di r~<ggiungerla anche in questa parte. 
Intanto mi giova ripetere che almeno per la 

quantità non stiamo a mal punto, come forse 
l'onorevole Maggiorani a torto crede che ci 
troviamo. 

Poiché ho la parola,ne profitterò per rispondere 
.a due o tre appunti che sono nella Relazione 

e che non furono accennati dagli onorevoli 
Senatori che presero prima di me la parola. 

II Relatore e l'Ufficio Centrale accennano 
alla dcflcienza, che si avrebbe anche nelle car 
tucce, giacchò noi abbiamo calcolato in questa 
provvista di dotare di 2~5 cartucce ogni fu 
cile. Il 1 rogctto ministeriale aveva voluto dare 
::lOO cartucce per ogui fucile, e forse non nego 
che sarebbe più conveniente, perchè 100 cartucce 
sono portate indosso dal soldato in campa 
gna, 100 sono caricate sui carri al seguito 
dell'esercito per averle pronte quando è ne 
cessario rifornirne i soldati , e 100 iufìi)Jl ri 
mangono nei magazzini per essere poi pronte 
ad ogni· necessità del servizio. 
Però con 2~5 cartucce si può assicurare il 

servizio, dico assicurare per quanto si può dire, 
non solo in condizioni ordinarie, ma anche nelle 
straordinarie di guerra. 
L'onorevole Relatore accenna come i nostri 

stnbilimeuti di artiglieria potrebbero fabbricare 
circa un O milioni di cartucce al mese, cioè 
in ragione di circa 20 cartucce per soldato. 
Ora, se queste si aggiungono alle 25 che riman 

gono in serbo delle 225, si avrebbero 45 car 
tucce per soldato in riserva per rifornire l'e 
sercito ; quantità che, a parer mio, si può con 
siderare snfficicute. 
D'altra parte la fahhrioazione tielle cartuccie, 

come tutti sanno, è una fabbricazione spiccia, 
e, come dico , alla giornata ; e se ne possono 
fare anche in tempo di guerra; ma ugual 
cosa non è dci fucili e dei cannoni: a fabbricarli 
è necessario impiegare mesi ed anni. 
Il difetto di eartuccie non e quindi affare che 

ci abbia da preoccupare troppo. 
L'onor. Relatore dcll'Uftìcio Centrale avrebbe 

poi accennato alla convenienza che vi sarebbe 
di aumentare la riserva in viveri, e particolar- 
mente in biscotto. · 
Noi abbiamo calcolato di avere biscotto per· 

otto giornale in magazzino per una forza di circa. 
500,000 uomini. Il biscotto in tempo di guerra 
si fabbrica con molta celerità, ma per avviare 
questa fabbricazione occorre un po' di tempo. 
È giustissimo quindi che nel primo mese i no 
stri panificii ne possano somministrare poco al 
i' esercito, ma bisogna avvertire che il biscotto 
si può anche facilmente provvedere dal com 
mercio. 
E qui devo far presente un'altra considerazione. 
L'esercito che, secondo i calcoli nostri, in- 

• 

• 
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tendiamo veramente di mobilizzare tosto, non 
sale che a 300 mila uomini. Q111>st'esercito deve 
avere la propria riserva di viveri trainata sopra 
appositi carri; ma per gli a'tri sol.lati non 
appartenenti all'esercito di prima linea basterà 
cho ciascuno di essi abbia 2 razioni vi veri di 
riserva da cust» lirsi nel proprio zaino: quindi 
col fondo propo-to si avrà modo di provvedere 
l'esercito attivo di 12 g;ornate di viveri di 
riserva: ciò che sembra s1LIJ1ciente per i primi 
bisogni in caso di guerra. 
Agginugasi che la questione dcl biscotto J•re 

senta .anche una certa ditìlcoltà di altra natura 
in quanto che il biscotto, per essere tenuto in 
buona condizione, bisogna rinnovarlo 0~11i anno. 
Ora, per averne la quantità necessaria, noi cal 
coliamo di tenere in serbo circa 4 milioni di 
razionidì biscotto,e queste dovranno essere con 
sumate ogni anno. Ma I er far consumare 4 mi 
lioni di razioni ad un esercito, che in tcm;;o di 
pace si calco'n di 1:20 a I:>O mila uomini di 
trup- a, bisogna metterlo per ~O o 40 giorni a 
raziono di biscotto, ciò che non torna troppo 
gradevole al soldato: oltre a questo vi è poi 
anche un altro inconveniente, quel:o della s;1esa; 
perocchè la razione di b.scouo costa tra i 5 
ed 8 centesimi più che quella Ùt~! pane ordì 
dinario dcl soldato. 

Ora, mentre sopra quattro rulioni di razioni 
io verrei a trovarmi con una m;1g;;iore sposa 
di due a tre cento mila lire all'auuo ; se si ec 
cede nella riserva, si eccederà anvhe naturnl 
mente nr·1:;1 s;1csa. 

Queste sono le ragioni per le quali io credo 
che non eonvongn eccedere nella riserva dcl 
biscotto, La quantità che se ne tiene non è 

. abbondan te, è vero, come non vi ù "bhondauza 
in nessun altro dei gPncri di vettovagliamento 
dell'esercito : vi è 1:erò quel tanto che può 
bastare, e che (IUÒ lasciarci tranjui.Ii per tutte 
lo evenienze. Del resto, non ho che a ringra 
ziare l'Uflìcio Centrale, che nel com.Jesso ap 
prova cd appoggia le 1iroposte del :'>Lnistero, 
le quali già furono adottate dall'altro ramo del 
Parlamento. 

Pll.E3IJE~ 1'E. La parola è al Senatore Auùif 
fredi, 
Senatore AU:lIITRE!ll. È stato accennato, nella 

riunione che ha avuto luogo per l'esame delle 
foggi llnanziarie, il bisogno degli armamenti. 
Era stato a noi distribuito un progetto di di 
fesa dello Stato che richiedeva sicuramente una 

• 

spesa enorme pi'r la costruzione ùi f,)rtiflcazioni, 
e questo progetto è stato esamiuato da persone 
competenti e più o meno inter.'ssate. 

Questo prog-etto p.:i.ri:l non abhia S:)dtlisfatto 
l'opinione di persone molto versate in questa 
specialità. Uno dei m0tivi pl'in~ipali di tale di 
sapprovazione era che re~tava il1dif-'sa la parte 
realmente più eeposta, ch3 è quella dd Pie 
monte. 
Senatore MENABREA. DomanJo la p:irola. 
Senatore AUDII'FRE!ll. V 0i sap•'f 11 dli! la storia 

ci dimostra, che co:Ie gul)rrn l'he i;graziatamente 
1wi pass:1ti mmi ·ahb amo avut•> co:Ia Francia, 
la difc:;a d1ille Alpi è St):upre s!:ita considerata 
conu una salvagn.:i.rdia natur:l11) <ldla m;,ssirna 
importanza per il nostr..J St:1to: m.:i tutta\'ia 
qncsta dif.•sa non s·1rd1lu s dlld,mt•! S.}nza al 
cune disposizioni mililal'i, vallJ a dire ùi al 
cune opere nell" div,:l'S·l vallat·! onùo irnpc 
<lire l'invasioue di es"rl'iti nrmit:i. 

S:-irdib~ fare una tl'Oppll ua•ma parie al ne 
mico, fl'Iamlo Pgli pJte~s.} in':;i.J,•re il Piemonte 
e la. Lombar1lia, per farne, <lin~i, un punto mi 
liÌ.:1re di partenza 011,lc pai m:na~dare il r1,' 
sto d' Italia ! 

S:i:1; iamo che b vallata d ·I Po è una dello 
più f.:1tili 1lnlla nostra f',·11i:;ola, e delle più in 
vi<liate dallo straniero. 
SicuramPnte l'Austria 1lava molta importanza 

ai poss)dinnnti in Italia: e noi nh!ii.mt·> ve1l11to 
ll'Wli sacritizi ess:t ha f.tto p ~r lù f.irtillcazioni 
tli Verona, di '.\lantova, i.1s.imnu del qnadri 
lat••ro. 
. Sit:uramrute noi non n Lhiamo bisogno dico 
pi ice lItalia di furtilk<1z;o11i. .'.'\oi siamo in 
eerto modo protetti dall' 111.l•rt:ssc che ha l' Eu 
ropa di mantcnr.rc la 1i:1ce. Oramai si è veduto 
in questo terrihil.e tlut!llo, che cuue lnogo tra 
la Fran<·ia e la Prus~ia, qn:ili immensi sacri 
fizii co~tino le guerre" ai di nostri, le quali non 
hanno 1.iù ra1•porto di sorta con f[lWllo che si 
sono cornùattutcal tempr •. J.d gioi io"o impero ùi 
.:'\apoleone I. Allora toa ·1·oehissime forze e c01i 
grandi! spe1litezza <li ruan:i:J si dec:ùevano fatti 
gioi iosi. E noi aLùi:u110 veùuto quanti trattati 
si sono fatti per ist..'.lbilire Io stato d' Europa 
in qud tempi. 

Qiwlla inst.abi:ità non p;~e che debLa ript,~ 
tersi per l'avvenire: l'Europ:1 stf'ssa pren:lerà 
un as:>etto, e un asseti.O ùefiuitivo, che per 
fo1tuua nello stato prescntJ è pZ!r noi di una 
corta. guarentigia. A nessuna potenza convieno 
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che sia rotta una guerra; ma se per disgrazia 
questa si rompesse, sarebbe una chiamata alle 
armi di tutte le nazioni, e le conseguenze sa- · 
rebbero così orribili, così incalcolabili, che si 
curamente la diplomazia di tutte le naz.onl 
Iarobbe i maggiori sforzi per impedirla. 

Noi siamo protetti, speriamo, più dalle al 
leanze, che dalle fortificazioni di cui si sente 
il bisogno: ma ciò non di meno sento con pia 
cere, come ha accennato l'onorevole Di Pettinen 
go, che si provvederà in generale ad un nuovo 
sistema di fortificazioni e che quel piano che 
è stato presentato non sarà forse eseguito, o 
sarà riveduto, perchè la difesa d'Italia ha lii 
sogno di studio e di studio profondissimo, come 
teste accennava I' onorevole signor Ministro. 
Intanto io lo ringrazio d' avere accennato che 
sarà riveduto questo piano di difesa, e che an 
che noi che abbiamo contribuito, che anzi 

• siamo stati, per così dire, gloriosamente gl'inì 
ziutori .del movimento italiano, non resteremo 
indifesi qualora il nostro [-acsc dovesse essere 
minacciato d'invasione dai nostri vicini. Noi 
speriamo ùi vivere con questi nei migliori 
rapporti aprendo loro delle vie di commor 
cio; cd è }Cr questo che io spero che sarà 
accordato un sussidio per la ferrovia che pro 
gettiamo d'aprire da Cuneo a Ven'timiglia. 

PRESIDENTE. Mi pare che ciò esca dai limiti 
della discussione. Prego gli oratori che pren-, 
deranno la parola· a TIOI\ allontanarsi dall' ar 
gomento speciale dcl progetto di legge. 

:MINISTRO DELLA GUERRA. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ila la parola. 
:MINISTR(} DELLA GGERRA. L'onorevole Audiffredi 

confonde la proposta della Commissione cli cli 
fesa non modittcata, ma ridott a soltanto dal 
progetto miuistcrialc presentato :iUa Camera, 
colle idee svolte su quest'argomento delle for 
tificazioni in alcuni opuscoli che furono ulti 
mamente pubblicati. Credo l' onorevole prcopi 
nante che il Piemonte sia abbandonato e che 
non si vogliano coli erigere .Iortiflcnzioni. 

Ora, le cose stanno appunto in termini af 
fatto op11osti. Difatti tanto nel progetto della 
Commissione di difesa quanto in quello del 
Ministero presentato alla Camera dci Deputati, 
il Piemonte \>\ è COJ'erto di fortificazioni, as 
sorbendo da solo quasi la metà di quelle che 
si hanno da costruire. · 

Si fortificano tutte le vallate, e Genova e 
Alessandria e Spezia; quindi, come vede il Sena- . . 
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tore Autliffredi il suo apprezzamento non è troppo 
esatto. 

Egli], ripeto ·, ha forse preso equivoco ed 
è stato indotto in errore da opuscoli i quali 
non hanno nessun carattere· nè officioso nè 
ufficiale e vorrebbero escludere jl concetto di 
erigere le fortificazioni del Piemonte, per collo 
carie a Bologna, al di dietro degli Appennini 
o sugli Appennini medesimi; ma il progetto che 
sta innanzi ali' altro ramo del Parlamento, o 
che sarà pur chiamato a discutere il Senato, 
quando non sia modificato, stabilisce appunto 
che una gran parte della difesa territoriale sia or 
dinata in Piemonte, nella Lombardia e nel Veneto. 
L'onorevole Senatore Audiffredi mi ha poi 

anche attribuita un' intenzione che io non ho 
mai espressa, cioè che sia ùa rifare lo stuùio 
dcl sistema di difesa. Questo sistema fu lun 
gamente discusso e studiato da persone le 
più competenti nella materia e fu approvato 
<lai Ministoro. Ora il Ministero intende appunto 
cli difenderlo con tutte le sue forze tanto alla 
Camera dci Deputati quanto qui in Senato. In 
ciò credo di aver concorde l'onorevole Di Petti 
nengo, il quale pure fece parte della Com 
missione di difesa che ha elaborato quel pro 
getto. Onde ne consegue che nè il Generale Di Pet 
tinengo nò io abbiamomai potuto asserire quel. 
che il Senatore Au1litrredi ci attribuisce, cioè 
che si delibano riprenrere gli studi sulla difesa 
dello Stato. 

Senatore DI PETTINENGO. Domando la j.arola. 
PRESIDENTE. Ha. la parola. 
Senatore DI PETTINENGO. Poichè ho avuto I' o 

nore di aver per avvocato il Signor Ministro 
della Guerra, non ìntratterrò maggiormente il 
Senato: solo 11esidero dichiarare che io fui fra 
inteso dall'onorevole Senatore Amlitfre1li, poicùò 
egli disse che io avrei proposto che si riveùesse 
il lavoro della Commissione ùi difesa. Io 11011 

:iggiungerò allre rag-ioni a qudle espresse 
ùall'ouorevole !lliuistro della Guerra. Sono st~to 
·troppo onorato cli fa~ 1-arte ùr!la Commissione 
per la d,fesa dello Stato; e 1111d:;raùo che,,come 
dice l'onorevole Sen1t1.ore AUtliffrcùi, lopinione 
1m'bblica siasi manifestata contra1·ia al pare1·e. 
emesso dalla Commi.isione medesima, dichiaro 
che mi stimo grandenwnte onorato di avere 
sc"ritto il mio nome sotto il rapporto da essa 
presentato al !llinistero. 

Senatore AUDIFYREDl. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha la parola. 
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Senatore AU!lIFFREDI. Sicuramente non è. mio . da quanto ci diceva l'onorevole Senatore Au 
pensiero di discutere ora un soggetto militare j diffredi, da cni parrebbe che in Piemonte vi sia 
mentre siedono qui persone troppo più compe- 1 un sentimento generale <li paura, per un at 
tenti di mc in tale materia. Solo dirò che quello , tacco che ci possa venire clalla Francia. 
che mi aveva preoccupato si era di vedere che l Io credo lii co .oscere il Piemonte, e non mi 
ai piano che si era presentato si proponevano : sono accorto che un qualsiasi sentimento di 
grandi" spese per· stahilìre fortiìlcazioni su i paura vi sia penetrato mai. 
moltissimi punti d'Italia, e solo alcuni fortilizi I La guerra non è sicuramente un trastullo, 
si volevano stabilire prr la difesa dci valichi . e nessuno credo la voglia provocare senza ne 
alpini, ma non proporzionati al pericolo che I cessità. Ma quando qualcuno ci attaccas-e, io 
realmente ci minaccia. Guai se la Francia po- I credo fermamente che le nostre popolazioni, 
tesse stabilirsi nella vallata dcl Piemonte, allora fedeli alle b1·0 forti tradizioni, prima d' invo 
la causa italiana sarebbe in gran parte per- care I' aiutò altrui, vi opporrebbero tranquille 
duta. Non sarebbe perduta se avessimo il con- e coraggiose il proprio petto. 
corso ùi altre potenze; ma se noi, isolati, avessimo l"1Jd. Bene! bravo! 
un urto col Governo di Francia, il Piemonte Senatore SAN MARTINO. Per consegueuza se 
sarebbe la parte più minacciata, se nou fosse qualcuno nelle provincie snbalpino. desidera, 
difesa, direi, nell'interesse della politica europea. noll' interesse genernle della Xazione, ùi vedere 
Spero però che l'onorevole Signor Ministro adottato un Lnon ordinamento rer la difesa della 

della Guerra penserà a noi, come gentilmente frontiera, non vi è certo alcuno che pensi che 
ha detto il mio amico Generale Di Pettinengo. la mancanza di questo ordinamento possa di- 
, Senatore MENAllREA. Domando la parola. rninuìre la nostra fermezza nella difesa della 
PRESIDENTE. Ha la parola. patria! La nostra storia è · una serie non 
Senatore MENA.ERE.A. Dopo le spiegnzioni dato interrotta di battaglie combattute sui nostri 

dall'onorevole signor Ministro, io non avrei altro monti. Ne abbiamo anche perdute, è vero, ma noti 
ad aggiungere, poichè cg'i ha rilevato l'e1p1i- abbiamo per ciò cessato di· combattere, e colla 
voco in cui è caduto l'onorevole Senatore Au- costanza abbiamo finito sempre per conseguire 
diffrcdi. l\Ia vi è una cosa che non posso ammot- il trionfo della nostra in.lipc .• denza, e cacciare 
tero col. mio collega il Generale Di Pettinengo, gl' invasori dalle nostre terre. Io credo di 
il quale non respinse le parole dell'onorcvolo poter dichiarare al Senato che non siamo 
Senatore Audiffredi il quale diceva : la voce punto cangiati, e che l'Italia può far assegna 
pubhlica aver condannato il lavoro della Com:. mento su di noi. 
missione. 
Yi furono molte opinioni che si ·manifcst:i 

rono in un senso e nell'altro; ma ness•rna 
seria discussione, a. mio parere, cblle luogo sui 
lavori della Commissione di ùifosa e quindi non 
vi potè essere condanna per rnrte dl'lla pub 
blica opinione. D'altronde io credo che, per 
togliere ogni e1p1ivoco, e per dimostrare con 
quanta coscienza si è lavorato in questa (Jlle 
stione, e vi si è lavorato per circa dieci anni, 
sarebbe bene, per rispondere a molti opuscoli 
che si sparsero nel paese, Tendere di pullblica 
ragione i lavori della Commissione stessa, i 
<1uali sono stati_ fatti con amot·e e con co 
scienza, ed in seguito a ricot,'llizioni esatte di 
tutto il territorio del Regno. 
Senatore SAN lL\RTP.iO. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ila la parola. 
Senatore SAN ?i!ARTJ:10. Io ho domandata la 

parola per protestare co.ntro il senso che emerge 

I 
, ( nri .•1;gni d'l'J)}1l'f>l.'O;io111!.) 
Senatore ?f.EZZACAPO, Rdufore. Domant!,1 la pa 

'rola. 
PRES!!)E?ITE. La parola è all'onornvole He'atore. 
Senatore MEZZA.CAPO, Rd11hi·1·. Signori Senato 

ri. Da quanto udiste dall'onorevole Senatore Di 
PPttinengo, edall'onorevo~e 111:0 Cullega il Gene 
rale '.\Icnalirea, avete potuto compl'ent!crn la gra 
Yilà della <p1estione che 11ui si tratta. Dalle pa 
role ùi risposta poi dçtte dall'onorevole ~!inistro 
cl ella Gu<)rra, il '{Uale non negava il vero. stato 
delle cose e cercava di far vedere come ,.i si 
potesse riparare sino a<l un <:erto punto, vi 
sal'à m:inifosto che lT.tllcio Centrale aYeva pie 
namente ragione, qiiando nella Relazione deli 
berava di presentare al Senato ed al paese lo 
stato della questione nel suo '°ero aspetto. Ri 
guardo alla legge proposta, non intendemmo 
di fare Yerun appunto, verun reclamo in pro 
posit<>; ma solamente s'ebbe in mira, cl~ il · · 

• 
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paese sapesse come veramente stavano le cose, 
per non. fare calcoli falsi, persuasi, che una 
volta rimossi gli ostacoli che oggi si oppon 
gono, egli sarebbe disposto a fare tutto ciò che 
cli verrebbe chiesto. Non si trattava adunque e I . 
che di mettere sul suo vero terreno la questione. 

E per riuscire a ciò, bisognava che pren- 
, desse un punto di mira, e dicesse che cosa ri~ 
chiedono le condizioni dell'Italia; rua tenuto conto 
degli scarsi mezzi pecuniarii, non diceva che que 
sto dovesse farsi oggi, come ha mostrato d'intr-n 
dere I' onorevole Ministro delle Finanze laltro 
g:ol'llo, credendo che l' Lfllcio Centrale avesse 
proteso che tutto debba farsi senza tener conto 
dello stato attualo delle finanze. 

Quanto agli appunti che l'onorevole Ministro 
della Guerra erodeva facesse lo stesso Uffìcic, 
torno a ripetere che esso non gli mosse nessun 
appunto; ne intende sollevare una questione per 
20 cartuccie più o meno; abbiamo preso la cifra 
di 100 perchè la crediamo la minima necessaria. 
In quanto al biscotto, non si è detto di fab 
bricarlo quest'oggi, si è detto solamente che 

· si ccrubinassero le cose in modo che quando 
la guerra venisse a scoppiare, si potesse l'rov 
vedere l'esercito di viveri, non p<~r otto, ma 
per sedici giorni,' e questo non si è detto nep 
pure come un appunto, ma solamente per ri 
levare questa uocessità in caso cli guerra. 
In quanto alle parole detto dall' onorevole 

Senatore Audiflredi ,· dopo le osservazioni del- 
1' onorevole Ministro e <l<·i miei onorevoli 
Colleghi , mi pare che sia inutile ritornarci 
sopra, JtOid1Ò tutti sanno essere anzi affatto 
contrario il concetto che predomina, nel mag- 

, gior numero dogli scrittori, che hanno u'tima- 

I --···-=-=--,-=-. ': HDICHIO~E DHL' OGGEHO 1 s72 18 

. a) Fabbricazione d'armi por 
: . tauli , cartucce . buffet 

terie e loro 1rusporti..... 4,500,000 9,000 

· b)..\.pprovvi::,>ionamenti di mo 
. b~lizz:izio_ne1 riparazione 
ai medesimi e trasj.orti.. 3,000,000 3,00 

e) Costruzione <li una fab 
brica d'armi, al di quà 

. del!' Appennino . 50 
1----- ----- 

1!========= =====7~·:;;ri~G_;;o.~,ooo l~·~_QO 
(Approvato.) 

mente trattato di queste materie, che è quello 
di difendere particolarmente l'Italia. nella parte 
sua continentale, piuttosto che nel resto della 
Penisola, poichè dicono ehe l'Italia ha molto 
meno a temere dagli attacchi marittimi che da 
quelli terrestri. . 

Con •111e~te brevi spiegazioni io credo d'ave 
• re abbastanza giustificato le parole e le ragioni 

I per le quali 1 Tftld.o Centrale ha creduto di 
111ettere in vista la questione nel :vero stato 
in cui essa si presentava. · . 

PRESIDENTE. Se nf';;sun altro ·domanda la pa 
rola, dichiaro chiusa la discussione gcnf'rale. 

l{ileg-go il I. articolo della leg-ge .. 
«Art. I. In continuazioile dell'assegno fatto 

con legge 16 giugno 1871, N. 260, è autoriz 
zata la spesa jltraordinaria. di 38,:>00,000 lire 
delle quali : 
o) Per la fabbricazione di 270 mila armi da 

fuoco portatili, relative cartucce 
e bu !Telteria . • . · . L. 27 ,000,000 

b) Per provvedere il carreggio, le 
kmlature, gli attrezzi di accam- ,,,. . r 
pamcnto, viveri di rison·a, ed ac 
ce;;sori occorrenti al servizio cl01le 
truppe in campagna. · . . > 8,000,000 

e) Per la costruzione di una fabbrica 
d'armi al di qui~ dell'Appennino> · 3,500,000 

Totale L. 381500,000 

Se nessuno domanda la p:iroh, · là metterò 
ai voti. . . . , , 

Chi lo approva, voglia lornrsi. - 
(ApprOY<4tO.) , 
«Art. 2. La detta somma di. 38,500,000 lire 

venà ripartita come segue, secondo che sarà 
annualmente inscritta nei bilàuci della Guerra>: 

I 1 73 187'4 1875 187'0 TOTALE 
I 
I .. 
I 
I 
i 

,000 0,000,000 4,500,000 • 27,000,000 
I . 
I .. 
! 

0,000 2,000,000 . > > 8,000,000 

.. I , 
I 

I I 
I 1,000,000 I ,000,000 3;r,oo,ooo 0,000 1,000,000 
I ----- I 5,_r,oo,oool 38 ;500. 000 ' 

_i!)OO 12,0~9,000 l_,000,000 

. • , ' , I --~ 
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Ora si passerà all'appello nominale per la 
votazione di questo progetto di legge, èù in 
tanto annunzio l'ordine del giorno per domani. 
Al tocco riunione negli Uffici per la loro costi 
tuzione, ed alle. due seduta pubblica per la di 
scussione dei seguenti progetti di legge, cioè: 
Parificazione delle Università di Roma e di 

Padova; , 
Sila delle Calabrie ; 
Modificazioni all'ordinamento giudiziario. 

Incidente sull'urùlne del ~lorno 
per la seduta successtra. 

MINISTRO "DELL'ISTRUZIONE PUBBLICA. Domando la 
parola. 

PRESIDE:iTE. Ha la parola. 
xmsrae DELL'ISTR'CZIONE PUBBLICA. A vendo letto, 

come era mio debito, la dotta e. cortese Rela 
zione che l'Ufrìcio Centrale del Senato ha pre 
parato sulla legge di 1•arificazionc delle Uni 
versità di Roma e di Padova, vi ho notato 
questo paragrafo: 

« Yi è noto, o Signori, che dc'cinque vostri 
Commissari uno ha dissentito da'suoi Colleghi; 
e nel chiudersi la discussione occorsa nell'Lf 
ficio Centrale, udito egli che non si accetta 
vano emendamenti nè 1.er la materia nè per la 
forma, dichiarò in nome del quinto Ufflcio da 
esso rappresentato di respingere la legge. 

> .E come importa assaissimo alla imparzialità 
del Senato il conoscere e ponderare una per 
una le ragioni onde è stata mossa la' mente 
dcl rappresentante dcl quinto Lfflcio, e dubi 
tando io di non ricordarle per appunto e di 
non riferirle nella 11ieiwzza <li loro efìlcacia, 
così mi recavo a debito d'interrogarne esso. 
medesimo il signor 'commissario, il quale di 
chiarò che la sua mente e le sue ragioni in 
torno al proposito sarebbero state da lui e~p<> 
ste a viva voce nella discussione. della legge 
innanzi al Senato. > 

Come è naturale, io sono sempre, ora e poi, 
agli ordini del Senato; ma pregherei l'[fficiQ 
Centrale ad avere la gentilezza di dirmi se 
qualcuno presenterà le ragioni di questo Com 
missario dissenziente. Importa a me ed al Go 
verno che nella discussione di questa lcg-ge, la 
quale a prima fronte pareva un provvedimento 
semplice e naturale, ma che ha ora preso una 
certa gravità, pel rumore che hanno sollevato 
gli avversari del progetto, le ragieni dell'o1i 
positore sieno rappresentate. 

PRESIDENTE. Il Ministro esprime dunque il de-' 
siderio che sia aggiornata la discussione di 
questa ll'gge, perchè è assente il rapprcsen- 

, tante dcl quinto Uflìcio, che dissentì dai suoi 
Colleghi, ed io debbo aggiungere che il com 
mendatore Brioschi si è diretto con lettera alla 
Presidenza, domandando appunto questo ag 
giornamento. Prego quindi i signori dellTtncio . 
Centrale a prendere il loro posto ed a concer 
tarsi , perché i>, Lene che si sappia se accettano o 
no questa dilazione proposta dal signor Ministro, 
acciò il Senato possa prendere una deliberazione. 
Senatore MA.'tUNI: liclalore, L' Ufllcio · Cen 

trale non sa che alcuno dei suoi membri sia 
stato incaricato di rappresentare in Senato le 
ragioni che vi avrebbe esposto ii rappresen- · 
tante dd quinto Ufficio; noi non possiamo nè 
levare uè aggiungere a questo fatto: il rima 
nente è in facoltà del Senato. 
Se il Senato mole invertire il suo ordine 

del giorno, credo che ne abbia facoltà: se 
vuole proseguirlo, e da questo momento co 
minciare la discussione della legge, l'Ufflcio 
Centrale non può cho aderirvi, anzi obbedire. 

PRESIDENTE. Il signor Ministro della Pubblica 
Istruzione insiste nella· sua proposta? 

MINISTRO DELL'ISTRUZIONE PUBBLICA. Io veramente .. 
non ho inteso fare una proposta, nla solo una 
domanda allTffi~io Centrale eù al Senato, per 
chè non posso nascondere che, quantunque la 
k•gge sia urgente, quantunque l'andare più 
oltre nel tempo IJOssa creare all'amministra 
zione qualche Jifficoltà per apparecchiare tutto 
quello che è necessario acciò la parificazione 
cominci regolarmente 'nel novembre 1872 (sem 
pre i'perando che la parificazione venga ap 
provata da quest'alto Consesso), malgrado, dico, 
queste ragioni, che mi fanno desiderare la sol- - 
lccitutline, amerei che la discussione si facesse 
co1111.iuta. l'ion intenùo con questo che sieno 
interrotti, nè credo che il Sen~to voglia inter 
rompere i suoi lavori; ma siccome veùo altri 
progetti all'ordine dcl giorno, penso che la pre 
sente discussione si possa senza inconvenienti 
procrastinare di qnakhe giorno. 
Senatore l!AMIANI, Rdato1·e. L'Ufficio Centrale 

se ne rimcttP. al Senato. Se poi si vuole la for 
male proposta d'invertire l'ordine del giorno, 
la Commissione la fa. 

PRESIDE:STE. Il Ministro è J'accordo su questa 
proposta1 

MINISTRO DELL'ISTRUZIONE PuBBLICA. I~ appunto 
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quella che io pregherei il signor Prr-sidento di placenz.i 1~:' mutare la formula della proposta, 
mettere ai voti. e dire invece che verrà j.osta ali' ordine del 

Pil.El:!lDE!lTE. Bisogna però ch'ella la completi: giorno quando sarà presento .. ..: 
a quando l'aggiornamento? 'I Voci. xo, no ! 
.1~ un aggiornamento indefinito o limitato? Im:JS!RQ !li:LL'ISTRl'ZIONE PUllBLICA. ~la io vedo 
. MlNISTRQ DELL' l~TRUZIONE PUBBLICA. sn ~uolc i qui all'ordine dcl gio1·110 progetti la cui discus 

di non ossormi espresso abbastanza chiaro. : sione sarà di una grandissima importanza, che 
In ho detto semplicemente che desidero che 1 possono prendere l'iù di un mese di tempo, e 
gli oppositori possano avere tutto il campo ! si può andnre cosi fino a giuguo ; ed io vera 
ricr isvolgere le loro ragioni;" ma non intendo : mente non potrei consentire a così lunga di 
con questo clic sleno interrotti i lavori dcl Se- ! Iazione. 
nato, per cui dovrebbe essere piuttosto un in- I - Vorrei che la legge per la parificazione delle 
vertimento dcl suo ordine del giorno, cioè due Tniversità fosse posta all'ordine dcl giorno 
della discussione dei progetti di legge che· si I almeno dopo quelle sulla Sila delle Calabrie e 
trovano "ià inscritti. - , sull'ordinamento giudiziario, 

PRESlll;NTE. Allora si potrebbe rimandare la I PRESl'\E:nE. Sarebbe lasciata allora per ultima 
discussione della legge per la 1 ariflcazione : la 1.~gge riguardante la Cassazione unica.... • 
delle due Lniversità dopo discusse le altre I Senatore CASATI. Illa la Cassaz.ono dovrà es. 
leggi attualmente all'ordine dcl giorno. - , sere posta in discussione prima della lrggo 
Senatore Mil!IA.h1, Iiclatore, L'Uttìcio Centrale I sull'ordinamento giudiziario. · 

non ha nulla in contrario; e dichiara 11110Ya- I Sonatore LAI:ZI. Domando la jarola. 
mente di rimettersi a quello che il Senato dc- I PRESDENTE. Ha la parola. 
Iibcrerà in proposito. : Senatore LAt:Zl. Ha benissimo osservato il si- 

. PRESIDENTE. Ci sono ali' ordine del giorno i : gnor Ministro che, volendo mutare l'ordine del 

.jirogetti <li legge relativi alla. Sila delle Cala- l giorno, e fin d'ora stabilire che si discuterà 
brie, ali' ordinamento giudiziario e alla Cassa- I la legge riguardante la pariflcazioue delle Cni- 
zione unica; poi verrebbe questo per la parifl- versità di Padova e Roma dopo discusse· e vo 
cazione delle Università <li Roma e di Padova, \ tate tutte le leggi di lunga lena che ci stanu .... 
È d'accordo l'onor. Ministro? ,. . , I davanti, è una proroga che il Ministero non 

Ml~ISTRO n.ELL' IS!Rt:Z!Oll"E PUiìKI?A.. Pureh? se ne i sarebbe ùisp_osto ad acce.ttar1~, pP-rc.hè equivar 
facc1a la <l1sc11ss10ne non oltre 11 mese d1 mn~- i rehbe :111 un r11.rntto della legge. Om siccome pcn 
gio, altrimenti il· Ministero non anebbc 11 

1 

siero del :'l!inisrro, c.ondiviso dall'CfficioCentralP, 
tempo necessario. . - sarehlìe rp1ello che la discus;:ione possa aver 

PRESIDENTE. Ho llett.o che il Senato sietlerà per , l110go in rrcscuza di quel rap1irese11tante dd 
discutere le tre leggi che ho indicate, e poscia 1 quinto lfficio che è assente, e che si oppone al 
vencbbe a <tnesta del'a ·pari/leazi11ne (ldle n11i- I'a1lozioue di IJ.U•'Sta lc'gge, mi pare che si po- 
versità.· trehhe benissimo sospenderne la discussione, 
Ripeto dun11ue la proposta. , salvo poi a rimetterla all'ordine dd giorno 

. Al Senato si 11ropone di rimandare la discus- I qnan1lo il Senato lo crederà op;~ortuno. 
sione dcl pnigetto di legge riguar1laute le L- I rur.i. Xo, no! 
niYcrsità di l{oma e di Pat!ova dopo la ùi- Senatore LAUZI. Perdonino; snpponia1110 che 
scnssionc delle leggi sulla Sila delle Calabrie, · dopo aver trattata la questione della Sila delle 
sull'ordin:niicnto giuùiziario e su ila Cassazione, Calabrie, comparisse il rappresentante dcl quinto 
o per meglio dire, sarà questa l'ultima discus- I t;mcio, erl il :\linisll'o fos8e (fo;posto a pregare il 
sione della convocazione attuale. :\Ii sono spie- ! Senato di ,;Pnir~ a: quella discussione, benchè 
gat~ a. su~ci?nza? I esista un ordine del g·iorno g'i1~ st.ampato, io 

l oci. S1, SI. non ve1lo come non potrebhe 11 Sc?!ato per- . 
. Jimmmo DEWISIRUZlO~E PUBBLICA. Dotnamlo la ! mettere tli rnntarlo. 

parola. . , I Tutti i Senatori, 1fol resto, hanno la loro opi- 
PRESIDENTE. Ha la parola. nione rispetfahile; possono non con1livi1fore- la 
MINISTRO DELL'ISTRUZIONE PUnBLICA. Chiederei al- inin, ma non v'è niente d'irrrgolare in ciò che, 

l'onorevole Presidente che ,·olesse aver la com~ I sehbene abhia già un ordine df!l giorno gt~m-, 
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pato, il Senato si riservi di mettere in discus- : 
sione prima un progetto <li legge che un altro, I 
tra quelli già posti nell'ordine del giorno. 

Senatore VIrELLESCfil. Domando la parola. 
PRESIJE:ITE. Ifa la parola. 
Senatore VITELLESCfil. Benchè non· uso "alle 

abitudini parlamentari, faccio osservare che 
non mi sembra conveniente che, per l'assenza 
d'un individuo, si tenza sospesa una questione 
di tanta intportauzn. 

La ruancnuza di un solo oppositore non por 
terà gran ditlcrcuza ; ci saranno certamente in 
quest'Aula altre persone che potranno esporre 
lo difflcoltà che incontra questa legge; in con-. 
seguenzu mi pare che non si possa adouare 
simile proposta. 

Senatore SERRA. F. III. Domando la parola. 
PRl::SDENTE. Ila la parola. 
Senatore SE!lRA. F. :M. L'onorevole sig, Ministro 

ha fatto atto di delicatezza quando, sapendo 
che uno de' membri dell'Ufflcio Centrale rap 
presentante lTflìcio 5° era assente, ha mo 
strato desiderio che la discussione si facesse 
ampia, come si addice alì'argomonto, e coli' in 
tervento del rappresentante dello stesso l.fllcio 
che non accettò la legge proposta. 

Io, facendo eco alle parole dcll' onorevole 
Senatore Vitelleschi, dico che il Senato deve 
mantenere il suo 01·di11e del giorno, malgrado 
l'assenza del memhro che vuolsi contrario alla 
legge, e che non debba interrompere l'ulteriore 
prosecuzione dei s110i lavori, fino al più o meno 
prossimo ritorno dcl Collega assente e dissen- 

.. 

, 

ziente. 
Quauto a mc, non potrei mai acconsentire 

che si Iormulasse un ordine del giorno nel quale 
si stabilisse che si discutesse prima la Sila 
de!Ìe Calabrie, poi l'ordinamento giudiziario eù 
indi questa legge riguardante le due Uni 
versità. 

La Ieg:;e sulla Cassazione ha massima im 
portanza, ed essa sta puro in quest'online del 
giorno, ma dovrà la. discussione rimandarsi 
sino al!' Incerto ritorno <lei Senatore lontano ? 
Io non credo ciò decoroso ne conveniente. Per 
ciò propongo il seguente online ùél giorno: 

« Il Senato non intende di interrompere il 
suo ordine dcl giorno e passa alla discussione 
del progetto di legge. J. ' · 
-Senatoro GALLOTTI. Domando la parola. 
PRESIDENTE., Ila .la parola. 
Senatore GALLOTTI. L'onorevole preopinante 

lodava la delicatezza dcl signor Mìnistro dell:i 
Pubblica Istruzione. Io non aggiungerli aJtrP. 
parole a quelle g·ià dette in lode !lc:la snll 
delicatezza; me ne appello alla dignità ilei 
Senato. Dobbiamo noi credere, che l'onorcvol~ 
Commissario che ha esternato l'opinione ih' 
5" Cfllcio sia il solo il quale possa in quc~t:i 
adunanza sostenere l'opinione opposta a 11ucll:l 
dell'Cf!lcio Cfmlrall'? 1 Io credo che se questa opinione è 11uella de 
5° rflìcio, e se non e 1ìi una singola per~ona, 
dchha essere qni tra noi qualche altro Sen:t· 
tore che la sa:1re1'he f.osl1)::ere. Dnncj11e, 11uand~ 
un Commissario uon è presente in Senato, 51 

può mu'tare l'ordine del giorno,· perchè la sua 
011inione era in minoranza? Tristo esempio che 
si dal'ebhe ! 

lo voto pe~ciò lordine del giorno proposto 
1lall"unorcvolc preopinant11. 

.lhl:iBrRO D[L!.'BìRUZIONE PUBBLICA. Domando l3 
parola. 

PP.I:SFJI:!ìTZ. Ha la parola. 
hlI::nrno DELL' ISTF.tzIONE PUBLLICA. Io sarri d0: 

lentissimo se p<'r puntiglio di ùelicatezza a,·essi 
promosso questa questione, e sopratutto stl 
an>ssi mancato di convenienza ''erso il Senato, 
e vera11lt'nte riconoscerei 1l'esscre in colpa se 
non si tratt~se che di 1111 smnplic~ oppositore· 
.Ma, Signori, qui si tratta <li un'oppo!'l;zione Jtl 
quale è i1uli1:au1 nc:la H.elazioue; si tratta di un3 
opposizione la <111ale non è svo:ta nella 1{•'1~: 
zione stessà, 1•recisamente sotto la· riSf'rva } 
lm;c:arla svo'gcre a viva voce durante la discns 
s;onc. Io ammetto dw altri vi potranno ess<'re 
i qua· i poln:Lbcro all'uopo esporre le idee dL'~ 
l'onorernle Cornmissar:o dcl 5' t:fficio, ma ri· 
tengo per rag-ioni mie pro1.r:e, per lo stess~ 
andamento ùdla discussione nell'altro ramo J". 

• 1 sci Parlamento, che sia conveniente che non s1 a . 
nlcun dulihio sul!' importanza, e sulla gi11stiz13 
della disi:osizio11e pro;:osta dal Governo. 

Siccome soltanto ad1.•sso sono venuto a sapP.re 
che l"o11orernle Senatore Brioschi ha scritto pe: 
invocare che si ritardasse la discussioni.', a c~1· 
si era riserrnto di prentlèr parte; e sicc_on~e 1~ 

questa lett1.~ra ha accennato che la sua m1ss10Il 
(notate bene, o Signori, missione data dal (JO: 
verno), 11011 durerà piu . di otto giorni, cosi 
io prego il Senato, e !In occorre, dichiaro, eh~ 
è dc~lla convcnim1za del Govrrno che si ritar•11 
di questi ~ o 10 giorni la discussione di qne 
sta legge, 
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Preg? quindi il Senato di accorda~e ·j~ pro- Il 
ro"a di q · d' "'. . nesti 8 o 10 giorni'; cioè fino àl primo 

1 

1 maggio. , 

fori. Ai voti! ai voti ! s .. I d ~enatore MIRAG:'..IA.'L'L'tficio Centrale si astiene 
al dare il suo voto. 
PR!:SI)ENTE. La jroposta dell'onorevole Serra 

essendo pregindiziale, passa avanti a tutte le 
altre. 

E.gli propone che Ù Senato tenga fermo il sno 
ord111e dcl giorno. . · 

D.1J111ando so qnest~ proposta è appoggiata. 
_(E appoggiata.) 
Senatore }IEN,IBREA·. Domando la j.arola. 
PRESIDENTE. Ila la parola. 
Senatore MENABREA. Fin tanto che il Ministro 

della Pubblica Istruzione è sembrato incerto 
s~1ll'or(~ine del giorno,. e solo desiderava, direi, I 
di sentire le ohbiezloui dal Iahliro dcl Com 
missano del. V. Uflìcio, pensava anch'io che il 
Senato dovesse teucro formo il sno ordine dei' 
giorno. 

'.\la dopo le dichiaraziÒni fatte dal signor 
Ministro, e dopo la preghiera che or ora ha 
indirizzata al Senato, io credo, che la- qne-· 

• stione sia cambiata, poiché è il M.nistro stesso 
e non 'più Ull membro del V. rmdo, che viene I 

a domandare che sia cambiato I'òrdine dcl 
giorno. La questione è. ben diversa. 
Soltanto io non vorrei, che fosse incerta l'e 

l'Qca in cui dovrà venire in discussione questo 
progetto <li legge, poichè tutti sanno che vi 
sono molti Senatori che hanno degli impegni 
che li obbligano ad assontnrsl : e siccome al 
-cnni di essi potrebbero avere desiderio di pren- 
dere parte a questa discussione, quando essa 
venisse iniziata e fatta all'improvviso, è pro 
babilo che taluni non potrebbero intervenirvi, 
e quindi la discussione stessa non avrebbe il 
pieno svolgimento che si desidera. Q°t1indi, qua 
lora venga eliminata la questione pregiudiziale 
posta dall'onorevole Serra, io domando che la 
discussione della legge di cui si tratta sia messa 
dopo una delle leggi che sono all'ordine del 
giorno, in modo tale,' che si dia tempo al Com 
missario d<>I V. t:fficio di ritornare. 

, Senatore VIGLIA!ìl. Il ~Iinistro ha indicato il 
t. maggio. . . 

· Senatore MENABREA. In tal caso non ho più 
osservazioni da fare. 
Senatore ROSSI A. Domando 
PRESIDENTE. Ha la parola. 

la parola. 

Senatore ROSSI A. Io sostengo l'ordine del giorno 
messo avanti dall'onorevole Serra. Aggiungo 
una- considerazione, ed è che la missione all'_p 
stero <leL'onorevo!e rappresentante dcl quinto 
Ufflcio è notorio essere governativa, 
. Il Senato non ci ha nessuna parte. 
In secondo luogo faccio osservare che queste 

inversioni dell'ordine dcl giorno non mi paiono · 
cosa molto lodevole. 

I 
· Esso. venne mutato anche recentemente, e 

questo in seguito ad una proroga di convoca-· 
zione del Senato di sei giorni; la qual cosa ha I potuto riuscire molto incomoda per diversi Se- 
natori. 
Senatore' CAMBRAY-Dll}~I. Domando la parola. 
PRESDENTE. Ha la parola. 
Senatore CAMBRAY-!lIGNy. Io mi associo al de- 

sulerio espresso dall'onorevole signor Ministro. 
Pare a me che nessuno inconveniente ci sia 

a variare l'ordine del giorno dcl Scnnto, in modo 
che questa !l'gge si possa discutere dopo tutte 
le altre che sono al medesimo ordine dcl giorno; 
ma non voterei una deliberazione che fissasse 
oggi la discussione, per esempio, per il primo 
di maggio: ed il perchè si capisce facilmente. 

È probabile che prima tli quell'epoca sia e- 
saurit<1 l'ordine dcl giorno attuale, e dnhbono al 
lora ess<.•rc obbligati lutti i signori Senatori 
che hanno interessi altrove, di aspettare a Roma · 
il ritorno ciel Commissa~io dcl V. Utllcio f Questo 
non mi pare ammissiliile. Quindi io vonci che 
il Senato deliberasse di 1iosporre la fogge e di 
portarla all'ordine del giorno dopo qucl~a sul 
l'ordinamento giudiziario, ma senza intervallo 
di tempo e continuando i suoi lavori. 

Ecco il concetto che mi pare :1 piu accetta- 
bile da 'tutti! le pl\rti. 
Senatore SCIALOIL Domaudo la parola. 
PRESDL'NTE. Ha la parola. 
Senatore SCIALOIA. Veramente, <lacche il Go 

Yerno fa una domanda, il Senato può esaminarla. 
Kon mi semhrava coavenicntc llCl Senato il 

suhordinarc alla domanda di un Senatore, per 
·quanto rispettabili~simo, la nriazione dell'or 
dine del giorno. Sarebùe s1alo un· precedente 
molto pregiu<licicvole nl.'anùamento dci nostri 
lavori. l\la poichè il Governo fa questa domanda, 
io credo che il Senato possa e debba prenderla 
'in seria considerazione .. Però anche CJltando il 
Governo fa una d0111anda di invertire l'ordine 
dcl giorno, il Senato deve éonsultare 1irinci 
palmcnte le convenienze sùe proprie, della mag- 



I I 

- 384 - 

SE~ATO DEL REGNO - SESSIONE 1871-72 

gioranza dei: suoi membri, dell'andamento dei di annoiare il Senato; ma credo, dopo le parole 
suoi lavori. dell'onorevole Senatore Scialoia, di poter coro- 
lo quindi, per questa parte, comincio dal di- porre tutte le questioni, pregando io il Senato 

'ehiarare che avrei votato contro. la fissazione di posporre la discussione di questa legge che 
dell'ordine dcl giorno per le ragioni dette dal- è all'ordine <lei giorno, a quella dcl progetto di 
l'onorevole Senatore Cambray-Digny, e per una legge sulla Sila delle Calubrie, 
altra ancora, cioè: che giunto quel giorno, se S~natore VII'ELLESCHI: Domando la parola. 
il Senato si trovasse impegnato in una seris- PRESIDE~ìTE Ha la parola. ' 
sima discussione, dovrebbe, per mantenere il suo Senatore VIrELLESCIII. !Ili rincresce di dissentire 
voto, interrompere il proprio lavoro per met- dall'opinione degli onorevoli Senatori l\lenabrea 
tervi in mezzo, come un cuneo, la discussione e Scialoia, ma 1;erÒ debbo dire che tutti gli 
dcl progetto relativo alla - parificazione delle I argomenti posti in campo tendono a mascherare 

- Università. QÙest'oùb!igo anticipato <li discutere una cosa che cli fatto resta sempre la stessa. 
in· un determinato giorno la tal fogge, vera- L'onorevole signor Ministro ci ha detto Io 
mente non mi sembrerebbe dicevolc al decoro ragioni per cui domanda che sia rinviata la 
del Senato. discussione di questa legge: ora queste ragioni 
Distinguerei dunque risolutame .. te queste due noi le sappiamo. Ripeto che parmi cosa assai 

1:arti; respingerei ogni riguardo a convenienze strana che I'asscnza di un individuo metta in 
private, e soltanto per aderire alla domanda del questione la discussione di una léin.;e, tanto 
Governo credo che si potrebbe pigliare questo più che, corno l'onorevole Signor Ministro ha 
temperamento: cli lasciare cioè la lrgge come sta accennato, è legge 'assai importante, e per con 
all'ordine de! giorno; -e solamente giorno per seguenza giova credere che altri Senatori sa 
giorno deliberare se convenga ùi attenerci al- ranno capaci di esporre gli argomenti che 

_ l'ordine del -giorno stesso, e cominciare la di- avrebbe esposto l'onorevole Senatore Brioschi 
scussioue <li un'altra legge, per esempio: quo- Non vedo quindi la necessità di u11 tale ri 
sto progelto precedo nell'elenco dell'online del tardo pPr la sula. assenza ùi un. Senatore, e 
giorno quello per la Sila dello Calahrie, Sap- aderisco all'ordine del giorno dell'onorevole 
piamo noi, o Signori, quanto tempo ci . cccu- Senatore Sorra. 
pérà la discussione cli questa legge. importan- Ml:iBTRO DELLE FINANZE. Domando la parola. 
tissima 1 Non Io sappiamo; perdi è se molti ùri PRESDENflf. Ha la parola. 
membri che compongono questa Camera hanno :r.:INBTRO DELLE FINANZ:i:. ~Ii pare che la que- 
studiato l'arduo argomento, la legge si voterà stioue sia ridotta a termini tali, che non vi 
in hreve te1111,o; ma se l er difetto di tale dovrebbe esser più dissenso. 
studio 1rofondissi1110 , pal'ecchi sentissero la lufatti il mio Collrga il ~Iinislro de ll'lstru 
necessità di essere illuminati intorno a que- zione Pubblica si restrinse a dire: - Prego di 
sta grave questio1,1e, è probabile che duri tanto pol'l'e in discussione il numero quattro piutto 
tempo, quauto darà agio al Governo di essere sto che il numero tre dell'orditw tlel giorno. - 
it\.- quella condizione che esso crede utile alla l'armi che la domanda sia così discreta, da 
discussione della leµ-ge sulle U1iiversità. non potersi respingere, tanto più se· si consi- 

Se invece noi diciamo tln d'oggi che si deve dera che il dissenziente parlava non solo per 
mettere iu discussione ùopo tale o tal altro conto proprio ma a nome ùi un intero "Ctncio. 
11rogetto di cui non 1)ussiamo fin d'ora 11reve- l~ bene che sia stata fatta quest'osservazione 24 . 
dP,re la durata della discussione, io creùo che ore prima, non essendo prèsente il membro 
facciamo indirettamente quello che l'onorevole incaricato di esporre le ragioni per cui il quinto 
Senatore Cambray-Digny diceva bene che non l'tncio prendeva la sna deliberazione su quella 
vogliàmo fare, c:oé, mandarla a tal giorno in legge. 
cui forse, se non 1)()r difetto ùi tempo, per di- Ritlotla a ciò la questione, non dovrebbe pa-- - 
fotto di Senatori, non si potrà discutere. rere, ripeto, una indiscrezione il chietlere un 

MINISTRO DELL'ISTRUZIO?n: -t'UBBLICA. Domando aggiornamento, tanto più vista l' ora a cui 
la parola. oramai siamo giunti. 

PRESl:JENìE. Ila la .parola. PRESl!lENTE. Signori, è ora di togliere un 
lUNISTRO DELL'ISTRUZIONE PUBBLICA.. Mi s1>iace malinteso. Si sa che chi fissa l'ordine- ùel 

. ' 
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giorno ;. I '<l ·1 ù I " a Presi cnza ; 1 Senato eve cono- 1 
sccre 'lllcst'orùine del giorno 24 ore prima, llla ' 
l'e"o'a I' di . . . I e , re nndanrcnto ùdlc 1scuss10m e com, 

1 
~~es~o alla Presidenza. Se qualche volta l'or- 
ine elci giorno è stato invertito, non lo fu 

;nai.ue} senso ùi aliùrcYiare il tempo, ma per\ 
asciar mae .. ior nzio allù studio delle qne-1 
~1L'.oui, e s~171m~ 11(~1' interesse <lella cosa pub- I 
~~L . . I 
Qncslo io dico 1•erchè si e fatta allusione . 

al disagio arrecato ai Senatori dall'aver pro· 
rogato di alcuni giorni la convocazione ilei 
Senato, mentre io sono sicuro clic ci•Ì venne 
fatto per buone ragioni. Il ~li11i!'tro domanda 
ora che sia aggio1·nata la ùiscussionc della 
lrogge sulla parillcazioue do.le due Lniversh.à, 
}lcrchè non sono state esposte le ragioni con 
trarie al parere dell'Llllcio Centrale, ragioni 
che il Commissario dcl quinto [J'Jlcio si è ri- 
servato di esporre dinanzi al Senato. _ 
La Presiùenza non vi propone nitro, se 11011 I 

che, invece di discutere subito la legge risguar 
dante le due Universit à, secondo I'or.line del 
giorno già fìssato e conosciuto, tale discussione 
venga invece la seconda, la terza o la quarta, 
Ili relazioni in pronto non ci sono , che quella 
sulla Sila delle Calahrie, quella sulla parifi 
cazione delle ).."niversità e quc'la deh' ordina 
mento giudiziario. La Presidenza vi ha pro 
liosto di mettere avanti la Sila, e l'ordina 
monto giudiziario e poscia la pariflcnzione delle 
Unìversità : il !llinistcro adesso vi domanda 
di metterla dopo quella della Sila: non è que 
stione che cli pochi giorni, ed il Senato delibo 
rerà come crede. Io intanto, stando ~\ Rego 
lamento, dopo queste osservazioni metto ai voti 
l'ordine dcl giorno dell'onorevole Serra, col 
~1uale egli chiede. che il Senato tenga ft:>rmo 
11 suo ordine del giorno. · 
Senatore VACCA. Dichiaro <l'astenermi. 
PRESil)ENTE. Chi approva l'ordine del giorno 

<lei Senatore Serra, voglia alzarsi. 
(Non è approvato.] 
Ora dovrebbe venire la 1n·o110sta ù1•1l'onorc 

"1>lc Camhray-Digny. 
Senatore sèIALOIA. Scusi sig-;1or Presi1lt~11te, 

eliminala la qncstioue 11regiudiziale>, mi r•aré 
chro, siccome il ~linistrro ha fatto una 11rop11sta, 
11uella cioi! di mettere la lr;rg-e llP!la 1·arillc;i. 
zion1J delle l: ni versi tà in d iscnssione imnwt! ia 
tamente do:•o quella drll:i ~ila, qursta sola 
deliba essere messa ai yoti. 

PRESWENfE. L'onorernle :\linistro propone aùnn 
qnc che il 11rogetto di lc•gge sulle eni versi là,' 
si ùiscnta do~:o quello sulla Sila. 
lu\errogo il Senato se npproYa questa pro- 

posta. 
Chi l'approva, si alzi. 
( Api1rornto.) 
Ora si proceder.:~ all'appello . nominale per 

la votaziune dCI progetto discusso testè. 
Sl'natore DI PETTINENGO. Domando la parola. 
PRESI'lENTE. Ha b parola. 
Senatore DI PETTINENGO. Io prrgÒ cahlameute 

il Senato a nilermi prestare un n10m1mto la 
sua nlknzione. . 

All(Jrqnando si patfarn 1ld progetto <li leggo 
ùi~cnsso oggi. snl1'<111to1·izzazione 1ldla spesa 
ortlinari.:1: di 38- milioni e 500 111ila lire per 
pr•JV\'Ìsta d'armi 11 più sp1;ciah11enle sulle for 
tificazioni, tla 1111anto n~i vietic om tl~tto da 
alcuni cl Pi nostri Colleghi, le mio llal'Ole a Heh 
licro suonato, o sarehhero stnle intP.rprctate 
ditft>rcntcmente ùa quanto era mia, inttmzione di 
<lire, per cui prego il Senato a 1>cr111eltermi di 
dare una spiegazione, la quale ha una o-rarnlc . o 
importanza per me, eù anche un'importanza 
di merito .. 
lo ho qua il testo originale ùella stenogra 

fia che ha raccolto le mie parole, fra le 'luali 
trovo qurste: « Io n0n aggiungero altre ra 
gioni a quelle C'sprPsse dall'onorevole Ministro 
1le!l:i Guerra. Sono st.:tto troppo onorato di far 
parte tfo'la Commissione per la ùifosa dello 
Stato, e 111algratlo che, cOiill' dire· l'mwrerole 
Senatore A 11d i ffrcd i, l' opi uione pu lJ ùlica siasi 
mauife~tata conl!·aria al pnrere emt!sso dalla 
Commissione mcùcsima, dichiaro che mi stimo 
g-ranùemente onorato di aYere messo il mio 
nome sotto il rapporto <la essa presentato al 
!llinistcro .... » 

Senatore AUOIFFREOI. Domando_ la parola per 
un fatto Jlersonale .. 
Senatore DI PETTINENGO. Ora si creùcre!)be 

con ciò dte io a\'P.ssi 'voluto ùichinrare di con 
<liYitlere la sentt•nza ernf'f;Sa dall'onoreYo!e Se 
natore' Auclilfredi, che cioè, come lui, io cre 
dl'S~i che 1'0!1inio11e pnbhlica fii fosse manife 
stala cont;·aria :iae proposte della Commissione 
di difesa, mentre inYece io ho inteso di <lire 
che a f1·0J1fe della .•l'nfr11w dd 8c11atrwe ,111dif 
f1wli io nou cessava punto' di condividere tutte 
le proposte della Commisgione mc1lcsima e non 
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credeva ad un tal~ verdetto ~ldl\•pinione pub 
hlca. 

Se per caso queste inlo parole non fossero 
abbastanza chiare, io prego la cortesia dei miei 
Colleghi a volermelo dire, tanto più che mi fu 
soggiunto che l'onorevole Senatore Mennbren 
avrebbe parlato contro a me in tal senso; mi 
è d'uopo di dichiarare francamente che le j a 
role pronunciate dallo stesso onorevole Sena 
tore Mcnabrca o per difetto di udito mio o per 
voce troppo bassa dell' oratore non furono da 
me sentite in tal senso, che io invece le cre 
deva dirette al Senatore Audiffredi. 
Senatore AUDH'FREDI. lo vedo che le parole 

dette da me ebbero un senso più lato di quello 
che era mia intenzione lii loro attribuire. È veni 
che mi è sfuggita la parola opinione pubblica; 
confesso però che non 1•rcsn1110 di interpretare 
l'opinione degli Italiani, nè quella parola era 
detta in questo scuso, e se cosi fu intesa, io 
francamente la ritiro, voglio dire semplice 
mente che l'opinione di persone competenti non 
era favorevole a quel progetto di sistema di 
difesa che fu presentato all'approvazione del 
Parlamento, - 

· Senatore MENABREA. Mi rincresce d'intraue 
nere il Senato, ma· debbo dire alcune parole in 
risposta a quelle pronunc'ate dall'onorevole Se- 

natore Di Pettinengo. l~ verissimo che ho in 
teso che l'onorevole Ili Pettinengo avesse detto 
che ogli ammetteva, come l'onorevole Audif 
fredi, che 1'011i11io11c pubblica si fosse mauìfe- 

. stata contraria al parere della Commissione ge 
nerale di difesa, e credetti di dover contestare 
qucst' opinione; ma dopo le dichiarazioni ratto 
dali' onorevole Ili Pettinengo, la mia osserva 
ziono non ha più ragione di essere. 

PRESIDENTE. L'incidente è esnurito. Si procederà 
ora all'appello nominale rcr la votazione. 

(Il Senatore, Segretario, Manzoni T. fa rer- 
pollo nominale.) _ 
Risultato della votazione sul progetto di lr.ggo 

per l'autorizzazione della spesa straordinaria 
di 38 milioni o MO mila lire _sui bilanci dal 
1872 al isre per provvista d'armi cd oggetti 
ili mobilizzazione per l'esercito: 

Yotanti 
Favorevoli 
Contrari , 

8!) 

4 

(li Senato adotta.) 

_ Domani il Senato e convocato al tocco negli 
I'fllci e al le ~ in seduta pubblica. 

La sed 11 la è sciolta (ore 5 l 12.) 


