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La Seduta & aperta alle ore 3.

« 4868 — Parecchi farmacisti diLombardia, in
Sono presenti i Ministri della Marina, e dells

numerodi 30,fannoistanza perché nel progetto di

Finanze, ¢ pin tardi intervengono il Ministro
della Guerra, e dell’Istruzione Pubblica.

Il Senatore, Segretario, PALLAVICINI P.* da let-
tura del processo verbale dell’ ultima tornata,
che & approvato.

Il Senatore, Segretario, MANZONIT. da lettura
del seguente sunto di petizioni.

€ N. 4837 — Parecchi abitanti de] comune di
Tortlora (Calabria) in numero di 89, fanno istan-
£a perche nel nuovo ordinamento giudiziario
venga conservata la Pretura di Scalea.»

legge per Papprovazione di un nuovo Codice Sani-
tario, qualora venga ammessalaliberta di eserci-
zio della farmacia, sia provveduto conuna giusta
indennita a coloro che leserciscono con priva-
tiva in virta di leggi antecedenti.»
MINISTRO DELLA MARINA. Domando la parola. .
PRESIDENTE. Ha la parola.

Presentazione di Documentl.

MINISTRO DELLA MARINA. Mo l'onore di presen-
tare al Senato i scguenti documenti dei quah
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il Ministro della Marina é debitore ogni anno
al Parlamento: ‘

1. Relazione sui lavori piu importanti com-
piuti dal Consiglio superiore di Marina nel-
I'anno 1871;

2. Relazione sui lavori eseguiti e sulle spese
fatte per la cos -uzione dell’arscnale marittimo
della Spezia ne:’anno 1871;

3. Relazione sui lavori di ordinamento ed
ingrandimento dell’arsenale Marittimo di  Ve-
nezia escguiti nell’anno 1871;

4. Esposizione sommaria dei lavori pin im-
portanti che ebbero luogo nell’anno 1871 nel-
I’ Amministrazione militare marittima.

PRESIDENTE. Do atto al Signor Ministro della
Marina della comunicazione di questi documenti
i quali saranno stampati e distribuiti ai Signori
Senatori.

Interpellanza del fen:tore Cambray-Dizny

PRESIDENTE. Ha la parolailSen. Cambray-Digny
per Uinterpellanza posta ail’ ordine de! giorno da
rivolgersi al Signor Ministro delle Finanze.

Scnatore CAMBRAY-DIGNY. Signori Senatori!

“L'art. 78 dclla legge del 20 aprile 1871 re-
Jativa alla riscossione delle imposte dirette
combinato coll’art. 16 della legoge medesima
impone ai ricevitori provinciali 1’ obbligo di
dare una cauzione di un sesto della totalita
dei tributi che essi debbono poi versare ail’e-
rario. Questa circostanza costringe tutti coloro
i quali vogliono concorrere all’esercizio di una
ricevitoria a provvedere una cauzione sempre
di una somma rilevantissima. -

E, come voi intendete, o Signori, se questa
disposizione da una parte garantisce sufticien-
temente Iesercizio della ricevitoria e i versa-
menti delle imposte; dall’altra rende abbastan-
za difflcile il trovare chi sc ne voglia inca-
ricare.

Questa difficoltd per vero ¢ meno sentitain
quelle Provincie, dove anche per I'addietro i
ricevitori esistevano e davano cauzione suffl-
ciente. Cosi nella Lombardia e nel Veneto, e
certo che s incontrano minori difficoltd nel-
I’applicazione di questa parte della legge. La
& facile che il' ricevitore che abbia esercitato
finora quell’ufficio, sia confermato. In ogni caso

_le canzioni esistono e possono esser cedute ai
nuovi ricevitori.

Ma in quelle parti d’Italia dove i ricevitori
provinciali non esistevano, dove le cauzioni
sono da creare, Vol infendete a prima giunta
quale sia la difficoltd che in questi momentisi
oppone alla buona applicazione di questa parte
della legge. Questa difticolta si va natural-
mente superando coll’ intervento degli stabili-
nmenti di credito, e I’ onorevole Sig. Ministro,
che aveva preveduto sagacemente questo pe-
ricolo, flno dal mese di ottohre decorso, ha
voluto prevenirlo ed ha invitato con una cir~-
colare gli stabilimenti medesimi a prepararsi
a soccorrere ai privati, o concorrere essi stessi
per assumere 'ufficio.

S’intende hene, o Signori, che noi dobbiamo
fare ogni sforzo perché questa legge si vada
ap: Hicando rapidamente e regolarmente, ed a
questo tende appunto lintervogazione che io
oggirivolgo all’onorevole Ministrodelle Finanze.

Ricorda il Senato come in quella legge del
20 auvrile. 1871 due modi di nomina fossero
stabiliti per 1 ricevitori e per gli esattori co-
munali. Uno cioé per concorso all’asta pub-
blica, ¢ I'altro per terna.

Ora, avvicne che all’avt. 97 del Regolamento
pubblicato per Decreto reale per Papplicazione
di questa legge, & stato stahilito che quei Con-
sigli provinciali e comunali 1 quali abbiano
deliberato di adottare il sistema della terna,

I debhano aver fatto la loro nomina per il 3 mag-

io 1872,

Per prépararsi dunque a fare questa nomina,
le Deputazioni provinciali hanno dovuto fin
d'ora entrare in trattativa con quelle persone
o con quegli stabilimenti che si presentassero,
offrendo buone condizioni per I'esercizio del-
l'ufficio di ricevitore, e non & diflicile intendere
come al di d’oggi, che siamo al 19 di aprile,
le terne sieno presso a poco tutte formate,

In guesto frangente ¢ venuta fuori la nuova
circolare dell’onorevole Ministro, di cui io tenni
discorso al Senato, mentre si discuteva il pro-
Letto di legge per i provvedimenti flnanziari.

Sari bene leggere questa circolare, che &
brevissima. :

Essa dice: « E stato da parecchi interpellato
il Ministro delle Finanze onde conoscere sa le
Banche od i Raunchi di emissione potessero con-
correre all’aggiudicazione sopra terna od al-
Fasta fatta dalla Deputazione provinciale per
il conferimento delle ricevitorie provinciali, a
norma della legge 20 aprile 1871.




— 307 —

= — -

TORNATA DEL 10 APRILE 1879

» A questa interrogazione il Ministero harispo-
Sto essere desiderio del Governo che questo
Campo delle ricevitorie provinciali sia lasciato
al privati e agli istituti di credito che non
tmettono moneta di carta, e non ammettere
Quindi che le Banche od i Banchi d’emissione
concorrano all’aggiudicazione sopra terna o alle
Priine aste. _

» Del che si rende V.S, inteso, e per suo mezzo
anche codesta onorevole Deputazione jrovin-
ciale, onde non avvenga che sia deliberato di
invitare alle aggiudicazioni sopra terna le
Banche o i Banchi d’emissione, i quali per le
considerazioni sopraddette dovrebbero declinare
dal prendervi parte. »

Venutafuori questa circolare, voi intenderete,
0 Signori, che laddove le Deputazioni si erano
niesse in rapporto con le Banche di emis-
sione per inscriverle nelle loro terne {e questo
¢ accaduto quasi dappertutto, perché le Banche
d’emissione, senza far torto a nessun altro sta-
bilimuento, sono o le pit antiche o le piu so-
lide, 0 le pit conosciute), Voi intenderete che
questa circolare produsse leffetto di mettere
nell'imbarazzo tutte queste Deputazioni, e tutti
questi Consigli provinciali. In sostanza le terne
non sono pitt complete, ed il tempo stringe
troppo perche si possano completare opportu-
namente, . -

Io intendo benissimo quale é stato il pen-
sicro del Ministro nell'emettere questa circolare;
capisco alcune delle sue ragioni; intendo che vi
€ pur troppo in una parte dell'opinione pubblica
una certa prevenzione non so quanto giustificata
contro le Banche d'emissione, e capisco che al-
cuni temono i casi di crisi, e vogliono preve-
dere quello che potrebbe accadere, se molte
ricevitorie fossero nelle mani delle Banche di
e}nissionle in caso di crisi commerciale e finan-
ziaria. i

Ma io usservo in primo luogo che lo stesso
pericolo si avrebbe cogli altri stabilimenti di
credito; anzi, siccome in generale, meno poche
cccezioni, codesti stabilimenti che son nati
qua e 1l da poco tempo a questa parte, non
hanng ancora quella solidita, a cui sono ar-
Iivate quelle poche Banche che esercitano
I'emissione da molti anni, a me pare che in-
vece di diminuire il pericolo, lo siacerescerebbe.

Comungque sia, io intendo che, quando si tratta
della prima asta, il Ministro voglia esercitare
quel diritto che gli da la legge di approvare

o non approvare la scelta del ricevitore, e che
gli danno anche gli Statuti delle Banche me-
desime; ed intendo che egli desideri che
queste Banche si tengano in certo modo alla
retroguardia, e lascino invece andar avanti i
privatl e gli aliri stabilimenti di credito; ma
dove quest’asta pud rimaner deserta, credo con-
venga che le dette Banche si facciano avanti.

Per questo lato dunque i0, confesso il vero,
non avrei nulla a dire: ma invece non parni
che I'istesso argomento sia veramente appli-
cabile al caso delle terne, per la ragione che
fra le terne ¢ I'aggiudicazione per via dell’a-
sta corre una grandissima differenza, in quanio
che l'aggiudicazione per via dell’asta si fa
dalla Deputazione provinciale al miglior offe-
rente, senza che nessun altro se ne ingerisca;
mentre invece 'aggindicazione per via di terna
si fa dal Consiglio provinciale, il gnale natu-
ralmente rappresenta gli interessi della pro-
vincia; e ni pare pereio evidente che quando la
terna e stata formata merce le trattative e mered
le indagini della Deputazione provinciale, e che
é poi intervenuta una deliberazione del Consiglio
provinciale, souvi molto maggiori garanzie
nella scelta del ricevitore, che non possano
trovarsi nel sewmplice risultato per via del-
lasta. .

Io dunque, fatte queste considerazioni, e
visto il tempo in cui siamo, ¢ la prossimita del
giorno in cui le scelte debbono essere fatte;
vista la necessita di non turbare Papplicazione
di questa legge che presenta abbastanza dif-
fleoltd, perché non si vadano ad accrescere,
e che anzi si debba fare ogni sforzo per eli-
minarle, jo credo che sarebbe prudente con-
siglio che il signor Ministro volesse ricono-
scere che nel caso delle terne, quella sua ec-
cezione sarebbe bene che non fosse mantenunta,;
vorrei domandare se egli respingerebbe addi-
rittura la proposta che sarei per fare al Se-
nato di un ordine del giorno in qQuesto senso,
la quale tenderchbe a lasciare illesa la sua
circolare in quanto si riferisce alle prime aste,
ma aprirebbe un campo pil libero alle ele-
zioni fatte dai Consigli sulle terne proposte dalle
Deputazioni.

PRESIDENTE. La parola e all'onorevole Ministro
delle Finanze.

MINISTRO DELLE FINANZE. L’altro giorno quando
io rispondeva alla osservazione fatla sopra que- -
sta circolare dall’onorevole Camhray-Digny, io
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gid indicava al Senato quanto la questione fosse
grave e delicata. Diceva anche le ragioni che
mi avevano indotto ad andare con prudenza
nello ammettere le Banche o i Banchi di emis-
sione al concorso delle Ricevitorie. Queste ra-
gioni che vennero or ora indicate nuovamente
dall’onorevole C::mbray-Digny e che certamente

il Senato appr« zera, hanno, lo confesso, un

peso non piccoln sopra ’animo mio, e ne hanno
molto di pid sopra I'animo di persone rispet-
tabilissime, le¢ quali tenendo per principio in-
concusso che le relazioni fra lo Stato e gli Sta-
bilimenti di emissione dcbbano essere le mi-
nime possibili, si indussero al opinare, mal-
grado i vantaggi che vi sono, clie non si debha
affidare a questi istituti il servizio di Tesoreria.

Io mi trovavo cuindi ncl dovere di procedere
con rispetto a tutte le opinioni; e poiche, come
ha anche avvertito 'onorevole Cambray-Digny,
la questione non ¢ decisa in senso alcuno, né
dalle leggi che ci stanno davanti, ne dalle di-
scussioni’ che fin qui si fecero, io ho creduto
mio dovere di andare in cio un pochino a ri-
leuto.

Certamente, come gid diceva nell’altra seduta,
tengo anzituttn in mente che non bisogna ne
compromettere 'esito della legge della riscos-
sione delle imposte dirette, né rendere la legge
stessa troppo gravosa ai contribuenti e alle Pro-
vincie. Dico ai contribuenti e alle Provincie
poiche, se anziché il mezzo, st avesse a cor-
rispondere il due per cento per aggio di,ri-
scossione, la questione si risolverebbe in un
accrescimento di centesimi addizionali in cui il
Governo e disinteressato, se pure pud dirsi di-
sinteressato in ¢io che tocca i contribuenti. E

“sempre vero pero che, comne questione di cassa,

il Governo non c’entrerebbe affatto.

Quindi per parte mia nella circolare diramata
m’era lasciato la porta aperta per le seconde
.aste, perche il chiuderla recisamente mi sarebhe
parso cosa imprudente. ' '

Mi pareva poi anche di dover entrare in
questa via di riserva per la considerazione che
(come gia indicaval’altro giorno parlando delle
convenzioni pel servizio di Tesoreria)io temeva
in qualche modo di vulnerare la questione di
quest’ultimo servizio. .

Se perd devo dire la mia opinione personale,
non credo che vi sarebbe vulnerazione; anzi
credo che per qualche parte vi sarcbbe atte-
nuazione. Poniamo infatti che alla flne di un

semestre in cui il ricevitore provinciale abbia
dovuto versare alla cassa e non abbia versato
al Tesoro il prodotto bimestrale di un’imposta
diretta, sorgesse mai una crisi commerciale €
si avverasse quindi il caso temuto da parecchi
che lo Stato non osasse insistere presso i sud-
detti istituti di emissione per l'esatto adempi-
mento dei loro obblighi, per il versamentoin-
tegrale di cié che gli & dovuto; eblLene! la
condizione delle cose riceverechbe a mio cre-
dere forse pill attcnuazione, che aggravamento
dal fatto che quegli istituti avessero cassa a-
perta non solo per ricevere dagli esattori, ma
anche per pagare i debiti, i mandati, o leal-
tre scadenze dello Stato. Epperd quand’anche
lo Stato chiedesse nulla, tuttavia essendoci en-
trate e spese, che dal pit al meno si vanno
compensando, salvo differenze che, parlando
di giorni, restano poco significanti, vi sarchbe
un correttivo. :

Dopo perd di avere indicato al Senato le ra-
gioni per le quali ho creduto mio dovere di
tenermi in una condotta la pin riservata pos-
sibile, ora che onorevole Cambray-Digny mi
mette al muro dicendo che vi sono degli in-
convenienti anche nella limitazione da e
fatta, inconvenienti che possono se non met-
tere a repentaglio, aggravare le condizioni di
esecuzione di questa legge, la quale puo sul
principio riuscire gravosa alle provincie che
nou ci sono avvezze, io mi trovo messo in
una condizioneun poco difficile. Tmperocche se
da una parte stanno tutte le ragionidi riserva
che ho indicate, dall’altra parte, prescindendo
da tutte le difficolta, e prendendo le leggi co-
me sono, non ¢i & dubbio c¢he mio dovere pre-
cipuo sia di curare che'applicazione di queste
legei riesca la meno gravosa ai coutribuenii.

Ad ogni modo il Senato, che ha nel sno
scno persone ¢osi competenti e che di tutw
hanno conoscenza ed esperienza piu di me,
potra giudicare mnella sua alta saviezza quel
che sia da farsi. .

Stante pero I'interpellanza formale fattami
dall’onorevole Senatore Digny, se mi torne-
rebbe poco accetta una deliberazione,la quale
modificasse il divieto da me fatto agli Istituti
di emissione per cid che riguarda I'aggiudica-
zione sopra terna, pur manteneudola semjre
in quanto riguarda la prima asta, dichiaro
che per parte mia non posso che rimetiermi
alla saviezza del Senato, ed escguire uelle
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deliberpzioni che al Senato stesso piacesse di .

yrendere in questa materia.
Osservo poi ancora che giusta l'articolo 3,
la nomina deg'i esattori si fa per cingue

modifichino essenzialmente le condizioni della
nostra circolazione, cioé che il corso forzoso
sia abolito. '

Ora noi ved’amo che Je crisi commerciali
sono meno a temersi durante il corso forzoso
che durante la circolazione Libera. Eppero, (ue-
sta constlderazione del quingquennio, a cui m'im-
magino anche onorevole Scnatore Digny li-
mita Ia deliberazione che | ropone al Senato, é
abbastanza inportante per indurmi anon fure
altra difticolta.

Dctto «¢ié non ho che ad aspettare il ver-
detto «el Senato, verdetto che mi fard scro-
poloso dovere di escguire, qualunque esso sia.

Senatove CAUIRAY-DIGNY. Domando la parola.

PREIIDENTE. Ila la parola.

Senatore CAMBRAY-DISNY. Comiucio dal dichia-
rare, che é bean inteso che la mia prorosta
riguarda esclusivamente le nomine che si fanno
adesso, le quali non durano pit di un qain-
quennio.

Alla fine di questo si rinnoveranho le nomine,
e allora il Ministro o 1 Corpt deliberanti po-
tranno anche eambiare quello che fanno ora

-senza aleuna diflicoltd. Qui io non {rovo nulla
da rispondere a quello che ha detto 'onorevole
Ministro, e i pare che in questa questione le
nostre opinioni siano poco diverse 'una dall’al-
tra: quindi non tratterro su cid pin lungamente
il Senato e verro subito a proporre quell’ordine
del giorno che mipare opportuno, affine di to-
gliere di mezzo ogui ditficolta che potesse sor-
gere. L'ordine del giorno sarebbe il seguente:

« I} S;'!n":t.(),

« Yistol'art. 77 delle legae sulla riscossione
delle impOStC, e la Circolare del signor Mi-
nistro delle Finanze, la quale esprime il desi-
derio del Governo che le Banche & emissione
non abbiano a concorrere al servizio delle ri-
cevitorie provinciali;

« Avvisando che questa raccomandazione sia
prudente in quanto si propone di tener lon-
tane le Banche @’ emissione da colesti servizii
quando altri istituti o privali possano util-

1

mente concorrere a fornive alle provincie abili
ricevitori e solide guarentigie;
« Pensa che le Banche suddette non possano

~per legge essere del tutto impedite  dall’as-
anni. Per conseguenza questa disposizione non
avrebbe vigore che per un quinquennio nel quale -
naturalmente non possiamo presumere che si

sumere il servizio delle ricevitorie e che percio,
astenendosi per prudenza dal concorrere alla
prima asta in caso d'appalli, possino, sia per
effetto di secondo esperimento dasta, sia per
nomina sopra terna, imprendere il servizio sud-
detto. » .

PREZIDENTE. Domando al signor Ministro se
accetta quest’ordine del giorno.

FIRISTRO DELLE I'INANZE. Per mia parte dichiaro
¢he accetto Pordine del giorno, con che perd,
come diceva teste 'onorevole Senatore Digny,
sia circoscritto alla prima nomina, perche in-
dubbiamente la pit grande difilcolta di ap; li~
cazione della legge nelle provincie che non ci
SOno ancora avvezze, sta nel primo quinquen-
nio; passato questo, si vedra che resti a fare,
gizeche noi non intendiamo pregiudicare per
nulla la guestione. .

Per mia parte, ripeto, na ho difiicolta di
accettare questa proposta, e di darvi, seil Se-
nato lo vucle, immediata e direi telegrafica
esecuzione, perche ¢ giustissima usservazione
dell'onorevole Senatore Digny che tale que-
stione si sta proprio in questo momento trat-
tando in parcechi Consigli provineiali.

PRESIZENTE. Il Senato ha udito I'ordine del
giorno dell'onorevole Senatore Digay: domando
se e apuoggiato.

(I appoggiato.) .

Nessuno domandando la parola, lo rileggo per
metterio ai voti.

(Vedi somea.)

Chi approva J'ordine del giorno proposto dal
Senatore Digny, voglia alzarsi.

(Approvato.)

Ciscu slane del prozetio 4! legze per l'aunte-
rizzazlone della spesa s‘raordinaria ¢i 33
mil'ont e 300,000 Iire sul bilanci dal 1852 al
1874, per provyista 4l armi e di ogsctil dl
moblllzzazlone rer 'esereito.

(V. Atti del Sencto, N. 29.)

Ora viene in discussione il progetto di legge
jer Pautorizzazione della spesa straordinaria
di 38 milioni e 50 mila lire sui bilanci dal
1872 al 1876, per provvista d’armi ed ogpgetti
di mobilizzazione per l'esercito.

‘Si da letiura q_icl progetto di legge.

-

’

Szesione peEL 1871-7T2 — SkNaTe DEL REGNO — Discussioni. 47.
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(Il Senatore, Segretario, Manzoni T. legge il
festo del progetto di legge.)

(Vedi infm.‘)

PRESINLNTE. E aperta la discussione generale.

La parola e al Senatore Di Pettinengo.

Senatore DI PETTINLNGO. La legge che e posta
oggi in discussione & una novella prova del-
I'intelligente operositd  dell’onorevole Ministro
_della Guerra, per provvedere l'esercito di tutto
" ¢id che sia necessario onde esso possa all’eve-
nienza corrispondere e soddisfare alle esigenze
ed ai hisogni della patria.

E tale uo concetto era assai pit evidente
e completo nel progetio di legge presentato
all’altro ramo del Parlamento in data del 12
dicembre 1871, del qualeil presente non é che
una parte.

Opportunamente 'onorevole signor Ministro
diceva nclla presentazione di questo progetto
di legre al Senato, che quello abbracciava cu-
mulativamente le tre parti: L’armamento, gli ap-
provvigionamenti per la mobilizzazione, e le
opere di fortificazione a difesa dello Stato.

Schbene la legge in discorso non provveda
che ai due primi scopi sovraccennati, nulladi-
meno per le considerazionisvolte nella dotta ed
elaborata Relazione del nostro Utficio Centrale, io
fo voti perché il progetto di legge sia appro-
vato dal Senato, onde provvedere ad una ur-
gente necessitd dell’esercito.

Pero credo opportuno e prudente di confer-
mare, come hen risulta esplicitamente nella
Relazione stessa, che la presente legge non
provvede che in parte al hisogno dell’arma-
mento  dell’Esercito, e che converra comple-
tarlo quanto pin presto possihile con successivi
assegnamenti.

La quecstione del tempo ¢ pure di graude
momento;. epperd io prego 'onorevele Ministro
della Guerra di voler portare su di essa tutta
la sua intelligenza ed attivitd, in guanto che
un po'difficilmenie noi avremo in tre anni le
nuove armi, ovvero ci troveremo nella con-
dizione di avere armi e munizioni diverse nelle
stesse truppe, che & un immenso inconveniente
¢ fonte possibile di gravissimi danni.

Io pregherei in fine il Ministro della Guerra
di voler manifestare in qual modo egliintenda
di soddisfare all'ultima delle proposte del no-
stro Ufficio Centrale la quale & espressa nei
seguenti termini :

« Prima di porre termine al suo du'e, I'uf=

-~

ficio Centrala stima suo dovere racgoman-
dare caldamente al Governo di fare quanto
pud, percheé il presente progetto di legge sia
seguito dall’ altro sulle fortificazioni deilo Stato,
perché senza un buon sistema di fortificazioni,
manca all’'occorrenza uno dei principali mezzi
attia procurarci la possibilita di una difesa
efficace, e la costruzione delle forliﬂca_'/,ioni
permanenti richiedendo anni e molto lavoro,
convicne fare per tempo, per non esporsi ad es-
sore sorpresi, impreparati, dagli avvenimenti. »

Le parole che ho lette nel resoconto uffi-
ciale della risposta delonorevole Ministro delle
Finanze all’ interpellanza dell’ onorevole Me-
nabrea mi affidano che dal suo canto non vi
sarda opposizione sistematica acciocche si possa
provvedere alle opere occorrenti per la difesa
dello Stato.

E qui mi permetierd ancora di manifestare
un desiderio nell'interesse generale; che cioe
il sistema di difesa non si abbia a considerare
limitato a talune delle provincie del Regno, ma
bensi comprenda lintiero Stato, secondo le di-
verse condizioni e circostanze, e gli apprez-
zamenti di un ben inteso e completo sistema.

Scnatore MENABREA. Domando la pleld

PRESIZENTE. Ha la parola.

Senatore MENABREA. Io mi accorgo che I'ono-
revole Ministro, per risparmiare tempo al Se-
nato, desideradi dare una risposta complessiva
ai vari oratori che possone avere occasione
di parlare su gnesto argomento.

Io mi linuterd ad aggiungere alcune racco-
mandazionia quelle fulte dall’'onorevole Senatore
DiPeutinengo. Anzitutto,ioricorderdal Senatocio
che ben disse gid pid voltel'onorevole Ministro
nelle sue diverse Relazioni, e ¢id che pit espli-
citamente é espresso in quella dell’Cilicio Cen-
trale, che le spese cioé cheora si propongono, non
sono sufficienti per provvedere all’armamento
del nostro esercito e alla difesa del paese.

I 270 mila fucili che si domandano attual-
mente, coi 30 mila gia votati per legge, formano
un complesso di 300 mila armi da fuoco, le
quali non sono sufficienti per il nostro arma-
mento. ) ~

Questi fatti vennero gid messi in chiaro anche-
dal nostro Relatore, ed & bene ricordare spesso-
al paese, che la somina che ora si domanda non
¢ sufficiente. E bene si avvedeva di questa
circostanza I'altro ramo del Parlamento del
pari che I'onorevole Ministro, quando inseriva
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nel progetto di legge una somma destinata
alla costruzione di una gran fabbrica d’armi
Per la quale si stanno di presente facendo le
ricerche opportunc.

Bisogna che il pacse sappia che oltre questi
300 mila fucili, che sono attnalmente richiesti,
ce ne vorranno altri 200 mila, almeno, per
-arnuu‘c, secondo 1 progetii ministeriali, tutfe
le nostre forze. Anche supposto che (ueste
forze siano ridotte a 230 mila uomini d’esercito
attivo, 1 300 mila fucili ora chiesti non saranno
bastanti; imperocché giusta le regole ammesse,
8i riticne che il numero dei fucili non debba es-
sere inferiore ad uno e mezzo per womo, ¢ cosi
Jer 250 mila nomini verremo ad aumentare di
125 mila il numero di fucili occorrenti, che
saranno jortati a 375 mila.

Oltre gli nomini che sarebbero sotto le ar-
mi e che verrebbero a costituire I’ esercito mio-
bilizzity di 250 mila uomini, i vogliono armi
per gli vomini the sono ai Depositi per alimen-
tare I'esercito, i quali non possono essere eser-
citati con fucili di antico modello, e necessaria-
mente devono avere fucili di nuovo modello, di
quelli cio¢ che dovranno adoperare quando sa-
ranno chiamati in campo. Ammettast pure che
questi uomini siano ridotti a 100 mila, ci vor-
ranno almeno 125 mila fucili valutando ad un
quarto la riserva in armi per i Depositi; quindi
si vede che in totale ¢i vorranno 500 mila
fucili. ‘

Io dico queste cose onde porre in avvertenza,
il Senato che altre domande dovra fare il Go-
verno sull” armamento dell esercito,

Non parlo dell’ artiglieria, di cui si tratterd
2 suo tempo, argomento al quale il Sig. Mini-
stro ha pure rivolta la sua attenzione, per cul
anche il Parlamento sara chiamato a delibe-
rare. Non parlerd delle fortificazioni relativa-
mente alle quali Fonorevole Di Pettinengo ha
dimostrato al Senato che occorre rivolga an-
che su questo punto la sua attenzione. Tutta-
Via vi & una parte compresa in questo argo-
mento, che io credo meritare le cure piu solle-
cite del Ministro, ed & la necessita di provve-
dere colla maggior alacrita possibile alla di-
fesa della Spezia, del nostro unico arsenale
marittimo.

So bene che il Sig. Ministro ha fatto quanto
era. in lui aflfinché fosse presa a questo proposito
una deliberazione; ed io spero che per linfluen-
23 ch’egli ha sopra i due rami del Parla-

mento, riuscird a far si che non si tardi mag-
giormente a prendere un provvedimento in pro-
posito, poiché la indecisione attuale & molto
increscevole. Sono circa 10 anni che sista stu-
diando 1a’quistione della difesa della Spezia, o
al momento in cuiparliamo non & ancora sciolta.
Non & jiu tempo di studiare ancora; gli studi
fatti sull’ argomento furono profondi; é tempo
di agire. :

Signori! per avere la menoma difesa del
golfo della Spezia, per avere una diga anche
la meno costosa e che richieda minor tempo
a costruirla, ci vorranno 4 o 5 auni, ¢ se la-
sciamo ancora passare uesta campagna senza
incominciare i lavori, ecco un altré anno per-
duto, per cui solo fra 5 0 6 anni, o chi sa
quando, vi porremo mano, e chi sa guale rin-
crescimento ci tocchera provare per aver ri-
tardato cosi urgenti operazioni.

Io mi limito a fare queste osservazioni an-
che per ricordare al paese che cid che glisi
domanda attualmente. non ¢ che una parte di
cio che €& assolutamente necessario. Ripetero
sulo quanto dissi ieri nella discussione sui
provvedimenti finanziarvi, cioé che se noi vo-
gilamo veramente oltenere il pareggio, sc vo-
gliamo che si sviluppi la pubblica ricchezza,
bisogna difendere il nostro paese, proteguere
colle armi e colle fortificazioni pit indispensabili
il territorio dello Stato; allora nessuno pensera a
venirei a toccare, allora vedrete la prosperiti
pubblica rialzarsi maggiormente, ¢ il tanto de-
siderato edquilibrio divenire un fatto. (beniesinn)

Senatore CEIESI, Domando la parola.

PRESIDENTE. ITa la parola.

Senatore CHIESL. Si tratta di una legge mili-
tare presentata dall'onorevele Signor Ministro

- della Guerra. Seggono ogzi al Banco della

Commissione tre valentissimi Generali, Ha preso
la parola un altro valente Generale, 1'onore-
vole Scnatore Di Pettinengo. Non vipaia strano
perd, o Signori, che io, secbbene non militare,
abbia il coraggio di prendere la parola intor-
no a questa legge. Non ho certo in animo di
entriare nella discussione tecnica; non m’in-
tendo di cose militari; peraltro vi & una que-
stione militare che tutti gli Italiani intendono
e devono intendere, ed & che I'ltalia ha biso-
gno di un forte escrcito. Questa ¢ una que-
stione indipendente da ¢ualunque considera-~
zione tecnica. - ,

Gli Italiani vollero laliberta, I'indipendenza,
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I'unita, e vogliono e devouo mantenerle e
fenderle a qualunque costo.

L’ Italia desidera e vuole la pace. L’Italia
uon vuol recar disturho a chicchessia, ma esige
in pari tempo di essere rispettata nei suoi di-
ritti.

Per farsi rispettare, o Signori, PlItalia ha
hisogno di un forte esercito. I deboli sono semn-
pre alla discrézione dei forti.

Siamo a Roma, o Signori; pare un suguo,
cppuresiamo a Foma; Roma é Capitale d'Ttalia;
ed io non dimenticherd mai le memorande pa-
role che pronunziava I’ onorevole Ministro della
Guerra nel 1870 dinanzi ai suoi eletlori: Roma
¢ Cupitale d' Halia, e nessun potere al mondo
intrd tugliceeela, se non arrd prina distiulfo
I esercito e sehiucciata lu Nezione !

Queste parole per me sono un  programma
politico e devono esscrlo per tutti gl [taliani.

Percio io dichiaro che dard il mio voto alla
jresente legge, come lo dard a tutte quelle,
che varranno a rinforzare e a rinvigorire
I"esercito nazionale. ( Seyni d’ apnorasione.)

Scnatore MAGGIORANI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore MAGGIORANL. Giacche siamo
i desiderii e di raccomandazioni, vorrei farne
una anch’io, ed in un campo speciale, che &
nuetlo delle ambulanze. )

La Commissione non ha mancato di parlare
delle ambulanze; vedo pero che per esse non
si sono stanziati fondi. Eppure le ambulanze
sono della massima importanza non solo nel
fine utilitar.o, ma ben anche nell’ umanitario.

Tutti sanno che dalla celeritd con cui si pos-
sono ritirare i feriti dalle file dei combattenti,
e dall’ agiatezza con cui 8i possono traspor-
tare, dipende la vita di non pochi di quei va-
lovosi. Sappiamo le umiliazioni a cui andd sog-
getta UInghilterra nella guerra di Crimea, quanto
vi sofferse Pesercito inglese, appunto perche le
arabulanze vi si trovarono mal provviste. Ci son
noti d’ altra parte gli splendidi successi della
Prussia nell’ ultima guerra, anche per ci¢ che
questo ramo d’amministrazione militare era coli
portato al piu alto grado di perfezione.

Io vedo che qui non si assegnarono fondi
per le ambulanze, e sotto questa denominazione
io intendo parlare genera mente di tutti i mezzi
di trasperto, non solamente dei veicoli per i
feriti e per gli ammalati, ma anche per i cassoni
destinati al trasporto delle suppellettili farma-

di-

in via

ceutiche e chirurgiche, degli zaini, dei cofani,
delle selle da muli per i casi in cui i feriti
debbano trasportarsi per vie mountuose.

Io non solamente non trovo assegnati fondi
all’'uopo, ma veggo che non furono ancora
studiate le modificazioni da farsi a questi vei-
coli, locche, per dire il vero, ratirista e addos
lora. )

Aleuni di questi veicoli imnportantissimi fecero
bella mostra di s¢ nell’Esposizione di Parigi:
ve ne erano di ogni sorta, non solamente delia
Francia, ma ben anche deilInghilterra, della
Prussia, della stessa Italia:so che vi figurava
anche un ve'colo-letto di un artista italiano,
che venne molto lodato.

Io vorrei far quindi una raccomandazione ak-
Ponorevole Ministro della Guerra, non solamente
perche provveda ai fondi per le aimbulanze, ma
perche si solleciti dul Counsigiio sanitario mi-
litare un provvedimento apposito accid siano
stabiiiti i modelli dei veicoli, dei cassoni,.delle
barelle, non solamente di quelle a mano e
ad aste snodate, che servono per condurre via
il soldato dalle file dei combattenti ¢ portarlo
alle ambulanze, ma ben anche dclle barelle a
ruote e ‘coperte, come si usano in Prussia,
con cui si portano via i feriti gravemente, e
quelli di grado superiore, per e quali basta un
sol uwomo, quand’anche si tratti di strade
scoscese ed anguste.

Bramerei dunque che si richiamasse 'atten-
zione sopra questo punto, che rei:uto della mag-
giore importanza, come d.ceva, sia per il flne
utilitario che per P'umanitario, poiché certa-
mente la vita dei soldati ci deve essere molto
cara, per i sacriflzi che fanno per la difesa
e per I'onvre della patria. (Segni dupprora-
ziune.}

PRESIDENTE. La parola e all’onorevole Ministro
della Guerra.

MINISTRO DELLA GUERRA. Gli onorevoli Scnatori
Di Pettinengo e Menabrea, benché sotto un punto
di vista diverso, raccornandano entrambi di sol-
lecitare la fubbricazione delle armi nuove e
anche di aumentarne il numero, '

Circa la quantitd delle armi ho gid avuto oc-
casione pil volte, sia in Senato che alla Ca~-
mera. dei Deputati di accennare che il numero-
di 300 mila armi portatili che ora si vogliono
provvedere, non forma certamente quel tanto a
cui il Governo aspira e desidera provvederein
un tempo pit o meno lungo. Il Governo rico-
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nosce {ienamente non solo I'utilita ma la ne-
cessitda che I'intero armamento dell’ escrcito
sia in un per.odo di tempo non troppe lungo
rifatto sccondo i moderni perfezionawmenti —
Il Governo & pertanlo @ accordo col’onore-
vole Menubrea nel riconoscere che noi non
possiamo fermarci a 300 né a 500 mila nuovi
fucili - ma che conviene spingere le provviste
sino ad un milione circa; cid perd richicderd
tempo e spsa non lievi. L’attuale progettv non
ha tutta questa portata di rimodernare I arma-
meunto intiero dell’ csercito; esso si limita a
conpletare quello che abbiamo. Come g.a dissi
altra volta, 1'esercito nostro attualmente puod
disporre di GO0 a 650 mila fucili aretrocarica, che
se sono di un moda lo che non é all’altezza dei
progressi futti negii ultimi tempi, giacche i no-
stri sono fucili ridotti dall’antico modello; tut-
tavia non mancano di alcuni pregi, e jiotreb-
bero servire abbastanza bene in caso di guerra.
Questi 630 mila fucili perd sone inswflicieuti,
giacché in caso di una gran guerra conver-
rebbe averne un numero ben maggiore, ossia
un milione circa, numero che sard appunto
raggiunto quando noi avremo fubbricate le 300
mila nuove araii, come e proposto col progatto
di legge in discussione.

Pusto adungue il bisogno della provvista di
queste nuove armi, e naturale che'si proponga
di fubbricarle nou sopra un modello antiquato,
ma hensi sopra un tipo che meglio corrisponda
ai progressi fatti nell’arte della guerra ed ai
perfezionamenti introdotti nella fabbricazivne
delle armi, ed a cio soddisfa appunto quclla
prescelita del modello Wetterly. Quaito al ter-
mine entro cui le nnove armi saranno provve-

dute, il Governo, giusta g impegni presi an~

che dinanzi all’altro ramo del Parlamento,
cercherda modo di far si che, anziché esserc
provviste in cinque anni, si possano avere in
3 anni o 3112 al pin, e cid a decorrere dalla
meta dell’ anno corrente,

Quanto poi al'a summa richiesta per tale
provnbta, di 30 milioni dj lire, cmnpreSI i
tre gla votati ’anno scorso, essa sara di-
stribuita fra gli anni 1872, 187.3, 1874 e 1873,
ed in quest'ullimo anno, in parte soltanto,
giacché si spera che per quell’anno sara com-
pletata la fabbricazione delle 300 mla armi e
delle relative cartuccie. Frattanto io amo spe-
rare che lo Stato potrd trovarsi in condizioni
tali da potere, senza intcrruzione nella fabbri-

cazione, comyletare Parmamento de'l’esercito
secondo it nuovo modeilo, portandolo ad 800
mila-o meglio ad un milione di fucili, quanti
occorrono, come dissi pit sopra. )

Osservo poi che in quanto all’ accelerars
maggiormente la fabbricazione di queste armi,
indipendentemente dalla questione finanziaria,
che potrebbe forse porre in imbarazzi il mio Col-
lega Ministro delle Finanze, vi & pure la que=
stione tecnica che vi si oppoue, inquantoche
per avere oltre ai 100 mila fucili all’anno
bisognercbhe ricorrere all’estero, non potendo
Pindusiria nostra odierna oltrepassare nella
fablricazione un tale quantitativo.

Or i0o non vorrei ricorrére all’estero sia nel-
P'interesse nazionale, sia per motivi che dird
di interesse militare, giacché non sempre si
puo nei grandiacquisti di armi ottenere ed as-
sicurarsi che tutte siano di buona costruzione
c di perfetta qualitd; anzi si hanno poi talvolta
in casi simili armi pia che scadenti,

E pertauto si per F'una che per I'altra. delle
allegate ragioni, io desidero di non dover ri-
correre all’estero.

D'altra parte ognuno intende quanto sia
necessario di sviluppare il pitt che sia pessibile
la fubbricazione delle armi nel pacse, anche
nell'interesse della difesa nazionale.

" L'onor. Di Pettinengo accennava poi allo in
conveniente che puo veriflearsiin caso di guerra
quando Parmamento dell'esercito fosse misto,
coinpgsto cioe in parte di armi puove e in
parte di armi antiche.

Io riconosco la giustezza dell’obbiezione; ma é
pur questa una necessitd a cui si sono dovuti
sottoporre tutti gli Stati che vollero cambiare
I'armamento loro, giacché colia forza data at-
tualimente agli esereiti, nessuno Stato @ in caso
di poter in uno o due anni cambiare {'un
tratto tutto il suo armamento; per conseguenza
& giuocoforza che si rassegnino essi ad esc-
guire ua cambiamento cosiffatto in un po-
riodo di qualche anno e frattanto ad avere
I'esercito fornito in parte di armi nuove e in
parte di armi antiche.

L’inconveniente che da cid pub dcrivare
non & perd di tanta rilevanza quando, come
presso di noi si verifica, le due armi, la nuova
cioe e quella antica ridotta, poco si differen-

ziano nel maneggio, e quindi la difficolta te- .

cnica rimane ben lieve, giacche il soldato chn
conosce I'uso delle armi antiche, pud, starei per
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dire, in tre o quattro orc facilmente appren- .
dere il maneggio delle armi nuove., La diffi-°

colta maggiore piuttosto consiste in questo,
che convien avere nell’esercito .due cartucce
diverse, cioe le cartucce pei fucili antichi e le
cartucce pei furili nuovi; ora succede assai

di frequente in vampagna che la fanteria debba, -

rifornirsi di mun:zioni, ed in tal caso puo darsi
che le cartucce vecchie vadano appunto ai rez-
gimenti che hanno le armi nuove e le car-
tucce nuove a queili che hanno i fucili vecchi,
dal che, come ripeto, possono derivare degli
inconvenionti; ma anche a questi possibiii in-
convenienti si cercherd di ovviare nel miglior
modo possibile. E aquest'uopo sarebbe inten-
zione del Ministero di distribuire le armi
nuove a misura che sono f{ubbricate nella
stessa quantitd ad ogni reggimento, ¢ cosi o-
ghi reggintento sarebbe provvisto di una parte
di armi nuove e di una parte di armi antiche
sino a completo armamento.

Onde poi non avvenga che i carri, suiquali
sono trasportate le munizioni, ne’ abbiano di
una quantitd o dell’altra pin di quello che oc-
corre, dei tre cofunmi di cui e provveduto cia-
scun carro s’incominciereblbe , finché & piccolo
il numero delle armi nuove distribuite; a riem-
pire un cofano di ciascun carro colle cartuccie
nuove e due con le antiche; quando la propor-
zione delle armi nuove sard maggiore delle
antiche si faranno due cofani di cartuccie nuove
ed uno di autiche, e finalmente tutli e tre di
cartuccie nuove, quando completo siail nuovo
armamento.

In questo modo si ¢ certi che un carro di
cartuccie che arriva sul campo (i bhattaglia
ne somministra sia a’solidati provvisti di armi
nuove, sia a quelli forniti delle antiche. —
.Certamente & questo un ripiego, e non gia la
desiderata perfezione, ma € pur scupre un modo
di rendere gl’inconvenienti menc scnsibili al-
Jevenienza. :

Date queste spiegazioni intorno alla fabbri-
cazione delle armi, risponderd poche parole al-
Tonorevole Di Pettinengo ed anche all’onorevole
Menabrea, i quali mi raccomandavano di sol-
lecitare per quanto possibile lo studio e la so-
luzione dell’altra questione niruardautc le for-
tificazioni.

Al pari degli onorevoli preopiuanti, io rico-
nosco tutta I'importanza di questa questione; ma
come ricordava lo stesso Senatore Menabrea,

il relativo progetto fu da me presentato all’al-
tro ramo del Parlamento fln dallo scorcio del-

i I'anno passato. Ora, io ho insistito, bencheé non
. facesse veramente hisogno, presso la Com-

missione della Camera dei Deputati perche
vedesse modo di sollecitare per quanto era
possibile la presentazione della Relazione e
quindi la discussione di quel progetto di legge.

So rositivamente che quella Comimissione se
n'é occupata con grandissima alacrita, e fece
accurati studi su tutti i particolari di una que-
stione cosi grave e cosl importante sewnpre,
ben pin grave nelle partico’ari circostanze del
paese nostro, ove si tratta di erigere tutto un
sisteina nuovo, e nel gquale sono implicate miile
considerazioni, tutte del pitt alto interesse. Ol- .
tre a c¢io, vi sono poi i pareri pin disparati, e
di vomini competentissimi, dei quali pur con-
viene tener conto. Ora, chi propende per un
sistema, "chi ne vorrebbe un altro. Vi sono
quindi tali e tante difficoltd da risolvere ap-
punto per questa disparita diidee, che natural-
mente la Commissione parlamentare, richiesta di
decidere e di dare il voto su questa questione,
si trova un poco imbarazzata; tuttavia posso
aceertare il Senato che fra pochi giorni la Re-
lazione sard presentata, e sard miz curadi pre-
gare la Camera di discuterla e votaria il pid
Iresto possibile, onde essere in tempo di por-
tare il progetio innanzi al Senato prima della
fine di questa Sessione, e cosi potra esso pure
esawinario e discuterlo, e non perderemo, come
benissimo faceva osservare l'onorevole Sepa-
tore Menabrea, U frutto di questa campagna
di lavoro, cio che succederebbe se si dovesse
per avventura ritardare la discussione di detla
Jegge oltre a maggio o giuguo, quando jroba-
bilmente si prorogherd il Parlamento.

Quanto all’'onorevole Chiesi on ho che a
ringrazarlo per le gentili parole pronunziate
non solo a mio riguardo ma ad onore di tutto
Pesercito nostro. -

L’onorevole Senatore Maggiorani ha poi par-
lato delle ambulanze.

In questa legge vi ha una parte relativa agli
approvvigionamenti da guerra, che comprende
le provviste di cariaggi, bardature, tutto quello
inspmma che costituisce il traino del servizio
di campagna. In queste provviste entrano pero
per piccola parte i servizi sanitari, perche per
essi non furono ancora ben determinate. le in-
novazioni da introdursi. Ma farei osservare al
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Senato, ed all’onorevole Maggiorani in partico-
are, come in questa legge, anche riguardo agli
approvvirionamenti, come riguardo alle armi,
hon si tratta tanto di una meodificazione allo
8tato attuale di cose, quanto di un completa-
mento dei bisogni dell’esercito in campagna,
Come ho detto, le 300 mila armi che si richie-
dong non sono tanto per avere armi piu perfette,
quanto per completare, per avere il numero
Sufficiente, Cosi per tutti gli approvvigionamenti
ecariaggi; hon & tanto per le modificazioni in-
trodotte o che si tratta d'introdurre in questi
servizi, come per completare il fubisogno.

Nol abbiamo aumentato l'esercito, e va au-
mentandosi naturalimente perche si é creduto di
dare maggiore sviluppo alla difesa mobile ni-
litare del paese.

Cio porta con sé nuovi bisogni, tra i quali
Ia necessitd d’aumentare icariaggi, e leriserve
di viveri e tutti glaltri approvvigionamenti che
occorrono ad un esercito 4n campagna.

Relativamente al servizio di ambulanza, noi
non stiamo male quanto al numero; in quanto
a qualita e unaltro aflure. Ci sono dei miglio-
ramenti che si studiano, e che ceriamente mi
preoccupano e chesifaranno; ma ripeto, quanto
alla mancanza di materiale, essa non € sensi-
bile. Dai calcoli faiti abbiamo un numero di
veicoli sufficiente. Questo carreggto sard mi-
gliorato, sara perfezionato; ma a mio avviso,
¢ affare meno urgente che non quello di prov-
vedere ad altre cose che mancano in modo
assolunto. ’

D’altronde, ammesso che il nostro traino di

ambulanza sia suscettibile di niglioramenti, 1
quali saranno mano mano introdotti, debbo
perd dichiarare che esso non si trova poi in
condizioni cosi deplorabili come alcuni preten-
dono. .
Tanto netla gucrra di Crimea, come in quelia
del 1859, i nostri servizi di ambulanza erano
meglio forniti di quelli degli aliri eserciti cu-
Topei.

Siamo ora, & vero, in questo ramo di servi-
zio piu indietro della Prussia, ma cercheremno
di mmrmnoerla anche in questa parte.

Intanto mi giova ripetere che almeno per la
yuantita non stiamo a mal punto, come forse
I'onorevole Maggiorani a torto crede che ci
troviamo.

Poiché ho la parola,ne profitterd perrispondere
a due o tre appunti che sono nella Relazione

e che non furono accennati dagli onorevoll
Senatori che presero prima di me la parola.

II Relatore e I’ Ufficio Centrale accennano
aila deficienzas che si avrebbe anche nelle car-
tucce, giacche noi abbiamo caleolato in questa
provvista di dotare di 225 cartucce ogni fu-
cile. 1l yrogetto ministeriale aveva voluto dare
300 cartucce per ogui fucile, e forse non nego
che sarebbe pin conveniente, perche 100 cartucce
sono portate indosso dal soldato in campa-
gna, 100 sono caricate sui carri al seguito
dell’esercito per averle pronte quando é ne-

cessario rifornirne i soldati, e 100 infine ri-

mangono nei magazzini per essere poi pronte
ad ogni ‘necessita del servizio.

Pero con 223 cartucce si puo assicurare il
servizio, dico assicurare per quanto si puo dire,
non solo in condizioni ordinarie, ma anche nelle
straordinarie di guerra.

L’onorevole Relatore accenna come i nostri
stabilimenti di artiglieria potrebbero fabbricare
circa un 0 milioni di cartucce al mese, cioe
in ragione di circa 20 cartucce per soldato.

Ora, se queste si aggiungono alle 25 che riman-
gono in serbo delle 223, si avrebbero 45 car-
tucce per soldalo in riserva per rifornire I'e-
sereito s quantith che, a parer mio, sipuo con-
siderare sufllciente.

D’ altra parte la fabbricazione delle cartuccie,
come tutti sanno, € una fabbricazione spiccia,
e, come dico, alla giornata; e se ne possono
fare anche in tempo di guerra; ma ugual
cosa non e dei fucili e dei cannoni : a fabbricarli
€ nccessario impiegare mesi ed anni.

11 difetto di cartuccie non € quindi affo.re che
ci abbia da preoccupare troppo.

L’ onor. Relatore dell'Ufficio Centrale avrebhe
poi accennato alla convenienza che vi sarebbe
di aumentare la riservain viveri, e parucolar-v
mente in biscotto.

Noi abbiamo calcolato di avere biscotto per-
otto giornale in magazzino per una forza di circa
500,000 uomini. I1 biscotto in tempo di guerra
si fabbrica con molta celeritd, ma per avviare
questa fabbricazione occorre un po’ di temipo.
L. giustissimo quindi che nel primo mese i no-
stri panificii né pessano somministrare poco al-
I’ esercito, ma bisogna avvertire che il biscotto
si pud anche facilmente provvedere dal com-
mercio. ‘ ,

E quidevo far presente un’altra considerazione.

L’esercito che, secondo i calcoli nostri, in-



— 376 — .

SENATO DEL RFGNO — SESSIONE 1871-72

tendiamo veramente di mobilizzare tosto, non
sale che a 300 mila uomini. Quest’esercito deve
avere la propria riserva di viveri trainata sopra
appositi carri; ma per gli a’tri sollati non
appartenenti all’esercito di prima linea bastera
che ciascuno di essi abbia 2 razioni viveri di
riserva da custolirsi nel proprio zaino: quindi
col fondo propo-:0 si avrd modo di provvedere
Pesercito attivo di 12 giornate di viveri di
riserva: cid che sembra sufliciente per i primi
bisogni in caso di guerra.

Aggiungasi che la questione del biscotto jre-
senta anche una certa diflicoltd di altra natura
in quanto che il biscotto, per essere tenuto in
buona condizione, bisogna rinnovarlo ogni anno.
Ora, per averne la quantitd necessaria, noi cal-
coliamo di teuere in scrbo circa 4 milioni di
razioni di biscotto, e queste dovranno esscre con-
sumate ogni anno. Ma jer far consumare 4 mi-
lioni di razioni ad un esercito, che in tem;odi
pace si calco’a di 120 a 150 mila womini di
trup;a, bisogna metterlo per S0 o 40 giorni a
razione di biscotto, cid che non torna troppo
gradevole al soldato: oltre a questo vi e poi
anche un altro inconvenicente, quello dolla snesa;
perocehie la razione di biscotto costa tra i 3
ed 8 ceutesimi pin che quella de! pane ordi-
dinario del soldato.

Ora, mentre sopra quattro m'lioni di razioni
io verrei a trovarmi con una maggiore spesa
di due a tre cento mila lire all'anuo ; se siec-
cede nella riserva, si eccederd anche ndtural-
mente nella spesa.

Queste sono le ragioni per le quali io credo
che non convenga eccedere nella riserva del
biscotto. La quantiti che se nc tiene non é

. abhondante, & vero, come non vi¢ abhondanza
in nessun altro dei generi di vettovagliamento
dellesercito; vi & perd quel tanto che puo
bastare, e che pud lasciarci tranuili per tutte
le evenienze. Del resto, non ho che a ringra-
ziare I’'Uflicio Centrale, che nel com;lesso ap-
prova ed appomﬂa le yroposte del Ministero,
le quali gia furono adatw.te (1‘111 altro ramo del
Parlamento,

PRESIDEN{E. La parola & al Scnatore Audif-
fredi.

Senatore AUDIFFREDI. I stato accennato, nella
riunione che ha avuto luogo per I'esamne delle
Jeggi Unanziarie, il bisogno degli armamenti.
Era stato a noi distribuito un progetto di di-
fesa dello Stato che richiedeva sicuramente una

spesa enorme per Ja costruzione di fortifleazioni,
e questo progetto & stato esaminato da persone
competenti e piiz 0 meno interessate.

Questo progetto pare non abhia soddisfatto
I’ opinione di persone mollo versate in questa
specialita. Uno dei mativi prinzipali di tale di-
sapprovazione era che restava indif>sa la parte
rcalmente pit esposta, ch2 & quella d:l Pie-
monte.

Senatore MENABREA. Domando LL parola.

Scnatore AUDITFREDM. Voi sapate clte la storia
ci dimostra, che colle guarre che sgraziatamenie
nei passati anni -abb amo avuty coila Francia,
la difesa delle Alpi & seinpre stata considerata
com: una salvagnardia naturale della massima
importanza per il nostro Stato: ma tuttavia
questa difesa non sarebbh: s ifficients sanza wl-
cune disposizioni milifari, vale a dire di al-
cnne opere nelle divers:y vallut? onde Lnpe-
dire I'invasione di eserciti nemici.

Sarchba fare una troppn buaona parte al ne-
mico, quando egli potesse invadere il Piemonte
e la lomhnnlm, per farne, dum, un punto mi-
litare di parienza onde poi minazciare il re-
sto d' Italia!

Sapiamo che la vall: ua d@] PPo e una delle
pitl fertili dalla nostra Ponisola, e delle pid in-
vidiate dallo straniero.

Sicuramente 1" Anstria dava molta importanza

ai possadimoanti in Italia; ¢ not abbiuny veduto
qualt sacrifizt essa ha ftto prr le fortificaziom
di Verona, di Mantova, iasomma del quadri-
latoro.
. Sicuramente not non abbjamo bisogno di co-
price I'Italia di fortilleazioni. Noi siamo in
certo modo protettt dall’myeresse che ha I'Eu-
ropa di mantenere la pace. Oramai si 8 veduto
in questo terribile duello, che ebbe lnogo tra
la Francia e la Prussia, quali immensi sacri-
fizii costinoleguerre ai di nostri, le quali non
hanno pia rapporto di sorta con quelle che si
sono combattute al tempo.del gloriozo impero di
Napoleoue 1. Allora con ‘pochissime forze ¢ con
grande speditezza di marcie si decidevano fatti
glosiosi. K noi abbiamo veduto quanti trattati
si sono futli per l\wblllle lo stato d'Luropa
in quci tempi.

Quella instabilith non pare che debba ripe-
tersi per avvenire: I'Europa stessa pren:dera
un asselto, e un asscito definitivo, che per
fortuna nello stato presente ¢ per noi di una
corta guarentigia. A nessuna potenza conviene

. .

e -
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che sia roita una guerra; ma se per disgrazia
questa si rompesse, sarebbe una chiamata alle
armi di tutte le nazioni,
rebbero cosi orribili, cosi incalcolabili, che si-
curamente la diplomazia di tutie le nazioni
farebbe i maggiori sforzi per impedirla.
Noi siamo protetti, speriamo, pit dalle al-
leanze, che dalle fortificazioni di cui si sente
il Lisogno: ma cid6 non di meno sento con pia-
cere, come ha accennato 'onorevole Di Pettinen-
go, che si provvederd in generale ad un nuovo
sistema di fortificazioni e che quel piano che
¢ stato presentato non sara forse escguito, o
sara riveduto, perché la difesa d’Italia ha bi-
sogno di studio e distudio profondissimo, come
teste accennava I’ onorevole signor Ministro.
Intanto io lo ringrazio d’ avere accennato che
sard riveduto questo piano di difesa, e che an-
che noi che abbiamo contribuito, che anzi
siamo stati, per cosidire, gloriosamente gl'ini-
ziatori .«lel movimento italiano, non resteremo
indifesi qualora il nostro jpaese dovesse essere
minacciato d'invasione dai mnostri vicini. Noi
speriamo di vivere con questi nei migliori
rapporti aprendo loro delle vie di commer-
cio; ed & per questo che io spero che sara
accordato un sussidio per la ferrovia che pro-
gettiamo @’ aprire da Cuneo a Ventimiglia.
PRESIDENTE, Mi pare che cio esca dat limiti

della discussione. Prego gli oratori che pren-,

deranno la parola'a non allontanarsi dall’ ar-
gomento speciale del progetto di legge. .
¥INISTRO DELLA GUERRA. Domando la parola.

PRESIDENTE. la la parola.

MINISTRO DELLA GTUERRA. L’onorevole Amhﬂ‘redl
confonde la proposta della Commissione di di-
fesa non modificata, ma ridot!a soltanto dal
progetto ministeriale presentato alla Caniera,
colle idee svolle su quest’ argomento delle for-
tificazioni in alcuni opuscoli che furono ulti-
mamente pubblicati. Crede I’ onorevole preopi-
nante che il Piecmonte sia abbandonato e che
non si vogliano cola erigere fortificazioni.

Ora, le cose stanno appunto in termini af-
fatto opposti. Difati tanto nel progetto della
Commissione di difesa quanto in quello del
Ministero presentato alla Camera dei Deputati,
il Picmonte vi é coperto di fortificazioni, as-
sorbendo da solo quasi la meta di quelle che
si hanno da costruire.

Si fortificano tutte le vallate, e Genova e
Alessandria e Spezia; quindi, come vedeil Sena-
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e le conseguenze sa-

tore Audiffredi il suo apprezzamento non é troppo -
esatto. ) '

Egli}, ripeto, ha forse preso equivoco ed
¢ stato indotto in errore da opuscoli 1 quall
non hanno nessun carattere né officioso né
ufficiale e vorrebbero escludere jl concctto di
erigere le fortificazioni del Piemonte, per collo-
carle a Bologna, al di dietro degli Appebnini
o sugli Appennini medesimi; ma il progelto che
sta innanzi all’altro ramo del Parlamento, e
che sara pur chiamato a discutere il Senato,
quando non sia modificato, stabilisce appunto
cheuna gran parte delia difesa territoriale sia or-
dinata in Piemonte, nella Lombardia e nel Veneto.

I’ onorevole Scnatore Audiffredi mi ha poi
anche attribuita un’ intenzione che io non ho
mai espressa, cioé che sia da rifare lo studio
del sistema di difesa. Questo sistema fu lun-
gamente discusso e studiato da persone le
pit competenti nella materia e fu approvato
dal Ministero. Ora il Ministero intende appunto
di difenderlo con tutte le sue forze¢ tanto alla
Camera dei Deputali quanto qui in Senato. In
cio credo di aver concorde l'onorevole Di Petti-
nengo, il quale pure fece parte della Com-
missione di ditesa che ha elaborato quel pro-
getto. Onide ne consegue che né il Generale Di Pet-
tinengo no io abbiamo mai potuto asserire quel.
che il Senatore Audiffredi ci attribuisce, cioé
che si debbano riprenrere gli sludl sulla dlft,sa
dello State. - -

- Senatore DI FEITINEKG). Domando la jarola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Scnatore DI PETTINENGO. Poiché ho avuto I’ o-
nore di aver per avvocato il Signor Ministro
della Guerra, non intratterrd maggiormente il
Senato: solo desidero dichiarare che io fui fra-
inteso dall’onorevole Senatore Audiffredi, poiché
egli disse che io avrei proposto che si rivedesse
il lavoro della Commissione di difesa. [o non
aggiungerd allre ragioni a quelle espresse
dall'onorevole Ministro della Guerra. Sono stato
troppo onorato di far parte della Commissione
per la difesa dcllo Stato; e malgrado che, come
dice I'onorevole Senatore Audilfredi, I'opinione
pubblica siasi manifestata contraria al parerc
emesso dalla Commissione medesima, dichiaro
che mi stimo grandemente onorawo di avere
scritto il mio nome sotto il rapporto da essa
presentato al Ministero. )

Scnatore AUDIFFREDIL. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
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Senatore AUDIFFREDI. Sicuramente nbn & mio l

pensiero di discutere ora un soggetto militare
mentre siedono qui persone troppo pil compe-
tenti di me in tale materia. Solo dird che quello
che mi aveva preoccupato si era di vedere che
.al piano che si era presentato si propanevano
grandi’ spese per’ stahilire fortificazioni ~su
moltissimi punti d’Italia, e solo alcuni fortiliz
si volevano stabilire per la difesa dei valichi
alpini, ma non proporzionati al pericolo che
realmente ci minaccia. Guai se la Francia po-
tesse stabilirsi nella vallata del Piemonte, allora
la causa italiana sarcbbe in gran parte per-
duta. Non sarebbe perduta se avessimo il con-
corso di altre potenze; ma se noi, isolati, avessimo
un urto col Governo di Francia, il Piemonte
sarebbe la parte pilt minacciata, se non fosse
difesa, direi, nell'interesse della politica europea.

Spero perd che l'onorevole Signor Ministro
della Guerra penscra a noi, come gentilmente
ha detto il mio amico Generale Di Pettinengo.

Senatore MENABREA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore MCNABREA. Dopo le spiegazioni date
dall’onorevole signor Ministro, io non avrei altro
ad aggiungere, poiché eg'l ha rlevato I'equi-
voco in cui & caduto I'onorevole Senatore Au-
diffredi. Ma vi & una cosa che non posso ammet-
tere col mio collega il Generale Di Pettinengo,
il quale non respinse le parole dell’onorevole
Senatore Audiffredi il quale diceva: la voce
pubblica aver condannato il lavoro della Com-
missione.

Vi furono molte opinioni che si ‘manifesta-
rono in un senso e nell’altro; ma nessuna
sefia discussione, a. mio parere, ebbe luogo sui
lavori della Commissione di ditesa e quindi non
vi poté essere condanna per parte della pub-
blica opinione. I) altronde io credo che, per
toglicre ogni equivoco, e per dimostrare con
quanta coscienza si & lavorato in questa que-
stione, e vi si & lavorato per circa dicci anni,
sarebbe bene, per rispondere a molti opuscoli
che si sparsero nel paese, rendere di pubblica
ragione i lavori della Comissione stessa, i
quali sono stati_fatli con amore e con co-
scicnza, ed in seguito a ricognizioni esatte di
tutto il territorio del Regno.

Senatore SAN MARTINO. Domando la parola

PRESIBENTE. lla la parola.

Senatore SAN MARTLNO. Io ho dumandata la
parola per protestare contro il senso che emerge

da quanto ci diceva l'onorevole Scnatore Au-
diffredi, da cui parrebbe che in Pienionte vi sia
un sentimento generale di paura, per un at-

. tacco che ci possa venire dalla Francia.

Io credo di co :oscere il Piemonte, ¢ non mi
sono accorto che un qualsiasi sentimento di
Paura vi sia penetrato mai.

La guerra non e sicuramente un trastullo,
e nessuno credo la voglia provocare senza ne-
cessiti. Ma quando qualcuno ci attaccasse, 10
credo fermamente che le nostre popolazioni,
fedeli alle loro forti tradizioni, prima d’invo-
care I’ ainto altrui, vi opporrebbero tranquille
e coraggiose il proprio petto.

Vuei. Bene! bravo!

Senatore SAN MARTING. Per conseguenza sc
qualcuno neile provincie subalpine. desidera,
nell’interesse generale della Nazione, di vedere
adottato un buon ordinamento per la difesa della
fronticra, non vi € certo alcuno che pensi che
la mancanza di questo ordinameuto possa di-
minuire la nostra fermezza nella difesa della

patria! La nostra storia & una scric non

interrofia di battaglie combattute sui nostri
monti. Ne abbiamo anche perdute, é vero, manou
abbiamo per c¢id cessato dicombattere, e colla
costanza abhiamo finito sempre per conseguire
il trionfo della nostra indipe.denza, e cacciare

gl’invasori dalle nostre terre. lo credo di

poter dichiarare al Senato che non siamo
punto cangiati, e che I'ltalia puo far assegna-
mento su di noi. ' .

(Viei segni d’uppnrorasione.)

Senatore MEZZACAPO, Rolufmce. Domands la pa-
Tola.

PRESIDENTE. La parcla é all’onorcvole Re'atore.

Senatore MEZZACAPO, Relat-n-e. Signori Senato-
ri. Da quanto udiste dall’onorevole Senatore Di
Pettinengo, edall’onorevole mio Collega il Gene-
rale Mcnabrea, avete potuto comprendere la gra-
vitd della questione che qui si tratta. Dalle pa-
role dirisposta poi dette dall’onorevole Ministro
della Guerra, il quale non negava il vero stato
delle cose e cercava di far vedere come vi si
potesse riparare sino ad un certo punto, vi
sara manifesto che I'Ufficio Centrale aveva pie-
namente ragione, quando nella Relazione deli-
berava di presentare al Senato ed al paese lo
stato della questione ncl suo vero aspetto. Ri-
guardo alla legge proposta, non intendemmo

oD
di fare verun appuuto, verun reclamo in pro-

posito; ma solamente s’ebbe in mira, che il-
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paese sapesse come veramente stavano le cose,
per non. fare calcoli falsi, persuasi, che una
volta rimossi gli ostacoli che oggi si oppon-
gono, egli sarebbe disposto a fare tutto cio che
gli verrebhe clncsto Non si trattava adunque
che di mettere sul suo vero terreno la questione.

E per riuscire a c¢id, bisognava che pren-

"desse un punto di mira, e dicesse che cosa ri-
chicdono le condizioni dell'ltalia; rea tenuto conto
degli scarsi mezzi pecuniarii, non diceva che que-

“sto dovesse farsi oggi, come ha mostrato d’inten-
dere |’ onorevole Ministro delle Finanze Ialiro
gioruo, credendo che I'Utlicio Centrale avesse
preteso che tutto debba farsi senza tener conto
dello stato attuale delle finanze.

Quanto agli appunti che 'onorevole Ministro
della Guerra credeva facesse lo stesso Ufficio,
torno a ripetere che esso non gli mosse nessun
appunto; ne intende sollevare una questione per
20 cartuccie pit 0 meno; abhiamo preso la cifra
di 100 perché la crediamo la minima nccessaria.
In quanto al biscottn, non si & deito di fal-
bricarlo quest'oggi, si 0 detto sclamente che

- 8i comhinassero le cose in modo che quando
la guerra venisse a scoppiare, si polesse prov-
vedere ['esercito i viveriy non per otto, ma
per sedici giorni, e «uesto non si & detto nep-
pure come un appunto, ma solamente per ri-
levare questa uccessita in caso di guerra,

In gquanto alle parole dette dall’ onorevole
Senatore Audiftredi, dopo le osservazioni del-
I’ onorevole Ministro ¢ dei miei onorevoli
Colleghi, mi pare che sia inutile ritornarci
sopra, poiché tutti sanno essere anzi affalio
contrario il concetto che predomina, nel mag-
gior numero degli scrittori, che hanno u'tima-

mente trattato di queste materie, che & quello
di difendere particolarmente I'lItalia nella parte
sua continentale, piuttosto che nel resto della
Penisola, poiché dicono che I'ltalia ha inolto
meno a temere dagli attacchi marittimi che da
quelli terrestri.

Con queste brevi spicgazioni io credo dave-
re abbastanza giustificato le parole e le ragioni
per le quali 1'Ufficio Centrale ha creduto di
uettere in vista la questione nel vero stato
in cul essa si presentava. - |

PRESIDENTE. Se nessun altro domanda la pa-
rola, dichiaro chiusa la discussione generale.

Rilezgo il 1. articolo della legge.

«Art. ). In continuazione dell’assegno fatto
con legge 16 giugno 1871, N. 2060, é autoriz-
zata la spesa straordinaria di 38,500,000 lire
delle quali :

«) Per la fabbricazione di 270 mila armi da
fuoco portatili, rclatne cartucce
e buffetteria . . . . . . L.

b) Per provvedere il carreggio, le .
bardature, gli attrezzi di accam~i-- ./
pamcuto, viveri diriserva,ed ac-
cessori occorrenti al servizio delle

27,000,000

truppe in campagna. . . . » 8,000,000
c) Per lacostruzione diuna fabbrica
d’ armi al (11 qua dell’Appennmo » - 3,500,000

L. 33,500,000

Se nessuno domanda la parola, lo metteré
ai voll.

. Chi lo approva, \'oglia‘le\'arsi.

{(Approvato.)

« Art. 2. La detta somma di, 38,500,000 lire
verrd ripartita come segue, secondo che sara
annualmente inscritta nei bilanci della Guerra »:

Totale .

(Approvato.) st i

B ¥
INDICALLOME DELLOGGET0 | 18v2 | 1873 1832 | 1875 | 1876 | TOTALE |
! |
L @) Fabbricazione d’armi por- . ! _ |
i atili, cartucce, buffet- i [
terie e loro lt‘uspmtt veee | 4,500,000] 9,000, ()00l 9,000,000] 4,500,000 ’ 27,000,000 ;
b) A~PP1‘0\ vigionamentidimo- |
* bilizzazione, riparazione ! i
al medesimi ¢ trasy.orti.. | 3,000,000| 3,000,000 2,000,000  » » 8,000,000 °
¢) Costruzione di una fap-| i _ N .
brica d’armi, al di qua | ‘ . . !
dell'Appennition........... » 500,000, 1,000,000 1,000,000} 1,000,000} 3,500,000
7,500,000]12,500,000'12,000,0001_5,500,000] 1,000,000) 38,500,000°

. . H . - -
. Py l..l,,s.....',, [



SENATO DEL RE(iNO ~~ SESSIONE 1871-77'

Ora si passera allappello nominale per la
votazione di questo progelto di legge, éd in-
tanto annunzio P'ordine del giorno per domani.
Al tocco riunione négli Uflici per la loro costi-
tuzione, ed alle due seduta pubblica per la di-
scussione dei seguenti progetti di legge, cioé:

Parificazione delle Universitd di Roma e di

Padova;

Sila delle Calabne- -

Modiflcazioni all'ordinamento giudiziario.

Inctdente suli'ordine del glorno
per Ia sednta successiva. - .

MINISTRO 'DELL'ISTRUZIONE PUBBLICA. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha Ia parola.

MDNISTRO DELL'ISTRCZIONE PUBBLICA. Avendo letto,
come era mio debito, la dotia e cortese Rela-
zione che I'Ufticio Centrale del Senato ha pre-
parato sulla legge di parificazione delle Uni-
versid di Roma e di Padova, vi_ ho notato
questo paragrafo: . .

« Vi ¢ noto, o Signori, che de’cinque vostri
Commissari uno ha dissentito da’suoi Colleghi;
e nel chindersi la discussione occorsa nell’Uf-
ficio Centrale, udito egli che non si accetta-
vano emendamenti n¢ per la materia né per la
forma, dichiard in nome del quinto Ufficio da
esso rappresentato di respingere la legge.

» E come importa assaissimo alla imparzialita
del Senato il conoscere e ponderare una per
una le ragioni onde & stata mossa la’ mente
del rappresentante del quinto Ufficio, e dubi~
tando io di non ricordarle per appunto e di
non riferirle nella pienezza di loro eflicacia,
cosi mi recavo a debito d'interrogarne esso
medesimo il signer Commnssano, il quale di-
chiaré che la sua mente e le sue ragioni in-
torno al proposito sarebhero state da lui espo-
ste a viva voce nella discussione. dclia legge
innanzt al Senato, »

Come ¢ naturale, io sono sempre, ora e poi,
agli ordini del Senato; ma pregherei I'Cflicio
Centrale ad avere la gentilezza di dirmi se
qualcuno presenterad le ragioni di questo Com-
missario dissenzicute. Importa a me ed al Go-
verno che nella discussione di questa legge, la
quale a prima fronte parcva un provvedimento
semplice e naturaie, ma che ha ora preso una
certa gravitd, pel rumore che hanno sollevato

gl avversari del progetto, le ragieni dell'op-
positore sieno rappresentate.

|

~

PRESIDENTE. 11 Ministro esprime dunque il de-
siderio che sia aggiornata la discussione di
questa legge, perché & assente il rappresen-
' tante del quinto Uflicio, che dissenti dai suol
Colleghi, ed io debhd aggiungere che il com-
mendatore Brioschi sié diretto con lettera alla
Presidenza, domandando appunto questo ag-
giornamento. Prego qumdi i signori dell'Cflicio .
Centrale a prendcre il loro posto ed & concer-
tarsi, perché & bene che si sappia se accettano 0
no questa dl]azmne proposta dal signor Ministro,
accio il Scnato possa prendere una deliberazione.

Senatore XAMIANI, Relelore. L' Uflicio® Cen-
trale non sa che alcuno dei suoi membri sia
stato incaricato di rappresentare in Senato le
ragioni che vi avrebbe esposto il rappresen-
tante del quinto Ufficio; noi non possiamo né
levare né aggiungere a questo fatto: il rima-
nente ¢ in facolta del Senato.

Se il Senato vuvle invertire il suo ordine
del giorno, credo che ne abbia facoltd: se
vuole proseguirio, e da questo momento co-
minciare la discussione della legge, I'Ufficio
Centrale non pud che aderirvi, anzi obbedire.

PRESIDENTE. 1l signor Ministro della Pubblica
Istruzione insiste nellx’ sua proposta?

MINISTRO DELL'ISTRUZIONE PUBELICA. Io veraniente
non ho inteso fare una proposta, nia solo una |
domanda all'Cflicio Centrale ed al Senato, per-
ché non posso nascondere che, quantunque la
legge sia urgente, quantunque l'andare pil
oltre nel tempo possa creare all’amministra-
zione qualche difficoltd per apparecchiare tutto
qucllo che & necessario accié la parificazione
cominci regolarniente nel noveinbre 1872 (sem-
pre sperando che la parificazione venga ap-
provata da quest’alto Consesso), malgrado, dico,
queste ragioni, che mi fanno desiderare la sol-
lecitudine, amerei che la discussione si facesse
compiuta. Non intendo con questo che sieno
interrotti, né credo che il Senato voglia inter-
rompere i suoi lavorij ma siccome vedo altri
progetti all’ordine de! giorno, penso che la pre-
sente discussione si possa senza inconvenienti
procrastinare di qualche giorno.

Senatore MAMIANI, Relatore. L’Uflicio Ceutrale
se ne rimette al Senato, Se poi si vuole la for-
male proposta d'invertire 'ordine del giorno,
la Commissione la fa, _

PRESIDENTE. Il Ministro ¢ d'accordo su questa
proposta?

MINISTRO DELLISTRUZIONE PUBBLICA. I3 appunto
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Quella che io pregheret il signor Prpsn]onto di

Imettere ai voti.

PRESIDENTE. Bisogna pero chiella la complntl
3 quando I’ aggiornamento ? )

E un aggiornamento indefinito o limitato?

MINISTRO DELL’ ISTRUZICNE PUBBLICA. Mi duole
di non essermi espresso abbastanza chiaro.
In ho detto semplicemente che desidero che
gli oppositori possano avere tuito 11 campo

. ber isvolgere le loro ragioni; ma non intendo

con questo che sfeno interrotii i lavori del Se-'
nato, per cui dovrebhe essere piutiosto un in-
vertimento de! suo ordine del giorno,
della discussione dei progetti di legge che si
trovano gia inscritti. -

PRESIDENTE. Allora si potrebbe rimandare la
discussione della legge per
delle due Universita dopo discusse le altre

. leggi attualinente all’ordine del giorno.

Senatore MAMIANI, Relatore, L'Utticio Centrale
non hanulla in contrario; e dichiara nuova-
mente di rimettersi a quello che il Senato de-

_ liberera in proposito.

PRESIDENTE. Ci souno all’ ordine del giorno i

_progetti di legge relativi alla Sila delle Cala-

brie, all’ordinamento gindiziario e alla Cassa-
zione unicay poi verrebbe quésto per la parifi-
cazione delle Universita di Roma e di Padom,
E Q'accordo I'onor. Ministro? v

MINISTRO DELL’ ISTRUZIONE PULBLICA. Purcheé sene
faccia la discussione non oltre il mese di mag-
gio, altrimenti il *Ministero non avrebbe il
tempo necessario.

PRESIDENTE. Ho detto che il Smmto siedera per.
discutoere le tre leggi chie hio indicale, e poscia
verrebbe a questa del'a parificazione delle uni-
versita.

Ripeto dunque la proposta

. Al Senato si propone di ritnandare la discus-
sione del progetto di legee riguardante le U-
niversiti di Roma ¢ di Padova dopo la di-

scussione delle leggi sulla Silg Jdelle Calabrie,

sull'ordinamento giudiziario e sulla Cassazione,
o per meglio dire, sara questa 'ultima discus-
sione della convocazione attuale. Mi sono spic-
gato a sufficienza?

Voci. Si, si.

_MINISTRO DELL'ISTRUZIONE PUBBLICA Dotuando la !

parola,

PRESIDENTE, Ha la parola.

MINISTRO DELL'ISTROZIONE PUBBLICA. Chiederei al-
Vonorevole Presidente che volesse aver Ja com-

ciod |

la jarificazione !

piacenza ¢ mutare la formula della proposta,
' e dire invece che verrd yosta all’ ordine del
! giorno cuando sard presente....~ -

t  Voci. No, no'!

MI¥ISTRO DELL'ISTRUZIONE PUDBLICA. Ma io vedo

qui all’ordine del giorno progetti la cui discus-
sione sara di una grandissima iinportanza, che
possono prendere pin di un mese di tempo, e
" si puo andare cosi fino a giugno; ed io vera-
" mente non potrei consentire a cosi lunga di-
lazione. _
- Vorrei che la legze per la parificazione dcelle
due Universitd fosse posta all'ordine del giorno
| almeno dopo quelle suila Sila delle Calabrie e
sull’ordinainento giudiziario.

PRESIENIE. Sarebbe lasciata allora perultima
la legzeriguardante la Cassazione unica....

Senatore CASATI. Ma la Cassazione dovra es-
sere posta in discussione prima della legge
sull’ ordinamento giudiziario, -

Senatore LACZI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore LAUZI. Ha benissino osservato il si-
guor Ministro che, velendo mutare 'ordite del
giorno, e fin d’ora stabilire che si discuterad
la legge riguardante la parificazione delle Uni-
versita di Padova e Roma dopo discusse e vo-
tate tutie le leggi di lunga lena che ci stanno
davanti, & una proroga che il Ministero non
sarchbe disposto ad accettare, perche equivar-
' reble adun rigetto della legge, Ora siccome pen-
siero del Ministro, condiviso dall'Ufficio Centrale,
sarebbe quello che la discussione possa aver
lnogo in presenza di quel rappresentante del
quinto Ufficio che & assente, e che si oppone al-
radozione di quosta legge, mi pare che si po-
trebbe benissimo sospenderne la -discussione,

salvo poi a rimetterla all’ordine del giorno
i quando il Senato lo credem opporiuno.

Voci. No, no!

Senatore LAUZI. Perdonino; supponiamo che
dopo aver trattata la questione della Sila delle
Calabrie, comparisseil rappresentante del quinto

. UMecio, ed il Ministro fosse dispostu a pregare il
Senato di venire a quella discussione, bencheé
esista un ordine del giorno gid stampato, io
non vedo come non potrebbe il Senato per-,
' mettere di mutarlo. -

Tutti i Senatori, del resto, hanno la loro opi-
nione rispettabile; possono non condividere la
mia, ma non ¥’ é niente d'irregolare in ¢io clie,
schbene abbia gia un ordine del giorno stam-

I
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. pato, il Senato si riservi di mettere in discus- |

sione prima un progetto di legge che un altro,
tra quelli gia posti nell’ordine del giorno.

Senatore VITELLESCHI. Domando la parola.

PRESIZENTE. Ha la parola.

Senatore VITELLESCHL Benché non uso alle
abitudini parlamentari, faccio osservare che
non mi sembra conveniente che, per l'assenza
d'un 1ndividuo, sl tenga sospesa una questione
di tanta iniportanza.

La mancanza di un solo oppositore non por-
tera gran differenza; ci saranno certamente in
quest’Aula altre persone che poiranno esporre

lo difflcoita che incontra questa legge; in con-

seguenzia i pare che non si possa adottare
simile proposta.

Senatore SERRA F. M. Domando la parola.

PRESDENTE. Ha la parola.

Senatore SERRA F. M. L'onorevole sig. Ministro
ha fatto atto di delicatezza quando, sapendo

che uno de’ memhri dell'Ufficio Centrale rap-
presentante I'Ufficio 5 -era assente, ha wo-
strato desiderio che la discussione si facesse
* ampia, come si addice allargomento, e coll’in-
tervento del rappresentante dello stesso Ufficio
clie non accetto la legge proposta.

To, facendo eco alle parole dell’ onorevole
Senatore Vitelleschi, dico che il Scnato deve
mantenere il sno ordine del giorno, malgrado
Fassenza del membro che vuolsi contrario alla
legge, e clie non debba interrompers I'ulteriore
prosccuzione dei suoi lavori, fino al pitt o meno
prossimo ritorno del Collega assente e dissen-
ziente. ~

Quanto a me, non potrei mai acconsentire
che si formulasse un ordine del giorno nel quale
si stabilisse che si discutesse prima la Sila
delie Calabrie, poil'ordinamento giudiziario ed
indi questa legge riguardante le due Uni-
versita, ‘ ’

La legge sulla Cassazione ha massima im-
portanza, ed essa sta pure in quest'ordine del
giorno, ma dovrd la. discussione rimandarsi
sino all’iacerto ritorno del Senatore lontano?

. To non credo cid decoroso né conveniente. Per
cid propongo il seguente ordine del giorno:

« 11 Senato non intende di interrompere il
suo ordine del giorno e passa alla discussione
del progetto di legge. » '

-Senatore GALLOTTI. Domando la parola.

PRESIDENTE..Ha la parola.

... Senatore GALLOTTL. L’onorevole preopinante

-

lodava la delicatezza del signor Ministro della
Pubblica Istruzione. Io non aggiungero altre
parolé a quelle git dette in lode della sud
delicatezza; me ne appello alla dignita d¢!
Senato. Dobbiamo noi credere, che I'onorevol®
Commissario che ha esternato I'opinione del
5" Ufficio sia il solo il quale possa in questd
adunanza sostenere I'opinione opposta a quelid
dell’Cfficio Centrale?

To credo che se questa opinione & quella del
5 Ufficio, e se non & dj una singola persond
debba essere qui tra noi qualche altro Sen®
tore che la sapreble sosteiere. Dunque, quandq
un Commissario non & preseate in Senatt, st
pud mutare l'ordine del giorno, perché 1a sud
opinione era in minoranza? Tristo ‘esmnpio_(‘]'e
si darebbhe! : : :

lo volo percio I'ordine del giorno pI‘Ol‘O“w
dall*'onorevole preopinante.

KISISTRO DELL'ISTRUZIONE PUBBLICA. Domand? 12
parola. T :

PRESIDINTE. Ha la parola.

KINI3IRO DELL' ISTRUZIONE PUBLLICA. Io sarei d‘ff
lentissimo se¢ per puntiglio di delicatezza avess!
promosso questa questione, e sopratutto 8¢
avessi mancato di convenienza verso il Send!®
e veramente riconoscerei d’essere in colpd 80
non si trattasse che di un semplice oppositore'
Ma, Signori, qui si tratta di un'opposizione a
quale & indicata nella Relazionej si tratta di u®
opposizione la quale non é svoita nella Reld?
zione stessd, precisamente sotto la’ riserva :l
lasciaria svo'gere a viva voce durante la disen™
sione. Jo ammetto che altii vi potranno esser®
i qua’i potrebbero all'uopo esporre le idee d“!‘
onorevole Conunissario del 3° Ufficio, ma ™
tengo per ragioni mie propre, per lo stessO
andamento della discussione nell'altro ramo 4%
Parlamento, che sia conveniente che non si 195,61
alcun dubbio sull'importanza, e sulla giusllzla
della disposizione proposta dal Governo.

Siccome soltanto adesso sono venuto a sapf
che T'onorevole Senatore Brioschi ha seritto PET
invocare che siritardasse la discussione, @ cfll'
si era riservato di prender parte, e _siccotlle'Il
questa lettera ha accennato che la stua missiot
(notate bene, o Signori, missione data dal Go;
verno), non durerd pia di otto giorni, cos!
io prego il Senalo, e se occorre, dichiuro, che
& della convenienza del Governo che si ritard!
di questi 8 o 10 giornt la discussione di que”

sta legge.

’
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Preg e’

rog raeio quindi j Senato di accordare la pro-
“! questi 8 o 10 giorni cioé flno al primo

di ma"'ﬂ'lo

Vocl, Ai votit ai voti!
\enatore ¥IRAGLIA. L'Ufficio Centrale si astiene
al dare il gyo volo. .
es:f:(slmm La yroposta dell’onorevole Serra
altre. o preguldu.mle, passa av a'ntl a tutte le

Egli [uopone che ll Scnato tenga fermo il suo
Ur(llllb del n-;orno_

Dumando so questa proposta & appoggiata.

(& appoggiata.) '

Senatore MENADREA. Domando la larola

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore MENABREA. Fin tanto che il Ministro
della Pubblica Istruzione & sembrato incerto
sull’ordine del giorno, e solo desiderava, direi,
di sentire le obbmuom dal labhro del Cmn-
missario del, V. UfMcio, pensava anch’io che il

Senato dO\L‘bb(, tenore fermo 1! sno ordine dt,l'

giorno.

Ma dopo le dichiarazioni f"ttte dal signor
Ministro, e dopo la preghiera che or ora ha
indirizzata al Senato, io credo,
stione sia cambiata, poiché & il M:nistro stesso
€ non pil un membre del V. Ufficio, che viene
a domandare che sia cambiato I'drdine del
£iorno. La questione & ben diversa.

Soltanto io non vorrei, che fosse incerta I'e-
baca in cui dovra venire in discussione questo
Progetio di legge, poiché tutti sanno che vi
sono molti Senatori che hanno degli impegni
che li obbligano ad ass»ntarsi: e siccome al-
-enni di essi potrebbero avere desiderio di pren-
dere parte a questa discussione, quando essa
venisse iniziata e fatta all'improvviso, & pro-
babile che taluni non potrebhero intervenirvi,
e quindi la discussione stessa non avrebbe, il
pieno svolgimento che §i desidera. and:, (qna-
lora venga eliminata la questione pregiudiziale
posta dall'onorevole Serra, io domando che la
discussione della legge dicui si tratta sia messa
dopo una delle leggi che sono all’ordine del
giorno, in modo tale, che sidia tempo al Com-
missario del V. Uflicio di ritornare. .

. Senatore VIGLIANI. II Ministro ha indicato il
1. maggio.

Senatore MEMBREA In tal caso non ho pil
osservazioni da fare.

Senatore R0SSI A. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

che la que-

* SenatoreROSSI A. Tosostengo 'ordine del giorno - -

messo avanti dall’onorevole Serra. Aggiungo
una considerazione, ed & che la missione all’g-
stero del’onorevole rappresentante del quinto
Ufficio € notorio essere governativa.

Il Senato non ¢i ha nessuna parte.

In secondo luogo faccio osservare che queste -
inversioni dell’ordine del giorno non mi paiono -

cosa molto lodevole.

"Esso venne mutato anche recentemente, e

questo in seguito ad una proroga di convoca-

zione del Senato di sei giorniy la qual cosa ha-

potuto riuscire mo'to mcomoda per diversi Se-

natori.

Senatore’ CAMBRAY-DISNY. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola. :

Senatore CAMBRAY-DIGNY. Io mi associo al de-
siderio espresso dall'onorevole signor Ministro.

Pare a me che nessuno inconveniente ci sia
a variare 'ordine del giorno del Senato, in modo
che questa logge si possa discutere dopio tutte
le altre chie sono al medesimo ordine del giorno;
ma non voterei una deliberazione che fissasse
ogut la discussione, per esempio, per il primo
di maggio: ed il perche sicapisce facilmente.

It probabile che prima di quell’epoca sia e-
saurito I'ordine del giorno attuale, e debbono al-
lora essere obbligati {utti i signori Senatori

che hanno interessi alirove, di aspettare a Roma -

il ritorno del Commissario del V. Uflicio? Questo
non mi pare ammissibile. Quindi io vorrei che
il Senato deliberasse di posporre la legge e di
portarla alPordine del giorno dopo quel'a sul-
I'ordinamento giudiziario, ma senza intervalio
di tempo e continnando i suoi lavori.

Lceo il concetto che mi pare il pit accetta-
bile da tutte le parti.

Senatore SCIALOIA. Domando la parola,

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore SCIALOIA. Veramente, dacche il Go-
verno fa una domanda, il Senato pud esaminarla.

Non mi semhrava convenicnte pel Senato il
subordinare alla domanda di un Senatore, per

‘quanto rispettabilissimo, la variazione dell’or-

dine del giorno. Sarebbe stato un precedente
molto pregiudicievole al’andamento dei nostri
lavori. Ma poiché il Governo fa questa domanda,
io credo che il Senato possa e debba prenderla

in seria considerazione.. Perd anche ¢uando il

Governo fa una dumanda di invertire I'ordine
del giorno, il Senato deve ¢onsultare princi-
palmente le convenienze sue proprie, della mag-
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gioranza der suol mcmbn, dell’andamento dei

suoi lavori,

Io quindi, per questa parte, comincio dal di-
‘chiarare che avrei votato contro la flssazione
dell’ordine del giorno per le ragioni dette dal-
Ponorevole Se:atore Cambray-Digny, e per una
altra ancora, cioe: che giunto quel giorno, se
il Senato st trovasse impegnato in una seris-
sima discussione, dovrebbe, per mante:ere il suo
voto, interrompere il proprio lavoro per met-
tervi in mezzo, come un cuneo, la discussione
del progetto relativo alla pariticazione delle

- Universita. Quest'obbligo anticipato di discutere
in‘un determinato giorno la tal legge, vera-
mente non mi sembrerebhe dicevole al decoro
del Senato.

Distinguerel dunque risolutame.te queste due
parii; respingerel ogni rignardo a convenienze
private, e soltanto per aderire alla domandadel
Governo credo che si potrebhe pigliare questo
temperamento: di lasciare cioé 1a legge come sta
all’vrdine de! giorno;-e sulamente giorno per
giorno deliberare se convenga di attenerci al-
’ordine del giorno siesso, e cominciare la di-

_ scussione di un'altra legge, per esempio: que-
sto progelto precede neil'elenco dell’ordine del
giorno quello per la Sila delle Calabrie. Sap-
piamo noi, o Signori, quanto tempo ci.occu-
pera la discussione di questa legge. impeortan-
tissima? Non lo sappiamo; perche se molti dei
membri che compongono guesta Camera hanno
studiato 'arduo argomento, la legge si volera
in breve tempo; ma se jer difetto di tale
- studio jrofondissimo , parecchi sentissero la
necessitd di essere illuminati intorno a que-
sta grave questione, € probabile che duri tanto
tempo, quanto dard agio al Governo di essere
in quelta condizione che esso crede utile alla
discussione della legge sulle Universita.

Se invece noi diciamo fin d’oggi che si deve
mettere in discussione dopo tale o tal altro
progetio di cui non pussiamo fin d'ora preve-
dere la durata della discussione, io credo che
facciamo indirettamente quello che 'onorevole
" Senatore Cambray-Digny diceva bene che non
“voglianio fare, cioé, mandarla a tal giorno in
cui forse, se non per difetto di tempo, per di-
fetto di Senatori, non si potra discutere.

v MINISTRO DELLISTRUZIONE JDUEBLICA. Domando
la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
MINISTRO DELL’ISIRUZIOBE PUBBLICA. Mi splace

’

di annoiare il Senato; ma credo, dopo le parole
dell'onorevole Scnatore Scialoia, di poter com-
porre tutte le questioni, pregando io it Senato
di posporre la discussione di questa legge che
¢ all'ordine del giorno, a quella del progetto di
legge sulla Sila delle Calubrie,

Senatore VITELLESCHI. Domando la parola.

PRESIDENTE Ha la parola. ‘

Senatore VITELLESCHI. Mi rincresce di dissentire
dall’opinione degli onorevoli Seiatori Menabrea
¢ Scialoia, ma perb debho dire che tutti gli
argomenti posti in campo tendono a mascherare
una cosa che di fatto resta sempre la stessa.

L'onorevole signor Ministro c¢i ha detto le
ragioni per cui domanda che sia rinviata la
discussione di questa legge: ora queste ramonl
noi le sappiamo. Ripeto che parmi cosa assal
strana che Passenza di un individuo metta in
questione la discussione di una legge, ianto
pin che, come J'onorevcle Signor Ministro ha
accennato, ¢ leguoe assai importanie, e per con-
seguenza giova credere che altri Senatori sa-
ranno capaci di esporre gli argomenti che
avrebbe esposto 'onorevole Senatore Brioschi.
Non vedo quindi la necessita di un tale ri-
tardo per la scla assenza di un Scnatore, €
aderisco all’ ordine del giorno dell’ onorevole
Scnatore Serra.

EINISTRO DELLE FINANZE. Domando la parola.

PRESIDEXNTE. Ha la parola.

KINISTRO DELLE FINANZE. Mi pare che la que-
siijone sia ridotta a termini tali, che non vi
dovrebhe esser piu dissenso.

Infatii i1 mio Collega il Ministro dell Istru—
zione Pubblica si restrinse a dire: — Prego di
porre in discussione il numero quattro piutto-
sto che il numero tre dell’ordine del giorno. —

Parmi che la demanda sia cosi discreta, da
non potersi respingere, tanto pit se si consi-
dera che il dissenziente parlava non solo per
conto propric ma a nome di uniutero CUflicio.
1 bene che siastata fattaquest’osservazione 24
ore prima, non essendo presente il membro
incaricato di esporre le ragioni per cui il quinto
Ufficio prendeva la sua deliberazione su quella
legze.

Ridotta a cio la questioue, non dovrebbe pa-’
rere, ripeto, una indiscrezione il chiedere un
agvlorndmento, tanto pia vista I'ora a cui
oramai siamo giunti. '

PRESIDENTE. Signori, & ora di togliere un
malinteso. Si sa che chi fissa I ordine. del
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'é,_'lorno & la Presidenza; il Senalo deve cono-
SCere quest'ordine del giorno 24 ove prima, ma
eolare Pandamento delle discussioni € com-
ﬂ!essO alla Prosidenza. Se qualche volta For-
e del giorno & stato invertito, non lo fu
ai ue} senso di abbreviare il tempo, ma per
aseiar maggior agio allo studio delle que-

ls-tll_(’“i, e sempre nell’ interesse della cosa pub-
Mica. .

Questo io dico perche si & falta allusione -
al disagio arrecato ai Senatori dali'aver pro- |

la convocazione det
sicuro che c¢io venne
11 Ministro domanda

Togato di alcuni giorni
Senato, mentre io sono
fatto per bLuone ragioni.
ora che sia azgiornata Ja discussione della
legee sulla parificazione deile due Universita,
perché non sono state esposte le ragioui con-
trarie al parere deli'Ufticio Centrale, ragioni
che il Commissario del quinto Ufflcio si & ri-
servato di esporve dinanzi al Senato.

La Presidenza non vi propone altro, s¢ non
che, invece di discutcre subito la legge risguar-
dante le due Universita, secondo lordine del
giorno gia fissato e conosciuto, tale discussione
venga invece la seconda, la terza o la quarta.
Di relazioni in pronto non ci sono «che quella
sulla Sila delle Calabrie, quella sulla parifl-
cazione delle Universitd e que'la deH’ ordina-
mento  giudiziario. La Presidenza vl ha pro-
posto di mettere avanti la Sila, e lordina-
Inento giudiziario e poscia la pariftcazione delle
Universita: il Ministero adesso vi domanda
di metterla dopo quella della Sila: non & que-
stione che di pochi giorni, ed il Seriato deliba-
rera come crede. Io intanto, stando al Rego-
lamento, dopo queste osservazioni metto ai voti
Pordine del giorno dell’onorevole Seria, col
quale egli chiede,che il Senaio tenga fermo
il suo ordine del giorno. '

Senatore VACCA. Dichiaro Jd'astenermi.

PRESINENTE. Chi approva lordine del giorno
del Senatore Serra, vogiia alzarsi.

(Non € approvato.)

Ora dovrebbe venire la proposta dell’onore-
vole Cambray-Digny. ‘

Senatore SCIALOIA. Scusi siguor Presidente,
eliminata la guestione pregiudiziale, mi pare
che, siccome il Ministero ha fatto una proposta,
yueila cio¢ di mettere la legae della yparifica-
zione delle Universita in discussione immedia-
tamente dono quella della Qila, questa sola
debba esserc messa ai voll.
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PRESIOENIE. L'onorevole Ministro propone adun-
que che il progetto di legge sulle Universila,”
si diseuia dopo quello sulla Sila.

Inierrogo il Senato se approva questa pro-
posta.

Chi Papprova, si alzi. . .

(Approvato.) : R

Ora si procederda all'appello - nowinale per
la votazione del progetto discusso teste.

Senatore DI PETTINENGO. Domando la parola.

PRESIOENTE. Ha la parola. ‘

‘Senatore DI PETIINENGO. Io pregb caldaments
il Senato a volermmi prestare un momento fa
sua attenzione. R L

Allorquando si parlava del progetto dilegge
diseusso ogai - sull'autorizzazione della spesa
ordinaria: di 3% miliont e 3500 wila lire per
provvista darwi e pin spocialmente sulle for-
{ificazioni, da quanto mnil viene ora deito da
aleuni dei nostri Colleghi, e mie parole avreh-
hero suonato, o sarebhero stale interpretate
differentemente da quanto era mia intenzione di
dire, per cui prego il Scnato a permettermi di
dare una spiegazione, la quale ha una grande
importanza per me, ed anche un’importanza
di merito. : ‘

Io ho qua il testo originale della stenogra-
fla che ha raccolto le mic parole, fra le quali
trovo queste: « Io non aggiungero altre ra-
gioni a quclle espresse dall'onorevole Minisiro
Jella Guerra. Sono stato troppo onorato di far
parte de'la Commissione per la difesa  dello
Stato, e malgrado che, couie dice Ponorevole
Senalore Audiffredi, Vopinions pubblica siasi
manifestata contrarvia al parere emesso dalla
Commissione medesima, dichiare ¢he mi stimo
grandcmente onorato di avere messo il mio
nome sotto il rapporto da essa presentato al
Ministero....»

Senatore AUDIFFREDI. Domando la parola per
un fatto personale. ’ -

Senatore DI PETTINENGO. Ora si crederebbe
con ¢id che io avessi voluto dichiarare di con-
Jividere la sentenza emessa dall’onorevole Sc-
natore Audiffredi, ¢he cioé, come lui, io cre-
dessi che 'ovinione pubblica si fosse manife-
stala contraria aile proposie della Commiissione
Qi difesa, mentre invece io ho inteso di dire
che afronte della senlfeazo del Senatore Audif-
fredi o non cessava punto di condividere tutte
lo proposte della Commissione medesima e non

49,
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credeva ad un tale verdetto dell'opinione pub-
bl'ca. ‘

Se per caso queste mie parole non fossero
abbastanza chiare, io prego Ia cortesia dei miei
Colleghi a volermelo dire, tanto piit che mi fu
soggiunto che 'onorevole Senatore Menabrea
avrebhe parlato contro a me in tal senso; mi
¢ d’'uopo di dichiarare francamente che le ra-
role pronunciate dallo stesso onorevole Sena-
tore Mcenabrea o per difetto di wdito mio o per
voce troppo bassa dell’ oratore non furono da
me sentite in tal senso, ciie io invece le cre-
deva dirette al Senatore Audiffredi.

Senatore AUDIFFREDIL. Io vedo che le parole
dette da me ebbero un senso pii lato di quello
che era mia intenzione di loro attribuire. I vero
che mi é sfuggita la parola opinione pubblica;
confesso per6é che non presumo di interpretare
I'opinione degli Italiani, né quella parola era
detta in questo senso, e se cosi fu intesa, io
francamente la riuro, voglio dire semplice-
mente che I'opinione di persone competenti non
era favorevole a quel progetlo di sistema di
difesa che fu presentato all’ approvazione del
Parlamento. . _

" Senatore MENABREA. Mi rincresce d'intratte-
nere il Senato, ma’ debbo dire alcune parole in
risposta a quelle pronunc’ate dall’onorevole Se-

natore Di Pettinengo. I3 vepissimo che ho in-
teso chie lonorevole Di Pettinengo avesse detto
che egli ammetteva, come I onorevole Audif-
fredi, che l'opinione pubblica si fosse manife-

“stata contraria al parere della Commissione gée-

nerale di difesa, ¢ credeiti di dover conteslare:
quest’ opinione ; ma dopo le dichiarazioni fallo
dal’’ onorevole Di Pettinengo, la mia osserva-
zione non ha pit ragione di essere. )

PRESIGENTE. I.’incidente & esaurito. Si procedera
ora all’appello nominale yer la votazione.

(11 Senatore, Segretario, Manzoni T. fa I'ap-
pello nominale.) )

Risultato della votazione sul progetto di legge
per Pautorizzazione della spesa straordinaria
di 38 milioni ¢ 500 mila lire sui bilanci dal
1872 al 1878 per provvista d’armi ed oggetli
di mobilizzazione per 1’esercito:

Votanti ) 89
Favorevoli .
Contrari .

. . .

. 80
. 4
(Il Scnato adotta.)

. Domani il Senato & convocato al tocco negli
Uflici ¢ alle 2 in seduta pubblica.

La seduta & sciolla {ore 5 112.)




