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Presidenza del Vice-Presidente MAMIANI,

s~0MMARIO — Sunto di petizioni — Congedi — Umagyi — Discussione del progetto di legge
. Yer disposizioni intorno al saggio e marclio dei metalli jneziosi — Variante del Senatore
Scialoia, Relatore, alPart. 7. — Discorsi del Senatore Audiffiredi contro il progetto di legge
€del Senatore De Gori in fuvore — Osscrvazionidel Senature Sanscrverino — Replica del Se-
Nl e Audifliredi — Considerazioni del Ministro di Agricoltura, Industiria e Cowmercio in
ore del aogetto, cui visponde [l Senatore Audiffredi — Riassunto del Relulore — Au-

Terlenze del Senatore Audifredi.

- La seduta & aperta a ore 3.
meSUI.lo Presenti i Ministri d’,.\p,.'r'icolt,u?a e Com-
‘ni;c'o e della Marina, e pia tardi interviene il M-
270 di Grazia e Giustizia.
a Senﬂtore’ Segreteyin, ¥ANZONI T. da lcltlT-
Quz;.llel Processo verbale dell’ultima tornata, il
€ ¢ approvato.
I Sellatore, Segretariv, PALLAVICINT da lettura
S¢Buente sunto di petizioni:
“N. ¢s12. Medaglia Gaetano, farmacista in
Oma, fu istanza perché nel progetto di legge
D;;P Papprovazione di un muovo Codice §anita-
izg, hAlora venga ammessa la liberta di escr-
gi‘(.) della farmacia, sia provveduto con una
12 ISt indennita a coloro che I'eserciscono con
MVatjyg in virth di leggi antecedenti. »
N. 4813, De Ponti Ercole, farm. in Milano. »
(Identica alla precedente.) '
“N. 4814, Toti Pietro, farm. in Segni (Roma).»
(Identica alla precedente.) -
Mi'l‘ N. 4815. De Ponti Donnino, farmacista in
ano,

(Identica alla precedente.)
'N.' 4816. Gli eredi di Giuseppe De Stefaui,
ODrietarii gi farmaciain Legnago (Verona). »
(Identica alla precedente.)

« XN, 4817, Valeri Giovanni, farmacista in Le-
gnago (Verona). »

(Identica «lla precedente.)

«N. 4818. Turatti Alessandro, farmacista a
Terrazzo (Verona). »

(Identica alla piecedente.)

« N. 4819. Parccchi cancellieri di diverse Pre-
ture del Regno, in numero di 21, porgono al
Senato motivate istanze, perché nel progetio
di legge relativo all’ordinamento giudiziario, il
modo di riparto dei proventi ai cancellieri di
Pretura venga stabilito per tutte le cancelle-
rie del Regno nel moda con cui era stato adot-
tato dalla Camera elettiva nell’ultima scorsa
sessione. » .

I Senatori Bufalini, Musio, Pasolini e Varano
domandano un mese di congedo, il Senatore
Auntonini per venti giorni, il Senatore Strozzi
per quindici, il Senatore Bona per otto, e i
Scnatori Ruschi e Balbi Senarega per sei giorni
caduno, che sono dal Senato concessj.

Fanno omaggio al Senato;

I Prefetti di Torino e di Genova, degli Atti
di quet Consigli provinciali della sessione 1871.

Sastong o, 1874-72 — Senato pEL Rrexo — Discussiont. 34.
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Discusslone del progetto d1 lezge sul sagzio e
marchio del metalll preziosl.

(V. Atti del Senafo, N. 8).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno porta la diseus-
sione del progetto di legge sul sagzio e marchio
dei metalli preziosi.

Domando al signor Ministro se accetta che
si dia lettura del testo della Commissione.

MINISTRO D'AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO.
Accetto, e tanto pin che, tranne qualche lievis-
sima aggiunta e modiflcazione, sono picna-
mente d’accordo colla Commissione. .

PRESIDENTE. I componenti la Commissione sono
pregati di prendere il loro posto.

Senatore SCIALOIA, Relatore. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore SCIALOIA, Relatore. Prima che s’inco-
minci la discussione, ho domandato la parola
per sostituire all’emendamento nel modo col
quale é formulato all’art. 7, un'altra compila-
zione, che dichiaro essere stata ctoncordata col
signor Ministro Guardasigilli, perchériguarda
le penalitd: non vi é nessuna sostanziale modifl-
cazione; & affare piuttosto di forma.

Faccio quindi passare !’emendamento al
banco delln Presidenza, perché se ne tenga
conto quando si giunga alla leltura di quel-
I'articolo. ‘

PRESIDENTE. Allora si dard lettura del pro-
getto della Commissione con questa modi-
flcazione.

(11 Senatore, Segretario, Manzoni T. d4 lettura
del progetto di legge.)

(Vedi infira.)

PRESIDENTE. La discussione generale é aperta.

1l Sénatore Audiffredi ha facoltad di parlare.

Sen:tore AUDIFFREDL. Signori Senatori, io sup-
pongo avrete leito con attenzione la dotta ed
ampia Relazione fatta dall’onorevole signor Mi-
nistro, come pure quella della Commissione.

Da essa emerge chiaro in quali difficili con-
dizioni si trovi I'industria dell’oreficeria che
pure in questi anni ha preso da noi un grande
sviluppo. L'Italia era gii rinomata per tale in-
dustria, (istintissimi artisti vi attendevano, e
Poreficeria italiana faceva splendida mostra in
tutte le Corti.

Anche oggidi veggo con piacere che larte
del disegno va svolgendosi, e che non si é
perduto peranco il buon gusto antico. Tanto

8 vero che a Firenze, a Torino, a Roma, 2
Napoli I'oreflceria occupa un gran nmuero'd‘
industriali e di operai, ei forestieri viaggl?d
tori, che in gran nuinero visitano I'Italia pos”
sono ammirare i bellissimi lavori che escon?
dalle loro mani.

Sennonché , come voi sapete, le leggi che I

golavano questo commercio, erano diverse net
diversi Stati in cui dividevasi ITtalia: in &
luni vi era maggiore libertd, in altri invece e
ravi una rigorosa prescrizione, quella del mar-
chio, cioé la garanzia che in certo modlo I
legge dava aquesto commercio, e la ponta del-
I'oro era garantita da leggi rigorosissime, € su
questa garanzia era fondato- il gran commercio
dell’oreflceria sia nell’interno come all’estero:
" Ora, a questo rigunardo, noi ci troviamo "
una grande confusione. Abbiamo leggi divers®
nelle varie parti del Regno. In Roma vigevan®
legai restrittive, ¢ voi vedete quanto sia gr‘ﬂnde
il numero di orcfici in questa cittd.

Io quindi non mi sono limitato a studiare
dotte relazioni che furono esposte, ma _‘hco
sinceramente che, perilante inuna questlon,e
cosi grave, volli anche assumere alcune P,“'
vate informazioni dai maggiori fabbricanti d.o—
reficeria di Roma ed anche di Torino. Ho ¢li&
sto loro se sareble stato utile il lasciare mas”
giore liherta a questa industria: ho espoto 107
che T'oreflceria che ci viene dell’estero non D&
la garauzia chiesta dalle nostre leggi, © €I
Poreficeria di Ginevra si cra accresciutd ed
aveva preso un grandissimo sviluppo col 6
gime di maggiore liberta.

Voi sapete che anche gli ori di Parigi
Londra, dove sono in vigore leggi meno I
strittive, sono pure ricercati, e se ne fa un gran”
dissimo spaccio.

Sicuramente nell’ oreflceria noi abbiamo W!
grande interesse da tutelare, ¢ vorremmo nii!"”
tenerla, ¢ anche, o dird meglio, riportarla al £7%
do nel quale era un tempo.

Nel passato moltissime leggi si sono fatte €
tutte in senso pitt 0 meno restrittivo (i quest?
industria. £ percheét? Perchd realmente il con”
pratore; non essendo in condizione di giudica™
del valore intrinseco di ci6 che compra, si &7
fida in parte sulla buona fcde del venditore:

o interrogato aleuno di questi fabbricant!
distimti, e mi disse: & con la nostra buona fodes
é col valore garantito del nostro oro, co!lf‘
grande industria colla quale abbiamo pcrfczlo'
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nati disegni, che siamo riusciti a portare
Test’arte ad un grado di avanzamento che
fluasi non speravamo. Infatti & soddisfacente
il vedere che PItalia importi molto mecno ¢i
trefiecria di quelio che non importasse per Iad-
'!“-'tm ed anche pochi anni fa. A quel tempo

oreficeria di Parigi regnava quasi sola, e pa-
'eVa che 1a nestra non avesse né quel lustro,
e quel merito clic alla francese si attribuiva.
Ma noi ¢i siamo perfezionati nell’arte di lavo-
“fare; i nostri operai hanno perfettamente imi-
o nelPesecuzione cid che si faceva di piit
(iflicile all'estero. Abbiamo anzi perfezionata
‘lll_estu industria coll'imitazione degli ori anti-
hi; insomma ora possiamo dire che abhiano
Ul'oreficeria italiana molto pregiata non solo
eilintuarneg ina allestero. Noi quindi vorremmo
Sostenere il credito di questa oreficeria.

']-‘-‘ tale effetto ho intérrogato dircttamente
d-cuni fabhricanti per sapere che cosa ne pen-
sassero, ed essi mi tennero a wun dipresso
Uesto discorso: Noi vendiamo molto perche
lm.ssiilnm garantire il titolo, e sulla buona fede
lei nostri fabbricanti i forestieri comprano con
agevolezm‘

.Ma("‘a oia ¢l pesa la concorrenza che ci fanno
Clior g un titolo inferiore e la mala fede che
b troppo si introduce, ci fa siecnramente del

nl(ll‘,. -

Cno fra gli alii mi diceva, che gli occor-
feva spesso i fur contratti di cambio di og-
U Q'org. Tra gli avventori, ne ha trovau

Lquelli ¢he in tutta buona fede, gli davano de-
Bl ori ¢l portavano un marchio di un titolo

10 ¢ yregiato, ma che sottoposti al saggio,
oy corrispondevano j insomma gli avventori
rano glati ingannati.

Che suceedano di questi inganni in quantitd
s“'&urdinzu‘in, éuu fatto pur troppo vero. Io stesso
*Whi oceasione di vedere chie due giovani sposi fo-
tero acqguisto di un finimento di un certo valore,
® 8¢ lo portarono a casa. Per mancanza di pru-
Uenzg ¢ per non aver fatto esaminare il titolo di
9‘1“St‘om, si & poi riconosciuto che valeva assai
Meno, Essi tornarono dal fubbricante, ma cgli
Protestd; disse che la contrattazione era libera,
Che aveva venduto un oggetto molto pregevole
Ped suo lavoro, e che percio non credeva dovere
alFu“a indennitd. Nacgue coutestazione, e que-
U oguretti furono fati vedere ad altri orefici:
ﬂl\ahnente il venditore per tema di screditare

il suo negozio, accondiscese a riprendere gli
oggzelti e cambiarli con altri. o

Senatore SCIALOLA, Relatore. Di grazia, dove
avvenne questo fatto?

Senatore AUDIFFREDI. A Torino. Oraio vi ho
accennato un solo fatto, ma quanti ne avven-
gono alla giornatal '

Ormai uno che vada a comprare oggetti d’oro,
si trova in questa difficile condizione; egli deve
calcolare prima di tutto il valore intrinseco de-
gli oggetti che vuole acquistare, cioé il valore
dell'oro, quello delle pietre preziose, degli smalti
e simili, poscia il valore della fabbricazione,
giacché una materia lavorata acquista tanto
pit pregio quanto maggiormente il lavoro &
di difficile esccuzione. Sicuramente quello che
vende, conosce perfettamente il valore intrin-
scco dell’ oggetto che vende, mentre I ac-
quisitore difficilmente lo pud conoscere. Per
accertarsene, bisognerchbe che questi oggetti
li potesse far vedere alle persone dell’ arte ,
la qual cosa non si concede che per le pietre
preziose, ma unon per gli oggetti in oro.

Ma ormai anche in ordine alle pietre pre-
ziose succedono delle frodi. Io osservo intanto
che la difficolta appunto di riconoscere il va-
lore intrinscco degli oggetti d’oro & di ostacolo
al maggior svolgimento di questo ramo di
commercio. Mi facevano osservare gli orefici
romani, che il grande smercio; che essiface-
vano, lo dovevano appunto alla garanzia che
potevano dare che gli ori di Roma erano di
un titolo superiore, avevano percio un valore
intrinseco; e mi soggiungevano: se voidate una
liberta un poco estesa, voi ¢i pregiudicale.

ITo interrogato altrii quali mi manifestarono
una opinioue contraria e mi dissero: noi siamo
piuttosto per la libertd: e questi sono quelli
che fubbricano in grande, ma che pid 0 meno
vendono all’estero.

Essi dicono: la liberta c¢i favorisce, e questo
¢ vero! :

Lissi vendono all'estero; e chi vende nell'in-
terno @ interessato a mantenere il suo credito

presso gli avventori, mentre chivende all’este-
ro non ha quest'obblige ristretio, perelié ordi-
pariamente vende per mano di terzi ad un ore-
fice straniero che vicne a fare le sue compere,
ehe sa apprezzare il valore dei metalli, della
mano d’overa, insomma che & perfettamente
consapevole di cio che fa.
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Ora, io mi permectto di fare un’alira osser-
vazione.

1l valore degli ogaotu di oreficeria cambia
secondo i tempi: ¢i entrano per molto il buon
gusto e la moda.

Un oggetto fabbricato con bnon gusto ha un
valore doppio, e qualche volta triplo, che non
abbia I'oro stesso; ma passata la moda, il va-
lore dell'oggetto fabbricato va scadendo: e noi
vediamo in fatto che i vecchi oggetti d’oro so-
no poi raccolti, e ritornano nel crogiuolo del-
Porefice per essere fusi, rifatti, e rivenduti
sotto altre forme.

Dunque ci & un vero valore capitale, e questo
valore capitale importa, fino ad un certo punto,
che sia assicurato,

I poveri contadini hanno oggetti d’oro di
cui si servono per far pompa, dl[‘(,l, della loro
un po’ pil agiata posizione; ma in caso di
bisogno, o li vendono, o li portano al Monte di
Pietd; insomma, in certo modo é un capitale
di guarentigia che tengono in casa loro an-
che per ifuturi bisogni. Importa dunque, ripeto,
che questo capitale sia pii 0 meno assieurato.

Senatore DE GORI. Domando la parola.

Senatore AUDIFFREDI. Ora, non sarebbe meglio
che il titolo dell’oro non fosse tanto svariato,
eche come si usavaqui in Roma anticamente,
e come si usa anche al presente, si avesse
un titolo’ solo per l'oro, ed un solo per I'ar-
gento? Cosl il valore intrinseco sarebbe facil-
mente riconosciuto; e il cambio o la vendita
potrebhero aver luogo con molio maggiore fa-
cilita.

Se si avesse il benefizio di un titole™ solo,
potrebhero farsi anche piu facilmente le contrat-
tazioni private. =

Infatti, voi vedete che le antiche legislazioni
di molti paesi preferivano un titolo solo, edio
credo infatti che un titolo solo sia da preferirsi
per le ragioni che ho dianzi esposte.

La legge che vi é proposla € in senso con-
trario. )

Se noi dovessimo provvedere ora per sempre
all’avvenire di questa legislazione, vi direi: mi
pare che vi sia un interesse generale ad unificare
il titolo dell’oro per tutta PEaropa, perche sono
ormai tanti i rapporti di commercio fraicitta-

‘ dini dei varii Stati che sarcbbe utilissimo che

un solo titolo dell’oro fosse in essi ammes-

0. Seunonché otfener questo sara cosa difflcile
per Pavvenire, ed é impossibile presentemente.

4__,__———”/—-

Eppure un oggetto d’oro non & tanto facilmente
realizzabile in commercio appunto per la va-
rietd dei titoli. Ognun sa che vi sono delle
prescrizioni per Ventrata nello Stato degli arti-
coli manufatti d’oro. Io proporrei cle queste
prescrizioni fossero osservate; e che invece di
dare la sbrigliata a quest’industria nazionale,
noi conservassimo alcune di queste leggi che
prudenzialmente sono state fatte da tutti i Go-
verni. E quando noi vediamo che certe prescrl—
zioni sono pitl o meno uniformi in tutti gli Stati
ein tuttii tempi, dobbiamo persuaderci che & un
bisogno generale, permanente, degno di essere
preso in considerazione dal legislatore.

Nelle leggi di tutti i paesi, su questa materia,
voi trovate pit o meno un cerlo carattere re-
strittivo. Noi invece propendiamo a concedere
la liberta assoluta, a lasciare facollativo il
bollo, e permettiamo che siano soltanto sot-
tomessi al giudizio dei marchiatori gli 08~
getti che si vogliono presentare; ma voi ve-
dete che anche per [industria della fabbrica-
zione degli ori falsiin articoli dimoda, sié ar-
rivati ad un tal grado di perfezione, che ognuno
puod ornarsi di questi oggetti con poca spesa. .

Ormai la doratura si fa con tal perfezione ed
a cosi basso prezzo col mezzo del galvanismo
e si dd a questi oggetti unasi bella apparenza,
da ingannare le persone piu intelligenti.

Di questo gencre si fa gran commercio in
Italia. Lo stesso avviene per I'argento.

Dellargenteria Chacistophle sifa un commer-
cio esteso; cosicche viene ad esserc alla por-
tata delle persone anche delle classi pia mo-
deste. Cosiio prevedo che possa anche avvenire
per i gioielli d'uso ordinario.

Noi vediamo infatti che t grandi f’lbbl‘lcalltl di
oreflceria sono propensi in generale alla re-
strittiva, tuentre i piccoli fubbricanti chiedono
la libertd, giucché con questa & facilo Pabuso-

Voi- vedete che da quanto son venuto espo-
nendo, io non posso essere favorevole a questo
progetto di legge. To vorrei prima di tutto, che
come diceva, si tentusse con relazioni inter-
nazionali di riuscire, se & possibile, ad averé
un solo titolo. Questo agevolerebbe di molto
il commercio dell'oro, ¢ sarchbe pil facile con-
cedere la massima liberta per tatti gli altri
oggetti che servirehbero all’uso comune. Cos)
mi pare che¢ sarebbe tutelato linteresse del
I’acquirente non che quello del fabbricante.
Finora noi non ci siamo occupati che dell’in-

o
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leresse el fabbricante, ma se vogliamo fare
llu.a proporzione fra il numero di quest e quello
€1 consumatori, noi iroveremo che questista-
fanno forse nel rapporto di dieci mila ad uno.

Sembra dunque che il dovere del legislatore
81a quello di tutelare so,ra tutto l'interesse dei
onsumatori, anzi che quello dei venditori. Infatti
10 0sservo che nello stesso progétto di legge gia
N parte siprovvede a questo bisogno. Io non so
%¢ la Commissione abbia assunto informazioni
dirette; g0 benissimo che I’ onorevole Scialvia
aveva, nell’inchiesta che ha falto a Genova,
Interrogato anche gli oreflci su quest’ impor-
t"’}"te questione, e che gli fu risposto in modo

1verso: alcuni cio¢ dissero essere bene che vi
S12 i} marchio, altri risposero (i no. Io vi ho
814 spiegato come sta la cosa. In generale i
gf‘a.lndi‘ fabbricanti preferiscono le leggi re-
Strittive, “ed i piccoli la libertd assoluta.

In queste circostanze ‘adunque mi pare che
fon si dehha procedere leggermente, ma an-
“ar molto guardinghi in una legge ditanta im-
Portanza, Sicuramente la libertd piace a tutti,
Ma noi dobbiamo anche prevenirne gli abusi.

‘Per queste ragioni, e per non trattenervi mag-
8lormente, jo mi dichiaro joco propenso ad
Approvare questo progetto di legge.

PRESIDENTE. La parg]a ¢ al Senatore De Gorl.

S‘.-'natore DE GORI. Molto opportunamerﬁte, a mio
a.?"'_lSO, I'onorevole Senatore Audiffredi ha preso
iziativa di questa discussione, mostrandosi
Contrario alla legge; imperocche egli ha chia-
Balo cosi la particolare vostra attenzione ,
hon tapye sopra una (uestione gravissimae da
Ungo temno dibattuia, ma ha fatte note altresi
€ Ocinjoni e le istanze dell’oreficeria romana
& 1_“i, a quanto ha detto, consultata intorno
anf‘. sostituzione del marchio facoltativo al mar-
¢ 110 ahbligatorio, esponendo come per le infor-
Mazioni da esso attinte, questo rispettabilissimo
(?:'il"() di escrcenti tanto nobile industria, sia
vi(‘hbo n d.ue ('l.,fl‘cren.tlipar(in; una part? av-
col't}a})dos'l. all'idea di libertd e d_l marchio fa-
lativo, I'altra parte attenendost fedele all’an-
l'gzgdisdplina del marchio obbligatorio. Ed io
Sun\? cha gquesta Q}wstlsme HOII. p(')‘teva mn nes-
ment“')llo sollevarsi e dlSCllt(‘l‘.\'? [ia opportuna-
am ey e_ssnndo gx:audc}nﬂ?ntc utile ch.e. essa sia
b1a, sia tranquilla, sia estesa a tuttii suoi det-
:311., affincha certe apparenze, le quali possono
Iima vista produrre una non esatta impres-

sione, vengaiio dalla maggioranza del Senato
complefanente dissipate. :
Tutti colura che sostengono il marchio ob-

. bligatorio si fondano sopra due argomenti: che

il consumatore sia garantito della verita, della
bonta, della qualitd della merce che compra, ¢
che Autoritd non dird che protegga, ma rac-

“comandi questi prodotti nazionali al credito, ed

alla simpatia dei compratori esteri: duplice ga-
ranzia; garanzia a favore dei conswinatori per.
la qualita della merce comprata; credito, rac-
comandazione all’estero della merce che pro-
ducesi nel paese. E quando fosse davvero di-
mostrata questa sicura garanzia, certo sarebbero
argomenti gravissimi. _

Ma potendo invece dimostrarsi che la garan-
zia non garantisce pienamente, ed-il credito
non accredita sempre, io spero che I’ ediflzio
del marchio ohbligatorio sarebbe abbattuto:
dappoiché, perche una garanzia sia accettata
da tutti, sia irrevocabile, hisogna che latto,
col quale si garantisce, escluda qualsiasi frode,
renda impossibile qualsiasi contraffazione; bi-
sogna nel fatio che il bollo, il marchio, che si
imprimne sopra i metalli preziosi, sia una prova
che non abbia bisogno di riprova, che anzi
regga ad ogni alira prova da sc.

Ora, signori Senatori, il saggio sopra i metalli
preziosi non si pud eseguire che in due modij;
uno meceanico e positivo, cheda risultati asso-
luti; Paltro indiziario, che non pud dare che ri-
sultati approssimativi. Nei piccoli oggetti, ne-
gli oggetti minuti, nei lavori di flligrana, nelle
catenelle di Venezia, nei lavori ove loro &
coperto dallo smalte o dal cesello, ovvero con-
tiene piectre preziose, il saggio non pud farsi
nella totalitd dell’oggetto, bisogna farlo in
una piccola porzione. Ora, questo & saggio
che non saggia, & un saggio che dimo-
strerd la qualitd, la bontd di guella particella
dellogeetto che viene saggiato, ma che non
pud garantire la totalitd dcll’oggetto. Eppurs
sono questi piccoli oggetti che formano la
maggioranza della consumazione dell’oro e del-
I'argento; per conseguenza per la gran massa
di lavori che passano nelle mani dei consuma-
tori, il saggio meccanico, quello cha da un ri-
sultato assoluto, non si applica, e quello che si
applica non garantisce latotalita dell'oggetto.

Ove poi non pud eseguirsi il saggio mecca-
nico, non puo procedersi che colla qualifica-
zione desunta dal tocco della pietra di para-
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gone, o dal colore o dall’aspetto dell’ oro; ma
neppure (uesto metodo raggiunge completa-
mente lo scopo che i fautori del marchio ob-
bligatorio si ['refiggono, in quanto che il Sena-
tore Audiffredi sa meglio di me che la pietra |
di paragone nen si pud applicare che all’ oro
fine; ma all’oro inferiore non si pud applicare:
bisogna attenersi per conscguenza al colore; e
voi vedete quanto Pindizio del colore possa es-
sere sufllciente a tranguillizzare, quanto possa
assicurare sulla bonta e qualita del metallo che
si vuol saggiare. Fin qui ne la chimica’'neé
la tecnologia hanno un metodo sicure appli-
cabile a tutti quanti indistintamente gli og-
getti dimetallo prezioso.

Ma, supponiamo un momento che la’ chinmica
e la teenologia, nei loro continwati e impre-
vedibill progressi, trovino modo di saggiare i
metalli preziosi, e che per conseguenza a tutti
gli ogoetti d'oro e d’argento possa  appli-
carsi un marchio il quale faccia fede ¢ ri-
spomiia della loro qualitd; come sara possi-
bile garantirsi contro la falsifleazione, la con-
traffazione di questo- marchio? S¢ ¢ molto
facile contraffure, falsificare tutti quanti i si-
gilli, tutte gquante le improute, assai pia facile
sara falsilicare e contraffare un marchio im-
percettibile, un segno quasi capillare, e come
il pubblico dei consumatori potra avere I'e-
sperienza, la capacitd, il microscopio sempre
fra mano, per distinguere il bollo vero dal
Lollo fulso? -

E poi, ognuno sa la facilita grandissima colla
guale un marchio si trasporta da un pezzo di
wetallo ad un altro. Voi vedete adungue che
anche dato il caso che la chimica e la tecno-
logia trovassero un sistema sicuro, applicabile
a tutti gli oggeut per far fode della bontd del
metallo, I'immensa facilitd della contraffazione
e l'immensa difficolta di sorprendere, di rav-
visare quesia contraffazione, farebbero si che
anche questa garanzia sarebbe una garanzia
che al solito non garantirebbe.

In prova di ¢io, scorriamo brevemente la se-
rie dei fatti legislativi coi quali si e voluta as-
sicurare realente Feflicacia, 1irrevocabilita di
questo marchio.

Guardiamo la legislazione dei paesi che hanno
. adottato e da lungo tempo mantenuto il si-
stema obbligatorio del marchio, quanto sia stata
incerta ¢ fluttuante, quanto abbia fatto e dis-
fatto. ‘

In Francia si € cominciato da Enrico III a
disporre su questa materia, e lonorevole Se-
natore Audiffredi lo sa meglio di me quanto
sinsi mntato e rimutato fino al 1797. Dul 1797
in poi quella legze si € cambiata molte volte;
al marchio si & aggiunto il contromarchiv, &
questo un geroglifico, perché scmpre si dubi-
tava chie questi segui non rassicurerebhbero com-
pletamente coloro che s intendeva di rassicu~
rarc.

In Piemonte, provincia alla quale Fonorevole
preopinante appartiene, da Amedeo VIIIal 1320
si souo cambiate ‘e ricambiate molte volie le
disposizioni legislative intorno a questa ma-
teria.

In Toscana, fino al 1781 «¢i sono stati 1 re-
golamenti delle corporazioni d’arti e mesticri, -
come c'erano dappertutto; la legislazione adot-
tata in quell’ anno, che sciolse 1 orcficeria
da queste pastoie, fu ripristinata il 1815, mna
fece tanto infelice prova che nel 1822 fu re-
vocuta. 7 ‘

Ma andiamo ad esaminare i paesi ove la
questione era molto pi stringente, perche non
impegnava solamente pochi escrcenti Porefice-
ria, ma interessava quasi tutta la popolazione;
voglio parlare dei Jaesi della Svizzera, che sono
i pil antichi ed i pit grandi produttori di
lavori d'oro. ' ’

Nel Cantone di Neufchitel, dove Poreliceria,
oSignori,e questionedi pane, e di panequotidiano
quasi per tutti, dal 1785 al 1863 si sono va-
riate nove volte le leggi intorno al marchio ohbli-
gatorio: finalmente nel 1865 si @ sciolto questo
vineolo, e si & entrati nel sistema del marchio
facoltativo, o
- Nel Cantoue di Ginevra, che tutti sapete
quanto sia grande produlture dilavori doro, €
avvenuto lo stesso.

Si dice che in Inghilterra, paese macstro di
ogni civile ordinamento e cuna della liberta, il
marchio scguitaad esserc obbligatorio: io non
lo nego, ma quanti sono i titoli dei metalll
preziosi che vengono ammessi a questo marchio
obbligatorio? Sono niente meno che 12: di
pitt tutta Ia piccola gioielleria & eseute com-
pletamente dal marchio.

II popolo inglese cosi ricco di senso pratico,
che nulla manomette ¢ nulla sconvolge senzd
una grande e assoluta necessitd, conserva come
alto principio giwridico la tutela del potere so-
ciale nel commercio dei metalli preziosi, ma

-
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in pratica si adatta alle esigenze del tempo ¢
della civilth, e I'applica cosi largamente, che
io non so se in realta possa dirsi che in fatto
In Inghilterra esista ancora il sistema del mar-
chio obbligatorio o del marchio facoltativo.

Non invocandosi assolutamente dall’onorevole
Snn:ltore Audiffredi il marchio obbligatorip per
il principio protettore, hensi, se non ho male in-
teso, venendoinvocalo in specic come opportuno
per la eccezionalita della materia dell’oro e del-
Pargento, quasi ohe queste materie siano degne
di speciali provvedimenti all’effetto di guaren-
tirne la qnalita, pitt che altro in vista delle
condizioni di ung certa parte dei consumatori;
10 mi permetto di fargli osservare che questo
SWo argomento, senza dubbio specioso, ha perd
Il difetto di provar troppo. .

Se & opportuno che il potere sociale con la
Sua autoritd intervenga ad assicurare il pubblico
che Poro & oro, e che 1'argento & argento, i
dica il Senatore Audiffredi se questa esplicazione
dell'autoriti sociale non sarebhe molto pit op-
Portuna in tante altre materie di ben'alira ne-
tessita, di ben altro uso comune, di ben aliro
Pericolo che non siano le contraflazioni nell'oro
# nell’argento !

Non sarebbe certo piit necessaria nei coin-
mestibili, ed in ispecie in quelli la cui contraf-
fuzione & cosi fucile, cosi comune? Non sarehbe
hecessaria nel vind, nel caffé, nel latte, che tanto
Continuamente si spaceiano adulterati, in tutte le
hevande alcooliche, delle quali ora Puso & cosi
frequente e cosi comune, e che sono cosi perico-
lose in quanto che subiscono la miscela di so-
Slanze metailiche? Non sarchbe necessaria in
itti i prodotti chimici e farmaceutici, Puso dei
'[vualipub darluogo a tanti gravi inconvenienti ?
hq1. sarehbe necessaria soprattutto per le mac-
¢hine, il cui uso pué mettere a rischio migliaia
Tesistonze in un istante? Mi permetta I’ ono-
Tevole mio Collega Audiffredi che rammenti
Un’ altra considerazione che lo preoccupa, cioe
ella di volere che l'operaio, che il colono ,
U quale rinveste i suoi piccoli risparmi nelle
;‘;‘:&tnc, r,xegli orecchini, nello spillm}e, nc'll‘:x
"Oc?-;l d’argento, dc!)ba avere dall au.tom.-a
*l"a‘-‘o: una - garanzia 'aﬁ’lnchc ques_tl ri-

i siano collocati’ in modo giustificato,
Oude alia cireostanza (mi permetta che lo ri-
DPta, sebbene T'abbia sentito con un poco di
I‘annnarico) siano suscettibili d’essere portati
.che al Monte di Pietd. Per me, sc ci potesse

cssere un provvedimento legislativo, il quale
invece di assicurare i piccoli risparmi investiti
in oggetti improduttivi in vista di portarli al
Monte di Pieta, ponesse avanti agli occhi degli
operai, dei braccianti, le casse di risparmio, le
casse di assicurazione, o alcuna di quelle indu-
strie produitive le quali in ben altro modo ali-
mentano e fortificano lo spirito della domestica
parsimonia, io darei volontieri il mio voto a
una tale legislativa disposizione. (Approvazione
qu tutti i benchi.)

I’onorevole Audiffredi, facendosi eco di molte
rispetiabili ed autorizzate voei, dice, che col
marchio obblizatorio, con questa sanzione del
potere sociale, quest’industria nazionale viene ac-
cettata all’estero con favore speciale,che € unpas-
saporto, un parillon qid courre la marchandise,

Io in questo realmente non so convincermi
dell” opinione dell’onorevole Senatore Audiffredi;
perche, se questo fosse vero, le oreficerie del
Piemonte e della Liguria, le quali sono assi-
stile e raccomandate da questo marchio obbli-
gatorio, avrebhero schiacciato le limitrofe ore-
flcerie della Svizzera, e specialmente quelle dei
cantoni di Ginevra e di Neunfchitel, Se veramen-
te il marchio obblizgatorio fosse tanto potente
per accreditare all’ estero un’industria nazionale,
come mai I'oreficeria francese loiterehbe cosi du-
ramente coll’ oreliceria lelgica e germanica
ove il marchio obblizatorio e da gran tempo
abolito, e vige solo il marchio facoltativo ?

Dungne il marchio obhligatorio, mi permetta
I' onorevole Senatore Auwdiffredi, non serve a
niente.

Tanto a niente, che io pure mi fardé a rac-
contare un aneddoto, che forse ho il hen poco
inv¥idiabile privilegio di poler raccontare: corto
pochi o punti fra voi, soliti a comprare me-
talli preziosi anzi che a venderne, ¢ men che
mai a venderne a minuto, vi sicte trovali al
caso di vendere a Parigi (hen inteso prima d’es-
sere Scnator) (laicitd generale) qualche gioiel-
lo. Ebbene, cosa direste se ad onta del mar-
chio e del contromarchio, la Zecea Parigina
tanto poco sifidava di quel sageio, da voleredi
nuovo saggiare da s¢? Dungue di fronte al-
P estero nulla garantisce, per quella stessa ra-
gione per la quale precisamente non garan-
tisce all’interno. .

Senatore AUDIFFREDL. Domando la parola.

Senatore DE GORL. Né si dica che l'oreficeria
svizzera & emuladelPoreficeria francese e dell’in-
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glese, nella pit gran parte delle sue produzioni,
che sono gli orologi, perché il macchinismo de-
gli orologi & pit perfetto in Isvizzera che in
Francia ed in Inghilterra. Il mio onorevole con-
traddittore sainvece meglio di me, come in fatto
di macchinismo di orologi le manifatiure in-
glesi siano state giudicate superiori a tutte le
altre. Dunque questa concorrenza non regge in
merito det macchinismo degli orologi, ma regge
- pel huon mercato. Dico a disegno pel buon mer-
cato, perché dove I'onorevole Audiffredi haper-
fetta ragione & che col marchio semplicemente
facoltativo, col sistema di regolata liberta,
opportunamente veriflcata e controllata, ac-
canto all’oreflceria di lusso, & certo che pnd
sorgere un’oreficeria meno ricea, un’oreficeria
a buon 1mercato. Questo ¢ avvenuto precisa-
mente in Germania.

Se guesto avverra in Ttalia, i0 we ne com-
piacerd grandemente. Io non trovo nessun male
che accanto a quegli ozgetti di molto valore, e
per conseguenza di molto prezzo, che sono ac-
cessibili alle cospicue ed agiate fortune, ci siano
anche oggetti abbastanza pregevoli, ma meno
ricchi e meno costosi, che possano soddisfare
gli onesti desiderii della classe meno agiata,
guegli onesti desiderii a cui l'onorevole Audif-
fredi faceva allusione, (uando ei raccontava di
una coppia di giovani sposi, che erano andati
a comperare degli oggetti di oro a Torino. Io
credo che questo non turbi affatto [’industria
dell’oro e dell’argento in cio che & una indu-
dustria ricea, una industria artistica, unaindu-
stria per Ia classe denarosa.

Io credo anzi che si sviluppera Voreflceria in
una vastissima scala, e me ne danno prova i
12 mila operai che lavorano nei laboratorii di ore-
ficeria economica di Pforzheim, i quali non hanno
punto fatto chiudere quelli dilusso di Nassau.

L’onorevole Audiffredi paventa la invasione
del Christophle sull’argento: io invece non la pa-
vento punto: certo non sara mai il Christoplilc
che imbandird la mensa dell’onorevole Audif-
fredi e dei pari suoi: ma quando avvenga che
egli e i suoi pari si assidane a un desco pove-
retto,loro non spiacera certo esscre serviii col
pulito Christophle anziche col rugginoso ferro
o coll'untuoso ottone.

E poi, non & continua la progressione dei pro-
cessi industriali ed artistici? La galvano-plastica
non rimpiazza la scultura? la fotograflala pit-
tura? la fusione il cesello? I'alluminioil bronzo?

il cemento il marmo? Crede l'onorevole mi¢
contraddittore che questo andamento possa,
contrariarsi, arrestarsi, dominarsi? ‘

Ma allora, per essere logicie coerenti, bisoj
gnercbhe tornare alle leggi proibitive, alle legl
suntuarie, agli Statuti delle arti e mestieri.

Per conseguenza io credo che adottando il.
Senato il principio che viene dal Ministro di
Agricoltura e Commercio proposto, e dalla Com-
missione raccomandato, non faccia, per uno del
suoi primi attlin questa novella residenza, cosa
che attenti ad una importante industria di molti
nostri pacsi ed in ispecie di questa nostra ca-
litale: di questa industria che, qui nobilitata
ora sono trent’anni, per la solerzia e lin-
telligenza di una rispettabile e benemerita fa-
miglia d’orafl, co! consiglio e I'indirizzo di una
delle pitt rispettabili illustrazionidel patriziato ro-
mano, non deve attendere il suo incremento
dal calore artificiale del crogiuolo, ma dal ca-
lore spontaneo e vivificante della sua educazione
artistica, del suo gusto e del swo genio.

(Segni di approvazione. Molti Senotori vanno
a stringere la mano all’oralore.)

PREZSIDENTE. La parola spefia al Senatore San-
severino.

Senatore SANSEVERINO. Dopo quanto con tanta
eloquenza ebhe a dire 'on. De Gori, io dovrei
rinunziare alla parola, mentre egliha espresso
in un modo veramente splendido le opinioni che
io non avrei potuto manifestare che malamente
in suo confronto: nonostante mi sia permesso
aggiungere poche parole, e nii si perdoni se
ricorderd alcune idee gia manifestate dall'ono-
rcvole Senatore De Gori.

I Signor Senatore Audiffredi dichiara di es-
sere poco propenso a votare il progetto di legge,
essendo contrario al marchio facoltativo.

Io invece non sono per nulla propenso al

marchio obhligatorio,

Se I'onorevole Audiffredi, avendo interrogato
aleuni degli orafi pia reputati, trovd che questi
erano propensi al marchio obbhligatorio, mentre
i pit modesti propendevano pel facoltativo,
posso rispondere che qui in Roma (come ha gia
osservato Ponorevole De Gori), 'orafo Castellani,
emulo dell'inglese Mortimer, asserisce che I'in-
dustria dell’oreficeria riprese il vigore in questa
metropoli, quando fu non per legge abolito il
marchio obbligatorio, ma fu per tolleranza ab-
bandonato e lasciato alla facoltd di chi voleva
servirsene.
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_L'onorevole Senatore Audiffredi vorrebbe che
81 adottasse un solo titolo dell’oro.

Io accetterei di buon grado questa sua pro-
Posta, sempre che il marchio fosse facoltativo:
Yorrei che chiunque vunol lavorare col titolo
legale potesse farlo, ma che gli fosse poi per-
Tesso di lavorare con titoli minori; altrimenti
Tovinerebbe inticramente l'arte dell’oreficeria.
, Se si pretende, come ha benissimo osservato
Ponorevole Senatore De Gori, una guarentigia
Per Poro, si potrebbe eziandio pretenderla per
altri prodotti; ed il Senatore De Gori ha citato
N proposito alcuni esempi, alle quali citazioni
Mi si conceda di fare un’aggiunta. Si potrebbe
domandare per esempio una guarentigia anche
ler le stoffe di seta, dilana e di lino, peres-
8¢re certi che in esse mnon sia stato introdotto
del cotone, che & una materia di minor valore;
1a cui mistura corrisponderebbe presso a poco
2 quella della lega dei metalli.

PRESIDENTE. Ha la parola il Senatore Audiffredi.

Senatore AUDIFFREDL In molte cose io non
dissento dall’ on. Senatore De Gori, anzi io
Concordo con lui picnamente in tutto cid che
€ relativo al commercio i c¢sportazione degli
08getti d'oro. Per questi, che il marchio non
8ia obbligatorio io non ¢i vedo danno di sorta;
T2 per il commercio interno dell’oreficeria io
Nou ho potuto a meno di non trovar ragio-
Nevoli le osservazioni che mi hanno fatte le
Persone dell’ arte. Che cosa dicono gli oreflci
Tomani? « Noi vendiamo {dicono) molta orefl-
* ceria, ma la prima assicurazione che diamo &
* Questa: badate che & oro di Roma, che non
* © alterato come siusa in altri paesi. » Que-
Sta fidanza & quella che sosticne il commercio
¢gli ori specialmente qui in Roma.

Io dunque ho fatto una concessione larga:
dmmetto cioé che la liberta vi sia per l'oro
destinato all’esportazione ; ma non posso arren-
¢rmi alla opinione che la libertd assoluta
Possa avvantaggiare Poreficeria nazionale pel
Commerecio interno.

Trovo che le osservazioni che mi hanno fatto

-‘? Contrario a questa legge le persone del-
arte sono appoggiate sull’esperienza.
,(;rznl‘oi qui sewbra, che non ci occupiamo del-
seml)licenz} se n‘on rxgua_rdandola come una

- Ce idustria. Ed io osservo che dob-

lamo Troteggere anche un poco i consumatori.

M1 8L dice che, essendo facilo contraffare i
bolli, questi sono inutili.
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Ma perché abbiamo messa la legge punitiva?
& appunto per evitare che il commercio si possa
fare in mala fcde, come sifa attualmente.

Quando si potesse dire: voi mi avete dato
un oggello marchiato, io I'ho fatto assaggiare,
e questo oggetto non e tutto del valore che
porta il marchio, questo marchio voi I'avete
contraffatto, ed io posso inlentare un processo
contro voichemelo avete venduto; questo sa-
rebbe wn ritegno, ed oltre 'utilitd di questo
ritecno , Vi sarebbe sempre mezzo di reagire
contro colui clie ha commesso la frode.

Si soggiunge che le falsiflcazioni sono gene-
rali; chesi possono falsificare il cotone, le sete,
i panni, tutto; questo é verissimo, ma permet-
tete che io dica francamente che non vi pud
essere confronto fra la falsificazione dégli altri
oggetti, che ériconoscibile, con quella dell’oro.

Quindi se io insistd per qualche provvedimento
restrittivo, € appunto per facilitare lo scambio
degli oggetti d'oro. . _

Il commercio pud aver luogo non solamente
fra negozianti ed acquirenti, ma hen anche
fra altre persone, e seio posso dire: vido questo
garantito per oro del paese e che ha un marchio,
io contraggo una responsabilita.

Cosi & avvenuto che si sono messi in com-
mercio oggetlti di 12 earati, mentre portavano
il bollo di 18 carati; e percio I industriale
che li ha comprati ha potuto dir con ragione:
ma signore, voi mi avete venduto un oggetto
che non ha il valore portate dal marchio, e
questo reclano 6 giustissimo. Ma se invece
voi mi togliete ognhi mezzo di farmi rendere
giustizia, si cade sotto il diritto comune, e le
contrattazioni, siano libere o no, buone o cattive,
bene o wale falte, diventano irreparabili.

Per quesle ragioui io credo non siano a
sprezzarsi leosservazioniche mettono in campo
gli stessifabbricatori dell’'oro. . Ammetto benis-
siino anch’io che ad essi convenga lavorare
nel titolo che puo essere loro richiesto. Sicura-
mente che quando si funno esportazioni di
questi oggetu, c¢hi viene a farne acquisto,
li commetie di questo o di quel titolo: per
aliro io non vorrei proibire agli indusiriali di
far lavori in titolo inferiore destinandoli alla
esportazione. :

Diceva 'onorevole Ile Gori: voi nen potete
guarentire a suflicienza, dunque non & neces-
saria la guarentigia. Cert:unenie non tulte Je
leggi ottengono il pieno effetto, e n’é facile

ek
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sempre la violazione, ma & appunto per questo

che esistono leggi punitive. Io vorrei tutelare
gl interessi del consumatore, gl interessi del
cominercio interno deli’oro, e nello stesso tempo
non danneggiare quest’arte, che come dissi,
prende uno sviluppo notevole in Italia.

Io convengo in cio che disse 'onor. De Gori,
che 'Inghilterra lavora oro di titolo inferiore,
Ma perché in Italia si preferiscono oggetti che
hanno un marchio stabilito? Precisamente per-
ché si sta nella buona fede che quegli oggetti
abbiano un valore intrinseco. L'acquirenic di
un oggetto d'oro con minore difiicoltd puo cal-
colare il valore della mano d’opera, pud dire
con una certa latitudine: il vostro oggetto &

fabbricaty con un gusto speciale, cosi consento

a sborsarvene un prezzo magzgiore.

Non & gia che gli oggelti d’oro si debbano
vendere a peso: io non vado flno a questo
punto. Ha sentito I'onorevole Senatore De Gori
che io gli dissi che gli ori subiscono un valore
diverso secondo il tempo, e che continuamente
si trasformano. Dunque cerchiamo sempiice-
mente di assicurare che I'oro sia oro; cid che
non & oro non importa che sia assicurato, pur-
che vi sia apparenza.

Ma dird anche di pia che per dare questa
apparenza all’'oro, si arriva a fare degli ori
dorati, s'impiega cioé un oro scadente di do-
dici carati, e poi si fa una doratura che lo

copre e gli da I'apparenza di un titolo supe-

riore. Voi vedete che anche questa é un'indu-

stria che facilmente pué trarre in inganno gli °

acquisitori non cauti.

Non posso mutare I'opinione mia perché non
ravviso sufficienti le ragioni che le furono con-
trapposte, e son persuaso che se si raccoglies-
sero 1 voti generali, {anto degli acquisitori,
come dei grandi industriali fabbricatori deg'i
ori, tutti pit o meno concorderebbero che
vabbla ad esscre qualche cosa di restrittivo.
E facile trascorrere troppo nel campo della li-
bertd che da appiglio ad abusi; son gquindi
convinto che le conseguenze non ne possano
essere vaniaggiose. Prima condizione della li-
bertd & che non sia lesiva dei diritti dei terzi,
ed ogni liberta che facilita la frode, io la credo
dannosa e da non esscre sanzionata per legge.

MINISTRO D'AGRICOLTUR\,INDUSTRIA E COMMERCIO.
Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO [D'AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIC-
Signori Secnatori, io porto oninione ben div.ersiL
daquella espressa dall’onorevole Audiffredi, ©
credo che, adottando il progetto dilegge che hod
vuto'onore dipresentare e che & appoggiato po-
tentemente dall’egregia vostra Commissiong
non ne verra certo danno né all’arte italiand,
né all’industria degli orafl, né al commerci®
delloreria, ne alla buona fede, )

Io reputo inveee che Iarte italiana, che I'in-
dustria, cheil comnmercio, e soprattutto la buond
fede ne ricaveranno notevole benetizio.

Non tema lonorevole Senatore Audiffredi per
arte, imperocché se ’arte degli orafi & stald
in Italia molto ﬂorlda, molto grande in tempi
gid lontani da noi, ¢id non fu sicuramento el
fetto del marchio obbligatorio. Né il nostro
Cellini, né 1'Orcagna, neil Ghiberti, né Niccold
Pisano, né tant'altri, che furono somnii in Italid,
florirono per questo vincolo del marchio.

L’ecregio Senatore Audiffredi riconobhe Dfll
principio del suo discorso come fra le citta, 10
cui l'oreficeria € in flore, vi ha pur anche Firenze:
Ebbene egli non deve scordare come nella To-
scana, la quale ci ha preceduto da tanti anni
nella via della liberta economica, non sia in V.l‘
gore il marchio .obbligatorio. Questo escnpl©
dimostra come cola l'oreficeria possa mantenctsi
prospera senza la obbligatoria ingerenza del Go-
verno.

Ed un aliro esempio analogo ci & porto da
questa slessa citti. ‘

Se il nostro Castellani, onore non solament®
di Roma, madell'Ttalia intera, polé, aiutato dal
consigli di un nobile patrizio, come diceva te-
ste eloguentemente il Senatore De Gori, far £t
vivere 'arte antica, egli lo ha faito (e lo di-
chiara esplicitamente in un suo opuscolo)
condizione di non esser disturbato dal marchio
obbligatorio, perché egli afferma che dovrebl{e
chiudere le sue officine il giorno in cui i verr-
ficatori del Governo si recassero presso di il
a farvi le loro indagini ed esperienze, e pre-
tendessero di marchiare i suoi lavori.

Sec poi noici facciamo ad esaminare qualesia
lo stato delle legislazioni estere, riconosceremo

agevolmente come esse non diano conforto al.

partigiani del marchio ohbhligatorio.

Venne dimostrato tanto dalla relazione mini-
steriale, gquanto da quella della Commissione s
che molti degli Stati di Eurora non si occu-
pawo punto di guesta materia. Cosi la pib
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8ran parte della Germania, la Grecia e 1’ Ame-
'lca non hanno ingerenza alcuna sopra I'orefi-
Ceria,

Il principio del marchio obbligatorio non im-
Pera in tutto il rigore, sennoncheé nella Francia,
hell’Austria e nella Russia, come lo ha ricono-
Sciuto i Senatore De Gori; in altre parti v’é
bensi, 1na in modo cosi temperato da potersi
qUasi seambiare con il marchiofacoltativo. Cosi &
Specialmente nell'Inghilterra, la quale vasem-
Pre a rilento nel’abrogare le sue leggi, ma le
modifica adattandole sempre al progresso; e ha
talmente mutata la sua legze sul narchio, che
4Uesto si puod considerare come facoltativo.

Dicasi 1o stesso della Scandinavia e di Am-
burgo, Ahbiamo dei paesi in cui vigeassoluta-
Nente il marchio facoltativo, che & quello a cui
Yogliamo accostarci. Questi sono il Belgio, la
Baviera ¢ i Cantoni di Ginevra e di Neufchatel.
In Olanda esiste il bollo obbligatorio, ma non
“me yna tassa la quale sia percepita per ga-
Tanzia o come corrispettivo del servizio, che sl
'ende dallo Stato guarentendo il titolo e la
bontéulell’oreﬂceria, sibbene come provvedimen-
1o esclusivamente flscale. Vede dunque il Se-
Nato che non si pud dire che la maggioranza
delle logislazioni estere stia contro di noi; in-
V.ece la nostra tesi e tale, che ha I'approva-
Zone di pressocheé tutte le nazioni civili. Se poi
O facciamo anche a ricordare quali falti si siano
ITodotti avanti il nostro Parlamento in guesta
Materia, parmi che ne potremo trarre argo-
Mento a favore del marchio facoltativo.

U Senato non ignora che tre furowo i pro-
Belli di legge presentati dai miei predecessori
Squesto argomento: due di essi,quelli formulati
dall’ onor, Corsi e dall’onor. Pepoli, stavano per
Umarelio facoltativo; non ebbero Papprovazione
“el Parlamento perché non si poterono discu-
leTe ; ma riteniamo questo, che due Ministri, in
Seguito delle indagini che fecero, credettero di

O¥er preferire, anche negli anni addietro, il
Marchio facoltativo.

Veune furmulato poi un altro progetto di
o,ggeil guale propouevainvece il marchio obbli-
Horio, Fy presentato dall’onorevole DNe Blasiis,

da?‘);t_m!uto nell’ altro ramo del Parlamento
Min: linistro Broglio ; ebbene, malgrado che il

MStro Broglio ed una schiera di persone che
dl\'ldevano la sua opinione combatiessero stre-
::Uar}]eme’ guando si venne alla votazione del-
- " 4Tlicolo primo fu respinto il principio dell’oh-

bligatorieta del marchio, e venne invece adottato
il principio del marchio facoltativo, per cui quel
Ministro si vide costretto a ritirare la legge.

Dunque di tre progetti anteriormente presen-
tati due accoglievano il principio del marchio
facoltativo, e ilterzo, che s’informava al sistema
contrario, fu respinto dall’altro ramo del Parla-
mento.

La questione fu pure discussa in altri recinti
oltre a quetli del Parlamento e sicuramente il Se-
nato vorrd tenere in pregio la pubblica opinione.
Un congresso degli orefici éstatotenutoa Firenze:
erano convocati gli orefici di tutte le parti d’I-
talia; si esamind con maturita il problema e
la risoluzione che presero gli orefici interessati
fu favorevole al marchio facoltativo. Forse si
potrd dire che I'atmosfera stessa della cittd in
cui imperava da tanto tempo quel sistema abbia .
potuto influire; che il numero degli orafi to-
scani polesse essere in maggioranza. Questo
sara vero, ma a buon conto le conclusioni fu-
rono per il marchio facoltativo.

Ho creduto poi conveniente di sottoporre la .
quistione ad un’alira autorevole riunione; e sic=
come l'anno ora decorso appunto si radunava
il congresso delle Camere di Commercio, io pre-
gai i rappresentanti di quclle mercantili Ma-
gistrature di voler studiare il problema e di
essermi larghi del loro appoggio: a grandis-
sima maggioranza il Congresso delle Camere di
comumercio che si tenne in Napoli dove certo I'at-
mosf{era non era la stessa che a Firenze, percha
a Napeli imperail marchio obbhligatorio, i ra-
presentantt delle Camere diedero un responso
favorevale al concette del marchio facoltativo
e furono contrarii al marchio obb'igatorio. In
conseguenza di ¢io il Governo del ke ha cre-
duto chela questione si potesse dir natura, e
che fosse il caso di sottoporla a questo ramo
del Parlamento. :

II' Ministero confidava chefinalmente questa
nuova vittoria della libertd economica sarehbe
conseguita; ed io spero che gli apprezzamenti
del Governo non siano errati.

Dunque io dico che se noi esaminiamo tanto
lo stato della legislazione estera, quando i pre-
cedenti del nostro paese, dobbiamo trarne
argomento piuttosto a favore della liberta,
che non a favore dell’ obbligo gdel marchio.
Daltronde, diciamolo pur francamente, le cose
si sono ridotte ad un punto che é impossibile
applicare presso di noi le vecchie leggi sul
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marchio; leggi inspirate a vieti principii, legai
le quali violano ad ogni momento la libertd in-
dividnale: siamo in un letto di Procuste; siamo
continuamente ad acceftare temperamenti che,
io direi quasi, sono violazioni della legge,
siamo costretti @ tollerarne la infrazione, poiche
¢i troviamo di fronte, non dird alla sommossa,
ma a dimostrazioni che hisognerebbe reprimere
colla forza; e io rammento manifestazioni im-

ponenti tanto a Venczia, come a Bologna. E .

guindi un sistema che non si applica, perche
bisognerebbe rovinare delle famiglie, e trasci-
nare degli onesti negozianti nelle carceri.

Credo dunque che convenga cambiarela no-
stra legislazione ed informarla a quei prineipii
di liberta economica, cui risponde nelle altre
materie la legislazione italiana.

Ma csaminiamo pure la ¢uestione nella saa
essenza. E proprio necessario che lo Stato
garantisca che quest’ oggetto ¢ d’oro, del
tal grado, e che faccia lo stesso per I'ar-
gento? Jo non lo credo. Parmi che dices-
se assal bene ’onorevole Senatore Sanseve-
rino: perchd non si fa altrettanto per i panni?
Ma tutte le volte che si tratta di un panno,
dichiara forse il Governo: badate che questoé
tutta lana, qui non ¢’é& miscela di cotone? Sc
noi consultiamo poi I'importanza complessiva
di questo commercion, vediamo che il commercio
dei dranpi di lana ha un valore molto mag-
giore che non abbiano le oreficerie.

Cosi quando si tratta di prodotti chimici;
questi hanuo un’importanza grandissima, e
POssoNo servire, come voi ben sapete, a imprese
industriali della massimaimportanza, 1in graude
certo di quella ¢he non abbiano aleuni oree-
chini, anelli od altri oggetti, i quali poi, dicia-
molo francamente, non sono uni vera neces-
sitd, neppure per le classi agricole, le quali
perdono ogni giorno | il abitudine di investire
i loro risparmi in oggelli d'oro ¢ di argento.

Ben diceva I onorevole Senatore De Gori.
Se il marchio obbligatorio & ancora voluto da
alenui per quoslo rignardo e se esso & un ec-
citantento acio, & molto meglio toglierlo, perche
allora 1 contnduu impiegheranno altrimenti e
forse molto meglio i loro risparmi, che non in
qualche oggetto di ornamento il ¢quale poi fi-
nisce coll’csser venduto e consumato in vizi e
in bagordi.

Ma vi sono altre materie, altri metalli di
moito ma'*"mre importanza che non siano l'oro

e P'argento per cui non & domandata la gua-
rentlgla del Governo. Per esemplo il ferro &
certo al giorno d'oggi di pin grande utilitd €.
necessitd dei metalli preziosi. ‘

Un miscuglio di zolfo e di antimonio e che
o io altro, vi pud fare scoppiare una mac-
china, far deviare una locomotiva, rovinare
una nave corgzzata, un bastimento di ferro.

Ecco gli effetti che pud produrre il ferro
adulterato. Pero lo Stato non si occupa di guar-
dare alla buona qualitd del ferro, di dire se
tutto il ferro che & in commercio sia buono e
hen fabbricato. Si lascia che ognuno adoperi
per guarentirsi tutti quei mezzi che sono a
sua disposizione. '

Ma quello poi su di cui vorrei che il Senato
portasse la sua atienzione, & la poca entita de-.
gli oggetti che vogliamo guarentire.

Alcuni vogliono fare eccczione per 'oro co-
me s¢ si trattasse di oggetti di valore stra-
ordinario,

Senatore AUDIFFREDL. Non chiedo che il go-
verno guarentisca tutti gli oggetti dello Stato.

MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO.
Era precisamente per parlare degli inconvenienti
difluesta sua proposta; perché io dico, guando
vol non garentite gli oggetti pin ragguarde-
voli, dovete poi garentire quelli di minore im-
portanza ? .

Vi & una circostanza che & stata. posta in
evidenza da Frére Orban nella discussione che
ebbe luogo nel Parlamento Belga allorquando
si trattava laidentica questione che og,;gi vié
proposta. Dalle accurate .indagini che fece
quell’ egregio uomo di Stato, sapete voi, signo-
ri Scnatori, quale risulti in media il valore de-
gli oggetti d’oro e d’argento che si vuol ga-
rentire? In media per I'oro a sette lire, per 'ar-
gento a tre lire, perché visaranno oggeili che
possono valere delle migliaia di lire, ma il pit
gran numero di ¢ssi si compra con poche lire.

Adunque, tutto questo apparecchio d’ agenti
fiscali & inteso a garentire degli ogeetti che
in media hanno il valore di live sette per I'oro,
¢ tre lire per Pargento.

Citero ancora quello che diceva Frére Orban
in quelladisenssione. « Ma come! Se si compra
una gioia di grande valore, nessuno viene a
gareutirvi che Ja sua acqua sia di quella tale
purezza e di tanti carati; ma se questa gioia
viene legata in piceolo cerchio d'oro, bisogna
che intervenga la garanzia del verificatore per

¢
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assicurare che quelle quattro o cinque lire
@oro sono al titolo prescritto, occorre che lo
Stato spieghi la sua protezione. » :

S¢ comprate un orologio da un fabricante
(ripeto cid che si diceva nell’ inchiesta inglese
del 1856) in realld nessuno viene a dowandare
che lo Stato ne garantisca il meccanismo; ma
aleuni chiedono bensi chela cassa d’oro o d’ar-
gcnto sia marchiata come se- fosse la parte piu
Importante e bisogna che per essa lo Stato in-
tervenga. Parmi che questi sieno gravi incon-
Venienti, anzi sieno assurdi.

Cosi per abitudine si garantiscono oggetti di
Piccolo valore, e degli oggetti di maggior im-
bortanza, rispetto ai quali una persona puo es-
Sere ingannata per somma di denaro pil rag-
guardevole, lo Stato non si occupa.

Almeno ¢ poi seria la guarentigia dello Stato
anche per questi oggetti d'oro che in media
hanno wn valore cosi minimo? Ve I'ha detto
Pon. Senatore De Gori, & stato detto nella Re-
lazione ministeriale che cosa garantisca il
Darchio.

Il marchio garantisce il titolo di quei pez-
Zetli a cui & stato apposto, ma quindo una ca-
Feua ¢ composta di molti anelli, naturalmente
Il bollo & stato fatto in uno solo, e quindi non
¥i ha alcuna sicurezza di bontd rispetto agli
altri, | .

E giacché I'on. Senatore Audiffredi vi rac-
Contava alcune sue conversazioni, mi permetta
U Senato che ne ricordi una anch’io, un di-

Scorso cioe il quale ha contribuito grandemente -

2 dissipare tutti i miei'dubbi su questa materia.
Io ragionava un giorno con un oreflee, caldo
30§tenitore dell’obbligatorietd del marchio, e gli
c,l_lledeva se questa era una seria garanzia per
l'lldustria e per il commercio. Egli mi rispose,
T0ss0 in volto, che sarebbe stata una verace
Sarentigia se gli oreflci, ripeto la frase per-
che ¢ pi caratteristica, non avessero futto delle
Loreles e,
Cui nello stesso tempo prendeva in mano la
C:Ltoua df%l mio o.r(‘)loglo, e « \'.e(lgt.cz ques.ta
f‘m‘un’ mi d:c?va., & nu}rchmt‘u in cima e in
Ve n(:\l Gliorefici tt:lstl, edi (uesti {‘o‘rtunammcntc?
ane![{ sono pm.:!n, dopo ll. m.arcluo lev';u!o gli
pii 1, l.lltcrmedu e ne spstxtmscono {llt.rl dllcng
ore ﬂ(\‘_‘sﬂq, e la garanzia, quando si tratta di
1 di mala fede, svanisce. »
10 dico 1a verita: pid che la lettura degli
Ceonomigyj, pitt che il meditare sulla teoria,

valse quel discorso a convincermi che-il mi-
glior sistema, tanto in questa come nelle altre
industrie, sia quello della liberta.

D’altronde io credo essere dimostrato che
la libertd fard florire le arti dell'oro e dell’ar-
gento e non apporteri loro verun danno. A
guesto riguardo abbiamo tanti documenti che
non lascian luogo a «dubbio di soria.

So che esistevano dei dubbi molto serii nel
Belgio, allorquando si trattava di abolire il
marchio coattivo. Un fabbricante molto perito
si recd ad esaminare qual era lo stato delle
cose nella Germania, ove, come gia dissi, vige
il sisiema della liberta,

Ebbene! Il rapporto di questo inquisitore &
stato letlo dal signor Frére-Orhan nella discus-
sione del Parlamento Belga, ed io prego il Se-
nato di permettermi di riferirne poche linee.

« La fabbricazione degli oggetti d'oro e d’ar-
genfo ha conseguito in Germania un grado
di perfezione che i Belgi sono ben Iungi dal
raggiangere, » .

(Si trattava ancora del tempo in cui il Belgio
era sotto il regime del marchio obblizatorio.)

« Io attribuisco alla libertd la floridezza di
quest’industria. I Tedeschi potendo fabhricare
a qualunque titolo, furono in grado di acca-
parrare il -mercato del Mondo intiero, ed essi
esportano una incredibile quantita di mercan-
zie. Gli shocchi e laimmensita delle mercanzie
prodotte hauno consentito ai Tedeschi di divi-
dere la loro fabbricazione e di giungere, colla.
specializzazione ad un risultato sorprendente di
buon mercato e di rapiditd di esecuzione, La
tal casa, che occupa continuamente 100 o 150
operai, fabbrica esclusivamente una sola qua-
lta di oggetti, cice gli anelli o la catena o la
chiave, ecc.

« Questa divisione del lavoro forma degli
operai che divengono di una abhilita notevole
rispetto alla rapiditdh ed alla perfezione del la-
voro. Essa permette altresi ai fabbricanti di
provvedersi di strumenti e modelli speciali: le
spese relative si ammortizzano sopra un gran
numero di gioielli di un medesimo modello:
ma sarebbero troppo onerose per il fabbricante
che, per linsufficienza degli shocchi, non po-
tesse vendere che pochi gioieli del medesimo
modello. Io sono dunque persuaso che ogni
legge, 1a quale permetta alla nostra industria
di estendere la cerchia delle sne operazioni,
sara certo della pit grande utilitd. » ;
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Né certamente costui s’'ingannava. La legge
venne discussa nel Belgio, ma non cosi tran-
quillamente come da noi.

I fautori e sostenitori della liberta furono
fatti segno a manifestazioni. poco civili (cosa
che parmi non avverra né all’onorevole Scia-
loia, né a me, o ad altri), dovettero tenersi
rinchiusi anche in casa, ma non ostante queste
manifestazioni Jdi piazza, fu votato il principio
della liberta. La legge veune approvata nel 1868.
Vi prego, signori Senatori, di ritenere come il
wlgio adesso sia molto contento, per guanto
non siano passati che pochi anni, di averc mu-
tato sistema. :

Era debito del nostra Ministero di chiedere
le opportune indicazioni.

E cio & stato fatto.

L'illustre Frére Orban, che tanto valse e col-
le sue parole e co'suol lumi a far trionfare il
prineipio liberale ha risposto all’egregio uomo
che mi assiste nel Ministero nella qualita di
Segretario generale in questi termini:

« Dopo che lalegge del 5 giugno 18638 & en-
trata in vigore, i gioiellieri, cosi fabbricanti,
come venditori, hanno potuto convineersi che
i timori che essi avevano inanifestalo quando
si tratlo di un cambiamento di legislazione,
erano assolutamente infondati.

» Essi si immaginavano che I'abolizione de)
controllo obbligatorio e la facoltd di vendere
e fabbricare a qualunque titolo, avrebbero
cagionato un turbamento profondo nelic re-
lazioni stabilite, fatta sorgere la frode e la
slealtd nelle transazioni commerciali, scossa
la  confilenza dei compratori, ¢ soprattutto
suscitata una concorrenza terribile, permet-
tendo  ai Tedeschi di introdurre e vendere nel
Belgio 1 gioielli fabbricati a titolo basso, e
sovente ripieni di materic eterogenee.

» L'esperienza ha dimostrato chie tutli questi
timori erano chimerici.

» o sono confermato in questa opinione dal-
le dichiarazioni che mi furon fatte da uno
dei nostri principali fabbricanti. . . »

Noi crediaino, che c¢ié che & avvenuto nel
Belgio avverrd anche presso di noi. Noi cre-
diamo che come la libertd non impedisce all’o-
refleceria di svolgersi e perfezionarsi in una
delle migliori nostre provincie, ciod la Tosca-
na, cosi apportera gli stessi effetti in tutte le
altre parti dello Stato.

D’altronde io prego Ponor. Audifiredia voler

bene ritenere che col progetto di legge che ora
si discute, non si propone un sistema di assoluta
astensione governativa. Non si propone di to-
gliere tutti i mezzi i quali sono apprestati dal-
l'attuale stato di cose per quelle persone © ti-
mide od inesperte che in qualche modo VO~
gliono essere garantite per i commerci, per gl
acquisti che fanno.

La legge nostra lascia un’ingerenza al Go-
verno, stabilisce che esso deve mantencre il
marchio fucoltativo, per cui gran parte di quel
danni ai quali I'onorevole Senatore alludeva,
non sono sicuramente a temere.

Vi sard qualcheduno il quale nutrird il ti-
niore che gli oggetti che egli possa acquistare
non sieno del tal grado di finezza, che vi possa
essere una soverchia miscela, che vi possa es-
sere qualche inganno? Potra richiedere che gli
oggetti che compra sieno bollati, potrd non
comprare che quellii quali portano il hollo del ve-
rificatore. La legge & preparatain guisa dadarglh
la desiderata cautela e la desiderata garantia, e
'on. Senatore Audiffredi vedra che si sono stabi-
lite delle pene, e pene severissime ove la buona
fede venisse ad essere ingannata, ove il mar-
chio che si appone venisse in (ualche modo a
servire per strumento, per mezzo d'inganno.

Dunque, lasciamo che le persone le quali
credono ancora conveniente che questa guaren=
tigia sia prestata per parte dello Stato, lasciamo
che abbiano il modo di poter esscre assicurate,
ma non domandiamo, mentre la liberta al giorno .
d'ogai governa le transazioni, mentre non si
vuole Pingerenza del Governo se noun quando
é assolutamente necessaria;, nentre continua-
mente si proclauma il prineipio che ognuno per
quanto puo deve fare le suc cose da se, non do-
mandiamo, dico, che sia obbligzatorio I'intervento
dello Stato nella vendita di oggetti che, se Lanno
una certaimportanza, sono pero soverchiati alla
lor volta dall’iinportanza che hanno tanti altri
prodotti di maggior pregio e periqualilo Stato
non offre alcuna tuiela.

Io spero adunque, signori Senatori, che la
legge che noi discutiamo sard approvata da
voi, e che voi farete opera veramente utile al
paese. Sard questa una nuova conguista della
libertd economica, e cosi, come io diceva sul
prineijio, nell’arte italiana, nell'industriae nel
commercio degli ori la huona fede avra la pre-
valenza.

Senatore AUDIFFREDI. Domando la parola.
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PRESIDENTE. Ha la parola.

Senalore AUDIFFRZDI. Non dird che poche pa-
fule per non tediare ulteriormente il Senato.

L'onorevole signor Ministro diceva chela me-
dia del valore degli oggetti marchiati & di 7 lire:
$e cosi fosse, sarei d’accordo con lui, che trat-
tandosi @i poca cosa, non meritasse la garan-
zia del Governo.

Una eosa perd mi preoccupa, ed é che non
vorrei degradare L'oro. .

Oramai la iwitazione dell’oro & cosi facile,
che chinnque ahbia'ambizione di avere un og-
getto di hella apparenza e che gli costi pochis-
Simo, pud facilmente comprarlo.

lo stesso ho avuto di quesli oggetti artifi-
ciali, fatti con una perfezione tale, che per ve-
Titd mi piacevano assai, e siccome non erano
guardati come oggetti preziosi, mi furono poi
deruhati, ed io non neprovai rincrescimento di
$orta. Ma per tornare all’argomento, io voleva
(l‘il'e dunque che per P'uso comune colla mercan-
ua di ogni valore, ¢ da guardarsi che sia
Yeramente oro. )

Chiunque sara libero di vendere oggetti disi-
Wiloro: difatti noi vediamo che questo genere A
Commercio & immensamente sviluppato, e credo
benissima che forse nell’avvenire gli oggetti ar-
lilciali saranno pit di quelli veri. Intanto ve-
d_mmo che il commercio maggiore che fa I'lta-
]_laa non ¢ in ori confraflutti, ed & per questo che
10 ko creduto che convenisse avere un titolo solo
dell’oro. Capisco benissimo che le merei che ci
¥engono dall'estero dificilmente possono avere
Teste oaranzie. Ma uando questa spedizione
WAViene in grande quantitdy, allora certamente
chi avrehhe a fare questa spedizione di ogeetli
fulsiflcali, siccome ninno facilmente sfuggirebbe
alla vigilanza dei doganieri, c¢i penserchbe.
Ma aq ogni modo, 10 non dico che il hollo sia
Una garanzia assoluta: capisco anzi benissimo
C'hO non lo e, e ben vedo chel’abuso & tale, che

81 : . ..
L dice: da questo non possiamo guarentirei as-,

Solutamente: ma pereid dobbiamo forse conclu-
“Ine che nulla dobbiamo fare?
ith.quqsto il motivo, ripeto, per cui io mi
larai poco propenso a questo progetio di
se, .
coizi?mmm Il signor Relatore farcbhe qualche
erazione prima di chiudere la discussione
8Cnerg)or :
b‘-‘{mtm'e SCIALOIA, Relatore. Signori Senatori,
* discussione di guesto progetto di legge, o

t

almeno la parte pid importante di essa, mi
pare che si riduca quasi per intero alla discus-
sione generale. Si tratta della scelta tra due
sistemi; il marchio obbligatorio cioe, od il
marchio facoltativo.

Dopo le cose che sono state dette in quest’Aula,
e dopoché le obbiezioni di un onorevole Senatore
sono state confuiate da coloro che hanno preso
la p:'u-ola per rispondergli: io crederei affatto
soverchio I’ ufficio del Relatore, se¢ pure non
rammentassi quello che diceva un eloquentis-
simo oratore inglese, il Cohden, ciné che I'unica
fizura rettorica eMeace, politicunente parlando,
¢ laripetizione.

Dacché adunque dalla tribuna si parla ai mem-
bri della Camera, ma I'cco delle nostre parole
risuona anche al di fuori, dove la ripetizione
puo esscre utile, permettete al Relatore che
ripeta, riassumendo, gran parte delle cosc gia
dette da altri. _

I marchio sui metalli preziosi nella sua ori-
gine si propose di raggiungere duc scopi; il
primo fu quello di impedire che gli orefici me-
scolassero nell’'oro e nell’argento aliri metalli,
che non fossero reputali dal legislatore me-
ritevoli dcl loro lavorio; I'altro fu di garantire
i compratori. Questo secondo scopo non si sa-
rebhe potuto raggiungere senza il primo, cioé
senza impedire che si facessero lavori conoro
¢ con argentodiversi dall’unico titolo stabilito dal
legislatore, o dai soli pochi titoli da lui permessi.

Percid naturalmente, quando si parla d’una
legislazione sul marchio, tanto quelli che di-
fendono il marchio obbligatorio, quanto quelli
che lo oppugnano, non si restringono a dimo-
strarne 'utilita, o 'inutilita ed il danno rispetto
soltanto al compratore, ma anche rispetto al-
I’arte medesima dell’orefice, ed al commercio
degli oggetti d'oro e d’argento lavorati.

Quanto alla tutela dell’arte degli oreflei, il
favore che ottenneil marchio ohbligatorio non
fu che una trasformazione dci pregiudizii che
alimentavano le giurande e le maestranze; st
credette i garantire la honta del lavoro col
marchio, come prima si garantiva con tutti
quegli altri processi, chie poi si vide che ave-
vano per risultato d'impedire il progresso del-
Parte medesina.

Lonorevole Audiffredi diceva che Varte é
progredita in Italia, e rammmentava Roma e
Firenze...

Senatore AUDIFFREDL...¢ Torino. -

:
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Senatore SCIALOIA, Relatore....c Torino; ma
a Roma ed a Torino vige la legge che ohbliga
gli orefici al marchio, mentre in Toscanal'ore-
ficeria & libera: dunque’ I'esperienza da lui
rammentata porterebbe a credere tutto al pid
che ¢ affatio indifferente al progresso dell’arte
che vi sia 0 non vi sia il marchio. Poiché se
essa ¢ ugualmente progredita 1a dove il marchio
non si appone, e qua dove & ohhligatorio, se
ne potrehbe dedurre che i progressi dell’ arte
sono indipendenti dal marchio,

Potrchbesi anzi dire che in alcuni luoghi
si sono verificati a dispetto del marchio; ed
io tengo per questa scconda opinione, non per
preconcettt miei, ma per informazioni di fatti.

In effetro, 0 Signori, in quell’asscmbiea, di cui

parlava teste 'onorevole Ministro di Agricol-
tura e Commercio, che si tenne in Firenze da
uomini delP’arte, da ovefici, fu ricordato come
da molti e molti anni in qua le leggi pontificie
sul marchio, che erano fra le pii severe, cad-
dero in dissuetudine per vie di fatto in Bologna;
e fu osservato che nel temjo sthsso in Bolo-
gna i lavori ed il commercio dell’ oreficerin
avevano fatto il maggiore progresso. Di modo
che quando qualcuno di queclli che tenevano
pel marchio obbligatorio, ebbe ricordato i pro-
gressi i Bologna, sorse un Bolognese a dire
che quei progressi erano appunto dovuti alla
inosservanza della legge.
" Vedete dunque, o Signori, che questo fatto,
e molti altri che potrei rammentare, dimostrano
come non solo & indipendente il progresso del-
Farte dull’obbligatorietd del marchio, ma che in
alcuni paesi, dove I'arte ha progredito non ostan-
te la legislazione del marchio obbligatorio, ha
progredito principalmente perché questa legis-
lazione 0 non venne rigorosamente applicata, o
pertolléranza si esentarono alcuni lavori dalla
sua applicazione. :

Avrete udito che qualche orefice, che "¢ piu
nella classe degli artisti che non in quella degli
artigiani, del marchio ha fatto scnza; ed anzi ha
sostenuto che se del marchio non potesse far
senza, non si sentirebbe in grado di progredire
viemaggiormente nell’arte sua. Dungue, o Si-
gnori, non la teoria, non il mero ragionamento
che pure ¢& autorevole e sufficiente di per se stes-
§0, ma Pesperienza conferma che lo pastoie del
legislatore nonsono atte ler aiutarei progressi
dell’ arte: e notate che dieo a disegno arie,
perche questa delle orifieerie & qualche cosa pii

che un mesticre, quando & veramente esercitata
dauomini che sanno in materia &’arte: bastereb-
be rammentare che orefice era anche il Cellini.

Signori, lo ripeto, il marchio, in quanto al
primo scopo che si proponeva, era una trasfor-
mazione di vecchi pregiudizi, era un jmpedi-
mento che I'ingerenza governativa metteva al
progresso dell’arte: e la pratica, la storia di-
mostrano come questo progresso abbia avuto
luogo a dispetto del marchio, e non per effetto
di esso. Ma uscendo fuori d’Italia, non avete
udito pioc’anzi dall’onorevole Ministro, avere il
commercio elindustria degli orie degli argenti
reclamato in molli Stau la liberia, essere il
loro grido quello che ha fatto in diversi paesi
cominciare quel movimento, che quantunque
contrastato da un movimento contrario, ha
finito per trionfare, ottenendo 1’aholizione della
legislazione del marchio obbligatorio?

In fauti, o Signori, in Prussia e in buona
parte della Germania, dove non solo non vi é
marchio ohbligatorio ma vi € picna liberta,
dove non é neppure dato alle parti di obbli~
gare a loro arbitrio un pubblico utficiale di
apporre il marchioquando lo vogliano, in questi
luoghi, dico, della Germania l’arte e il commer-
cio dell’argenteria e dell’oreria ha fauto tali
progressi che gia prima dell’ultima guerra in
Francia questo commercio si preoccupava della
concorrenza del mercato di Pforzheim. E questa
preoccupazione era giunta a tal segno che
quantunque i Francesi tengano per 'intervento
governativo, gia un buon numero di orefici o
di commercianli di queste materie reclamava
anche per la Francia la liberta. ,

Il Senatore Audiffredi pero ci diceva che i
grandi orefici sono pel marchio obbligatorio,
1 soli piccoli per la liberta e pel marchio fa-
coltativo. ’

Veramente io qui non stard, a nominare al-
cuno; ma se¢ cgli legge le discussioni ¢’ eb-
bero luogo nel Congresso degli orefici italiani
tenuto a Firenze, e vede i nomi di coloro che
si sono dichiarati per la liberld, si persuadera
di leggeri che, da poche eccezioni in fuori,
i pin noti orefici italiani tengono per la li-
berta e non per il marchio obhligatorio. Sono
inveee i minori che in gran numero hanno an-
cora il pregiudizio della utilitd del marchio ob-
bligatorio perché, sentendo di non aver gran
credito proprio, sperano di oltenerlo dal bollo,
dal marchio obbligatorio. E cosi dicono aper-
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tamente, .dichiarando che essi reclamano I’in-

tervento necessario del saggiatore perché questi

mantiene illorocredito: miserabile credito quello

che ha bisogno di essere mantenuto dal bollo
del Governo!

Sono i piceoli, adunque, che reclamano questo
¢redito posticcio, artiflciale, persostituirlo al cre-
dito proprio reale che non sanno conquistarsi.
Ma essi stessi, o Signori, siingannano ; essi ver-
8ano nella grossa oreficeria, —dico grossa non
Per la quantitd della materia compresain cia-
scun oggetio, ma grossa per la rozzezza del
lavoro, che poco costa, cioe che non aggiunge
molio al valore della materia: — essi quindi
dicono : valendo poco il nostro lavoro, noi
Preferiamo che il Governo saggi il metallo
da noi in qualche modo raffazzonato, perche
Questo venga comprato con fiducia da coloro che
Yogliono essere sicuri che in quel metallo € la
lega prestabilita dalla legge. Ma ridotta a questo
Ufficio pilt modesto, I’ apposizione del marchio
non pud piu reclamarsi in favore del progresso
dell’ arte, della bonta del lavorio, e perd si re-
clama in favore della garanzia del comjratore:
— garanzia del compratore e credito dell’arti-
giano orefice che pare si confondano in uno,
acciocché il primo sia allettato a comprare, e
Taltro assicurato di vendere.

Ma qui, o Signori, ridoito a questo punto
l’i’-l‘gomento, bastano le cose che sono state
bellamente dette da coloro che hanno risposto
alle obbiezioni dell’onorevole Audiffredi. Essi
han dimostrato che il marchio & piuttosto un
Mezzo ¢’inganno, 6 piuttosto un istrumento
di frode che una sicurtd; & piuttosto un allet-
tamento ad essere ingannato che una garanzia
Pel compratore. I progressi di parecchie arti,
€ Specialmente quelli della chimica applicata
al lavori dell'oro e dell’argento, non hanno
avuto soltanto per effetto il ‘progresso dell’ore-

Ceria, ma anche la facilita per Dorefice di
COnsumare le frodi. Avviene questo di tutte
8 altre pratiche che guanto piu si divulgano,
® quanto pin si moltiplicano gli espedienti loro,

arte se ne avvantaggia, ma nel tempo stesso

3 frode 0 no approfiita.

bene, i progressi dellarte, a cui ho fatto
; Usiong oggi, hanno ridotto 2 tanta facilita le
md‘_sllglioggetti d'oro e d’argento marchiati,
che jj ricordar queste frodi ed il dimostrare

100 s0lo Pinutilita del marchio ma il suo ¢anno,
80n0 tutt’una cosa.

Avete udito dall’onorevole Ministro Jd’Agri-
coltura, Industria e Commercio un’alterazione
che & quasi meccanica, la sostituzione di anclh
intermedii in una catena marcata ai due estremi.
Avrete letto in un libretto del Castellani, che
vi é stato distribuito, quanta sia la facilita
di trasportare il bollo da qualunque siasi og-
getto sopra un altro, in modo che non si possa
conoscere lafrode; ed avrete anche letto come si
sleno tormentati i Governi ad immaginare dei
trovati per opporvi delle difficolta, e come age-
volmente queste difficolta sieno state vinte dalla
malizia de’frodatori. Anzi uno dei saggiatori
francesi pin rinomati che tigne per il marchio
obbligatorio, ha pubblicato un libro sulle frodi
che commetiono gli oreflei, nel quale fa tale
dipintura di queste, che chiunque legga quel
libro non pud che convertirsi in favore del
marchio facoltativo. -

Se dunque, o Signori, & cosi facile alterare .
il marchio, non pud questo marchio creare
quel tal credito posticcio, quel credito che re-
clamano i piccoli orefici;esso, invece d'essere
istruntento di credito, € un mezzo ed una ten-
tazione di frode.

Ma olire ¢i questo, vi proponiamo, o per me-
glio dire, il Governo vi ha proposto, e la vostra
Comuissione crede checid sia ragionevole, non
£ia I'abolizione del marchio obbligatorio, e la
sostituzione di una piena ed assoluta libertd,
ma l'introduzione del marchio facoltativo.

Se & vero adunque che il bollo del Governo
si sostituisce al credito quando I'oreflez non sa
crearlo a se stesso, potrd nel nostro sistema
correre dal saggiatore, e volontariamente acqui~
starlo mediante il bolio del Governo.

Perche dunque coloro che desiderano codesta
nuova maniera di credito temono che il marchio
da obbligatorio diventi facoltativo?

Quando st fa questa domanda, rispondono ri-
chiamando I'attenzione del legislatore non pitl
a favor loro, ma a favore del compratore.

Veramente, o Sigunori, é molto cavalleresco
questo grande interesse che hanno i venditori
di tutelare i loro compratori.

Per me, io non inclino troppo ad accoglicre
come d'oro fino le calorose argomentazioni che
i venditori fanno per guarentive gl’interessi
dei compratori. Né comprendo come colord che
vogliono esser leali si preoccupino che gli og-
getli da loro venduti possano esscre materia
di frode o d'inganno per il compratore?
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Signori, una delle due: o il compratore con-
fida nel venditore, e il venditore acquista cre-
dito appuuto mostrandogli che merita la sua
fidudia non ingannandolo, e quando il com-
pratore avra verificato che costantemente il
venditore non mentisce, gli accorderd tutta la
sua flducia; o il compratore non “confida ncl
venditore, ed allora gli dird: o fate che Pogyetto
che 1o acquisto sia bollato, ovvero egli stesso
lo porterd a bollare.

Quando dungue vogliate fare esperienza se é
vero o falso cio che dite a favore del bolla,
sostifuite alla legge del marchio obbligaterio
gquclla che conceds il marchio facoltativo; e
vedrete in pratica se la pubblica opinione con-
fida tanto in questo vostro marchio da richie-
derlo nonostante che non. sia imposto. Cosi
anche quest'argomento, ove reggesse, starchbe
a pro della legge che vi & proposta.

Udiste dallo stesso onorevole Collega Audif-
fredi lo anedidoto di una sposa che fu ineannata”
dall’orcflce.

Quando egli raccontava come quell'inganno
era stato impudentemente consumato, io I'ho
Interrotto per chiedergli dove avvenne un tal
fallo, ed asjettavo trepidante che mi rispon-
desse: — A Firenze dove & il marchio facol-
tauivo; — invece mi ha risposto che era av-
venuto a Torino dove vige lalegge del marchio
obbhligatorio. Se dunque il marchio obbligatorio
ecosi impotente, perché volete voi creare ohhli-
gatoriamente conla legge, occasione d'inganni e
delinquenti, ed obbligare anche gli orefici ingan-~
natort a mettersi in mano un istrumento per
ingannare? Ma,diceva I'onorevole Audiifredi: io
ne traggo un argomento a fortiori. Se, non os-
tante il marchio obbligatorio, s’inganna, imma-
ginate che cosa avverra quando il marchio non
sard pit obbligatorio.

S’inganna e si delinque, quando la legge
impone I’ obbligo del marchio, ma quando
il marchio non v'e, I'inganno & quasi impos-
sibile. Perciocche, ripeto, una delle due : o dai
contraenti si vuol libera la contrattazione ¢d in
Llocco, cive, senza distinguere il valore della
malteria da quello del lavoro; o se non si vuole
portarla sul campo della piena liberta, ciascuno
dei due, il venditore o il compratore, possono
ricorrere al saggio, se lo credono sufliciente
a determinare il valore del metallo. Nel primo
caso, petché e come potrebhe il legislatore so-
stituirsi al volere delle parti? E nel sccondo é

meritevole di nota che quando si porta a sag-
giare un oggetto nell’atto del comprarvio,
Ia frode e la possibilita dell’inganno, quan-
tunque vi siano, scemano grandemente, per-
ché la frode &’ ordinario si consuma o traspor-
tando il bollo, o frapponendo ai pezzi holiati
pezzi estranei dopo 'apposizione del bollo. Ma
se il ‘compratore medesimo, o il compratore el
venditore insicme vanno a far verificare dalsag-
giatore l'oggctto, le frodi seno di gran lunga
meno facili. Epperd il marchio diventando fa-
coltutivo acquista anche pid importanza e pid
veracita.

Sicché nell’interesse stesso del marchio io
chiederei che diventasse facollativo, e cessasse
di essere obbligatorio.

L’onorevole Senatore Audiffredi mi ha anche
interpellato se io aveva informazioni suficienti
su questa maleria.

Signori Scnatori. Sino dal 1854 io dovetli
cominciare ad occuparmi di questa materia
speciale per incarico che ne ebbi allora da
(uel grande ministro che fu il Conte di Cavour.
Egli, volendo riformare la legislazione allora
in vigore in Piemonte, ebbe la bonta di darmi
il mandato di studiare la materia, come egli
soleva fare senza imporre anticipatamente le
sue idec, e di preparargli un progetto di
legrre.

Dopo aver raccolto le leggi dei vari paesi, ed
allora, o Signori, non ancora il Belgio, non an-
cora la Svizzera avevano il marchio facoltati-
vo, dopo, io dico, di avers raccolto le leggi dei
vari paesi, ¢ dopo lunghistudii su questo argo-
niento, mi convinsi che non vi era da fare di
meglio che estendere al Piemonte la logge To-
scana. :

Il Conte di Cavour, che parteggiava sempre per
i principii di libertd, acccttd il disegno: soltanto
vari incidenti sopravvenuti impedirono che
avesse corso parlamentare.

D’allora in poi, dunque, mi sono occupato di
questa materia non teoricamente, ma pratica-
mente; d'allora in poi e quando il Ministro
Corsi prepard il suo progetto di legge (io al-
lora appartencva anche al Ministero &’Agricol-

_tura, Industria e Commercio) e dopo, ho conti-

nuato ad attendere a questa materia: {1!17.:1
ultimanmente, nel Congresso delle Camere di
commercio di Napoli, io- presiedeva appunto
quella Sezione che dx:wussc (uest’argomento
del marchio.
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Dopo due giorni di discussione (non crediate,

0 Signori, che la materia sia cosa lieve: vi !

hanno ancora molti ¢ gravi contraddittori), dopo
due giorni di discussione, ad una grande mag-
gioranza fu vinto il partito del marchio facolta-
tivo nel seno della sezione:
loro che votarono in favore,ingenuamente con-
fessarono (tuili womini seevri da preoccupazioni
teoriche)che quella discussione li aveva conver-
titi. E quando poi la proposizione {u sottoposta
alla deliberazione generale del Congresso, la
maggioranza si accrebbe di gran lunga a pro
del marchio facoltativo. Queste- sono le grandi
mformazioni. Le piccole informazioni indivi-
duali sogliono spesso condurre in errore, poi-
ché consultando solo 10 o 15 individui, si pud
dare appunto il easo che costoro tengano per
una opinione che noun ¢ couforme a quella dei
pil sperimentati.

Sono le grandi adunanze come _quella che
si tenne in Firenze dagli oreflei, ed il Con-
gresso delle Camere di commercio di Napoli
che possono darci un indizio certo della opi-
nione di coloro, che s’'intendono- praticamente,
ma intelligentemente di una materia.

Quanto alla inchiesta indusiriale noto al-
Ponorevole Collega ch’essa ha ben altri in-
‘tenti che quello di ricercare de’ particolari
com’é questo del marchio: si fanno delle do-
mande generali indorno allo stato delle industrie
& dei commerci. Naturalmente interrogando al-
cuni orefici, s¢ ne sono incontrati i quelii
che pensano come onorevole Andiflredi e di
quelli che credono yreferibile opinione ch’eglhi
combatte. .

Io potrei dire molte alire cose, ma, npeto,
Voi le avete gia udite o lette, e qui sono state
ed oralmente e per iscritlo svolte ¢ dimostrate
con maestria. Una sola io ne ricordero al Sc-
hato cessando di tediarlo, ed ¢ che in Italia
0gci sono in vigore molte legislazioni su que-
Sla materia del marchio degli oggetti d'oro
¢ d'argento; che souo dove pil, dove meno
Severe le discipline prescritte; chesoloin To-
Scana, ¢ vero, ma pure in questa importante
brovincia ch'e il cuore ’Italia, vi & liberta
non assoluta, ma limitata dal marchio facolta-
tivo, che in guel paese tale liberta ¢ invigore
sing dal 1772, e chiec s¢ per breve intervallo
(barmi qal 1817 al 1830) vifu sospesa, si senti
Q4 neeessith di ristabilirla, e vi ha fatto ot-
twa prova; che dal giorno in cui ebbe il

anzi alcuni di co- |

. Conte di Cavour I'idea che vi hodetto fin oggi,

quasi tulti gli Stati dove si é riformata la legis-
lazione su questa materia, si sono messi per
la via della liberta assoluta o del marchio fa-
coltativo.

Dunque noi siamo ora in questa condizione
di cose: che & necessario che spariscano queste
nwlte legislazioni degli Stati antichi, ¢ che nel
farle sparire si scelga oramai e si dia il nostro
suffragio o pel marchio obbligatorio, il quale &
stato abolito di mano in mano in altri Stati, o
pel marchio facoltativo che gia era praticato in
Italia, e di cui primi noi Italiani abbiamo dato
I'esempio al mondo. 1l Senato non esitera nella
scelta.

(Segni dapjarorazione.)

Senatore AUDIFFREDI. Domando la parola.

(Voci: Aivoti! ai votil)

Senaiore AUDIFFREDIL. Desidero solamente dire
due parole in risposta all'onorevole Seunatore
Scialoia.

PRESIDENIE. Ha la parola.

Senatore AUDIFFREDL Io non vorrei che il Se-
nato credesse che io dessi troppaimportanzaal
fatto da me citato di guella frode.

Delle frodi ne accadono in tutti i paesi. Del
resto desidero spiegare la mia opinione sopra
¢li orefict di Torino, i qu:ﬂi credo certo non in-
feriori, se non superiori aqudh delle altre parti
del Regno d'ltalia.

L'oreficeria in Torino ha fatto rapidi pro-
gressi pel grande concorso di tanti Taliani e
per la sua vicinanza alla Francia, ed ora visi
stabilirono fabbriche di oreflceria veramente
buone, nelle quali si fabbricano degli oggetti
pel quali il valore della maleria prima ¢ poco
in confronto del merito del lavoro.

Ora mi scusi I'onorevole Scialoia se contra-
dico la sua asserzione, cio¢, che in generale i
piceoli fabbricanti d'oreflceria sieno quelli che
invocuno leggi obbligatorie sul marchio, men-
trechie 1 grandi fabbricatori vi sono contrari.
Come gia dissi nel precedente mio discorso, le
informazioni dameattintestannoinsensoinverso.

Gli oreflei di maggior abilita non impiegano
oro scadente, ma queilo pit fino che essi sanno -
lavorarc in modo ancora piu pregevole de'l'oro
stesso,

Sono piuttosto i piccoli fabbricanti che vor-
rebbero maggior libertd di vender oro infe-
riore per fare concorrenza agli altri.

Nei lavori di poco merito il valore dell’ org
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supera di molto il valore del lavoro, quindi so-
no interessati a servirsi d’oro inferiore a cui
sanno dare I apparenza dell'oro piu fino.

Tale almeno e il risultato delle indagini che
ho fatto. :

(Voci: Ai voli, ui voti?)

PRESIDENTE. Sc non vi & altri ¢he domandila
parola, la discussione generale & chiusa.

L’ora essendo tarda, non credo opportuno
aprire la discussione sugli articoli del progetto;
e si rimanderd a domani. .

Avverto i signori Senatori che domani, com-
pita la discussione di questo progetto di leggé
si passerd allo squittinio segreto di tutte ¢
quattro le leggi discusse.

La seduta é sciolla {ore 5 314).




