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TORNATA DEL 2 MARZO 1872

Presidenza del Vice-Presidente MAMIANL

S0MMARIY) — Congedo — Approvasione per articoli del progetto di legge per T abolisione
dcllonere del vagantivo nelle Provincie di Venezia ¢ di Rurign — Discussione del pro-
getto (i legge per dispensa dal servizio militare deglinseritti ) venitenti, vefrattarii, 0inesst
edisertori nati prima del 1838 — Projioste d'aggiunta del Ministro della Guerva, accetlatu
Al Ufhein Contrale — Approvasione dellart. unico dcl progetto, wmodificato — Relasione
di retizioni = Ruccomundasioni dei Senatori Lansi e DPossenti sulle petizioni 4513 e 4316 —
Istanze ¢ paceomandasioni deiSenatori Lausi, Giovanole e Audiffredi sulle petizioni dal
N. 4520 al 4525 e dal N. 4785 al 4792 — Risposta del Ministio di Agricoltura e Com-
Mereio — Dichiaraszione del Senatore Audiffredi sulla petizione 4784 .— I'roposta del Se-
alore Scialvia, cui risponde il Ministro d’Agricoltina ¢ Commercio — Reicsione della pro-

12osta Seialoia,

La seduta o aperta a ore ¢e 3[4.

Sono presenti i Ministri di  Agricoltura, In-
Qustyia o Commereio, e della Guerra, ¢ pi tardi
Miervigne que’lo della Marvina. :

Il Senatore, Segretario, PALLAVICIN F. da let-
Wra oy processo verbale della tornafa prece-
“eite, cle viene approvato.

, Senatore Rossi Alessandro domanda un
"®se di congedo, che gli viene dal Senalo ac-
C()rdato' . .

PRESIDENTE. Essendo assente il Relatore sul pro-
Beto di legge posto pel primo all'ordine del
Blorio, passeremo alla discussione del progetto
“legge per Iabolizione dell'oncre del vagantivo
helle Provincie di Venezia e di Rovigo.

rego i componenti dell'Cfficio Centrale a
Prendere i} 1oro posto.

1 Senatorc, Scgretario, SANZON] 7. da lettura

¢l testo del progetto di legge.

(V. Atti qor Senato, N. 7). )

PRESIDENTE. | aperta la discussione generale.

Se nessuno domanda la parola, passeremo alla
discussione degli articoli.
Do letlura deli’art. 1.

« Il vagantivo che si esercita sopra alcuni
fondi nelle Provincie di Venezia e di Rovigo é
abolito.

» Dal giorno della pubblicazione della presen-
te legme Pesercizio del vagantive  costituira
una violazione del diritto di proprietd contro
della quale saranno applicabili le leggi civili
e .penali. »

Se nessuno chiede la parola, metto ai voti
I'articolo.

Chi Papprova, sorga.

(Approvato.)

« Art. 2. In compenso della liberazione dul-
I'onecre del vagantivo, i proprietari dei fondi
che saranno riconosciuti soggetti a tale onere
dovranno corrispondere ai Comuni, i cui abitanti
ne hanno I'esercizio, una tassa annua cho sara
determinata in ragione della perdita effettiva
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che per tale liberazione risentiranno gli eser

centi e ripartita fra i proprietari dei fondi li- }

berali, giusta il danno, che ridondava ai fondi
medesimi. » :

(Approvato.)

« Art. 3. Per la determinazione e ripar tlZlOllO
della tassa che rimane imposta sui fondi sog-
getti all’onere del vagantivo in compenso della
liberazivne da quest’onere ¢ per la risoluzione
di qualsiasi questione a ci¢ relativa, & creata
nella Provincia di Venezia ed in quella di Ro-
vigo una Giunta di arbitri composta del Pre-
fetto della Provincia, del Presidente del Tribu-,
nale civile e correzionale e dell’Ingegnere Capo
del Genio civile provinciale.

- » Le Giunte provvederanno inappellabilmente
e come amichevoli compositori, visti gli elenchi
dei fondi sogoetti al vagantivo da presentarsi
dai Comuni, e le loro domande, non che le me-
morie in iseritio, le quali potranno presentarsi
tanto dagli stessi Comuni, quanto dai proprie-
tari dei fondi nei termini che saranno dalle
. Ginnte stabiliti,

» Peraltro quando insorga quistione se un
fondo sia 0 no soggetlo '11.1 onerce del vagan-
tivo, ricusando le parti di acquietarsi alle de-
cisioni degli arbitri, potranno appellare alla
Corte, d’ Appello dinanzi alla quale si proce-
derd sempre nella forma sommaria. L’appello
dovra essere interposto ncl termine di giorni
60 dalla notificazione della decisione della
Giunta. » ‘

(Approvato.)

« Art. 4. Le Giunte prima di emettere le loro
decisioni potranno ordinare le perizic e verifi-
cazioni che crederanno opportune. »

(Approvato.)

« Art, 5. La tassa annua s'intendera special-
mente imposta sopra i fondi liberati dal vagan-
tivo, e sara assicurata con ipoteca speciale a
norma del Codice Civile.

» Essa sard affrancabile seconlo le prescri-
zioni della legge del 24 gennaio 1864, n. 1630, »

(Approvato.) .

« Art. 6. I’annua tassa ed i capitali che le
veuissero sostituiti per I'affrancamentn saranno
pagati al Comune nel territorio del quale é si-
tuato il fondo liberato dal vagantivo, :

- » La tassa é dovuta a partire dal gioruo della’:

pibblicazione della presente legge.
» Fino dallo stesso giorno cominceri I'obbligo
dei soccorsi di cui nell'articolo seguente, ed i
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Comuni se ne rimborseranno riscuotendo la sud-
detta tassa e frutti di capitali. »

(Approvato.)

« Art. 7. Durante il termine di anni vcntl
datare dalla puhhh(a/lono della plesente legg
il prodotto dell’annna tassa, ed in caso A af‘
francamento, i frutti dei relativi cavitali, che
davranno essere contemporancamente investit,
dovranno essere dai Comuni impiegati a sol-
lieve delle famiglie dei comunisti che solevallo
vivere dei proventi del vagantivo, con soccorsi
in denaro, od impiego a lavori comunali r¢°
tribuiti. ‘

» Scaduto il suddetto termine, i Comuni P07
tranno disporre del prodotto della tassa e dei
capitali di affrancazione e loro frutti come mec=
glio stimeranno in vantaggio dei Comuni me
desimi in conformita delle leggi vigenti. »

(-\':1)!‘0\ ato.) '

« Art. 8. B abrogata qualunque legge, uso 0
efrolzunento contrario ¥'la presente logge. »

(Approvato.) )

Lo squittinio segreto di questa lemre si fara in-
sieme a quello delle altre leggi gia discusse.

Giscusstone del progeito Al legge per dlsponsd
dal servizio militare degll Inseritit, real
tentd, refrattar], omess! ¢ disertori nati prims
del 1838. ‘

(V. Atli del Seweato, N, 31).

PRESIDERTE. Esseido presente il signor Mini-
stro della Guerra, si metterd in discussione 12
proposta di legge per dispensa dal servizio mi-
litare degli inscritti, renitenti, refrattari, omessi
e disertori, nati prima del 1838,

Prego i comnonenti 'UMcio Centrale a pren”
dere il loro posto.

PRESIDENTE. I signor Ministro della Guerrd
aceetla le modificazioni del'Cficio Centrale?

¥INISTRO DELLA GUERRA. Le accetto.

PRESIDENTE. Allora sidara lettura del progetto
de'I’Cificio Centrale. .

« Art. unico. Gli inscritti renitenti o refrattart!
¢ gli omessi nati anteriormente al 1° gennat0
1841, come pure i wmilitari che diseriarono prima
del 1° gennaio 1562, sono dispensati dal ser”
vizio militare cui sarebbero obbligati a tennml
delle leggi e dei Decreti sul Reclutamento.

I3 aperta la discussione gencrale.

L'onorevole signor Ministro della Guerra b2
la parola.
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MINISTRO DELLA GDERRA. In seguito a concerti
bresi col mio Collega, il Ministro della Marina,
¢he non puo intervenire per essere occupato
alla Camera dei Deputati, devo pregare il Se-
nato, per toglicre ogni dubbio che questa legge
$i dovesseo applicare alla sola armata di terra, e
lon anche a quella navale, a voler accoglicre
Una piccola aggiunta che ho gia comunicato al-
on. Relatore , che sarebbe questa. Dopo le pa-
role: « Gli inscrilti renitenti o refrattari e gli
omessi nati anteriormente al 1. gennaio 1841
come pure i militari » si dovrebbe aggiungere
« dell’ Esercito e della Regia Marinaj », po-
Scia continuando « che disertarono prima del 1.
Kennaio 1862, sono dispensati dal servizio mi-

litare cui sarebbero ohbligati a termini delle

leggi ¢ dei Decreti sul reclutamento », qui
Dure si dovrebbero aggiungere le stesse parole
¢ dell'Esercito e della Regia Marina., »

PRESIDENTE. L’Cfficio Centrale accetla questa
aggiunta?

Senatore PIANELL, Relafore. L'acceiia.

_PRESIDENTE. L’ artico'e adunque sarcbbe mo-
dificato pei seguenti termini:

« Articolo unico. Gli inscritti renitenti o
Telrattari ¢ gli ommessi nati anteriormente al
_° Zennaio 1841 come purei nmilitari dell'Eser-
tlto @ delia Regia Marina che disertarono prima
del q, gennaio 1862, sopo dispensati dal servizio
Wilitare cui sarebbero obbligati a termini delle
legei 6 dei Decreti sul reclutamento dell’Esercito
¢ della Regia Marina. »

PRESIDENTE. Se nessun’altro domanda la pa-
rola, trattandosi di un progetto di legge com-
Posto di un solo articolo, la votazione si fard,
Come d'uso, per squittinio segreto-

_Avverto | signori Senatori che dopo la rela-
“lune sulle petizioni, alla quale ora procederemao,
U Senato si riunira in comitato scgreto.

Belazlone di petizlonl.
(V. Elenco di petizioni, N. 1.
_FRESIDENTE. Invito ora I'on. Senatore Chiesi a
Mierire sulle petizioni. )

Senatore CHIESI, Relatore. « Petizione N. 4300.
0sario Rizzo di Monteleone (Calabria) faistan®
22 perché dal Senato venga dato sollecito corso
Progetto di legge relalivo all’esccuzione delle

Selifenze dei Giudici conciliatori. »
.E bene che il Scnato sappia che il progetto
™ leggo sui Conciliatori fu iniziato nell altro
Yamo del Parlamento da un onorevolo Deputato,

ed adoltato dalla Camera Elettiva il 30 Gen-
naio 1863; fu comunicato poi al Senato nella tor-
nata del 1° luglio dello stesso anno.

L’Uflicio Centrale nomino a Relatore I'on. Se-

natore Lanzili, il quale presentd la sua Rela-

zione i1 24 novembre 1868; ma quando si venne
alla discussione del progetto, egii stesso pro-
pose tanti e tali emendamenti che il progetto
fu, si pud dire, interamente cambiato, e riman-
dato percio ail’UtHcio Centrale per lostudio dei
proposti emendamenti. Inianto il Senatore Lan-
ziili, dopo aver proposto le accennate modifi-
cazioni che portavano un cambiamento radicale
al progetto di legge, dimando di essere dispen-
sato dal far parte dell'Ufficio Centrale, ¢ a lui
fu sostituito nell”ufficio di relatore Vonorevole
Scnatore Counforti, il quale presentd la sua re-
lazione il 26 aprile 1869; ma per ragioni indi-
pendenti dal Senato, quel progetto di legge
non poté essere discusso. .

Dopo di cid il Senatore Conforti si fece egli
stesso iniziatore di un progetto di legge sulla
esocuzione delle sentenze dei Giudici concilia-
tori, facendo uso della facoltd data dal nostro
Regolamento a qualunque Scnatore di presen-
tare una proposta di legge; e nella seduta del
7 maggio 1360 presento di sua iniziativa, ot~
tenutane prima I'opportuna autorizzazione dal
Senato in Comitato segreto, il progetto di legge
rignardante I'esccuzione delle sentenze dei Giu-
dici Conciliatori, a cui aceenna il petente Ro-
sario Rizzo. Ma se il Senato non ha potuto oc-
cuparsi di questo progetto, non ne é in colpa,
imperocche la Scssione & stata chiusa, e tfutti
i progetti di legge pendenti devono essere ne-
cessariamente ripresentati. Dunque il petente
non ha ragione di lagnarsi di questo ritardo: .
egil deve, se crede, rivolgersi all’onorevole
Senatore Conforti, perché voglia di nuovo pre-
sentare il suo progetto di legge.

A rigore dunque la Comuissione potrebbe
proporre per questa petizione 'ordine del giorno
puro e semplice; in quanto che il Senato non
pud occuparsi di un progetio che non fu ripre-
sentato dopo che fu aperta la nuova Sessione.

Ad ogni modo, siccome & in corso di studio
presso una rispettabilissima Commissione un im-
portante progetto di legge sull’ordinamento
giudiziario, e potrcbbe facilmente, a proposito
di questo progetto di legge, venire in campo
la discussione anche della materia delle sen-
tenze dei Giudici Conciliatori, la Commissione
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proporrebbe che questa petizione fosse mandafa
agli archivi per potersi al casoprendere in consi-
derazione quando sard discusso il progetto di
legge sul’ordinamento giudiziario.

Ed uguale proposta farebbe per la petizione
N° 4508, la quale ha stretta relazione colla
presente,

La petizione N° 4503 porta:

« Il Sindaco e parecchi abitanti di Dinamni
(Calabria) in numero di 32, fanno istanza per-
ché nella legge relativa alle sentenze dei Giu-
dici Conciliatori vengano introdotte alcune mo-
difleazioni. » :

Queste due petizioni aceennano, com’io diceva,
allo stesso argomento, e perd la Commissione
propone che amendue siano trasmesse agli ar-
chivi per essere a suo tempo prese in conside-
razione, quando si discutera il progetto dilegge
sull’ordinamento giudiziario. ‘

PRESIDENTE. Chi approva le conclusioni della
Commissione, si alzi.

(Approvato.)

Senatore CHIESI, Relatore. « Petizione N° 4507,
Il Sindaco del Municipio di Sciacca (Girgenti),
a nome de! Counsiglio Comunale, muove lagnanze
sulla condotta dell’agente locale delle tasse, e
domanda perché sia provveduto onde venga li-
cenzialo o traslocato. » '

Sono gravissime le accuse che il Municipio
di Sciacca in una solenne seduta ha mosso con.
tro I'agente delle tasse; ed il Sindaco del luogo,

- eseguendo una esplicita deliberazione del Con-

siglio Comunale, ha presentato questa petizione
al Senato, unendovila deliberazione dello stesso
Consiglio Comunale. '

Ho detto che sono gravissime le aecuse mosse
contro quest’agente delle tasse, etanto gravi,
che il Consiglio Comunale non dubitd di asse-
rire che lagente medesimo ¢ una vera cala-
mitd pel pacse. ’

La Commissione potrebbe, a termini del no-
stro Regolamento, proporre Pordipe del giorno
puro e semplice, in quanto che i pubblici fun-
zionari dipendono dal Potere esecutivo, e chi
ha deireclami da muovere contro qualche fun-
zionario, deve rivolgersi al Ministro da cui quel
funzionario dipende, e se non gli é fatta ra-
gione, egli pud sempre ricorrere a S. M. il Re.

Questa ¢ la via gerarchica a cui devono atte-
nersi coloro che hanno reclami da fare contro
i pubblici funzionari.

Ad ogni modo, sono, come dissi, tantogravi

le accnse che si muovono coniro quest’agento
delle tasse, che io credo, e con me crede I'in-
tera Comniissione, cho sia nell'interesse delld
stessa amministrazione, che questo funzionario
sia giustificato, se & stato inglustamente accu-
sato, oppure sia fatta ragione ai reclami, se ué-
ste accuse sono fondate. E quindi, in vid €¢
cezionale, in vista della gravita dell’ accusd,
la Commissione propone che questa petizione sid
trasmessa al Ministro delle Finanze ali’ unicv
scopu che sia appurata la verita dei fatti in-
putati ail’agente. .

PRESIDINTE. Il Senato ha inteso la- proposta
della Commissione, di rinviare cioé questa pe”
tizione al Ministro dello Finanze.

Chi I'anprova, voglia alzarsi.

(Approvato.)

Senatore CHIESI, Relalore. « Petizione N. 4309- -
Il Sindaco, a nome de! Consiglio Comunale di
Castellammare di Stabia, fa istanza onde ottene-
re che venga conservato il Cantiere ed Arsenalé
marittimo militare stabilito in detta citta. »

La Commissione non crede di dover entrare
nel merito di gquesta domanda.

La Commissione fa presente al Scnato che
alla Camera dei Deputati fu prescntato nelld
tornata del 12 dicembre 1871 dall'onorevole
Ministro della Marina, di concerto col Ministio
delle Finanze, un progetto di legge portante

.antorizzazione della spesa per la costruzion®

diun Arsenale militare marittimo a Taranto.

Importa qui citare aleune parole della Rela”
zione con cui venneaccompagnato quel progetto-

A pagine 2 e detto:

« Non & necessario ripetere alla Camera le
ragioni gik molte volte esposte, le quali ren”
donn necessario di avere per la nostra Marina_.
da guerra tre cenlri marittimi, cioé tre port!
militari col rispettivo Arsenale, ¢ che hanno
consigliato di collocarli a Spezia, Venezia e T2
ranto. Tutti siamo d’accordo sulla convenienzd
dei luoghi prescelti. »

Il Ministro della Marina dunque riticne che
tre debbano essere questi porti militari, nno
alia Spezia, l'altro a Venezia, 'ultimo a T4~
ranto. :

In quanto agliarsenali di Venezia e delld
Spezia, furono gia stauziate ed approvate dal
Parlammento le somme relative. Col progetto di
legge che ho avuto Ionore di accennare, venne
proposta 'approvazione della somma per la spes?
dell’arsenaledi Taranto, e cerlamente guest'arse
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nf"l‘f di Taranto sara la condanna capitale degli
z‘ilr'.arscnuli attualmente esistenti nelle pro-
cie meridionali. ;
Yede dunque il Scnato che @ una neces-
ta_ di differire la discussione intorno a questa
Petizione al giorno in cuilaccennato progetto,
S sara dalla Camera anprovato, sia portato alla
"Seussione del Senato. Sard allorail momento di
Clere se, olire I'arsenale di Tarante, debbano
COliservarsi altri arsenali nelle provincie meri-
onaliy opyure se le provineie meridionali deb-
A0 avere il solo arsenale di Taranto.

er conseguenza, la Commissione proporrebbe
e questa petizione sia trasmessa agli Archivi
Cr esser poi presa in esame allorquando sard
Portato in discussione I'accennato progetio di
1“%{;& Iresentato nella tornata del 12 dicembre
871 dai Ministro della Marina.

. PRESIDENTE. Chi approva la conclusione del-
iz;:::"eml(.} Relatore, di riuvi‘are .cioé questa pe
e agli Archivi, si compiaccia d'alzarsi.

"‘Dl»rovato.)
Senatore (HIESI, Jlatore. « Petizione X. 4510,
Obsiglio Provinciale di Massa e Carrara
leir:tsm-um perche dfll Pm'lal.ncnto venga re-
l)ano il l‘n~0gct.Lo di lug'{e riguardo a‘l §11I;1-e-
" )10' del contingente d’imposta fondiaria at-
o al compartimento Modenese, e qualo-
sia conservata la divisione del Reguo in
“Mpartiment; catastali, la provincia di Massa
Carrara venga staccata dal Compartimento
“Oldeneso, ed unita al Toscano.» -
iu‘(;a Commissione tro’\'asi‘ .nol ca?'o di (10\'01:
st au(fhe per questa petizione un eguale pro-
Sta; inquantoché alla Camera dei De utat
l:l" Presentato dall’ onorevole Sella, Ministro
“le Finanze, un progetio di legge pel subre
Parto a1 imposte fondiarie nel Compartimen-
° Modenese, nel quale, e procisamente nella
CO:EI.I“ A, & appunto :sta})ilitq il’ suhrepa!‘to.c_i.c%
Ingente per provincii ne le seguentl cifre:

Fet Modena . . ¢ . . . L.1,173,014.63
ber Reggio @ Bmilia . , . » 1,260,4%9-:20
bep Massa ¢ Carrara . . . » D01,804.30
£ Ll;‘le§ta petizione, elaborata' con folto studio,
Pei,.? ,mt" critiche ed osservaziont a quest-o sub-
. m‘ :rto fissato coll’accennato progetto di legfge,
si | 'a poco verra discusso al.la Camera.. Non
. Luo duniue ora il Senato impegnare m una
1scnssimm, la quale fra pochi giorni verrh
faltata alla Camera, e che dopo potrd essere

8]

rinnovata in Senato, quando il detto progetio
sard sottoposio alle sue deliberazioni.

Per conseguenza, laCommissione proporrebhe
che questa petizione venisse trasmessa agli Ar-
chivi per essere presain considerazione, quando
il progetto di legge contro il quale lapetizione e
diretta sard portato alla discussione del Se-
nato. |

PRESIVENTE. Chi approva le eonclusioni della
Comumissione, voglia alzarsi.

(Approvato.)

Senatore CHIESL Relatore. « Petizione N.4512. 11
Consiglio Provinciale di Reggio (Calabria) in
apposita deliberazione, ragionando sulls cause
che produsscro i gravi danni al tronco ferro-
viario Bianco-Roceella, e sostenendo doversi
attribuire a cattiva disposizione delle opere
d’arte, emette un voto diprotesta da rassegnarsi
al Governo ed al Parlamento. »

Questa peiizione & molto grave; é una deli-
berazione del Consiglio provinciale i Calabria
Ultra 1, il quale accusa la Societa delle fer-
rovie come colpevole dei disastri che avven-
nero nel tronco a cui accenna la petizione, e
raccomanda al Governo di non cedere alle e-
sizenze di questa Socictd e di obbligare la So-
cietd stessa ariparare i danni a proprie spese,
cd adempiere gli obblighi che sono portati
dal capitolato a cui essa e tenuta.

La Commissione vostra non avrchbe polulo
dare alcnno schiarimento intorno a questa pe-
tizione, trattandosi di cose di fatto; eppercio
ha creduto suo dovere di rivolgersi al Ministero
dei Lavori Pubblici, dal guale ha potuto rac-
cogliere importanti informazioni.

I disastri, a cui allude la petizione, avveni-
vano il di 8 novembre 1871, Il Ministero (e
qui mi spiace che non sia presente 'onorevole
Ministro dei Lavori Pubblici, il quale credo
non avrebbe a dolersi del Relatore, che nou
puo che lodarlo), il Ministero, ripeto, avutane
notizia, il di 11 novembre, nomind una Commis-
sione teenica coli'incarico di constatare, in con-
traddittorio dei delegati deFa Socictd costrut-
trice, la natura, l'entitd e le cause degli av-
venuti guasti, I'importo dei lavori occorrenti
alle necessarie riparazioni e il tempo per com-
picre gli stessi lavori. — La Commissione
compi quesia constatazione it di 19, ed al
o8 dello stesso mese di novembre mandd il
suo rapporto al Ministero, il quale due giorni
dopo, cio¢ il 30, ordind per telegramma la re-
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dazione del processo verbale di constatazione.
— La Sccieta non volle flrmare quel verbale, ed
il Ministero, in vista di quel rifiuto, sentito
il Consiglio delie strade ferrate, emané il
giorno 20 dicembre 1871, e fece intimare il
siiceessivo giorno 22 dicembre per mezzo d'u-
sciere alla Societd un Decreto, il cui primo ar-
ticolo era concepito nei seguenti termini:
« B assegnato all’ Impresa Charles, Vitali,
Picard e Compagnia il termine perentorio di tre
mesi dalla data del presente Decreto ad avere
ristabilito provvisoriamente, ma colla dovuta
sicurezza il tronco di ferrovia tra Bianconovo
e Roccella per modo clie si possa riatiivare sul
medesimo il pubb’ico servizio. »

.- Iynattro articoli dellostesso Decreto contene-
vano le necessarie prescrizioni intorno alle
opere deflnitive,

L’Impresa ¢on atto del 26 dello stesso mese
di dicembre oppose un formale rifiuto a dare
esecuzione alle prescrizioni di questo Decreto,
ed il Ministero diede ordine telegraflco alla Di-
rezione tecnica governativa di prescniare to-
sto un progetlo pei lavori da farsi. Tale pro-
getto essendo stato presentato il 2 gennaio 1872
ed approvato il giorno 11 successivo in linca
d’arfe dal Consiglio superiore dei Lavori Pub-
blici, il Ministero, sentito nuovamente il Con-
siglio delle Strade Ferrate, emano nel giorno 16
e fece intimare nel successivo giorno 17 gen-
naio 1872 ali’Impresaun altro Decreto, in forza
del quale veniva autorizzato il Prefetto a far
eseguire d’ufficio guei lavori. L’articolo primo
di quel secondo Decreto era cosi concepito:
« Il Prefetto della provineia di Reggio di Ca-
labria e incaricato di provvedere all’esecu-
zioné in via d'urgenza, anche ad economia,
dei lavori di riparazione del tronco di fer-
roviadraBianconovoe Roccella, ritenuti neces-
sari a ripristinare provvisoriamente I'esercizio
sultronco medesiio, inbase al progeito pre-
sentato dalla Direzione Tecnica Governativa
di Reggio e giusta le prescrizioni di cui
nel voto del Consiglio Superiore dei Lavori
Pubblici. » !

Yede dunque il Senato che il Ministero non
Poteva in questa circostanza agire con maggior
zelo e con maggiore energiae prestezza; e che
haveramente prevenuto i desiderii dei petenti.
Ad ogni modo la vostra Commissione, attesa
Pimportanza della cosa, proponc che questa pe-
tizione siarinviata al Ministero dei Lavori Pub-

¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥

blici, all’'unico scopo che gli serva di ricord0
per continuare con la stessa attivity ed eper
gia a dare gli opportuni provvedimenti onde
siano ristorati i danni, e siano fatti tutti queé!
lavori che si sono resi necessari.

PRESIDENTE. Chi accelta le conclusioni dell3
Comiissione, voglia alzarsi.

(Approvato.) :

Scnatore CHIESI, Relafore. « Petizione N.451%
I Consiglio Comunale della citta di.Pias?
Armerina (provincia di Caltanisetta) fa istan®®
onde otlenere che la predetta citth non faccH
pia parte del Collegio elettorale di Caltagirot®
ma venga dichiarata Sczione principale di W
Collegio nella propria provincia di Caltam”
setta. »

Con questa petizione ha relazione anche
quella che porta il N. 4516 cosi concepita:

« La Deputazione provineiale di Caltaniset!?
si rivolge al Coverno ed al Parlamento, %°
cendo istanza perché si addivenga ad una r'et'
tificazione della cireoscrizione elettorale pﬂm'cﬂ
di quella provincia. »

In sostanza queste due petizioni hanno- 1
stesso scopo, quello ciog che sia rettificatd !n
circoscrizione clettorale politica della pmvmcﬂ‘
di Caltanisctta; e veramente sembrano &°°
Cominissione assai ragionevoli le fatte istanze

La provincia di Callanisetta ha tre Circd™
darii; quello di Caltanisetta, quello di piazst
Arinerina e quello di Terranuova di Sicilia-

i Circondario di Piazza Armerina ¢ impo™”
tantissimo; ha sette Comuni con una 1)01“013'
zione di 83,804 abitanti, Ebhene, nella ({lfco'
scrizione elettorale questo Circondario € w
gliato fuori dalla provincia di Caltanisetids
& aggregato al Collegio elettorale di Cﬂ”agl:
rone, il quale fa parte della provincia di €2
tania.

A dir vero, questa & un’inesplicab
malia.

Lo stesso dicasi per la petizione N. 49
cui suntoho letto teste.

La provincia di Caltanisetta & rappre
da quattro Deputati; ha quindi quattro
che sono: Petralia Soprana, Serradifalco,
nisctta, Terranuova, Piazza Armerina. Ques 3
timo che é un circondario importantissimo del™
provincia, € escluso,ed invece & posto tra icol c”-l
elettorali Petralia Soprana, che & un ComuDn® 0.
Cefall, Circondario della provincia di paler®

Vede il Senato quale anomalia!

jle an®

sentat?
Collcgl
Calt®

‘
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G'il?:tsc)l f:el Collegio 'di .’l‘erranuovq é stato ag-
Vinel i C(.)mune. di Licata, che é nella pro-
a di Girgenti. .
mg:‘gle.quindi la C(.)mu.ni.ssione qhe a§sol_l1tz1-
teng; Sleno.molto gms'tx 1 rec%apu fatti dai pe-
. v berché questa  civcoscrizione elettorale

Veramente ‘anomala. -
4 Commissione nou pretende che il Governo
i j;;lli subito un progetio di legge per ret-
Sﬂita.e la c:rcoscmzxone elettorale di Caltani-
E’i‘iui’dm-a d altrz} parte, trovgmlo. ﬁ.mdute le ra-
Btenyy ct _llete_nt;., crfzde che il Mnmst.c?r'o d.obba
IJ('ler];m 1l rinvio di .queste'due p'etlzwm per
Lot 'D.rendoxl'e in seria consnde:'.azxonp quz}udo
olle ciitllpmtS{ d{ un progqtto di rettificazione

Coscrizioni elettorali.
i ‘;(‘Stommissioug -:ul}mque propone i! tjillvio
1"-"rch(:3 le due pem.zxom a'l Mllll.St[‘O dell Imornq
OCQUDer‘O pren.da in considerazione quam!o si
tione da del. nordx_u;ungnto, e d‘ella rettifica-
elle circoscrizioni eletiorali.

“Natore LADZI. Domando la parola.

RESIDENTE. Ha la parola.
mig‘;n(;'ltore LAvZL Io desidererei che la Com-
fop. ", restringendo le parole, estendesse la
I questo rinvio; cioé che non fosse ne-
0 di esprimere che si aspetti unalegge

1 're

“Cssary

ge]]e ,
h Fale della revisione delle circoserizioni clet-

c:,;il; nr;OP provvedere a.questo gra\tissim() in-
ric"llog ?ute, come la stessa Commlsswng ha

L Uscinto,

;::lf’d({ché C{'et'lo di cutrarc') _nnche di ‘|.i|'1,
":Ssiu: ¢ possibile, neIlo'spu-xto dﬁclla Com-
a l’Oti-,?’ I”'CSZUN.]O]{.I a chlcd'erfa al benato.che
I,I_Qu(]a'ione sia rlm—’.mt.a al_ Mmfsh'o perche la
egj ill cwsndgra;mne; giacche se \.'e‘ramcnl(.)
Vieyg i]':IC_Onvemcnu sono della gravita f;he ¢l
sl’ccia“l lcata, possa prendere provvedunenu

» 8enza attendere, come diceva, 'epoca

Ligpd; . A
lmlordmamonto generale delle circoscerizion
“oral, '

Sa '
rl,lu"“ﬂiure CHIESI, Rilatore. Domando la pa-

PREstng

“lE. l[(l l._l I)(ll“h.'l.
] ]

) ;1(01‘0 CHIESL, Rclotore. La Commi‘s:sim!e
esl,l.%;a dll'[fcolti; di ad\erwe al desiderio
‘“""lloﬁ .dall onorevole beuatm.'e Laugn y in-
lrey, o essa ha rcqlfllernte riconoseinu ol-
faty; c(:;lgmsu e fondali i reclami che vengono
all, - Me due accennate petizioni, riguardo

“Nomala e irregolarissima  circoseriz o-
Clettorale g detta provincia di Caltani-

sctla, e crede necessario clie il Ministero s
occupi seriamente di una rettificazione in pro-
posito. .

Senatore POSSENTI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore POSSINTL. Aggiungo a quella dell'o-
norevole Collega Senatore Lauzi una mia pre-
ghiera, inquantoché fino dal 1863, quando ven-
ni incaricato dal Ministero di una missione in
Sicilia, trovandomi appunto a Piazza Arinerina,
¢ in relazione con la Giunta Municipale, o
con vari Signori di quella citta, trovai una
quasi direi esasperazione in quella popolazione
precisamente per uesto motivo.

Quella citta che, se ben mir.cordo,conta da 20
a 22 mila abitanti circa, ¢ capoluogo di Cir-
condario ; percio I'essere sottoposta al capo-
lwogo di un’altra provincia in materia eletto-
rale rendeva quella popolazione propriamente
esasperaia. ‘

Per questo motivoio rinnovo la mia preghiera
che si provveda al piu presto. .

PRESIDENTE. La Comunissione accetta la mo-
dificazione proposta dal Scnatore Lauzi e ap-
poggiata dul Senatore Possenti? -

Senatore CHiESI, Itelatore. La Commissione,
come ho gia dichiarato, ben volentieri si as-
sucia al desiderio espresso dall’onorevole Sena~
tore Lauzi, ¢d ora avvalorato dal Senatore
Possenti.

PRESIDENTE. Chi approva dunque le conclusioni
della Commissione sopra le petizioni N. 4513
¢ 4516 pel rinvio delle dette petizioni al Mini-
stro dell'Interno, voglia sorgere.

(Approvato.)

Senatore COIESI, RRelature, « Petizione N. 4514,
Spingardi Giovanni di Scandiano (Reggio Emi-
lia) domanda di essere riammesso al servizio
neil’Esercito, ovvero in un altro impiego in qua-
lunque ammuinisirazione, ad esempio di quanto
si sta facendo con un progetto dilegge in corso
presso il Senato. »

Anclie intorno a questa domanda la Comutis--

sione si é fatto un dovere di prendere dal Mini-
stero della Guerra le opportune informazioni
per essere in grado di fare una proposta con
fondzmento. '

Il risultato delle prese informazioni ¢ questo:

Il petente, gia capitanonell’artigiicria Estense:
non venne, all’epoca deli’annessione dell’Emilia
al Regno d'Tialia, amwmesso nell'csercito nazio-
nale pel motivo che aveva segnity ollre Vo
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Iex-Duca di Modena, e non era rientrato in
patria nel tempo prescritto dal Dittatore Farini
col Decreto del 27 settembre 1859. N

Nel 1866 il petente fu con Decreio ministe-
rialo del 23 giugno nominato capitano del 7°
reggimento Volontari Italiani; ma ne fu poi
licenziato con altro Decreto ministeriale del 25
successivo settembre. Il petente rinnovd la sua
istanza per essere ainmesso ncll’Esercito ita-
%iano, ma il Ministero non credette di potere
accoglicre 'la domanda. Chicse da uitimo di
essere ammesso come capitano nella milizia
provinciale, ma la domanda non pote essere
accolta, perche egli aveva olirepassata Peta
prescritta per tale ammessione. -

In sostanza, il petente silagna di quesie de-
liberazioni del Ministero della Guerra. Ma chi
crede di poter muovere reclami contro le de-
liberazioni del Ministero, deve attenersi alla
via gerarchica tracciata dalla legge, e presen-
tare un ricorso a 8. M. il Re. Il potere legis-
Jalivo & incomyzetenle per discutere e delibe-
rare intorno a simili reclami.

Il petente domanda altresi, se nonpué ottenere
un grado nell’lisercito, un impiego qualunque,

Anche per questa parte la Commissione,
invocando un articolo del Regolamento (al
momento non ricordo la data) che stabili-
sce che le domande per impieghi, sussidi e
simili sono estranee alla competenza del Po-
tere legislativo, ed attenendosi alle disposizioni
espilicite dello stesso Regolamento, ¢ costrelta
a dover proporre al Senato su questa pelizione
Pordine del giorno puro e semplice.

PRESIDENTE. Il Senato ha udilo le conclusioni
dell’onorevole Relatore che sono. per l'ordine
del giorno puro e semplice.

Chi T'approva, si alzi.

(Approvato.)

Senatore CHIESL, Relature. « Petizione N. 4515.
Il Consiglio comunale di Piazza Armerina (Cal-
tanisetta) fa istanza perché venga decretata la
soppressione del Corpo dei militi a cavallo.

Questa dimanda per la soppressione del Coryo
deimiliti a cavallo non & cosa nuova. Nella tornata
della Camera eleiliva, del 22 dicembre 1871, -di
scutendosi il Bilancio dell’ Interno, un onorevole
I?eiflltato ruppe una lancia contro questi mni-
liti a cavallo, deplorando tale istituzione, e do-
mandando che venisse assolutamente soppressa.
Che’ cosa rispose I'onorevole Presidente del Con-
siglio, Ministro dell'Inierno?
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Associandosi egli quasi interamente all'opr
nione emessada quel Deputato, I'onorevole 3%~
vocato Crispi, rispose in questi termini:

«In quanto ai militi a cavallo,io condivido
in massima parte 'opinione dell’onorevole Crv--
spi, il quale colla sua esperienza aggiunge auw”
torita alle' mie parole in propositd. ,

» I militi a cavallo hanno potuto rendere de!
servizi particolarmente ai proprictari e agh
abitanti dell'Isola ; probabilmente ora non sono
pil necessari. » , Coe

Quando il Ministro dell’ Interno fa una tale
dichiarazione, trattandosi di una istituziono che
ad ogni modo ha il carattere di una istitu-
zione eccezionale e speciale per una parte
sola del Regno, per quanti servigi possanoaver
resi questi militi a cavallo, la Commission®
crede di poter proporre il rinvio di quesia P¢
tizione al Ministero dell'Interno, perché voglid
tenerla nel debito conto; ed & persuasa Cl_le
il Ministero vorrd accettarlo specialmente M
seguito alle dichiarazioni cosi esplicite fatté
nell’ altro ramo del Parlamento dall’onorevol®
Presidente del Consiglio, Ministro dell’Interno-

PRESIDENTE. Chi approva il rinvio di questd
petizione al Ministro dell’Interno, giusta le co?”
clusioni della Commissione, voglia alzarsi.

(Approvato.) .

Senatore CEIESI, Relatore. « Petizione N. 4?17'
Fabiani Vittorio di Pisa, dichiarandosinelli™®
possibilitd, per la grave malattia di una Su3
sorella, di obbedire alla sentenza del Tribunale
i quella cittad che lo condanna a s,_nfombl‘ilre
dall’alloggio che occupa, ricorre al Pariamentos
perché voglia provvedere sollecitamente per
legge al caso da esso lamentato. » p

E veramente deplorevole; Signori Senator
il caso a cui accenna questa petizione, € “f’n
csito anzi di soggiungere che é deploreVO“S'
simo. i

Una ragionata relazione di valenti medic! (e
Pisa mette in rilicvo e induce la convinzione, ¢ )
se questa donna, sorella del petente, veniss
trasferila dal lnogo in cui ora sitrova, ne mur;
rebhe. Come vede il Senato, il caso {“ U‘O
fa parola guesta petizione merita il it Vl‘e
interesse; ma d’altra parte la sentenzd :
Tribunale di Pisa & un ostacolo tale ch® -
Parlamento non puo superare. Il Tribum}le o
Pisa con sua sentenza ha condannato il Il,l;i
tente Fabiani a sgombrar dalla casa, d2 "
tenuta a pigione, qualungue possano esséf




— 257 —

TORNATA DEL

2 MARzo 1872

le conseguenze per lo stato di salute della
Sorella. A fronte di questa sentenzg, che importa
Ul zeto a) Potere legislativo, il Senato rimane
isarmato & non puo prendere alcun provvedi-
Mento, che valga a impedirne la esccuzione.
Commissione, mentre deplora il fatio,
DOn pué nom esprimere parole d’elogio al pe-
tente Fabiani, che con tanta costanza, spinto
2 amor fraterno, tenta tutte le vie per im-
p,ed"‘C questa fatale disgrazia, da cui quasi
Slcuramente sarebbe colpita la sorella, sc si
ara esecuzione alla sentenza, onde fu colpito:
Ua Talira parte a fronte di una sentenza di
_TI‘ lbunale, la Commissione non saprebbe indicare
aleun rimedio, ed & dolente quindi di dover pro-
Porre a1 Senato su questa petizione 1'ordine
¢l giorno puro e semplice.
PRESIDENTE. Chi approva le conclusioni della
“Mmissione, si alzi.
(Approvato.) ‘
€natore CHIESI, Relatore. « Petizione N. 4319:
! quella portante il N. 4518, non si Ti-
“Fisce perché mancante dell’autenticita delle
Fine, ‘
* 1l Consiglio Comunale di S. Martino di Albaro
(Genova) fa istanza perché venga conservato ai
Muni il servizio dei rispettivi loro catasti. »
faltasi qui di una quistione grave, auzi
Qra.vissima, e che interessa tutti i Comuni
clle antiche I)row’illcie, i quali vogliono con-
el:f"'“‘ei loro catasti come avevano da prima.
Sempre doloroso per un paese il perderc
Na Istituzione , di cui da lungo tempo & in
98Sesso, e quindi io credo che il Municipio di
a'rslartil}o di Albaro abbia molta ragioue di
Iro OZni tentativo per conservare amrunto 1
Pricatasti,
den; COfmnissionq non crede di dovere ora ad-
arsi nel merito di questa petizione.
Dultilsts-a ha osservato che alla Camera dei De-
Trog ! nella tornata 12 dlcgqxbre 1871 venne
gettent?to dallonorevole ministro Sclla un pro-
’““n(i di IOQge per I approvazione dpl .Regola-
i ’0 0 sul riparto dell'imposta fondiaria entro
1ese_mum del Compartimento Ligure- Piemon-

8] I,l:i uesto progetto sono fatte molte conces-
fcate olte facilitazioni ai Comuni riguardo
i 4st0 ; anzi, vi & un titolo apposito, cioc
asecqndo’ che tratta della conservazione dei

A5, o nella pagina 5 della Relazione che

ac :
Compagna questo progetto si legge:
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« In tale stato di cose, lasciando da parte per
ora la questione, se convenga togliereai Comuni
la conservazione dei catasti, e procurando di
conciliare le disposizioni del regolamento ge-
nerale col fatto della conservazione * eseguita
da uffici non governativi, non ho trovato mi-
glior via di uscita, che di mantenere la conser-
vazione di tutti gli elementi di subreparto
presso i Comuni, da eseguirsi con le norme
-generali derivanti dalla legge 1870, e relativo
Regolamento, a cura dei catastari, ai quali
perd viene lasciata una larga compartecipazione
nel provento dei diritti catastali.» .

Come vede il Senato, questa petizione trovera
sede opportuna allorché verra in discussione il
progetto di legge da me testé accennato.

La vostra Commissione percio vi proporrebbe
che detta petizione fosse trasmessa agli Archivi
per essere presa in considerazione allorquando
sard discusso in Senatoil detto progetto di legge.

PRESIDENTE. Chi approva le conclusioni della
Commissione, abbia la bonta di sorgere.

{Approvato.) .

Senatore CHIESI, Relatore, « Petizione N. 4520.
Il Presidente del Capitolo della chiesa cat-
tedrale di Montallo delle Marche fa istanza per-
che venga modiflcata la legge del 15 agosto
1807, in gnanto riguarda la tassa del 30 per O[g
prescritta dall’articolo 18 della stessa legge,
giusta P'ordine del giorno votato in, proposito
dalla Camera dei Deputati.»

Sono conformi a questa petizione le scguenti:
4521, 4522, 4523, 4524, 4525, ¢ cosi anche le
altre dal 4783 al 4792. Dimodoché una sola
relazione basterd per tutte.

I petenti siappoggiano ad un ordinedel giorno
votato nell’altro ramo del Parlamentonella tor-
nata del 6 luglio 1870. Mi permetta percid il
Senato di tessere brevemente la storia di que-
st'ordine del giorno.

Quando nella Camera dei Deputati, appunto
nella tornata del 8 luglio 1870, si discutevano i
Provvedimenti finanziari, all’articolo 5° la Com-
missione propose un alinea concepito nei se-
guenti termini :

« L’applicazione della tassa straordinaria pre-
detta (ossia quella del 30 per 100) allarendita od
assegnamento annuo spettante ai membri di un
Capitolo, avra luogo d’ora innanzi in modo da
non ridurre la rendita o assegnamonto mede-
simo al di sotto di wna somma, che, aggiunta
a quella conseguita dalla compartecipazione
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alla massa capitolare, faccia un tota'e di lire
600. »

Questo ful’alinea proposto dalla Commissione
sui Provvedimenti finanziarii.

L’onorevole Deputato Fossa propose un emen-

damcnto a quest’alinea in senso pil favorevole |

ai Beneflzi, emendamento ch’era cosiconcepito:
« Sono esenti dalla tassa straordinaria del

30 per 100 stabilita dall’articolo 18 della Legge
- 15 agosto 1867, i beneflzi ecclesiastici, il cui red--

dito netto non superi le lire 800.

» Quanto ai Benefizi di una rendita superiore,
la tassa sara applicata in modo che, rer ef-
fotto della medesima, il reddito non sia mai ri-

dotto ad una somma inferiore alla predetia. »

La differenza fra queste due proposte era
abbastanza rilevante. L’emendamento Fossa vo-
leva che la rendita del Benefizio non fosse mai
nminore di lire 800, mentre la proposta della
Commissione contentavasi di una rendita di
lire 600. Di pil, 'emendamento Fossa estendeva
questo vantaggio a tutti i Beneflzi Ecclesiastici,
mentre la Commissione lo restringeva ai soli Ca-
pitoli. -

L’onorevole Deputato Rattazzi si associd al-
I'emendamento Fossa, ma sollevo un’altra que-
stione, quella cioé deiCapitoli Lombardi. Egli
disse, e virilmente sostenne che i Capitoli, i
quali avevano gid subita la conversione in forza
delle leggidei Governi precedenti, e 1 cui beni
erano gia stati convertiti in una rendita, non
potessero essere soggetti alla tassa del 30
per 0[0- Egli diceva: sc assoggettate questi Ca-
pitoli alla tassa del 30 per 0jp, li condan-
pate ad una riduzione di rendita, perché i
beni che formavano la dote del loro cano-
nicato sono gid stati convertiti prima dell’an-
nessione dalle leggi dei Governi precedenti,
e non hanno piin che una rendita. Non c'é
ragione di assoggettare questa rendita ad nua
nuova tassa, la quale importercbbe per loro
una riduzione di rendita.

S'impegnd su queste proposte di emendamenti
una vivissima discussione alla Camera dei Depu-
tati, e 'onorevole Ministro Sella non si spavento
certamente delle fatte difficolid_ ( non essendo
uomo da spaventarsi anche quando sia colto
all'impensata) ma certamente se ne adombrd,
¢ con molta lealtd disse che trovava gravi lo
questioni che erano state so'levate, domandd
tempo a studiarle, e promise che avrebbe pre-
sentato un progetto di legge, col quale venis-

H

sero risolte le difficoltd che erano statle niesse

'in campo. B s¢ il Senato lo permette, leg-
" gerd aleune paro’e da lui peoferite in quel
I Joccasione. '

« In farei (egli dissc) la proposizione ¢he
tutte le petizioni sopra questa materia fosser?
mandate al*Ministero: io veggo chd & materid
intricatissima; se vi saranno dei punti, com?
questo che svo'ge Tonorevole Rattazzi, se 8!
potra provvedere, si provvederd; altriment!
si presenterd un progetto di legge. »

Ora, in forza della dichiarazione falta dal-
I'onerevole Ministro dellg Finanze, I'onorevolc
Deputato Sartoretti presentd un ordine del
giorno concepito in questi termini: ,

« La Camera » (e questo é1'ordine del giorno &
cui si riportano i Capitoli che hanno presentato 1¢
pelizioni al Senalo) « prendendo atto delle
dichiarazioni dellonorevole Ministro delle fi-
nanze, e del suo impegno di provvedere i
argomento con apposito progetto di legge, "
via al Governo le petizioni dei Beneflciati che
rec’amarono per la riduzione portata ai loro red-
diti per effetto delle leggi di soppressione ©
convefsione, e passa all’ordine del giorno. *

L’onorevole deputato Fossa, che aveva propo”
sto anzidetto emendamento, e il Ministro dell®
Finanze acceltarono l'ordine del giorno SRI'PO‘
retti, il quale altresi fu accettato dalla CommiS”
sione di finanza, la quale anzi, in vista @
questo ordine del giorno, ritird la pro, osta ch
aveva faita, '

Quest’ordine del giorno, che ¢ appunto quello
a cui si riferiscono queste petizioni, fu appr®”
vato dallaCamera;ed a quest’ ordine del giori?
ha dato una splendida conferma anche il Senatd
nellatornata 10 agosto 1%870. Ed infatti, disct”
tendosi i Provvedimenti finanziarii, all’'onor€
vole Senatore Robecchi, il quale perord anch’ess? -
la causa dei Benefleiati, ridotti a gra"iss”,"c
strettezze inforza della tassa del 30 per 0(0) yo-
norevole Senatore Saracco, che alloraera piret-
tore generale del Demanio, rispose in modo
tale da confermare sempre pin la promess che
il Ministro delle Finanze aveva fatto alla €3~
mera. Misia permesso riportarve le paro’e detto
dal Senatore Saracco in quella occasione:

« L'ordine del giorno, accettato dal Minislf""
¢ votato dalla Camera dei Deputati contiene r'm=
vito di presentare un progetto di lagge che &
bia per fine di migliorare le condizioni di tuttl
i Beneficiati, non solamente dei Canonici, ma
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di tutti indistintamentei Beneficiati minori, che
alpari degli altri hanno diritto di vivere.

» Come vede il Senato,questa é una promessa
formale, ed jo posso soggiungere che se pur
toppo 1a cosa si presenta di malagevole so-
Uzione, si skanno fin d’ora raccogliendo i ma-
leriali necessarii per corrispondere in qualche
Wodo alla data parola. » Il Senatore Saracco
Mniva i1 suo discorso con queste nobili parole,
¢the grandemente onorano chi ‘le profferiva:
« Noi-abbiamo fede di riuscire e saremo lieti
al pari dell’onorevole Robecchi, se potremo ren-
dere ai membri del Clero quell’intera giustizia

- Alla quale tengono diritto al pari di tutti i cit-
tadini dello Stato. » Feco in qual modo rispon-
deva Ponorevole Senatore Saracco, il quale te-
Neva allora la Direzione Generale del Demanio,
alle raccomandazioni fatte dall’onorevole Sena-
tore Roheechi in favore dei Beneficiati condan-
hati a vivers misera vita in forza della tassa
Soverchiamento grave del 30 per cento! '
~ Ma non solo in quella circostanza si tratto
I Senato il grave argomento di questa tassa
del 39 per cento. lo stesso neila se_dut'n 1?
‘18osto 1870, riferendo sulle petizioni di diversi

apitoli che facevano la stessa domanda e

€ Slesse raccomandazioni che vengono [atle
Oggi, proposi che quelle petizioni ‘fo_ssero, se

N mi rieordo, deposte negli Arc!nn, perche
Putessorg essere prese in considerazione quando
S fosse da) Ministro presentato quel progetto

l l“gge a cui accenava 'ordine del giorno appro-
Valo dalla Camera ecttiva. Se non che Iono-
"evole Senatore Lauzi, appoggiato dal’ ono-
eVole Senatore Cambray-Digny, fece la pro-
Dosta che Je petizioni stesse fossero rinvla‘t‘e
®On raccomandazione al Ministro delle Fi-
Nanze, ji quale accettd di buon grgdo tale
raccomandazmne, e alla propostaLauzi ¢ Cul.n-
Tay-Digny si associd tutta intera la Commis-
Sione. Jerché oggi la Commissione unanime
Ron IuO che riconfermare e rinnovare la pro-
Dosta fuitq in quell'occasione, che cio¢ tutte que-
%18 Detizioni sieno raccomandate agli onorg\ph
linistri qelle Fingnze e di Grazia e Giuslizid,

bercha vogliano tenerle nella debita con§1d0-

rﬁ‘?‘ione, e sia finalnente fatta giustizia al re-

Sni g petenti, appoggiati piu d’una volta
U congorde voto deila Camera clettiva e del
®lato, E |3 Commissione non dubita che il

M‘nistero vorri di buon grado accettare la pro-

Posta raccomandazione, € presentare colla mag-

-

gior possibile sollecitudine il promesso pro-
getto di Jegge.

Senatore LAUZI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Scnatore LAUZL. Dacché I'onorevole Relatore
della Commissione credette di pronunciare il
mio nome, io fard onore a questa citazione
col ripetere ora quelle raccomandazioni che
feel nell’occasione da esso indicata.

Molto tempo trascorse dacché fu adottato
quell’ ordine del giorno dalla Camera dei De-
putati, 2l quaie si associo perfeltamente il
Senato. .

Intanto le operazioni hanno proceduto se-
condo il disposto del'a legge, non essendo in-
tervenuto alcun provvedimento, ed il defalco del
30 per cento & stato operato. Sicché questa
mancanza di mezzi di sussistenza, che fu de-
plorata in ambedue le Aule parlamentari, ha
avuto disgraziatamente il suo eitetto.

Quindi non sari mai abbastanza energica-
mente espresso il desiderio del Senato, perché
la jromessa fatta dal signor Ministro alla Ca-
meradei Deputatiy e riconfermata nel Senato, ab-
bia finalmente un esito utile pei Capito'i ai quali
si riferisce.

MINISTRO D’AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO.
Domando la parold.

-PRE3IDENTE. Ha facoltd di parlare. .

MINISTRO D'AGRICOLTGRA, INDUSTRIA E COMMERCIO.
L'onorevole Scnatore Lauzi osserva esser gia
trascorso molto tempo dacché il Ministro
delle Finanze fece la promessa di occuparsi della
questione e di presentare un progetto di legge.
Forse in queste frasi potrebbe essere implicito un
rimprovero al Ministro delle Finanze di non
avere mantenuto le sue promesse.

A quesio riguardo io mi permetto di avvertire
che la questione e pin grave che non si creda,
perche, seiononvade errato, P'abolizione di que-
sta prelevazione del 30 per centoimporterebhe
per le nostre finanze un aggravio di 9 milioni,
o per megio dire,la cessazione d’un’entrata di
circa 9 milioni. Non garentisco la matematica
esattezza di questa cifra, ma parmi che siz
quella che ho inteso pint volte ripetere dal Mi-
nistro delle Finavze, .

Comprenderad dunque agevolmente il Senato,
conie il Ministro delle Finanze, chegiornalmente
si trova costretto aproporre al Parlamento nuovi
provvedimcnti per rinsanguare il nostro nonan-
cora ristorato Tesoro, debba andarmolto arilento
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prima di promuovere la cessazione di una en-
trata abbastanza notevole.

Egli ¢ questo unicamente il motivo per cui
it Ministro delle Finanze non ha ancora po-
tuto adempire la fatta promessa; ma io posso
assicurare il Senato che non solamente il Mini-
stro delle Finanze, ma l'intiero Consiglio dei Mi-
nistri, si & occupato di questa bisogna, ed ha ri-
conosciuto come realmente, per alcuni Ecclesia-
stici, sia molto dura la condizione loro fatta
dalla legge altuale.

Noi pero siamo fra Scilla e Cariddi,* perché
se la posizions di questi ecclesiastici & mollo
dura, non é neppur florida la condizione del-

" I'erario, e questo & il motivo per cui si ¢ an-

cora indugiato a prendere una decisiva riso-
luzione, e non si & potuto presentare un pro-
getto di legge.
Senatore LAUZI. Domwando la parola.
Senatore GIOVANOLA. Domando la parola.
PRESIDENTE. La parola & al signor Senatore
Lauzi.
Senatore LAUZI. Mi permetito di rispondere,
potrei dire, per un fatto personale,. poiche il

» signor Ministro ha creduto di vedere nelle po-

che parole che io ho pronunziate, un rimpro-
vero verso il Ministro delle Finanze.

Ora dehbo dichiarare che non era nelle mie
intenzioni di fare alcun rimprovero al signor
Ministro .delle Finanze né a chi che sia; ma
se un'ombra di rimprovero pud essere impli-
cita nel mio discorso, questa deriverebbe uni-
camente, non dalle mie parole, ma dai falti
esposti con istorica esattezza dall’egregio Rela-
tore della Commissione. :

Per conseguenza credo dovermi sdebitare di
questa guasi imputazione del signor Ministro di
Agricoltura ¢ Commercio.’

In quanto poi alle ragioni, per cui fino ad ora
non si ¢ preso provvedimento veruno, cioé per-

‘che questo potrebbe scemare in modo abba-

stanza sensibile 1 reddiu dello Stato, mi
permetta il signor Ministro di osservare che,
siccome appoggio che le Camere dettero ai
proponenti ['esclusione formale dei Capitoli
dalla tassa del 30 per cento, era fondato sul-
Pimpossibilita per essi beneflciati di vivere
con i provenii dei loro benefizi cosi tassati,
io non credoche il Tesoro possa pensare a ritener-
siunasomma, quando per questa ritenuta so-
no minacciate di fame persone degne di tutto
il rispetto.

—— P

Senatore AUDIFFREDI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Scnatore GIOVANOLA. Io I'avevo domandatd
avanti e coutemporancamente al Senator®
Lauzi.

PRESIDENTE. Allora la parola & 'al Senatore
Giovanola. :

Senatore GIOVANOLA. Io rendo perfettament®
giustizia alle ottime intenzioni dell’onorevole
Ministro delle Finanze e dell’ intero Gabinetto, -
diro di pin; io vedo che I'amministrazio”
ne flnanziaria si & portata in questo affarc
come in tutti gli aliri, con quella giustizia €
delicatezza che devono ispirare ogni Governo
savio ed onesto. .
~ Perd mi sia lecito dubitare che, anche con-
tro la volonta " di coloro che rilevarono gli cle-
menti e formarono i calcoli dell’entitd dell’iv
pegno che deriverebbe al Tesoro dal sod-
disfacimento di coteste istanze, sia incorsd
esagerazione nel valutarne la quantita. Non 8!
pretende gid di sollevare dal contributo del
30 per 0[0, né tutti i canonicati, né una gran
parte di essi; ma soltanto di tenerne esenll
quei beneficii, siacanonicali od altri, i 'qllﬂh
non lasciano un’eccedenza disponihile,: oliré
il necessario all’onesto mantenimento - del Dbe
neflciato. . '

Evidentemente quando i due rami ‘del Par-
lamento hanno votato la legge del 1867, eb- -
bero in mira di devolvere al pubblico Tesore
quanto vi poteva cssere di eccessivo nclle
rendite eccclesiastiche conservate; ma nessun?
pensdé mai i spogliare una ml.f?g;u:mle\'0]c
classe dei nostri concittadini di cid che 10
sirettamente necessario a campare la vita.

Anzi, in tutte le leggi che si sono fatte,
soppressione o di conversione di enti et‘cl"‘,
siastici, il Governo si & sempre propostolo scop0
dif rendere meno difficile, meno disagiatala con”
dizione del Clero infériore. 11 Governo, ¢he
dal 1853 in poi ha detto sempre agli Eccle-
siastici poveri che avrebhe migliorato 12 lor0
condizione, sarebbe ora in contraddizione c¢O”
sé stesso, se colle nuove legat avesse gitlato gl
ieelesiastici gid bisognosi in condizioni ancor?
pit difficili delle precedenti.

Ripeto quindi che, qualunque sia lo stato delle
finanze, non & questa una ragione che ﬂflto'
rizzi un Governo onesto ed wmano a spogliar®
del necessario nessun cittadino, e molto men?
uomini henemeriti della Societa.
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Qui non & solo racione di giustizia, ma éra- | intendimento ricordare che se il Ministro delle
H =4 ' . . . .
Blone gj umanith, ed io unisco le mie istanze Finanze, e se il Gabinetto intero non hanno potute

A quelle della Commissione e dell’ onorevole
“thatore Lauzi, acciocché i Ministro voglia
S0ddisfare in qualche modo agli impegni gia
2 ';"ODDO lupgo tempo presi dinanzi al due
ra“ll del Parlamento.

Dol siamo a fronte di una quantita di per-
“Ohe rispettabili che aspettano giustizia da due
I0i: noi mancheremmo a noi stessi, manche-
Pe"“flo al dovere che abbiamo verso i mnostri
Oncittadini, se questa giustizia fosse ulterior-
Mente ritardata. '

Senatore AUDIFFREDI. Domando la parola.
. PRESIDENTE. Ha la parola. :
Senatore AUDIFFREDI. Ho domandato la parole
e'I'Ché voglio dichiarare che trovo giustissine
. OSservazioni fatte dall’ onorevole Senatore
0vangly,

Nellg posizione in cui siamo rispetto al Clero,
di fronte la digoitd del Paese ed anche
¢ Senato, e la dignita del Paese vuole che
glystina sia fatta rignardo a questi poveri
,-('c]"_Siastici, perchié moltissimi di essi versano
Miservime condizioni, e se mossero lagnanze,
an tuita la ragione. '
Siffaty ritardi sicuramente non onorano il no-
GO\'erno; ed io spero chei provvedimenti
;::i(;t:spettati saranno pin solleciti, e che %l
$Dos; £T0  non tarder-é. a prendere q'uel?e‘ di-
alp ()z“’ﬂl_che sono richieste dalla giustizia e
p Nore” del paese. .
c(’]::ESIDENTE. La parola & al Ministro di Agri-
'a e Commercio.
TRO D'AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO.
il Governo, che finora fu sostenuto dai
o del Parlamento, sente I'onore e la digniti
. Proprio paese. L'amministrazione alla quale
Op;esio di appartenere, ha preso un impe-
Pay: a‘)l‘mme avanti I'uno e laltro ramo del
‘_ermento, ed essa ‘non plancher;l al suo
““’alle' E e ancora. 8l n'c}'nede dal Qoverno
farg a dlclnarazioneesphc.lta, credo (h_poterlz%
¥ f'?r Dome l!ell’ilitero.GabllxeLto. Lungl da no
QSS'O’"OT)G di sottrarci a quanto abbiamo pro-
Derso';e&curamen@ anche' nel CI(.:ro -vi sono
A poi benemerite, e il Clero in 'g?nemlg
che g 1l divitto di esser trattato co riguardi
$30 Usano agli altri cm.adlfn. Ma nc! tempo
my, icm lotava come la questione nonsia cos
€ come altri potrebbe credere. Era mio

An(_‘he
Yoti

dq )

3¢

ancora soddisfare ai proprii impegni, egli &
perché la questione non & facile a risolvere,
egli ¢ perché non & agevole proporre che da
un lato si scemino le entrate, mentre dail’altro
lato si tratta poi di aggravare le imposte; ma
frattanto a nome del Gabinectto io accetto an-
che il rinvio di queste petizioni, sicconte prope-
ne la Giunta del Senato. E parmi che quanto
alla massima, non visia disaccordo alcuno tra
gli onorevoli Senatori che hanno preso la parola
ed il Gabinetto al quale ho 'onoredi appartenere.

PRESIDENTE. Chi approvaele conclusioni del
Relatore su cqueste ' petizioni, che siano cioeé
rinviate con-raccomandazione....

Voei. Vive raccomandazioni.

PRESIDENTE.... con vive raccomandazioni al
Ministero delle Finanzeed a quello di Grazia,
Giustizia e Culti, si alzi.

(Approvato.)

Scnatore CHIESI, Relotore. « Petizione N. 4540.
La Giunta municipale di Mongiana {Calabria
Ultra II), fa istanza perché nel riordinamento
degli arsenali militari venga presa in consi-
derazione e riattivata la fabbrica d’armi in
dctto Comune. »

-La Commissione ha considerato che davanti
al Senato vi haun progetto di legge per I'au-
torizzazione di una spesa straordinaria di lire
38,500,000 sui hilaneci 1872-76 per provvisia
(*armi ed oggetti di mobilizzazione per I'Esercito,
progetto gia approvato dallaCamera deiDeputati.

Nella Relazione colla quale fu presentato il
detto progetio di legge, a pag. 4, édetto:

« L'industria nazionale sara chiamata a con-
correre, non solo pel confezionamento delle
parti d’arma, ma possibilmente dell’intiero fu-
cile, e per quanto dipende dal Governo si pre-
curera il thodo di svilupparla, riducendo le cen-
dizioni di garanzia nei limiti consentiti dalla
nccessaria resistenza della canna. »

Vede il Senato che lo stesso Ministro della
Guerra ha promesso nella sua Relazione, chg I
industria nazionale sara chiamata a concorrere
in larga parte a questa fabbricazione e ridy-
zione d'arini; e per conseguenza la Commissione
crede che la Giunta incaricata di esaininare
Paceennato progetto di legge prendera in seria
considerazione la domanda della Giunta muniei-
pale di Mongiana, e diretta appunto ad otte-
nere che nel suo Comune sia riattivata Ia

-
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fabbrica d’armi. Propote quindi che questa pe-
tizione sia depositata agli Archivi per esser
presa in esame dalla Conipissione che si occupa
dell'indicato progetto di legge.

Senatore CHIESI, Relatore. « Petizione N, 4733,
Il Cousiglio comunale di Ozeri (Sardegna)
fa istanza perché dal Parlamento venga de-
cretata una nuova proroga per le vollure ca-
tastali. »

Colla legge 11 agosto 1870, Allegato &, fu as-
segnato un termine-utile alla esecuzione delle
volture catastali. Questo termine fu prorogato
colla legge 3 maggio 1871 a tutt'oftobre del-
PPanno medesimo 1871.

Dopo questa proroga la Commissione non ha
coragzio di appoggiare la domanda fatta con
questa petizione, perché in veritd le proroghe
dei termini assegnati dalle leggi non fanno che
esauntorare le leggi medesime. 11 Ministero fara
ruello che crederd, ma la Commissione veramente
ron pud raccomandare questa domanda, e per
quanto dipende da lei propone I’ ordine del
giorno puro e semplice. .

PRESIDENTE. Chi approva l'ordine del giorno
puro e semplice proposto” dalla Commissione,
voglia alzarsi.

(Approvato.)

Senatore CHIESI, IEelafore. «Pctmone‘\ 4784.
La Camera di Commercio ed Ariidi Cascrta fa
"-istanza perché venga dal Parlamento respinta
la tassa sui tessuti. »

Pende ora avanti alla Camera dei Deputau un
grave progelto di provvedlmenm finanziari, ein
questo progetto vi & anche quello di una tassa sui
tessuti. Esspsard fra non molto discusso alla
Camera, la quale sard chiamata a deliberare su
fquesta tassa. )

La Commissione intanto propone che lape-
tizione sia trasmessa agii Archivi per cssere
presa in considerazione (uando i provvedimenti
finanziari verranno in discussione davauti al Se-
aato.

Scnatore AUDIFFREDI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

‘Senatore AUDIFFREDI. Io non comprendo perche
in decisioni iinportanti che concernono questioni
di finanza, il Senato non abbia quell'ingerenza
che gli comnpete.

Mi pare che qualche Commissione mista fra
Scnatori e Deputali potrebbe avvantaggiare gli
interessi del paese e sarebhe conforme a giu-
stizia.

Noi siamo qui ra‘ppresentanti dclia projprietd,
eppure votiamo i bilanci senza molta dlSCUS'
sjone. '

Io desidererei che nella preparazione dei pro-
getti di legge di ordinamento flnanziario vi

. potesscro esser chiamati a prcnder parte anche

dei Senatori.

Ho fatto questa preghieraal sighor Ministro,
sperando che verrd esaudita, ¢ credo che al Sc-
nato non rincresca che io abhia futto questa
dicliarazione che & conforme alla sua dignita e
nell’interesse generale.

PRESIDENTE. Fa ella qualche proposta?

Senatore AUDIFFREVL E una dichiarazione pura
e semplice; del resto, mi unisco alla proposta
della Commissione. :

PRESIGENTE. La Commissione ha proposto che
la petizione 4784 sia trasmessa agli Archivi per
essere presa in esame quando verranno in di-
scussione 2l Senato i provvedimenti filnanziari.

Chi approva questa couclusione, abbiala bonH
di sorgere.

(Approvato.)

Senatore CHIESI, Relutore. «Petizione N. 4799
La Giunta Municipale della citta di Napoli
porge al Senato motivate istanze onde impedire
che vengano attuate le modificazioni al Banco -
di Napoli proyoste dalla Commissione della Ca-
mera dei Deputati incaricata del’esame dei pro-
gettl finanziari. »

La Comumissione non pud fare su questa pe”
tizione che la stessa proposta fatta per.la pres
cedente, cioé: che sia rimandata agli Archivl
per essere presa in considerazione quando sard
discusso in Scnato il progetto di legge sui prov”
vedimenti finanziari.

PRESIDENTE. Chi approva le conclusioni delld
Cominissione, voglia alzarzi.

(Approvato.)

Scnatore CHIESI, Relatore. « Petizione N. 4800
I Consiglio Comunale di Napoli preoccnl’a"
dosi dei danni che toccherebbero a quella ¢itt?
dalla soppressione dell’Arsenale’ marittimo
contemporaneo trasporto del medesimo 8 Ta—
ranto, progettato dal Governo, sottopone al$

nato alcune considerazioni ed avvertenzo
tenersi in conto per Poccasione di un talea¥
venknento, onde menomare i danni che 1é ri-
sentirebbe la cittd stessa.»

Ho gia avato I'onore di dire che pend
nanzi alla Camera dei Deputati un plor*OW’
legge presentato dal Ministro della Marind P¢

el'
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1Ntltuzmne di un Arscnale in Taranto. Quando

dunque verra in discussione in Senato quel
brogetto (i lecge, sara il caso di prendere in
tonsiderazione questa domanda.

Per consegnenza, la Commissione proporrebbe
the essa sia trasmessa agli Archivii per essere
Presain considerazione quando sard in discus-
Sone nel Senato il dette progetto per I’ar-
Stnale di Taranto.

PRESIDENTE. Metto ai voti le conclusioni della
Commissione. Chi le ap rova, si alzi.

(Approvalo.)

Esaurita la relazione sulle petizioni non
esta yer la scduta pubblica che diannunziare
¢the lunedi . -

. Senatore SCIALOIA. Domando la parola sul-
ordine gel giorno di lunedi.

TRESIDENTE. Ila la parola. :
_Senatore SCIALOIA. Io chiederei all’ onorevole
Signor Presidente se per lunedi, oltre il pro-
8etlo di legge sul marchio dei metalli preziosi,
lon ancora discusso oggi, vi sono altri la-
Voriinpronto. Dico questo, perché bisogna che
1 Senato sappia se con lunedi termini questo
Scoreip di lavori per essere poi ripresi pil
t“':di, ovvero se si continuera da luncdi in
i, non arrestandoci a questa legge sul nrar-
c],'io » come ultimo progetto all’ordine del
giory g, - '

Domando adungue ai Presidente se vi sono
Ali Javori in pronto. Non fo questa domanda
I’Fl'ché desideri che non venga presto in discus-
%0%e 1 fegwe sul marchio, ma per una ragione
:;"clgzlpjntentc e che i asl.eug'o dal dire, la (?uale

Costringerebbe a differire, con quelladelie al-
', anche 1a votazione di questa legge.

1o dowmanderei insomma che la discussione e
'::{Llaziono probabile di questalegge non fossero
i ml!‘(?lontane, e cio perche, .trauando§1 (.11 .n‘l‘ate;
o ) Lo .controx-'ers:a,.vurrel che la dlSL.llbbl()n
Stampia, e quindi si procedesse tosto alla vo-
lltlgne.

ﬂltl;RESmENTE. Io non posso dire cl_xe .ahbiun‘lo
B’iu? leggi preparate oggi, ma di giorno 1
00 86 ne preparano. :
10_20. anche notare che abbiamo tre o quattro
\-u'hg : d"i_ Mmettare a squittinio, e non so se con-
82 differirlo. .
Datg Igu],“lutl perd, faccia wna [u.‘opos't:l, e il Se-
Cliherera come crede. S
0 INISTRO D’AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMHMERCIO.
Mando 1 parola.

PRESIDENTE. La parola & al Ministro d’Agri-
coltura, Industria ¢ Commercio.

MINISTRO D'AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCID.
Il Senato prenderd quella determinazioue che
crederd pin convenicente; ma frattanto a nome
del Governo io devo esprimere 1l desiderio che
il Senato non abbla a terminare sin da ora
le sue sedute, e che studii per quanto ¢ pos-
sibile il modo di continuarle, e di discutere e
volare i diversi progetti che dal Ministero gli
furono presentati.

Ii Ministero teme, che, se oggi si volasse
una proroga, questa jossa avere tristi effetti;
perché é evidente che, una volta dichiarata
la proroga, i signori Scnatori si allontancreb-
bero dal'a capitale e cosi non si radunereh-
bero piit gli Uffizi e neppure le Giunte sareb-
bero in numero, ¢ non si potrebbe compiere
il lavoro alle Giunte affidate; ond’eé che ne
verrebbe questo grave inconveniente, che an-
che radunandosi per esempio da qui ad un
mese, il lavoro non sarebbe neppure allora
preparato, perche le Giunte non si sarebbero
probabilmente potute radunare, e quindi an-
che allora il Senato.sarebhe costretto a deli-
berare una nuova proroga.

Dunque il desiderio del Ministero si & che,
per quanto e possibile, il Senato si tenga riu-
nito, c¢he non abbia a sciogliersi, che abhia a
continuare i proprii lavori; giacché il Ministero
vedrebbe con molio piacere che quei progetti che

‘vennero presentatial Senato, fossero al pili presto

che é possibile votati, per poterli anche pre-
sentare all'altro ramo del Parlamento e con-
vert'rli quindiin legge nella presente Sessione.

PRESIDENTE. Il signor Senatore Scialoia fa
dunque una proposta ?

Senatore SCIALOIA. La mia proposta si e che
se lunedi si deve discutere la legge sul mar-
chio, e poi sospendere le sedute per aleuni
giorni, sospendiamole prima, perché non sia
accumulato di troppo il numero di quelle leggi,
che dopo la discussione si rimandano alla vo-
tazione in capo a parecchi giorni. Questo era
il mio intendimento.

PRESIDENTE. Ma osserve chie non si potrebbe
convocare il Senato pel solo squittinio.

Senatore SCIALOIA. Ma allora si rimandi que-
sta discussione all’epocain cui si sia certi che
lJa discussione possa essere ampia, e che la
votazione possa seguire immediatamente la di-
scussione, perché trattasi in fin dei conti di
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decidere se il marchio debba essere obbliga-
.torio o facoltativo, e non vorrei cho ne venisse
il.caso che, trionfato nella discussione uno di
detti due principii, quando poi la votazione ne
venisse ritardata, avesse a prevalere il prin-
cipio opposto. Per cui, ripeto, vorrei che que-
“sta discussione si facesse in modo che la vo-
tazione potesse immediatamente susseguirla.

PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta del 5¢
natore Scialoia. .

Chi l'approva, sorga.

(Non & approvata.)

Sard dunque messo all’ordine del giorno Pef
la seduta di lunedi, alle ore due, il proge“'
di legge sul marchio dei metalli preziosi.

La seduta @ sciolta (ore 5).

L




