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TORNATA DEL 2 r.'JARZO 1872 

Presidenza del Vice-Presidente MAMIANI. 
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La seùuta è aperta a ore ~e 3[4. 

1 
Sono presenti i Ministri di Agricoltura, In 

~ ltst1'ia e Commercio, e tiella Guerra. e più tardi 
tntf'r,.· . . · wne quo Io dclln J\larrna. . 
I[ S1!11aiorn S1•grcfal'io, PALLAVICINI F. ù:'I lel 

tnr I ' 
l 
a <cl processo verbale 1lrlla tomaia precc- 

1 Cltt \ I ' e, C le viene approvato. 
li Senatore Rossi Alessandro domaml« 1111 

lltP.se di congedo che cli viene dal Senato ac- 
cortJato. ' ". . 

PRESIDENTE. Essendo assente il Relatore sul pro 
~?tto di legge posto pel primo all'online del 
~~oruo, passeremo alla discussione <lei progetto 
1 
t legge per J'auolizione ùcll'onere ùd vagantirn 

helJe Provincie ùi Venezia e <li l{oYigo. 
Prego i componenti dellTfflcio Centrale a 

IirenùP.re il loro posto. 
·' Il Senatore S<'!Jl'l'f(l/'io, MANZONI T. ùà lettura 
\.Il•} t ' · esto ùel proo·etto di l(:>crcre. 

( V ~ oc 
· .1fti dd Senato, N. i). 

PRESIDENTE. È aperta la, discussione generale. 

Se nessuno domanda la parola, passeremo alla 
discussione degli articoli. 
Ilo lettura ddl'art. I. 
« li vag-antivo che si cs0rcila. sopra alcuni 

fo111li 11clhi Provi11cie di Ve11czia. e di llovigo ò 
abolito. · 

» Dal giomo ddla puhhlicazionc della presen 
te legge l'esercizio ilei vagantivo co:,;tituirà 
una. violazione· dcl diritto di proprietà contro 
della quale saranno applicabili le leggi civili 
e . penali. » 
· Se nessuno chiedo lii pnrol:i, metto ai voti 
l'articolo. 

Chi l'nppl'Ova, sorg;t. 
(Approvato.) 
« Art. 2. In compenso tiella liuera:t:io11e t!al 

J'oncrc dcl ~agantivo, i proprietari dei funùi 
che saranno riconosciuti soggetti a tale onere 
dovranno corrispondere ai Comuni, i cui abitanti 
ne hanno l'esercizio, una tassa annua l'ho sarà 
determinata in ragione della perdita etf'cttiYa 
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che per tale liberazione rlsentìranno gli eser 
ccnti e ripartita fra i proprietari dei fondi li 
borati, giusta il danno, che ridondava ai fondi 
medesimi. » 

(Approvato.) 
« Art. 3. Per la dctermiunzioue e ripartizione 

della tassa che rimane imposta sui fondi sog 
grtti all'onere ùcl vagnntivo in compenso della 
liberazione da quest'onere e per la risoluzione 
di qualsiasi questione a ciò relativa, è creata 
nella Provincia di Venezia ed in quella di Ro 
vigo una Giunta di arbitri composta del Pre 
fctto della Provincia, dcl Presidente dcl Trihu-. 
nale civile e correzionale e dell'Ingegnere Capo 
del Genio civile provinciale. 

» Le Giunte provvederanno inappellabilmente 
e come amichevoli compositori, visti gli elenchi 
ilei fondi soggetti al vagnutìvo da. presentarsi 
dai Comuni, e le loro domande, non che le me 
morie in iscritto, le quali potranno presentarsi 
tanto dagli stessi Comuni, quanto dai proprie 
tari dci fondi nei termini che saranno dalle 
Giunte stabiliti. 

» Peraltro quando insorga quistione se un 
fondo sia o no soggetto a11' onere dcl vagan 
tivo, ricusando le parti di acquietarsi alle de 
cisioni degli arbitri, potranno appellare alla 
Corte. d'Appello dinanzi alla quale si proce 
derà sempre nella forma sommaria. L'appello 
dovrà essere interposto nel termine di giorni 
00 dalla notificazione della decisione della 
Giunta. » 
(Approvato.) 
« Art. 4. Le Giunte prima di emettere le loro 

decisioni potranno ordinare le perizie e verifi 
cazioni che crederanno opportune. » 
(Approvato.) 
« Art. 5. La tassa annua s'intenderà special 

mente imposta sopra i fondi liberati dal vagan 
tivo, e sarà assicurata con ipoteca speciale a 
norma dcl Codice Civile. 
»Essa sarà affrancabile seconlo lo prescri 

zioni della legge dcl 2-i gennaio 1864, n. IO~l(I. » 
(Approvato.] 
« Art. G. L'annua tassa ed i capitali che le 

venissero sostituiti per l'nffrnncauieuto saranno 
pagati al Comune nel territorio del quale e si 
tuati) il fondo liberato <lal vagantivo. - I 
·· » La tassa è dovuta a partire dal giorno della ·: 
IJH b hlicnzioue della presente legge. I 

»_fino ùallo stesso giorno comincerà l'uhlJligo J 

dei soccorsi di cui nell'articolo seguente, ed i I 

Comuni se ne rimborseranno riscuotendo la sud 
dotta tassa e frutti di capitali. • 
(Apprrwato.) 
« Art. 7. Durante il termine di anni venti, a 

datare dalla publilicazionc della presente lcggr-, 
il prodotto dell'annua tassa , ed in C[l.SO d' af 
francamento, i frutti dei relativi ca~1itali, d1e 
dovranno essere contemnoraneamcntc investiti, 
dovranno essere dai C~m1111i impiegati a sol 
lievo delle famiglie dei comunisti che solcvano 
vivere dci proventi di'! vagauìivo, con soccorsi 
in denaro, Oll im~1iego a lavori comun:tli rc 
trihniti. 

» Scaduto il suddetto termine, i Comuni po 
tranno disporre ùf'! prodotto d01l·a tassa e dci 
ca.pitali di atfranc<"lzionc e loro frutti come mc~ 
glio stimer:rnno in Y[tntaggio tlei Comuni me 
desimi in conformità delle l1~ggi vigenti. » 

(.-\pprornto.} · 
« Al't. 8. l~ abrogala 11nalimr1uc legge, uso o 

regolamento cont•·ario ~'.la presente l<'g-ge. » 
(Approvato.) . 
Lo sqnittinio segreto di questa legge si farà in 

sieme a quello delle altre leggi già discusse. 

Discussione ilei progc>to di lc~;!;C per dl~pcns:l 
dal !ìCrvl1.to mllltare deg!l lns~rlut, reni 
tenti, rcrrnttarl, omessi e dl~ertorl nati prlotl\ 
llel 1 ll3S. 

(V. Atti dcl S1•111d11, N . ."-11). 

l'R.ESIDBN"!'B. Essc1hlo prcscnlP- il signor :'llini~ 
stro della G uerrn, si metterà in discusHione la 
proposta cli legge per dispensa dal servizio )lli~ 
liia.re degli inscritti, renitenti, refrattari, omessi 
e disertori, nati prima drl 18:18. 
Prego i componenti l'Ufficio Centrale a pren 

dere il loro posto. 
rr,ESinf.NTE. Il signor '.\linistro della Guerra 

accetta le modillc:izioni dellTfficio Centrale? 
MINISTRO DELLA. G"CERRA. Le accetto. 
PRB~DF.NTE. Allora si darà lettura dcl progetto 

de'ITIIlcio Centra'.e. 
« .\rt. unico. Gli inscritti ren!trnti o rcfrattarii 

e gli omessi nati anteriormente al 1° g·ennnio 
1841,come pure i 1uilitari che clisPrt:mmo pri111:1 
11"1 I o gennaio rnr.:2, S(JllO clispPllSati dal s:r~ 
vitin milit[trc cni sarnhhPro ohhligati a ter1111111 
<lolle leggi e d·~i llt)<Teti sul Reclutamento. ~ 

l~ aperta la cliscnssionc generale. 
I."01111revole signor l\linistro della Guerra hll 

la parola. 
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. ~ISrRo DELLA GUERRA. In seguito a concerti eù adottato dalla Camera Elettiva il 30 Gcn 
presi col mio Collega, il Ministro della ~farina, naio 18G8; fu comunicato poi al Senato nella tor 
che non p1ò Intervenire per essere occupato ' nata dcl l° luglio dello stesso anno. 
alla Camera dci Deputati, devo pregare il S1.,'- i L'Ufficio Centrale nominò a Relatore l'on. Se 
n~to, per togliere ogni dubbio che questa legge ; .natore Lanzilli, il quale presentò la sua Rela 
s1 dovesse applicare alla sola armata di tena, e I zione il 24 novembre l8G8; ma quando si venne 
non a~che a quella navale, a voler accogliere · alla discussione del progetto, cg<i stesso pro 
una piccola aggiunta che ho già comunicato al- ! pose tanti e tali emendamenti che il progetto 
l' on. Relatore, che sarebbe questa. Dopo le pa- j fu, si può .dire, interamente cambiato, e ri~au 
rolc: « Gli inscritti renitenti o refrattari e gli l <lato percro all'Utfìcio Centrale per Io studio dci 
omessi nati anteriormente al 1. gennaio 1841 ·1 proposti emendamenti. Intanto il Senatore Lan 
come pure i mìlitari s si dovrebbe aggiungere i zilli, dopo aver proposto le accennate modifì 
« .dcli' Esercito e della Regia Marina; :., po- l cazioni che P?rtavano un cambiamento radicale 
scia continuando « che disertarono prima dcl l. ~ al progetto di legge, dimandò di essere dispen 
~·ennaio l8G2, sono dispensati dal servizio mi- 

1 
salo dal far parte dell'Ufficio Centrale, e a lui 

htare cui sarebbero olibli"ati a termini delle fu sostituito nel!' ufficio di relatore l'onorevole 
leggi e dei Decreti sul ;eclutamento :., qui I Senatore Conforti, il quale presentò la sua re 
PUre si dovrebbero aggiungere le stesse parole 

1 

Iazione ~I 2G aprilo lSGO; ma per ragioni indi 
« dell'Esercito e della Regia )farina. :. pendenti dal Senato, quel progetto di legge 

PRESIDENTE. L'Uffìcio Centrale accetta questa 1 non potè essere discusso. • 
aggiunta.? Dopo di ciò il Senatore Conforti si foce egli 
.Senatore PLrnELL, Rciatorc- L'accetta. stesso iniziatore di un progetto di leggo sulla 
PRESIDENTE. L' articolo adunquo sarebbe mo- esecuzione dello sentenze dei Giudici concilia- 

ùiflcato nei seguenti termini: tori, facendo uso della facoltà data dal nostro 
. « Articolo unico. Gli inscritti renitenti o 1 Regolamento a qualuuque Senatore di prcsen 

r;frattari e gli ammessi nati antcriorme~le al i :are una. proposta di leg~e ! e nel!a. ~ed.uta del 
1. gennaio 1841 come pure i militari dcli Escr- 1 mngg10 JS(lO presento dì sua inìziativa, ot 
Ctto Q della Regia Marina che dìsortarono prima tenutane prima l'opportuna autorizzazione dal 
tle·l ·I. gennaio l8G2, 80110 dispensati ùal servizio S_enato in Comitato segreto, il progetto di legge 
11111ttare cui sarebbero obbligati a termini delle r1:;11nrdantc l'esecuzione delle sentenze dci Giu 
l(•ggi e dei Decreti sul reclutamento ùcll'Esercito d:ci Conciliatori, a cui accenna il petente Ro 
e della Regia :Marina . .,. sario Rizzo . .Ma se il Senato non ha 1iotuto oc- 

PRESIDENTE. Se ncssun'altro domanòa la pa- cuparsi di questo progetto, non ne è in colpa, 
ro)a, trattandosi di un progetto di legge com- ~mperocc_hè_ la Sessione è. stata chiusa, e tutti 
llosto <li un solo artico1o la votazione si farà, 1 progetti d1 legge 11endcntt devono essere nc 
comc d'uso, per squittini~ segreto. ccssariamen.te rip:esentati.. D1~1111ue il I_'elentc 
. Avverto i si1rnori Senatori che dopo la rela- non ha rag10ne ù1 lag11ars1 (h questo ritardo: 
~tone sulle pcti;ioni, alla quale ora procellcrcmo, egli <leve, se crede, rivolgersi all'onorevole 
ti Srniato si riunira in comitato segreto. Senatore Conforti , perchè voglia di nuovo pre 

sentare il suo progetto di legge. 
I!clazlone di pct11.lonl. ,\ rigore dunque la Commissione potrebbe 

(V. Elenco di Jldi::;i{Jlli, N. t). proporre pe1· questa petizione l'ordine del giorno 
. PRESIIJENTE. Invito ora l'on. Senatore Chiesi a puro e semplice; fo quanto che il Senato non 
riferire sulle petizioni. può occuparsi di un progetto che non fu riprc- 
Senatore CHIESI, R..Zatore. «Petizione N. 4500. sentato dopo che fu aperta la nuova Sessione. 

nosnrio Rizzo di Monteleone (Calabria) fa istmi- Ad ogni modo, siccome è in corso di studio 
za }lerchè dal Senato venga dato sollecito corso presso una rispettabilissima Commissione un im 
a] Progetto di legge relativo all'esecuzione delle portante progetto di legge sull'ordinamento 
se1.1tenze dci Giudici conciliatori. , giudiziario, e potrebbe facilmente, a proposito 

. E bene che il Senato sappia che il progetto di <p1esto progetto di legge, veniro in campo 
di leggo sui Conciliatori fu iniziato nell'altro la discussione anche della materia delle sen 
rarno dcl Parlamento da un onorcvolo Dopi.ttato, I tcnze dei Giudici ConciHatori, la Commissione 
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proporrebbe che questa petizione fosse mandata 
agli archivi per potersi al caso prendere in consi 
derazione quando sarà discusso il progetto di 
legge sull'ordinamento giudiziario. 

Ed uguale proposta farebbe per la petizione 
N° 4:i08 , la quale ha stretta relazione colla 
presente. 

La petizione 'N" 4:108 porla: 
« Il Sindaco e parecchi abitanti di Dinami 

(Calabria) in numero di 3~, fanno istanza per 
chè nella legge relativa alle sentenze doi Giu 
dici Conciliatori vengano introdotte alcune mo 
dificazioni. » 

Queste due petizioni accennano, corn'io diceva, 
allo stesso argomento, e però la Commissione 
propone che amendne siano trasmesse agli ar 
chivi per essere a suo tempo prese in conside 
razione, quando si discuterà il progetto di legge 
sull'ordinamento giudiziario. 

PRESIDENTE. Chi approva le conclusioni della 
Commissione, si alzi. 
[Approvato.] 
Senatore CHIESI, Relatore, « Petizione N° 4ri07. 

Il Sindaco <lei Municipio di Sciacca (Cirgcnti), 
a nome del Consiglio Comunale, muove lagnanze 
sulla condotta dell'agente locale delle tasse, e 
domanda perchè sia provveduto oude venga li 
cenzia to o traslocato. » 
Sono gravissime le accuse che il Municipio 

di Sciacca in una solenne seduta ha mosso con, 
tro l'agente delle tasse; ed il Sindaco del luogo, 
eseguendo una esplicita deliberazione <lei Con 
siglio Comunale, ha presentato questa petizione 
al Senato, unendovi la deliberazione dello stesso 
Consiglio Comunale. 

Ho detto che sono gravissime le accuso mosse 
contro quest'agente delle tasse, e tanto gravi, 
che il Consiglio Comunale non dubitò <li asse 
rire che l'agente medesimo è una vera cala- 
mità pel paese. · 

La Commissione potrebbe, a termini del no 
stro Regolamento, proporre l'ordine del giorno 
puro e semplice, in quanto che i pubblici fun 
zionari dipendono dal Potere esecutivo , e chi 
ha dei reclami <la muovere contro qualche fun 
zionario, deve rivolgersi al Ministro da cui quel 
funzionario dipende, e se non gli è fatta ra 
gione, egli può sempre ricorrere a S. :\I. il Re. 

Questa è la via gerarchica a cui devono atte 
nersi coloro che hanno reclami da fare contro 
i pubblici funzionari. 

Ad ogni modo, sono, come dissi, tanto gravi 

le accuse che si muovono contro quest'agente 
delle tasse, che io credo, e con me crede l'in 
tera Commissione, cho sia nell'interesse della 
stessa amministrazione, che questo funzionario 
sia giustificato, se è stato ingiustamente accu 
sato, oppure sia fatta ragione ai reclami, se 11ue 
ste accuse sono fondate. E quindi, in via ec 
cezionale, in vista della gravità dell' accusa, 
la Com missione propone eh;, questa petizione sia 
trasmessa al :'.\linistro delle Finanze ali' unico 
scopo che sia appurata la verità dei fatti i1n 
putati all'agente. 

PRESil)i::NTE. Il Senato ha inteso la· proposta 
della Commissione, di rinviare cioè questa pe· 
tizione al Ministro dello Finanze. 

Chi l'approva, voglia alzarsi. 
(Approvato.) 
Senatore CIIIESI, Relatore. «Petizione x. 4:JOD. 

Il Sindaco, a nome <le: Consiglio Comunale di 
Castellammare di Stabia, fa istanza onde ottene 
re che venga conservato il Cantiere ed Arsenale 
marittimo militare stabilito in detta città. ! 

La Commissione non crede di dover entrare 
nel merito di questa domanda. 

La Commissione fa presente al Senato che 
alla Carnera dci Deputati fu presentato nella 
tornata del 12 dicom lire 1871 dnll'onorcvol? 
~linistro della Marina, di concerto col l\linistro 
delle Finanze, un progetto di legge portante 

. autorizzazione della spesa per la costruzione 
<li un Arsenale militare marittimo a Taranto. 

Importa qui citare alcune parole della Rela 
zione con cui venne accompagnato quel progetto .. 

A pagine :è è detto: 
« I\' on è necessario ripetere alla Camera le 

ragioni già molte volte esposte, le quali ren 
dono necessario di avere per la nostra i\!arin~ 
da guerra tre centri marittimi, cioè tre porti 
militari col l'ispettivo Arsenale, e che hanno 
consigliato ùi collocarli a Spezia, Venezia o Ta 
ranto. Tutti siamo d'accordo sulla convcnienzt\ 
dei luoghi prescelti. » 

Il Ministro ùel!a Marina dunr1ue ritiene che 
tre ùebhauo essere questi porti militari, uno 
alia Spezia, l'altro a Venezia, l'ultimo a Ta 
ranto; 

In quanto agli arsenali di Venezia e della 
Spezia, furono già stanziate cd approvate da~ 
Parlamento le somme relative. Col progetto ùi 
legge che ho avuto l'onore ùi accennare, venne 
proposta l'approvazione della somma per la spesa 
dell'arsenale di Taranto, e certamente <1uest'arsc·_ 
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nale d' T · I l 1· ~ · · . • 1 arante sarà la condanna capita e\ r.g: 1 rinnovata m. Senato, quando il detto progetto 
a'.tri. arsenali attualmente esistenti nelle pro- sarà sottoposto alle sue deliberazioni. 
V1nc1e 11 ·ù· · P · · r ieri ionali. or conseguenza, la Conunissione proporrebbe 

. ~ eùe dunque il Senato che è una neces- che questa petizione venisse trasmessa agli Ar- 
sita di ù'"' · · · · t I · · . . uienre la d1sc11ss10ne mtorno a cpies a e 11n 11er essere presa in considerazione, quando 
~:t1z1~.ne al giorno in cui l'accen~iato progetto, ilyrogetto ~i iegge contro il qnalo la petizione è 
<i· sai a dalla Camera a;1prornto, sia portato alla difetta sara portato alla discussione dd Sc- 
1~c11ssionc del Senato. Sarà allora il 111011w11to di nato. 

\'eifore se, oltre l'arsenale di Taranto, debbano PRE3lùENfE. Chi approva le conclnsioni (!Pila 
Cu11ser\• . I . 1· li . . . e . . ù' · arsi a tri arsena 1 ne 0 provmcic men- omnnssionc, voglia alzarsi. 
bl<mali, Opjlllre.se le provincie meridionali deb- (AjJprovato.) 
ano avere il solo arsenale di Taranto. Senatore CHlf!SI,Ul'lato1·e. «Petizione N.4:-il~. Il 

I 
l'i~r conseguenza, la Commissione proporrebbe Consiglio Provinciale di Reggio (Calabria) in 

e ie <111c t · · · · 1 · • I · · · 1 1 · t · · 8 a petizione sia trasmessa ag 1 Are un apposita le 1 )er:iz10ne, ragionando sullo cause 
Per ess» · · 11 1 · I I · ~dpo1 presa 111 esame a .orquam o sara e ie pro. ussero 1 gravi danni al tronco ferro- 
f°rtato in discussione l'accennato prow1tto di viario Bianco-Roccella, o sostenendo doversi 
ttr:;c 111·esentato nella tornata dcl l~ dicembre attribuire a cnuiva disposizione delle opere 
8ì l da] Ministro della !.\!arina. d'arto, emette nn voto ùi protesta da rassegnarsi 

1. 
PJl.E~IDENTE. Chi approTa la conclusione dcl- al Gornrno eù al Parlamc11to. :. 
unore•· J I 1 1· · · · · O l · · · · lt · l 1· · f·. vO e {e atore, ( l rlllVlare ClOè <JllPSta (1~ ~llPS a petlZlone O mo O grave; e Una l C l- 
lZlOllc 1 · • 1 . . . . . I' I . b . I I c . 1• 

• • I 1 · e 1 1 . 
( 

ag 1 .... re uv1, si compiaccia l a zars1. eraz10ne 1 e ons1g110 pronnc1a e 11 a a Jria 
.\p11rovato.) t.:It.ra I, il c111ale accusa la Soc;ctà delle fer- 

ll 8cna:ore CHIESI, R .. f(lfOl'l'. « Pi>tizione x. 4Jl0. rovie come col1.evolo dci disastri che avveH 
f Consiglio Provincinlc ùi Mass:i e Cal'l'ara ncrn nel tronco a cui accenna la petizione, e 
sa. istauza perchè dal Parlamento venga re- raccomanda al Governo di non cedere alle ·e- 
]Hnto il 111.0 .. ctto lii lt><><•e ri .. uanlo al snlire- sigenze di questa Società e di obbligare la So- 

11a · 0 "" 
0 

· t · · · d · · t .1 lo dcl contingente d'imnosta fo1uliaria at- c1c a stessa a r1parai·e l anm a propne s11ese, 
r1'1lill~to al comp~rtimento ~Iodcuese, e qnalo- cù adempiere gli oliblighi che sono portati 
a ~la conserrnta la 1lhisio11e dcl Regno in dal capitolato a cni essa è tenuta. 
Co1n11artimr.nti c:itastali, la pi·oyincia cli '.\lassa · La Commissio1H1 vostra non ancbbo potuto 
~!Carrara Yenga staccata dal Compnrtimcnto dare alcuno schiarimento intorno a questa pe- 
• o<IPnp tizioHc, trattandosi di cose di fatto; eppcrciò 

1 · .se, ed unita al Toscano.:. . ha crednto sno dovere di rirnlgersi al ~linistcro 
f .a Commissione t1·o'rnsi nel c:iso d1 don'r are an 

1 
. • , 1 dci Lavori Pubblici, dal rp1a!c ha potuto ra<.._ 

I 
e 10 11er cp1esta pct1z1011e un cgna e pro- l<)8la· · 1 · D t t' cogliere importanti informazioni. r '' rnquantochò al'a Camera (Cl ·~.Il a I U I r ,1. · t I disastri, a cui alhule la petizione, avvcni- 

tl • 1 e~entato dall'onorevole Sella , ·' mi:> ro 
•)!le Finanze un prorrctto di lcg-ge pcl subre- vano il di 8 novembre 1871. Il !.\linistero (e 
Iiarto I ' " · qui mi spiace che non sia presente l'onorevole 
t 1 elle imposte fondiarie nel Com1·artimen- 
;~ ~lotlenese, nel quale, e precisamente nella Ministro dci Lavori Pubblici, il 1p1ale erodo 
"<lhel] \ t d 1 non avrehbo a dolersi dcl Relatore, che nou 

·. a , , è appunto stabilito il· subrepar o e Cont1 · ·i· puù che lo<larlo}, il .Ministero, ri11eto, avutane 
ngente 1ier provincia ne'le seguenti c1 re: . notizia, il dì l l 110Yemhre, nominò una Commi~- 

Iier Mollcna . . • L. l ,l'i8,014.Q3 sione tecnica coli'incarico di consttitare, in con- 
!ier H(•ggio ù' Emilia > I ,2GV,48!J.20 t1·adtlittorio tlei d~legati del'a Società costrnl- 
hi· Ma<·sa e C~i·r,·Lra . . . ~ l'",01,8<',l.30 . I t l' t.t. I ù 1· " ... 8 ~ " trice, a nn nra, ca ; a e e canse cg 1 av- 
fa Qnesta petizione, elaborata con molto stntlio, venuti guasti, l'importo dei Ht\·ori occorrenti 
r rnolte critiche ctl osservazioni a qnesto suh- allo necessarie riparnzioni e il tempo per com 
t?arto fissato coll'accennato progetto ùi legge, picrc gli stessi lavori. - La Commissione 

11•1e 
fra poco vcnà di;;cusso alla C:unera. i\on co11111ì questa constatazi•me il di 19, cd al 

d1 l·UIÌ 1lnn1ine ora il si~nato impegnare in una 28 ddlo stesso mese tli novembre mantlò il 
t tscussione, la quale fra pochi giorni ''errà suo rapporto al ~linistcro, il quale due giorni 
rattata alla Camer~. e che dopo potrà essere dopo, cioe il :JO, ordinò per telegramma la re- 
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dazione dcl processo verbale di constatazione ... 
- La Società non volle flrmare quel verbale, ed 
il Ministero , in vista di quel rifiuto, sentito 
il Consiglio del.e strade ferrate, emanò il 
giorno 20 dicembre 1871, e fece intimare il 
successivo giorno 22 dicembre per mezzo d'u 
sciere alla Società uu Decreto, il cui primo ar 
ticolo era concepito nei seguenti termini: 
« È assegnato ali' Impresa Charles, Vitali , 

· Picard e Compagnia il termine perentorio <li tre 
mesi dalla data del presente Decreto ad avere 
ristabilito provvisoriauiente , ma colla dovuta 
sicurezza il tronco di ferrovia tra Ilianconovo 
e Roccella per modo che si possa riattivare sul 
medesimo il pubb.ico servizio. > 
. · I quattro articoli dello stesso Decreto contene 
vano le necessarie prescrizioni intorno alle 
opere definitive. 
L'Impresa son atto del 2(3 dello stesso mese 

<li dicembre oppose un formale rifluto a dare 
esecuzione alle prescrizioni di questo Decreto, 
ed il Ministero diede ordine telegrafico alla Di 
rezione tecnica governativa di presentare to 
sto un progetto pei lavori da farsi. Tale pro 
getto essendo stato presentato il 2 gennaio 1~72 
ed approvato il giorno 11 successivo in linea 
d'arte dal Consiglio superiore dei Lavori Pub 
blici, il Ministero, sentito nuovamente il Con 
siglio delle Strade Ferrate, emanò nel giorno lG 
e fece intimare nel successivo giorno 17 gcn 
naio 1872 all'Impresa un altro Decreto, in forza 
del quale veniva autorizzato il Prefetto a far 
eseguire d'ufficio quei lavori. L'articolo primo 
di quel secondo Decreto era cosi concepito: 

·« Il Prefetto della provincia <li Reggio di Ca 
» labria è incaricato di provvedere all'esecu 
> zio né in via d'urgenza , anche ad economia, 
> dci lavori <li riparazione dcl tronco di fer 
> rovia ìra Iìianconovo e Roccella, ritenuti neces 
> sari a ripristinare provvisoriamente l'esercizio 
> sul tronco medesimo, in base al progetto pre 
> sentato dalla Direzione Tecnica Governativa 
,. di Reggio e giusta le prescrizioni di cui 
> nel voto del Consiglio Superiore dei Lavori 
» Pubblici. > 

Vede dunque il Senato che il Ministerc non 
poteva in questa circostanza agire con maggior 
zelo e con maggiore energia e prestezza; e che 
ha veramente prevenuto i desiderii dei ~etenti. 
Ad ogni modo la vostra Commissione, attesa 
l'importanza della cosa, propone che questa pe 
tizione sia rinviata al Ministero dci Lavori Pub- 

~======··=~ 

blici, all'unico scopo che gli serva cli ricor<lO 
per continuare con la. stessa attività ed ener· 
gia a dare gli opportuni provvedimenti onde. 
siano ristorati i danni, e siano fatti tutti quei 
lavori che si sono resi necessari. 

PRESIDENTE. Chi accetta le conclusioni della 
Commissione, voglia alzarsi. 

(Approvato.) 
Senatore CHIESI, Rrlatorc. «Petizione N. 4jl3· 

Il Consiglio Comunale della città di , Pia7.Z!I 
Armeriua (provincia di Caltanisetta] fa istan7:tl 
onde ottenere che la predetta città non facci<1 

più parte dcl Collegio elettorale di Caltagirouc, 
ma venga dichiarata Sezione principale di u~i 
Collegio nella propria provincia di Caltani 
setta. » 

Con questa petizione ha relazione ancbe 
quella che porta il N. 4516 così concepita: 

« La Deputazione provinciale di Caltaniscl111 

si rivolge al Governo ed al Parlamento, fa· 
cendo · istanza perchè si addivenca ad una ret· o . :I 
tifìcazione tiella circoscrizione elettorale politiC• 
di quella provincia.» 
In sostanza queste due petizioni· hanno· Jo 

stesso scopo, quello cioè cho sia rcttificat!L !ti 
circosci·izione elettorale politica della pro vinciti 
di Caltanisctta; e veramente sembran<> aliti 
Commissione assai ragionevoli le fatte istanze. 

La provincia di Caltanisetta ha tre Circon· 
darii; quello di Caltanisetta, quello di Pia7.zt1 
Armerina e quello di Tcrranuova di Sicilia. 
Il Circondario di Piaz;.:a Armerina è i1npor· 

tantissimo; ha sette Comuni con una popola· 
zione di B~l,804 aùitanti. Eh hene, nella circo 
scrizione elettorale questo Circondario è 1;i 
gliato fuori ùalla provincia di Caltanisctta,, . 
è aa•YreO-ato al Colle"'iO elettorale di caltMP- 

,_.., 0 "' • ca· 
rane, il quale fa 11arte della provincia d1 · 
tania. 

A dir vero, questa ò un' incsplicahile ano- 
malia. ·1 

Lo stesso dicasi per la petizione N. 4511l, 
1 

cui sunto ho letto testè. 
La provincia di Caltanisctta è rappresentai~ 

da quattro Deputati; ha quindi quattro Collegi 
che sono: Petralia Soprana, Serradifalco, Ca~t~: 
nisctta, Terranuova, Piazza Armcrina. Quest :~:i 
timo che è un circondario importantissimo dc i 

, . ' 1 d · . t t . collrg provmc1a, e csc uso,e mvcce epos o ra1 di 
elettorali Petralia Soprana, che è un Comune O· 
Cefalù, Circondario della provincia di Palcr[ll 

Vetle il Senato quale anomalia.! 
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g Così nel Collogio di Terranuova e stato ng-- sella, e crede necessario che il Ministero 81 
v~unJo il Comuno di Licata, che e nella pro- occupi scriameuto di una rettificazione in pro· 
lticia di Girgenti. · posito. 

n Credo quindì la Commissione che assoluta- Senatore POSSENTI. Domando la parola. 

4'.011;te sieno molto giusti i rodami fatti 1fai pc- PRESIDENTE. Ha la parola. 
lllt rie I . · . . I I S POSS e ' re 10 questa crrcoscnzrone e ettora e enatore lìl\TI. Aggiungo a quella dell'o- 
Vera111e11te "auomaìn. • norcvole Collega Senatore Lauzi una mia pro- 

1'r~"I. C?111m~ssio11e non pretenc~e che il Governo g~1i_era, ~1H1uantoche. ti.no dal ISGi>, quando ven 
titJ. 011t1 subito un progetto eh legge per ret- m incaricato dal Ministero di una missione in 
sr'care la circoscrizione elettorale di Caltani- , Sicilia, trovandomi appunto a Piazza Armerina, • 
-da. rn d' I l r I I . 1 . I G. . . l!i• . • _a a tra parte, trovaru o ronr ate ora- e m re az1011e con a iunta Municipaln, e 

;i,. 101 ùc1 petenti, crede che il Ministero debba con vm-i Signori di quella città, trovai una 

I , CPttare il rinvio di queste due petizioni per quasi dirci esaspernzione in quella popolaziono 
'<'lt>rle 11r d · · · l · d · t l · llQ( :. e11 ere in sena consu eraziono quan o prccisamen e per ques o motivo. 
d,)111 a ~ecuparsi di un progetto di rettificazione Quella città che, se ben mi r.conlo, conta da ~O 
le circoscrizioni elettorali. a 22 mila abitanti circa, e capoluogo di Cir- 

di a Con11nissio11e adunque propone il rinvio condario ; perciò lessere sottoposta al capo- 
1'<· 

1l.~1<:ste 
duo petizionì al l\Iinistro dell'Interno luogo di un'altra provincin in nwteria cletto- 

0/c 18 le prenda in considerazione qunntlo si ra1e rendern <1nella popolazione propriament.e 
ziocuperà dci riordinamento , e della rcttilka- esaspcr:lia: · 

Sne dr?!le circoscri1.io11i elettorali. · Per questo motivo io rin1wvo la mia preghiera 
p~nutore LAUZI. Domando la parola. che si p1·ov\·etla al più presto. 

8 
ESIDENTE. Ha la pa!'Ola. PRE3IDF.XB. La Commissione accetta la mo- 

tni e?ntore LAUZI. Io desidererei che la Com- difieazione proposta dal Senatore Lauzi e ap 
fr,~sion:, restringendo le parole, estendesse la poggiata dal Senatore Possenti? 
c0,.'.a ~1 questo rinvio; cioe che non fosso ne- Senatore Cìl!ESI, Helato1·e. La Commissione, 
.. ,sar10 a· .. 1· I . {:rei 1 esprimere che si aspetti nna leggo come ho g1a ( 1c 11arato, hen volentieri si as- 

lcJr 
1~.raJe 

della revisiono delle circoscrir.ioni cld- · sucia al desiderio espresso dall'onornvole Sena 
C\ina 1 Per provvedere a,questo gr;wissimo iu- to!'e Lanzi, eù ora avvalorato ùal Senatore 
rie "enieute, come la stessa Commissione ha Possenti. 
~~loscinto. PRE~IDENTE. Chi apJ;rova dunque le conclusioni 

. ~e 11110cloche credo lii entrare anche di più, della Commissione sopra le petizioni N. 41:>l:l 
lh'sl~?re ò possihile, nello spil'ito tlclla Com- e 4::ilG pc! !'inYio delle dette petizioni al Mini 
la 

1~10.11?• J)rega1ulola a chiedere al Senato cito stro d!l1I'Interno, voglia sorgere. 
111." c1tiz~onc sia rinviata al ~linistl'o pcrchè la (Approvato.) 
,111 ·llc _a_111 consiclerazio11c; giacchè se veramente Senatore CIIIESI, Relatu1·e. « Petizione N. 4j 14. 
,.1·Aesti lllconvcnienti sono della rrravit:\ cito ci Spiugardi Giovanni di Scandiano (Reg-g-io Emi- 
•:ne · · "' ~110 . 1.11ù1cata, possa prendere provvedimenti !in) domanda di essere riammesso al scn·izio 

del ci~Ji, senza atieIHll'rc, come diceva, l'epoca nn!l'Es<'rcito, ovvern in 1111 altro impiego in qna- 
riorllt' I J Il · · · · 1 · · · · l · 1· to elPtt naniento genera e le e circosc1·1z1lilll 111111110 amn11111stI'.'.tz10ne, at esemp10 < 1 fJUan 

S"~ralli. si sta facendo con un progetto di ll•gge in corso 
ruiu: 1« ore ClllE'.>I, R1 latwr?. 1'0111111nlo la pa- presso il Senato. » 

Anche imorno a questa ùo111anùa b Com111is- · 
sione si e fatto un dovere di p1·endere dal Mini 
stero della (hierra le oppol'tnne informazioni 
Jll'r c~sere in graù1J di fare una. proposta con 
fo1Hl1wwnto. 
Il risultato delle pl'ese i11furnwzio11i e questo: 
Il petente, g-ii1 capitauonell'artig:ieriaEstense: 

non yenne, all'e1.oca ùelì'annessiuno dell'Emilia 
al I~og"no d'I~llia, ammesso nell'esercito nazio 
nale poi rnotivo che aveva seguito oltre l'o 

rn.r:3rnE"-E , iS · ''i • Ila la pal'o 1a. . 
Ùll•tt( • . . 

1101 ' 11e CHIESI, Hc1cd111·e. La Co1111111ssw110 
e 

1 
lin dil1!coltà di atlcri1·e al desidel'io 

s111·0 .. 
1111•1 -s~o tla]l' ono1·evolo Se11ato1·e Lanzi, i11- 

' 1t lo"lt . I I . . . I ti·ci ~ o essa 1a rea 111e11te ricu110semu o - 
liouo "'. . " l . . I . h fatr .,rnst1 e 101u ah 1 ree anu c e vengono 

étlJrt :0110 due accennate petizio11i, riguardo 
1 '1110•.nala e ine!!olarissima cil'coscri:.: o- le cl t , ., 

e tor~do <li detta prnvincia di Caltani- 

• 

• 
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l'ex-Duca ùi Modcna , e non era rientrato iu 
patria nel tempo prescritto dal Dittatore Farini 
col Decreto dcl 27 settembre ISM). 

Kcl ISGG il petente fu con Decreto minisk.::_ 
rialo del 23 giugno nominato capitano dcl 7° 
reggimento Volontari Italiani ; ma ne fu poi 
licenziato con altro Decreto ministeriale dcl 25 
successivo settembre. Il petente rinnovò la sua 
istanza per essere ammesso nell'Esercito ita 
~iano, ma il lllinistcro non credette di potere 
'accogliere· 1a domanda. Chiese da u.tiiuo di 
essere ammesso come capitano nella milizia 
provinciale, ma la domanda 11011 potò essere 
accolta, pcrchè egli aveva oltrepassata l'età 
prescritta per tale ammessione. 
In sostanza, il petente si lagna di queste de 

liberazioni dcl lllinistero della Guerra. i\la chi 
crede di poter muovere reclami contro le dc 
liberazioni dcl Ministero , deve attenersi alla 
via gerarchica tracciata dalla legge, e prcsen 
tare un ricorso a S. 11. il Re. Il potere kgis 
lativo è iucoui-oteute per discutere e delibe 
rare intorno a simili- reclami. 

Il petente domanda altresi, se non può ottenere 
un grado nell'Esercito, un impiego qualunque. 

Anche per questa parte la Commissione, 
invocando un articolo del Regolamento ( al 
memento non ricordo la data) che stabili 
sce che le domande per impieghi, sussiLli e 
simili sono estranee alla competenza ùcl Po 
tere legislativo, ed attenendosi alle disposizioni 
esplicito dello stesso Regolamento, è costretta 
a dover proporre al Senato su questa petiz.one 
l'ordine dcl giorno puro e semplice. 

Pll.ESIDENTE. Il Senato ha udito le conclusioni 
dell'onorevolrr Relatore che sono. per l'ordine 
dcl g·iorno puro e semplice. 

Chi l'approva, si alzi. 
(Approvato.) 
Sm1atore CHlESI, liclatore. «Petizione N. 4::-i 15. 

Il ~nsiglio c?munalc ùi Piazza Armerina (Cal 
tamsetta~ fa istanza perchò venga decretata la 
soppressione dcl Corpo dei militi a cavallo . 

(.!nesta di111:rn1la per la soppressione del Corpo 
<lei militi a cavallo non P. cosa nuova. I\ ella tornata 
della Carnera elettiva, <lei 22 dicenrhre 1871, -di 
i;cut1?1Hlosi il Bilancio dell' Intorno, un onorevole 
~~,.utato ruppe una lancia contro questi mi 
liti a cavallo, deplorando tale istituzione, e do 
rna1~ùanùo .che venisse assolutamente soppressa. 
Che cosa rispose l'onorevole Presidente dol Cun 
siglio, Ministro dell'Inierno? 

Associandosi egli quasi interamente all'opi· 
nione emessa da quel Deputato, l'onorevole.a\'· 
vocato Crispi, rispose in questi termini: 

«In quanto ai militi a cavallo, io condivid.o 
in massima parte l'opinione dell'onorevole Cn· - 
spi, il quale colla sua esperienza aggiunge au 
torità alle· mie· parole in proposito. . 

» I militi a cavallo hanno potuto rendere de~ 
servizi particolarmente ai proprietari e hgll · 
abitanti dell'Isola ; probabilmente ora non sono 
più necessari. » 

(~t1ando il Ministro dcli' Interno fa una talo 
dichiarazione, trattandosi di una istituzione che 
ad ogni modo ha ~l carattere di una istitu· 
zionc eccezionale e speciale per una parte 
snla del Regno, per quanti servigi possano aver 
resi questi militi a cavallo, la Commissione 
crede <li poter proporre il rinvio di questa p~ 
tizioue al lllinistcro dell'Interno, perchè vogha 
tenerla nel del.Jito conto ; ed è persuasa cJ~e 
il Ministero vorrà accettarlo specialmente Jfl 
seguito alle ùichiarazioni così esplicite fatto 
nell'altro ramo del Parlamento dall'onorevole 
Presidente del Consiglio, Ministro dell'Interno. 

PRESIDENTE. Chi approva il rinvio di questa 
petizione al ~tinist.ro dell'Interno, giusta le con· 
elusioni della Commissione, voglia alzarsi. 
(Approvato.) . 
Senatore CIIIESI, Relatore. «Petizione N. 4517· 

Fabiani Vittorio di Pisa, dichiarandosi nell'illl 
pos::;il.Jilità, per la grave malattia <li una sua 
sorella, di obhellire alla sentenza dcl Tribunale 
di quella città che lo con diurna a sgombrare 
dall'alloggio che occupa, ricorre al Parlarneuto, 
J•erchè voglia provvcdt>re sollecitamente per 
lo;.rgc al caso da esso lamentato. » . 

È vrn·amcnto deplorevole· Si·~nori Senatori, 
·1 · ' '"' · · e non 1 caso a cui accenna (JUCsta pct1z10ne, . 
esito anzi di soggiungere che è 1lnplorevoll5• 
simo. r 

Una ragionàta relaziono dì valenti medici 11 

Pisa mette in rilievo e induce la convinzione, che - . ~e 
se questa donna, sorella dcl petente, ve1115· 
trasferita dal luogo in cui ora si trova, ne rnor~ 

l . cil' rel.Jhe. Come ve1l1i il Senato, il caso 1 ' .. 
fa parola questa petizione merita il 11iù n'~ 
interesse; ma d'altra parte la sentenza <l~I 
Tril.Junalc di Pisa è un ostacolo tale che J· 
Parlamento non può superare. Il Tril.Junale 

1 

Pisa con sua sentenza ha cornlannato il 1;~ 
tento Fabiani a sgombrar dalla casa, d:t 

1e 

t . . 1 e~~eril enuta a p1g10ne, qna Hll<!llC possano · • 
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le conse~uenze per lo stato di salute della 
sorella. A fronte di questa sentenza, che importa 
~~ rct? al Potere legislativo, il Senato rimane 
isarmato e non può prendere alcun provvedi 

Inento, che valga a impedirne la esecuzione. 
La Commissione, mentre deplora il fatto, 

non può non esprimere parole d'elogio al pe 
~ente Fabiani, che con tanta costanza, spinto 
a ~mor fraterno, tenta tutte le vie per i111- 

P.edire questa fatale disgrazia, da cui quasi 
~icuramente sarebbe colpita la sorella, se .si 
arà esecuzione alla sentenza, onde fu colpito: 
~~ d'altra parte a fronte di una sentenza di 

. ~ibunalo, la Commissione non saprebbe indicare 
a cun rimedio, ed è dolente quindi di dover pro 
~orrc. al Senato su questa petizione l'online 
el giorno puro e semplice. 

C PRESIDENTE. Chi approva le conclusioni della 
01nmissione, si alzi. 
(Approvato.) 

( S Senatore CillESI, Relatm·e. «Petizione N. 4jlU: 
t 1~ quella portante il :N. 4:Jl8, non si ri- 
1t1sce perchè mancante dell'autenticità ùelle 
r1ne. ) . 

(G) II Consiglio Comunale di S. ~Ia~"tino di Al baro 
Co enov~) fa istanza perchè venga conservato ai 

llluru il servizio dei rispettivi loro catasti. » 
l"r~ttasi qui di una quistione grave, anzi 

. ~rav1ssirna, e che interessa tutti i. Comuni 
elle antiche provincie , i quali vogliono con 

&ei:vare i loro catasti come avevano da prima. 
E; sernpre doloroso per un paese il perdere 

Una istitnzione , di cui da lungo tempo è in 
tsscss~, e quindi io erodo che il .Muni?ipio ti~ 
f Martino di Albaro abbia molta ragione di 

l
are ogni tentativo per conservare appunto i iro · Pr1 catasti. · 
d La Conunissione non crode di dovere ora ad- 
entrars· 1 . d' .. E 1 ne merito 1 questa psuzione. 

I 'ssa ha osservato che alla Camera dci l)t,' 
iutat· 1 uella tornata 12 dicembre 1871 venne 
f•resentato dall'onorevole ministro Sella un pro- 
g"ett · n q di legge per lapprovazione del Regola- 
i '~nto sul riparto dell'imposta fondiaria entro 
t 0n:iuni del Comnartimeuto Ligure- Piemon- ese. ~ 

,, ei;n. questo progetto sono fatte molte conces 
aJ ni e n101te facilitazioni ai Comuni riguardo 
il catasto ; anzi, vi è un titolo apposito, cioè 
ca~ec~ndo, che tratta· della conservazione dei 
11 asti, e nella pagina 5 della Relazione che 
ccoinpagna questo progetto si legge: 

~t111o1<1: ll7J . . I oe · -72 - !5ENUO PJCL Ruso - D11cuu1on • •N· 

« Iu tale stato di cose, lasciando da parte per 
ora la questione, se convenga togliere ai Comuni 
la conservazione dci catasti, e procurando di 
conciliare lo disposizioni del regolamento ge 
nerale col fatto della conservazione · eseguita 
da uffici non governativi, non ho trovato mi 
glior via di uscita, che di mantenere la conser 
vazione di tutti gli elementi di subreparto 
presso i Comuni, da eseguirsi con le norme 
.generali derivanti dalla legge 1870, e relativo 
Regolamento, a cura dei catastari, ai quali 
però viene lasciata una larga com partecipazione 
nel provento dei diritti catastali.» 
Come vede il Senato, questa petizione troverà 

sede 011porluna allorché verrà in discussione il 
progetto di legge da me testè accennato. 
La vostra Commissione perciò vi proporrebbe 

che detta petizione fosse trasmessa agli Archivi 
per essere presa in considerazione allorquando 
sarà discusso in Senato il <letto progetto di legge. 

PRESIDENTE. Chi approva le conclusioni della 
Commissione, aùùia la ùoutà ùi sorgere. 
(Approvato.) 

. Senatore ClllESI, Rdato1·e. « Petizione N. 4520. 
Il Presidente dcl Capitolo della chiesa cat 
tedrale di l\Iontallo delle ~lai"Che fa istanza por 
che venga moùiflcata la legge del 15 agosto 
18G7, in qnauto riguarda la tassa dcl 30 per O[O 
prescritta dall'articolo 18 della stessa legge, 
giusta l'ordine del giorno Yotato in. proposito 
dalla Camera dci Deputati.» 
Sono conformi a questa petizione le seguenti: 

4~>21, 4G2'2, 4G23, 4524, 4t'>2G, e così anche le 
altre dal 478::> al 4i92. Dimodochè una sola 
relazione basterà per tutte. . 
I potenti si appoggiano ad un ordine del giorno 

votato nell'altro ramo del Parlamento.nella tor 
nata del 6 luglio 1870. Mi }Jermetta perciò il 
Senato di tessere brevemente la storia di que 
st'ordine del giorno. 
Quando nella Carnera dei Deputati, appunto 

nella tornata del 6 luglio 1870, si discutevano i 
Provvedimenti finanziari, all'articolo 5° la Com 
missione propose un alinea concepito nei se 
guenti termini: 

« L'applicazione della tassa straordinaria pre 
dotta (ossi~ quella dcl 30 per 100) alla rendita od 
assegnamento annuo spettante ai membri di un 
Capitolo, avrà luogo d'ora innanzi in modo da 
non ridurre la rendita o assegnamento mede 
simo al di sotto di una somma che ao·giunta , ' ,., 
a quella conseguita. dalla compartecipazione 
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alla massa capitolare, faccia un tota'e di° lire 
000.> 
Questo fu l'alinea proposto dalla Commissione 

sui Provvedimenti fìnanziarii, 
L'onorevole Deputato Fossa propose un emen 

damento a quest'alinea in senso più favorevole 
ai Benefizi, emendamento ch'era cosi concepito: 

« Sono esenti dalla tassa strnordinaria dcl I 
30 per 100 stabilita dall'articolo 18 della Legge I 
15 agosto 1867, i benefizi ecclesiastici, il cui red- · 
dito netto non superi le lire 800. 
>Quanto ai Benefizi di una rendita superiore, 

la tassa sarà applicata in modo che, j-er ef 
fetto della medesima, il reddito non sia mai ri 
.dotto ad una somma inferiore alla predetta. » 

La differenza fra queste · due proposte era 
abbastanza rilevante. L'emendamento Fossa vo 
leva che la rendita dcl Benefizio non fosse mai 
minore di lire goo , mentre la proposta della 
Commissione contentavasi di una rendita di 
lire 000. Di più, l'emendamento Fossa estendeva 
questo vantaggio a tutti i Benefizi Ecclesiastici, 
mentre la Commissione lo restringeva ai soli Ca 
pitoli. · 
L'onorevole Deputato Ilattazzi si associò al 

l'emendamento Fossa, ma sollevò un'altra que 
stione, quella cioè dei Capitoli Lombardi. Egli 
disse, e virilmente sostenne che i Capitoli, i 
quali avevano già subita la conversione in foràa 
delle leggi dci Governi precedenti, e i cui hen i 
erano già stati convertiti in una rendita, non 
potessero essere soggetti alla tassa del 30 
per 010. Egli diceva: se assoggettate questi Ca 
pitoli alla tassa dcl 30 per 0(0, Ii con<lan 
nate ad una riduzione di rendita, pcrchè i 
beni che formavano la dote dcl loro cano 
nicato sono già stati convertiti prima dell'an 
nessione dalle leggi dei Governi precedenti, 
e non hanno più che una rendita. Non c'è 

1 ragione di assoggettare 'questa rendita ad una 
nuova tassa, la quale importerebbe per loro 
una riduzione di rendita. 

S'impegnò su queste proposte di emendamenti 
una vivissima discussione alla Camera dci Depu 
tati, e l'onorevole MinistroSella non si spaventò 
certamente delle fatte difficoltà. ( non essendo 
uomo dà spaventarsi anche quando sia colto 
all'impensata) ma certamente se ne adombrò, 
e con molta lealtà disse che trovava gravi lo 
qucsuonì che erano state so'Icvate, domandò 
tempo a studiarle, e promise che avrebbe pre 
sentato un progetto di legge, col quale vcnis- 

sero risolte le ditfìcoltà che erano state messe 
' in campo. B se il Senato lo pennette, leg 
gerò alcune pnrn'e da lui proferite in quel 
!' occasione. 

« Io farC'i (egli disse ) la proposizione che 
tutte le petizioni sopra questa materia fossero 
mandate al•~Iinistern: io veggo che è materia 
intricatissima; se vi saranno dci punti, com~ 
questo che svo'ge l'onorevole Rattazzi, se si_ 
potrà provvedere, si provvederà; altrimenlJ 
si presenterà un progetto di legge. » 
Ora, in· forza della dichiarazione fatta dal 

l'onorevole Ministro della Finanze, l'onorevole 
Deputato Sartoretti presentò un ordine drl · 
giornò concepito in questi termini: 
«La Camera» (e questo è l'ordine del giorno a 

cui si riportano i Capitoli che hanno presentato le 
petizioni al Senato) « prendendo atto drJ!e 
dichiarazioni dell'onorevole Ministro delle fi 
nanze, e del suo impegno di provvedere in 
argomento con apposito progetto di legge, in 
via al Governo le petizioni dci llencficiati che 
ree' amarono per la riduzione portata ai loro red· 
diti per effetto delle leggi di soppressione e 
conversione, e passa all'ordine dcl giorno. ' 
L'onorevole deputato Fossa, che aveva propo 

sto l'anzidetto emendamento, e il ::'.Iìnistro dello 
Finanze accettarono l'ordine dcl giorno Sarto 
retti, il quale altresi fu accettato dalla Com1ni5~ 
siouo di finanza, la quale anzi, in vista di 
questo ordine del giorno, ritirò la p1·0. osta che 
aveva fatta. , 

Qucst'ordi ne del g·iorno, che C appunto <JUellO 
a cui fii riferiscono queste petizioni, fu appro 
vato dalla Camera; cd a quest'ordine del giorno 
ha dato una splendida conforma anche il Scnatv 
nella tornata 10 agosto IR70. Ed infatti, discn 
tendosi i Provved i menti flnanziarii, all'onore 
vole Senatore Robecchi, il quale perorò anch'~!!so · 
la causa dci Beuellciati, ridotti a gravis~11:10 
strettezze in forza della tassa del :~O per 010, I o- . 1.- 
no re v o l e Senatore Saracco, che allora era Dire 
toro .g1~nerale dd Demanio, rispose in m0110 
tale <la confermare sempre più la promessa ch0 
il Ministro delle Finanze alr'eva fatto alla ca 
mera. ::Ili sia permesso riportare le parola detto 
dal Senatore Saraceo in quf'!la occasiouc: • 

« L'ordine dcl giorno, accettato dal :'ilinist~ro 
e rntato dalla Camera dei Dcput;1ti contiene 1 in 
Yito di 1we8P11tarc un progetto di !f~ggc che ali: 
liia pt•r fine cli rnigliorare le condizioni di tutti 
i Benclkiati, non solamente dci Canonici, ma 
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di tutti indistintamente i Beneficiati minori, che 
al pari degli altri hanno diritto di vivere. 
) Come vede il Senato, questa è una promessa 

formale, ed io posso soggiungere che se pur 
troppo la cosa si presenta di malagevole so 
luzione, si stanno fin d'ora raccogliendo i ma 
teriali necessarii per corrispondere in qualche 
1110do alla data parola. ,. li Senatore Saracco 
finiva il suo discorso con queste nobili parole, 
<:he grauùern~ute onorano chi 'Ie profferiva: 
« Noi abbiamo fede di riuscire e saremo lieti 
al pari dell'onorevole Robecchi, se potremo rcn- 

. dere ai membri dcl Clero quell'intera giustizia 
· aIJa quale tenzono diritto al pari di tutti i cit 
tadini dello Stato. ,. Ecco in qual modo rispon 
deva l'onorevole Senatore Saracco, il quale te 
neva allora la Direzione Generale dcl Demanio, 
alle raccomandazioni fatte dall'onorevole Sena 
tore Robecchì in favore dei l3cneficiati condan 
nati a vivere misera vita in forza della tassa 
soverchiamentn grave del 30 per cento! 
. Ma non solo in quella circostanza si trattò 
111 Senato il grave argomento di questa tassa 
<le} 30 per cento. Io stesso ne ila . s~du~• 1 ~ 
Agosto 1870, riferendo sulle pctiziom di diversi 
Capitoli che facevano la stessa douranda e 
le stesse raccomandazioni che Yengono fatto 
0:.rgi, j.roposi che quelle I•etizioni ~o~sC'ro, s? 
ben 111i ricordo, deposte negli Arch1n, perche 
Jl.otcss1wo essere prese in cousi1krazio11c quando 
81 fosse dal Ministro 1ire!>cntato quel progetto 
<li lrgg-e a cui acccnava l'ordine dcl giorno appro 
vato dalla Camera e'.cttiva. Se non che l' ono 
revole Senatore Lauzi, appoggiato ilall' ono 
revole Senatore Cam bray-Digny, foce la. pro 
J)osta. che le petizioni stesse fossero rinvia.t_e 
con raccomandazione al :iiinistro delle I· 1- 
nanze, il quale accettò di buon gr~1lo tale 
raccomanùazione, e a'la proposta Lauz1 e Ca'.n- 
1'.'"<IY-Digny si associò tutta intera la Com1~1s- 

. s10110. li j.erchè oggi la Commissione unamme 
IJrin può che riconfermare e rinnovare la pro 
}iosta fatta in quell'occasione, che cioè tutte qn~ 
ste Petizioni sicno raccomandate agli onorevoli 
11-linistri delle Fin:inze e di Gra1.ia e Giusti~ia, 
f>erchè vogliano tenerle nella d1!bita considc 
r~7.ione, e sia finalmente fatta giustizia ai re 
Ciaini dei petenti aj0poggiati più <l'una volta 
d· J ' • d 1 <l concorde voto della Camera olottiva e e 
S~nato. E la Commissione non dubita che il 
1I1nistero vorrà di buon gratlo accettare la pro 
Posta. raccornant!azione,. e presentare colla mag- 

gior possibile sollecitudine il promesso pro 
getto di legge. 
Senatore LAUZI. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha la parola. 
Senatore L\UZI. Dacchè l'onorernlc ·Relatore 

della Commissione creùette di pronunciare il 
mio nome, io farò onore a questa citazione 
col ripetere ora quelle raccomanllazioni che 
fcri nell'occasione da esso indicata. 

'.\Iolto tempo trascorse <lacchè fu adottato 
qucll' or1line del giorno dalla Camera dei De 
putati, .al <111a]e si associò perfettamente il 
Senato. 
Intanto le operazioni hanno proceduto se 

conùo il disposto dcJla legge, non essendo in 
tcr\'ennto alcun provvedimento, ed il defalco del 
30 per cento è stato operato. Sicchè questa 
mancanza di mezzi di sussistenza, che fu de 
ploraui in ambc<lue le Aule par'.a111entari, ha 
avuto disgraziatanrnntc il suo effetto. 
Quindi non sarà mai abbastanza energica 

mente C!lpresso il desiderio del Senato, perchè 
la 1•rnmessa fatta dal signor Ministro alla Ca 
mera dei Deputati, e riconfermata nel Senato, ab 
b;a finalmente un c~ito uti!e pei Capito'i ai <p1ali 
si riferisce. 

MINISTRO D'AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO. 
Do1nawlo !a paro!~. 
·PRESIDENTE. Ha facoltà <li parlare. 
MINISTRO D'AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COIDrERCIO. 

L'onorernle Senatore Lanzi osserva esser già 
trascorso 1110) to tempo dacchè il ?.1inistro 
llrlle Finanze fecA la promessa di occuparsi della 
questione e di present.are un vrogetto di legge. 
Forse in queste frasi potrebbe essere implicito un 
rimprovero al :\Iinistro delle Finanze <li non 
avere mantenuto le sue promesse. 

A q1wsto riguardo io mi permetto di avvertire 
che la questione è più grave che non si cretla, 
perthi.', se io non vado errato, l'abolizione di que 
sta prt)lernzione del 30 per cento importerebbe 
per lt~ 11ostre finanze un aggravio di 9 milioni, 
o per meg'.io <lire, la cessazione d'un'entrata di 
circa D milioni. Xon garentisco la. matematica 
esattezza di questa cifra, ma parmi che sià 
<pwl!a che ho intC'so 1•iù volte ripetere dal Mi 
nistro d1)1Ic Finanze. 
Cornprenùerà dunque agnvol111ente il Senato 

' come il :'llinistro delle Fina11Z1~, che giornalmente 
si trova costi·etto a proporre al Parlamento nuovi 
pron·cdimenti pr.r rinsanguare il nostro non an 
cora ristorato Tt-soro, <lchba antlar111olto a rilento 
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prima di promuovere la cessazione di una en 
trata abbastanza notevole, 

Egli è questo unicamente il motivo per cui 
il 'Ministro delle Finanze non ha ancora po 
tuto adempire la fatta promessa; ma io posso 
assicurare il Senato che non solamente il :\Ii11i 
stro delle Finanze, ma l'Intiero Consiglio dci ::'lli 
nistri, si é occupato di questa bisogna, ed ha ri 
conosciuto come realmente, per alcuni Ecclesia 
stici, sia molto dura la condizione loro fatta 
dalla legge attuale. 
Noi però siamo fra Scilla e Cariddi," perchè 

se la posiziono ùi questi ecclesiastici è molto 
dura, non è neppur florida la condizione del 
l'erario, e questo è il motivo per cui si ò an 
cora indugiato a prendere una decisiva riso 
luzione, e non si è potuto presentare un pro 
getto di legge. 
Senatore LAUZI. Domando la parola. 
Senatore GIOVANOLA. Domando la parola. 
PRESIDENTE. La parola è al signor Senatore 

Lauzi, • 
Senatore LAUZI. ::'lii permetto di rispondere, 

potrei dire, per un fatto personalc.. poiché il 
• signor Ministro ha creduto di vedere nelle po 

che parole che io ho pronunziate, un rimpro 
vero verso il Ministro delle Finanze. 
Ora delibo dichiarare che· non era nelle mie 

intenzioni di fare alcun rimprovero al signor 
Ministro . delle Finanze nè a chi che sia; ma 
se un'ombra di rimprovero può essere impli 
cita nel mio discorso, questa deriverebbe uni 
camente, non dalle mie parole, ma dai fatti 
esposti con istorica esattezza dall'egregio Rela 
tore della Commissione. 
Per conseguenza credo dovermi sdebitare di 

questa quasi imputazione del signor Ministro di 
Agricoltura e Commercio.' 
In quanto poi alle ragioni, per cui fino ad ora 

non si è preso provvedimento veruno, cioè per 
. che questo potrebbe scemare in modo abba 
stanza sensibile i redditi dello Stato, mi 
permetta il signor Ministro di osservare che, 
siccome l'appoggio che le Camere dettero ai 
proponenti r esclusione formale dci Capitoli 
dalla tassa del 30 per cento, era fondato sul 
l'impossibilità per essi beneficiati di vivere 
con i proventi dci loro benefizi cosi tassati, 
io non credo che il Tesoro possa pensare a ritener 
si un11; somma, quando per questa ritenuta so- 
no minacciate di fame persone degne di tutto 
il rispetto. 

Senatore AUDIFFREDI. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha la parola. 
Senatore GIOVANOLA. Io . l'avevo domandata 

avanti e contemporaneamente al Se1rntorc 
Lauzi. 

PRESIDENTE. Allora la parola è 'al Senatore 
Giovnnola. 

Senatore GIOV UOLA. Io rendo perfottamento 
giustizia alle ottime intenzioni ·aell'onorevolc 
lllinistro delle Finanze e del!' intero Gabinetto, 
dirò di più; io vedo che l'arnministrazio· 
ne finanziaria si è portata in questo affare, 
come in tutti gli altri, con quella giustizia e 
delicàtezza che devono ispirare ogni Governo 
savio ed onesto. 
Però mi sia lecito dubitare che, anche con 

tro la volontà - ili coloro che rilevarono' gli ele 
menti e formarono i calcoli dell'entità dell'im 
pegno che deriverebbe al Tesoro dal sod 
disfacimento di coteste istanze, sia incorsa 
esagerazione nel valutarne la quantità. l'I on si 
pretende già di sollevare dal contributo dcl 
30 per O[O, nè tutti i canonicati, uè una gra~ 
parte di essi; ma soltanto di tenerne esent~ 
quei bcnefìcii, sia canonicali od altri, i _quali 
non lasciano un' eccedenza disponibile, · oltr~ 
il necessario all'onesto mantenimento· del ue 
noflciato, 
Evidentemente quando i due rami 'del par 

lamento hanno votato la lcg'ge dcl 1867, eb- · 
hero in mira ili devolvere al pubblico Tesoro 
quanto vi poteva essere ùi eccessivo nelle 
rendite ecclesiastiche conservate; ma nessnn° 
pensò mai <li spogliare una rag-guardevol~ 
classe dei nostri concittadini di ciò che le 
strettamente necessario a campare la ,·ita. . · 
Anzi, in tutte le )pggi che si sono fatte, di 

soppressione o di conversione cli enti erclf7 
siastici, il Governo si è sempre proposto lo scopo 
di' rendere meno difllcile, meno disagiata la con 
di~ione del Clero inferiore. Il Governo, che 
dal 185::> in poi ha detto sempre agli Eccle 
siastici poveri che avrebbe migliorato la )oro 
condizione, sarebbe ora in contraddizione co~ 
sè stesso, se colle nuove leggi- avesse gittato g 1 

Ecclesiastici già bisognosi in condizioni ancora 
più difllcili delle precedenti. 1 Ripeto quindi che, qualunque sia lo stato del e 
tìnanze, non è questa una ragione che auto 
rizzi un Governo onesto ed umano a spogliare 
dcl necessario nessun cittadino, e molto meno 
uomini benemeriti della Società. 
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Q . I. d. . . 
• 111 non è solo ragione di giustizia, ma è ra- j ìntcn imento ricordare che se il Ministro delle 

• gione di umanità, ed io unisco le mie istanze • Finanze, e se il Gabinetto intero non hanno potute 
a f!llelle della Commissione e dcli' onorevole ancora soddisfare ai proprii impegni, egli è 
Senatore Lauzi, ncciocchè il Ministro voglia porchè la questione· non è facile a risolvere, 
80ùclisfare in qualche modo agli impegni già egli è perchè non è agevole proporre che da 
da troppo lupgo tempo presi dinanzi ai due un lato si scemino le entrate, mentre dall'altro 
rarni del Parlamento. lato si tratta J)Oi di aggravare le imposte; ma 
~oi siamo a fronte di una quantità di per, frattanto a nome del Gabinetto io accetto an. 

•one rispettabili che aspettano giustizia da due che il rinvio di queste petizioni, siccome prope 
anni: noi mancheremmo a noi stessi· manche- no la Giunta del Senato. E parmi che quanto 
ternino al dovere che abbiamo verso i nostri alla massima, non vi sia d~accordo alcuno tra 
concittadini, se questa giustizia fosse ulterior- gli onorevoli Senatori che hanno preso la parola 
lllente ritardata. · ed il Gabinetto al quale ho l'onore di appartenere. 
Senatore AUDIFFREDI. Domando la parola. PRESIDENTE. Chi appro~~· l~ conclusioni del 

. PRESIDENTE. Ha la parola. . i:el~tore su queste 'pet1Z1.om, che siall(~ cioè 
Seuat · AU IFFREDI II d 1 t 1 1 I rinviate con· raccomandnzione .... . ore D • o onw.nc a o a paro e l·- . ,,. . • , 1... . 

~l'Che V li d" h · h t · . · · oci. •I\ e racco mane az10111. 
le osse og ~o . ict: 1~ra~e 

1~, 
e rovo lgn~uss;me PRESIDENTE.... con vive raccomandazioni al 

Gi · rvazionì at e a onorevo e ena ore Ministero delle Finanze ed a quello di Grazia, 
ovanola. I ~ ,. Giustizia e Culti, si alzi. 

st • el_la posizione in cui siamo rispetto al Clero, (Approvato.I . 
d~ ~1 fronte la ù.ign.it~ dcl Paese ed anche Senatore CHIESI, lieùrtore, « Petizione N. 41J40. 
,,. S_enato, e la dignità del Paese vuole che ', La Giunta municipale di Mongiana (Calabria 
elUst1z· l . . E ia sia fatta riguan o a questi poveri 

11 

l:ltra II), fa istanza J1erchè nel riordinamento 
inC<:l~siastici, porche moltissimi di essi versano degli arsenali militari venga presa in consi, 
n llnscrrime condizioni, e se mossero lagnanze, derazione e riauìvata la fabbrica d'armi io 

· e han tutta la r:1gione. · detto Comune. ~ 
str~iffatti ritardi si~uramente n01.1 onorano. il n°:' · L~ Comm~ssione ha considerato che davanti 
1. Governo; ed 10 spero che 1 provvechrne11t1 1 al Senato vi ha un progetto di legge per l'au- 
~nto a · · · Il 't' 1 ·1 I · · ù' !il' . spettati saranno p1u so cci 1, e c te 1 , tor1zzaz1011e 1 una spesa straordinaria di lire · 
sp~~~t:r~ non tarderà ~ prendere ~uel'.e. di- 3~,t>0~,000 sui .hi!anci . l.872:-!0 per provvista 
dal)• zion1. che sono riclucste dalla gmst1z1a e d aruu ed ~ggett1 d1 moh1!Jzzaz1one per l'Esercito, 
PRonore del paese. . . . . . 11ro~ntto già approvato dalla Camera dei De1iutati. 

Co) ESIDENTE. La parola e al ~hmstro d1 Agri- Nella Relazione colla quale fu presentato il 
tura e Commercio. detto progetto di legge, a 1•ag. 4, è detto: 

• llrNrsrao D'AGRICOLTURA, IlfDUSTRIA E COMMERCIO. « L'industria nazionale sat'à chiamata a con- 
"'llche ·1 1 . "oti 1 Govemo, che finora fu sostenu.to ~a.i corr?re: non so o pel ,c?nfezionamento delle 
dc) dcl Parlamento, sente l'onore e la d1gmt.à parti d arma, ma poss1b1lmente dell'intiero fu 
ni· Proprio paese. L'amministrazione alla quale cile, e per quanto dipen<le dal Governo si pre 
g~:rc?io ili appartenere, ha preso un impe- c~1~er~ il ~odo di ~vilup?ar_la,. ~iducenclo le cn 
f> formale avanti l'uno e l'altro ramo dcl d1z1om d1 garanzia nei lmuu consentiti dalla 
ar·Iarn I · · d I ilfJ . cnto, cd essa non mancherà a suo necessaria resistenza e la canna. > 

11 
~ere. E se ancora si richiede dal Governo Y eùe il Senato che lo stesso .Ministro della 

fan altra dichiarazione esplicita, credo di poterla Guerra ha promesso nella sua Relazione, eh~ la 
1 •. re a nome dell'intero Gabinetto. Lungi da noi industria nazionale sarà chiamata a concorrere 

111t!'nz· · I t " '·b · · "" . · .ione di sottral'ci a quanto abbiamo pro- m arga par e a questa 1au r1caz10ne e riùu.- 
·••es$o s· ' ù" . 
Pc . icuramente anche nel Clero • vi sono z1011e armi; e pt~r conseguenza la Commissione 

rson I I 1 G · · · ha .e benmnerite, e il Clero in gcne11ale crer e e ie a irnnla 111car1cata di esaminare 
che p'.~1 il diritto di esser trftttato co' riguardi l'acc~nnat~ progetto ùi legge prenùc1·à in seria 
Sfes s1 Usano agli altri cittadini. :\Ja nel tempo cons1ùeraz1011e la domanda cldla Giunta muni9i 
se '80. io notava come Ja questione non sia cosi pale di ~longiana, e diretta appunto ad otte- 
·lllJ•hce come altri potrebbe cre.dPre. Era mio nere che nel suo Comune sia riattivata la 

• 
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fabbrica d'armi. Propone quindi che questa pe 
tizione sia depositata agli Archivi per esser 

. presa in esame dalla Commissione che si occupa 
dell'indicato progetto di logge. 
Senatore CIDESI, Rdatoi·e. «Petizione X. 4iS:J. 

Il Consiglio comunale di Ozieri (Sardegna) 
fa istan_?a perché dal Parlamento venga de 
cretata una nuova proroga prr le volturo ca 
tastali. » 

Colla legge Il agosto 1870, Allegato G, fu as 
segnato un termine-utile alla esecuzione delle 
volture catastali. Questo termine fu prorogato 
colli legge 3 maggio. l8i1 ,a tutt'oftohre del 
l'anno medesimo 1811. 

Dopo questa proroga la Commissione non ha 
coraggio di appoggiare )a domanda fatta con 
questa petizione, perché in verità le proroghe 
dei termini assegnati dalle leggì non fanno che 
esautorare le leggi medesime. Il Ministero farà 
quello che crederà, ma la Commissione veramente 
non }JUÒ raccomandare questa domanda, e per 
quanto dipende da lei propcno lordine del 
giorno puro e semplice. . . 

PRESIDE~TE. Chi ar.prova l'ordine del giorno 
puro e semplice proposto" dalla Counuissioue, 
vo glia alzarsi. 
(Approvato.) 
Senatore CHIESI, Rctatorc. e Petizioue X. 4i8-t. 

La Camera di Commercio ed Arti di Caserta fa 
· -istanza perchè venga dal Parl.unento respinta 
la tassa sui tessuti. » 
Penile ora avanti alla Camera dei Deputati un 

grave progetto di provvedimenti finanziari, e in 
questo progetto vi è anche quello di una tassa sui 
tessuti. Esso sarà. fra non molto discusso alla 
Camera, la quale sarà chiamata a deliberare su 
'l nesta tassa. • 

La Commissione intanto propone che la re 
tizione sia trasmessa agli Archivi per essere 
presa in considerazione quando i provvedimenti 
finanziari verranno in discussione davanti al Se 
aato. 
Senatore AUDIFFREDI. Domando la parola. 
PilESIDENTE. Ifa la parola. 

. Senatore AUDIFFREDI. Io non comprendo perchè 
in decisioni importanti che concernono questioni 
di finanza, il Senato non abbia quell'ingerenza 
che g:i compete, 

Mi pare che qualche Commissione mista fra 
Senatori e Deputati potrebbe avvnntagginro gli 
interessi del paese e sarebbe conforme a giu 
stizia. 

Noi siamo qui rappresentanti delta pro1.rietà, 
eppure votiamo i bilanci senza molta discus 
sione. 
Io desidererei che nella preparazione dei pro 

getti di legge di ordinamento finanziario vi 
. potessero esser chiamati a prender parte anche 
dci Senatori. • 

Ho fatto questa preghiera al signor Ministro,' 
sperando che verrà esaudita, e credo che al Se 
nato non rincresca che io abbia fatto questa 
dichiarazione che é conforme alla sua dignità e 
nell'interesse generale. 

PRE3IDnTE. Fa ella qualche proposta? . 
Senatore AUDIFFRETJI. È una dichiarazione pura 

e semplice; del resto, mi unisco alla proposta 
della Commissione. 

PRESIDENTE. La Commissione ha proposto che 
la petizione 4781 sia trasmessa agli Archivi per 
essere presa in esame quando verranno in di 
scussione al Senato i provvedimenti finanziari. 

Chi approva questa conclusione, abbia la bont:\. 
di sorgere. 

(Approvato.) 
Senatore C!IIESI, Iiclatorc, «Petizione N. 4i!)!J. 

La Giunta Municipale ddla città di Xapoli 
por;:re al Senato motivate istanze onde iinpedirc 
che vengano attuate le modificazioni al Danco 
di !\apoli proroste dalla Commissione della Ca· 
mera dei lleputati incari<'ata d1~L'esame dei pro 
getti finanziari. » 
La Commissione non può fare su '}nesta pe 

tizione ehe b stessa proposta fotta per· la prC: 
cedente, cioe: che sia rimandata agli Archi"1 

por essere presa in considerazione quando sar:\. 
discusso in Senato il l)rogetto di legge sui pro\'• 
vcdimcn ti finanziari. . 

PRESIDENTE. Chi approva le conclusioni della 
Commissione, voglia alzarzi. 

(Ap;1rovato.) 
Senatore CHIESI, Relatore. « Petiz:onc N. 4~00· 

Il Consiglio Comunale di X apoli preoccup.'.111~ 
dosi Ilei 1lanni che toccherehhero a quella citt.'.\ 
dalla soppressione dell'Arsenale marittimo e 
contemporaneo trasporto del medesimo ~ ~a 
ranto, progettato dal Governo, sottopone al s~ 
nato alcune consitlerazioni ed avvertenze tla 
tenersi in conto per l'occasione di un tale 11''.' 

veni.mento, onde menomare i danni che ne ri· 
sentin~hhe la città stessa.» . 

Ho già avuto l'onore tli <lire che pende 11;: 

nanzi alla Camera dei Deputati un progetto 
1; 

legge presentato dal ~linistro della Marina P" 
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l'i~tituzione <li un Arsenale in Taranto. Quando 
lln1111ne verrà in discussione in Senato quel 
JJrogetto di lecce sarà il caso di prendere in I 

<:'O ' I 
considerazione questa domanda. · ! 

Pe1· conseguenza, la Commissione proporrebbe ! 
(;he essa sia trasmessa agli Archivii per essere I 
l•.rlCM in considerazione quando sarà in dìscus- l 
~tone nel Senato il detto progetto per I' ar- 1 

licnale di Taranto. 
PRESIDE!iTE. Metto ai voti le conci usioni della 

Cornmissionc. Chi le ap .. rova, si alzi. 
(APf1rovato.) · 
Esanrita la relazione sulle petizioni non 

1·c~ta i:er la seduta pubblica che di annunziare 
the lunedì . . . . . · 
:Senatore SCIALOIA. Domando la parola sul 

l'ordine del giorno di lunedì. 
fRESI!lENTE. Ila la parola. 
Senatore SCillOIA. Io chiederei ali' onorevole 

signor Presidente se per lunedì, oltre il pro 
{Mto <li legge sul marchio dci metalli preziosi, 
llon ancora discusso oggi , vi sono altri la 
~ori in pronto. Dico questo, perchè bisogna che 
11 Senato sappia se con lunedì termini questo 
scorcio di lavori per essere poi ripresi più 
tn1·ùi, ovvero se si continuerà <la lunedì in 
l•oi, non arrestandoci a questa legge sul nrar 
cJ.iio , come ultimo progetto all'ordine del 
~omo · . .. 
Domanùo adunque a~ Presidente se vi sono 

altri lavori in pronto. Non fo questa domanda 
11.er(;he desideri che non venga presto in discus 
~;rine la fom•e sul marchio ma ·1wr unn ragione n1 I e o ' . '' to patente e che mi astengo dal dire, la quale 
ci costringerebbe a differire, con quella delle al 
tre, anche la votazione di questa legge. 

1 
10 do1uanderei insomma che la discussione e t Votazione probabile di questa l1~gge non fossero 

:a loro lontane e ciò perchò trattandosi di 111ate- 
1·1a . ' ' . · f, . 1111i to controversa, vorrei che la d1s~ussro11e 

1.,~~') an1pia, e quindi si procedesse tosto alla vo •lzrol!e. 

il.I PRESI1lENTE. Io non posso dire 
' Ire J.... . • ~·gcr1 preparate O""' ma ~ior o , i ' e e ' 
}'no se ne preparano. 

I 
0 anche notare che abbiamo tre o qnauro 

\'.'i;tgi d:~ mettere a, squittinio, e non so se con- en . ga ù1fferirlo. 
Coinu · ·1 ·1·" n~t nr1ue però, faccia una propos a, e 1 Se- 
'-Od 1·1 . e 1 1crerà come crede. · 

r , l!nnsrRO D'AGRICOLTURA INDUSTRIA E CO!rll:IERCIO. 
.uorn ' anùo la parola. 

che ahbiamo 
<li giorno in 

PRESIDENTE. La parola è al Ministro d'Agri 
coltura, In1lustria e Commi>rcio. 

)!UIT'3TRO D'ACRICOLTURi\., INDUSTRIA E COMMmcro. 
Il Senato pren1lerà quQlla determinazio11e che 
crc<lerà più convcnic11te; ma frattanto a nome 
del Governo io devo esprimere Ìl desiderio che 
il Senato non abb'.a a terminare sin dn. ora 
le sue se1lute, e che studii per quanto ò pos 
siliile il modo di continual'le, e di discutere e 
votare i diversi progetti che dal .Ministero gli 
furono presentati. 
Il l\linistero teme, che, se oggi si Yotasse 

una proroga, questa r;ossa avere tristi effetti; 
pcrchè è eviùente che, una volta dichiarata 
la proroga, i signori Senatori si allontanereli 
liero clal'a capitale e così non si radunereli 
bcro pii1 gli. l'.lllii e neppure le Giunte sareh 
hero in numero, e non si potrebbe compiere 
il lavoro nl!e Giunte affidate; ond'è che ne 
verrehbe 1piesto gra,·e inconveniente, che an 
che radunandosi per esempio da qui ad un 
mese, il lavoro non sareùbo neppure allora 
prrparato, 11erchè le Giunte non si sarebbero 
probabilmente potute radunare, e quindi an 
che allora il Senato. sarebbe costretto a deli 
berare una nuova proroga·. 

Dun1111e il desiderio del .Ministero si è che, 
1ier quanto è possibile, il Senato si tenga riu 
nito; che non alibia a sciogliersi, cho abbia a 
continuare i proprii Ja,·ori; giacchè il ~Iinistero 
vedrebbe con molto piacere che quei progetti che 
"vennero presentati al Senato, fossero al più presto 
che è possibile votati, per poterli anche pre 
sentare ·all'altro ramo del Parlamento e con 
verfrli <1ui111li in l1~gge nella presente Sessione. 

PRESIDENTE.° Il signor Senatore Scinloia fa 
ùuuque una proposta? 
Senatore SCIALOIA. La mia 111·oposta si e che 

se lunetli si deve discutere la legge sul mar 
chio, e 1•oi sospendere le sedute per alcuni 
giorni, sospemliamolc Jirimn, porche non sia 
accumulato <li troppo il numero <li quelle lt>ggi, 
che doro la <liscussione si rimandano alla vo 
tazione in capo a parecchi giorni. Questo era 
il mio in!()ndimento. 

PRESIDENTE . .Ma osservo che non si potrebbe 
convocare il Senato poi solo squittinio. 
Senatore SCIALOIA. l\la allora si rimandi que 

sta discussione all'epoca in cui si sia certi che 
la discussione possa essere ampia, e che la 
votazione poss:L sr>guire immediatamente la di 
scussione, perchè trattasi in fin dei conti di 
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decidere so il marchio debba essere obbliga- 
. torio o facoltativo, e non vorrei che ne venisse 
il .caso che, trionfato nella discussione uno di 
detti due principii, quando poi la votazione ne 
venisse ritardata, avesse a prevalere il prin 
cipio opposto. Per cui, ripeto, vorrei che que- 

. sta discussione si facesse in modo che la vo 
tazione potesse immediatamente susseguirla. 

PRESIDENTE. :\letto ai voti la proposta dcl Se- 
natore Scialoia . 
Chi l'approva, sorga. 
(Non è approvata.) 
Sarà dunque messo all'ordine del giorno per 

la seduta di lunedì, alle ore due, il 1>rogett• 
di legge snl marchio ùei metalli preziosi . 

La seduta è sciolta (oro 5). 

,J ; 


