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La seduta ¢ aperta a ore 2 e 3[4.

E presente il Ministro di Agricoltura ¢ Com-
Mercio ed il Presidente del Consiglio, e pil
targj intervengrono i Ministri della Marina, e di

azia, e Giustizia.

U Senatore, Segretario, HAKZONIT. da letwura
“el brocesso verbale dellultima tornata, il quale
¢ approvato, ‘

I Scnatore Costantini domanda un mese di
tongedo, che gli viene dal Scnato concesso.

O stesso Scnatore Segretario legge il se-
Buente sunto i petizioni: ‘

_*N. 4809. — Carrara Eugenio amministratore

! Una farmacia in Padova fa istanza perché
ne Progetto di legge per Papprovazione di un
'a“l(;;r'o Cfldl'(:e Sani‘u'],rio,.(].l:lal()l‘a. VENga ammessa
(nto»erta di esercizio di 1ar'm‘acxa, sia 1:x'ovx:e-
Sﬂrcitcon una glu§ta {nde.nmt:'!. 2 co'loro c:he I'e-

ano con privativa in virtd dileggi ante-
Cedenti. »

(P Cizione anancante dell’ awtenticita della
/""nm),

¥ 4810,— Marchi Cami'la vedova Arrighi pro-
Prietaria gj farmacia in Lunato (Brescia). »

(Identica alla precedente.)

«4811, _ Lopez Vito di Bari delle Puglie. »

U{{ )“fl':f'onc riguardante Pesceu zione delle sci-
‘¢ dej gludicl conciliatori, e wmancanle del-
. au:cntica, g

Sew ‘
°[:"lto della discussione del pregetto di leggze
O Pistituzione delle Cumere wagrivolinra.

HZI;?SIDENI‘E. L'ordine del giorno reca la conti-
8u]|‘i ‘”10 df:ll:i discussione sul progctto di leggo
Sltuzione declle Camere di agricoltura.
auo' la parola al Relatore signor Senatore
“Algj,
Oiﬁfmt‘ol‘e LAUZL, Relalore. Signori'Sen'atori,. ]z.l
i a Commissione come ne aveva debito, si 6
prg"‘rl‘ata della questione per la quale ieri il
erao:_tto di legge che & in discussione ¢ che
imasto all’articolo 3, fu rimandato al suo
Ame, |
mitz rilStl‘eLtezza del 'tempo non solo non per-
(‘lnmme una Relazione fosse stampata, ma
imjgq Cho Cl.le fosse presentata in .x§cmt0; io mi
'0 quindi a far la mia Relazione a voce,

Spero che sara esattamente tradetta nelle -

er.s"enom‘aﬁche.
'Ma di venire a parlare di quelle poche

[y

!

modificazioni introdotte negli articoli del pro-
getto di legge, io debbo dichiarare come la
Commissione, perdurando nel concetto che si
era fatto della pid stretta correlazione tra la
istituzione obbligatoria delle Camere di agri-
coltura e Il'imposta obbligatoria che doveva
esserne la ‘base_ economica, una volta ridotte
queste (le Camere) ad essere facoltative non
pili del Governo ma dei singoli Comizii, e cam-
biato cosi il principio della legge, la Commis-
sione ha confermato ¢ié che ieri il suo Relatore
aveva 'onore di dire, che cio¢ non poteva con-
cepire I'idea di un’iinposta obbligatoria per una
simile istituzione. :

Signori Senatori ; allorché la legge che regola
i diritti, i doveri e le attribuziont dei Comuni,
ha determinato alcune spese obbligatorie, lo ha
fatto prima di tutto perche ciascuna di queste
spese servisse ad uno scopn di vera genera'e
utilitd, e quindi I’ha faito per iscopi che la legge
stessa eslendeva ad ogni parte del Regno.

Valgano alcuni esempi. La legge si & preoc-
cupata, e giustainente prenccupata, dell’ istru-
zione primaria ed elementare; e quindi ha detto
a tutti i Comuni del Regno grandi e piccoli:
voi pensecrete all’istruzione elementare e stan-
zierete nel vostro Bilancio una somma a que-
sto scopo; ché se non la stanzierete, o se questa
sard insufflciente, la Deputazione provinciale la
fard inscrivere di uffizio nei vostri couti. —
La legge si é preoccupata delle vie ed ha detto
ai Comuni: voi manterrete le strade, voi le fa-
rete ove non sono, e percio penscrete a prov-
vedere nel vostro Bilancio i fondi necessarii, e
se non lo farete, la Deputazione provinciale vi
obblighera a pagare. — Finalmente la legge
si & preoccupata della salute del povero popolo
che manca di mezzi per cercare il sussidin dei
professionisti dell’arte salutare;. e quindi ha
detto ai Comuni: voi penscrete a provvedere
un medico , un chirurgo, una levatrice per i
poveri del vostro Comune, ¢ se non lo farete,
io ve lo fard fare per forza.

Ora, questo concelto cosi generale e per la
sua estensione a tutte le parti del Regno e per
Ia natura veramente importantissima e rilevan-
tissima del relativo scopo, non si pud pid rav-
visare quando si tratta di associazioni, di Corpi
che potranno nascere e non nascere, durare e
non durare, come sarebbero, secondo I’articolo
primo di quesio progetto, le Camere di agri-
coltura.
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Infatti, essendo lasciato all’arhitrio dei Comi-
zii il decretare o no la creazione delle Camere
di agricoltura, riservando al Governo, per cost
dire, 'autenticazione di quesia deliberazione,
ne avverrd che in alecune barti del Regno le
Camere di agricoltura saranno desidcrate e

saranno chicste, in altre parti non saranno né

desiderate ne domandate.

Ho detto altresi che possono durare o non

durare, il che non accadeva quando erala legge
che le stabiliva, poiché & noto quell’antico as-
sioma: Nihil tam naturele quam co modo
quidquam dissolrere gquo colligatunm est; ncl
modo stesso con cui si creano le cose, si
possono disfare.
" Ora, sc la vita libera e spontancadei Comi-
zi pud chiedere listituzione d’una Camera di
agricoltura, ¢ di necessaria conseguenza che
quando ne fossero stanchi, potranno chiedere
che la Camera d'agricoltura sparisca.

_Per tutti questi motivi la Commissione per-
siste nel suo concetto, che non sia pit il caso
di stahilire una vera spesa obbligatoria, cioé
tale che sia attiva anche senza 1’ assenso dei
Comuni, anche col dissenso dei Comuni; ed in
questo senso ha voluto, come il Senalo vedra,
intieramente modificare I'articolo 10.

Detto questo, che é I'osservazione principale,
dard un breve conto delle poche modiflcazioni
introdotte. :

Allart, 5 che stiamo per esaminare, esisle
-prima di tulto un errore di stamya, ove dice:
«Si rinnovano per terzo coll’ estrazione a sorte
nel primo anno» si deve dire, invece, con eséra-
siome a sorte nei primi due anniy ¢ successiva-
micnte per ansionitd.

Nello slesso articolo 5 stava un intiero j:ara-
grafo o capoverso che incominciava colle pa-
role; spetla pove alla Camera di stabilive il
niinero, ecc., e si riferiva alla facoltd data a
ciascuna Camera di fissare la pianta dei suoi
impiegati ¢ le attribuzioni di nomina e di re-
voca dei capi d'uflizio, i quali in modo pura-
mente dimostrativo erano iviindicati. Dal mo-
mento che le Camere non per necessita legis-
lativa, ma per libera volontd dei Comizi do-
vranno sorgere, dal momento che ad alcuni dei
nostri Colleghi arrise 'idca che possono essere
i Comizi serviti anche gratuitamente, la vostra
Cemmissione propone di togliere quell’intiero
articolo e di lasciare che una Camera d'agri-
coltura faccia quello che piu le pare quando

esisterd. In conseguenza di questo mutamento
viene pure una piccola modificazione all’ ar-
ticolo 7, ove alle parole « imypieguti e insct*
vicnti » seguono quelle « non nominati dulla
Cumecia », ’

Ora questa frase « non nominati dalla Came-
ra » anderebhe soppressa;e dopo le parole «1in-
piegati e inservienti » si porrebbero queste:
« in quanto quest’ ultima atiribuzione non sia
dal respettivo Regolamento riservata alla Ca-
mera slessa. »

In questa parte ci rimettiamo anche al Re-
golamento che le Camere stesse avranno.

L’articolo 10, per rigorosa e logica consé”
gucnza delle cose che in nome della Commis”
sione ho avuto 'onore di esporre, & interament¢
cambiato, e scompare, secondo il pensicro dell
Commissione, il principio della spesa obbligd”
toria. ) o

L’articolo 10 per conseguenza secondo il
deliberato della Commissione, sarebbe cosi cOl”
cepito:

"« Art, 10. Le Camere di agricoltura pro¥”
vedono alle jroprie spese:

«) Con le eventuali rendite proprie

b) Cen redditi loro provenuti dalle annes”
sioni di associazioni agrarie, a senso dell'ar
ticolo 4. ;

¢) Con sussidi governativi;

d) Mediante contributi di provincie e di C°°
muni vo'ontariamente deliberati. »

Gli artico'i 13 e 14 erano staii aggiunti nelld
ferma persuasione che rimanesse intatto il primo
articolo del progetto di legge; ma ora dive
gono perfettamente inutili. Questi articoli 817
feriscono all'epoca precisa in cui dovrebber®
costituirsi le Camere di agricoltura;cio che l}‘m
¢ pil possibile attunalmente, anche coll’ohblig?
imposto ai €omuni per quell’e;ocadeterminfl“‘
di stanziare le somme che la legge loro m-
poneva.

Con questo principio la Commissione fin
dichiara che non potrd associarsi a qualund
futuro emendamento che contenesse il- p!"i“"‘"
pio della spesa obbligatoria per parte del
muni. Del resto se ne rimetle alla saviezzd
Senato. . ) . )

PRESIDENTE. L’on. Relatore abbia la bont f:
mandare - le proposte seritte, al banco qelld
Presidenza. :

d'ord
ne

¢
Senatore MIRAGLIA. Io prendo la parola e

4
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]1""1‘_0?1‘0 aleuni articoli aggiuntivi prima del- |
articelo 3, '

PRESIDENTE. A permetta che domandi prima
&l Signor Ministro sc aceetta lo proposte fatte !
3l Relatore. della Commissione. . }

MINISTRY D’AGRICOLTORA, THOGSTRIA E COMMERCIO. ;
Int‘_""l‘ollato a dire se accetto le varie modifl- :
Cazioni proposte dalla Commissione, risponderd .
cl.1e non Lo difficolta ad accettarle, ad eccezione !
L quella che riffette Part. 10. Quanto all'art. 10
fllengo Lenissimo che il medesino doveva es-
‘ s?r? nodificato, e messo in armonia col prin-
“Ibio jeri siato adottato dal Senato, che ‘costi-
tuisce 'artico’o primo del'a legge; ma mi sem-
‘@ che vi fosse una formola preferibile a
uella iy ogei proposta dalla Commissione, e
8areh)e precisamente quella che jeri propone-
Ya Ionorevole Senatore Cambray Digny, e di
M fu data Jettura in sul finive della seduta.

On credo che sia ora il tempo di esporre

Motivi per cui il Governo si accosta di
I"'Cfer'cuza alla proposta dell’ onorevole Sena-
¢ Cambray Digny all articolo 10 della
Ominissione. Quando verra in discussione
Wellarticolo, ne dird il motivo. .
Quanto alle altre modificazioni, ripeto, io
M ho diflicolta ad accettarle.

PRESIDENTE, o la parola all’ onorevole Se-
More Miragl.ia per svolgere gli articoli ag-
Bluntivi che intende proporre.

Senatore MIRACLIA. Non sono state sufficienti
e t_Ol'nate per portare a compimento la discus-
Slong gj questo progetto di legge, ma il tempo
:2]]:} s.-'. ¢ sprecato inutilmente: i discorsi dei
St oratori che mi hanno preceduto hanno
"ostrato all'evidenza il benefico ¢ benevolo
l'OY\'edim(mto dcella istituzione delle Camere di
Ericoltury. ‘

O Prendo la parola non gia prer avversare il
T98¢to di legge o per prolungare la discus-
Sone, ma yell'unico proponimento di comple-

'e per quanto & possibile I'organamento delie
lere di agricoltura. Mi scmbra che siasi
Messo di determinare gl elementi essenziall
Eﬁf rendere valide le deliberazioni di questi In-
Sio MU: eppers prima di passare alla discus-

he dell'art. 5 proposto dall'Uilicio Centrale,

'® 8l riforisce alla composizione del Cousiglio
Tettivo » @ cosa indispensabile jo stabilire le
“OUizioni 1op rendere valide le deliberazioni
e prege dalle Camecre di agricoltura. Ogni
°rpo collettivo per deliberare si deve costituire,

n

e per esser valide e la costituzione e le deli-
berazioni, si deve nella legge determinarne le
condizioni. Ogni asfemblea deliberante non puo
procedere nei suoi atti s¢ prima non costituisce
il segzio presidenziale, e quindi @ forza formare
in principio il nuinero dei delegati dei Comizi
agrari, che ¢ indispensabile per essere legalo la
costituzione della Camera che procede all’e’e-
zione del suo Presidente. Or é troppo noto che
un Corpo collettivo, per dirsi legalmente costi-
tuito, richiede la presenza della metad pit uno
dei suoi membri che lo compongono, ossia la
maggioranza assolufa. E poiché I'onorevole Re-
latore della Commissione ha poco fa ricordato
Pautorita di Ulsiano in sostegno di una pro-
posizione da lui formulata, io ho a rallegrarini
con Jui di aver saputo in una materia legislativa
ricordare in Roma lautorild di quei giurccon-
sulti, le cui dotirine sono prevalse in Europa
ad onore della patria nostra. Non disjiaccia °
adunrque a lui ed ai ministri presenti che io
pur rammenti di non essere una creaz'one dei

tempi nostri la teoria della maggioranza asso-
luta richiesta nella costituzione dei Corpi col-
lettivi, ma di csscre stata a noi tramandata

da quei giurcconsulti romani che con egual
lustro florirono sotto la Repubblica e solto i

Cesari, e se la memoria non m’inganna, é la

legge 160, De regulis juris, che ha servito di

norma ai legislatori moderni.

Né questo ¢ tutto. Costituita la Camecra di agri-
coltura e di comuercio nel modo da me pro-
posto, bisogna altresi determinare che la mag-
gioranza assoluta dei membri presenti & pur
richiesta per la validitd deile deliberazioni
prese dalle Camere di agricoltura, tanto mag-
giormente che dal progetio di legge sono ele-
vati a Corpi morali con personalita giuridica.
La personalita giuridica di un Corpo morale
gencra conflitti d'interessi, ond’'e che la esi-
stenza legale delle deliberazioni di questi In-
stituti dev'essere determinata dalla legge per
non far crollare un edifizio ¢he si & vo'uto
costruire. B '

Queste poche osservazioni mi hauno deter-
minato a proporre due articoli aggiuntivi che
depongo sul banco della Presidenza, e nel caso
venissero ammessi dal Scnato, avrd a pro-
porne un allro a complemento dei medesimi.

Questi due articoli aggiuntivi, sono del to-
nore seguente:

« La Camera di agricoltura ha un Presidente

Sesaione g, 167 1-72 — Sgnato pEL REGyo — Discussioni. 20,
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ed un Segretario da essa nominati fra i suoi
membri al momento in cui si costituisce 'as-
semblea. »

Poi verreblbe l'altro:

« Per la validiti delle deliberazioni della Ca-
mera di agricoltura, & necessario I'intervento
della meta piv uno almeno dei delegati det Co-
mizi agrari, *

» Se alla prima .convocazione non interviene
la metd pia uno dei- delegati, -si fard una se-
conda convocazione. In questo caso la Camera
deliberh validamente qualunque sia il numero
dei membri. »

PRESIDENTE. La ComlllleIOHB ha qualche cosa
da osservare?

PRESISENTE PIL CONSIGLI0. Domando la parola.

"PRESIDENTE. ITa la parola.

PRESIDERTE DEL CONSIGLI). Io non disconosco che
gli articoli che propone I'onorevole Senatore Mi-
raglia da aggiungersi al progetto di legge, lo
complcterebhero. Io non disconosco che quando
si costituisce un Corpo moralesideve anche orga-
nare, detcrminando juale debba esserne il Pre-
sidente, qualg il Segretario, quale il modo delle
sue deliberazioni; ma mi permetto di avvertire
che cid 6 gia stabilito nel diritlo comune.
Tutti i Corpi dcliberanti, quando sono rico-
nosciuti dalla legge, hanno un modo uni-
forme di costituirsi e dideliberars; e quello che
la legge non dice a questo. riguardo, lo dicono
le norme stabilite per i Corpi morah nelie
leggi anteriori. Di faili tutte le Opere pie che si
sono costituite e si costituiscono dal Governo,
senza I'intervento del Potere legislativo, quando
presentanoilorostatuti,iloro regolamenti ammi-

nistrativi, (juestisono approvati per Decretoreale,

sentito il Consiglio di Stato ; ed &in questi statuti
appunto, ¢ nei regolamenti, che si preserive come
debba essere ordinata 'amministraziene, in qual
modo si debba” amministrare; e ¢id non ha mai
dato causa a reclami da parte del Potere legi-
slativo, n¢ vennero mai mosse querele, ne fatte
rimostranze al Governo, perché avesse ecce-
duto i suoi poteri col dar tali autorizzazioni,
Pereié non mi pare che sia dal nostro diritto
pubblico richiesto che tutte le aggiunte pro-
poste dall’onorevole Scnatore Mirag:a debbano
far parte diuna’legge che costituisce un Corpo
mora'e, ina che possano piuttosto venir inserite
inun regolamento approvato per Deercto, sentito
il Consiglio di Stato, comesipratica generalmente
nei casi di creazione di Corpi morali, siano dessi

|
|

Corpi morali di benvﬁuenia, siano di commercio
¢ via dicendo. Cosi avviene quando si approvd
un nuovo istituto di credito o un istituto indu-
striale ; e in questi casi i regolamenti .che
devono stabilire le norme di amministrazione @
la costituzione di quesii enti sono pure appro-
vati dal potere esccutivo.

Dunque concludo che mentre il Governo non
ha da opporsi percheé si aggiunga in questa legg®
anche la disposizione propostadall’onorevole Mi-
ragiia, d'altra parte era obblizo mio il dire l¢
ragioni per cui il Ministero e la Commission?
non hanno creduto a proposito di venir determi-
nando in guesto progetto di legge quale debba
essere il modo di organizzare e di amministraré
questi nuovi enti della cui costituzione si tratta.

‘Scnatore XIRAGLIA. Domando la parola.

PRESIDLXTE. Ha la parola.

Senatore KIRAGLIA. Sono grato ali’onorevol®
Presidente del Consiglio delle spiegazioni che
ha dato; ma io mi sento in dovere di perSl‘
stere nelia mia proposta; specialinente percllél
precedenti del Senato mi confortano ne'lo stesso
divisamento.

Sono tre anm che in quest’Aula si discusse
il progetto ‘di legze sul riordinamento del no-
tariato, ed io presi parte attiva in quella di-
scussione. Allora si elevarono varie questioni
sul’ ordinamento dei collegi notarili, sulld
convocazione dei notai per costltmre il col
legio, e si disputd se bisognasse starc &
principii generali del diritto yer organament0
di tutti i Corpi deliberanti, oppure sc¢ fossO
necessario, per evitare futuri conflitti, di Sf«""
bilire nella legge il modo dell’elezionc ed il
numero degli elettori per rendere valide e
nomine dei collegi notarili, non che le delibt”
razioni di questi collegi cd uno di coloro i quali
mi soccorsero de’ loro valevo'i lumi in qnc] a4
discussione fu Ponorevole Relatore della present®
Commissione. Allora si osservo che noi 1om
abbiamo leggi generali sull'organizzazione dei
Corpi collettivi e sulle condizioni necessaric
per rendere valide le loro deliberazioni; ab-
Liamo beusi leggi speciali sull’ organament?
de’corpi collettivi, come sarebbero quclle SU!‘
lorganizzazione giudiziaria, quelia sull’amm
nistrazione comunale, ed altre simili. '

Non esiste dunque uncorpo di diritto &€
nerale comune a tutti i Corpi morali, no; V&
riano le disposizioni legislative secsndo 1a B
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tura degli enti che vengono ad essere creati
Per disposizione di legge.

Ora, io non vedo la ragione per cui si do-
Vesse recedere dagii antecedenti del Senato. Se
Nella discussione della legge.sul notariato e pei
Collegi notarili, che in sostanza non sono veri

Orpi deliberanti poiché sono sottoposti alle di-
Seipline dell’ Autoritd giudiziaria e del Governo,
come poj possiamo trasandare in questa legge’
€ condizioni essenziali per la validita delle de-
ll)er"“’-i“ni, massime quando si ¢ voluto dare
??? Qam'ere d’agricoltura non solo la quz?!ita

' Islituti pubblici sotto I'ingerenza governativa,
;?t(: nche quella di Corpi morgli con persona-

giuridica?
mia:lobbiczi(.mi che furono solicvate dali*ono-

Vole Presidente del Consiglio avvalorano
ls';;:IEOStO’Ia tesi da me §0§tc:111ta. Io e lui
it o d accordo nel principio, che le moda-
Q‘me le esplicazioni per I’ attuazlou_e di una
rozr‘,e’ d.cbbano formare oggetto di Decreto
s(-:()[‘;] o di rcgol’ament-o: ond’p che tutta la di-
S0 - aliza tra me ed il Governo sta .ncl. v'edere

.11 determinare gli elementi costitutivi delle
eII_I’CI‘azioni dei Corpi collettivi fosse maleria
“Bislativa o regolamentare.

BD?L?H Sihende.rb moltq parole per sost'enere che'x
ne%:'al_ legislatore di .stablhre gli elementi
Cor >Sart per repdcr \"allde le dchbere.mom'dc%
doj D&: fichpcmntl,‘ ed in .tu-tte le le‘gg1 §Inecmh
in du;‘e-m Corpi collettivi non sl é rivocato
uLlio questo principio. O, in altri termini,
r:;-,‘;;m‘dd C”f‘l_’i collettivi sta nclle loro‘dclil)e-
Vita 15 e se ¢l legislatore quello che dilorola
o i,’oill'htf?nde facilmente che .dcvc, formar lzlalﬁc
. . . conza de

'“pri:a&:};o df}llpoxlpo c‘:ollcttno)l c;:ﬂ,n-m <, e

. liberazioni. Tatte le leggi organiche
n;;a"]‘) a questo scopo; e se le leggi' mfzdesir.ne

rins‘o“essem determ‘lnare la costxtumone'xr%-

am Cca del .Corpo deliberante per potere vali-
t reeme deliberare, rcsterclgbe in balia del Po-

esecutivo di fare e disfare sull’ organa-
®ato del Corpo medesimo. :
01;1),‘1“0- 1‘a.rola, in tutte 1_‘3 deliberazionl .dei
ifnfnl collettivi si deve distinguere la coslitu-
‘aid’itt‘:_ltl.mscca ch C<.)rp.o medesimo per la
orrg, delle deliherazioni , dalle modaiita ©
asSic:u ita por- deve.m_r(‘:‘alla deliberazione ed

,n“d-ié;'lrne Pantenticita. Ql.ICl che'rlguarda la

o “della deliberazione € materia altamente

Si8lativa, il metodo e le forme per devenirsi

alla deliberazione ¢ materia tutla regolamen-
tare.- :

Perlocché io prego Ponorevole Presidente del
Senato di mettere ai voti gli accennati due ar-
ticoli aggiuntivi da me proposti.

PRESIDENTE. Dopo la dichiarazione del signor
Senatore Miraglia di'persisterenellesucaggiunte,
comincicro dal domandare se sono appoggiate.

Chi le appoggia, sorga.  *

(Sono appoggiate.)

Ora ne dard lettura.

MINISTRO D’AGRICOLTURA E COMMLRCIO. Domando
la parola. ‘

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DI AGRICOLTURA E COMMERCIO. Prendo
la parola unicamente per far rilevare la portata
della dichiarazione fatta dal Presidente del Con-
siglio; il quale ha detto che non si opponeva a
che si accetiassero le aggiunte dell’ onorevole
Senatore Miraglia, ma osservava perd che se
quelle disposizioni noneranostate mcluse nel pro-
getto di legge, cid devesi unicamente alla consi-
derazione che allorquando si tratta di assemblee
deliberanti, ¢i & come un diritto comunc, una
prammatica, una consuctudine che le contem pla;
ed infatti, prendiamo pure tutti gii Statuti che
regolano il modo col quale le asscmblee pren-
dono le lero deliberazioni, e vedremo che conti-
nuamente stabiliscono lo stesse norme per cui si
credette forse inutile d'inserirle qui ma dal mo-
mento che se ne fa formale proposta il Governo
dichiara esplicitamente di non aver alcun mo-
tivo per opporvisi, tanto pii cho ha pur gia di-
chiarato che nel regolamento avrebhe inserto
siffatta disposizione.

Quanto poi alla questione del presidente, faccio
osscrvare che all'articolo d proposio dalla Com-
missione, ed anche in quello del Ministero, &
detto chie la Camera sceglie nel sno seno il Con-
siglio diretlivo composto d’un Presidente, d'un
Vice-presidente, e di sci Consiglieri, per cui
parmi forse inutile ogni altra osscrvazione.

Senatore MIRAGLIA. Perdoni, ma il Presidente
del Consiglio direttivo & altra cosa che il Pre-
sidente della Camera di agricoliura. '

PRESIDENTE. Prima di dare letiura delle ag-
giunte del Senatore Miraglia jer porle ai voti,
domando alla Commissione .se ha qualche os-
servazione a fare.

Scnatore SERRA F. M. La Commissione ¢ in-
differente o che si ammettano o che si riflutino
queste aggiunte, perche, come ha gid osser-
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vato il signor Ministro d’Agricoltura, nel Re-
golamento saranno stabilite le norme oppor-
tune per le nomine di cui si tratta.
PRESIDENTE. Ora do lettura degli articoli ad-
dizionali proposti dal Scnatore Miraglia per
vedere se sone appoggiati.
« La Camera di agricoltura ha un presidente

!

t
|
I

ed un scgretario da essa nominati fra i suoi

membri. »

PRESIDENTE. Chi appoggia questo primo articolo

addizionale, sorga.
(K appoggiato.) -

I

Se non si fanno osservazioni, lo metto ai voti. .

Chi Papprova, sialzi.

(Dopo prova e controprova l'articolo & appro-
vato.) : ‘

Ora do lettura del 2° articolo addizionale.

« Perla validitd delle deliberazioni della Ca-
mera di agricoltura & necessario I’ intervento
della meta pitt uno almeno dei delegati dei Comizi
agrarii.

» Se alla prima convocazione non interviene
la meta pin uno dei delegati, si fard una se-
conda convocazione; in questo caso la Camera
delibera validamente, qualungue sia il numero
dei presenti. »

Senatore SCIALOIA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola. )

Senatore SCIALOIA. Signori, e sempre pericoloso
il fare emendamenti improvvisi, perché rare volte
si incastrano bene nel testo della legge per
quanto chi li propone sia persona competentis-
sima, come 'onorevole Collega Miraglia. Per
conseguenza, mi permetto di domandare: perché
mai nel computare il numero de’votanti per le
deliberazioni delle Camere di agricoltura, deb-
bano essere esclusi quelli che ieri dopo lungo
dibattimento furono dichiarati membri costi-
tuenti le Camecre stesse, oltre gli eletti dai
Comnizii, civé i delegati de'le Societd promotrici
dell’ agricoltura. Questi sarebbero esclusi; io
domando se il Collega Miraglia ha avuto pre-
sente queste particolarita e se ha voluto vera-
mente escluderli. Credo invece che la parola nel
suo emendamento abbia tradito il pensicro; e
percid dissi che gli emendamenti improvvisi
sono sempre pericolosi quando si fanno in una

© Camera deliberante.

PRESIDENIE.. Giacché pare che la modilicazione
del Scnatore Scialoia non incontri opposizione,
sara meglio passare alla Commissione I'intera
aggiunta perche la corregga.

MINISTRO D'AGRICOLTURA E COMMERCIO. Poiche il
Senatore Miraglia accenna di entrare nel senso
" della modificazione del Senatore Scialoia sarebbe
facile, parmi, i} tradurla in alto evitando le 3
role limitative « dei delegati dei Comizi agrari?
e sostituendovi « dei membri componenti » ecé-

FRESIDENTE. Se non si fanno opposiziont, Tile8”
gerd l'aggiunta del Senatore Miraglia cost m&
diflcata dal signor Ministro.

« Per la validita delle deliberazioni della €3
mera di agricoltura & necessario Pintervento
della metd pit uno almeno, dei compenentls
la Camera stessa. .

« Se alla prima convocazione non interviené la
metd pil uno dei componenti, si fara una 8¢
conda convocazione; in questo caso la Camerd
delibera validamenle, qualunque sia il numer?
dei presenti. » . A

Chi accotta quest'aggiunta del Senatore MV
raglia, vogiia alzarsi. :

(Dopo prova e coniroprova Iaggiunta & a7
provata.) ‘ .

Senatore MIRAGLIA. Domando la parola.

FRESIDENTE. Ha la parola il Senatore Miragli®-

Senatore MIRAGLIA. Poicheé il Senato sié col
piaciuto di ammettere i due articoli aggiu?™
tivi da me proposti, per essere conseguente 2
me stesso e per render completa per quanto
é possibile la legge, debbo proporre Paggiunt?
d’un altro articolo a quello che 1'onorevo
signor Presidente orasi & compiaciuto di 1687
gere.

Costituita legalmente la Camera o agl”ic‘)!'
tura & chiamata a prendere le sue deliherazio™
e bisogna nella legge stabilire le condizio!
necessarie, intrinseche, per la validita d(:lle'de'
liberazioni. Stando al principio che la deiib®
razione ¢é valida quando v’ é il concorso dell?
maggioranza assolula, bisogna fare in 20¢°
che la legge deflnisca in modo preciso
che sta la maggioranza- assoluta.

S’ intende bene che in un Corpo elettivo not
tutti i membri che lo compongono, possol}o .
vogliono intervenire alle deliberazioni; quit !
la maggioranza assoluta sta nella mag,r;'iora'”z“.L
assoluta dei membri presenti alle de]iborﬂz{om
E prendendo ad escmpio le disposizioni ser’t
nella legge comunale e provinciale, certam<®
lo deliberazioni si debbono fare previo appel
nominale, tranne quando si traita del pers.O‘
nale, poichd la stessa legge comunale € P!

4
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Vinciale determina che in questo caso l¢ me-
Mine si fanno a schede segrete.

In conseguenza sottometto alla saviezza det
Senato 1 seguente articolo aggiuntivo:

« Le deliberazioni della Camera d’ agricoltu-
¥4 sono prese a maggioranza assoluta di voti
dei delegati presenti e con appello- nominale.

* Le elezioni perd del Presidente, del Se-
Brttario e del Consiglio direltivo sono fatte per
Schede segrete.

» Non riescendo la maggioranza assoluta
tella prima volazione, sono validamente eletu
Quelli che otiennero maggiori voti: a paritd

! Voli sono eletti i maggiori 4’ etd ».

_I‘RESIDENI‘E. Faccio osservare che il Consi-
8lio direttive non & nominato: bisognerebbe

Ire: « come ne!l’ articolo seguente. »

ASenatore MIRAGLIA. Non parlo del Consiglio

Tettivo. Come la nomina dei membri del Con-
Siglio g riferisce al personale, quando la Ca-
Mera ¢ chiamata a sceglierli, la votazione si
fa per schede segrete: ecco lo scopo cui mira
2 seconda parte dell’ articolo aggiuntivo.

PRESIDENTE. Voulia avere la bonta di farla pas-
Sare al baneo della Presidenza. . «

Senatore AUDIFFREDI. Domando la parola.

PRESIDENTE. 11a 1a parola. :

. Senatore AUDIFFREDL. A me pare veramente che
81 dig troppa importanza a questo ordinawmento
delle Camere di agricoltura. Insomma non si
Yatta qui di deliberare un caso di diritto comune;
" Sltraitg semplicemente di deliberare sopra prov-
v.edimcnti utilissimi, Tutti sanno che le Camere
! agricoliura hanno un loro regolamento, e
QUesto dovrebhe essore lasciato fare a loro
Slesse. Non mi sembra duniue necessario inse-
Tre nel corpo della legge tuite queste m.nute
Preserizion; che dovreblero invece fur jarte del
Tegoamento.

Senatore $CIALOIA. Domando la parola.

FRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore SCIALOLA. Veramente quando il .Sefm.—

re Miraglia ha fatto quelle due aggiunte iol hc?
Votate, con quella piccola modificaz.one chp i
S010 permesso di proporre al Senato, perche ri-
Scontrando 1a legge che regola la costituzione
tlle Camere di comuercio, che hanno grande
Aalogia ey quelle di agricoltura, vi ho lette
Alcune poche disposizioni corrispondenti a quelle
2lui proposte. Ma da che in quel.a legge io
820 Varticolo 27 che dice: « Le norme circa
¢ adurm.nze, le discussioni, il modo di votazioue

e ogni aliea cnsa relativa all’ amministrazione
interna saranno determinate da un regolamen-
to compilato da ciascuna Camera entro lo spa-
ziodi due mesi e da approvarsi dal Ministero
d’Agricoltura, Industria e Commercio » io credo
che sarebhe anche in questo caso sufficiente
un articolo simile... ;

Senatore MIRAGLIA. Domando la parola. .

Senatore SCIALYLA.... percioeché se noi entriamo
inquestavia di volera tutto provvedcre per legge,
necessariamente qui all’improvviso faremmo un
regolamento, per quanto minuzioso, imperfeito.
Invece dunqgue di esporei a dare autorita legisla-
tiva ad articoli che riguardano cose di regola-
mento interno; e correre il rischio di fare un re-
golamento imperfetto, e nel tempo stesso di-
togliere implicitamente la facolta al Potere ese-
cutivo ed alle Camere di agricoltura di com-
rierlo, poichéle cose debbono esser compiute
dallo stesso Potere che le ha incominciale a fare;

"per evitare, dico, questo pericolo contentia-

moci dei“soli articoli che regolano la costitu-
zione delle Camere in quanto al Presidente, e
in quanto al modo generale di votare per ren-
dere valevoli le deliberazioni. In quanto poi
alle norme particolari, io preghereci I'amico ¢
Colicga Scnatore Miraglia, di volereconsentire
che in questa legge sia introdotto un articolo
simile a quello-che ho testé letto, e che si trova
gid nella legge delle Camere di commercio.

PRISIDENTE. La parola & al Senatore Miraglia,

Senalore MIRAGLIA. L’onorevole Senatore Scia-
loja & perfeitamente d’accordo con me; da quel
valente uwomo ¢he &, ha ricordato che ben di-
verse sono le disposizioni regolamentarie da
quelle legislative.

L’ufficio del legislatore nelle leggi organiche
é di stabilire la costituzione intrinseca del corpo
collettivo, perche il corpo collettivo medesimo
possa validamente deliberare; i modi speciali
e di pratica attuazione perpotere il corpo deli-
berante esplicare le sue attribuzioni sono . tutte
rimandate ad un regolamento o ad un Decreto
regio. .

Dunque siamo d’accordo in principio, ma 'ar-
ticolo aggiuntivo che ho avuto I'onore di pro-
porre, (non parlo dei due precedenti articoli,
perché sono gia stati approvati} é un’appendice
necessaria ai precedenti.

Quante quistionl non sono ventilate rer de-
terminare i confini tra una’legge, ed un re-
colamento o Decreto reale. Per quanto io sappia
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non vi & stato alcuno il quale abbhia pensatn
che l'elemento necessario per la validitd di una
deliberazione possa essere rimandatoin un go-
verno rappresentativoal Potereesecutivo, Dunque
conchiudon, siamo d'accordo coll’ onorevole mio
amico, erichiamo la sua attenzione unicamente
su questo che io non parlo di formalita estrin-
*seche per la validitd delle deliberazioni, ma
delle solennita intrinseche che danno la esi-
stenza alla deliberazione.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Domando la pa-
rola.
PRESIDENTE. IIa la parola.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Sempre rxconoscon(lo
il lodevolissimo intendimento dell’ onorevole
Senatore Miraglia nel cercar modo di perle-
zionare questa legge, e nello stesso tempo am-
_mettendo che le norme da lui stabilite sono razio-
nalissime, poiché di fatti sono adottate da tutti
i Corpi deliberanti, siano o non siano slabilite
per legge, tanto sono nella natura stessa di
queste istituzioni, io temo non di meno che,
per amor di fare una cosa perfetta, e di provve-
dere a tutto quel che occorre perché questi Corpi
siano ben costituiti, @ possano escrcitare otli-
mamente le loro funzioni, egli col voler
determinare tutte le modalita con le quali ab-
biano questi Corpi ad esercitare il loro uflicio,
venga a complicare assai questa legge, e cio
-non ostante non arrivi a fare cosa perfetta.

Di fatti che cosa intende di ottencre 'onore-
vole Senatore Miraglia? Intende di voler deter-
minare nella legge tutte le normele quali pos-
sano assicurare la regolarith e la legalita
piena di tutti gli atti, di tutte le deliberazioni
delle Camere di agricoltura. Or bene; io credo
di poter agcvolmente dimostrare, che egli diffi-
cilmente raggiungera questo scopo, salvo che
si voglia sospendere la discussione di questo
progetto di legge e rinviarla alla Commissione af-
finché, conformandosi alle sue massime, e¢ssa
vogliainoltre svolgerle in tuttii loro aspetti.

Ed in vero, la prima condizione che si ri-
chiedercbbe perché queste Camcre potesscro
deliberare legalmente, sarebhe quella di assi-
curarsi se i Delegati inviatt dai Comizi agrarii
e daile Societd d'agricoltura sieno stati regolar-
mente nominati, si che niuna obbiezione possa
farsi alla legalita del loro maudato : perche se
i membri delle Canrcre di agricollura non rap-
presentassero regolarmente i Comizi dai quali

sono mandati, evidentemente le deliberazioni
di esse Camere sarcbhero difetiose nelia lor0
‘stessa radice.

Dunque bisognercbbe stabilire prima come il
Consiglio direttivo, che convoca alla prima adu-
nanza le Camere, dehbaprocedere per constatare
la legulitd delle nomine dei delegati; poi bisor
gnerebhe dar norme sul modo di tenere !
processi verbali per impedirne le alterazioni, @
via dicendo. E evidente che andando di questo
passo, nell’applicazione della massima posta
innanzi dall’onorevole Senatore Miraglia, losvol
gimento che verrebbe a prendere questa legg®es
non si potrebbe sicuramente effettuare senzt
prima rinviare il progetto alla Commissione
affinché ne facesse oggetto di nuovo studio.

Ma, domando io, & egli necessario di far tutto
questo? Non abbiamo noi una quantita grandis-
sima di Corpl morali i quali esercitano regolar-
mente ed eflicacemente le loro attribuztoni coR
regolamenti statiapprovati con Decreto reale? Vi
é qualcheduno, o da parte del Ministero o d2
parte del Senato, il quale contrasti le norme che
per consuetudine, per una pratica lunghissima,
per principio non mai contestato, sono adottate
per regolare gli atti e le deliberazioni dei Coryi
morali costituiti? No, per certo. Dunque mi paré
che accettando la proposta dell’onorevole Send”
tore Miraglia faremmo opera meno utile, meno

vantaggiosa. Ma, ad ogni modo qui va a capello
I'avvertenza dell'onorevole Senatore Scialoia; che
se si vogliono improvvisare emendamnenti per
completare questa leggo nel senso ploposto dal-
I'onorevole Senatore Miraglia, si correra rischio
di fare cosa veramente imperfetta. Disognerebbes
per evitar questo scoglio, che, avanti tutto,!
Senato deliberasse di aggiungere a questa leggé
a'tre disposizioni che si sogliono chiamare reg%”
lamentari, e cheriguardano propriamenteil modo
col quale ahbiano le Camere di agricoltura ad
esercitare le loro attribuzioni j e quindi i~
viasse. alla Commissione il lavoro perche vo-
glia completarlo in questa parte che essa ed il
Ministero hanno stimata superflua, perche gid
da lungo tempo sono stabilite, e da costantc €
incontestata pratica avvalorate, le normo che
devono regolare I'amministrazione dei Corpi in¢”
rali. Laonde il Ministero per parte sua si 0P”
porrebbe all'accettazione delle nuove aggiunte
dell’onorevole Senatore Miraglia, salvo che il
Senato, avvisando altramente, non le voglia it
viare alla Commissione perche le unisca a quello

I .




— 231 — | o

[
Rty

——

TORNATA DEL 1° MaRrzO 1872

____-—\_\:_\ -

ai“‘e che occorrerehbero per formare il com-
Plemento gol sistema.
Senatore LAUZI, Relutore. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore LAUZI, Relafore. Non & che per e-
SPrimere il voto della Comumissione, che ho do-
Mandata 1a parola.

M La Commissione esiterchbe aentrare in que-

4 nuova via, poiché lo erede superfluo.

Senatore $(1ALOIA. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola. 4
Senatore SCIALOLY. Io sorgo prer fare una for~
Male Proposta, ed é: di respingere qualunque
32£a_a§giunta al due articoli che ahbiamo gid
4 ¢ sostituire a que'lo ultimamente pro-
) p[?:i‘) dal Senatore Miraglia I'articolo 27 della
=8¢ sulle Camere di commercio.
'Q“‘Qb‘ta mia proposta ha un immnienso van~
Agio, quello cioé di rendere le due leggl
2';GS§0 a poco identiche nelle lorp.disposizioui‘,
lUmdi indirettamente, di stabilire che sari
310 per le Camere di agricoltura con regola-
’f’lemo, quello che con regolamento si € tro-
at.o hen faito per le Camere di commercio.
indi trego Ponorevole Presidente di metterla
A voyj,
Por me & questa una maniera di terminare
Ei‘zlamentarnmntc la questione; perchb io crcd'o
8arebbe pericoluso cutrare in altra via
3:‘3“ ragioni che ho detto e per quc}lc che ha
=siuute anche I'onorevole Presidente del
Pisiglio, Difatti, o Siguori, in quell'aguiunta
! Senatore Miraglia si parla nientemeno e
“Ieasiin cuisi deve fare I'appello nominale,
‘L casi in cuisi devono fare le schede se-
Brete, ece, .
rilr;de_tc dunque -che a questo rr3ml(.) n(.)i en-
0 1n un mare senza sponde. Quindi, ripeto,
"luem,:a DI‘OIrOSt:f sarchbe di reﬂ)ingorc quz'thm-
Sty Uova ageiunta alle duf; oia fatte, e di so-
re semplicemente I'articolo 27 della legge
3 me ¢jtaa, .
Senatore k1245118, Domando la parola.

PRESIDENTE. 11a la parcla.
;;'“ﬂt(fre MIRAGLIA. 11 sglo pCl}SiCI‘O che possa
1 Se rtardata la votazione di que.sta.. legge
S(m'lll’aveum. Il Governo e la Commissione del
o ) ") "011‘ mi faranno .11 l(.)l‘t:()‘dl crc'dcrc che
i cpl‘loposltl articoli agglfltlt.l\v'l. io al)]‘).m voluto
l)ai'l’pm-e il corso dclla dlscussum'c: mi preovceu-
della bonta dellalegge, € mi & parso con-

U

venevole di fare qualche aggiunta per miglio-
rarla a mio senso quant’era possibile."

Mi hasta che il Senaté abbia approvato i
primi due articoli da me aggiunti. Ora, per
troncare ogni discussione, mi associo volentieri
alla proposta fafta dal Senatore Scialoia,.e
ritiro il terzo articolo da me proposto.

PRESIDENTE. Domando al Senato se lapropo-
sta de'l’onorevole Scialoia & appoggiata.

Cli I'appoggia, sorga.

(& appoggjata.) .

Legzo dunque l'articolo 27 della legge sulle
Camere di commercio, per metterlo @i voti.

» Le norme circa le adunanze le discussioni,
il modo di volazione ed ogni alira cosa re-
lativa all’ Amministrazione interna, saranno
determinate da un regolamento compilato da
ciascuna Camera entro lo spazio di due mesi
dal giorno del suo insediamento e da a -
provarsi dal Ministro di Agricoltura, Indu-
stria e Commercio nel termine di un mese
dala fatta trasmissione. »

SENATORE DERETTA. Domando la jarola.
PREIDENTE. La parola & al Senatore Beretta.
SCNATORE BEREITA. Vorrei soltanto pregare
il Senato ed il proponente a riserbare questo
articolo come l'ultimo della legge. '

PRESIDENTE. Aderisce il Scnatore Scialoia a che
sia collocatoy come ultimo articolo ? '

SENATORE SCIALOIA. Io non ho difficolta.

PRESIDENTE. Allorasi metterd intanto ai voti,
quindi si collocherd in fine della legge.

Chi approva l'articolo di cui ho dato lettura,
voglia alzarsi.

(Approvato.)

Ora si passa alla discussione dell’articolo &
come @ stalo proposto dalla Commissione.

« La Camera sceglie nel suo scno il Consi-
glio dircttivo, che si compone di un Presi-
dente, diun vice-Presidente e di sci Consi-
glieri. I membri del Consiglio direttivo durane
in carica tre anni; sono perd ricleggibili. Si
rinnovano per terzo coll’esirazione a sorte nei
due primi anni € successivamente per an-
zianitd. .

» La Camera si aduna in scduta ordinaria
una volta all’anno nella prima metd di gennaie.
Potrad pero esscre convocata a seduta siraor-
dinaria swll'invito del Ministero, per delibera-
zione del Consiglio direttivo, o dietro richie-
sta i un terzo almeno dei membri che la
cowpongono. -

¥ ¥ ¥ A ¥ ¥ ¥ ¥
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» Il Ministero di Agricoltura pud designare
persona” per assistere senza voto alle sedute
della Camera, per dare spiegazioni e fare pro-
poste. »

PRESIDENTE. E aperta la discussione su questo
articolo. '

Scnatore RERETTA. Domando la parola.

PRESIDINTE. Ho la parola.

Scnatore EBERETTA. Vorrei unicamente pro-
porre che i Consiglieri da sei fossero” portatl
a seite, e cio per due ragioni;la prima perche
si costituircbbe un Counsiglio direttivo con un
numero disjari, come ordinariamenté si suol
fare in casi consimili; la seconda perche i sctie
Consiglieri, c¢ol Presidente ¢ col Vice-Presi-
dente venendo a formare il numero di nove,
sarchbe pin razionale la divisione per terzi
di detti membri nel’'occasione della rinnova-
zione annuale di un terzo dei medesimi.

PRESITENIE. Acconsente la Commiss.one a que-
sta variante? :

Senatore LATZ, Relatore. La Commissione non
ha nulla in contrario.

PRESIDENTE. Allora, prima di porlo ai voti,
tornerd a dar Icttura dell’articolo 5 cos) emen-
dato. . ) _

« La Camera scegiie nel sno seno il Consi-
glio direttivo, che si compone di un Presi-
dente, di un vice-Presidente ¢ di sette Con-
siglieri. I membri del Consiglio dircttivo du-
rano in carica tre anni; sono perd rieleggi-
bili. Si riunovano per terzo coll’esirazione a
sortc nci due primi anni ¢ successivamente
per anzianith. . ’

» La Camera si aduna in seduta ordinaria
una volta all’ anno nella prima metd di gen-
naio. Potra perd essere convocata a seduta
straordinaria sull’invito dcl Ministero, per de-
liberazione del Consiglio direttivo, o dietro
richiesta di un terzo almeno dei mémbri che
la compongono.

» II Ministero di Agricoltura pud designare
persona per assistere scnza voto alle sedute
della Camera, per dare spicgazioni e fare
proposte. » .

Chi approva questo

(Approvato.)

Senatore SCIALOIA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la-parola.

Senatore SCIALOIA. Io chiamo P'atienzione delle
Commissione e del signor Ministro sulla im-
portanza che acquisia questo articolo dopo I'ac-

articolo, vogiia alzarsi.

cettazione di una delle aggiunte proposte dal
Senatore Miraglia. Nell’art. 5° del progello
di logge nonsi provvedeva al Presidente della
Camera, ma unicamente al Presidente del Con-
sigho dircttivo; mi pare che naturalmente st
intendeva da coloro che avevano compilzlt_o
I' articolo, che il Presidente del Consiglio ‘di°
rettivo fosse anche Presigdente deilla Camcrd
d'agricoltura, come anche nei Consigli Coinu~
nali il Presidente della Giunta, ossiail Sindac0,
é pure Presidente del Consiglio intero; ailtl

menti ne potrebbe nascere una specie di dud~.

lismo tra il Presidente del Counsiglio direttivos
¢ il Presidente della Camera chein qual¢he caso
potrehbe trovarsi in oprosizione col primo. Onde
io credo che appunto, conformemente a (uestd
intenzione, converrebbe ordinare la compild”

Zione del presente arficolo in modo che si evl-

tasse la possibilitd di questi due Presidentl; @
che Presidente della Camera fosse que'lo d?l
Consiglio direttivo; o viceversa, se il Consigh
nascesse prima, il Presidente di esso fosse quollo
dcella Camera.

PRESIDENTE. Veramente I'articolo & gid v&
tato.

MINISTRO D’ AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO-
Domando la parola.

FRLSIDENTE. Ha la parola. ’

MINISTRO D'ACRICOLTCRA, INDUSIRIA E COMYERCIO-
It precisamente la-stessa osservazione dell’on®”
revole Senatore Scialoia quella che io inted”
deva di fare.

Ailorquando io notava all'onorevole Senatoré
Miraglia che, sccondo me,il suo emcndanlcﬂt?
non aveva ragione di essere, perché ncll’af‘u’
colo in discussione si parlava della nomind
del Presidente e del Vice-presidente, egli 808
giungeva che in questo articolo si parla de’
Presidente de! Consiglio direttivo, e che eglt
intendeva parlare della nomina del President®
deli’assemblea. In scguito alla quale rispostd
io me ne rimisi al Scnato e lasciai che ess0
decidesse sullutilita di adottare Particolo Q0
venne proposto‘dal Senatore Miraglia.

"In quel momento forse non si ¢ riflettuto ab
bastanza; ma ora, giacché Ponorevole Sen¥”
tore Scialoia richiama Pattenzione del genatl
e del Ministero sopra questo punto, e che for-
malimente mi invita anche ad esprimere 13 ‘_“'3
opinione, dird che credo, a dir vero, 1€
loso in un’assemblea assai piccola come sard

“quella di una Camera di agricoliura, la gt

>
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Bon ecceders mai il numero di10 015 o tutt’al
Bl 20 membri, di avere due presidenti, I'uno
Mmpetto all’altro, uno direi quasi del potere
Esecutivo, che in certo modo si potrebbe para-
gunare 3} Presidente del Consiglio dei Ministri,
¢d un altro, il quale, direi cosi, vorrebbe cre-
dersi come un presidente di assemblea legi-
slatjva,

Qualldo, come nel caso presente, trattasi di
C‘“‘I?i morali di numero cosi ristretto, & meglio
d8ciare che la presidenza sia tenuta dal Pre-
Sidente dello stesso Consiglio direttivo. .
: Ma Ponorevole Presidente del Senato dice che
I articoloé ormai votato. Perd ¢'é modo, mi pare,
4 boter acconciare la cosa: stia pure che per
Wa maggiore solennita la Camera elegga il suo
Presidente, ma sistabilisca anche inquest’articolo
€ Qui prego il Senatore Scialoia di vedere se pud
a?(:ettare questa mia proposia), si stabilisca,
1¢0, che il Presidenie della Camera sia anche il

Iesidente del Consiglio direttivo. 1§ lo stesso
barmj si potrebbe anche disporre rispetto al Se-
gr elario, cioe cheilsegretario della Camera fosse
anche segretario del Consiglio direttivo. Cosl
:g: st avrebbe una d'uplicaziope di ufﬂci, dan-
US& in- Corpi molto ristretti di numero, 3 (uaki
c‘;:lllmente nei primi anni non avranino nean-

€ una gran mo'e di lavoro. D’altronde, ripeto,
g:‘:fste‘ duplicazioni non I.)or.t,crcbbero che un

2elio soverchio e maggiorl spese, cose tutte
® quali certamente il Senato intende evitare.
Pijg crederei quindi che senza menonmameute
i uire su quanto qnest’asscmblca_ ha votato,

DPotrebhe fare all’articolo un’aggiunta nella
qu{‘le si dicesse che il Presidente ed il Segre-
r?:“’: d_ella Camera di agricoltura sono pnr-anche
Sbetlivamente Presidente ¢ Scgretario del
gg;'s}ié’lio direttivo. In siffalto n.1odo‘ si raggiun-
fllere Jh(; anche nel C—@mgho du'ettujo fmel nu-

0 di 9 membri di cui parlava il Senatore

Qret_ta; e dico che si raggiungcrebbe perche il
;:28“8'“0 direttivo resterebbe composto di un
. disldeme, un Vice-presidente, di 6 Consiglieri
Pativun Secretario, il quale avrebbe voto delibe-

V0 essendo membro della Camera.

Senatore §¢1ALOIA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la perola.

)re:}latore SCIALGIA. L’.art_i?olo, come dic.e I'on.

. 1del?te, & votato; qum(_il io non possone debbo
aml).Ox-\n emendamento di sor.ta; il nosh"o Rego-
amt,nto espressamente lo v1etz§; ma il Rego-

€nto medesimo permette di proporre ag-

giunte agli articoli quantunque votati. Quindi
a questo articolo gia votato propongo un’ag-
giunta di un inciso, il quale si collochera dopo
la parola Presidente, e quest inciso aggiunto
dird : « che sard lo stesso Presidente della Ca-
mera. » A (uesto modo, non con un emenda-
mento, ma con un’aggiunta sarebbe conseguito
lo scopo che ci prefiggiamo.

Senatore BERETTA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore BERETTA. Io converrel pienaments
nell'idea che il Presidente della Camera d’a-
gricoltura dovesse essere ancho Presidenie del
Consiglio direttivo; ma disgraziatamente souo
votati entrambii paragrafi dellarticolo. Nel pri-.
mo si dice: «L’assemblea sceglieun Presidente.»
Nel secondo si dice: « Il Consiglio direttivo
sceglie nel suo seno un Presidente. »

Senatore SCIALOIA. Ma questo non & ancora
votato.

Senatore BERETTA. Perdoni, & votato: ed anzi
per questa ragione il Senatore Scialoia vorrebhe
introdurvi un’aggiunta.

Se non fosse votato, si potrebbe introdurvi
questa modiflcazione, che ciog il Presidente del
Consiglio direttivo sard il Presidente nominato
dall’assemb'ea. Ma essendo gid votato I'art. 3,
che dice che la Camera sceglie nel suo scno
il Consiglio diretlivo, non saprei pitt come adat~
tarvi I'inciso yroposto dal Senatore Scialoia.
Non & pit una scelta che deve farsi, dal momento
che & gi4 prescritto qual debba essere il Presi-
dente; per cui non saprei come si possa oggi
suppiire a questo difetto che riconosciamo es-
servi nella legge. D’aitra parte pero, siccome
abliamoecasi identici, cioéabbiamo un Presidento
del Consiglio proviuciale ed un Presidente della
Deputazione provinciale, che € il Prefetto, cosi,
col’articolo gia votato si avrd un Presidente
della Camera d' agricoltura ed un Presidente
del Consiglio direttivo.

Se si potesse rilornare sui due articoli, ri-
peto, mi associerei volentieri alla proposta del-
’onorcvole Scialoia.

Scnatore SCIALOIA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola. )

Senatore SCIALOIA. Sono doleniissimo di an-
noiare il Senato, ma si tratta di cosa che ha
una grande importanza pratica, quindi insisto.

Larticolo 3, a cuiio propongo di fare un’ag-
giunta, dice cosi:

¢« La Camecra sceglie nel suo scno il Consi-

Stasoxe 187 172 — Sgvato pEL REaNo — Discussiond. 80.
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glio direttivo, chesi compone di un -Presidente,
di un vice-Prosidente e di sei Cousiglieri. »

Con l'aggiunta che io propongo, questa parte
delParticolo suonerebhe cosi:

« La Camera-sceglie nel suo scno il Consi-
glio direitivo, che si compone di un Presidente,
che sara lo stesso Dresidente delle Camere, di
un vice-Presidente, ece. ecc. »

Ii evidente che quando la legme Jrestabili-
"sce nn individuo che deve presiedere il Con-
siglio direttivo, gli altri componenti il mede-
simo saranno di libera scelta, e il Presidente
verra nominato per legge. Si dice che tutfi i
menibri di questo Cens:glio deblhono essere
cletti dalla Camera di agricoltura; fa Camcra
sceglie adundque il Consigiio diretlivo, il quale
sarh poi presieduto da un Presidente che sara il
medesimo che presiede la Camera e che certo é
pur esso clettivo, secondo Paggiunta del Seua-
tore Miraglia, Io non vedo nessun’anomalia,
nessuna impossibilitdh di esecuzione in questa
mia [rojosta; e per conseguenza, trattandosi
di ottenere una cosa che anche i contraddittori
riconoscono utile, credo che, permettendo il
nostro Regolamento di fare aggiunte anche ad
articoli gid votati, essemlo la mia un’agginnta
che fa conseguire lo scopo che ci proponiamo,
mi pare che dovrebbe -essere accettata.

PRESIDENTE. Faceio osservare all’onorevole Se-
natore Scialoia che (ui non si tratla di un’ag-
giunta, ma hensi di un cmendainento che s'iitro-
durrebbe nel primo paragrafo delli'articolo 5.

Vegea dunque il Senato se c¢io sia conve-
nicute, ponche]mw varci]l nostro Regolamento
importa assai pit che quella modificazione, senza
la qnale certo non & per niente turbata i’ eco-
nomia e lo spirito della legge che discutiamo.

Senatore LAUZL, Relatye. Domzmdo la parola.

PRESIDENTE., Ilala parola.

Senatore LAUZI, Relilore. La Cowmmissione si
sente in dovere di fare alcune lievi osservazioni
- a questo proposito. La prima & sulmerito della
questione. Il signor Ministro di Agricol{ura ha
posto a base del suo assenso alla creazione di
ununico Presidente, la circostanzachele Camere
di agriceltura saranno composic press’a poco
di 150 20 niembri. Ora, io non ¢redo e non s:0ro
che, tra i delegati dei Comizi e delle So-
cietd di Agricoltura, le Camere di agricol-
tura saranno in cosi picciol numero, Da una
- notizia favoritami dallo siéssosignor Ministro ap-
- prendo che in Prussia i membri dvlla Camera di

i
i
l

Bonn ascendono a 18,000: io non credo che noi

- arriveremo a tanto; ma ad ogni modo se la cir-

coscrizione delle Camore pud avere un *atilitdy
qualeegiisiripromette, debbonoqueste avereund
grande estensione, comprcndore varie prov incie-
Ora, se ogni Comizio agrario, in ragionede'la Po
1014/10110, pud mandare uno, due o tre delegatis

| seleSoc ieti agravie od altge simili possone anché

esse mandare delegati, in eredo che si mne”‘
ad un numero molto maggiore di membri, QUA* s
uguale in media a quello stabilito dalla legg®
pei Consigli provineiali. Credo adungue, parlnﬂdo
semrre in merito, che se per i Consigli prov in-
ciali non nasce alcun ostacolo dai due Presndnnt':
dal Presidente cioé del Cousiglio pm\mchll'3
elelto in ogni sessione, e da quello della Deput?”
zione provineiale, (uon parlo di adesso, 1'("”‘}‘
ora & un uffici alc pubblico, cioé il Prefetto, C“?’
prpku\d@ il Consiglio, e anche nel progetto 07
ginario del'a legge comunale ¢ 1)rovmu'l'0 sl
manteneva pure la nomina di due Presidenti th0
per la Doputanone e I'altro per il Consiglio pro”
vineiale) io eredo, dico, chie non ne possa veniré
un grave inconveniente da questi due I’resu]mlf'-
Fin qui in quanto al merito della qucstwnc In
(quanto poi alla forma & molto facile che io i
ganni, non cssendo del parcre dell’onorc\(’e
ColegaScialoia, 1 ersona tanto autorevolein ogit
cosa; ma & me pare veramente che i due articol
-gid votati impediscano quest'aggiunta o ¢’
hiamento che sia, perche con un articolo PFO°
lOslo dal %natorc Miraglia é gia detto che
la Camera di agrieoltura inumeliatamente si
costituisee colla momina del suo Dresidente
In seguito & detto che questa Camora ch®
ha gid il suo Presidente sceglie nel yroprio s“"“
il Consiglio direttivo composto di wn 11e<l
dente, di un vice-Presidente e i sette Const
glieri; ora io, a dire il vero, non trovo pitt PO
sibile, dopo la votazione i questi duc art: ieolly

di aggiungere ancora che il Prosidente deld
Camera sard il Presidente del Consiglio dF
rettivo.

Questa & Posservazione che la Commission?
ha eredhitlo suo debito & sottoporre al Senato-
Senatore BERETTA. Domando Ja parola.
PRESIDLNTE. Ha la parola, g
Senatore BERETTA. L’onorevole Relatore dcl®
Commissione ha fatto TI'avvertenza cho aveve
fatto io stesso da prineinio, vale a dire ch® 8
parer anio, dopo che la scelia del Consigho
direttivo & lasciala in facolid della Camerd
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Questo Consiglio” direttivo & composto di un
Presidente, di un vico-Presidente e di sctte Con-
Siglieri), non si pud pia dive che il Presidente
lel medesimo sard il Presidente della Camera
Slessa; perché in allora non sarcbbe pid in fa-
0l della Camera il farne la scelta. Io credo

quindj che Pespediente proposto dall’onorevole-

S_enatol‘e Scialoia per raggiungere quest’intento,
812 ormai impossibil® in seguito alia votazione
¢he hia avato luogo.

Del resto, io pure sono | ersuaso che la Ca-
Mera seegliera precisamente a Presidente del
COHSib’lio digettivo il Presidente della Camera
Slessa,

Questo & Pintendimento it naturale e pit
logico della legge; ma il volerne introdurre ui
&.ltro in questo momento, io ripeto, credo che
812 impossibile. Oltreché, come osservava l'o-
Lorevole Presidente del Senato, non so se a ter-
Mini g Regolamento possa considerarsi come
AQiunta la proposta fatta dall’ onorevole Sc-
natureScialoia, la quale non e che Pinserzione di
U0 ingiso in un’aiinea.

Per queste ragioni vorrei pregarc I'on. Se-
ore Seialoia a recedere da quesia sua pro-
POSta, 5o pure mon crede ricorrere ad altro
Shediente. .

Senatgre SCIALOIA. Doinando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore "§CIALOIA. lo ho domandato la pa-
fola perchi 1a questione, sebbene possa da al-
C‘uni essere considerata come lieve, rispetto al-

Ubitd o qualita de’ Presidenti, non & tale se
Mabiliame oggi un precedente, cioé che al Se-
Mato sig vietato il fare aggiunte ad articoli gia
Votayj,

No, Signori! L’art. 65 del nostro Regola-
Meito ¢ ehiaro,ed io tengo sempre per l'esten-
SYainterpretazione di quest'articolo; che infine
¢ Couforme al buon senso, perché quando in
g Camera si vola un articolo ¢ dopo Vi 81
SCorge un difetto, un rimedio dev'essere pos-
$hile, ’ ’

Nei Parlamenti pii antichi di noi si fanno ri-
1'0“_“0 letture dei progetii di legge. -
Ve‘d ::Ill Belgio, dopo votati gli en'wndamenti; si 'I'l:

0 da capo 2 fondo, @ si possono respin
ﬁsg;’]aoa]rnodiﬁcm“e; poic'hé, dico, verameulfi? :‘tl—
la semplice ragione che quando neli'atio

330 do) votare si scorge incompleta o difet-
0sa un’idea, si debba tuttavia mandare tal
Walela Jogge ajralira Camera acciocehé dopo

L

corretta ritorni a questa, esponendosi al peri-
colo di veder chiudere la sessione, e di ri-
tardare o di far perdere al paese Popporwunita
di grandi vantaggi per una di quelle forma-
lita intese troppo rigorosamente, quando il Re-
golamento ci da, e ¢i da anzi largamente la-
facolla di rimediarvi.

Ecco le parole del Regolamento:

« Le agglunte, sia che costitniscano arti-
coli distinti, sia che debbano annettersi ad al-
tri, possono essere proposte anche dopo che il
Senato abbia deliberato sughi articoli {ra cui
verrebbero ad interporsi, o dei quali dovrebbero
far parte, purche le disposizioni da aggiungersi
non implichino eontraddizione coi voii gia
cmessi. » i '

Se dunsue si sosicnesse che la mia aggiunta e
in contraddizione coll’articolo, e si volasse in
queslo senso, io direi che coloro che cosi vo-
tassero s'ingannerebbero, perd mi acquieterel,
riflettendo che i1 Regolamento resta intatto: ma
se mi si"dice che l'uggiunta, solo ‘perché ¢ un
ineiso che si debbe interporre nell’articolo gia
votato, & un emendamento, e non si pud per
conseguenza mettere a partito, io rispondo: Si-
guori no! Coloro che pensano a questo modo
danno una interpretazione contraria al senso
vero del nostro Regolamento,e troppo restrittiva;
cd & per questo interesse altissimo che io
prende &i nuovo la parola, e dimostrerod,
1* che non ¢ in contraddizione con gli articoli
gia votati; 2°: che quantungue inciso, € una
determinazione del disposto con Tl'arlicolo. E
perché ogniaggiunta non puo avere altro scopo
che quello di determinare o di ampliare, ne
scgue che questa ¢ un’aggiunta di quelle che
sono permesse dal Regolamento, ed iusisto per
la sua ammissione,

Dico dunque che non & in contraddizione cogli
articoli gia votati, perciocche dei due articoli
gid votati il primo dice che vi sard un Pre-
sidente elettivo, notino, o Signori, un Presidente
elettivo, scelto dalla Camera nel suo seno, il
quale presiederd la Camera intiera. L'articolo
che abbiamo votato in secondo lnogo che cosa
dice 7 Che vi sari un Consigiio direttivo- an-
ch'esso eletio; cioé anch'esso composto di mem-
bri scehi dalla Camera nel suo seno. Ora, quando
io vi propongo di aggiungcre che tra gquesti
membri tutti sceiti dalla Camera nel suo scno,
ve ne sia o, gid ancli’esso scelto daila Camera
nel swo seno, come I'residente della Camera,
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e come Presidente del Consiglio, io non fo che
determinare la seconda scelta, perche cada so-
pra uno dei gia eletti, ma non metto in con-
traddizione un articolo coll’altro.

Ora, siccome un’aggiunta € sempre uno svol-
gimento od una determinazione del disposto
di un articolo di legge, e siccome questa mia
sarebbe per I'appunto una determinazione, ri-
peto che & una vera ¢ pura aggiunta, e che
come tale possa e debha essere posta a par-
tito. Che se mai la religione del nostro Presi-
dente arrivasse sino al punto di credere che
un‘aggiunta possa dirsi emendamento, solo per-
ché messa come inciso in mezzo ad una frase,
io proporrei clie in fine dell’articolo si apponga
un nuovo capoverso che dica:"« Il Presidente del
Consiglio direttivo sara il Presidente della Ca-
mera scelto gid nel suo seno. »

PRESIDENTE. Abbia la bonta di far giungere
a questo banco il suo nuovo ecmendamento.

Senatore SCIALOIA. Non ¢ un emendamento, e
un’aggiunta che io propongo all’art. 3

PRESIDENTE. Tanto 1neglio: cosi sievita una
difticoltd che io doveva opporre come custodo
momentaneo del Regolamento del Senato.

Senatore AUDIFFREDI. Domando 'a parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore AUDIFFREDI. Ho dimandalo di parlare,
non per impugnare i diritti che 'egregio Sena-
tore Scialoia, che invoca con tanto calore il
Regolamento del Senato, potrebbe avere a fare
quest’arrgiunt't, ma realmente perche non la
credo necessaria.

Jo peunso che Ia scelta di un Pfesldulte per
deliberazione della Camera di agricoltura non
sia di tale importanza che abbia bisogno di es-
scre stabilita per legge. Questo & il motivo per
cui io voterd contro la proposta dell’onorevole
Senatore Scialoia.

Senatore BERETTA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore BERETTA. Come diceva, io non sarei
di avviso di votare la proposta fatta dall’onore-
vole Senatore Scialuia; ma per ispiegare che
coll’aver messo distinte questo due nomine, non
-g'intende che debbano necessariamente cadere
su due persone diverse, io proporrei quest’ag-
giunta:,

« La Camcra potra sceglicre la medesima per-
sona a Presidente della Camera e del Consiglio
direttivo. »

\

I
|

PRESIDENTE. 1l Senatore Scialoia mantiene 13
sua proposta?

Senatore SCIALOIA. La mantengo.

PRESIGENTE. Allora domando ai Senato se & ajr
poggiata la proposta Scialoia.

(& appoggiata.) ’

Ora la rileggo per metterla ai voli.

« II Presidente del Consiglio direttivo sard
lo stesso Presidente della® Camera.

Chi approva questag

(Dopo :
vata.)

Domando ora se Paggiunta del Senatore Be”
retta ¢ appoggiata.

Senatore SCIALOIA. Favorisca, signor Presi-

»
giunta, voglia alzarsi-
prova e controprova non e appro

. dente, di darne lettura.

PRESIDENTE.
vole Beretta:

« La Camera potra scegliere la medesiind
persona a2 Presidente della Camera e del Con-
siglio direttivo ».

Senatore N08CUZZA. Domands la parola.

PRESIDENTE. 1la la parola.

Senatore M08CUZZA. To credo che non vi sid
bisogno di ¢ié. Una volta che la Camera '8
gricoltura & un Corpo deliberante, mi pare che
{qui cisia una specie di contraddizione; i metn=
bri del Consiglio sono liberi di sce"here chi loro
pilt pare e piace. Il dire qui ora noi cl’essi
sono liberi, mi pare, rineto, per lo meno und
cosa inutile.

Senatore BEREITA. Domando la parola.

PRESIDENTE, Ha la parola.

Senatore BLRETTA. Io ho creduto opportan®
fare questa proposta }er un maggiore schiart-
mento agli elettori; del resto, se si crede inutile
io la ritiro.

PRESIDENTE. Essendo esaurito quest'incidentes
passcremo all’articolo 6.

Ne do lettura.

« La Camera nella seduta ordinaria esamin®
¢ dclibera il conto consuntivo, il progetto di
bilancio, la relazione annuale delle condmﬂl”
dell’ a'*ncolmra, la proposta dei lavori da esd
minarsi e reintegra il Consiglio nominand®
nuovi thembri in luogo di queili che esceno.

Se nessuno domanda la pavola, metto ai voli
quest’articolo.

Chi I'approva, si alzi.

(Approvato.) ’
Do lettura deil’art. 7:

« Spetta al Conmgho direttivo di eseguure Ia

Rileggo l'aggiunta dell’ onore-
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delilrerazione della Camera, di compiere, uni-
r""")andosi alle prescrizioni di essa, le attri-
'1’11'/.1(mi determinate dall’art. 2, i preparare
| progetto di bilancio, la relazione; sullé state
del"agricultura, le proposte dei lavori da in-
faprendersi per I'anno agrario successivo, di
no”."maI‘C, sospendere e licenziare glimpiegati
e.d inservienti, in quanto quest’ultima attribu-
Zione non sia dal rispettivo Regolamento riser-
Vata alla Camera siessa.

iﬁ’.Quan!'O a questi uitimi pO.tl‘fl :11 Consiglio,
,l.‘as‘) d'urgenza, sospenderli, riferendo per
8l ulteriori provvedimenti alla Camera stessa. »

MINISTRO D'AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO.

OMando la parola.
m;}“»FtSIDENTE. Il Ministro d’Agricoltura e Com-

€lo ha la parola. .

KINISTRO 1’ AGRICOLTURA, INDUSTRIA E CONMERCIO.
c;; 2‘1‘_) che sia un mero errore di stampa qugllo
s € oceorso in q‘uestjarugolo lfld(love _dxce:
relﬁ;etta {ll Consiglio direttivo d} eseguire la
r .t Yerazione ; parmi dovrebbe dire e delibe-
“»!Gpu'. »

Qsisftllcftor‘e LAUZI, R(.'l(ttw'(’.' l'.’err.ore di st.aml:a
\.Qme‘a anche nel testo ministeriale, dat quale
¢ materialinente riprodotto.

‘iuf‘ifSID_ENTE. Accettandosi dalla ’Con.lmissione
'ne‘tu.a hex:e correzione rileggo T'articolo per
'rlo ai voti: _ ‘ '

* Spetta al Consigiio direttivo di eseguire le

e o . . .
herazioni della Camera, di compiere, uni-

::::)‘“}d%i alle.a prescrizioni di essd, le auri-
l)l'(; ‘lll delgrnl}natfa' dall’art. 2,. di preparare il
) t‘g}tt? di bhilancio, la relazione su]l'o stato
l‘-a agricoltura, le proposte dei lavon‘da in-
brendersi per Ianuo agrario successivo, di
On.“nare, sospendere e licenziare glimpiegati
“m‘::sel‘vier?ti, in quanto quest’ultima attr'ihu.-
Vat non sia dal rispettivo regolamento riser-
4 alla Camera stessa.
.. * Quanto a questi ultimi potra il Consiglio
g“i‘fi‘so .d’l{rgcnza, sospenderli, rifcrendo per
teriori provvedimenti alla Camera stessa. »
Natore GIGVANOLA. Domando la parola.
RESIDENTE. Ha la parola.
“&S{I}atol‘g CLOVANOLA. I_ira_merei sapere c?li SONO
boy wltini, dei quali si parla nell ultimo ca-
€rso,
PI?ESIDENTE DEL CONSIGLIO. Somo gli.impiegati
S::SCPVienti nominati dal!a: Cam'em.
o ‘atore CIOVANOLA. Se cosi &, faccio osservare
®llaggiunta delia Cemmissione, il senso

non corre pit, perché non vi sarebbe piit nesso
tra Yuna e Palira parte dell'articolo: prima
€SS0 €ra un poco Oscuro: ma ora, COMC venne
emendato, diventa oscuro del tutto, e basta
rileggerlo per persuaderseue, ’

MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO.
Domando la parola. .

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO.
A me pare che in fatto sussista 'osservazione del
Senatore Giovanola, e parmi pure che questo
dubbio non potesse sorgere dalla mia redazione,
e che il concetto fosse pin chiaro. Colla primare- -
dazione infatti si diceva che il Consiglio diretti-
vo sospende glimpicgati ch’esso nomina, i quali
d’alironde saranno pochissimi, poiché non- vo-
rliamo creare una burocrazia coll’ istituzione
delle Camere d’agricoltura; ma quel qualungue
impiczato nominato dal Comitato sara da esso
anche sospeso; invece se si trattasse di impie-
gali, o meglio di professori (come fanno i Co-
mizi in Germania, i quali nomninano professori
che danno delle conferenze, ed ingegneri idraun-
lici) queste persone che sono nominate dall’As-
semblea non putranno essere licenziate dal Co-
mitato, ¢ solo in caso d'urgenza ed in casi di
gravi mancanze polranno essere sospesc dal Co-
mitato, il quale ha Pobbligo di riferirne alla Ca-
mera. Questo era il concetto della redazione mi-
nisteriale e di queilo primitivo della Commis-
siope; ma ora ch’essa ha cambiata la sua re-
dazione, non si potrebbe lasciar I'inciso come
sta, e converrebbe sostituire alle parole quaniv
a questi wltimi le seguenti: in questo caso il
Consiglio, ecc.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Domando la parola.

PRESIDEN(E. Ha la parola.

PRESIDENIE DEL CONSIGLIO. Forse si poirebbe
togliere ogni dubbio qualora s’ introducessero
questi lievi emendamenti: alle parole: di nomi-
nare, sospendere e liccnsivre i swol impicgati
(cioe gli impiegati del Consiglio direttivo), ag-
giungere: guanio a quelli nominati dalla Ca-
mera, polrd il Consiglio sospenderliy in questo
modo il senso sarchbe picnamente chiarito.

Senatore LAUZL, Reletore. Domando la parola,

PRESIDENTE. Ha la parola. :

Senatore LAUZL, Relatore. T indubitato che
Ja dizione non correvapiu; ma il Senato vorra
avvertire che queste ultime modificazioni sono
state fatte in fretta questa wattina; ora io
credo che si riparerebbe a tutlo, se invece di
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dire: quanto a questi wltimi, si dicesse: quanto
agli impicgati di nomina della Cemera, potra
il Consiglio, ecc.

PRESIDENTE. L’ultimo inciso come & presentato
dalla Commissione suonerebbe dunque cosi:

« Quanto agli impiegati di nomina della Ca-
mera potra il Cohsiglio in casodi urgenza so-
spenderli, riferendo per gli ulteriori provve-
dimenti alla Camera stessa. »

Se non si fanno opposizioui, lomettero ai voti.

Chi lo approva, voglia alzarsi.

(Approvato.)

Metto ora ai voti I'intero articolo cosi mo-
dificato, di cui do nuova lettura.

(Vedi sopr-a.)

Chi l'approva, voglia alzarsi.

(Approvato.)

Si passera all’art. 8: ne do lettura.

« La Camera forma e dclibera il proprio
regolamento organico che sard approvato dal
Ministero sentito il Consiglio d’agricoltura. »

MINISTRO D’AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO.
Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

¥INISTRO D'AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO.
Osservo che forse adesso converrchhe fondere
due disposizioni, cio¢ I'articolo attuale funderlo
con quel tale art. 27 tolto dalla legge sulle
Camere di commercio e che venne adottato da
quest’Assemblea sulla proposta dell’ onorevole
Scialoia. Allora si adottd quell’ articolo salvo
a stabilirgli la collocazione: anzi il Senatore
Beretta propose che fosseposto in fine dellalegge.

Senatore SCIALDIA. E gia votato quell’articolo,
e ¢'0 precisamente un’identica clausola.

Senatore BERETTA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore BERETTA. Io voleva accennare quel-
lo che diceva l'onorevole signor Ministro, che
cioé (uest’articolo, dopo quello che venne vo-
tato a proposta dell’ onorevole Senatore Scia-
loia, mi pare diventi affatto superfluo; perché
comprende appunto che la Camera debba fare
il regolamento, ed essere questo approvato
dal Ministero. Propongo quindi la soppressione
di questo articolo ottavo.

PRESIDENTE. La Commissione accetia Ja sop-
pressione ?

Senatore LAUZI, Relatore. Accetta.

PRESIDENTE. Rileggo I'articolo.

(Vedi snpra.)

Chi vuole che rimanga nella legge, si alzi:

(Non & approvato.)

Ora passiamo all'articolo 9, di cui do letturas

« La Camera d’Agricoltura puo essere sciolta
per Decreto reale, nel qual caso la sua am-
ministrazione sara aflidata ad un Commissari
governativo fino all’ insediamento della nuovd
Camera ».

Senatore MIRAGLIA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare. .

Senatore MIRAGLIA. Non si pud revocare M
dubbio il principio fermato in questo articol0
che il Governo abbiail diritto di scioglicre Ut
Corj6 elettivo; ma bisognerebbe contempora:
neamente aggiungere un comma, nel quale 8!
esprimesse il concetto che in un determinatf)

. | termine il Governo fosse obbligato a ricosti

tuirlo. Ecco perché propongo il seguente co-
ma a questo articolo: '

« Entro tre mési dal giorno dello scioglimentd
della Camera d’agricoltura saranno chiamatt !

Comizi agrari a nominare i delegati che delr

bono ricomporia ».

PRESIDENTE. Abbia la bonta d’inviarlo al ba”
co della Presidenza.

Lo rileggo. .

(Vedi sopa.) v

Senatore LAUZL, Relatore. Domando la parold:

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore LAUZ, Relatore. Per parte della Copt
missione non vié ostacolo ad accettare la pro-
posta del Senatore Miraglia; & naturale che
quando la Camera & stata sciolta, la si debba
ricomporre, ¢ sono i Comizi appunto che deb
bono ricomporla.

L’importanza della proposta sta in cio che
flssa il termine di tre mesi a questa nuova ¢
stituzione della Camera di agricoltura. Per partd
nostra, mese pill 0 mese meno, non mettiam?
importanza a cio; se il Ministro ¢ contento, DO
vi & questione, e la Commissione accetld bent
volentieri la proposta del Senatore Miraglia.
 PRESIDENTE. La proposta che fa il Senato™
Miraglia & un’agg.unta all’articelo 9?

Senatore MIRAGLIA. Appunto.

MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCI?-
Domando la parola. ‘

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COXMERCIO:
Ripeterd le dichiarazioni gia fatte dal Pres”
dente del Comsiglio e anche dame, che verd”
mente non abbiamo gravi motivi da oppor® 8

‘
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INeste proposte; lo quali in certo wmodo si pos-

5900 riguardare come superflue.

Questo fu il motivo per cui e Commissione
€ Ministero non credettero opportuno d' inse-
"tle nel relativo schema di legge.”

Difatti esiste una legge , per le Camere di
OMmercio, che ¢ affine a quella che noi di-
Sltiamo , |3 quale stabilisce appunio all’ar-
uc?]o 4° che « ciascuna Camera di Comincrcio
PUo essere sciolta per Decreto reale, e la sua
“Mminisirazione affidata ad un Coimnissario
8O%ernativo fine allinsediamento della nuova

dmera, »

Coue vede il Senato, altro non abbiamo fatio
S¢ non copiare di peso 'articolo ¢ trasportarle
”? fuesta legge : qui nonsi parla niente affatto
U lerniine entro il quale si devono riconvocare
¢ Camere Qi Commercio, e fino a questo mo-
Mento non si sono mai verificati inconvenienti.

Tedo perciyp che anche nel nostro caso, ove
oy g facesse parola del tempo, nemmeno se
;19 verificherebbero; avendo il Governo del
te interesse a ricostituire queste Camere al
PRI presto possibile.

¢l resto, io lascio giudice il Scnato della

“Uvenicnza di aceettare la proposta del Sena-
Ore Miraglia, la qualc poi, quando anche fosse
Arovata, non guasterebbe certo I economia
cllg legge. .

PRESIDENTE. Pongo ai voti I'articolo 9 che ri-
lewrpn . ®

580 }

¢ La Camera d’agricoltura puo esser sciolta
er Decreto reale, ne! qual caso Ja sua anuni-
Wstrazione sara affidata ad un Commissario
Bovernative fino all’ insediamento della nuova

t'lluera' »

" Fellatore LADZI, Relatoe. Domando la pa-
) a.

- TRESIDENTE. 11a la paro'a. . .
Senatore LATZL, Relitore. Fino che stava il
‘Incipio yosto nelParticolo primo del testo di
C%28 tanto de! Ministero come della Commissio-

'e, _Che legislativamente costituiva Je Camere, 1o

h‘)‘(}'l;‘t‘o che se fosseassolutamente necessario per

;0’:";"' rilevanti di sciogiiere gueste Camere, il
St esecutivo potesse anche riconvocarle;

m';'l“-l'smn_ente lo scopo della legge verrebbe

pmlo. Mi permetto perd di avvertnre’clm ncliq

faPO“Q osscl'vazione- che ho avuto l'onoive di

bid dal Senato, dissi anche che se ora, non

Ldalla legere ma dal voto dei Comizi agrari

‘ende 3 creazione delle Camere di agricol-

c

N

tura, pud anche essere il caso che si sciolza
la Camera di agricaliura dai Comizi, i quali col
dimostrarne I'inutiliti, ne domandino lo scio-
glimento. S questo caso avvenisse, domando
se si debbono ancora ricostituire. Faccio questa
interrogazione perché, secondo questo articolo,
si dovrebbero ricostituire,

La legge non indica i motivi pei quali il Mini-
stero ha facolid di scioglierle; dice solo: it Go-
verno per Décreto reale ha facolta di scioglicre
le Camere. Dunque fra questi motivi vi pud esser
quello in perfetta relazione col principio elet-
tivo delle stesse Camere, che non si impongono,
ma si accordano a quelli che le chicdono. Pud
avvenire anche il caso che gli stessi Comizi desi-
derino e chiedano che sia sciolta la Camera, e la
legge non mette ostacolo a che con Decreto
reale si possa accogliere questa domanda. Ora
io chiedo a_punto se non si crede che I'arli-
colo come ¢, con 'ohbligo dellariconvocazione,
non trovi applicazione pel caso di cui ho fatle
cenno.

MINISTRO D’AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO.
Domando la parola.

PRESIDENIE. Ha la parola.

MINISTRO D’AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO.
Non ho preso la parola per entrare a di-
scutere I’ emandamento Miraglia, giacché ho
detto lasciava arbitro il Senato di respingerio
o di accettarlo, perché, secondo me, esso in
nulla altera I'economia della legge : piuttosto
credo convenicnte di dover fare alcune osser-
vazioni in ordine a quanto gid due volte ha
detto il Relatore del presente disegno di legge,
sia adesso, chie in principio dell’odierna seduta.

Egli, citando quel testo della legge Romana,
co modo solritur guod colllgation est, diceva
che siccome le Camere diagricoltnra si costi-
tuiscono per deliberazione dei  Comizii, cosi
possono anche sciogliersi per lo stesso modo,
Alla quale tesi credo di dover far riserve, anzi
credo de poterla oppugnare.

Egli ¢ vero, che per costituirsi una Camera
di agricoltura sccondo I'cinendamento proposto
dall’onorevole Panatloni, si richiede la delilyg-
razione dei Comizii, e che non si puo . costi-
tuire ove quesia manchi; mauna volla emessa
questa deliberazione, interviens anche un altro
contracnte, un altro ente., Nella proposta vo-
tata si disse che questa votazione deve essere
consacraia, riconosciuta, convalidata medianta
Decreto reale. Una volta quindi che il Gover-
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no ¢ intervenuto, che «questa deliberazione e
stata data dal Governo, io non credo che si

possa lasciare la cosain balia al capriccio dei
Comizii, che potrebbero qualche volta per un
motivo qualunque, per qualunque leggerissimo
disgusto, dire che non vogliono pitt saperne
delle Camere di agricoltura, salvo poi il giorno
dopo a ritornare a mettere in campo I'idea di
ricostituirle.

Io stimo che i Comizii debbono pensarci ma-
“turamente prima di dire se vogliono costituire
0 no questa Camera; ma una volta che la
Camera & costituita occorrera il consenso del
Governo per iscioglierla, perche anche esso &
intervenuto nella costituzione della medesima.

Sicuramente che niente é ecterno a questo
‘mondo, e che si potrd stabilire una Camera, e
_poscia il. Governo stesso potra ordinarne non
solamente lo scioglimeuto coll” assenso delle
parti, ma potrda anche, atteso I'autoriti che
ha di fare i compartimenti, comporla in altro
modo, e quindi venive allo scioglimento della
medesima. Credo anzi che debba farlo tutta-
volta che si riconosca che alcuna di esse non
corrisponde allo scopo, e che quindi si rende
perfettamente inutile. Cio & lo stesso per la legge
sulle Camere di Commercio, la quale lascia al
Governo la facoltd di crearle, e lascia anche
allo stesso la facolta di poter'e sopprimere.
Anzi il Comsiglio del Commercio "che siede
presso il mio Ministero dovra, in uwna convo-
cazione che avrad luogo nel corrente mese,
precisamente darmi lautorevole suo avviso se
convenga ora sopprimere alcune delle Camere
di Cominercio, che assolutamente non soddi-
sfanp al compito loro. Dunque allo stesso modo
che si pud sopprimere una Camera di Com-
mereio, si potra sopprimere del pari una Ca-
mera di Agricollura. Dichiaro quindi, che io
non credo si debba ammettere il principio, per
altro pericoloso, e che renderebhe quasi su-
perflua questa legge, che i Comizi agrari, come
sono padroni di creare le Camere di Agricol-
tura, cosi possono pure a loro avviso disfarle.

Essi da soli'non hastano a crearle, perche,
come ho detto, si richiede anche 'assenso so-
vrano, non bastano le loro deliberazionij con-
viene. che intervenga anche il Decreto Reale
che le riconosca, vegaa il modo con ecui furono
fatte; e quindi da solinon possono neanche scio-
glierle. Ripeto, che una volta che le Camere
sono costituite, non basta una semplice deli-

berazione dei Comiziperché la Camera sia di-
sciolta; e questo specialmente lo dico in corre”
lazione. coli’articolo 10, che si discutera dopo ©
che stabilisce il contributo che si deve versare
a favore delle Camere d’Agricoltura.

Senatore MIRAGLIA. Le osservazioni dell’on. Mi-
nistro di Agricoltura e Commercio facilitano il
mio compito. Qual & il principio da cui & i
formato il progetto di legge secondo I'emen”
damento dell” onorevole Panattoni? E certd-
mente quello di autorizzare il Governo a crear¢
le Camere di agricoltura nei Compartimenti It
cui i Comizi agrari ne fanno richiesta. Non ap”
pena adunque la Camera di agricoltura & instl®
tuita con personalita giuridica, riceve la sU#
esistenza, ¢ non possono certamente, per lo scio”
glimento della Camera di agricoltura, i Comi#!
agrari considerare come morto I' ente 1égal”
mente costituito. Lo scioglimento della Camer?
per Decrcto reale sostituisce all’amministrd
zione un’altra, ma non per guesto ’ente MO~
rale & mmfo, perocché la morte di un ente '19‘
galmente esistente e con personalita giuridicd
deve derivare da un atto della suprema potest
e non dalla valonta dei Comizi agrari.

Prego il Senato a ponderar bene le consC”
guenze cui andremmo soggetti se prevalesscl"’
le ragioni esposte dall'onorevole Relatore de¥
la Comissione.

Ecco perche insisto per 'aggiunta da me pro”
posta all'articolo in discussione.

- Senatore LADZI, Relatore. Domando la parola

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore LAUZI, Relatore. Le osservaz
ha avuto la Dbontd di esporre I'onorevole S
guor Ministro, sebbene paiano in parte cO'%
hatlere le¢ mic osservazioni, in soslanza
a mio avviso, conchiudono che egli & mec?
d’accordo, giacché ha ammesso una perfet'ta
paritA con quello che si pratica per le Camer ¢
di Commercio ; cioé che potrebbe il Governo va
riarne la circoscrizione, o sopprimerne a'cun®
Con cid & venutoa dar ragione ame che suppone’?
il caso in cui unaCamera di agricoltura potess®
esscre sciolta, e non essere riconvocata ne 0
stesso modo. Ed & per questo che avevo fatt?
Iosservazione se il prescrivere in genere (b
ogni Camera sciolta dchbha essere riconVOC{Ita
dentro un dato termine, non ponesse un !
caglio aquesta facclti del Governo. Questo e::a
| il senso della mia jroposta. Infaiti i0 avev?
detto che quegli stessi Comizi i quali han?®

ioni cb®

peI‘O: ‘
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Chiesto 1a formazione della’ Camera, possono
¢hiederng 1o scioglimento, e non ho mai escluso
che it Governo debha poi accordarlo o no.
Del resto, come sta che i Comizi possono
andar contro aila deliberazione presa prima,
st credo vi sia maggior razione che anche
€0 Decreto reale possa esscre modificata e
, Cambiag,
, MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO,
Omandg 14 parola.
PRESIDENTE, Ha la parola.
“TEINI-‘STRO DI AGRICOLTURA , INDUSTRIA E COXNMERCIO.
s'ilova accertar beneun fatto, sul quale peraltro
o it d'aceordo. :
le S""l 8010 i Comizi agrarii 1 quali istituiscono
dmere di agricoltura.
l)'ull:EI_Car.nere di agricollu.ra sono _Istitnti di
lm)raxl-c.o -mteressg € Sono riconosciuti come enti
ita, 3 I-med.esmu possono posscdere .e(ll ere-
Pidl' .e, avere, 1n una parola, la personalita giu-
ica,
La (alitd di ente morale non la puo dare
& uny suprema antoritd quale & Pautorita
E;’;;ernativa, ¢ questa personaliti non potra
ést.:'mlolta se non nello stesso modo col qua‘e
riljelo accqrdata‘; ques‘ta pcrs_o.naht:). giuridica,
Y hon la danno i Comizi.
. l,‘ Pare dunque che siamo tutti daccordo.
. Ohorevole Senatore Miraglia contempla il
eﬁ?;h‘:l uno scioglimento ‘ordinario; con i.l BlO
’ete alento contempla 11_ caso che si sciolga
Prove da se st'csso s € siccome l;} legze non
8 p ede che ai casi generali, cosi credo che
otrebbe votare.
wﬁiE%“‘EN.TE. Non essendo fatta alvnn{x proposta
a:e, rileggo Particolo 9 coll’aggiunta pro-
Posta qq Senatore Miraglia, per metterlo ai voti.
De: L Camera d’agricoltura pud esser sciolt:a
ray.c‘(-‘l‘eto r:eale; nel qual caso la sua ammi-
"Ernllo-ne sara aflidata ad un Comnmissario go-
alivo fing all'insediamento della nuova Ca-
€ra, ]
n.; Entro tre mesi dal giorno dello sciogli-
n_l(’. della Camera di agricoltura saranno chia-
de{;)tll)ol COH:liZi agrarii a nominare i Delegati che
oo ricomporia. » :
'L approva, I'articolo cosi modificato, si alzi.
0 prova e controprova & approvato.)
f C&t(:)();a lettura d(‘:ll’grt. 10, com’¢ stato modi-
alla Commissione.

4 .
b 8 Camere (' agricoltura provvedono alle
ToPrie gpese ;

@) Colle eventuali rendite proprie.

6) Coi redditi loro provenuti dall’ annes-
sione di associazioni agrarie a senso delf’ar-
ticolo 4. °

¢) Con sussidii governativi.

) Mediante contributi di provincie e di co-
muni volontariamente deliberati. »-

I aperta la discussione sull'articolo di cui.
ho dato lettura.

Prima peré debbo dare comunicazione di un
emendamento presentato dal Senatore Cambray-
Digny, e cosi concepito. :

« I Comuni compresi in quei Compartimenti
nei qua’i esistono le Camere di agricoltura
sono tenuti a concorrere al mantenimento delle
rappresentanze agrarie inscrivendo nel proprio
bilancio una somma annuale 4n ragione di lire
due per ogni cento abitanti, di cuila meta sard
corrisposta al Comizio agrario locale e Pa'tra
alla Camera d’agricoltura.

Senatore CAMBRAY-DIGNY. Domando la parola.

PRESIDENTE. 1l Senatore Cambray-Digny ha la
parola. ' _

Scnatore CAMBRAY-DIGNY. Io ho inteso chela
Comumissione non ha accettata questa proposta
che io ebbi 'onore di presentare al Senato.
Essa aveva per iscopo di scostarsi il meno
possibile dal progetto di legge, il quale aveva
stabilito come canone, che tutti i Comuni do-
vessero contribuire una somma in ragione
di un certo numero d'abitanti, tanto al Comi-
zio cho alla Camera d'agricoltura, e mi pa-
reva che 'aver resa facoltativa la Camera di
agricoltura, non fosse una ragione per non
persistere in quella disposizione, e che ba-
stasse redigerla in modo che essa fosse ohbli-
gatoria soltanto 14 dove la Camera d’agricol-
tura sarebhe stata istituita.

Questo dunque & il concetto dal quale 2
mosso il inio emendamento, che, a dire il vero,
non veggo alcunaragione per ritirare di fronte
alla diversa proposta della Commissione, e
perché a me pare che sostanzialmente la fa~
colta di volere o non volere la Camera (i
commercio sia compresa nel primo articolo; e
sarebbe metterla non in un solo articolo ma
in pitt d'uno, quando si venisse a rendere an-
che facoltativo il contributo per mantenerla.

Non illudiamoci; ordinariamente i membri
delie Camcre di agricoltura saranno tutte per-
sone che faranno parte delle rappresentanze
o comunali o provinciali, e 1a dove questi'
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istituti non si vorranno, si dichiarera di non
esservene hisogno; mentre se si vorranno, si
sapra henissimo che ci viole anche questo con-
tributo. . *

Io son dunque d’avviso che con questo ar-
ticolo, modificato nel modo che ho avutol'o-
nore di proporre, si provvederd agh interessi
.di questi Corpi quando debbono esistere, e 1a
dove sono desiderati, per cui credo di dover
persistere nel mio emendamento.

MINISTRO D'AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO.
Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO.
To pregherei il Senato a voler accettare la pro-
posta fatta dall’enorevole Senatore Cambray-
Digny, ed a prefesirla a quella della Commis-
sione, la quale spiacemi assai abbia creduto di
doversi allontanare dal suo priwitivo progetto,
che era pure quello del Governo.

1.a Cowmmissione, come lo ha detto il dotto suo
Relatore nel principio di questa seduta, ha cre-
duto di dover rivenire sopra i suoi passi perché
riteneva che I'articolo 9 del progetto ministeriale
fosse una necessaria dipendenza del prineipio
deil’ohbligatoria esistenza delle Camere di agri-
coltura, ed allora, secondo la Commissione, ben
stava che, essendo obbligatoria I'esistenza delle
Camere di agricoltura, fosse anche obbligatorio
questo lievissimo contributo che si propone, il
qnale & invero licvissimo. Per esempio, ove si
tratti di un circondario di cento mila abitanti,
non si avra che un contributo di mille lire. Il
Senato vede adunque che non si tratta di stabi-
lire nuovi balzelli, od almeno lo si fa in ininime
proporzioni. Ma ritornando alla Commissione il
relatore diceva: dal momento che avete accettato
la proposta dell’ onorevole Panattoni ed avete
riconoscinto che le Camere sono facoltative, o per
meglio dire che, affincheé esse sorgano é neces-
sarialadecliberazione dei Comizi che compongono
un Compartimento agrario, 10 non veggo piu
perché debba essere obbligatorio questo con-
tributo, A c¢ido parmi che abhia assai bene ri-
sposto I'onorevole Digny, quando diceva che il
primitivo concetto poteva henissimo uniformarsi
colla proposta dell’onorevole Panattoni. Che
cosa volevano e Governo e Commissione? Vole-
vano che alla Camera di agricoltura si desse
questo lievissimo e legittimo contributo. Ma
puod darsi che queste Camere non sorgano, che
i Comizi non credano di avere quesle magistra-

ture agrarie, ed allora non si dara questo sus-
sidio. Ma se invece credono che debbano esservi
queste Camere, si accorderd questo contnlmto,
il qnale & la base sicura sulla qua’e potranno
a poco a poco aggiungersi altri cespiti; sara
questo lieve contributo il primo cemento, la
prima pietra sulla quale potrad fabbricarsi un
edifizio di qualche consistenza. In tutto ¢io non
vi ¢ nulla di contraddittorio, e dico la verita non
parmi che il ragionamento della Commissione
sia assolutamente logico, e che solo perche le
Camere di agrieoltura non devono forzatamente
sorgere per o era del legislatore, ma solo per
iniziativa dei Comizi agrarii, si abbia a negare
quel contributo lievissimo.

In sostanza si riconosce che le Camere d’a-
gricoltura sono istituti di pubblico interesse,
si riconosce che sono enti che mettono le loro
cure, i loro studi abeneficio.di aleuni deter-
minati Compartimenti: dunque nel caso in cui
futte le rappresentanze minori sieno d'accordo
di erigere (queste maggiori rappresentanze,io non
veggo perché non ahbiano ad avere un lievis-
simo contributo. DValtronde, velo diceva assai
bene I'onorevole Cambray-Digny: inconvenienti
non pare che possano verificarsi. I Comizi
agrarii sono composti di proprietari locali, ess
quindi saranno i giudici migliori della conve-
nienza di sobbarcarsi a questa leggera spesa.
Questi proprietari locali che seggono nei Co-
mizii sapranno che facendo sorgere la Camera,
nel tempo stesso impongono una lievissima
tassa che non é che di un centesimo per per-
sona; ripeto, questo leggerissimo halzellv
sanno di imporlo quando danno il loro voto per
I'erczione della Camera di agricoltura. Aggiungo
poi che, a dire la verita, se venigse a mancareé
¢uesta, per quanto lieve contribuzione, credo che
verrebbe a mancare fors’ anche la base sulla
quale dovrebbero cominciarea prendere consi
stenza le nuove Camere di .agricoltura. Pro-
ghcrm quindi caldamente il Senato, i! qualo si
é mostrato favorevole a quest'istituzione, di voler
compicre Popera, votando la proposta fatta dal-
I’onorevole Senatore Cambray-Digny.

PRESIDENTE. Ha la parola il Scnatore Beretld:

Senatore BERETTA. o mi dichiaro disposto
ad accettare l'emendamento, o dird megli
Tarticolo proposto dxll’onorevole Senatore Canl”
bray-Digny. .

Io credo che se si vuole che queste Camer®
di agricoltura abhiano a sorgere, convengd
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Slabilire nn contributo dei Comuni e percid
¢he sia indispensabile tenersi al concetto che
1eri era stato proposto dal Ministero e accet-
lato dalla Commissione. Soltanto, a semplificare
]auummstmzmno, io vorrei proporre un emen-
damento, emendamento che venne anche sug-
gentogda alcuni Comizi agrari, e si & di dividere
assolutamente il contributo dei Comuni da
Quello delle provincie.
A parer mio invece di stabilire che tutti i
omuni contribuiscano per le Camere di agri-
toliura che vengono istituite in un nmunero
llllllldtn avendo inteso dall'onorevole signor
\luustlo che saranno 12 o 14, e quindi dovreb-
bera affuire a queste 12 o li Camere d'agri-
Coltura, i piceoli contributi dei nove mila circa
Comum del Regno, a parer mio, dico, sarehhe
I opportuno il dividere il contributo dei Co-
luni da quello delle provincie; vale a dire, che
L contributi dei Comuni servissero unicamente
beri Comizi agrari, e quelli delle provincie ser-
Vissero per le Camere d' wgricoltura.
Quindi, invece d'obbligare i Comuni ad una
Miesa di 2 lire ogni cento abitanti, proporrei
the i Comuni stanziassero una sola lira per ogni
“nio abitanti, ed un’altra lira per 100 abitanti
Venisse a stanziarsi dalla provincia: il comples-
YIV0 finporto sarebbe perfottamente eguale,
Lentre Jo Camere d'agricoltura avrebbero una
ira Per ogni cento abitanti su tutta la popola-
“ione; od § Comizi parimenti un'a'tra lira per
°2ui cento abitanti su tutta la popolazione,
Sarebhe poi anche assai facilitata Iammini-
““'Rtmno , perché, come d’'ceva, fare affluire tutte
Queste l»mco'e somme alla cassa compartimen-
t ale, poi da questa farle rifluire di nuovo a
ut t“(‘omm, sarcbhe un ope:auone doppia. Ol-
'® ¢i0 sarcbhe effettivamente assai meno gra-
939 Per alcuni Comuni il pagare solo una lira
pl T ogni cento abitanti anziché due, poiché per
'ra 1arte contribuirebbero le provincie, e que-
DIl facilinente concorrerebbero a consigliare
~Oiniz agrari a far costituire le Camcro d’a-
8ricoliypy.
% Quindi avrei concepito il mio emendamento
*i8ezuenti tormini :
lrg(,l Comuni e le plovmme che si trovano nei
ndavi dei Comizi agrarie nei Compartlmcnu
tlie Camere agricoltura, devono concorrere al
ntemmunto di queste rappresentanze agrarie;
ber ¢ig inscriveranno nelrispettivo bilancio fra
©Spese obbligatorie una somma annuale in ra-

gione di wna lira per ogni cenlv abitanti, La
somma stanziata dai Comuni sara corrisposta al
Comizio o Comizi agrari, cui appartengono;
quella stanziata dalle Provincie, alla Camera o
Camere di agricoltura del (‘ompartimonto cui
appartengono, in proporvzione del risy ettivo nu-
mero di abitanti. »

Ho falto quest’ aggiunta pcxchc mi consta
che nella distribuzione pué avvenire che una
parte di una provincia appartenga ad un Cow-
partimento ¢ Paltra ad un altro. Pereio mi pare
giusto che la quota che sara loro corrisposta
sia in proporzione della popolazione.

Senatore LAUZI, Reletore. I)unmudo la parola.

PRESIDENTE. II.I. la parola.

Senatore CAMBRAY-DIGNY. Avevo io pure do-
mandata la parola.

FRESIDENTE. Ora pero debho darlaal Relatore.

Senatore LAUZI, Reletore. Ho Pobbligo di ri-
spondere alla |roposta del Senatore Digny.
Ora io non posso tediare il Senato col ripetere
le cuse che ho esposte nclla relazione ver-
bale ¢he feci in questa stessa seduta, se-
condo la quale se non sono riuscito a per-
suadere il signor Ministro con una certa so-
liditd di ragioni,la eo'pa sari dell’esponente,
ma nowr degii argomenti che da me furono, in
nome del'a Commissione, portati innanzi al Se-
nato.

Ripeto che in seguito al cambiato principio
questo contribuio che informava la legge unon
81 ritiene pill, per parte deila Commissione, una
spesa obbligatoria, assolutamente obbhgatona
per i Comuni.

Io non furo ora che rivolurere, per (uanto
le mie deboli torze lo permettano, a favore della
nostra tesi, un argomento che e stato ripetto
tanto dali’onorevole Senatore Digny, quanto dal
signor Ministro.

L’uno ‘e Paitro hanno detto: ma se sono gli
stessi componenti dei Comizi, se sono i pro-
prietarii,, quelli stessi che popolano i Con-
sigii communaii, i quali vengono a chiedervi
di formare le Camere d’agricoltura, essi sa-
ranno ben lieti di pagare questo contributo,

Io accetto quest’argomento, ma dico : appunto
perché saranno essi che vedono la nccessita,

.e chiedono l'istituzionedelle Camere saranno an-

che disposti a votare spontancamente quel con- .
tributo che crederanno necessario.

Ho gid avuto l'onore di dire nclla seduta di
ieri, che in un circondario delle antiche pro-




vincie sarde, senza che vi fosse nessuna di-
sposizione legislativa, i Comuni hanno conti-
nuato per molto tempo a stanziare a questo
scopo spontaneamente deile somme, ed anzi ho
detto che (ueste erano qualche volta maggiori
“di quelle che sarebbero imposte colla presente
legge. :

Dopo ¢id, eonfermando il voto delia Commis-
sione, mi rimetto alla saviezza del Senato.

Un’osservazione perd sulla proposta deil'ono-
revole Senatore Beretta: non ho bene inteso se
egli intenda modificare 'articolo del Senalore
Cambray-Digny, o quelio della Commissione.

Senatore BERETTA. Quello dei Senatore Digny.

Senalore " LAGZI, Relufore. Allora si introdur-
rehbe I'elemento delle Provincie, cid che nel-
I'emendamento dell’onorevole Senatore Digny
non si trova, equesto farebbe unad.flerenza non
solo in fatto d’amministrazione,-ma una diffe-
renza sastanziale.

Senatore CAMBRAY-DIGNY. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CAMDRAT-DIGNY. To non josso fare a
meno di pregare I'onorevole Beretta a non volere
insistere su questo suo emendamento. In so-
stanza, quaie vantaggio crede egli di trovare
a dividere questo aggravio fra le Proviucie ed i
Comuni? Tanto le Proviuecie quanto i Comuni
vanno a cercare i denari nelle stesse tasche
e neta stessa proj:orzivne, perché sara una lira
per ogni cento abitanti; ed invece di sempli-
ficare, mi pare che si complichi I' operazione
senza utile risultato. .

JIo mi permetto di fargli osservare poi che
appunto per l'osservazione che egli stesso fa-
ceva, che pud accadere che una parte della
provincia sia in un Compartimento agrario ,
ed un’altra parte in un altro; si verrebbero
sempre ad aggravare direttamente i Comuni.

Io non vedo in cié alcun inconvenieute, per-
ché 1 Comuni starauno interi, non saranno
mezzoin uno e mezzo in un altro Compartimento;
essi non possono farsi in due pezzi.

Ma s¢ vuol far intervenire la provincia, si
crea subito una diflicoltd per questo riparto in
ragione di popolazione. Per conseguenza i pare

.che non vi sia vantaggio alcuny, e che il si-
stema dei Comuni riesca molto  pilt. semyplice
senza dubbio, e produca minovi difficolta.

Io non nascondo all’oucrevole Senatore Be-
retta che io pure aveva cominciato a formo-
fare un articolo che posi sott’occhio all’ onore-
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vole signor Ministro con cotesta divisione.
appunto che I’ onorcvole Senatore proponevads:

" ma riconoscendo che inveee di semplificare

|
I

{

la cosa, la complicava, ho poi creduto bené
di astenerni.

In ordine alla osservazione fatta dali’onore
vole Senatore Lawzi, dird una’ cosa sola.

Non v’ & dubbio che quell’ argomento ©
ur’arma a due tagli, uno a favor suo, el'altro
a favor nostro; ma mi pare che egli abbld
dato al Senato una notizia di fatto, .la quale
maggiormante mi indurrebbe a consigliargll di
entrare nel nosiro concetio, .

Egli ha detto che ci erano degli esempi e
4uali i Comuni hanno contribuito spontaneament‘f
all’esistenzadi questiistituti per somme maggior
di quelle chelalegge prescrive. A me pare adun”
que utilissimo che la legge fissi questo limitts
che i Comuni non possano volontariamente W
perare. Quindi quesio mi conferma di ritener®
pitt vantaggioso Particolo che ho avuto I'onor®
di proporre. .

. PRESICINTE. La parola e al Senatore Audif
fredi.

Senatoré AUDIFFREDL Io ho veduto con i
cere la proposta fatta dal onorevole Senator®
Digny; ma se il Senato me lo permette, €€F
cherd di dimostrargli I'utilita della propost®
messa_ innanzi dall’ enorevole Senatore B
retta.

Noi coll’ articolo 1° lasciamo faco'ta ai O
mizi di nominare o no, le Camere di AFT”
coltura, N ,

Supponiamo che il Senato accolza € VOU
questo contributo di due centesimi yer og
abitante: or bene, se il Comizio non nomida¥
s¢ la Camera di agricoitura, sarebbe allord
il caso di sospettarc che dicesse: ebhene, 100
nominando la Camera di agricoltura inveceé !
una lira, ne avro due,

Cosi noi togliamo questo dubbio. Mi pare c_he
il Comizio, quando gli fosse assicurata una lir®
da prelevare sui Comuni, non avrebbe ript
gnanza a nominare la Camera di agricoltt'™
la qual cosa & precisamente nel desiderio e
Ministero e nello spirito della legge.

Cosicche se noi lasciamo ai Comizi la seel®
di nominare 0 no questa Camecra di agric®”
tura, potrebbero facilmente dire di no; ma 80
noi yrescriviamo alle provincie di accorda”
una tassa in favore delle Camere &’ agric®”
tura, sicuramente i Comizi non saranno rilut”
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lanti » guesta utile concessione. Questo & il
Motive per cui jo preferisco 1" emendamento
Ifr'(’l’ost,o dail’ onorevole Beretta a queilo del-

Ohoreyole Digny.

_SOnatore BERETTA. Non posso a nreno di ri-
c"_l&maro ancora I attenzione del Senato sul
Mo emendamento.

Lonorevole Digny ha osservato che colla di-
s‘llosizione da me praposta si complicherebhe
*‘-mministraziune, mentre io I'ho proposta uni-
“lente per semplificarla. _

Ora noi siamo nclla pin aperta contraddi-
Zioe,

o diceva che obbligando i contributi di
Wi § Comuni a doversi versare alia Tispetiiva
Camera ¢'agricoitura, cssendo 9000 ¢ pit i Co-
uni ¢he compongono lo Stalo,ed essendo 12
14 le Camere d'agricoltura, ognuna di queste
Vrebhe conteggiare con 860 o 900 Comuni
Per avere questo tenue sussidio.

Ora jo domando se (uesta non sia una con-
I’h(‘azi(me d’amministrazione, perché la stessa
-AMmery @ agricoltura, oltre tutta questa corti-
SI"’ndenza., se alcuni Comuni ritardano a man-

are il sussidio, dopo ricevuto il denaro, deve
SUldividere questi sussidi a 100 o 200 Comizi
8rari (] proprio Compartimento. Pare quindi
a, Ine che questa sia una complicazione grandis-
Stmg, mentreinvece, secondo lamia proposta, le
tﬂlnere di agricoltnra non verrebbero ariscuo-
tre che da 68 provincie, quali sono o come ver-
fauno create: guindile Camere avrebbero & un

'Presso da corrispondere con 4 0 3 provincie
UCché facilita molto per avere a dispusizione
l.me"zi, ed impedisce appunto quest’ aumento

! Personale presso le Camere di agricoitura, cni
daic:]"%i cenno di pericolo per parte appunto

1 projoneva l'emendamentoall’ art. 10. .
Cr tutte queste ragioni io insisto sul wio
ef“_@'ldamcnto, rimetiendomi del resto al giu-

0 de] Senato e de! Ministero.

Sehatore CAMBRAY-DIGHY. Domando la parola.

YRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CAMBRAY-DISNY. Mi ; are che Fonore-

o'le Beretta si sia fatto un concaetlo nou tanto
eﬂ{ilt'? del sistema che si potrebbe seguire per
mumuare le riscossioni. Egli crede che |.Co-

.. W paglierannn alle Camere, e che poi le

‘ere Qistripuiranno le quote tra i Comizi.
Coin lie qnesto pare cosa semplicissima : Jogni
l,a‘tfllle ha due somme; un_a“per.x Coﬁxmzu‘ e

‘a per le Camere. Ai Comizii puo faciimente

P

fare i pagiioenti ;oich‘é essi sono circondariali
ed hanno i loro cassieri i quall sono incaricati
della riscossione. Alle Camere, potrd pagare, in-
caricando i ricevitori provinciali diritirare gue-
ste somme da tulti i Comuni. Sard un sistema
molto pitt semplice che quello di mandar le som-
me alle Camere, acciocché queste facciano poi
passar le quote ai Comizii. Adottando questo
sistewa, si entrerebbe in una operazione lunghis-
sima, mente col mio, la cosa sarehbe assai sem-
plice. Io non so rendermi ragione delle difli-
colta che vi trova l'onorvevole Beretta. Mi ren-
derei piuttosto ragione della difficolta di avere
yuesie somine in tanti bilanci quanti sono quell
dei Comuni e queili delle Provincie, ¢ fare cosi
una doppia esazione. Questo sarebbe un po’ pin
imbarazzante. Del resto poi, non veggo ¢he ci
sia mo.la differenza tra un sistema e Taltro.

PRESIDENTE. Domando al Senato se I'emenda-
mento proposto dal Senatore Digny & appog-
giato.

Chi lo appoggia, si alui.

(I3 appoggiato.) .

Lo rileggerd per metterlo ai voti.

« I Comuni comjresi in quei Compartimenti
nei quali esiste la Camcra diagricoltura sono
tenuti a concorrere al mantenimento delle rap-
pretentanze agrarie inscrivendo nel proprio Bi-
lancio una somma annuale in ragione di L. 2
per ogni 100 abitanti, di cui la nmetd sard cor-
risposta al Comizio agravio locale, e I'altra alla
Canera di agricoltura. » i

Chi approva questo emendamento, abbia la
bonta di sorgere.

(Approvato.)

S1 passa all’art.. 11:

« Le Camere di agricollura ed i Comizii a-
grari, godono nelia pubblicazione dei loro atti
dei medesimi henefizi, che le disposizioni sul
bollo accordano alie Camere di commercio; e
godono del pari, in materia di tasse postali, dei
favori vizanti per le corrispondenze dei Comizii
agrari. » .

Senatore LADZIL, Rolatoie.” Domando la pa-
rola.

FRESIDERTE.. Ha la parola.

Seuatore LABZL, Leelafore. Mi permetia, signor
Presidente; mi pare che nelParticolo teste Jotto
siaoccorsa una svistanella redazione, perla quale
fizo da principio io feci avver:ilo il Senato che
avrei dovuto fare una dichiarazione. ‘

Sino alle parole« Camere di commercio» & 1o
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stesso articolo del progetto ministeriale : dopo,
bisogna andare a capo e dire:

« Le Camere di agrico'tura godono del pari,
in materia di tasse postali, dei favori vigenti
por le coxmxpondenze dei Comizi agrarl. »

PRESIJENTE. Leggo larticolo colla \ar.antc to-
sté proposta dalla Commissione.

« Le Camere di agricoltura ed i Comizi agrari,
godono nelia pubblicazione dei loro atti dei mce-
desitai benefizi, che le disposizioni sul bollo ac-
cordano alle Camere di commercio.

» Le Camere di agricoltura godono del pari,
in materia di tasse postali, dcifavori vigenti per
le corrispondenze dei Comizi agrari. »

MIWISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO.
Domando la parola.

PRESIZENTE. La parola e al Ministro di Agri-
coltura e Commercio.

MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA B COH‘JLRCIO
Io pregherei la Commissione a lasciare Par-
ticolo tale e quale lo aveva proposto il Go-
verno e sopprimere 'aggiunta. I sicuramente
lodevole il concetto dal quale ¢ mossa la

Commissione di stabilire che anche le Camere

di agrivoitura debbano godere dei favori per
le tasse jpostali che attualmente godonoi Co-
mizi. Ma -avverto che i beneflzi accordali ai
Comizi lo furono in seguito di Decreto Reale.
Quindi, se ora interviene una legge, si verrebbe
o toccare una parte che fino ad ora ¢ stala
materia regolamentare. -+ °

Non vi & dubbio che se il Ministro dei La-
vori Pubblici e la Direzione generale delle Poste
hanno creduto Wi accordare questo beneflzio po-
stale ai Comizi, lo accorderanno certamente alle
Camere di agricoltura, perché il principio al
quale s'infurma questo tavore si €, che quando
si tratta di enti di pubbllica utilita si debbano
farloro delle concessioni. E ¢ido é sempre stato
fatto dal potere esecutivo, non wai per legge.

Pertanto, ove si emanass¢ questa disposi-
zione, ne conseguirebhe che una materialaquale
fin qui fu regolamentare, verrebbe, per cosi
dire, quasi di traforo ad essere convertita in
legue.

Sta bene invece per altra parte, per equi-
parazione cioe in ordine al bollo deile Camere
d’agricoltura alle Camere di coimmercio, Jer-
ché precisamente quest'esenzione alle Camere
di commercio & stata conceduta dalla legge
del bollo. Quindi tratlandosi di estendere alle
Camere d'agricoltura un benefizio conceduto

3

. nistro dei Lavori Pubblici

alle Camere di commesrcio da una legge, € na-
turale che si faccia per legge; ma gli altri
benefizi che sono conceduti ai Comizi da rego-
lamento non crederci fosse conveniente di con-
templarli in quest’articolo di legge.

Pregherei pertanto la Commissione ed il S¢
nato a voler sopprimere questa parte, persuaso
che da ciéo non verra nessun danno alle Ci}‘
mere di agricoltura, essendo certo che il Mi
non neghera loro
simile esenzione, come non '’ha mai negatd al
Comizi agrari.

Senatore LAUZL, Relatore. Domando la parola.

FRESIDENTE. Ha la parola. .

Senatore LAUZI, Relatore. La’ ragione del'd
proposta cra cndcnte, perché sarebbe c¢0s3
strana che i Comizi potessero con esenzion®
di tassa postale corrispondere fra di loro, ¢V
Sindaci, Prefetti e Sotto-prefetti, e le Cameré
d’agricoltura dovessero aflrancare le loro ¢or*
rispondenze.

Quindi sul principio non ¢’ & eccezione.

Se perd al signor Ministro pare che gui not
stia bene questa disposizione, dal momento ¢h¢
(se ho ben inteso) egli prende impegho di
ottenere per Decereto reale o comunqgue, anche
questo vantaggio per le Camere dagricolturd
la Commissione non insiste nella sua pro”
PO\L'I

PRESISLNTE. Allora mettero ai voti l:).rtuololl
proposto dal Ministero, e che rileggo:

« Le Camere d agricollura ed i Comi
agrari godono nclla- pubiblicazione dei lor0
atti i medesimi beneflzi che’ le dnsposmol"
sul bollo accordano alle Camere di Commercio-”

Chi approva quest’ a.ttlu)]o, s0rga.

(Approvato.)

Passiamo all’art. 12.

« Le Camere di arrrlcoltuxa sono ltLUll()aLlllle
come stabilimenti di pubblica utilita ed in tale
qualitd possono acquistare, ricevere, posscdt"'
ed alienave. »

Senatore KIRAGLIA. Domando la parula.

FRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore MIZASLIA. To pregherci 1 onorevol®
Ministro e la Commissione ad essere conll’“L
centi di accettare, non gia un emendamento, PQ‘
ché riconosco la ut'liti del pensicro scolpito m
quest'articolo, ma di renderne miglioratd la
redazione.

" In suslanza questarticolo stabilisce che le €
mere di agricoltura non solo sono slablhmentl_
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di bubblica utilita, ma sono anche persone giu- |

rldiche, sono Corpi morali assimilati alle per-

S0ne; tanto & cid vero che nello stesso articolo

SUfa un’ enumerazione dei diriiti civili che si
Possono esercitare dalle Camere di agricoltura,
ali sarehhero quelli di acquistare, ricevere,
Possedere, alienare.

Ora, non mi pare che sia uffizio del legislatore
Idiscendare all’enumerazione di atti, che sono
"Ma conseguenza necessaria della personaliti
ClVi]e_

I iegislatore ha il diritto di dire: iv creo un
®Mte, e sotto il rapporto del diritto pubblico, e
Sotto | rapporto del diritto- privato. Quando

Pisti . L .
Stituty viene costituito su queste basi, allora . et
grave questione della mano-morta; si dice sol-

‘"‘hbiamo il Codice civile, che ¢ quello che de-

see quali siano le conseguenze deila perso- |

"ita civile data ad un Corpo morale, che ha
* €apacita di possedere heni,

' queste considerazioni io propongo, non
n emendamento, ma la seguentie redazione
Q_I"articolo ministeriale: « Le Camere d’agri-

Oturg sona riconosciute come istituti pubblici ;

_ill tale qualitd considerate-come Corpi mo-
'nl Bodenti dei diritti civili. » .
ifRESIDENTE. Domando all’onorevole signor Mi-
o e 4112 Commissione se¢ accettano questa

DPQDOSta_'

A }HNISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COITERCIO.
Ceetto,
Senatore PANATTONI. Domando la parola.

PRESDINTE, Ha la parola.
a“,enz_itore PANATIONI. Io mon mi opj.ongo ne
proal‘t:crm]o coine stava, né alla rcdazno.ne -che
Derff‘ftla Ponorevole Senatore Miraglia. Dichiaro
sm:.'l[_"o che io resterd passivo difronte a'lle‘ di-
iCOl'Llom che ivi esistono; ma non \-fO‘t(‘l‘.O I'ar-
b&tto’ perche mi riservo allopportunita di com-
ere i} principio, lo che non potrei fare qui.
Il eny morali quando ancora sieno laical,
& 01)0;-? d.i pubblica utilita, non debl)onq, al
Paty] del-bl§ogni del loro istituto, formarsl un
in1: BOlio immobiliare; giacché cosi verrebbe
lre_uamente ad incepparsi la circo'azionedclle
Prietd, e si stabilirebbero dei piccoli feudi.
Uque mi astengo dal votare I'articolo, per-
zi"'te“do riservarmi libera questa mia con-
val eroene’ per quando vengal’opportunita di farla
DOHD‘ISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO.
Mando la parola.

Dry
V]
che
\'in

PRESIDENTE. II signor Ministro di Agricoliura

e Commercioha la parola.

MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIQ,
Io credo che ove fosse votato I’articolo come o
propone Ponorevole Miraglia, non per questo
verrebhero meno gli effetti della legge 5 gen-
naio 1850 se non erro, e dello stesso Codice
civile.

In forza di quella legge, nessun Corpo morale
puo acquistare beni stabili se non dietro anto-
rizzaziohe governativa.

Stabilendo adunque che le Camere di agri-
coliura siano enti morali che godano dei diritii
civili e che siano riconosciuti come pubblici isti-
tuti, non si vience affatto a pregiudicare laltra

tanto che questi Corpi morali possono possedere.
E difatti si puo ben verificare che qualche per-
sona generosa leghi alla Camera, per esempio,
la casa nella quale dovra tenere I'ufficio, che
le dia forse un giardino od un orto per fare
le esperienze; ma sicuramente nel easo si voles-
sero dare dei Jatifondi a queste Camere, essendo
per la legge del 1850 necessaria antovizzazione
governativa, questa sicuramente non si darebbe
mai ove vifosse fondato pericolo che le Camere
di agricoltura cercassero di risuscitare uno stato
di cose come quello della mano-morta cheil Go-
verno cerca di aholire in tutto e per tuito di
accordo col Parlamento.

Credo quindi che sieno per lo meno esagerati
i timori deli’onorevole Scnatore Panattoni, che
in certo modo si venga a pregiudicare quelle
questioni. Eppero lo pregherei, visto altresi che
egli ha avuto tanta partein questa legge a cui
diede nuova forma ¢ nuovi principii, lo pre-
gherei, dico, a volerla ancora accompagnare del
suo suffragio.

Senatore PANATTONL. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ia la parola 'onorevole Senatore
Panattoni.

Scnatore PANATTONI. Credo che l'articolo pas- -
sera anche senza il mio voto; perché qui
non fa che ripetere quanto & stato fatto ‘mol-
te volte.

Se ho dichiarato che mi asteneva dal votare
quest’articolo, lo feei per un atto di lealta:
perché, sia in vista della pubblica economia,
sia per i principii che professo, io amo che
venga una legge, la quale non lasci al bene-
placito del Governo la quantita dei beni che
puo ritenere una manomorta; ma che dichia-
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ri un po’meglio cid che (come ha detto in so-
stanza anche il Sig. Ministro d’Agricoltura) si
pud permettere ai Corpi morali di ritenere. o
intendo che cio sia quel tanto che loro stretta-
mente abbisogna, che,in questo casodelic Camere
d’agricoltura, sarebbe un podere modelio o
qualcosa di simile.

Ma amo che cio non dipenda dal beneplacito

del Governo: erché ad essos;etta di accordare
la facoita di acquistare beni anco immobili,
purche gli acquisti si possano rivendere, ma
Pinteresse pubblico non consente che il Governo
abiliti g i enti morali a ritenere la proorica,
ed a perpetuarne il possesso. Io arpartengo
alla scuola di coloro, che, pur contrariissini a
quel partito cheavversala pro; rieta, amano | er-
altro che questa si mantenga cireolante, atlinche

chiunque abbia capacita di lavoro ed abilita di-

- .

acquisto, possa. sperare di condividere questo
grande benefizio sociale.

PRESIDENTE. Leggo I'emendamento del Sena-
tore Miraglia, che formera Particolo 12 dellaleg”
ge: « Le Camere di A{.rri('nltura sono riconosciute
come istituti pubblici e in tale qualita consi-
derate come Corpi morali godenti dei diritti ci*
vili. »

Chi approva quest articolo, mfrlm alzarm

( Approvato.)

Come il Senato sa, vennero dalla Commis~
sionesoppressi gli articoli 13 ¢ 14, per consc”
guenza la discussione dela legge & esauritd;
la sua votazione asqluttnno segrelo si riman-
derd dopo quella intorno al marchio dei metalll
preziosi che sara all'ordine del giorno delld
seditta di domani.

La seduta é sciolta (ore 61[4).
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