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del processo verbale dell’ultima tornata che 8
. approvato. ‘
uif‘ Pressente il Ministro di Ag?iCQIt'lraa Indu- | 11 Senatore Caccia domanda un congedo di
il “i 8 Commercio, € piu tardl mte'rv.eugonq 15 giorni, che gh ¢ dal Senato concesso.
I'_'QSi dente del Consiglio ed il Ministro di Il Prefetto di Grosseto fa omaggio al Senato
fazia o Giustizia. . : deghi Atti di quel Consiglio provincivle della
1l Senatore, Segreturio, MANZONI T. da lettura | sessione ordinuria del 1870,

La se duta & aperta alle ore 2 e 3:4.
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Seznito detla discossione dcl progzetto di legg
- per '+ tituzione deile Camere d'Agricoltnra.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno porta il se-
guito della discussione del progetto di lezge
per Tistituzione delle Camere d’Agricoltura.

Ieri fu chiusa la discussione gencrale sul pro-
getto medesimo: ora si passa alla discussione
degli articoli. Si leggera il testo del progetto
della Commissione accettato dal Ministro.

« Art. 1. Il territorio del Regno sard diviso
in compartimenti agrari.

» Ogni Campartimento avrd una Camera di
agricoltura.

» Il numero e la circoscrizione di ogni Com-
partimento, nonche la sede della rispettiva
Caméra di agricoltura, saranno determinati
per Decrcto Reale, intesi 1 Comizi agrari inte-
ressati ed i1 Consiglio di Agricoltura, »

Senatore PANATTONI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolla di jarlare.

" Senatore PANATTONI. Icri contrassi Pimpegno
verso gli onorevolissimi miei Colleghi di dare
schiarimenti sulla riforma che avrei proposto
al primo articolo.

Innanzi tutto, conviene che io dilegui fino il
sospetto che io abbia voluto sollevare, non dird
una questione pregiudiciale, giacche lo esclusi
subito, a richiesta deli’onorevole signor Presi-
denie, ma nemmeno un'accusa a questo pro-
getto di 'legge, anzi nemmeno un timore di
pericoli che mi spingano a fare una individuale
opposizione.

11 signor Ministro, ed a me piace fare alla
sua intelligenza e cortesia quest’omaggio, i si-
gnor Ministro intese benissimo il mio movente.
Io credeva, non per me, nia per le opinioni
raccolte, che vi fossero molti, iquali potessero
temere che Pistituzione delle Camere d’agricol-
tura, fatla come opera governaliva, esprimesse
un’ingerenza soverchia del Governo. Certamente
io non divido codesta preoccupazione, né vengo
a-farmi interprete e sostenitore della medesima;
anzi spero d’averdatoal proponente lalegge ed
anco alla Commissione meritissima, testimo-
nianze abbastanza chiare che tale non fulamia
intenzione. :

Bensi non possiamo negarlo che tali.ap-
prensioni si manifestino, ¢ non ruesta volta
solo, ma ogniquaivolta il Governo mettec mano
in cid che attiene ai privati interessi.

Se il Governo ama di fare opera utile, si

v

ponga bene in guardia sul modo con cui 10
fa: altrimenti se anco ha in mira di porger
aiuti, esprimendolo in tuono precettivo, solleva
repngnanze inevitabili. La (rase del precetto st2
pur troppo nel testo di questa legge: e cio fo-
menta il sospetto che il Governo singerisca &l
di 1 dell’ incoraggiamento e del soccorso.
Chiarito cosi il concetto mio, e toita ogM!
apprensione che io osteggi Ponorevole propo-
nente la legge, e la Commissione, bisogna che
rivendichi un poco le conclusioni alle quali ierl
mi condussi. ’ .
Io nonintendo di acerescere scrupoli, s¢ pur
ve ne sono, contro lalegge altuale : giacch®
se la mia debole parola qualche cosa puo, essd
tende a render'a maggiormente accettabile.
Gia dissi che il troppo governare genera dif-
fidenza e ripugnanza; molte cose si farebbero
quando sono incoraggiate; mo'le si accettano,
quando siano offerte, e l'invito, Ieccitamento®
I'impulso ottengono deferenza maggiore del
precetto. Ecco it perché io sono nella convin”
zione che, senza mutare la sostanza di questd
legge, che certamente & buonissima, e pereid sen”
za punto respingerla, sarcbbe ben fatto che essd
assumesse un aspetto pit simpatico, e meglio con”
seguisse I'intento. Mi sia permesso dirlo anche
all'onorevole Audiffredi: il quale nella moltd
sua dottrina, ncll'afletto che ha avuto sempré
anche praticamente per le discipline agrarie, €
con la impazienza dell’innamorato, vorrebh®
costringere anche gli agricoltori, allinché S
uniformassero ai suoi sentimenti, ¢ venissero
a quel Tlne che egli lodevolmente caldeggid:
Se dunque io non sono punto avverso &

progetto, se la mia & pil questione di formas

ed & quasi una politica amichevole per s0st€’
nere la legge, imploro dalla saviezza e supe”

riore intelligenza vostra, che siate contenti di

stabilire che il Governo possa dividere il ter”
ritorio del Regno in Compartimenti agrarii,

che ogni resto sia facollativo, affinché riescd

tutelare e benefica quell’ azione che si pPre”

pose.

Ammetto quindi che possano crearsi Camer?
d’agricoitura, come un anello intermedio fra !
Comizii ed il Governo, tostoché egli promove
e incoraggisce, ed intende di aiutare Jagricol
tura; ma queste Camere debbono esscre, &
sCNso mio, costitnite in modo quasi spontano‘?
e facoltativo dai Comizi. Imperocche (e 9V
concedetemi che lo dica, o ci crediate 0 nof
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¢ crediate), se i Comizi sono serii ed hanno La creazione governativa fa si ( perdonate-

" affetto che avete voi per I'agricoltura, se | melo, giacche Iesperienza lo dimostra) che 1
Intendong g quei fini, che io trovo lode- comjponenti, benché elettivi in origine, si vi-
Volissimi, ¢ se a quei flni conferisce I'a- Izizmo, e facilmente si danno I'apparenza di far
ello intermedio delle, Cameore d°Agricoliura, i trop: o e di farlo autorevolmente.

Yoi non dovete restarc in dubbio che mi- Ho poi notato nel progetto che le Camere
Rliori effyty produrra listituzione di queste Ca- | di agricoltura avrebbero un- codazzo d’impie-
mere ove sia deliberata dai Cowmizi. Essa get- | gati che non é indiflcrente § cioé segretario,
Cra il salde radici, e verranno pit facilmente | ragionicre, ispettore, cassiere. )

Compinti i vostri intendimenti. _ Tuttocid guastercbbe, anziché aiutare Fistitn-
T questa guisa dunque si svolgera quell’a- | zione; e creerebbe poi certe spese, che S0N0
Yone, quella specie & iniziativa che vorreste | spesso fattizie, e suggerite da quel solletico
Mfondere nej coltivatori. Consultati pertanto al- | di far faccende, per cuisi spreca il danaro al-
“uni awggrevolissimi amiei mici, io non ho | trui per apparenza piit che per profitto...
l9tto arrendermi alle gentiiissime ed obbli- Senatore LAUZI, Domando la parola.

Banti proghiere di che mi volle esserc cortese | Senatore PANATTONI... Questo perd sard nieno
UYorevole signor Ministro d’Agricoltura e Com- | facile, quando facciasi come si fa pei (.Jonsorzn?
ereio, o veramente, quando in Parlamento | ¢ la Camera d’agricoitura sia opera diretta det
*adoperano mezzi che allettano, bisogna beon | Comizi.

Yire che gia tutta forza del vero quella che Io dunque ritengo che il Governo, per De-
Mpegny g resistere, se pure si chiamna resistere, creto reale formi i Compartimnenti: ammetto clie
‘a : . 3 . R .. .

10 che Yo Ponore di dirvi. vi siano le Camere come organi intermedi fra

Or dunquo; ripreso in esame il mio progetLo i Comizii agrarii ed il Governo. L'unica cosa
‘al'ticolo, io lo avrei migliorato in questo | che alla- vostra saviczza 1o raccomando, per
fodo ; che, ferma staute la divisione del ter- | quello stesso amore che professate per Iagri-
Morio, fosse nel Governo la facolta di convo- | coltura, si &che vi guardiate bene di offende-
Carg 1-delegati dei Comizi., aflinche essi deli- | re quella ininensa suscettivita che }}:mno i pro-
"rassero sull’ istituzione delde Camere d' a- | prietari, i quali almeno nei possess 101“0, pcllc'
gl'icollura, e questc avessero I’ apparenza di loro faccende rurali vogliono.cssere mdlpcn—.

8sere facoltative.... : dentl, L ' C
Senatore AUDIFFREDL Domando la parola. Cio detto, & credo che accettando la mia
Senatore PANATTONL... altrimenti, laddove sif- proposta, il Senato concilierd pit vott. .

U2 istituzione, inveee di essere assolutawente Ma se anche fosse rigettata, forse dovrei 1o

. , _

hera, avesse Iimoronta, la figliazione gover- tenermi, o Signori, per umiliato? No. La pri-
Wiva, (juesta paiemm toglierebbe (ualche | ma volta che ho avuto l’onore_ di essere .ascnl-
0sa delleflotto che si otterrebbe quando ne | tato da persone cosi ldotte e rispettahili, il non
U8Sepg padri i Comizi medesimi. Questo @ cio | trovarml }'mcuor.e, di certo non‘ potl‘el‘)be sor-
U6 10 miro ad interpretare, ¢ che bramo di prendermi., Behsi non amo gli allori; ¢ non
“lﬁmdere novli animli vostni. temo la disfatta. Siamo qui per fare il bene
Messg jp c]?iaro cosi il mio coucetto, non sola- | pubblico, e per promuovere la discussione, lo
‘“_'L‘nte non ho niente di contrario alla legge; st.mho. Se (?opo la discussione, e mercé lo stp-
_.lr") che non basta che i componenti la Camera dio vostro, il voto non sara favorcvo.le alia mia
Sleo gj clezione dei Comizi. Imperocche, o Si- proposta, a:lxneno avro fatto questo di l)_enf!, che
gf'OI‘i, la Camera quando ¢ creata dal Governo, la legge riuseird piu pcrsuadcnto'; e si ricono-
Venta up ente ;wné piti un capo di Consorzio. | scera clie fu ponderata ia rpaterm, 8 si ando
Lendiameci bc’ne: altro & che siano libere le d'accordo 'che qu;flunque sia la formola dg:l
*Wine dej componenti la Camera, altro & che | prino articolo, 8" intese di non offender la-li-
383 §ia costituita dal Governo, perché allora berta. Cosi queste Camere di agricoltura non

aenn; : e ome SPOSSO avvyi terie
Risty Papparenza di un ente. Quindi fu inef- | diverranno, co pesso avviene, consorterie,

'“t‘ace la risposta *che 1 Comizi eleggerehbero | non si attribuiranno un eccesso di autoritd, non
;mﬁmbri della Camera, perche questa riusci- | 51 renderanno uggiose ai particolari cot far
be . ¢ ’

A sonnpo: quindl riusciranno pia utili al pacse.
© Una specie di Dicastero. troppo: q 1 al pa

SEssion . -
FSBONE 1871272 — Sgxato pEL REGNo — Discussioni. 26.
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Ora leggo la mia proposta.

« E fatta facolta al Governo del Re di divi-
dere in Compartimenti agrari il territorio’ del
Regno, sentiti i Comizi ed il Consiglio (h agri-
coltura.

» I delegati dei Comizi agrari di ciascun Com-
partimento convocati in generale adunanza deli-
bereranno sulla proposta di istituire una o pii
Camcre di agricoltura, ne¢ determineranno la
sede, e fisseranno e regoleranno il contributo
per le spese di ufficio. »

Qui dissi regoleranna il contiibuto, perchée
a me piacciono quei Corpii quali vivono di vita
propria, e che non pesano sopra l'universalita.

« Questa proposta sard esaminata ed appro-
vata dal Governo mediante Decreto reale. »

Pertanto, la legge, in sostanza, restercbbe la’

stessa; ma sarebbe una legge accettabile, una
legge di cui si farebbero organii proprietari,
d’accordo coi Comizijed in tal modo voi giun-
gereste all’intento che vi siete proposti.

Se¢ io non avessi avuto la fortuna di espri-
mervi con bastante lucidezza quell’ intendi-
mento che mi muove, tengo per indubitato che
la benignita vostra supplirdh ¢ saprd meglio
svolgere quel concetto che ho avuto I'onore di
propugnare.

PRESIDENTE. Prego l'onorevole signor Sena-
tore Panattoni d'inviare al banco della Presi-
. denza il testo del suo emendamento.

Senatore LAUZI, Relatore. Domando la parola.

PRESIDENTE, Ha la parola.

Senatore LAUZI, Relatore. Malgrado le ragioni
esposte dall’on. Senatore Panattoni e svolte con
quel garbo che gli & proprio, la Commissione,
avendo sino da ieri presa in considerazione
quella proposta che ora ha fonnulalo,' ma che
in sostanza aveva gid prenunziata, & venuta
nel parere di non poterla accettare, ed io ne
dird brevemente le ragioni precipue.

Devo ripetere ancora cid che & scritto nella
Relazione, e cid che ebbi gia I'onore di espri-
mere verbalmente al Senato, che cioe la Com-
missione ha considerato nel presente progetto
di legge due punti capitali: la creazione di un
ente intermediario tra i Comizi ed i Consigli
di agricoltura, per le ragioni esposte dalsig. Mi-
nistro e da essa Commissione;in secondo luogo
la base economica data non solamente alle Ca-
“mere di agricoltura che sarebbero create, ma
anclie ai Comizi gia esistenti, mediante i con-

tributi dei Comuni, dichiarati da questa legg®
come spese obbligatorie. ,

Ora, conseguenza di queste oswr\a/lom f!
che la nccessitd della legge non viene gid
dal primo punto capitale, ma esclusivamemC
dal secondo, cioé da quello che stabilisce
questa spesa obbligatoria.

Infatti, fu per semplice Decreto Reale ch®
nel 18G6 si crearono i Comizi agrari con at-
tribuzioni perfettamente analoghe a quelle ¢he
si contengono nella presente legge rwualdo
alle Camere di agricoltura. Fu per Decreto Realc
che pit recentemente venne istituito un Con-
siglio di agricoltura presso il Ministero. Ol
sembra alla Commissione che per la creazion®
delle Camnere non abhisognino facolta maggiot!
al Ministero; e che qunindi, senza b'sogno di
un progetto d1 legge, avrebbe potuto il Mini-
stcro creare questi enti intermediarii, senza ec
cedere per nulla le proprie atmbu/,mm; mentr®
se, come da alcuni si asscrisce, non avesse avito
questa facoltd, non avrebbe potuto nemmeno
istituire i Comizi, istituire il Consiglio di ag""
coltura. '

Ora dunque, se la necessita della legge viené
soltanto dal bisogno che fu trovato dal signo’
Ministro, e fu riconosciuto e confermato (lalli‘
nostra Commissione, di avere una base econ®
mica certa, e di averla per conseguenza in WY
spesa obbligatoria, dal momento che 'onore
vole Panattoni esclude questa spesa ohbligd”
toria, ¢ rimettendo la creazione delle Camel®
al volere, al beneplacito dei Comiei, Jascia P“',e
a loro stessi il provvedere ai mezzi di suss”
stenza, lo scopo della legge é interament®
cessato. ,

Ora, la Commissione ha scientemente e ¢
ramente detto come questa base cerld eré
necessana, 8 come lincertezza e la variabillt
dei mezzl pecuniari portasse questo and: ament?
‘a sbalzi dei Comiz, che talora (lo dico P¢
espericiiza projria del Comiziv de! circondat! i0
del mio pacse) si vedono fare esposizioni, dar®
premi ecc, e poi dormire per molti anl
sonno tranquillo,

Ed appunto parldndo del circondario di Ve
ghera (giacché io fui rappresentante di queé
Comizio, parte integrante della Societa agrd! i8
Sarda al Congresso di Casale nel 1847), Iltord
che fuvvi allora un funziopario ammmlv‘
tivo in quel circondario il quale si prese una vere i
pabsmne di queste cose agrarie, ed in tutti

y |
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Modi sollecitd, procurd mezzi, doni spontanei
! Comuni. Finoa che ¢i fu quell’nomo, il Comizio
'riva; quell'uomo fu chiamato a funzionare in
4o circondario, e tuito & diventato tranquillo,
tantochs un piccolo foglio agrario che si stam-
Pava, poer poter vivere ha dovuto prendere il
Obpio aspetto di giornale politico e di gior-
Nale aprario,

Ora, se ho citato questo circondario, & anche
I}.er comprovare un’altra cosa, cioé I’ osserva-
Zlone che Ja Commissione accetta il principio
della spesa obbligatoria per la sua tenuita.

Nel tempo in cui il funzionario, del quale ho
Darlato testo, eccitava senza alcuna pressione
! Comuni a concorrere, tutti i Comuni si erano
‘Uotizzati, e figuravano nei loro bilanci somme
Che variavano, secondo I'importanza del Comune,
€ che erano di 100, di 60, di 40 e di 30 lire
j'-‘“'anno, ed io ho precisamente veriflcato che
i Contributo obbligatorio che si imporrebbe
Collattuale progetto di legge, sarcbbe minore
1 quei contributi che volontariamente allora
Bl erano imposti i Comuni.

Mi riassumo dunque. :

Secondo 1a Commissione, la legge deve sta-

lire essa stessa la spesa obbligatoria, la
Male dove essers la base economica che dard
Yita non solamente alle Camere di agricoltura
Ma anche aj Comizii, che talora sonnecchiano
ber nancanza di mezzi: se cessa questo scopo,
2 legae non & pitt necessaria, giacché....

Senatore CAMBRAY-DIGNY, Domando la parola.

Senatore LAVZI, Relatore.... nello stesso modo
¢he il potere esecutivo ha di sua antorita creato
! Comizii ed il Consiglio di agricoltura, potrebbe
anche creare ovunque, e nei luoghi ove se
e sentisse maggior desiderio o bisogno, le

amere d’agricoltura. _

E poicheé ho la parola, far¢ un’altra osser-
Vazione non estranea all’argomento, ma estra-
NCa allordine d’ idee di cui si tratta, per ri-
SPondere ad un’osservazione fatta dall’onore-
Vole Senatore Panattoni.

Eeli si sgomenta per trovare nell'articolo

del Progetto della Commissione le parole di
s".’ﬁ‘c!ario, ragionicre, ispetlore, cassicre, €cc.

', io devo dichiarare apertamente al Senato,
c‘e I nomi di questi funzionari sono stati in-

'®ali in modo meramente dimostrativo e non
tzlSSativo, e ciascuna Camera potri averne o
Meno o pik come credera o come potrd, se-
tondo | suoi mezzi pecuniarii.

L’oggetto per cui si misero dimostrativamente
questi ‘nomi nellarticolo, fu solamente per in-
dicare quel genere d’impiegati che potevano
considerarsi come capi di servizio. E qui ag-
giungerd che cio si e fatto appunto anche
per similitudine a cio che le leggi prescrivono
intorno ai Consigli municipali nei quali i veri
impiegati sono nominati dal Consiglio, gl’in-
servienti dalla Giunta ; ed anche nello ammi-

‘nistrazioni provinciali, dove & stabhilito che i

capi di scrvizio sono nominati e revocati dai
Consig'i provinciali, mentre gli altri impiegati
sono nominati e possono esserlo anche dalla
Deputazione provinciale.

PRESIIENTE. La parola. & al Senatore Audif-
fredi. ' )

Senatore AUDIFFREDI.
Digny.

PRESIDENTE. Allora la parola é al Senatore
Cambray-Digny.

Scnatore CAMBRAY-DIGNY. Io non ho che pochis-
sime parole adire. Nonspenderd molte parole per
dimostrare al Senalo le ragioni per le quali io
mi sentirei molto propenso a votare in favore
dell'emendamento proposto dall’onorevole Col-
lega, il Senafore Panattoni. Perd, siccome 'o-
norevole Relatore della Commissione sembra
aver fondati quasi tutti i suoi ragionamenti
per respingere questa proposta, coll’asserire che
in certo modo si veniva a distruggere la neces-
sita della legge se sientrava nell’ordine d’idee
dell’onorevole Sgnatore Panattoni, di rendere
cioé faco'tativa peri circondarii la formazione-
delle Camcre di agricoltura, io ho sentito il
dovere di dire come a me non paresse esatto
questo apprezzamento. :

L’onorevole Senatore Panattoni propone che
i delegati dei Comizii siano convocati al cen-~
tro dcl compartimento per stabilire se si debba
organizzare e ordinare una Camera di agri-
coltura o pian di una, e dove dchba es-
serne la sede 3 e, secondo I’ onorevole Panat-
toni, devono altresi questi delegati stabi-
lire le somme che possono occorrere per le
spese di questi istituti; ma naturalmente biso-
gnerd pure che la legge intervenga per dire
chi debba pagarle. Questo ¢ evidente, per cui
a me pare che la legge potrebbe interamente
sussistere, e non ci sarebbe altra necessits che
di modificare I'articolo in jnodo da metterlo in
armonia colla proposta dell’onorevole Panat-
toni. .

La cedo al Senatore
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Questa modificazione polrebbe farsi facil-
‘mente: -io per esempio mi crederei in_grado
di’ proporla capace di soddisfare al desiderio
dell’onorevole Panattoni;io la accennerd adesso,
riservandomi di formn]arla quando wn.l in
discussione l'articolo 9.

L’articolo 9. proposto dalla. Commissione
suona €osi: ' T

« I Comuni sono tenuti di concorrere al
mantenimento delle rappresentauze agrarie,

‘percid ognuno di essi inscriverd fra le spese

obbligatorie del yproprio bilancio una som-
ma annuale in ragione di lire 2 ecc. ecc. »

~ Ora a me pare che si potrebbo sempre
mantenere questo principio che i Comuni sicno
tenuti di concorrere al mantenimento delle
rappresentanze agraric dove queste saranno
deliherate dai delegati det Comigi...

Senatore LAUZI, Relutore. Domando la parola.

Scnatore CAMBRAY-DIGNY. .. e si potrebbe ag-
giungere:

« E per questo il Governo avra facolia di
obbligare i Comnni suddetti ad iscrivere fra
le somme obbligatorie ece. ecc. »

In questo modo mi pare che si metia in
perfetta armonia quest’articolo della legge colla

. proposta dell’ onorevole Panattoni. Del resto,

io non so vedere che utilita ci sarebbe nell’obbli-
gare dei Compartimenti ad avere Camere di agri-
coltura, se non sono richieste dal rispettivo
paese: quando invece se le chicdono i Comizii,
saremo certi di vederle sorgaore, e funzionare,
sara pin facile veder propagarsi e prosperare
tale istituzione in questo modo, che non impo-
nendola addirittura con una legge del potere
legislativo. , -

Ecco le poche considerazioni che io voieva
sottoporre alla saviezza del Senato.

PRESIDENTE. La parola spetterehbe al signor
Senatore Audiffredi.

Senatore LAUZL, Relntore. L'avevo domandata io.

Senatore AUDIFFREDL. Allora la u‘do al signor
Senatore Lauazi.

Senatore LAUZL, Relatoie. To aveva domaudato
la parola unicamente per fare osservare all’o-
norevole Scnatore Digny, che io, e con me crede
la Commissione, che ha approvato cio che ho
detto prima, ma colla quale non ho potuto

- conferire, che non sia ammissibile il concetto

di stabilire con una legge una spesa ohhliga-
toria per i Comuni la quale non fosse direl-
tamente e per tutto il Regnp stabilita dalla

legge medesima; ma che e nel suo essere, ©
nella sua quantita dipendesse da un volere d1
un Corpo perfettamente libero ed indipendente
e per nessun conto connesso coll’ amministra”
zione comunale.

Non ho altro a dire: non mi | ersuade questo
conceltn; ammetto spese obbligatorie per tutto
il Regno, vedo la necessitd della legge: ma $€
si ha da dire che se i Comizi vorranno Sli}’
bilire una Camera d’ agricollura, la stabill-
ranno, e diranno anche di quale somma hanno
bisogno, questa spesa abbia a diventare obbli-
gatoria peri Comuni di quel Compartimentos
questo concetto, mi perdoni, sara mia_insufll-
cenza, ma non mi entra.

PRESIDENTE. La parola & al signor Ministro
d’Agricoltura e Commercio.

MINISTRO DI AGRICOLTURA E COMMERCIO. becondo .
la proposta fatta dall’onorevole Senatore Pa-
nattoni, il quale ha creduto d'insistere nel suo
concetto d'ieri, al Governo del Re é data sol0
la facolid di dividere in Compartimenti agrarn
il territorio del Regno: ma fatta questa divi-
sione, non si apparticne pia ad esso di isti
tuire le Camere d’ agricoltura; la ereazione di
queste dipende dalie deliberazioni dci Comizi
agrari, in ciascun Comparumento radunatl in
generale adunanza.

Questo progetto dell’onorevole Panattoni, mo-
diflca, & vero, quello ministeriale accettato in
massima dalla Commissione; ond'é che se i0
dovessi pronunziarmi fra i due, naturalment¢
insisterei perché il Senato volesse accettare
quello che il Governo e la Commissione hann® -
presentato. -

Potré dichiarare nel tempo stesso che, mentré
confesso la mia preferenza per il concetto ¢he
informa il progetto del Ministero, non cred®
che verrcbbe poi assolutamente turbata l'eco”
nomia della legge nel caso in cui venisse ac”
cettata la proposta dell’onorevole Senatore P&~
nattoni.

Anche secondo codesta proposta la facol@
di dividere il paese in Compartimenti agricoll
¢ lasciata al Governo del Re. E quesita und
delle basi fondamentali della nuova istituzione
la quale, mj piace di ripeterlo, non dovra crearé
roteggi inutili.

Io non credo neppure, come cercherd di di-
mostrare piu tardi, che debba esscre fonte di
ingenti spese; essa deve essere volta a sein”
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p!iﬁca"e per quanto pil é possibile I'andamento

! questo pubblico servizio.

Ora & evidente, che, come dissi icri,. se

Govertio del Re & costretto a corrispon-
re con pii di trecento Comizii, Popera e
q.“ﬂnto mai faticosa e in molti casi improdut~
h.va’ Per quanto sia il buon volere deil’ammi-
Wistrazione e dei Comizii medesimi.

E impossibile che il Governo possa carleg-
&lare in miodo eflicace con trecento centri, né
13 poi asna disposizione neppure tale quantitd

! Sussidi che gli permetta di animarli, quando
Osse Decessario, mereé sovvenzioni o materiali
ccitamenti, '

_10 ton intendo qui di biasimare i nostri Co-
Mizii agrari; anzi riconosco che molti di 88,
Malgrado che siano quasi privi di mezzi, fanno
'1llan.t0 sta in loro per promuovers la nostra
gricoltura.

Lo scopo di questa legge, secondo me, &
‘Luell anzitutto di semplificare 1’'andamento
':}mfnillistrativo, avvegnaché sia evidente che
® Invece che con 300 Comiziisi avesse a fare
.cm} alcune Camere di agricoltura, come diceva
T, i numero di 12, 14 o 13 costiluite di
DerSPHe intelligenti, se il Governo avesse a
Sa:::“bS]DOndera uni_c.amenyz con .questi centriy
cone] e mol%o pin facile ver?:reva qualche
c‘)mt llsmne' intornn  a rar()gettl d l‘ll]]l)()l‘t{‘ll]z"l,
M€ quelli che si riferiscono alla irrigazione,
ripet‘"liﬁ(.:{lmo:?ti, ai -r'imboschimcnti, szu'cbblc‘3
ho > iU facile venire ad un accordo con essi
Cal’mc\(f“ tanti Comizii. Alla lor vonfl-.q‘],l,ch.lf
ali ’tl‘r?t.'dl .agl‘{colgura 1_»0.1‘1'elr)-bf>r0‘ n‘\(n‘.&f:;
‘llleno' i Il)ll-lOI‘l, ai C(fnuzu, luey in s0s (‘ :
< 0 cho si esserva in tutte. Una gerarchia
Pein tutlo; ed in tutto #sa assume la forma
l'.lr"‘“‘id&le, la base & scmypre pin larga, mentre

1 1 . . » .
\ "‘%strmge a misura che si innalza verso il
frtice,

il

_DUnque, o Signori, ¢ evidenle che se queste
\,3:;0"0 vi fosscxjo dappertuttg, I'opera ch‘ C‘.O-
lat 0 sareblbe di molto semplificata ed agevo-
- Secondo 1a proposta dell'onorevole Pa-
Oni, pud darsi cheinaleuni Inoghi ci siano,
- 209% non ¢i siano in altri, E cosi si di luogo
Wa dissomighanza di trattamento. I Se-
o 0 tella sua saviema potrd essere gindice
i CUnvenga gecettare uno o I'altro progetto;

1 . : -
v,,'lp.er(’ ho opinione che anche nel caso in cui
('“830 accettata la proposta Panatloni, per
lllaut,) ‘

essa costringerebbe il Governo a mille

.

pratiche, a :ille convocazioni, aumentando cosi -
Popera bLurgeratica, per quanto la strada sa-
rebbe pill lunga, pure, ripeto, credo che si
riuscirebbe, e vi si riuscirebbe perche, come
ebbl gid ieri lonore & dire a quest’Assem-
blea, i Comizi e le Deputazioni provinciali
altre “volte consultate in -proposito a grandis-
Sima magg.oranza, sisono pronunciate per I'isti-
tuzione delle Camore d’agricoltnrg. Io credo
quindi che un’altra volta interrogate, non da-
rebbero una risposta diversa,

Ma di pit, o Signori, io osservo che que-
sta necessitd di dover riunire le forze per
tentare qualche cosa di pit solido di gia
si & manifestata precisamente nei nostri Co-
nizi, e potrei citarne diversi della Toscana
che gid si sono costituiti in Consorzio; y:otrei
anche osservare come quelli della provincia
di Vicenza si sono recentemente federati per
l'acquisto di macchine agrarie, che i Comizi
della provincia di Treviso siZsono del pari
quasi tutti foderati, e quella provincia accordd un .
sussidio a questi Comizi, ciod & quelli che
sl son uniti in confederazione; che molti Co-
mizi - dell’alta Lomhardia si sono federati per
promuovere il rimboschimento, costituendosi
cosi in Comitato foresta’e; che nella provincia
di Cuneo vi sono pratiche in corso per quesia
federazione, che diversi Comizi si sono fede-
rati per fare in comunc le loro pubblicazioni,
Bologna si ¢ unita a Vergato; Denevento a
S. Bartolomeo in Galdo, e cosi di seguito
tutia la Sicilia & confederata per I'esposizione
agraria, ¢ la siessa cosa si dica per la Sar-
degua e per il Veneto. Allorquando pertanto
osservo che questo movimeuto di unionesi é
gii manifestato, io credo che se il Governo
sard costretto a battere la via pit lunga trac-
ciata dall'emendamento proposto dall’onorevole
Scenatore Panattoni, non per questo si dovra
disperare della costituzione - delle Camerc di
agricoltura. '

Quindi io rejputo che la legge jpossa egual-
mente sussistere tanto adottando un concetto,
quanto I'altro. Per medo la preforenza, ¢ prego
il Senato ad accettarla, alla proposta della Com-
missione, ma non potro nemmeno réspingere
in modo assoluto 'emendamento proposto dal-
Ponorevole Senatore Panaltoni > € quindi lascio
il Senato giudice delia questione,

Giaccheé sono a parlave di questa nateria, og-
SCIVEr0 ancora, come vi dissi testé, cho lo
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"scopo che mi era prefisso era quello non gia
di ereare un roteggio inutile, ma anzi di sem-
plificare l'azione governativi, e che nel tempo

" stesso io mi sono studiato di far cio senza ac-

crescere la spesa. Si & proposto eglié vero un

contributo di due centesimi per ogni abitante,
ma quesia somma ¢ talmente tenue, che non
credo che possa dirsi un vero balzello: d” al-
tronde se s¢ esaminassero tutti i bilanci co-
munali, io credo che non vi sia Comune, come
non vi & provincia che non possa risecare fra

le sue spese anche questa piccola somma a

favore dell’agricoltura, a favore dei.Comizi. Si

tratterebbe quindi di una diversa e piu pt'oﬂcua
destinazione, anziche di un nuovoaggravio. Forse
quest’idea puo essere sorta dal progetto della

Commissione, e specialmente dall’articolo quinto

dove si parla, come diceval’ onorevole Panat-

toni, di segretari, ragionieri, ispettori e cas-
sieri. Onde non ingencrare nel pacse I idea
che con questa legge si voglia creare un nu-
volo di impiegati, e che quindiil contribuente
vada ad alimentare una burocrazia, pregherei
la Commissione a volere radiare queste parole.

Il progetto governativo parlavadi un segretario

che ogni Camera d’ agricoltura deve avere,

ed io rinunzicrei, se il Senato lo crede, anche

a questo segretario; perch¢ sono persuaso

che vi sard chi vi si presti gratuitamente.

Per me vorrei che assolutamente si allonta-

nasse I'idea, che si venga con questa legge a
creare una nuova ruota amministrativa, € per
essa nuove spese: vorrei, che unicamente spic-
casse questo concetto, che siccome, per pro-
muovere gli studi dell’ agricoltura, egli é ne-
cessario di poderose associazioni, e 4’ altra
parte & difficile di corrispondere con tantipic-
coli centri, con 300 Comizi, cosi appar con-
veniente di costituire in localita adatte centri
maggiori che possano essere fomite di studi
ben pit severi, che quelli cui attender pos-
sono i piccoli centri. Ma cid si dcbbe otte-
nere non solamente col concorso di tutti, e
(non dird senza la minima spesa, perché una
piccola spesa a dir vero ci &) con una spesa
assolutamente tenuissima, che sia ricompen-
sata dal grandissimo vantaggio che ne otterra
la patria agricoltura.

Cio. posto, non ho che a rimettermi al Se-
nato per la sua decisione.

Senatore CHIESI, Domando la paroia.

~ PRESIDENTE. Ha la parola.

>

istitnite le Camere di agricoltura,

T -

Senatore CHIESL Prima che sia messo ai voti
I’emendamento proposto dall’onorevole Senatore
Panattoni, ho creduto dover prendere la parola,
perché intendo di proporre un emendamento
alParticolo 1, il quale potrebbe esscre pregiu-
dicato dalla votazione che si facesse su quel-
’emendamento.

Dichiaro prima di tutto che io sono favo-
revolissimo al progetto di legge, che fo plauso
anzi all’onorevole signor Ministro di essersi
fatto iniziatore delle Camere di agricoltura, €
gli fo plauso per aver appoggiato il suo pro-
getto con una dottissima Relazione.

Nella Relazione del progetto ministeriale 8
pagina 34 si solleva Ja questione, se queste
Camere di agricoltura debbano esscre provin-
ciali o regionarie.

Quivi & detto: « Nel seno di alcune Depu~
» tazioni provinciali e di molti Comizi fu sol-
» levata un’ altra importante quistione, se cioé
» la nuova istituzione dovesse essere regional®
» oppure esscre circoscritta ai Comizi di cia-
» scuna provincia.» '

Io sono antiregionista, e quahmque valta sl
netteranno in dlscussmne progetti i quali impor-
tino ww'idea regionale, io sard loro sempré
contrario.

Io vorrei che le Camere di agricoltura, pitt-
iosto che regionali, fossero provinciali: con qué”
sto sistema si verrebbe anche a quella sem”
plificazione cui accennava nel suo eloquenté
discorso I'onorevole signor Ministro.

Infatti, seguendo il sistema delle Camer re di
agricoltura regionali, a quante brighe, a quaﬂ_“
lavori non deve sobbarcarsi il Ministro di AgT"”
coltura e Commercio prima di poterle istitnire,

L'ultimo alinea dell’articolo 1 infatti & cost
espresso :- « Il numero e la circoscrizione di
» ozni Compariimeénto, non che la sede deli?
Camera rispettiva di agricoltura saranno d"',
terminati per Dcereto reale, intesi i Comi*
agrarii interessati ed il Cons'glio di agric®”
tura. »

. Eglii dovra percid interpellare tutti i CO""z
agrariidi unaregione, ¢ indi nascera una 1““3
fra questi Comizl; dowa interpellare il Consig

di agricoltura, e Sl pud di leggeri nmn'l"l"are
quali e quante discrepanze potranno sorgere {13
npuuom di questo e dei Commnizi. Per cui io €
che ci vorrd molto tempo prima che \e“'“an
se ci att?

¥ ¥ ¥ ¥

remo al sistema regionale,
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D'altra parte Particolo 1, quale fu concepito
dal’a Commissione, stabilisce « che il territorio
» d8l Regno sara diviso in Compartimenti a-
» grarii. » ’

Io metto a confronto quest’articolo coll’ arti-
¢olo 1 dellalegge comunalee provinciale; questo
€ cosi concepito: ¢ il Regno si divide in pro-
€ vincie, mandamenti ¢ comuni. » '

Eccovi, o Signori, in questarticolo una di-
"!Siuuc del Regno diversa da quella che é sta-
bilita dably legge comunale o provinciale.

Senatore LAUZI. Relatore. Domando la parola.

Scnatore CHIZ3I. Io credo percid che sia da
Preferivsi il sistema delle Camere di agricoltura
Provineiali. Né voglia percio credere il Senato che
liel fare questa proposta io sia mosso da idec e da
literessi di campanile. Basti al Senatoil riflcttere
¢he nella Rejazione ministeriale, alle pagine 34
® 35, douve si accenna allo opinioni cmesse
dai diversi Comizi agrari, si legze chie alenni
hanne opinato pel sistcma provinciale, altri
lz“‘l Tegionale; ¢ cho il Comizio agrario dei-

Emilia, ¢he & il mio paese, ha mostrato pro-
Pensione pel s’stema regionale.

Vede dunque il Senato che la mia pro-
bosta, lungi dal fare eco ¢ plauso ad un'idea
el 1njg paese, se ne discosta. Io detto
‘Nesto, perché non si‘ereda mai che ¢ol pro-
l’f'g“ﬂl‘c I'idea delle Camere d'agricoliura pro-
YInciali gia mosso, come diceva, da interessi
4 campanile.

Prevedo pero Iobbiczione che misi potrd fare
4 qualeuno. Non tutte le provincie sono vaste;
e n’ha pur anco di piccole, e forse si dird non
Ssere conveniente che sia istituita una Camera
“agricoltura in una piccola provincia. Ma a
"uesto inconveniente, s pure é tale, si potra
a‘ge"ohuenm provvedere con la disposizione del-
art. 2, dove & detto che « per meglio adem-
blere ad alcuna di quesle atwribuzioni o per
l:"Oluuovere altre opere d’interesse comune, le
dmere dagricoltura potranno entrarve in re-
“broche relazioni. »

Nef Progetto winisteriale & adojerata la parola
<'cl«'ra:imec, nia I’ onorevole Lauzilha veluta
$obprimere perche gli & sembrata pericolosa,

M questo a lui mi associo pienamente; ma
®un fatto che le Camere di agricoltura che
S-an0 istiwite in una provincia potranno fare
“Orsorzi con una o pid Camere di agricoltura
U altre provincie vicine. Quindi I’ obbiczione
the potesse farsi al mio sistema, che alcune

.

provincie sono piccole per essere sede di que-
ste Camere di agricoltura, credo non possa
regeere , inquantoché vi & sempre il tem-
peramento della federazione, del consorzio che
si puo fare tra pitt Camere di agricoltura. E
per cio, per non dilungarmi soverchiamente,
propongo il seguente emendamento all’articolo
jrimo:

« E istituita per ogni provincia del Regno
una Camera di agricoltura, la quale avra la
sua sede neila citla capoluogo della provincia. »

PRESIDENTE. Il Relatore ha la parola.

Senatore LAUZI, Reletore, Non dird che poche
parcle. D’accordo cogli onorevoli miei Colleghi,
debbo, dichiarare con dispiacere che la Com-
missione non pud accogliere I’ emendamento
deli’onorevoie Chiest.

Lo scopo delle Camere di agricoltura, come
fu tanto bene espresso, e convalidato con c-
sempi di altre nazioni, nella Relazione del si-

‘gnor Ministro, € quello di riunire molte forze

¢ di ridurre a pochi quei corpi, quegli enti
che presentemente rappresentano presso il Go-
verno gli interessi dell’agricoltura, e pin 0 meno
Incoraggiano, pilt 6 meno promuovono le cose
agrarie nel loro distretto.

Se dobbiamo crearc tante Camere di agri-
coitura quante sono le ‘provincie, quantunqne,
cio-che non accadra facilmente, una provincia
si unisse ad un’alira, e quindi o I'una o laltra
rinunciasse al vantaggio di avere la sede della
Camcra di agricoltura, -non si potrebbe fare
quella grande agglomerazione cui mira il pre-
seute’ progetto di legge.

Io rispetto Popinione di tutiti, ed in partico-
larc del mio amico e collega Chiesi, e se io e
la Counnissione ci siamo spaventati, come egli
ha detto, della parola federazione, dird sola-
mente ehe la parola regione e Pepiteto reyio-
naley, non s'incontrano in tutto il progetto di
legge.

Or queste (se vogliamo pur dirle regioni
per ispiegarne il concetto) circoscrizioni di cui
parla la‘legge, sono topograflche, non sono né
amministrative né politiche, non possono quindi
presentare il piit piccolo inconveniente o pe-
ricolo.

Il progetto .or.ginario parlava di versanti,
bacini, zone. Per semplificare, come ha detto
la Commissione, ed anche per avere un con-
cetio cho non fosse limitato ad una certa con-
formazione di terreno, sié sostituita la parola
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compertimento, e ci siamo ben guardati dal

mettere la parola regione . Ma in sostanza &

chiaro che questo Compartimento deve esserc
indicato al Governo non solamente dal voto e
dal desiderio di alcuni Comizi, dala natura del
suolo che deve servire al’agricoltura, ma deve
comprendere tutta quella j-arte nella quale ap-
punto la natura de! suolo, la particolarita del
clima cd altre circostanze fisiche consigliano
certi generi d’agricoltura, certe imprese agra-
rie, a differenza di certe altre.

Per guesti motivi che ho piu brevemente che
.mi fu poss.bile cnunciati, ripeto che la Coin-
missione non crede di accettare l’unendameutu
dell’onorevole Senatore Chiesi.

PRESIDENTE. La parola é a'l'onorevole Pre-
- silente del Consizlio.

PRISIDENTE DEL CONSIGLIO. Io nun posso non
riconoscere che Pemendameuto dell’ onorevole
Senatore Chiesi non solu semiplitica assai il
progetto di legge, ma agevola aliresi di mollo
Popera del Governo per listituzione delle Ca-
mere d'agricoliura ; poiche venendo stabilito
che vi debba essere una Camera d’agricoitura
per ogni capoluogo di provincia, non & piu
necessario di convocare uesti comizil agrarii,
perche deliberino intorno alla convenienza di
creare uua Camera d’ agricoltura, e di  avere
da cssi una decisione in proposito ; oltreché
non sara sempre agevo'e di stabilire in tal
modo dove la Camera di agricoltura abbia a
risicdere. ' '

D'altra parte, a me sembra che il proyosto
emcndamento , mentre agevola la costituzione
di queste nuove istituziond, ne altera completa-
mente lo spirito, non esistendo  relazione di
sorta tra la ragione per cui si istifuisce un
Compartimento amministrativo, e quella per
cui se ne istituisce uno agrario; poiché ¢ evi-
dente che il Compartimento agrario dev'essere
stabilito secondo que’criteri i quali meglio con-
feriscano allo scopo che si vuol rageiungere,
quello cioe di promuovere I agricoltura del
Compartimento stesso; per la qual cosa biso-
gna aver riguardi speciali all’'omogeneita delle
collure, a certe condizioni climateriche e topo-
- grafiche, al modo di coltivazione, e via diceudo,
il che non si ha in mira quando’ s'istituisce un
Compartimento politico-amministrativo.

Diro poi che quantunque io sia avversissimo
alle regioni, hon sono perd contrario a'la pa-
rola regione in s¢, la quale puo avere un si-

i

aniflcato diverso secondo le cose che si vogliono
con essa indicare. —A parer mio,una regione po-
litica sarcbbe detestabile, pericolosa, mentre
una regione agraria non ha nulla d’inquietante.
Per veritd, che cosa sarebbe questa regione agra-
ria? Essa corrispondcrebbe a quello che testé
chiamavasi Compartimento agrario, vale a dire
all’assimilazione maggiore o minore delle va-
rie condizioni del suolo, del genere di colti-
vazione, delle abitudini agrarie, condizioni non
necessariamente ealeolabili per determinare un
Cowpartimento politico -amministrativo. Ecce
perche, da questo lato, non sarebbe conve-
niente di prendere il Compartimento politico-
amninistrativo come norma per istitnire queste
Camere di agricoltura.

Una seconda ragione poi mi determina anon
accetiare 'emendamento  del Senatore Chiesi;
ed & questa: che se veramente vogliamo cosli-
tuire enti, i quali abbiano le condiziont non
solo dclla vita, ma ben anche dela prosperita,
bisogna che questi enti, oltre di essere costi-
tuiti in modo omogeneo, siano anche ahhastanza
forti ed abhiano mezzi sufflcienti da poter ot-
tenere lo scopo che si prefizgono, la prospe-
rita cioé dell’agrico'tura ; se voi costituite molti
di questi centri, molti d1 fuesti Compartimenti,
ne dimezzate le forze, e quindi cssi potranno
difficilmente effettuare in larga’ proporzione i
miglioramenti, che se ne cercann, =

Olure ¢io, pit si allargano qguesti Comparti-
e 10 la spesa rimane ripartita; pin si ristrin-
gono, ¢ la spesa individuald sard maggiore per
ottencre lo stesso risultato.

Vi & ancora un’altra ragione presa dal lato
dellatintelligenza ed & che. se voi restringete
troppo questi Compartimenti, troverete diflicil-
mente nomini idonei a costituire queste Canicre,
di agricoltura, e che abbiano Iautoritd e la ca-
pacita voluta per poler giovare agl interessi
agrarii di questi Compartimenti.

Del resto, avverta ancora 'onorevole Senatore
che,secondolanostrabizzarra compartizione poll‘
tica, dico bizzarra perchéabhiamo certe prov ulclO
nelle quali non avrebbe proprio ragion di esservi
una Camera d’agricoltura, si woltiplicherehher®
soverchiamente questi ceniri di comunicazione
col Ministéro, creando una corrispondenza tropp?
minuta , troppo frequente, che divergerehhe
molto l'attenzione del Governo e ne accresce”
rebbe il lavoro o

Per queste considerazioni a me pare che noit
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Sareble opportuno di-accettare 'emendamento
Fresosto dali’onorevole Scnatora Chiesi; e sono
Mvece di parere che il Scrato dovrehbe at-
tenersi alla proposta del Ministero, oppurca
Quella dell’onorevole Panatloni. La proposta del
Ministero ha il grande vautaggio della maggior
SPeditezza e di evitare certe gare che non
Mancheranno di suscitarsi per circoserivere
Questi dipartimenti ¢ per determinare la sede
delie Camere di agricoltura.

Da wn a'tro lato perd giova conoscere un

-Merito essenziale nell’ emendamento proposto
dal Senatore Danattoni, ed é quetlo di lasciare
Che quests istituzioni nascano spontaneamente.
E questo un grande vantaggio, o Signori, per-
che vediamo purtroppo che tutti quegli enti mo-
rali che si creano artificialmente é hen difficile
c?le siano compenetrati da quella vitalita che
SUrichiede perché possano prosperare: gquindi
8¢ da un lato riconosco un vantaggio, dall’al-
o vedo che jud nascere qualche inconveniente:
Credo peraltro che sara sempre meglio attenersi
Alla bontd essenziale diun progetio, non badandeo
3 qualche difelto di forma, a cui si pud sem-
Ire col tempo ovyiare.

Le istitnzioni le quali nascono spontanea-
Mente e non a precipizio, sono anche sempre
Ie' migliori; e poichi il wio Collega il Ministro

I Agricoltura ¢ Commercio si é gia spiegato
Rel senso di non fare ostacolo all'emendamento

Anationi , dichiaro, pur i, che da parte mia
Don i oppongo, e giacche qui non {raitasi
di Questione politica, dico addirittura, senza te-
Ma gj attirarmi 1 rin‘)[)rovel‘i del mio Collega,
Che ig anzi propenderei per I'emeund:aunento Pa-
Nattoni.

Senatore POSSENTI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola l'onorevole Sena-

T® Possenti, '

Senatore POSSINTL A persuadere 1'onorevole

“Datore Chiesi chie la sna proposta potrebbe
[ortare pell‘atto pratico™ a serii inconvenienti,
hui Lastera citare un solo esempio di un territorio
't"’f egZii conosce benissin.m. n qn(\#O terr?-
_"”0 esistono tre distretti Mantovani, un di-
¥Tetto Ferrarese ed un circondarie Modenese,
““lllali sono intunamente legati fra loro quanto

: ““J'“ﬁicio degli scoli di terreni di natura assolu-
"‘]TI‘lenteidentica. Ora,una Camecra di agricoltura

M@ provineia di Mantova si troverebbe affaito

10rvigta qualora avesse & trattare gli affari

® tre distretti che si trovano al di la del Po,

come una Camera d’agricoltura Ferrarese si
troverebbhe fueorviata trattando di affari del cir-
condario B° Ferrarese, che si trova a sini-
stra del Panaro; mentre invece se tutto questo

‘territorio si trovasse sotto una sola Camera di

agricoltura, evideutemente gli interessi agriceli
di guel territorio si troverebbero molto me-
glio tutelati e si prenderebbero  disposizioni,
le quali, mentre sarebbero utili ad uno, non dan-
neggerebbero altro, cosa che invece accadrebhe
nel caso che si trovassero sotto tre diverse Ca-
mere di agricoltura.

Io credo che questo solo esempio fard ve-
dere all’ onorevole Collega I'inopportunitd di
collocare questi tre territorii sotto tre Camcre
d’agricoltura.

Scnatore CHIESI, Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha Ia parola.

Senatore CHIESI. Ho domandato ia parola uni-
camente per fare osservare all’onorevole Sena-
tore Possenti che ammetto anch’io che vi sie-
no presentemente miolte anomalie nelle circo-
scrizioni ammiunistrative; ma ora facciamo una
legae generale che deve aver vita duratura,
qualunque esser possa il sistema e la circo-
scrizione amminisirativa. lid é pure riconosciu-
to che uh giorno o I’ altro sf verra a questa
modiflcazione deilo circoscrizioni amministrati-
ve, per togliere appunto le tante anomalie che
attualinente esistono, segnatameute nella pro-
vincia a cui alludeva 1'onorevole 8enatore Pos-
senti. Dimodoche queste attuali anomalic non
mi spaventercbbero, e non dovrebhero essere
d'ostacolo a che venga adottato un emenda-
mento ad una legge, la quale porta una nuova
istituzione, ¢ che dev’essere, come diceva, de-
stinata a vita stabile e permanente. Percio in-
sisto nella mia proposta, nonostante 'opposizio-
ne fattavi dall’ onorevole Presidente del Con-
siglio.

Senatore AUDIFFRE?I. Tornando all’ emenda-
mento del Senatore Panattoni e vedendo io
che si potrebbe essenzialimente modificare in
modo che non sconcertasse 'economia gene-
rale della legge, come bene ne hanno conve-
nuto il Ministro di Agricoltura e Commercio
ed il Presidente del Consiglio, sarei a pro-
porre che la Commissione volesse aderire a
che il Ministro modificasse questo emendamento
de!l'vnorevole Panattoni, che é disposto ad ac-
ccttare; € con cid sarebbero tolte tutte quests
dificolta, tutti gnesti dubbi che vedo soilevarsi

!z'mm! pEL 187172 — Sxxato prL Regxo — Discussioni. 1.



e o — 210 —

SENATO DEL REGNO — SESSIONE 1871-72

quanto a timori @ imposte gravose, e si lasce-
. rebbe qualche cosa di facoltativo ai Comizi
agrari di aderire o non aderire.

Secondo me, che cisia un obbligo d’imposta
questo e natura'e. o espresso queste idee solo
per concertare (uesto articolo, (uando la Com-
nissione volesse aderirvi.

PRESIDENTE. Occorre -quindi vedere se la Cow-
missione alerisce. ¥ ora proposto dal signor
Senatore Audiffredi che la Commissione voglia
concertare questo articolo col Ministero.

Senatore LAUZL, Relatore. Domando la parola.

~ PRESIDERTE. Ha la parola.

Senatore LAUZI, Relitore. La Cominissione ha
esposto sinceramente ¢ chiaramente il suo pa-
rere sull’emendamento Panattoni, ¢ si ¢ tro-
vata concorde in questo sue parerc con l'ono-
revole Ministro, che ha proposto lo schema di
legge; quindi non pud vedere la necessitd di
rinviare ancora il progetto per modificare I'ar-
ticolo, il che porterebbe la modificazione di
tutta la legge. Se il Ministro crede dovere
accettare 'emendamento Panattoni, formuli esso
un nuovo articolo chiaramente esposto, e allora
la Commissione potra prendere nuovaments i
esame le conclusioni del Signor Ministro. M
del resto sta ferma nel parere gid cmesso ¢
non ha altro daggiungere.

PRESIDENTE. Pare che la discussione sull’wi-
t'colo 1 sia esaurita. Rimangono oradue euien-
damenti. Comincierd da quetlo dell’ onorevole
Scnatore Panattoni, perche siscosta molty pil
dall’ articolo dello schema di legge e rendi-
rebbe inutile 1] secondo emendaicento, il quals
altro non é che una madificazione molto se:i-
plice al testo della legge siessa.

Prima di tutto domando se I’emendamento
dell’onorevole Panattoni & appoggiato.

Chi I appoggia, sorga.

(I appoggiato.)

Ora lo rileggero a miglior nouzla del Sena-
to: quindi lo mettero .ai voti.

» Articolo 1. B data facolta al Governo del
Re di dividere in Compartimenti agrari il {or-
ritorio del Regno, sentiti i Comizi e il Consiglio
di agricoltura.

» I delegati dei Comizi agrart di ciascun
Compartimento convocati in generale adunanza
delibereranno sulla  proposta distituire una
- Camera &I agricoltura, ue determineranno
la sede, e fisseranno ¢ regoleranno il contri-
buto per le spese di uttizio.

» Questa proposta verrd esaminata ed appro-
vata dal Governo mediante Decreto reale. »

Senatore LADZI, Relalore. Domando la pa-
rola.

PRESINENTE. Ha la pamla

Senatore LATZI, Reluim c"Dt,suluuel che I'on.

Senatore Panattoni indicasse, secondo la sua
mente, qual genere di contributo sarehbe quello
che,secondo articnlo da lui proposto, verrebbo -
poi definitivamente stabilito dalla riunione det
Comizii agrarii; cioé se si tratta di un con-
tributo forzato c¢he per obhligo di legge do-
vesse pei competere al Comuni di quel dato
Compartimento.

Senatore PANATTONI. Domanda la parola.

PRUSIDENTE. I1a la parola. '

Senatore PANATTONI. In dichiavo che se vi fosse
modo, ma e alyuanto problematico, che i Co-
mizii vivessero di contributo proprio, cio mi
parrebbe il wigliore di tutti I partiti; ma sic-
come non ¢ sicwro clie possa giungere a tanto
la buona volonta, cosi consento clie si rimetta alla
prudenza detla Commissione lo stabilire il modo
col quale si possa pereepire un sicuro contributo.
Dichiaro peraltro che ammesso nel'a
contributa, debbasi intendere che sia serio; €
quindi ali'art, 9. potra benissimo la Commis-
sione innestlare il concetto migtiore. Dico poi che
non ebhi mai, ¢ molto meno in un cost auto-
revole Consesso, la presunzione di tener ferme
tali quali le mie parole; e quando il Senatv,

logge il

“per Iinteresse pubblico, faccia plauso alla mia

proposta, tutto il rimanente & lasciato alsenno
della Commissione.

HINISTRO D’AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO-
Domando la parola.

PRESIDEXTE. lla la parola. -

XINISTRO D'AGRICOLTURA, INODUSTRIA E €O;MMERCIO.
Come ho detto, mentre sto perla proposta de:!a
Commissione, nel tempo stesso non respingo 1a
proposta del Senatore Panattoni,e ne lasciava giv-
diceil Senato, perclié non credevache fossetaledd
sconvolgere lalegge. Perd, su quest'ultima part®
deila sua proposta parmi giustissima Posservd”
zione fatta dall'onorevole Relatore deila Cow”
missione. Ed invero se vi era un articolo nella
legge il quale dovesse essere ‘mantenuto, Per”
che anche, secondo la proposta dell’ onorevole
Senatore Digny, non si distrugge, ed ahzi @ mal"”
tenuto questo tenunissimo tributo di due centé-
sii per ogui abitante, ossia di due lire PCF
ogni cento abitanti, che si paghergbhe dat
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Comuni, di cui una parte andrebbe alla Camera
di agricolura, ed una parte ai Comizii, egii é
vidente che la quota che spetta alla Camera
di agricoltura & gia fissata per legoe, e quindi
Visarehbe una contraddizione e la questione ver-
reblbe al essere preugudicata, se si adoliasse la
Proposta dell'onorevole Panattoni la gnale su-
bordina la quota del contributo alla delibera-
zione dei Comizii. Quindi io crederei conveniente,
Siccome diceva I'onorevole Panattoni che egli non
intendeva di sturbare I'economia della legge, che
hon faceva che cambiarela forma, ma chelaso-
Stanza poteva cssere lastessa, iocrederei, dico,
¢onveniente che esso'rinunziasse & guest’ultima
barte dolla sua proposta, perche qual sia il con-
tributo non si spetta ai Comizii il determinarlo,
entre e la legge stessa che lo delermina.
Senatore PANATIONI. Domando la parola,
PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore PANATTONI. lo sono perfettamente
d'accordo in i, salvo che all’artico'o 9, ov'e
dichiarato che questo sarebbe un contributo
Dositivo, si dica, e | rego la Commissione di ri-
lenerlo « salvo che si regoleranno le spese in
Modo che siano quelle &’ ufllcio.»

_Ed io ho una buona ragione per questo. Quando
81 d4 la Yolla del'e speso a chi non spende del
_8uo, sideve applicarle con ogniregola di huona
fcononiia,
PRESIDENTE. Dunque il Senatore Panattoni
Mantiens intatto il suo articolo, salve, quando
Senato jo approvasse, di rimandarlo alla
Ommissione per coordinarlo col resto della
legge, .

Senatore SCIALOIA. Domando la parola.
PRESI3ENTE. Ha la parola.

Senatore SCLALOIA. Io credo che I’ onorevole
ollega Panattoni non avra difficoltd a che si
divida §) guo emendamento, che consta real-
Meute dj due parti, ciod metterne una come
®Mendamento all’articolo 1 che & in discussione
€ Paltra rimandaria all’articolo 9. Ma ad ogni
fdado, per troneare la questione, usando il diritto
e ha ogni Senatore, chieggo che I emenda-
Mento,com’ & formulato, siadivisq, e che il Se-
. Uosiachiamato apronunziarsi sullaprima parte,
Paratamente dalla scconda: ed esaminando
(!"“Sta prima parte, che costitnisce propriamente
Cruendamento all’ articolo 1, dird soltante
isst‘nbrarmi, che, quando I’ onorevole P@attopi
€ude dare facolta al Governo di dividere in

compartimenti agrari it Regno, egli forse va piu
in Ja di cio che realmente intende proporre.
Decida egli medesimo, se io m’ inganno.
Egli vuole cheicompartimenti siano deseritti
dal Governo, e che le Autoritda amministrative
lucali siano interrogate per sapere da esse se
in ciascuno di quei compartimenti vogliano isti-
tuire una Camera Jd’agricoltura. Ma dicendo
¢ data fucoll al Gorernodidividere in comparti-
mientiy, impicitamente si viene a dire che il Go-
verno pud non dividerloin compartimenti, cioé
che vi potrebbe essere un Ministro d’ agricoltura
il quale, portando avviso diverso da quello che
oguihail presente Ministpo, accettasse un giorno
di seguire il consiglio del Senatore Chiest, cioé
non dividesse pit In compartimenti lo Stato in
quanto all'installazione delle Camere, e facesse
che ogni provincia abbia una Caniera. A quesio
io " mi oppongo risolutamente, per la ragione
che gia avete udito, e perch¢ credo real-
mente clhie nonsarehbe serio, per esewio, che
Genova, o Livorno avessero una Camera d’a-
gricoltura; non sarebbe utile che una piceola
porzione di una regione vinifera per escmpio,
studiasse le condizioni del luogo in un modo
diverso da come potrebbe farlo un’altra Ca-
mera vicina, perche in agricoltura, giacché ho
preso 'esempio appunto della produzione del
vino, importa moltissimo di avviare una vasta
regione piuttosto per una strada che per una
altra, -specialmente poi per i vini, tuatti sentendo
la necessitd diridurli a pochissimi tipi. Potrebbe
dungue essere utile che una vasta regione vi-
nifera studiasse questo grave sozgetto, e rag-

| giungesse un giorno questo scopo che sarehbe

tanto proflcuo per la nostraindustria e pel nostro
cominercio. .

Quindi io credo che per ragione di utilita,
il Governo, non solamente deve avere la facolt?,
ma deve aver I'obbligo di dividere in compar-
timenti agrari il Regno. ,

Che sia poi lasciato alle Autoritd ammini-
strative locali il chiedere o no listituzione di
una Camera d’agricoltura, cid pud benissimo
slare. ' :

Senatore PANATTONI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola. * :

Senatore PANATTONI. Ci possiamo facilmente
intendere, perche ora € sorto il dubhio per
causa dell’emendamento proposto dall’onorevole

Scnatore Chiesi; ma quando ’onorevole Sena-

tor Chiesi, per amor di pace e di concordia
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ritirasse la sua proposta, 1o per fondere insietne
le due idee, sostituirci 1a ; arola dorrauno ccc.,
al principio del mio emendamento, e nella se-
conda parte di esso toglierei la parola contri-
&uto, perche capisco hene che & meglio parlare
della materia attinente alla finanza nell’art, 9,
e direi semplicemente : vegoleranno il servizio
e le spese. ' ‘

Senatore CHIESI. Domando la par ola.

PRESIDENTE. Ia la parola.

Senatore CHIESI. Mi dunle essere scompiacente
ed ostinato, ma veramente non posso ritirare
il mio emendamento, ¢ desidern che venga po-
sto ai voti.

PRESIDENTE. Dunque, prima di tutio domando
al Senatore Scialoia se vuole la divisione, o se
intende di pro;:orre un sotto-emendamento.

Senatore SCIALOIA. To intendo di domandare
due cose:

1. Che l'emendamento Panattoni sia diviso, e
che se nesotloponga al voto solo la prima parte;
2. che in questa prima parte sia corretta quella
frase che dice: & deta fucoltd al Gocerno di di-
videre ¥n compurtimenti, sostituendovi 'inciso
che sta ne'l’articolo 1° in discussione cioé: « il
territorio del Regno sard diviso in comparti-
menti agrari. »

PRESIDENTE. Yorrebbe allora mandare al tavolo
della Presidenza il sottoemendamento seritto?

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Domando la parola.

PRESIDEXNTE. Ha la parola.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Mipare che non occorra
pint alcuna divisione, se I'onorevole Senatore I’a-
nattoni modifica il suo articolo nella parte che
riguarda il contrlbuto, che e appunto quella che
costituisce la differenza di parere fra ’onorevole
Scialoiael’onorevole Panattoni.Parmi quindi che
I'articolo potrebbe esscre facilimente compilato
nel senso indicato dall’'onorevole Senatore Scia-
loia perlaprima parte, e per la seconda approvar-
silaredazione dell’onorevoleSenatore Panattoni,
il quale dice, che le Camere di agricoltura fra le
loro diverse attribuzioni avramo quella di rego-
lare il servizio ¢ le spese.

Senatore PANATTONI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore PANATTONL Sta bene, ma nella prima
parte, se me lo permetia il signor Presidente del
Consiglio, mentre aderisco all’ osservazionedel-
Iegregio mio Collega Senatore Scialoia, ed
accordo che si dica: «Il territorio Wel Regno
gara diviso in compartimenti agrari s, non vor-

rei si lasciasse il resto del mio concetto: « sen-
titt 1 Comizi e il Consiglio di agricoltura. »

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Cio é inteso.

PRESIDENTZ. L'ultiua sua proposta sarebbe
dunque questa: « Il territorio del Regno sard
diviso in compamnmnu'rram sentiti i Comizi
ed il Consiglio di agricoltura. »

Seuatore LAUZI, Relatore. Domando la parola-

FRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore LAUZI, Relatore. Senza abbandonare
'opinione gia emessa, credo di dover fare al-
cune osservazioni: la prima é pu- Pordine della
discussione.

Dal momento che l’ono‘revole Senatore Chiesi
non ritira il suo emendamento, credo che, come
quello che pit di tutti si scosta dal progetto
originario, debba avere la priorita nella VO~
tazione; giacche evidentemente Pammissione al”
che dell’ emendamento Panationi escludercbb®
gia I'emendamento Chiesi, meuntre 1’ emendd
mento Chiesi non esclude quetlo dell’ onorevole
Scnatore PPanattoni; quindi credo che per 1'of”
dine della discussione debba esser messo
voti jer il primo I'emendamento Chiesi.

Relativamente a quello dell’onorevole Send”
tore Panattoni, osservo che dal momento ch®
toglic I'idea del contributo, non occorre nep”
pure la divisione, .

FRISISENTE. Non facendosi alire osservazionh
si cominciera dal mettere ai voti emend®”
mento proposto dal Senatore Chiesi.

Domando anzitutto se & appoggiato.

(‘lu Fappoggia, sorga.

(&2 appoggiato.)

Essendo appoggiato, lo rileggo per metterlo i
voti. L’emendamento & cosl conceplt()'

« I istituita per ogui provineia del Regno und
Camecra di agricoltura.

» La Camera di agricoltura avra la sua sede
nelia citta capoluogo della provincia. »

Chi approva questo emendamento, epre"aw
di alzarsi.

(Non é approvato.)

Ora rimaune l’emendameuto del Senatore pa
nattoni.

Lo rilezgo:”

« 1l territorio del Regno sara diviso in C°m'
parlimenti agrari. sentiti i Comizied i Consig”
di agricoltura.

» I delegati dei Comizi agrari ‘di ciascw?,
compartimento, convocati in generale adunan#
delihererannn sulla proposta di istitwire up
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Camera gj agricoltura, e ne determineranno la
Seda, » )

Senatore PANATTONI. Ma vi era anche la di- |
Sposizione che riflette il servizio. -
PRESIDENTE. Formuliallora il suo emendamento
el termini in cui vuole sia messo ai voti.
Senatore PANATTONI. Siccome all'articolo 9 ri-
Ora la questione del servizio, cosi io credo

S possa mettere ai voti I'articolo come & stato
®o dal signor Presidente.

PRESIDENTE. Mi permetia il Senato di rilegger-
© Percha ¢’¢ stata un po’di confusione.

(Ved; sopra.)

Chi approva quest'emendamento voglia al-

ars;j, '

( Approvato.).

Senatore CAMBRAY-DIGNY. Domando la parola.

PRESIDENTE, II Senatore Cambray-Digny ha la

_Parolg,

Senatore CAMBRAY-DIGNY. Mi pare che nella
etiura, della proposta -de! Senatore Panattoni
S1asi omesso l'ultimo alinea che indicava che
& Iroposta dovesse essere approvata per De-
Crets reale. ‘ )

PRESIDENTE, Mi pareva che lonorevole Pa-
Uattoni Pavesse soppresso.

Senatore PANATIONI Io non ho mai avuto
Testa intenzione.

PRESIDENTE. Allora metterd ai votianche que-
SPalinea, che appartienc all’articolo 1, e cosi
oncepito: « Questa proposta sara esaminata ed
Rprovata dal Governo mediante Decreto reale. »

Chi approva quest’ultimo alinea, voglia al-
Zarsj,

(Approvato, )

letto ora ai voti Pintero articolo.

Chi 19 approva, si alzi.

(Approvato.)

3 si passa alla discussione dell’articolo 2.

0 I‘“eggoz
| ¢ Le Camere & agricoltura rappresentano
*8almente - gli interessi agrari dell’ intero
.Oml'&rtimento, e si occupano di tutto cio che
! Puo agevolare e promuovere.

*» In particolare; )

* a) Corrispondono coni Comizi e con le altre

Ocieta d’agricoltura; '
o »b) Promuovonolistruzioneagraria, in\'igil_amo
dals CUole, i poderi e le colonie agrarie sussidiate ;
) GOVemo, e concorrono col medesimo nel-_-:

SWministrazione delle Stazioni agrarie, e dei

®Positi delle macchine governative;

.

» ¢) Escguiscono e fanno eseguire ricerche ed
esperimenti con metodi pitt efficaci di coltiva-
zione, con macchine e strumenti perfezionati e
con nuove piante produttive; 4 -

» d) Promuovono opere di bonificamento e di
irrigazione e la costituzione dei rispettivi Con-
sorzi;

» ¢) Promuovono o dirigono pubbliche esposi-
zioni e concorsi agrari compartimentali.

» ) Compilano e trasmettono al Ministero un
rapporto annuale sulle condizioni dell’agricoltura
del proprio Compartimento e fanno una propo-
sta motivata sull'impiego dei sussidi governa-
tivi intorno alle cose agrarie della propria cir-
coscrizione.

» g) Constatano per mezzo dei Comizi e riferi-
scono lo stato delle campagne; raccolgono le
notizie slatistiche ed agraric ed eseguiscono
tutti gli altri lavori che dal Governo e dalle
rispettive amministrazioni provineiali vengono
loro. affidati.

» Per meglio adempicre ad alcuna di queste
attribuzioni o per promnuoverc altre opere di
interesse comune, le Camere d’agricoltura po-
tranno entrare in reciproche relazieni, »

.Senatore SANSEVERINO. Domando la parola.

PRESIDENTE, Ha la parola.

Senatore SANSEVERINO. Mi pare che siccome
I questo articolo si tratta di varii argomenti
del tutto diversi 'uno dall‘altro, sarebbe con-
veniante che fossero messiin discussione ed ai
vou ciascuno separatamente. )

PRESIDENTE. Se non sifa opposizione, si pro-
cederd colla divisione proposta dal Senatore
Sanseverino.

Se nessuno domanda la parola, metto ai voti
Particolo 2 colla proposta divisione. La prima
parte dell'articolo 2 & cosi concepita:

« Le Camere d'agricoltura rappresentano le-
galmente gli interessi agrari dell’intero Comn-
partimento, e si occupano di tutto cid che li
puo agevolare e promuovere. »

Chi approva questa parte dell’articolo 2, si
alzi. )

(12 approvata.)

Ora si votera il rimanente lettera per let-
tera.

In partico’are :

« a) Corrispondono coni Comizi e con le altre

| Societa d'agricoltura; »

(Approvato.) A .
« b) Promuovono l'istruzione agraria , invigi- - -
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lano le scuole, poderi e le colonie agrarie
sussidiate dal Governo, e concorrono col me-
desimo nell’” amministrazione delle stazioni a-
gravie, ¢ dei depositi delle macchine gover-
native; »

(Arprovato.)

« ¢) Escauiscono e fanno eseguire ricerche ed
esperimenti con metodi pia efficaci di coltiva-
zione, con macchine ¢ strumenti perfezionati e
con nuove piante produttive; »

(Approvato.)

d) Promuovono opere di bonificamento e
di irrigazione e la costituzione dei rispettivi
Consorzi ; »
-{Approvato.) .

« ¢) Promuovono o dirigono pubbliche esposi-
zioni e concorsi agrari compartimentali, »

Senatore SANSEVERINO. Domando Ja parola.

- PRESIDENTE. Ha la parola il Senatore Sanse-
verino. . .

Senatore SANSEVLRINO. Io avrei desiderato che
la Commissione non avesse aggiunto alla’ pro-
posta del Ministero la parvla « compartimen-
tali », yerché con ciosi viene a limitare troppo
Pazione di queste Camere di agricoltura. Qua-
lunque linea che ci sia per dividere i varii com-
partimenti, quandn’ siamo ai coufini, avremo
degli interessi uguali da una parte e dall’altra
di questa linea divisoria. Pertanto sarebbe bene
che nel promuovere esposizioni ¢ concorsi a-
grari si potesse oltrepassare quclla linea di de-
marcazione che si é stabilita nel circondario.
Noi vediamo che anche nelle esposizioni -ro-
vinciali che si fanno, si & obbligati ad esten-
derle ai maudamenti conternini: trattandosi di
concorsi non sarebbe male che si potessero
estendere anche a tutta Italia.

Dunque domanderei che si togliesse la pa-
rola compartimentali, e sirimettesse il paragrafo
com’ era nel progetlo ministeriale.

PRESIDENTE. Abbiala bonta d'inviare in scritto
al banco della Presidenza la sua proposta.

Senatore SANSEVERINO. Non si tratta che di to-
gliere la parola compartimentali.

Senatore LAUZl, Relotore, Domando la parola.
. PRESIDENTE. Ha la parola.

_ Scnatore LACZL. Itel. La Commissione haspiegato

nella Relazione il motivo dell’agginnta di questa,
parola, e questo motivo derivava da un argo-
mento che & precisamenie Iopposto di quello
che venne recato innanzi dall’onorevole Sanseve-
rino. Noi abbiamo messo comportimentali forse

per un soverchio rispetto alla facolta dei Co-
mizi, giacche essendo data ai Comizi dal De-
creto reale che li ha istituiti, la facoltd di fare
esposizioni e di promuovere concorsi, abhiameo
temuto che quella parola cosi generica sulla
facolta delle Camere di agricolltura potesse
nuocere all’ autonomia dei Comizi stessi, l1a
quale ¢ dai presente progetto di legge perfetta-
mente riconosciuta e rispettata,

Ora invece all’'onorevole Sanseverino pare che
sia troppo ristretta I’ espressione, ¢ vorrebbeé
estenderla; io credo pero che questo non sia ne-
cessario, e che siccome la facolta data ai Co-
mizi agrari di fare esposizioni ha prodotte molte
esposizioni di Comizi riun’ti che si sono trovati
fra loro concordi, io credo che la legge non
escluda che una Camera di agricoltura possa
combinarsi con un'alira per fare un’esposizione
in comune. Ora, essendo necessario dir c¢i0
nella legge, & bene, aparer mio, che non Vi
siano che le parole puramente necessarie.
Quindi pregherei l'onorevole Sanseverino a non
insistere nella sua proposta. Stando joi al
senso che la Comuissione ha voluto dare @
questo articolo, parmi che non sia escluso
che in quelle relazioni economiche, e anche
d’ interessi, nelle quali possono cntrare le
Camere di agricoltura fra loro, ei sia anche
guella di riunirsi per fare esposizioni in co”
mune, '

Senatore SANSEVERINO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha Ia parola.

Senatore SANSEVERINO, Fino a che si sta nell2
ristretta cerchia del Circondario, si pud andar
d’accordo con quanto esponeva 'onorevole Re
latore; ma qui si parla di Compartimenti, d!
grandi circoserizioni, il che vuol dire che qué”
sti compartimenti devono essere assai vasti§
dunque non si tratterebbe pin di esposiziont
di due Circondari che avessero comuni inte
ressi, ma hensi di esposizioni di due interi Com~
partimenti; mentre io vorrei che, 1‘nerinteres_5‘°‘
comune, queste esposizioni potessero essert
fatte da due paesi vicini appartenenti a diverse
circoscrizioni, Ma su questo punto sarei anch®
disposto a cedere e anderei d’accordo con 2
Commissione. Ma percheé limitare questi €07
corsi? perché volere che sifacciano esposizio®
solo fra due Compartimenti? lo vorrei, lo ripet
che quesla facolta di riunirsi liberamente P€¥
fare esposizioni agricole fosse estesa atutt®
Italia, Misombra che questo sia naturale.
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luento ?
Senatore SAXSEVERINO. Lo ‘mantengo.
PRESIDENTE. Comincierd dal mettere ai voti pri-

~Ma la parte sulla quale non cade I’emenda- :

n 3 .
1enio. La rileggo:

¢ Promuovono o dirigono pubbliche espo- '

Sizioni e concorsi agrarii. » : -

Chi Fapprova, sorga.

(Approvato.)

Ora metto ai voli la parola « compartimen-
tali, »

Coloro che Pammettono, vogliann levarsi.

(Approvato.)

« /) Compilano e trasmettono al Ministero un
Tapporto annuale sulle condizioni deil’ Agricol-
Wra del proprio compartimento” e fanno una
Projosta motivata sull’ impiego dei sussidi go-
"_Cl‘nativi intorno alle cose agrarie della propria
Clrcoserizione. » o

(Approvato.)

¢ g} Constatano per mezzo dei Cowizi e rife-
riscono lo stato delle campagne, raccolgono le
Dotizie statistiche ed agrarie ed eseguiscono
taiti gli altri lavori che dal Governo e dalle ri-
Spetlive anmministrazioni provinciali vengono
loro. afaii, -

»Per meglio adempiere ad alcuna di queste at-
Uribuzioni o per promuovere altre opere di in-
teresse comune, le Camere & Agricoltnra po-
Yanug entrare in reciproche relazioni. » .

(Approvato.)

Ora che sono state votate le singole parti
"Metlo aj voti Iintero articolo.

Chi Papprova, voglia alzarsi.

ADprovato.) :

* Art.3.Le Camere diagricoltura si compon-
gﬁ“o dei delegati dei Comiziagrari della propria

Coserizione scelti nel loro seno.

» I Comizi sono tenuti ad inviare un dele-
E:I‘? Per ogni 50,000 abitanti; le frazioni si

¢olano per intiero.

* LeSocieta costituite nella circoscrizione della

sé‘m@l‘a a fine di promuovere 'agricoliura, pos-
o

legat,,

* I delegati durano in ufficio tre anni: sono
Pery I‘ieleggibili. Si rinnovano per terzo con
1S§§tl'azione a sorte nei primi due annie sue-

Vamente per anzianita. _
_ooRatore DERETTA. Domando Ja parola.

EISIDENTE. Ha la parola.

.

farvisi rapprescutare da un proprio de- |

r

] .
PRESIDENTE. Dunque mantiene il suo emenda- :

Senatore BLIRETTA. Io ho domandato la parola
. per un scinplice schiarimento.

[ Alprimo paragrafo di quest’articolo si dice che

I le Camere di agricoltura si compongono dei de-
legati dei Comixi agrarii, e poi nel terzo para-
| grafo é detto che le Societd costituite nella cir-
coscrizione della Camera affine di proniovere
| Pagricoltura, possono farvisi rappresentare da
| un proprio delegato.

| Oradomando se questi delegati entrano pure
* a costituire la Camera di agricoltura, e se
quindi questi rappresentanti hanno un voto,
come I'hanno gli eletti dei Comizii agrarii.

In questo caso io proporrei di aggiungere al
primo paragrafo le parole, ¢ dei rappyresentanti
delle Socicts praowmntiici dellagiricolture debi-
tamente viconnseinte, e sopprimerei il terzo,
" perché resterebbe compreso mnel primo, e i
rappresentanti delle Societa verrehbhero essi
pure a far parte della Camera e quindi avreh-
bero voto deliberativo,

Senatore LAUZI, Kelaime. Domando !a parola.

FRESIDENTE. Ha la parola. )

Senatore LAUZI, Relctore, To prego 1' onore-
vole Senatore Beretta a considerare che quando
si dice che manderanno delegali alla Camera
d’agricoltura tanto i Comizi come le Societd
chie si occupano di promuovers P’agricoltura,
' sl intende che ne devono far parte, e con voto
deliberativo, non essendovi distinzione né con-
! dizione in forza dell’antico adagio quod lex

non “distinguit neque nos distinguere debe-
| mus, € parmi che su questo non possa cader

dulbio,

Cié ritenuto, parmi anche che non sia ne-
cessario di trasportare cid ehe si dice a! terzo
paragrafo in aggiunta al primo, perché se
pare bene di fare distinzione, questa é nella
legge, poiché 1 membri necessari delle Camere
di agricoltura sono i delegati dei Conizi; i
meinhii, direi, volontari, facoltativi dello stesse
Camere sono quelli delle Socicta d’agricoltura,
che possono mandarne o no a loro piacimento,
a norma del progetto di legge. :

Per queslo io crederei che I'osservazione del-
( Pororevole Beretta non avesse sufliciente im--
' portanza per alterare il testo della- legge.

t . MINISTRO D’AGRICOLTURA E COMMERCID. Osserverd
. che e sempre stata intenzione sia del propo-
nente la legge, come anche della Commis-
sione che Pha esaminata, che i rappresen=
tanti 'della Societa @ agricoltura avessero un

l
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voto anch’essi in queste Camere di agricol-
tura, e fossero messi a pari coi Delegati dei
Comizii, tuttavolta che le societd d’agricoltura
vogliano inviarveli,

Lo scopo & stato questo: di fare un centro,
un fascio di tutti gli elementi che si hanno
in una data circoscrizione e in questo modo
formare nella guisa pit autorevole possibile
la Camera di agricolura; quindi essere cou-
veniente di lasciare aperta la strada a quelle
benemerite Societd d’agricoltura che esistono
gia da molti anni, .e che hanno precorsi i
Comizii e che, da soli, hanno cercato di scio-
glicre i problemi che hanno attinenza coll’a-
gricoltura, )

"Quanto al dettato dell’ articolo, secondo
Pimpressione, che ne ho ricevuto, pare a me
che la nuova forma suggerita dall’onorevole
Beretta non dica né pitt né meno di quello,
che dice il testo dell’Utlicio Centrale.

Quindi I'onorevo'e proponente potrebhe, pren-
dendo atto di queste dichiarazioni, fatte e dal-
I'Uflicio Centrale ¢ dal Ministero, ritirare il
suo emandamento. ‘

Scnatore BERETTA. Domando la parola,

PRESIDENTE. Ha la parola,

Senatore BERETTA. Io non avrei difficolta a
prendere atto di queste dichiarazioni, ma credo
che se si potesse correggere direttamente la
legge, e farle esprimere appunto il senso di
queste dichiarazioni, siraggiungereble meglio
I'intento. - L

Quando si dice che le Camere d’agricoltura
si compongone dei Delegati dei Comizii agra-
rii, non vuol dire che i rappresentanti delle
Societa, che possono esservi mandati, siano pa-
riflcati a questi delegati dei Comizii agrarii.

Quindi potrebbe intendersi che possono be-
nissimo intervenire alle adunanze delle Ca-
mere di agricoltura, ma non avervi voto, pos-
sono andare ad assistere alle sedule, espri-
mere qualche loro desiderio, ma la votazioue
st farebbe solo dai Delegati dei Comizii agra-
rii, e ne sarebbero esclusi i rappresentanti di
queste Societd.

Dal momento che il signor Ministro e la
Commissiane dichiarano che intendono che gue-
st'ultimi debbono essere parificati coi primi
pare che ¢io si jotrebbe benissimo dire nell’ar-
tic0'0, ciod che le Camere sj compongono degli
uni e degli altri.

E poiché ho la parola, mi permerto di fare

eziandio osservare che ufla volta che si da
alle Societd promotrici dell’agricoltura il diritto
di farsi rappresentare come se fossero Comizi
agrarii, si dovrebbe anche precisare che cid
si intende solo delle Socictd riconosciute; al-
trimenti otrebbe sorgerc una societd di 13
o 20 persone, le quali dicendo di essere
costituite in Societa promotrice dell’ agricol-
tura, volessero, a senso della legge, mandare
un loro rappresentante nelle Cainere agricole
senza averne dipitto.

Bisognerebbe quindi dire: « Societd ricono-
sciute. » '

Scnatore LAUZL, Relufore, Crederei che si po-
tesse soddisfare al desiderio dell’onorevole Be-
retta, mediante una piccola aggiunta al terzo pa-
ragrafo dell’articolo ; dicendo cioé: « possono
farsi rappresentare da un proprio delegato
con voto deliberativo. »

Crede T onorevole Beretta- che tale ag-
giunta lo soddisferebbe su questo punto ? .

Senatore BERETITA. Bisoguerebhe anche dire:
« le Societa costituite ¢ riconosciute. »

‘Senatore LAUZI, Relatore. Questo & un altro
punto, & ne parleremo dopo.

Dicendo nell’articolo che questi rappresentanti
hanno voto deliberativo, crede ela che saranno
cosi parificati agli altri membri della Camera?
Si faceva soltanto quest’aggiunta per non al-
terare troppo il testo.

Cosi dicendo mi pare che s'intende che
prenderanno parte alle deliberazioni, con di-
ritto di voto, come gli altri membri.

Senatore BERETTA. Non vorrei parere troppo
ostinato, ma mi sembra che sarebbe molto p:i
regolare il dire che la Camera d’agricoliura
si costituisce di queste due sorta di delegati-

Pero non vorrei insistere molto: a me basta
che siadotti una dizione dalla quale s’intends
che questi delegati sono costituiti in perfettd
parita con quelli dei Comizii agrarii.

Senatore LADZL, Relatore. Domando la |-
rola.

PRESIDENIE. Ha la parola.

Senatore LATZI, Relatore. Pregherei onoré
vole Senatore Beretta a formulare il suo emen”
damento,

Scuatore BERETTA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola. '

Senatore BERETTA. Il mio emendamento S&°
rebbe di aggiungere al primo paragrafo: € fd
anche i delegati delle Socleta promotrici dell®

F
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8ricollura che vi si mandassero, » e soppri-

Nerei il terzo paragrafo.

PRESIDENTE. La Commissione accetta I'emen- |

demento cosi formulatos :
Scnatore LAUZI, Relatore. Non lo accetta per

le ragioni che gia ha avuto 'onore diesporre. ,

PRESIDENTE. Il Senatore Beretta insiste nel-
Pemendamento ? .

Senatore BERETTA. Prego il Signor Presidente
di rileggere 'emendamento cosi concordato col
Senatore Scialoja. )

PRESIDENTE. L’emendamento sarebbe cosi con-
Cepito:« ¢ dei delegatidelle Societa promotrici di
agricoltura debitamente riconosciute, quando
Gueste credano farvisi rappresentare. »

Il Senatore Beretta propone che queste arole
Siang aggiunte-al primo paragrafo dell’art. 3.

Domando di nuovo alla Commissione se ac-
Cetta, ‘

Senatore SERRA F. M. Non accetta.

PRESIDENTE. Domando al Senato se questo e-
Mendamento ¢ appoggiato.

(E appoggiato.)

1l Signor Ministro accetta I'emendamentd?

MINISTRO D'AGRIGOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO.
Mi pare che I'emendamento non si discostidal
Concetto espresso nell’ articolo; quindi io mi
Timetto alle decisioni del Senato.

PRESIDENTE. Ripeto che questo emendamento
Cade nel primo paragrafo dell’articolo 3. Ri-
leggo prima il testo e poi I'emendamento.

Il testo dice:

« Le Camcre di agricoltura si compongono
(l_ei delegati dei Comizii agrari della propria
Clreoscrizione scelti nel loro seno. »

Questo & il testo. Viene quindi I'emendamento
“ e dei delegati delle Societa promotvici dagri-
Coltura debitamente riconosciute, quando queste
Credano di farvisi rappresentare, »

Comincio dal mettere ai voti la prima parie

®llarticolo; poi seguira 'emendamento.

Senatare SERRA F. M. Domando la parola.

PRESIDENTE. Il Senafore Serra ha la parola. '

Senatore SERRA F. M. Ho domandato 1a parola
ber dire i motivo per il quale la Commissione
90 aecettava Pemendamentocom’era formulato,

& che non vi si faceva d stinzione tra i mem- !

i Necessari e i membri facoltativi. Ma se con ° troppo, e avrebbe amato dire invece nella legae

Yies . .
{eeste ultime parole, quandacreduno di furvisi
"“Wresentare, s'intendaimpressa a questa rap-

Iresentanza 1, qualita di facoltativa, senza
I'\nto detrarre all’altra qualita di necessaria, che .

€ propria di quella dei Comizi, la Commissione
sotto questo rispetto accetta 1'emendamento.

PRESIDENTE. Allora, siccome trattasi di un’ag- -
giunta, sono sempre due parti che devono esser
poste ai voti separatamente. Metto dunque ai
voti_la prima parte dell’articolo, che rileggo.

(Vedi sopra.) e

Chi approva questa prima parte, sorga.

(Approvato.) '

Segue I'aggiunta: « e dei delegati delle So-
cieta promodirici dell’agricoliura debitamente ri-
conosciute quando queste credano farvisi rap-
presentare. »

Chi approva questa aggiunta, voglia alzarsi.

(Approvato.)

Leggo ora il secondo paragrafo.

« [ Comizi sono tenuti ad inviare un delegato
per ogni 50,000 abitanti; le frazioni si calco-
lano per inticro. »

Senatore PANATTONL. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore PANATTONI. Domanderei una spiega-
zione all’onorevole Relatore della Commissione,
La dove nell’ articolo si dice : le fruzioni si
caleoluino per intiero, intende la Commissione,
e questo lo capisco, che anche quando la fra-
zione non arriva a 50 mila abitanti mandi un
delegato. Ma se per esempio al disopra dei 50
niila vifosse una frazione di 4 0 5 mila, dovrebbe
dare per questi4 o 5 mila di pill un altro dele-
gato? Su questo chiederei una spiegazione.

PRESIDENTE. Il Relatore ha la parola.

Senatore LAUZI, Kelutore. Nel concetlo della
Commissione, che crediamo sia anche quetlo
del Ministero, & inteso che le frazioni minori
di 90 mila, che appariencssero per avventura
ad un Comizio, fuossero autorizzate a mandare un
delegato, come pure che il Comizio il quale avesse
una frazione al disopra dei 50 mila, contasse
questa frazione per intero, e fosse autorizzato
a mandare due delegati in vece di uno.

Su questo propositn era nata una dubbiezza
nella Commissione. Alcuno osservava che forse
per uno o duc cittadini di pitt risultanti dal
censimento della popolazione, per escmpio una
popoiazione di 50 mila e wno, avesse diritto
di mandare due delegati; il che forse pareva

che le frazioni in piu eccedenti i 23 mila fos-
sero autorizzale a mandare un altro delegato.
Ad ogni modo non si sciolse questo dubbio, e
si tenne il testo come é. Per cui se ’onorevole
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Panatloni credesse di migliorario, la Commis-
sions & ben dispdsta ad accettare. .

Senatore PANATIONL Io mi r:metterei a quello
che ha detto I'egregio Relatore, che cioé le fra-
zioni in piu di 23 mila abitanti abbiano diritto
a mandare un delegato.

Scnatore AUDIFFREDL. E non si potrcbbe to-

gliere addirittura quest’inciso®

Senatore LAUZ, Ielatore. No, perché sipris
verebbe di delegato quel Comizio che per av-
ventura avesse 49,999 abitanti, e questo non
¢ nell'intenzione dollt legge.

Senatore SCIALOIA. Potrebbe dirsi allora: lu
frazione cecedente © 25 mila abifanti,

PRESIDENTE. Ila difficoltd il Relatore di aceet-
tare quest'ultima varianie proposta dall’ ono-
revole Senatore Scialoia?

Senatore LAUZIL, Relefwre. La Cominissione la
accetta. ,

Ct sarebbe poi un’altra aggiunta da fare, ed
& che all’infuori del computo della popolazione
le Societd di agricoltura riconosciute non man-
dino che un delegato.

PRESIDENTE. Siccome trattasi di un'aggiunta,
prego Ponorevole Relatore ad avere la bonta di

presentarla in iscritto. Il Sig. Ministro 'accetta ? l

MINISTRO D’ACRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIC.
In sostanza io non ho nulla in contrario da dire
su quest’aggiunta, ma mi parrebbe inutile, sic-
come & impossibile che vi sieno delle Societi
d’agricoltura le quah contino pitt di 50 mila
soci.

Scnatore LAUZI, Relufore. Mi permetto di os-
scrvare all’onorevole signor Ministro c¢he una
Societa di agricoltura pué estendere la sua sfera
d'azione in un territorio pi o meno grande: pey
esempio quella del Friuli siestende a tutte le pro-
vincie del Friuli che fanno eerto pi di 50 mila
abitanti; ora potrebhe nascere il dubbio che con
questa vasta sfera d’azione essa non abbia di-
ritto di mandare che un sol deicgato, per cui
questa aggiunta & opportunissima, e il merito
d’averla proposta non spetta a’la Commissione
ne al Relatore, ma ad un nostro onorevolissimo
Collega.

PRESINENIE. Riteggo linciso (.ulla variante che
propone la Comumissione.

« I Comizi sonn tenuti ad inviare un dele-
gato per ogii 50 mila abitanti; le frazioni in
pin di 25 mila ahitanti si calco’ano per intiero. »

Chi approva questo inciso, voglia alzarsi.

(Approvato.)

Ora la Commissione propone la segucnte
aggiunta:

« Le Socicta d’agricoltura manderanno un
solo delegato, qualunque sia la popolazione del
territorio ne! quale esercitano la loro azione. »

MDUSTRO D'ASRICOLTURA B COMMERCIO. A me sem-
bra che hasterebbe il dire semplicemente che
le Socictd d’agricoltura mandano un so'o de-
legato, senz’altra spicgazione.

PRESIDENTE. La Commissione accetta la pro-
posta del signor Ministro ?

Scenatore LANZL, Relafore. Accetta.

PRESIDENIE. Rilezgo dunque laggiunta cosi
redatta:

« Le Societd d’agricoltura mandcranno un solo
delegato. »

Senatore SCIALOIA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ila facolta di parlare.

Senatore SCIALOLL. Mi parc che in questa
parte dell’articolo si ~cada in un equivoco se
non si mettono al singolare quelle parole: « Le
Societd d’agricoltura manderanno ecc. » perché
facilmente intendesi che pit Socictd esistenti
in un medesimo compartinento o circondario

. dabbano riunirsi e trovarst d’accordo per inviare

un solo Delegato che le rappresenti tutte nella

! ' .
Camera di agricoltura. -

Io direi percid, a scanso di ogni equivoco.
« Ciascuna delle Societd di agricoltura non potra
mandare che un solo Delegato, ecc. »

PRESIDENTE., La Commissione accetta ?

Senatore LAUZI, Relafore. Si, accettiamo.

PRESIDENTE. L'emendamento del Senatore Scia-
loia, accettato dalla Comumissione, é questo:

« Ognuna delle Societd promotrici dell’agri-
coltura, non potra farsi rapprescntarc se non
da un solo Delegato.»

Chi accetta 'aggiunta voglia alzarsi.

(Approvato.)

Ora leggerd il terzo paragrafo dell’articolo-

Senatore LAUZL, Reletore. Faccio osservare che
questo non esiste pin perchéd compreso nell'e
mendamento del Senatore Scialoia gia stato
\'otato.

TSIDERTE. Dunque non rimane pin che Pul-
tuno inciso dell’articolo, che suona cosi:

« I delegati durano in ufficio tre anni; sono
perd rieleggibili. Si rinnovano per un terzo
con la estrazione a sorte nei primi due anni,
e successivamente per anzianitd. »

Chi lo approva, si alzi.

(Apyprovato.)

[
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- Ora porrd ai voti tutto I'articolo con le mo-
dificazioni che vi sono stato introdotte. Coloro
the Iapprovano, abbiano la compiacenza di
alzarsi. _

(Approvato) ‘ ' .

PRESIDENTE. Leggo larticolo 4. _

« Le Societd agrarie od altre di cui al terzo
baragrafo dellarticolo precedente, potranno fon-
dersi nella Camera di Agricoltura del Compar-
timento nel quale hanno sede, facendone ri-
chiesta al Governo nel termine di due mesi a
Contare dalla pubblicazione del R. Dccreto,
che fissera la circoserizione dei Compartimenti
agrari, »

« Le modalitd e condizioni che fossero appo-
Ste a tale fusione dovranno essere approvate
dal Ministero competente, sentito il Consiglio
4 agricoltura. 7

Senatore LAUZI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore LAUZ!L Faccio osservare che all’in—[

dicazione di 3 paragrefo va sostituita quella di
! paragrafo, giusta la volazione del Senato.

MINISTRO D’ AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERSIO.
omando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO D’AGRICOLTURA, INDUSIRIN E CCMERCIO.
_’ﬂl‘tico]o 4, che si discute & stato proposio
Weramente dalla Commissione.

Io ne accetto il concetlo, anzi fo plauso alla

“Mmmissione per 1'idea dalla quale fu inspirato.

Esso collima sempre pil collo scopo che il

Overno si & proposto, che si & quello di |

Uhire jn un sol fascio tutle quante le forze ¢
ral)p"eSOntanze agraric. Parmi adunque lode-
-Ole il concetto propostosi dalla Conun‘ss.one
! Yoter fondere nelle Camerce di Agricoltura
uellg Societd che lo desiderano. Se per e-
i‘ir.n.;-..;O oltenessimo che la benel.nmrita ed anti-
,\138ima Societa dei Georgoflli di Firenze, che
Ac.ca‘]emia pure henemerita d’agricoltura di
ct?lrtmo si fondessero nelle Camere di Agri-
ura, jo credo che queste antiche istituzioni,
Mandovi if prestigio del loro nome, il corredo
d?l loro studii, le loro scientifiche suppellettili,
Molto  ¢ontribuirebbero allo impianto gd
Drestigio @i queste Camere. .
a‘Ia la legge non deve menomamente vioicn-
1'(:3 tali istituzioni. Qu(':sta deve_essere una fu-
3'01:0’ (}el tutto volontam‘a,suggenta .dftlla rifles-
cosee’ Imposta, dird cosi, dalla condizione delle

N
k

Andando in questo concetio, che io trovo
molto a proposito suggerito, crederei conve-
nicnte di accettare quella restrizione che é stata
proposta dalla Commissione. Ivi si legge che
questa fusione non pud aver luogo se non
quando ¢ delibergta nel termine di 2 mesi a
contare dalla pubblicazione del regio decreto
che fisserd la circoscrizione dei compartimenti
agrarii.

Io perd mi permetto di osservare che i compar-
timenti agrarii possono essere fissati senza che
sorgano subito le Camcre di agricoltura, in
conseguenza della proposta Panaitoni che in
oggi con grande maggioranza di suffragi que-
st’assemblea ha accolto. Dunque se la Camera
d’agricoltura non esiste appena emanato il De-
creto reale che determini e fissii compar-
timenti agrarii, non & nemmeno il caso che
queste benemerite Societd d’agricoltura delibe-
rino se vogliono fondersi in essa. Daltronde
non credo che sia il caso di doverle violentare,
di costringerle a deliberare subito e nel ter-
mine di due mesi.

Senatore LAUZI, Relafore. Domando la p:arola.

MINISTRO D'AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO.
Cio che non si pud ottenere fra due mesi, si
polra forse conseguire fra due anni; forse
queste benemerite Societa, vedendo che sorge ia
Camcra paralella ad esse; che quasi comuni,
sono gli scopi; che identici ne sono gli indivi-
dui che le compongono crederanno che valga
molto megio di fare una famiglia comune, rin-
nire le forze, che restare separate e far meno
bene nell’'uno e ne'l’altro recinto. -

Per questi motivi, mentre io fo plauso alla
Commissione di quest’iniziativa tutta sua, la -
prego perd, onde meglio sia raggiunto lo scopo,
a volere soppriinere le yarole nel fermine di
due mesi a contare dalln pubblicazione del 1e-
gio decreto che fisserd la cireoserizione de’com-
prltinendi aygrorii,

Senatore LADZI, Relalore. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola. ‘

Senatore LAUZI, Relatore. Quando nella Com-
missione nacquc il pensiero d'introdurre que-
st'articolo, si ebbe in vista di portare in questa
nuova legge una disposizione perfettamente ana-
loga a quella che gid si. trovava nel Decreto
reale di creazione d¢’ Comizi; e la si credé,
come ¢ detto nella’Relazione, tanto pid op-
portuna in quanto che la disposizione del De-
creto reale sui Cormizi, non porto frutto perchd,
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essendo i Comizi limitati ad una piccola circon-
scrizione , nessuna Socield agraria rispettabile
e che aveva una sfera d’azione pii estesa, volle
ridursi nei limiti dei Comizi circondariali o man-
damentali. Quella disposizione del Decreto reala
suli Comizi limitava la facoltd di fare questa

" - fusione entro un mese: noP abbiamo creduto

di estenderla a due, ed in questo abbiamo gia
compreso la maggior importanm della cosa.

Spiegherd meglio il pensxero della Comumis-
sione,

Questo limite fu adottato uniéamente perché
le Socictd agrarie potessero fondersi, e diven-
tare Camere d’agricoltura prima che le Camere
d’agricoltura. fossero costituite.

Dunque non sarebbe che per la prima crea-
zione della Camera che si renderebbe necessario
questo termine; perd la Commissione non ha mai
inteso di escludere, che anche in seguito, ma
col consenso delle Camere di agricoltura, pos-
sano avvenire queste fusioni.

Questo e per spiegare la ragione di cio che
ha fatto la Commissione. Essa’ non ha inteso di
escludere le -annessioni successive. Ma io debho
agglungere una osservazione.

Come il signor Ministro ha benissimo osser-
vato, questa dispos:zione prende un altro aspetto
dopo che il Senato ha accolto un emendamento
al primo articolo.

Secondo il 1. articolo, le Camere erano co-
stituite obhligatoriamente e contemporanea-
mente; e allora poteva stare questa disposi-
zione. Dal momento che le Cawmere nasceranno
0 NON nasceranno, Nascecranno in un Compar~

"timento e non nasceranno in un altro, poiché
I’epoca, dipendendo dal voto dei Comizii, puod
essere diversa 'una dali’altra, la Commissione
non ha difficoltd di togliere intieramente que-
sto periodo.

Il primo parzig‘rafo rimarrebbe quindi cosi:
« Le Societd agrarie od .altre di cui al primo
» paragrafo deil’articolo precedente potranno
» fondersi nella Camera di agricoltura del com-
» partimento nel quale hanno sede» e basta.

Resterebbe poi sempre I'uitimo paragrafo.

. Senatore BCRETTA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola,

Senatore BERETITA. Proporrei di toglicre 'inciso
che dice: « di cui al primo paragrafo dell’ar-
ticolo prrecedente ». Siccome si tratta di Societd
agrarie in genere, l'articolo 4 non deve rife-

rirsi pitt né al primo
dell’art. 3.

Si dice « le Societa agrarie od altre » dun-
que e inutile di dire €di cui al primo para-
grafo » poiché il paragrafo primo non com-
prendeva che « le Societa promotrici dell’agri-
coltura », e qui si dice « le Societa agrarie od
altre », per cui qualunque Societi che abhia
altinenza coll’agricoltura potrd essere fusa se-
condo quest’ arlicolo con Decreto reale nelle
Camere di agricoltura.

Propongo quindi, come diceva, la soppres-
sione dell’inciso: « di cui al primo paragrafo
del)’ articolo precedente ».

Senatore LAUZI, Relafore. Domando la parola.

PRESIDENIE. Ha la parola.

Scnatore LAVZI, Relatore. Mi spiace di tediare
continuamente il Senato con osservazioni, ma
non posso a meno di far osservare che si €
inserto quest’inciso, onde comprendere tutte
le associazioni sotto qualunque denomina-
zione , come di Accademia o altra, le quali
fossero promotrici dell’agricoltura, sebbene non
si chiamino Societd Agrarie. Lo inserire « So-
cicta Agrarie » e quclle altre denominazioni
che abbiamo copiate dalla legge dei Comizi, ¢l
e parso ragioncvole appunto per comprendervi -
tutte quelle che hanno un’importanza per I'a-
gricoltura, senza limitarla a quelle che propria-
mente si chiamano Societa agrarie.

Senatore CAMBRAY-DIGNY. Domando la parola:

PRESIDENTE. Ha la parola.

Scnatore CAMDRAY-DIGNY. A proposito di que-
ste Socield agrarie od altre (parmi uesta 13
questione di cui si tratta) io domanderei ch®
non si dicesse: polranno fondersi, ma invece
polvannn doincidare di fondersi,

Senatore LADZI, Iclutore. Domando la parold:

PRESIDENTE. lIa la parola. '

Senatore LAUZI, Iclatore. Nel primo p'lra”l"‘fo
si dice: polranno fondersi fucendone yichiesta @
Gorerno del Re; mi pare che voglia dir
stnsso.

Senatore DIGNY, Al]ora ritiro la mia 085¢" -
vazione.

Senatore BERETTA. Domando la parola

. PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore BERETTA. Ncl mio sotto-emeﬂd‘1
mento ho detto che si ommettessero le pc’tl'ol
« di cui al primo paragrafo dell'articolo 1
denfe. » A me parve che non alludendo 2 ques

né al terzo paragrafo

e 10

st0

| paragrafo, fusse pit lata questa concessio®™ .
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La mia osservazione non era che in questo
S€nso. Del resto, me ne rimetto alla Commis-
Slone e al Ministro.

Senatore LAUZI, Relatore. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore LAUZI, Relatore. Quanto si diceva nel
Paragrafo terzo, che poi & stato posto primo?

« Le Societd costituite nella circoscrizione
della Camera a flne di promuovere l'agricol-
tura,,.. »

Quindi a me pare non sia esclusa alcuna di
Quelle Societad che sono destinate a promuovere
Pagricoltura,

Senatore BERETTA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la j:arola.

Senatore BERETTA. Ritiro la mia proposta, per ;

non prolungar di trop; o la discussione.
PRESIDLNTE. L’onor. Senatore Beretta ritirando
la_ Sua proposta, rileggo I'articolo 4° per metterlo
Al votj,
« Le Societd agrarie od altre, di cui al primo
Paragrafy dell’articolo precedente, | otranno fon-
€rsi nella Camera di agricoltura del comparti-
ento ne! quale hanno sede, facendone richiesta
alGoverno, »
HmSTRO D’AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO.
Omando la parola. )
PRESIDENTE. Ha la parola. :
MINISTRO D'AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COYMERCIO.
Se la Commissione non ha difficolta, io pre-
gherei di togliere le parole ¢d altre; quando si
ie: Le Sacield agrarte di cwi al primo pura-
Y7 v dell'articolo precedente, ecc., mi pare che
St 8ia deito abbastanza, e che queste parole non
Possang ingenerare dulbio di sorta.
Io bregherei la Commissione ad aderire.
Chatore LATZI, Relafore. La Cotimissione
aderigeg, .
PRESIDENTE. Allora si direbbe: -
. ¢ Le Societay agrarie, di cui al primo para-
:Z'illfu delFarticolo precedente, potranno fondersi
nel a Camera di agricoltura del Compartimento
‘luale hanno sede, facendone richiesta al Go-
Verno_ »
Chi approva questo primo paragrafo, si alzi.
(AI‘DI‘O\'ato.)
©&go il paragrafo secondo: :
* Le modalita e condizioni che fossero apposte

al_e fusione dovranno essere appravate dal Mi-

nistero competente, sentito il Consiglio di Agri-
coltura. »

{Approvato.)

Senatore LAUZI, Relatore. Domando la parola
per una mozione.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore LADZI', Relutore. L' emendamento
che il Senato ha accolto all’art. 1. porterebbe
necessariamente di rimandare 1’ ultimma parte
del progetto di legge all’esame della Comumis-
sione, giacch¢ evidentemente dovra essere ri-
toccato I’ art. 10. Siccome poi potrebhe essere
introdotta, qualche modificazione agli art. 5 e 14,
domando, stante anche l'ora inoltrata, a nome
della Commissione che sia sospesa la discus-
sione e sia rimandata alla tornata di domani.
Nel frattempo la Commissione si occupera di
rendere consone le disposizioni degli ultimi pa-
ragraft coll'emendamento all’art. 1 che il Senato
ha adottato. )

Senatore CAMBRAY-DIGNY: Io pregherei il signor
Presidente a voler trasmettere alla Commissione
la proposta di emendamento chie io ho annun-
ziato all’art. 10. .

PRESIDENTE. Prima, se non ledispiace, metterd
ai voti I'art. 4. Chi 'approva, voglia alzarsi.

(Approvato.) - .

Ora 'onorevole Digny pud dare lettura della -~
sua proposta. ’

Senatore CANBRAY-DIGNY. Permeita, mi par-
rebbe pin opportune leggerla quando dovra
venire in discussione.

Del resto, eccone il tenore:

« I Comuni compresinei Compartiinenti agrari,
nei guali ¢ costituita una Camera d’agricoltura,
sono, tenuti di concorrere al mantenimento delle
due rappresentanze agrarie, inscrivendo fra le

i spese del proprio bilancio, una somma annuale
. pari a lire 2 per ogni 100 abitanti.

» Mcta della somma sard corrispostia al Co-
mizio agrario locale, e 'altra alla Camera & a-

gricoitura. »

Senatore LAUZI, Relatore. La Commissione non
ha difficolta, anzi crede suo dovere di pren-
dere in esams la nuova redazione, .

PRESIDENTE. Non essendovi opposizione , si
rimandera a domaui la discussione.

La seduta & sciolta (ore 5 3(4.)



