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y La seduts 3 aperta alle ore 2 & 34.

Sono presenti il Ministro dei Lavori Puhblici, del-
I'Istruzione Pubblica & di Grazia e Giuslizis, e pit’l
tardi intervengono il Presidente del Consiglio, ed i
Ministri di Agrlcoltura. Industria e Commercio e delle
Finanaze.

Il Senstore, Segutamo Manzoni T. da lettura del
processo verbale dell'ultima toraata, il quale & appro-
valo. -

Legge purs il seguente sunto di petizione: -

« N. 4503. Il Sindsco, a nome del Municipio d’lntra
(Novars), porge al Senato motivate istanze perché veaga
adottata la sostituzione dells linea Gozzano-Locarno a
quella di Magadino-Citliglio proposta " per il congina-
gimento della ferrovia del Gottardo con quella di No-

vara-Genova, 0 quanto meno che al Governo venga

riservata la facoltd della scelta da farsi dopo nuovi
studi comparativi sulle due linee cancorrenti.»
Presidente. Quesia petitione & gid statla trasmessa
all'Ulficio centrals incaricato dell’esame della legge ri-
guardante Ia ferrovia del San Gottardo.
I Senatori Bellavitis, Miniscalchi- Erizzo, Pasolini e
Balbi Senarega domandano un congedo, che & loro dul

. Senato accordato.

L'ordine del giorno recherebbe la votazivne a squit-
tinio segreto dei progetti di legge che sono stati di-
scussi nelle ultime tornate; ma credo pit conveniente
di differire questa votazione.
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DiscussiONE DEL PROGETTO DI LEGGE PER L'ESTENSTONE

ALLA Provincia RoxANA DEGLI ARTICOLI 24 B 25

DELLE DISPOSIZIONI TRANSITORIE PER L'ATTUAZIONE
DEL CoDICE CiVILE,

(V. Alti del Senalo N. 34 C)

Viene oggi per primo il progetto di legze concernents
Vestensione alla Provincia Romana degli srticoli 24 o
2% delle disposizioni transitorie per lat.umone del
Codice civile.

Si dd lettura del progeuo.

(Vedi infra.) ) -

. Presidente. E aperta la discussione generale.
~ Senatore Mamiani. Domando la parola.

Presidents. Ha la parola.

Senatore Mawiani. o intendo veramente parlars
sopra I’ articolo 4°, soppresso dall'Ufficio Centrale,
e per allora prego il “signor Presidente ad avere la
boota di concedermi la parola. Intanto perd mi
permetta il Senato di domandare all'Ufficio Centrale
se & giunta nelle sze mani una pelizione di alcuni
Signori romani intorno slla parte che competo ai suc-
cessori, & ai primi chiamati, secondo che & esposto
pell'articolo relativo,

Presidente. La petizione a cui accenna l'onore-
vole Senatore Mamiani fu, come ogni alira petizione
che riguarda lo stesso argomento, inviats all'Ufficio
Centrale: io do quindi la parola all'onorevole Relatore
perché possa renderne conto,

Senatore Poggi, Relators. AllI'Ufficio Centrale venne

te
is
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éo'rhli'aic'ata. una petiziona che fu presentata al Senato | nell’ordinare in Roma e sua Provincia Ja pubblica-

dall’onorevole Collega Senatore Piacentini, nell'interesse
di tre principi romani. Essa riguarda sppunlo la que-
stione di cui ha fatto, parola ’onorevole Senatore Ma-
miani, vale a dire si dimanda con la medesima che
sia varinto Varticolo 24 gquale si voleva applicare ed
estendere & Roma come primo articolp del progetta
di legge, @ che invece Ji dichiarare sciolto il fide-
commesso, dividendo i beni fra il possessore altuale
ed il primo o primi chiamati, si dica che si debba
sciogliere mel possessore_altuale, o tull’al pia sia
riservata una meld al primo chiamato  in ordine
di successione, vale a dire ad unc dei figli o discen-
denti dell'attuale possessore. Perd 1'Ufficio Centrale
si rixerva di for parola di questa petizions quaado
sicuno parli sul primo articolo a cui specialmente si
riferircbbe, e potrebbe darsi che piglisndo . poi largo
campo la discussione, questa queslione possa in certo
modo attirara anche I'altra per la quale 1'onorevole
Senatore Mamiani si & gid dichiarato di voler conbat-
tere I'Dlficio Cent‘_.rale. - o
i Per ora I'Ufficio Cenirale non crede di dover far
altro che prendere coato della petizione, e s qualche-
duno si fard organo per sostenerne le ragioni, I'Ulficio
Centrale si riserva di dire il suo parere. - .
+ Prostdente. L'onerevole Senatore Mamiani intende
di parlare su questo incidente? .- . . L .
Senatore Mamiani. Sulla pelizione no: mi riserve
" & parlare sull'articolo 4, che credo non sia ora in
questione. A Ly,
Presidente, Se nessun "altro domanda la’ parola
sulla discussione generale, si passa a- quella degli
articoli. - , SRR Lot
.. Si da lettura dell’articolo 1°: ' ..
- €« Ai fedecommessi, ai maggioraschi ed altre so-
stituzioni fidecommissarie, od ai vincoli feudali or-
dinati nella provincia romana anteriormente all'attua-
zinne del Colice civile ivi promulgato i virtd del
Reale Decreto del 27 novembrs 1870, N. 6030, sono
applicabili dal 1° luglio 1871 gli articoli 24 & 25 delle
disposizioni transitorie relative al Codice medesimo, i
quali sono stali provvisoriamente lenuli in sospeso
dall'articolo 2, lettera B, del citato Decreto del 21
- novembre 1870, - ‘ s : o
» ‘Alle parole dul giorno dellatiuazione del nuvvo
Codice o alla data del t* gennaio 1866, contenute neghi
articoli 24 e 25 suddetti, & soslituita la data del 1°
Juglio 4871. » - .
- E aperta la discussione sopra guest’articolo.
La parvla & al Senatore Piacentini, L
« Senatore Placentini. Chieggo il permesso di leg-
gere il mio discorso, perchd non assuefatto a parlare
in pubblico.- ~ .. - . : ' "
Pregidente. I! Regolamento glie ne da la facolta,
Senatore Placentini. Signori Sepatori: - :
" 11 Reale Decreto del 27 novembre 1870, num. 6030, |

zione del Codice Civile, dichiara sospesa P'applicazione
degli articoli 24 e 25 delle disposizioni transitoria dello
stesso Codice, relativi all’abolizione dei preesistenti fi.
dccommessi. Trattandosi in oggi di estendere alla Pro-
vincia Romana quei due articoli riservati, e lasciatj in
sospeso dal sullodato Decreto, 1a indagine, a quanto mj
sembra, dee versare su due punli: primo, se sia lecito
modificarli: secondo, se, e come si debbano modificare,
Quanto al primo, la risposta affermativa pud dirsi aus
torizzata dallo stesso Decreto Reale, che ne ordind la
sospensione. A che sospendere la pubblicazione dj
quei due articoli, se le aholizioni dei fidecominessi, o
le loro norme gid proclamate in tutto il resto d'Italia
lale avessero costituito un anfecedente, da cui non
fosse permesso deviare ? La cosa & per se stessa troppo
chisra perch® non abbisogni di commenti. o
N# pud esser di ostacolo che la legge sull’abolizione
dei fidecommessi fu gia votata dal Senato nella tornata
del 23 marzo 1870, e quindi approvata ultimamente
dsll’altro ramo del Parlamento con alcuni cambiamenti
relativi ai feudi ed alle gallerie. Come il Sensto in
quella tornata si era pronunciato suj fidecommessi, erasi
egualmente pronuncisio sui feudi. Tuttavia, VPonore.
vole Relatore, dopo di avere esposto, che il progetto
volaio dal Senato il 23 marzo ora vi lorna assui matato
¢ diverso, & che & cambiamenti principali apportativi
dalla Camera dei Deputati riguarduno labolizione dei
vincoli feudali. e la conservasione delle bibligtacha
edegli oggatti d'arte e di anlichild, ci attesta che rops
ficto Cenirale dopo un lungo esame, si ¢ persuaso di
polere accetlare la prima delle due modificazioni (quella
dei feudi), non perd Ia seconda. - - - = '
Accennate quindi le ragioni, per le quali i feudi roman;
non dovessero tratlarsi come i Lombardo Veneti, o
saviamente sggiunto il riflesso di equitativa prudenza,
cio¢ di non doversi esporre gl interessati a delle lits,
concludeva che, in vista di tali ragioni, nquante ai feudi,
U Ufficio Cenirale ha unanimemente accolta la riforma
fatia dulla Camera. Ma se I'Ultiiiv Cenirale, pP*nelrato
degl’inco-venienti che sarebbero derivati dal progetto
votato il 23 marzo ne rrovd giusta, e ad unanimitd ne
approvd la modificazione quanto ai feudi, perché non
dovrd dirsi altrettanto riguardo ai fidecommessi, ove
ricorrano egualmente ragioni per duversi lo stesso pro-
getto modificare ¢ o e =
Adanque Vobbietlo di essersi votato il progetto nella
tornuta del 23 marzo 1870, snche a giudizio dell'GI
ficio Centrale e dell'onorevole Relatore, non & serio, -
tantochd non possa richiamarsi a discussione per emen-
darne i difetti qualora ve ne occorrano, E realmente
perché sarebbe impedito il Seoato di tornare sulle sue
risoluzioni ed emendarle quando lo meritino? E forse
un Tribunale, cui dalla legge s'interdica il prouunciare
bis in sdem? No, & uno dei poteri legislativi, & un Corpo’
legislatore, cui se & lecito derogare alle leggi, molto
pil deve esser lecito modificarle, indubitatamente poi
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il semplicemente dichiararle. Si & dato lorse il bandg
alla interpretazione au‘entica propria del -Jegislatore,
che il Diritto Romuno ¢’ insegna doversi indeclinabil-
mente atiendere, e segmre dai llabnlrau dell’ordine
giudiziario? . .o :
- Se pertanto i precedenu leglslatm non s| oppon-
gono ulla revisions e modificazipne degl; articoli 24
¢ 25 delle digposizioni trapsitorie del Codice Civile
relauvamente all'abolizione dei vincoli ﬁdecommlssan
in Roma e sna [’rovmcm, perché la sospensnone di essj
voluta dal Decreto Reale del 27 nosembre’ 1870 im-
pllcuamenus ne sutorizza la revisione, sltrimenti detta
sospensione sarebbe stata irragionevole, & senza scope
veruno; se nemmeno pud formare ostacolo la votszione
del progetto seguita nella tornata del 23 marzo, essendo
nella facoltd del Senato il modificare, & mollo piu il
dicbiarare le sue risoluzioni, tantochd I'Ufficio Centrale
ba con voto unanime approvato, rispetta ai fendi, la ri-
forma portata a detto progetto dalla Camera dei De-
putati, altro non resta che vedere, se realmente quei
due articoli 24 e 25 meritino di essere ememlau, 0
dlchnarau in vista degl'mconvemenu che ne derivano,
. Non & mestieri occuparsi dell'articolo 25, giacchd gll
mconvementl proceduno unicamente dal modo in cui
¢ redatlo I'antecedente srticolo 24, unico, a quanto mi
gembra,” da doversi prendere in cons:derazlone ¢ cosl
concepito: I fidecommessi, § maggioraschi, ¢ le altr{
gosiitusioni fidecommissarie ordinale secondo Lo leggs
anleriori sona sciolti dal giorno dell’ auua.wne del
nuove Codice. la proprield della meld dei beni E AT-
TRIBUITA &} possessore dal grorne 1°. gennaio 1866, ¢
la proprieid dell’alira meld & riservala AL PRIMO, O Al
PRINI CHIAMATI NATI 0 CONCEPITI AL DETTQ r.lonNo'
salvo l'uaufrutlo al possessore. La divisione “dei bcm
pud essere promosm lanto dai possessori, quanlo dai
primi chiamati. Nei maggwraschz, ¢ fidecommessi do-
tali in tutio o in garte dallo Stalo, ia nuda proprietd
della metd mcrva:a al primo chiamalo, se questo non
emtc al 1. gennaio 1866, o di una quots propor.uo-
naie al concorso dello Stalo nella dolazione, dcvoluta
al patrimonio dello Stato. o
E molto inesatto il dire che la propnem della metd dei
beni filecommissarii 2 aitribuita al possessore. Questi
non abbisognava che la legge gliene attribuissela proprie-
ta, giacch I'aveva dallo istitutore del fidecommesso; e la
legge altro non poteva concedergli che sollevarlo dal-
onere impostogli di conservare, e restituire a| sosu-
tuiti i beni che possedeva. La . opinione . che” Ierede

gravato sia un semplice usufruttuario & generalmente

" respinta da tutli i giureconsulti, ritenendosi assurdo
che detta proprietd risieda presso I'ente morale ed im-
maginario, ciod presso il fidecommesso. Checché perd

“sia delle inesatlezze, quello che merila somma coosi-

derazione & il determinare quali debbano mtend,ersn

per primo o primi chiamalti.

Le gr.'m liti fra gi'interessati che snbno msorqerd

dopo i decreu dei oumnussaru Fanm e Valerio

16

_per

—_—— ]

I'Emilia ¢ per le Marche, nonchs la contraddnzuono del
trnbunall vel definirle, $egulla successnvamenle I'annese
sione dell’Umbria, consigliarono il noovo commnssarlp
Pepoli, nel proclamare I'abolizione dei fidecommessi, a
determinare che per primi chiamati s’intendessero unica-
menle quo—lll la cuivocazione :arebben verificala in forza
della istilusione mu:a altro evenlo o condizione alressars
dell’auuale possessore. o

E fu questo savissimo consigljo, perché senza una tale
dizhiarazione, anc}]e per I'Umbria sarabbesi aperto lurgo
campo a]le Im, e lasciato I'arbitrio ai tnbunah dJ giu-
dicare in" modo diverso A secondn dei rispettivi cmeru.
E non 8 forse la mancanza di questa dlchnarnzlone che
forni il prelesto alla stravagante idea di finger morto
I'attuale possessore al momento della promulgazions
della legge, d'onde procede la ingiustizia ¢ I'assurdo .
di spogllarlo della metd dei beni p favore di chi forse
mai avrebbe avuto diritto a conseguirli, - perche Ia
sua chiamala dipendeva da condizione, che avrebba
potuto non avverarsi? Eppure, se non si dichiari che
primi chlamau, a senso dell’art. 24, s'intendono umca-
mente i chiamati secondo Pordine della istituzione, si
fard luogo a rinnuovare gl'inconvenienti e gli scandali
avvenuti nelle provincie della Emilia e delle Marche
che tagto travagliarono i possessori dei fidecommessi,
e la loro famiglie. 1l puro caso, I'secidentalitd di nod
essere ancora nati o concepili al ‘promulgarsi della
legge quelli che in forza della islituzione dovrebbero
succeders all’attuale possessore, mon deve privarli in
perpetue della metd dei beni che loro dall aruco]o 2%
si wvuol riserbata. Sen

- Vi sono certi principii dai quali non pud recedarsn
senza Jeders la ginstizia,- e commetters un deplorevols
arbitrio, Dalle leggi di tutli i tewpi & dichiarata sacra
la volonta dei defunti, e non & lecilo derogarvi, a meno
che non lo esigano I'ordine pubblico e l'interesse dello
Stato. Troncare il corso ai fidecommessi preesistenti
alla pubblicazione del Codice, ¢ proclamare la libertd
dei beni, & provvedimento rveclamato dall’erdine pub-
blico mell’interesse dello Stato, per coi !» deroga in
questa parte alla volontd dei defunti istitutori, che
con lunga serie di sostituzioni ne avevano erdinato la
perpeluild, rimane pienamente giustificata. Raggiunto
perd questo scopu, non arrestarsi, ma procedere ad ol
teriori deroghe, ed attribuire i beni resi liberi a chi
non ne aveva il diritto senzachd venga cid reclamalo
dall’ordine pubbliconeil'interesse dello Stato, & us deplo-
revole arbitrio da non potersi in verun modo giustificare.
Quindi, a rigor di diritto, la legge dovrebbe arrestarsi
alla sola sbolizione degli esistent: fidecommessi, rile-
vando gli attuali poasessori dall'obbligo di consegvarne
a restitnirne i beni ugli ulteriori sostituiti; e. sutto
questo aspetto la riserva della metd della nuda pro-
prietd verso il primo, o primi chiamati & per se stcssa
arhitraria, ingiustificabile, pOIChé manca l’mteresse pub
blico che la richiegga.. .

e

Senonché tale pguardo al Qrupo,_ prmp chmmau
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p'ub‘ tdser tollerato prche suggérito dalla equitd, men.
tre troppo duro sarebbe togliere ug dri!to," ed una
. successione prossima’ ad' essere attuats.” Data “perd
- hiogo 4 questa equitd, che ndn molto si &flontinerebbe
dal voto degl'istitutori, se si volesse portare pili olire
’arbitrio, & dare quésta metd & chi fu chiamalo' non
puramente é semplicemente, ma sotte la condiziond
dhé si' estincuessero altré lined chiamatd in anlece-
denza, Tarbitrid non avrebbe scusa, e degenererebbe
i’ und mostruosa iniquitd. Quei Signori; che stanno
per la intangibilith “del’articols 24, e per lasciarle
comé giace, attuandé lontané sostitoziooi fello stesso
tempo che si dichiarano abolite; ricorrono’ dlla strana
finzinne' ¢he Pattiial possessord debbd intendersi morto
al' pubblicarsi della legge. Md; o Signori, chi ci auto-
* fiezd o finger morto c¢hi & vivo, ed a cui appurito per-
ché vivo, la legge vuole attribuita Ja metd dela pro-
pHetd e Pintiers usufrutto ? e e
'L’onorevolé” Pericoli, Deputats all'slFé ramo’ del
arlamento’ aveva Propostd, € quindi ritirato Femehda-
mento ‘concepifo mei séguenti termini: « - Sintendond
privii chiamali, a forma dello articolo 24, & persone
che, secondo Pordine di vecazione dovrebbero succedere
immediatamente dopo latlual possessore. Qualora qué<
ali primi chiamaté non siand’ nali,” né concepiti al-
lepoca delle promulgasione della legge, la' inliera
proprietd sresierd libera presso lattudy possessore. »
Quanto a me, accetlo ben volentieri questo emenda-
mento, perchd con’ esso si prevengono le liti fra gli
ifiteressati, si toglié I'arbitrio di diversi, e contraddit-'
torii criteri ai magistrati dell’ordine giudiziarin, non
si cade nells coniraddizioné di sttuare nuove sostitu-
zioni’ nel mentre the vengono abolite;, ¢ finalmente
non si derogd alla' volontd dei defunti oltre it bisognd'
reclamato dall'ordine pubblico nello' interesse dello’
Stato. © ' S e

i
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: Se perd non vi piacesse, . o Signori,. diI a'ccet,lare
lale emendamento dell’articolo 24 nei precisi termini,
nei quali & concepito, sarei a proporne un altro pid
semplice, che & il seguente ; « La proprietd della metd
deé beni & riservata al primo, o primi chiamali secondo
Tordine di vocesione prescriita dagli istitulori, se sa-
- ranmo nali» 0 cencepils all'epoca della promulgazione
delia legge. > , o

¢ Riformato ¢ dichiarato in tal maniera I'articolo 24,
cesserd la cobtraddizione di attuar zostiluzioni men-
tra si decretano ~abolite; si togliera I occasione - ai
Giddici di esser discordi' nelle -loro definizioni, sard |i
bandita Vassurda finzione di ritener morto chi ¢ vivo ||
a‘cui la legge riserva l'usufrulte, durante la vita: in '
fide, non si faranno purificars vocazioni dipendenti da
condizioni non verificate, senza che la deroga in qus-
sta parte slla volontd dei defunth nello interesse dello
Stito sia reclamata dall'ordine - pubblico.. Tanto - piu
poi sembra doversi adottare questa dichiaraziona ri-
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condizione dell'Umbria,: ove simile dix
ebbe luogo, ¢ venne adoutata, - :

La ripristinazione dei fidecommessi giosta il moty-
proprio di Pio VII del 8 luglio 41816 non si verificd
che per le provincie cosl chiamate di prima ricuperg,
fra le quali appunto si annoverano Roma e 'Umbria.
Se adunque la dichiarazione, rispetto ai primi chiamati,’
ha avuto gid lvogo nell’'Umbria, mediante la legge
Pepoli, perché non dovrd estendersi a Roma, - posta
uvelle stasse condizioni, @ dove i fidecommessi per la
loro quantitd e qualitd presentano un oggetto di tanta:
importanza ? , o )
_ 1l proposto emendamento sotto questo aspetto non
sarebbe pii una eccezione, bensl un’applicazione di
legge gid esistente, per cui mi lusingo che la proposia
dichiarazione’ dell’articolo 24 delle dispesizioni transi..
lorie contenute nef Codice gid pubhlicato in Roma verra

da voi Signori accettata. -
. Presidente. I’rego Yonorevols Sen
di far pervenire al seggio della pr
mento da lui proposto. ,
Presidente del' Consiglio. Domando la parola,
Presidente. La parola & all’onorevole Presidente
del Consiglio, .. . . . =~ | e
. Presidente del Consiglio. Ho V'onore di presen.
ture al Senato un progetto di legge, giz votalo dal.’
I'sliro ramo del Parlamento, che porta per titolo :
Proveedimenti speciali di pubblica sicurezza. N
. - Rivolgo preghiera at Senato accid voglia conipi'a'cél'-.;l"
-di dichiarare d'urgenza questo progetto di legge.
' Presidente. Do aulo all’ onorevole Signor Pre-
*sidente del Consiglio della presentazione di questo
- progetto di legge relativo ai provvedimenti speciali di
, pnhblica sicuregza. ) C o
© Nel fare questa presentazione I'onorevole Presidente
 del Consiglio chiede l'urgenza; la quale i pare che
| 8id pid che appoggiata’ dalle circostanze nelle quali ei

posizioné gid

v

: [ L)
atore Piacentini
esidenza |'emenda-.

-~

troviamo. '
Senatore. Chiesi. Domando la parols.’

Presidents. La parola & al Senatoré Chiesi. -
Senatore Chiesl. Avendo V'onorevole Presidente del
iCopsig!io'chiesto Purgenza del progetto di legge ora
i presentato, urgenza che da tutti & senlita, jo mi per-
! metterei di fare una proposta, ed 3, che il Senato vo--
t lesse delegare I'onorevole Signor Presidente a nomi-
dare una Commissione di cinque membri, la quale si
occupasse’ subito’ dello studio della legge medesima ;-

’

| & ¢osl si eviterebbe la trafila degli Uffizi Ia quals por

trebbe portare ib lungo lo studio e I'esame della legge,-
‘Presldente. Per procedere’ alla’ pronts spediziohn .
di questo progetts, il'Senatore Chiesi, come il Senatg’
ha inteso, ha proposto di deferire al Presidents la
nomina di una Coramissione’ composta di cinque mem-
bri, la quale in via d’urgenza’ abbia ad occuparsene”
immediatamente. . ' P

Pongo ai voti la proposta, Coloro che I’approvano,
vogliane alzarsi. :
- (Approvato.)

'

r
]

o

spetto s Roma, inquantochd Roma trovasi nella stessa
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Se I'onorevole Relatore dell’Ufficio Centrale, mentre
si sta attendendo il testo dell’emendamento del Sena-
tore Piacentini, intendesse parlare....

Senatore Cambray Digny. Domando la parola

. Pregidente. Ha la parola. . :

Senatore Cambray Digny. L’ho chmsta per doman-
dare sa per la legge che ha presentato in guesto mu~
mento il Sigoor Presidente del Consiglio, non fosse
opportuno di deliberare I'urgenza in modo che non fosse
nemmeno necessario il termine di 24 ore tra la distri-
buzione .della Relazione e la discussione. .

Presidente. Siccome ioc ho posto ai voti la pro

* posta dell'onorevoie Chiesi, precisamente coll’indica-

aione dell'urgenza, vale s dire coll’incarico alla Com-.
missione d¢i occuparsene immediatamente, mi pareva
che implicitamente nella votazione del Senato fosse
pur compresa la dichiarazione d'urgenza, nel modo
che la intende il Senalore Cambray Digny. Ad ogni.
modo peré. se il Senato lo crede, io metterd ai voti
anche {’'nrgenza come I'ba proposla lonorevole preo-
pinanie.

Presidente. del Consiglio. - Domando la parola

- Presidente. Ha la parola.

Presidente del Consiglio. Spwgherb come il
Governo intenda l'urgenza per me chiesta, la quale
consiste in ¢id che il Senato ' voglia occuparsi di
questo progetto di legge prima dells proroga di questa
Sessione, alla quale st deve di necessitd prossimamente.
addivenire; ma che poi se ne occupi piuttosto oggi,
che domani, o0 ‘posdomani, sl Governo & indifferente;
Iessenzlale si & che se ne OCClel. entro l| _cotrente
mese )

“"Senatore Ca.mbray Digny. Domando la parola.

, Presidente. Ha la parola.

Senatore Cambray-Digny. Era appunto ‘nel senso
di guadagnare 2% ore, e di lasciare maggior campo
al Senato per la discussione di questo progelto d1

‘i

legge, che io faceva ]Ja mia mozione.. - - :
Presidente del COnslg‘uo. Io son grato del]a sua
premura, . ¥

¢ Prestdente. Non faoendosn dal Senalo osservazioni
in coatrario, tengo per smmessa la proposta del Se-
natore Digny, ed enzi per procedere con tutta la ce-
leritA possibile, comunicherd immediatamente sl Se-
nato il nome dei signori Senatori cha crederei di
chiamare a comporre la Commissione incaricata di rife-
rire sovra quesio progetto di legge, che . sarebbero i
signori Senatori Conforti, Errante, Poggi, Tecchio
e Giovanola, ai quali fo preghiera --di wolersi pron-
tamente riunire ed esaminare . questo progetto, che
gid truvast in corso di stampa. . ;

- Ocx, mentre si sla attendendo che il Senalore Pm-
centini abbia scritte il suo emendamenio, il siguor He-
latore bha fa parola.’

. Senalore ‘Poggl, Relalore. Se qualche altro oratore
mtende parlare prima di me, allora....

Senatore Chiesi. Se I'onor. Helatore me lo per-

~ W et e e e— - - -
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mettesse, direi io poche parole sull’emcndamento del
Senatora chenum -
. Senatore Poggi Relgtore. Parh pure .
. Presidente. Allora ha la parola 11 Senatore Chiesi..
Senatore Chiest. lo prendo la parcla . per appog-.
giure la proposta dell'onorevols Senatore Piacentioi,,
il yuale non si oppone allo svincolo dei fidecommessi,
anzi ha esplicitaments dichiarato che questo svincolo
¢ un provvedimento di ordine pubblico, lo non-credo
che sia necessario spendere parole per provare la
necessild di-questo scioglimento dei vincoli fidecom-
missari, ¢ tengo anzi per fermo che tutli su -queslo'
punto siamo d'accordo. .. . ... N :
. 1l solo punto a cui si nl’onscono il duscorso el emen-
damento dell’onorevole Senstore Piacenlini, ¢ quello
che rigusrda la distribuzione dei beni fidecommissari .
da farsi dopo Voperalo svincolamento. .« .., .,
Le leggi anteriori, pubblicats nelie altra parti d'lla-
lia, hanno quasi tulte sssegnato una metd dei beni
gia fidecommissari all’attuale possessore, e 'altra metd
al primo o primi chiamati nati o concepiti all'epoca

’11

- della promulgazione della legge; ed & fuori di dubbio

che questa formola primo o primi chiamali, come @
stala concepita mella diverse leggi pubblicate nelle .
varie parti d'Itslia, ha dato luogo a molte questioni
decise in contrario senso da dlvorse Corti d Appello
e di Cassuzione.

To perd voglio ‘ammettere che ormai la gmnspru-'
denza su queslo punto sia irrevocabilmente stabilita §
io voglio ammellere che realmente sis cessato Ogni
pericolo di ulteriori -questioni sulla _interpretagione
della detla formola; ma io domando: questi primi
chiamati, contemplati nell’articolo 24 drlle disposizioni
transilorie per lattuazione del Codice civile, hanno
veramente un diritto »iia proprietd della meth dei beni
loro assegnali dal legislatore ? lo credo che assoluta-
menle non si possa dire che questi primi chiamali
hanno nn diritto ad una quou della propneli del bem
glb fidecommissari. ' - Ve
- La legge 6 termidoro che svincold con savissimo ed
utilissimo provvedimento, degno di essere imitato, i beni .
fidecommissari, nen ebbe alcun riguardo ai futuri chia=
mali; essa dichiard in modoesplicito ed assoluto che le so-
stanze vincolate s'intendessero fatte libere nella persona
dell’sttual possessore che ne poirebbe tosio disporre,’
come d’ogni altrs sua proprietd. In ltalia si & tenuto
un diverso sistema; i legislatori italiani hanoo voluto
avere un riguardo, nell’assegnazione dei beni, ai futuri
chiamati contemplati negli atti delle fondnzioni Ade-
commissarie. Ma io credo. che nel far cid, -abbiano’
piuttesio offeso le intenzioni dei testatori. E infarti,.
s» 8i esaminano le_fondazioni di questi fidecommessi,
vediamo che i tesiatori miravano princip:imente a fo-.
vorire | discendenti della loro famiglia, e che sulo in.
seconda o in terzs linea chismavano, in mancanza dei
propri discendenti, aliri collaterali, .- v .y

- Lo scopo vero, lo scopo principale degli istitutori,-'

?.tt ) e
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e fondatori di questi fidecommessi, era.la conserva-
tione, il lustro della propria famiglia. "

Ora con quetla formula, gid ridotla a legge nelle
dtverqe provincie d’ Italia, € nuovamenta ripetuta negli
articoli 24 e 25 delle disposizioni . transitorie, di cui
ora si discorre, che ¢osa pud avvenire, o Signori?
. Pud avvenire che i discendenti della (amiglia vera
del testatore si.eno trascurati, e che invece la metd dei
beni svincolati dal (ilecommesso tocchi ad un aliro
lontano congiunto, appartenente a linea collaterale,
_L'onorevole Signor Ministro Guardasigilli, nell’elo-)

quentissimo discorso che fece nell'aliro ramo del Par-,

lamentn, si mostrd anch egll preoccupahss:mo di que-
sto grande inconveniente, ed nuzl, con quella lealta
che lo dl.».lmguv volle lepgere 'una lettera che gli fu
trasmessa’ da ‘uno di questi interessati. Si traua di

una lettera di poche righe, e credo che il Seoato vorrd'

permettermi che io pure ne dia lettura, essendo orwai
di ragiorie pubbllca perché slampal.a negh nlu dell'altro
ramo del Parlamento.” © Hea
Quella lettera & cosl concepita:

- « Eccellenza, 1a legge sui filecommesxi gara in breve
portata alls Camera. Mi si dice che la Camera ' pro-
. bende a riconoscerne gli effetti sin dal giorno dell’e-
manazlone L T e
~» 1o 37 suni ‘e, come me, molti non aventi prole,
sono nells pomblhlﬁ di averne: E giusto che i nosiri
figli ‘sieno  spodestati dellasse’ paterno, per la sola
aceidentalitd di non essere nati pnma della promul-

. Srlat e

gazione della legge? - - : - - o
-3 Faccio appeilo al retto gnudmo deI mmlstro guar.
dasugulh S T T

*» Che il patrlmomo ﬁlecommlssano passi per meld
in -altri, alla nostra morte, se ncn abbiamo figli, sla
bene; ma che i nosiri figli fossero spodestati a bene-
fizio. -dei futori chnamau v troverei: la legge ben
dora», ' e T et e e

- To. non so che cosa si possa nspondere ] quesu
lettera. Questo caso si verificherd necessariamente, se
approviamo la legge quale ci & proposta. 1) possessure
attuale & un giovane nel fiore degli anni, nen ha moglie,
oppure non ha ancora avulo figli: viene promulgata
la legge: il primo chismato non pud essere un suo
figlio, perché egli non ne ha ancora, ¢ qmndl sard ua
coging, mn terzo cugino apparienente ad on’ altra linea
tollstersle. Dopo che quesio lontano parente ha ofte-
pulo la metd dei beni svincolati, il possessore del fi-.
decommesso, il quale non ha potuto avere per sé che
la sola metd, ha un figlio; ecco che questo suo figlio
rimane assolutamente privo di quella metd dei beni
- che contro Vintenzione del testatore toccd ad unm lon
ano parente, . ., -
¢ lo - domando,. o Slgnorl, se il Ieglslalore. 11 quale
vuol (avorire persons che assolulamente non haavo
alcun diritto, ¢ non hanno che una semplice aspetta-
tiva, si deve metlere nel caso di preferire un lontano
collaterale ad ua’ discendente diretlo del. tesialore,
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Se questi primi chiamati contemplati dalla legge aves-
sero un  vero diritlo, allora blsognerebbe piegare il
capo; ma & fuori di ogni dubbio che non hanno alcan:
diritto, ma unue semplice speranza od aspettativa. . ..,
" E posto che non abbiano alcun diritto,:. io credo
che non sia il caso di .adotiare la formola espressa
vell'articolo 24 delle Disposizioni transitorie, & si debba
piuttosto preferire la formola proposia coll’emenda-
mento dell’onnrevole Piacentini, .. . KPR

- St dird; ma pure vi sono lante alire leggu emnate
|n Italia, le .quali hanno [atto questa .ripartizions
dei beni, metd ciod agli attuali possessori, e I'alira
metd ai primi chiamati colla formola espressa nell’ar-
ticolo 2§ pid volte eitato, .« - ", . . e Lo

- Ma, o Signori, prescindendoanche dall’osservare che
quesln formola ha dato luogo » wolte questioni, in vario
senso decise, quando i fatli; e |’ esperienza provano
che si sono verificali e possono verificarsi ancora molti
e gravi inconvenienti, contro la manifesta intenzione.
dei fondatori dei fidecommessi, posto che ora abbiamo
una legge da fare, da attwarsi in una provincis, dove
mollissimi-sono i patrimoni. vincelati a fidecommesso,
dovremo noi preseguire nells stessa vis ? forse che al
legislatora & interdetio di variare le disposizioni d’una
legge, quando egli si accorge che queste disposizioni
vanno ad offendere ¢ a spogliare le persone che’ se-.
condo l'intenzione del testatore dovevano -essere le
pid favorite? . . . v

- Jo credo che il legislatore non dehba preoccuparsi
dl cid che fu stabilito nelle sitre parti d'ltslia, tanto
pit che, come ha osservato l'onorevole ,Senatore Pia-
centini, nella provincia dell’'Umbria pon venne segulto
il sistema, che colla legue atiuale si propone. Eppure,
la - provincia dell'Usubria faceva parte, & parte impor-,
unusslma, deli’antico State pootificiol ., ., , .. .

. Pare adunque che vi sis una ragione di pid per
non badare ai precedenti, quando vediamo . che per
uua importante provincia che faceva parte dello Stato
pontificio si tenne un sislema diverso da quello s8-
gulto nella sltre provincie del Regmo. (. .., .: . .

Quindi, per queste brevi conmderazlom, dlch:aro
di sppoggiare I'emendamento proposto dall’ onorevols
Seaatore Piacentini., = A

. Presidente. Prima che pn‘l o]lre s progred:sca
nella discussione, do lettura della proposu fatla dal-
i’onorevole Senamre Piacentini. .
. ¢ La proprietd deila metd dei benl ¢ r-servau\ al
primo o ai primi chiamati, secondo l'ordine di voca-
zione preseritto dagli istitutori, se saranno mati 0 con-
cepiti all’epoca della promulgazione della legge. » .

- Chi appoggia questa proposta voglia sorgere. S

~(E appogginta.). et

Prestdente. L'onorevole Relatore ba la parola.A ,

.- Senatore Poggl, Relalore. lo debbo lncommc.aro
dul rispondere a quell’obbietto che, come pregiudi-
ciale, faceva a se stesso I'onorevole Senatore Piacen-
tini, nell'atto di proporre il suo emendamento,

oo

'1.:1‘
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- Egli diceva che non vi sarebba osfacolo veruoo nel
sistema. parlamentare; nemmeno . nel Regolamento o
nello Statute, a riformare una legge in una parte nella
quale il Senslo I’aveva altra volta approvata prima che
fosse . discussy alla Camera dei Deputati. -

+ 86 questa fosse la ragiond vera di decidere la questione
attuale, io potrei fin d’ora dichiarare all'onorevale Se-
natore Piacenlini che ostacolo vero non v'¢ certemente
nelle repole parlamentaric di tiformare un progetto
dii- legge,i quando, per . k2 combinazione che si @
presentata in questo cdse, & ¢he pur si -potrebbe
presentare inm sltri, esso ritorns una seconde voltx' a
quet ramo del Parlamentd che primo Vaveva discusso,

Certamente non sarebbe impedite al Benato di ésa-

mibare oggi una questione - d¥ un . punle di- visls,
sotto il quale- non - ers stuta tratlata avanli Quindi
non -vi. sarebbe y a rigore, verun ostacolo pregiu«
diciale perchd i} Senato- facesse- oggi quello che nou
fu fatto-la prima vollay ciod nel marzo decorso, in
oui fu: discussa la legge. Ma la ragione di noun farle
sarebbs una ragione di convenicmaa; e questa sppunte
venne avvertila dall’ onorevele Senatore Piacentiniy
. quale ha “creduto di poterla dilegoars mostrando
eomé lo stesso Ufficio Centralé, nonostante che avesse
riformato il progetto di legge presentato Valtra volla
dat Ministero' a! Senato,” pur tuttsvia, in seguite ai
mutamenti fatti dalla Camiera dei Depulevi, s @ oggi
adattato ad accetlare quelle modificozioni ; ondei egfi
dice, lo stesso contegno dell’Ullicio Centrale & tale da
incoraggiarle ad esaminere francamedte 13 nuova que-
stioneche si”presenta, #d appoggiave anche, se bisogno
vé né fosse, il woovo emndamento che sil propone.

« Adunque siamo d’accordo che non' vi sarebbe osta-
¢dly'= ma bisogna' che ‘egli convengd con noi, ¢he de-
vono concerrere - forli e gravi rigioni perchd noi',: ¥
quali abbismo una prime volta sccettato in'una parte il
disegne di legge proposto dal Ministero, chi+ lo abbiamo
viste: pure aceettzio dill’alro ramd del Parlamento,
quantunque 1A fosse presentato un emendamento egnale
a quello che si-presentz oggi, e poi ritiralo dalle
slesso proponente, dobbiamo oggi ritornars sul gia futto,
¢ quindi variare il sistema della legge.

Se noi abbiamo accettato le medificszioni fatle in
¢i¥¥ che concerne i feudi, ci pare di avere abbastanza
spidgatd - nella relazlone § motm pei quah ci siamo
adattati a questi mutamenti,

* Noi nort le abbiamd sostanzialmenie’ approvate; ab-
biamo detio anzl chie sarebbe stato méglio mantenere
separitd le- disposizioui' concernenti V'abolizione del
feudi dsz quells dei fidecommessi. Abbiamo deito che
non facevamd'difficoltd di accettare i rdparto dei beni

feudali fatto in modo conforme a quelld dei fidecom- |

messf," ma ché avremmo’ potuto’ faréd molte oszérva-
Aot in' conlrdris ciréd allasserth identitd dei' feudi
¢of' fidecommessi,” & ¢irtd' all’applicazibne’ ai medesimi
4% totto intero Pavticolo 24 che rigtdrda’ unitamdnts
i fidecomtmessi! Ma intanto FUflicio Centrald): petamod

20

di pace, annul 8 questo cambiaments; in quatte che
le npuove dnsposnuom non offendevano verun prin~
clplo R - e

: Era vn sistema dlverso da quellopmposto, ma che
non tontraddiceva ai principii generali che devono go-
vernare la materia, e precisamente perché il tempo
stringeva, noi non abbiame voluw portare la questlone
st questo punto. - - - :

" Gl diamo preoccupati soltanio dell’ art il qualé;‘
a sengd nostro, sovvertiva il principio fonddmenl'alé:

! del dirifto pubblice ¢ del diritto privito, ed in fule-

810 hoh' abhmmo potulo andare d'accordo cori Paltéd'
Camer’a T SRR

" Ora |mporia venire allesams della’ questione che’ &
stata’ doltamenle svolts dall’onor. Senatore Placentum
“ed appoggiata ancora con molte ragmm dail’ onorevole
Senatore Chiesi.”

_ Bisogna distinguere in @wsta materia le ragionidella"
giustizia e del diritto assoluto dalle ragioni di con-
venienza. . :

. 5
Cot partito preso dal Mmlslero. tanto nel]a prima volla,
quanto nella seconda, di estendere alle- provincie romane
Cgli-art. 24 e 25 della legge transiloria per l'altua~
zione del Codice Civile, 8i viene a proporre qualche :
coss che versmente offende la giustizia per le condi-
zioni in cui si trovano i possessori dei fitecommessi
nelle prnvmcle romane 9 Vengono con quelle dispo-
“gizioni. violali i diritti dei medesimi? ,

Su questo tema 3 stata portata la dmputa dagl!
: onorevoli preopinanti, € su questo tema I'Ufficio Cen-
“trale Gin d'ora dichisra che rugioni di giustizig rigos
_rosa, ragioni di rispetlo ai diritti quesiti - non esiste-
-vano, E sard breve nell’esaminare ad -uno ad une
. gli argom»nti che I'onorevolé Senatore Piacenlini reca’
“in appoggio alla sua proposta. Egli ha delto: |'erede
_gravato non & nn usufrultuario, & un erede proprietario}:
ise vot gli togliete, svincolando i fedecommessi, il be-
' nefizio di ritenere per 88 Lutta la propriewd ,:voi me-
_nomate i swoi diritli-y gigechd , a rigoe di termini, a
- differenza dell’usufruttuario, egli & padrone pienissimo
della sua proprietd, e tanto & cid vero, che in alcuni.
- cast le leggi gli consentone lo scorporo del fvdecom<
-messo e la detrazione di certi oneri, cose mon con?
sentite all'usufruttuario. Adunque, si dice; se voi vo-
:lete, a favore di nx chigmato, discendentd immediata-
" mente dal possessere, per riguardo di equita concedere
- qualche- cosa, sia pure, tha il cid fare a favore .db
famiglier estrange , sarcbhe un :offendere il diritig
‘dal possessore. Pare all'Ufficio che quesla argomen—

i tazionae- sia alquanto esagerala. et e

. X
Egli & vero che l'erede gravato & qualche*:cosa di
| divarso - dall’'usofruttuario ;» perd” non cf illudiarho. *
| L’evede gravato, & buon' conto,' non ha la disponibilif
_dells cosn che possiedes nott'pud’ atienarla‘nd dispomne
per ati tra it vivie 0 d'ultima vologtd! ma“&- obbligate
a“ lasciarld a chi:spetla - im' ordine al testamento

e
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qeando cessa dj vivere. Se adungue, al momeato in
cui ema‘ﬁa una legge di svincolo dei fedecommessi il
legislatore gli fa dopo immedisto di una parte della
SUa proprictd fedecotnmessariy in tutla la sua pienezza,
@ glicla da libera e dispomibile, e di pin gli conserva i
.di“"ﬂ gl_l'nsurrullo su tutto il rimanente finché vive,
;ipq si pud dire che riceva offesa pei suoi -diritti,
i)oiclié conserva quelli che aveva, ¢ acquista sopry
una metd i diritti che non aveva, onde il legislatore,
jn vista del lucro che va ‘a fare, ha bene il diritto
di aggiudicsre P'altra metd in modo da soddisfare e
contentare tanle aspetiative dei chiamati, le quali
vengono defraudate. S
Adunque questargomento in sostanza mon poggis
sul vero: vi & una differenza, Jo ammettiamo, tra I'e-
rede gravato e 'usufruttuavio, ma non & perd vero
che se gli viene torta una porzione del fedecommesso,
egli abbia ragione di dolersi, perché & largamente
compensato dall’altra porzione che acquista in péna
proprietd ¢ di cui pud disporre il giorno dopo la pub-
blicaziona della legge. S R
-- Ma, si dice, il concederla ed un estraneo alla fa-
miglia’ @ cosa esorbitante, & contraria allu volonld del
testatore : si sarehbe potuto aspettare al giorno della
" morte dell’erede gravato per vedere se a quel giorno
fossero da lui uati quei figli & discendenli che,  se-
conde la volontd - del testatore, sarebbero i prediletti;
¢ s cid non si verificasse, allora si poteva consentire
che la metd dei Leni fosse assegneta ai chismati lon-
teni; ma non darla a questi immediatamente con
pregindizio dei primi chiamati che potrebbero nascere
in seguito. - ‘ N :
- Ma questo sistema (che pur polrebbe essere stato
un sistema), a buon conto quando non sia stato adot-
tato, non impoxla lesione di diritti, Biritii dei chia-
mati noa vé né sqno in nessuno, oo :
- Siano @yli, siano collaterali della stessa famiglia,
siano estranei, nessuno di loro ba diritto vero e pro-
prio, ma semplici speranze ed aspetlative. !
E d’altronde al legislatore premeva di abolire im-
medistamente il vincolo fdecommissario per pid ragioni;
la prima, innanzi tutto, per ristabilire |'eguaglianza ab-
basianza allerata in upa femiglia composta di pia
membri, ¢ noa perpetuare il privilegio del maggior
nalo a dasna dei fratwlli maschi s delle femmine. E
questo & un interesse di mon piccola importanza, per-
chd quest’alierazione dell’uguaglianza poria gravi di-
sturbi gelle famjglia, & mantieng una distinzions arii
ficiale di classi. E poi vi & I'altro vaniaggio di metters
in commercio una quantitd di beni che vi erang set-
tratti fino ad ora, ¢ che per se siessi non essende
c_'bm_mo;'ciabili,l non erano migliorali quanto si sogliono
migliorare i beni che sono liberamente disponibili,
. Dal partite di aspettars la morta del possessore per
wiogliere il fidecommesso nessuno di questi vantaggi,
8 sarebba potuto ottenera. =~ . - . o
L'altro incogveniente di cui si fa piy rumore & quello,
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di poter aggiudicare colle disposizioni . della Jegge,
gual'd concepita, una metd dei beni a Jontanissimi
chiamati, i, quali oon saranno le pia yplte Reppyre
delia lamiglia del possessore, @ a questq propositp &
dice; voi vialate la xulont del testatore. Se egli ha
contemplalo famiglie rstranes ehe forse non seny nep-
pure della sua agoazione, lo ha fallo in sltime grado,”
ma ha preferito sempre prima i 9gli del possessore,
poi i fratelli, i eugini, quelli che portane }o stesso.suo
cognoma, ma auzitutlo i figli. D
_-Se venite con una legga a stabilire che la metd del
patrimonio apparterid, non a quelli della fumiglia del
testatore, ¢ segnataments non #j figli, ma agli estra.
nei, voi, senza nessun vantaggio della ‘tosa pub-
blica, la qualg viene abbastanza soddisfatta da} mo-
mento che sono svincolati j benj, andste ad .offen.
dere in un interesse privato la volontd del testalore,
che voi potreste rispettare; o questo & 'obbistte che
hanno messo innanzi gli enorevoli Piacentini o Chiesi.
. Ma quanto a me rispondo: dells volontd del ‘to-
slajore, &l momenlq ip cui si visne allo -scjoglimenta
dei vyincoli in via ‘egislativa pep ragioni di pubblico
bene, non si pud n& si deve teper comlo. - .. . -'~.
I La voloutd .del testalore era quella di mantenere
vincolato il suo patrimonio infino a che 'non fossere
esaurite tutle le generazioni di tutti i chismali, siane
pochi o molli: questa era la sua volontd, ed in ordine
a cid aveva fissato certs prelazioni, e certi gradi dj
vocazione sscomdo. i suoj desiderii, - - -
- Quando qyesta sua volontd viene - speszata, perchd
il legislalore nell’interesse della commerciability dei beni
o della pace ed eguaglianza delle famiglis erede discio-
gliere il fidecommesso, non si pud pid parare della
medesima; essa era complessiva: spezsata che &, non
pud pid rivivere in parte percha non rappresenierebbe
mai l'intenzione del testatora :
- E noo & neppure il caso di dire: cosa avrebbs volute
se, vivendo, fosse stalo dal legislatore interrogaios
avrebbe preferite il figlio del possessore; oppure i lon-
tani chiamati, che non sono dells sua famighal ' ~

Questo ricorso alla volonta induttiva dei defunti, de.
sumibile, seconduch? insegna la sapionza dei romani
giureconsulti, dalla voloutd espressa nelle loro disposi-
3i00i, i sual fare tuits le volte che alla volontd loro
non s'intends di apportar deroga, ma di uniformarvisi
completamente. Ma nel caso presente la Jegge abolisce
oodgste volontd, perchd hanno imperato troppo & troppo
mociuto. ST PR
» La volontd dei testatori che hanno islitoiti # Adecome
messi che durano da secoli, & una volontd parificabile
a quella del legislatore, poichd essi si divertivens. >
disporre dei loro beai per secali & secoli, come o fyga.
gero i padroni del mondo. Se essi hanno potuto dettaye
la legge per tanto e tanto tempo sopra il patrimonio
che fu una volta da loro posseduto; oggi che il- legi-
slatore abolisce quests dittatura perchd esiziake, @ pik
son la riconosce, essi mon possono pild wenire in scenm:
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nd essere interrogati per sapere - che cosa avrebbero
desiderato e voluto sl momenty in cui il vero legislatore
" scioglie it vincolo da loro imypasto, oltre il tempo pre-
scrilto alle umane ordinarie disposizioni. Il legislatore
ha diritto. di- procedere alio svincolo nel modo che
reputa il pia equo e il pid ntile al pubblico interesse,
"ma non & ébbligato ad |ndagare quella wlonli che

intende di non pid rispettare.: = - 7"
~ Dunque questa obiezione non pub nel €aso preseute
mellem avanti. e SR

- Un' altra difficoltd affacciata ,: e che appunto” dé
luogo all’emendamento proposto. b questa: si dice
che la disposizione contenuta nell’articolo 24 della
legge lransiloria @ una disposizione equivoca, soggetta
a varie interpretazioni, & che dovendusi applicars alle
provincie romaue, prodarrd liti. Ebbene,’ se la legge &
oscura, nell'applicnrla & provincie mnuove, venite in
soccorso - di - quelh che devono andarvi soggetti par
non impegnarli in gravissime contess forensi.

Non voglio inoltrarmi a disCorrers del senso della
legge nell’ ordine ginrisprudenziale' dico perd che
questa disposizione si trova in altre leggn pid antiche
ciod nella legge del 4851, fatla ‘per 1'abolizione dei
fidecommessi nel Piamonte, 8. poi nalla Jegge del 1861
colla quale furono sciolti i fdecommessi nelle pro-
vincie lombarde, papoletane e siciliane; poichd ivi
fu stabilito che il fidecommesso 8i sciogliera nella persona
dell’altuale investito, & che una metd dei beni appar-
terrd a lni medesimo, ® I'altra metd al primo o primi
chiamati nati o concepiti al glorno dellu pubblicazione
della degge::.! ..oz - LU e Tk
- A me non consta ehe giano- sorte contestazioni sul
significato di codesta dlsposmone nei paesx governau
da quelle due leggi. .- . ' - P
.- No. sono vate, & vero, poslenormente, ¢ sono nate
non gid sull'srticolo 24 della - legge . in esama che

. venns emanata all'epoca della pubblicazione del Codice
civile, cioé al 1° gennaio 1866, ma eull’applicazione
della legge Valerio del 18 - ottobre 4860 pubblicata
nelle Marche, e .sulla’ legge Karini pubblicata nelle
Romagoe agli uwndici novembre 1859.  ...2 o= 7
i» B mi si permetta il dirlo, & un errore che visiano
decisioni di tribunalj e segnatamente di tribunali su-
premi, le quali abbiano risolio dubbi nau intorno
allintelligenza da- darsi all'art. 24, del quale ¢i oca
eupiamo, -¢ li ebbiano risolti in modo contradditorio,
.« Ora io non voglio dire se I’srticolo, .qual & conce-
pito, possa dar luogo a dubbii; nego sollanlo che vi
siano decisioni emanate per interpretarlo “piutlosto in
un wenso che in un altro. Tre sono le decisioni citate
nelle dotte memorie state comunicate in sppoggio alla
petizione, le qnali si dicono avere interpretati i dubbi
suacitati dali’art. 24, ma esse non cl hanno che fare,

@ ve lu.mostro.s. < - - Cote :

. Dna prima decisions é que!la della causa Astol}l
portata innanai alla Corte di Cassazione allors residente

" - in Milano, @ pronunziata nel 1864, sopra un caso di
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fidecommesso che dovera essererisoluto a' norma della
legge Farini del 16 novembr. 1859, ' v .0

Tanto questx legge, come 'altra Valerio per Te Marche,
contengono una lucuzione pid ampia, ed incontrover.
tibile, “perchd dichiarano che la seconda metd dei beni
andrebbe al primo o ai primi chiamali nati o concepiti
al giorno d-ila promulguzione della le,ge, qualu"qu
fosu ia lzrwa dei chiamati.’ b P v il

"Di che si trawava uella caus;a porlata awanh Ia
Corte di Cassazione? ' Si trattava’ di un testatore il
quale aveva instituito eredi le proprie figle, ed aveva
disposto che ‘se esse morissero con figli che fossero
maschi o femmine, la loro ereditd anderebbe libera-
mente ai lora eredi sia intestati, sia tealameman,' se,
invece morissera senza alcun flt,llo, allora intrndeva di
sosulmre alle medesime con vincolo ﬁdrcommnssarlo
un ahra fauugha per pni gradi da esso indicata. Do

- l,a quesuone che si fece alla Cassazione non era
glé_ diretta a sapere chi erano il primo o i primi chia-
mati secondo la legge Farini, ma riguardava tutt’aliro. Si
pretvndeva da uno degli instiluiti fidecommissaria-
mente di avere la metd dei beni da una delle figlie
la quale al giorao della pubblicazione delia legge era ia
stato di vedovanza senza figli. Ora si .diceva da essa:
finche io vivo posso pigliare nuovamente marito ed
avere figli:, sa ho figli, il fidecommesso non unasee, per-
chd il testatore ha detto che il idecommesso nascerebbe
nel solo caso che morissi senzq 6igli; @ percio solameats
al giorno della mis morte si vedrd se ci saranno figli, .
¢ ollora non si fard luogo al fidecommesso; se poi
morird senzs {igli, allora nascerd il idecommesso, ¢ voi
allora soltanlo potreste aver diritlo alla metd dei beni.
La disputa, ripeto, che si faceva avanti la Cassaziona
era questa. E chiaro che qui era in questione la esi-
stenza del fidecoumesso, & non la qualitd e il grado
dei chiamati al repario dei beni, nel senso delia legge
che lo scioglieva.. ., .., . ., R
L’altra questione nacque nelle Marche mtto Pimpere.
della legge Valerio, nella causa Biagi-Folietti, !
L'istitutore del fidecommesso aveva chiamato al
godimento del medesimo uuo dei suoi parenti, o poi
aveva aggiunlo: se voi morrete con figli il fide~
commesso passerd al primo dei medesimi, altrimenti
passera ad un collaterale, ed il pid snziano Ji quella
famiglia sar il primo chiamate, sé purevoi primo ia-
veslilo, nella mancanza di figli, pon nominerete a
succedere nel fedecommesso un altro della deua faml.
glia, ancorch® non sia il piu anziano: - oo
- Pabblicata Ia legge, il primo chiamato e»a in possesso
dei beni, & siccome egli non aveva figli, nd aveva
ancora nominato"alcuno a succedergli, veniva il col-
laterale pil anziano, & diceva: tocea &' me la metd
dei heni perchd in queste condizioni fo sono il primo
chinmato nel senso della legze, sebbene appartenga
F ad un’ altra linea, @ qnin.i spellano a ‘me detti

| beni. L'sltro sosteneva - che finchd era vivo era in fa-
}
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¢oltd di weminare un’slira persona piv a lui prediletta
di quella fsmiglia, e poleva anche avere figli; ma il
collaterale -amiano 1ispoudeva: le condizioni da voi
poste innapzi devono essersi verificate al giorno della
Jegge, e non pud dubitarsi dells qualiia ia me di primo
chiainato nel sensa delia legge, Ja quale ha chiara-
mente conlemplato il primo di quelli viventi a quel
giorno « a qualunque .linea appariengano. . » E la
corte di cas:szione diede ragione ad esso.

1l terzo caso, che & stato deciso dalls Certe d’appello
di Brescia, ha [I'apparenza di prender di mira I'ar-
ticolo 24 delle disposizioni transiterie, ma in realid
non se ne occupa. Nella causa agitata davanti alla
Corte di Brescia, vi era ua possessore del fidecoinmesso
il quale non ne aveva l'usulrulto, perche esso spaitava
alla vedova del testatore. Quegli che si diceva chiamato
a ricevere la metd dei beni a norma dell'articolo 24,
pretendeva che si dovesse chiamare in giudizio anche
Pusufruttuaria, quasi fosse essa il vero & principale con-
tradittore nel giadizio, ¢ non I'investito del fidecom-
messo; ma la Corte di Brescia disse di no. .

Dunque non sussiste ls pretesu difformith di giudi-
cati sulla intelligenza da darsi all'articolo 24, il quele

. anzi pon ci pare che abbia fin qui porto argomento a
dispute. Non & luogo quindi ad interpretarlo legislati-
vamente né in un senso, né in uwa altro.

Ammettiamo pure che coa adotlare F'emendamento
proposto dal Senatore Piacentini si eviti il grave in-
convenienle di arricchire estrinei a danno di persone
della famiglia. ‘ . i
. Ma chi dice a noi che, corretta la legge in questo
senso, non si produrrebbero allri inconvenienti?

Stando al testo del presente articolo, e nel supposto
che debba interpretarsi nel modo che dispiace ail'e-
norevole Senatore Piacentini, i fratelli, i cogini del
possessore che noo avesse fgli al giorno della legge,
si tiroverebbero [rustrati della metd dei beni, a cui
avrcbbero diritto, perché il viocolo si risolverebbe in-
teramente 8 benefizio del possessora.

Dimodoché, quando & aperta dal legislatore una via
per troncare le disposizioni fidecommissarie, bisogna
dire che, se per I'aggiudicazione dei !)eni si adotla un
sistema, questo ha certi inconvenienti, s6 3¢ pe sdoula
un secondo, esso ne ha certi altri, & cosl di seguito.
Volere un sistema che non pe abbia nessuno, sarebbe
impossibile; quello che deve premere al legislatore &
che il sistema adottalo non offenda diritti o principii
fondamentali. E S

Tolti di mezzo cosi tutti gli argomenti i quali po-
tevano fare impressivne nel Senato, e fur credere che

coll’articolo del Ministero si ledessero i diritti quesiti,
¢ si oflendesse la piustizia, rimarrebbero ora ad
esaminarsi le ragioni di convenienza. Se I'onorgvale
Senatore Piacentini ¢i domandasse, qualora wessuca
legge fosse stala ancora presentals, se convenisse per
.1e Proviocie Romane adoltars un sistema piuttosto che
un altro, allora mi sentirei stretto dalle sue argomen-
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tazioni, e direi che vi potrebbero essere gravi motivi
per procedere in-un sistema diverso. :
Vi potrebbe essere il riflesso che nessuna provineia .
d'lialia come la romana, preseata dei fidecommessi .
che comprendano, si pud dire tutto il patrimonio di
una famiglisa & non ristretti ad una sola porzione, ¢come -
accadde deilidecommessi napoletani, siciliani o di quelli
lombardi, che erano staliistituili depo la ristaurazions
e in ordine alle leggi, le quali avevano ristretlo il
limite vincolabile di un patrimonio ad wuna piceola -
parte; .laddove nells provincie romape era permesso .
al testatora di vincolare la wmassima parte del pa-
lrimonio; @ questa poteva essere una ragione per
venire ad un sisiema diverso , e per poter risolvere
il fidecommesso in favore dell’altuale investito, oppure
a favore dei figli o dei [ralelli e non gid di estranei -
aila famiglia, S : : -
- Vi era 'esempio di cid che fu praticato prima nella
provincia dell'Umbris, in cui vigeva la legge pubbli-
cata dal commissario Pepoli, che purificava il fide-
commesso nel possesscre aituale, ammenochd al giorno
della pubblicazione della legge non fossero nati o
concepiti quel prime o primi chiamati che secondo |a:
volonla del testatora doveano succedere immediataments
al possessore; allora a favore di questi e noa di altri
si faceva luogo alla devoluzione della metd dei beni,
riservalo sempre l'usufrutte al possessore. -
Uoa tale accezione fu fatta per 'Umbria, la quale
era la provincia pil vicina alla romane, e che pid
delle altre, ci si dice, aveva fedecommessi della stessa
imporianza, )
Vi era un'altra ragione che poteva far prediligere

-~

altro sistema, ciod quella di risolvere contemporanea~

mente l'altra questione relativa ai fidecommessi delle
collezioni artistiche, delle gallerie od oggeli d' arte,
in un modo diverso da quello stabilito dall’articolo 4, e
che tanto sta a cuore all'onorevole Mamiani.

Se si fosse, a caso vergine, procecduto non col sistema
le non poche volte funesto di estendere ad uu paese
le leggi fatte per un altro, ma si fosse falla una
legge speciale per le provincie romane adatta alle
condizioni in cui &i trovavano, allora si potevs slabi-
lire, @ si poteva dichisrare che dal giorno della pubbli-

‘cazione della legge fosse sciolto il idecommesso sui beni

inmobili, e quanto al idecommesso suvi mobili, consi-
stenti in oggetti d'arte, biblioteche & mus-i 8i dovesse
prorogure per tuita la vita del possessore, procurandusi |
cosl un doppio vantaggio; che il possessore diventava li-
bero padrone di Lutti i beni immobili, ne godeva la ren-
dits, e poteva convenientemente provvedere al man- -
tenimento ed alla conservazione delle gallerie a carico
proprio; non poteva lamentarsi della proroga del vincolo
fidecommissario sui mobili, giacché la commerciabilia '
di questi beni non & cosl urgente come quella degli aliriz )
o si sarebbe potuto nell'intervallo studiare quella legge
che crado stia mollo & cuore all’ onorevole Ministro
dell Istruzione Pubblica, quelia legge ciod, la quale prov- )
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vegga in modo che questj og:mti -d'arte, divenendo col
tempo liberamente dizponituli de parte dei possessori,
non potessers uscire dal Regnn, 0 se vi uscissero, vi
vscissern quanido lo Stato o il - Comune non avesse
voluto usare del diritto di prelazione, fissando anche
le .norme perché i- prezz: DON’ N VenIssero  €sa-
gerati, o .ot s e S
Ia guesto modn avremmo rmpettnlon diritti ch tutu,
avremmo fatto una- lepge che non poteva offendere
nessuno, e non si sarchbe ricirso al partito deflart. 4
il quale, wngliasi o no, olfende i principii di giustiza,
govy.-Tle i diritli di projrield riconosciuti e procla-
‘mati dal Co:lice civile, @ va contro le disposizioni dello
Statuto, - . - 5. Ty
-Ma, siccome noi abbiamo proposla I'abolizione del-
I'articolo 4, cosl crediamo che troppo tardi si presenti una
proposta direttaa mutare la disposizione scritla nell’srt. 24
delle disposizioni transitarie, oramai comune slle Pri-
vincie Meridionali, alla Lombardia, al Piemonte- e {ra
poco anche 8! a Yeaezia. Giunte 14 cnse a questo puuto, -
ci sembea che, in. vista. dei pochi possessort di f-
decommeszi clie datla disposizione di cui si, traita po.
soro essere danneggiati, non 8i debba recedere da quel
¢he si: e fitlo ailrove,; quantunqoes, ripetiamb, a e1so
vergine, la cnsa.. avrebbe potut). essere condoua - di-
versamente. Allendiamo mon. pertonto il gindizio del
Senato. cee
' Presidente. Il ilmwro di Grazia @ Giustizid ha la
paruln. S .(-'-' 1 o et
Ministro df Grazia e Giustizia. 11 damando al
Senato il prrmesso i rispondere slie ultime- ovserva-
zioni del’onorvvole Relatces fritorno all’artive!o 4 o'l
progetto di lesze votato dalls - Camera,” allorché verri
in discussione Particoln me lesimo. -
Potrd allara, se il Senato mel conseatr, esaminare
88 effuttivamente’ quell'articolo meriti tatte guelle ceu-
sure che l'onnrevoly Relatere gl ha mogse; e singn-
larmente qlla gravissima di violare i priecipii del
Codire Civile e fe legei cosiituzionsli dello-Stato, -
'Sud a'lira il caw di velere se - la proposta che
egli ha suuzerito’ di sostitnire ‘per vonservare ‘le col-
lezioni di quadri ¢ le pioacoteche, passa, ragg ungendo
esualimente lo senpo, riuseire pid opportuna di gnella
ché venne adottata nelfaltro ramo del- Parlamento.
Per ora mi "limitn all'esame della questione pro-
pocta dall'onorivole Sematore Piacentmi. = * -
Per veritd, depo il dotto diserrso dell’onorvevole R
latore, potrei dispensarmi dall’aguinngere altre osser-
vazioni e limitarmi ad alerire ulle sue cenclusioni.
Ma siccome onorevole Senatore Piacentini ba in certa
maniera accusato il Misistero di inconseguenza, (sela
parola on [usse tronpo grave), o alneno di contraddi®
sione, per avere prima sosp-sa Falluszione degli ar-
ticoli 24 ¢ 25 delle legei transitorie a Roma e poi
proposio’ di applicarli corl come erann acritli; & sic-
eome l'oturevols Senatore Chiksi ha, in certa maniera,
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saluzione della gnestione: medesima, il Senato mi por-"
melterd, 36 spero, che esponga e raioni pee I gualit
pari sia ardua e dfiicil cosa il dipart-r-i dal sistema®
che il Gaverno ha proposto, . e che “[wma uno ‘dei-
prmcvpn fondamentati di questo progrito di Joghe. |
i La questinne propnsta dul’uanrevole Piaceutini ,'io”
‘non lu wegn,-& una grave ed importante questions, Sit
trattd li vedere se; per effelto dello scicglimentd dei-
fedicanunessi, i beni che vi ‘eramgg sogzeti debbane:
devclversi integialmente a benelicio dell'attuale posses-
sore, ovvers, arnmettendo che tali beni i debbauo diviet
dare fia I'situale possessore ed i primi chiamoti, quali’
‘debbano intendersi con questo noine: o se pume ‘mante-!
-nendo i sistema dell’art. 24 della legge transitoria;’e nello?
§€0po di prevenire gravissine questioni di interpretaziond’
che possono sorgere nella pratica, convenga agy riungerd:
una’ dmposxzmne che ne thmmva il sigoificatn e da®
porl,ua Sl rentinn e o e ! i ety
Suznorl, la questioie propesia dali’oncravole Piawn’-'
tini sorge spontanea’ null’unmlo -di chivoque prem'e’
.nd esame tule maleria. oo
' - Quegln seutimento, snivio dalla natera 2tessa delle
‘cose, ha sudcitate sprciaimente in {1alia, hgni llu.;v'v--lu!'
'si trattd dello scioglimento déi felecommessi, ‘gravise?
sime diccussioni! e it AR
" E fu per obbedire- a"quehlo-‘nwlmiami senlimento’
ivhe Fonorevale” mio ‘predecimnre, vxtendendo oila Ro-
#mana Proviecia lo lpggi-trunsiterie per Patuazione i1
{Ladics civile,” “auspése I'aftnaz ome’ doirdy arti 24 @ 25
finch® una pia complrta coynizione dello’ stato (I-Ile
cone e pilf maturi studi perinettessers di "rvn.f(-re 1ha -
|P||b9rdzmne quale t-ra ruhlesu dil grave e (lo-llmto
ur"omentn IR T R
, N& Vindugio fu perdute, Niuno mebho delt’ nmrre\olc
Piac-ntini pud connscere di quanti e ‘geri® stadi e
di guali discussioni questa’questione sfa’ St:1a-0; 1o
per parte deionorevele ginreconzo'to che sivdeva nl-”
lora ceme Guardusigilli nei Consigli de¥a CtY:'nnn.'l"‘.;zli"'
dnterrogd nn voo eminente, gid apparh-ncﬁ te uHa Curia!
di Roma che oggi sirde molto- mer ttmente neila Curle
i Cassazione di Torino; ed esaminanilo! discutendo e ¢
studiendo con lui, venne “nel convincimruto” che non *
vi ‘era wl-una rogrone gperinle Y derbgare’ per la-
Proviacia Ra:vana slle regole stabilite "negli art. 21 @
25 & s legus transitoria del 1865; e che il migtior/
si<lema da seguire era Yuello di ajipl-cave ‘quelle it
sposizioni m=lesime 8 Roma cosd come e:ano duenule '
i duritte comune di tutta lalia, e
© Fu in sepuito a quesii siwli che i) dio pr- dﬂcnqﬂre
furmo!d I'articolo di lrpre e “1a Re Iazmm- che la accom-"
pagnava, ¢ che in stesso, succedutouti’ mq-wl torno di’
tempo, t'bbl 'vnore di presentare 8' Senalg hr-l marzo *
scorso.” - DO o
‘Vede dunque [onorevele I‘uacenllm che ‘pee |nrtf-
dv| Ministero non vi fu inconsepnenzy ‘mi rlipicse
¢ serupnlosith gramhsclma di non affe tiare Papplicazione™!
di disposirioni aventi una particolare hportanza, seazd’™
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avere prina profondameale esaninate, le condizioni di
sma ed avers appr-2zate lulle le conseguenze suciali
ed economiche che dalle disposiziom mcdcslme pole—
'duo derivare.. KR -
. 1o pon mi trovava.in qutst.\ula quando i pleSf‘nle
prngeuo di lepge fu discasso; -, quantungque intorno
alla grave questivie sollevata oggi dallonorevoie Pia-
«centini non sia serla discussivne, cerio 18 ssaminarono
& 1s Duelagione mipisteriale eolla quala )i progetio venne
accompagnato . e Ja Relazione dollisima. “fana in
noma. deld Cilicio . Centrala - dall’psurevole ginrecon-
Sulte che suslenoe allora Pullicio di Bestore: ¢ 1'una
a.L'aitra progosere concordemente di risolverla. in quel
melo che appare dal progetld che oggi si discute-
.vJo non negherd, o Signori, cha questaquistione me-
desima sia stata sollevata nella Cumera dei. Deputati
& pon negherd neppure che Vanimo min,. preoccupato
dulle couseguenze- che sarvbbero serivate dall’applica-
zionw di questo sistemn, rimanesse alquasto perplesse,
i Culuro che lessero le parele che . ebbi f'onore. di
prouungiare aliora oell’altro ramo del, Parlamento han
gululo rilevsre come io non dissimulassi (qnesia preoc-
cupazione, e come io l-ggessi alcuue letters - che . mi
#rano stale dirette, e quali rivelandomi le condizioni
dolornse di persong gravute dai filecommessi, mi ave-
#ano lalta son licve impressione. Ma superato quesio
sentimmenty, ed esamin+a la quistions dal punto di
#ista giurilive e storico, iv venni allors, come ; verrd
oyyi, a conclusioni identiche w quelle che furono soste-
nule dall’onoreveld Rnlulure. ey, )y
¢. lo non esito, o Signori, a dichiarare che se Ja qui-

slione fusse inteyra, Bé fosse rounsta pregivdicala da :
8lia Sardegna; e fu proposto jr-i atla Lamera dei Deputati

precedenti. legislativii costanti, che «diventaroao ormai
diritto comune prr tulta ltshia, io tenderei furse ad
accettare quel concello che ha informato per la prima
yolta.in Fraucia nello scorso - sccolo 1o Ligge per lo
svinculo dei fidecommessi. ey

A risolvere in questo senso, dal puuto di vista gin-

ndnco .||c qunsh--ne

l't‘\lllllll'll o conse;.narll sl.a riscludione del ﬁdccum~
we«o

" Vi sono. nel Dmpsto (Tun aum fuammvnu._ uno. " di
Qoevola Iv;,..e 15 De auro et argenio legatis, e V'al-
|u'n diMirciano legge 12;
usNn conxnmunmr, rlle rnnlumo m qurslo «Lnsu la

quistioue eon guella maestria, con qn»lla sapienza’ che‘_

fornia tg glaria ‘imperitura el gxurecomulu romani.
.. Ora’ qunndnw A un¥ )eggd, che, per motivi di utilith
‘puhh!lca, per  motivi” d’ialeresse ~ econdmino,’ scioglie
i fidecommessi,  sopprime qm]]a condiz one risotu-
tiva e dl\”‘llgge I"obbligo della restituzione, la pro-
prictd rimana libera nelle mani di cotni che ne era
progrietarie coloublige dwila ‘bestituzione, + * ' *
Quisto & il coocetlo giuridico che informd 1a' l’rg«a

{francese al quale-perd andavs congiunto 'sltro eminente-
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parmi decisivo il concelio che *
|I possessi-re el fidecommesso & un vero propuietario -
du beai fidecomuuissari solio condizione risolutiva i °

De usu[m'.Ju earum rerumquae

¥

meate economico. di risolvere di un tratto tutli i vin-
colt delle . proprieti, e ridonarla senza mdubm alla
hibera eontratiasione.
M questo principio non sttecchi mai jn Itnha.~
fin da gnando la legye francese si venne quivi esten-
den:lo si cercd di temperaria a favore .di colora - che,
adaite dello scioglimento, erano ch.nmau al . godi-
menio del. lidecommesso. - - ¢ ¢ RS
“Da tutte le parti si volle vedere in queela acpella-
zione boa speecia di diritto, jus imperfecium, e si stu.
diareno tewperam-nti per determinare fino a qual
punto e con quale sistema tale diritlo : doveva essers
riconosciulo ed aftuate. Yo
-> [0 non- ahuserd della pazienza del Seuato, npelemlo
quanto gia +bLi occasione di dire altra volta sulle vi-
cende a coi ando cn«-gello lo suul,hmmto' du ﬁde-
commiessi presse di noi. .
Nel Piemouts, 1a Commissivne di Geverne, ordmandu
nrd 1801 lo sciogliniento . dei fidecommessi, riservava
la nufa proprictd della metd dei beoi ai figli dell’at-
tuale possassore: ove poi noa avesse figli, con un tem-
peramento ¢quo ma slquanlo. arhitrario, - distin, veva
tra possessare, tultora netla possibilita di aver prole, e
possessore, disperalo di prole. Nel primo caso riservava
la propricia della metd dei beni fidecommissari a fa-
vore dei nascituri: nel secondo la devolveva si primi
chiamati della lines culiaterale. E perchd fusse esclusa
ogni questione intorno alla possibilita di aver prole,
fondandosi soprs una presunzione di diritto, la faceva di-
peadere dall'etd inferiore degli anni sessanto ; . .
-* Questo- stesso principio, o Signori, sigul il Piemonte
oel 1848 quando il Codice civile Albertiao venne esteso

[P . <
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gel 1839 e di nuovo nel 1830 senza che i relativi
progetti di legge venissero discussi in sbedue i rami
del Padumento, o si poleese glun"ere ad 'uea coaclu-
sione defiprtiva.  v.v e s g ey

+'Lo $lesso sislema aveva proposio 1! Siccardi al Se.

nale nell’'anno 1851; ma Ja vostra Giubta propose e il
Guardasigilli adutto 'emendamento,: che divenne poi
l-gze comune a tutla Hatia, pel quale, scirgliendosi il
filecommesso pelie mani dell’atiuale possessore, veniva
riservals la wuda pmprielﬁ dvila meta dei beni fidecom-
missari al- prime 0 primi chiamati nati ¢ conceplu
all'atto delio scioglimento madesimo. i 1 iy xiy

»- Da quell’epoca ‘nussund questione . venna su. questo
nrgomenlo sollevata, 11 solo Comimissario siraordinario
per FlUwbriv, scicgliendo in quesia provincia i vincoli
fi-lecommixsari,- nel determinare quali dovessers inten.
dersi_ per-primi chiamati ali’'epeca dello scioglimento
del fidecommesso, alobid; il..lem;.ermnento. proposlo
oggi dall'onorevcle Piacentini; wa velle Mirche, e nellg
proposta di begpe prisentata dat-Gaardas'gini Cassinis
nel 1861 per la Lombardia, @ (inalmeste noijla- legge
Aransitoria del 1865, cha ebhe effi -acta io tnueil Regno,
fa seguito- ecntinoameute. 1l rsistnia rhe pul pnmo
guesto slesso Consesso -aveva prodamato
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Ora, dopo tutti questi fatti legislativi, dopo le lumi-
nose ¢ dotte discussioni che recentemeute hanno avuto
luogo nel Parlamento, come potremmo poi giustificare
-un jus speciale per la sola Roma?

Si allegano in contrario le condizioni particolari dei
idecommessi romani; si accenna allo squilibrio eco-
nomico che dal proposto sistema potrebbe derivare in
upa proviocia, nella quale pm che in qualsissi altra
i filecommessi sone numerosi. Ma né I'uno oé I'aliro
di questi fatti, ancorché fossero veri, potrebbero avere
influenza nella risoluzione di questo problema.

.. D’altronde qusli sono i temperamenu che si pro-
pongono 1

. Yuolsi far rimanere guesta metd dei beni ancora
soggetta al vincolo fidecommesssrio finche, all’ epoce
della morte dell'attuale possessore, possa verificarsi
Iesistenza del chiamato al Sdecommesso?

Ma in questo caso si scioglia il Gdecommesso per
una meth soltanto, ¢ per l'altra meld rimane come
oggi, inceppato dal vincolo fidecommessario.

Yuolsi invece dichiarare che quest’altra meth dei
beni, rimanga libera in mano sll'attuale possessore,
senza temer conto dei chiamati collaterali?

fo non posso disconoscere che in certe condizioni
affatto peculiari, sarebbe questa una misura equa ed
alcone famiglie, nelle quali il possessors & ancora im
giovane eld e hella possibilitd di aver figli, salvereb-
Imo, mercé di esss, ingenti fortune.

- Ma se sl osserva il rovescio della medsglia; quanti
sono i casi nei quali i primi chiamali cotlaterali, fon-
dandosi sull’etd ¢ sulla probahile mancania di prole
del possessore, hanho create una famiglis, ¢ fanne
dipendere dalla speranza del ﬁdecommesso la lore
fortuna? o
. Gli inconvenjenti vi hanno dunqua teguendo L]
I'uno che I’ aliro sistema: e perd, come ben o0s-
servava |’ onorevole Relatore, non si. pud seguire
una linea retta, la quale possa soddisfare agli inte-
ressi detle . dua parti; ma -avviene propriaments
quello che diceva il Macchiavelli, che ciod le leggi sane
una transagione tra i casi rari ed i casi frequenti. E
gnesto caratters di transazions hanno specislmente le
disposizioni lransitorie: esse, meutre colpiscono uno, be-
aeficano V'aitro, ma entro certi limiti segnati dall’equild
dal rispetto ai diritti certi, determinati ed acquisiti,
che non potrebbero essere oﬂ‘esl 18022 commetters ona
spoglmlono. y .

. My siccome nella condmone giuridies cha ora essmi-
niamo non vi @ un fus acquisito, un jus irrevocabile nd
per Vuna né per l'aitra parte, una traasazione & possi-
bile: & fra le molte che furono escogitate finora, meglio
‘vala seguire quella che, desuota dot diritto comune del
Regno, fu gid accolta da ambedoe le Camere, & che
raccomando oggi al vostro. favorevole suffragio.

. Ma, 'onorevole Senatore Piacentini ' insiste perchd
si introduca almeno una spiegazione in questo arti-
tolo e si prevengeno le questioni, alle quali darsune
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certamente luogo le parole chiamali o primi chis-
mali. s ,

Per primi chiamati, si intenderanno essi i chizmati
gell’ordine della vocazione, od il chiamato anche sue-
cessivo, indiretto? il chiamato senza condizioni, od
anche il chismato condizionale {

To s0, o Signori, che queste questioni hanno divise
le opinioni dei giureconsulti, ma non credo che vi
siano state gravi discordanze nelllpphculone della
legge del 1865.

Ma se anche questa dlﬂ'nrmm di gindiceli esistesss
(che & la councessione maggiore che si possa fare al-
I'snorevole Senatore Piacentini) visarebbe una ragione
di pid per non initrodurre mella legge 2lcuna modi-
ficazione; perciocchd, se venissimo ora con una inter-
pretazione legis!ativa a risolvere, nell’uno o nell’alire
senso, una questiane che pende o potrd essere intro-
dotts davanti s tribunali di altre provincie del Regno,
noi pregiudicheremmo grandements T'azions della giu-
stizia, potremmo creare una disparitd di condizioni
giuridiche fra il poasssto o I’ avvenire, fra provineia
e provincia; e faremmo cosa molto pericolosa sotte
qualunque governo @ rpecialments ripugnants in ua
governo costituzionale. Per questa ragioni io preghe-
rei i1 Sensto a voler approvare larticolo, come fu
votato aalla Camers. Qualunque medificazione che voi
vi introduceste sarebbe pregiudicievole & pericolosa.

- Presidente. Rileggerd ora 'emeadamento proposie
all articolo primo per metterlo ai voti.

« La proprietd della metd del beni & rnsenaln al
prima o primi chiamati secondo {'ordine di vocazidbne
prescritto dagli istitutori, ss saranno nati ¢ coneepiti
all’epoca della promulgazione della legge. > -

- Chi approva questo emendamento, vogln sorgere.

(‘ol 4 approvalo.) | Do

Ora poongo ai voti I'arlicolo primo d1 eu: si di nuon
leuura

“ € Art. 4. Ai Bdecommessi, ai maggioraschi ed altre
sostituzioni fidecommissarié, ed ai vincoli feudali or-

dinati nells Provincia romana anteriormente all’sttua- -

‘tione del Codice civile fvi promulgato in virtd del
Reale Decreto del 27 novenibre 1870, N, 6030, sono
applicabili dsl primo luglio 1871 gh arlicoli 24 e 25
delle disposizioni transitorie relative 3l Codice mede-
simo, 1 gnali 5ono stati provvisoriamente tenuti ja so-
speso dall’articolo 2, lettera B, del citato Decretodel
27 novembre 1870. .

» Alle parole dul gtorao dell'attuasions del nuove
Codics © alla data del primo gennaio 1866, contenute
negli articoli 24 ® 25 suddelti & sostituila la data dal
primo luglio 1871. »

Se nessuno chiede la parola su quest’ articolo, lo
pongo ai voti.

Chi Vapprova, si alzi..

(Approvato.)

¢ Art. 2. Leannue presmmm in danaro o in genere

S
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che, ginsta i titoli di inveslitura, fosserf; dovute dai
possessori dei beni feudali, sarunno considerate come
rendita fondiaria e polranno essere aﬂ'r.ancate.a termioi
degli articoli 29 e 30 detle dispusizivni tragsilor:e pef
Iattusazions del Codice civile. » ]
vato. - ' : : .

(c\';’\’:l:) 3. (!olla presente legge non s'.inupderi pre-
giudicato ai diritii dei terzi sovra i beni svincolaui.

» [ diriti che per fondazione o per altro qual-
sivoglia titolo possano appartenere al pubblico, sono
maatenuti. »

{Approvato.) ‘ - oL
., « Art. 4. Non ostants 1'abolizione delle sostituzionl
o finchd non sia per legee speciale altrimenti pruvve-
duto, le gallerie, biblioteche ed altre o_ulle'.zlom d arte
o di antichitd rimarranno indivise ed inalienabili l'ra.
i chiamati alla risoluzivne del filecommesso, Joro eredi
od aventi causa. .o . R

» La legge speciale, di cui sopra, sard presentala
nella Sessione prossima, » | o
, La parola & all’cnorevole Senatora Mamiani.

_ Seustore Mamianl. E verissimo, come lesié aller-
mava I'ottimo Relatore deli Ullicio Centrale, & verissima
che » me sta grandements a cuore la conser'{azione
delle insigni Gallerie della nuova Capilal'e: Ma io non
rispetto meno di lui il principio ¢ il diritto di pro-
prietd. Sard breve sl per I'ora tarda che mel comum‘lu,
8l pel corto tempo che rimane al Sensto ad esaurire
la non lieve bisogna legislativa che gli occorre di cdm-

H . 1

piere. . < . : )
. Dird, innanzi tutte, pochissime parole sopra un in-
cidente mio personale; onde sono astretto a non pas
sarmeune con silenzio, Quando Ja prima volla fu iniziata
in questo Consesso la questione delt’applicaraa Roma
gli articoli 24 e 25 delle disposizioni transitorie del
Codice, si avvertl dall’'Ufficio Centrale che in Roma
medesima nel 1848 il Corpo legislativo erasi alscremente
occupato di un st arduo soggetio, e dopo aver ce'rcaln
con sommo inleresse un yualche parlito concilintiva
confessd nell’ultimo di pon saperlo rinwnire_. E »g-
giungevasi poi da un. membro del nosiro Ufﬁclq Cen-
trale dovermi ricordare che io [acea parts di quel
Ministero stesso dinnanzi a cui. si disputd e concluse
I'abotiziane dei fe lecommessi. - .

Non vascondo che colto allora all’improvvise da quella
redarguizione, risposi quello che mi par.w-a pi1a_conve-
" piente, e ciot che nel 48 io e gli amici miei pensavamo
assei pid alla indipendensa e libertd della povera lialia
che a conservarle tutte quante le sue Gallerie; risposi
che in quel tempo era affatio impossibile di abolire le
mani-moric nelle provincie romane e quindi per non
‘vedere estremamente impedita la circolazione dei e¢a-
pitali, occorreva largheggiare nelio svincolo d'ello pro-
prietd qualunque si fossero. Ma per venl.ura in guesﬁ
giorni nell’aftro ramo del Parlamento vi I'u'rhl ebbe
diligenza di pubblicare i} sunto di quella discussions
tenutasi in Ruma, ¢d ho trovato cid che ondeggiava
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incerto per entro la mia memoria, ¢ vale & (ﬁre che
it mio collega Duea di Rignann, Ministro del Commercio
sosteneva innmanzi ai Deputali esattamente |a mix opi-
nione di studiare e studiare assai se fossev) stato mode
di concordare il diritto dei privati con I'utile e il de.
coro della Nazione, i - : !
Un'altra per me profittevole allegazione ho ritratiy
da quel sunto; lo Paccennerd di passatd @ porrd ter:
mine alla parte inciderite del mio discorso. Lallega-
none & una ris;osta indiretta che allora venne falla
ad una osservazione prodotta qui dul Tispett -bile Mi-
nistro d'Ageicoltura, Industriu ® Commercio, che nog
veggn in questo mo nento seduto co’suci Colleghi. Egli
diceva : non bisogna poi troppo alannsrsi, né - truva.
gliarsi per queste private Gallerie. Esse, & sperabils
che si salveranno malgraio dello svineolo. Perocché
durante eziandio impero francest in Roms, e ciol
quendo i filecommessi pii non sussistevano, le Gat:
leris rimasero intatte. -t .- TR
Jo stimo che il rispettbile Ministro fosse in queste
mon esatlamente inforinato. In fatto, nella discussions
pitr volte citata che si ebbe in Roma sul ‘proposito,
il deputato Colenna uffermava « se la Camera vuol
» conoscere i cataloghi delle Gallerie, vedra che gl§
oggetti principali d’arte ehe si irovans ora a Loa.
dra ece. ecc. souo falti con i mondinenti ' dell’arte
che si conservavano uelle Gallerie di Casa Colonna,’
di Casa Borghese, di Casa Albani e di_ slire Case
di Roma. Non sussisie perd. quello che. ha dalto i)
Ministro di Grazia e Giustizia ; percha sppunto cid
accade in quelle due epoche iu cui non ci & state
il vineolo fidecommissario. » .- Tl i
Chiuso Pincidente, dird qualche crsa di rincontre
alle ragioni gagliardamente esposte, abilments actu-
mulate dall’ottime Relatore. S e Cy
- Ma prima io mi raco a debito di ringrezisre il sj«
gnor Ministro di aver ripresentata la’'legge con lags
giunta deil'articolo &, - mediante - il .quale credo ‘sia
stale meante di lui di. snddisfare sl volo espresso . nel-
Pordine del giorno deil'vnorevole Senatore Lanzi che
il Seaato e il Ministro accettavano. E per vero, " in
che aliro modo puteva il Ministro fur ragione al deilq
ordine del giorno 9 Supponiamo che ai segua il ‘pa-
rere della maggioranzs dell’Uficio Centrale, 8 Vartia
colo 4 v«nga soppresso, che altto rimane al Senald
salvo che pronunziare, jacts est alea? e il mio ordine
del giorno andé a cascare nel pozzo; il negozio & con-
sumate per oguni parle, ».. -, -
-+ Ma la Relazione dell'Ufficio Centrale - asserisce - eha
Farticolo & due volte incoerente: I'ana con gli articoli
che lo preceduno, I'altra con se medesimo; perchs in.
comincia dai ricordare lo svincolo assoluto . dej fides -
eominessi, poi ne interdice il godimento con iacapiu;
grave della proprietd, o per meglio dire dej proprietarii.
A me, mi scusi I'ottimo Relatore, non apparisce affatte
colesla contraddizione, Perché non soap dpe siti legi-
slativi separati. Noa v'§ un ulto che svincoli assolutar

(O )

Ny

v v w w e ¥ we

- f

L T ST E B

]
«

8o

y



=117 —-

SENATO LEL KEGNO — SESSI1ONE bBEL 1871)-71.

mente ¥ fidecommessi ed un altro posteriore che torni
parzialmeate od interamente a legarli. Nulla .di tutto
¢id esiste. V'ha ua atlo solo, indiviso, cum una sola
disposizione e limitazione. ... |, Y PR P
Io non so come talune Ppossa dolerm d'un diritto
vmlulo, quando non & ancora nel pieno possesso del
diritto medesimo; quando la legge stessa che ne lo in-
veste vi pone una condizione temporaria e parzisle. .
Noi fatto avremo con l'art. 4 (se Jo aceelliamo) quel
medesimo che fu adempiuto per la legzge delle guaren-
tigie. L& pure si proclamarva il principio generalissimo
che ii vincolo degli ezequatur doveva cessare; (ulla.
volta si soggiuogeva che sarebbe staw tempuralmonto
mantenuto. ;. . . TR
.- Che cosa si afferma nell arl 4 della lepge presente?
Sl afferma essere generalmente sbolita la islituzione
dei fidecommessi, salvo che ne sono mantenuti gli ef-
fetti per le Gallerie, quanto alla jnaslienabilitd . e -aila
indivisibilitd delle stesse. Qui pertanto vi &, assoluta
paritd di sustamza, posto che non vi sia assoluta parita
di parule... | v
 Avvi poi queslo di vantaggm.eha mentro nelia Iegge
;ulle guarentigie non &i assegna giorno alla presenty-
sione dell’altra legge promessa nell’srt. 18, gui & pure
sache assegnato il giorno ed & il pin prossime possi-
bile, 8 cind la Sessione legislativa che seguiterd a que-
sla immedialaments. .
s. Osserva perd il fielatore che tutle cid & lavoro inus
tile. Se io entro bena nella sua mente, egli yiudica
che la legge aspettata & di. maturs impossibile.. Cims
svincolare le propriett e al tempo stesso provveders a
che ls Gallerie non si vendsno, non si dividano, non
si disperdanio ? /5 o S i Lo
-:Ek, mio. Dio! lasciamo correre. Non la. dohbiamo
pur vedera cotesta legge, vedere se il signor Minisiro
saprh trovare quello uhe al Relatore sembrs la quaidra-
tura del circolol.Ad ogni modo, Ia preseatazions della
legge sard, ripeto, um ottemperare al voto del Senato,
il quale mon credo wulesse davvero davvero prescrivers
al Ministro una specie di quairatura del cireolo.i 1
1 Considerate cotali cese, non mi- sembrano wollo #p-
portuni quei tanti e s} vari danni dei proprietari che
il Relalore enumerava e quella citazione di pid arti-
eoli- di Codice pei quali & riconosciute ampismente il
diritto- di proprieth.. Perfino la Costituzione si mosira
al' Relatore in quaiche’ pmcolo, o per lo meno una
delle sue generali disposizioni. ¢+ v 20 ovire ek
Ma io noto da capo che tutii i danni e le infrazioni
mentovale 3ono supposilive, perché sono vere solamente
pel caso’ che sin vero ¢ assoluto lo svineolo. Ma qui
torna sempre la questione niedesimay: dacché ol vo-
“gliamo. sospendere parzisimente, temporalmeuts questo
assoluto svincolo dei fedecommessi, = ¢« 3 1+ 9
.:Quanto poi al dirite di proprietd guarentito el ge-
nerale dal mostror Statuto, io- non so chi abbia al Re"
latore riferito che Ia legze da presentarsi o spoplierd
pilatio i proprietari delle loro coilesioni, o, spogliandoly,
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negherd sd essi un compatente compenso. Se il Relators
conoace €10 anticipalainente, i0 m’srre0do € mi do per
vinto. Ma io per .me .non indovino qiali sieno per
essere le determinazioni e i econceili onde il snbnur
Ministro. 1nfunm,ra lo schema di legge, - -

Fa il Relatore una ullima obbiezione, e si maravi-
viglia che venga a proporsi di tali cose al Sensto il
quale & Corpo supremamenta comservatore e sopratuttd
dei Codivi e della sanlitd d'cgni legze e d’ogni diritto,

Eh nonm v ha dubbio! e-mi compiaceio di sl ahto
uflicio del Senato. Ma egli & conservatore di- tutie le
Leltu e grandi cose e non solameate dele lepgi. 'Egli
& conservalore zelante di- tutto ‘c1d che weciesce o
mantiene la dignitd, il decoro,- la grandezza civile della
Nazione. Egli eanserva e tutela il diritto di proprietd,
ma vuol sapere émandio sé in proprietd di: the discor-
riamo & di natura veramente nssolufa ¢ non mai: fan-
gibile, 0 s¢ non abbia gqualcha impegno sostanziale,
qualche attinenva mecessaria’ col pabblico, coa la ci-
viltd, con la Naziene. 1l Senato & cops-rvatore, ma
forse vorrd conwscere se, aboleado eoupintamente’ la
ivtituzione: che ha.aerbati incolusii intino. ai o} nestri
tanti- tesori. dell’Arte, noi’ nun sndiamo - drittdinente
contro I+ intenziona manifestissima dei primi raccos
glitori; @ forse il 'Senato & gnunto me' persanso ¢he
se quei primi aulori delle insigni Gallerid vvessero mal
sospetiato‘cha un giorno le ricchezzn deif’Arta, da essi
ridunate con :tanto’ sudore e dispendio, ~dnirebhero
vendute ‘6 ‘disperse ; tutli (hessuno eecetliate) le aveebi
bero legale piuttosto al Comuone, a.la Pruvincia, sello
Stnto, couteniaudosi ' the pid duna ‘lapide ricordasse
la Yove-munificenza verso it popolo’ romane, )
-lo prego caldamente questo- Consesss  di non voler
sopprimere | art. &: secondo me, sopprimenlolo, not ci
porremniio in contra-tdizions eon nni medesimi. Ab-
biamo chiesto al Ministro di eoncordare insieme I'als
trui diritto 8 il ‘cemune:interesse di g'oria’ nazionale,
ed ora vogliamo negar;li il tempo e {'agid di maturare
i propri pensieri- iutorno al propositd? 1 " 0
“Signori Senatori, 'url. 4 non @ altra’ cosa fuorché
una forma legale di rinnovare Vordine del giorno gid
da voi approvats quasi ad unanimitd.i i 4 .
- Sematore Chiesi. 1o mi associo ulle cose stnpends-
mente detts dall’onor. Senatore Maminni, ‘e credo an-
cl'io- che dvbbs spprovarsi I'nrt. 4 prapesto - dal Mi-
nistero. lo ho chiesto 1a parola non gia per ‘aggivas-
gere osservazioni tlle molte ‘cose delte con tania elo-
quenza dall'onor. preopinants) ma ‘pet!valermi di- un
argomento che ha messo in esmpo or ¢ra 'onor. Senato-
re Pogai, quande preseacombattere I'emendamento pro-
posto dall'onor. Senalnre Piacentint e da meappaggiato,
- In -sostanza, tutla I'arzomentazione - fatta d=l¥onor.
Ralatore coutro questartlco[o & che st lede il diritlo
dl peeprietd, o4 e, Tt TR R Rt

"Egli dice: Dal momento che guesti beni 30m0’ svine
zolau dail'onare fidecommissario, hisogny subitne tutte
le conseguenze; altrimenti violate il diritto-di proprietd.
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Ma I'onor.’ Senatore Mamisni bsnissimo “avverliva
poco Ta dicenda s f‘m‘ne si-pud dire, che il diritio” di
propri 1A & vir lat,” me ntre il legislatore impone *dei

vincoli nello sle-so momrnlo iu cui concedu q .eeto dl-

om s v Lt

rilto di proprivly?
‘Egli ha addotto ana ra-'mne veramenle gllll‘ldlCll' ’

“Infatti, che eosa diceva Fan. Senatore Po-,';,l quando'

combatteva 1a ‘proposta Pincentini?

Dicevas 1l possessore del fi tecommesso, & vero, non
& up semplice usulrattnario ;. h4 it domivio dii bepi;'
ma non ne ha la libera disonibilita. Il legislatore
gli accorda la likera dispantbitita sulla meli dei beoi:
¢ wun dono, 'che gh fa il legislatore: dev’ esserne
cantento! - e S L ’ L

L I - . P

“L’enur. Poggi dlceva ancora: I fulun chlamall non-

averano «ha: una lontana speranza, -una espettaliva
devono: ora : ben jessere  contenti,: se ii legislatore, di
suo arbitrio, senza badare alie intenzioni- del fonda-
tore. ‘ha pure voluto dare loro la proprietd e lu dispo-
lulu 1k dl vns meld di- questi beck., o .o

Ora, Sr largomento dell’onor. Sendlnre Pogbl valeva
quamlo rnmlmuem la propo~la PIaL(’TItllll, 10 dico
deve lelré anche contro di hui in dilesa dell'art. 4
der progetto, . - .

L in fattiz 1 poeseseore ‘del ﬁdecommesso pon. hia
aitualments Ia librra duspﬁmb lity’ dei beni: lo ha detlo
Ionnr. Slndlul Poggi; ¢d & que*la una verilad incen
trast.bilie; ol Le sislatore i"]‘ dd ora Ja metd dei beni
in piena ed assoluta proprietd; ma, mentre gli fa

qursla LOI’](‘PS§10||8 nel moienio slesso, che ghi fa i)

duno, gli mclte an b on vincolo. temporario, e glie lo
metle per gravissune ragioni d'ordine pubblico, che
interessayo alla gloria ¢ alla dl;_,ulld di tutta  Ja na-
zione,, - N W

C')Sll qunnlo ai futuri duamuu. a qmsu pure il le-
gishitture da la metd dei beni, a cui non avevano di-
rilo; essi per cid realizzanoe una speranza vaa aspel-
tativa che forse non si sarrbbe mai realizzota. Ora,
quanda i} leg bulntore accorda loro guesla metd " dei
beni in |I‘0pl‘lrld pud ben porvi un vincolo tempora-
nf'o in wmagygin 8 un grands inleresse naziunale,

"I legistatore si fa in certo moda dounatore, diceva testd
¥ uuon-vul« bvnalurﬂ Poygi st risprtto al fidecommissario
' pussumre il gnale acquista, la ibera dispon, bitita detla
metd “dei beni, s rispetto ai primi chiamai, i quali go-
drannnin piena ed assoluta proprietd la meta dei beni sui

quali non Avevano pessun dmllo, g una svmplw ‘

speeanza e as. net!.:lnn
Se cid & vero. come & verissimo, 1Hounlau,fe adon-

qng non offende menomagente il diritts di proprieta;
||u|n:rm‘|hi' nel momento medesime che si fa dona-
tore, impone un viurolo temporance alla lihera i
spoaibilina dell’sssegnato dounmo per rabtom di un
grande inl Tesse nazionale.’

lo credo quindi che questo articolo quarlo pus~a
essare approvalo e che per nulla off:nda il diritto
sacro di propricta. Per -conseguenza io confido che
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"onorevole Relalorp il quale nella Sf’dllh del 28 ﬁprllt
1869, quando si dixcuteva la legge relativa alla Balis®
di San Mariino del'a Scala, sostenne e difese con tantd’
zelo ed eluquenxa I'interesse dei monamenti italiani,®
vorrd aucora, messo da banda ogni serupolo” glurldwo i
volare questo articolo del Ministern, il quale non ha
wliro scopo’che di lasciare impregiudicata per Gn breve
periodo di tempo ana gravrssnma questions d'mteresu
nazionale, * i h bt SR 1
' Senatote Conforti. Domando la parola, -~ il
Presidente. Ha la parola. ' . =t
Senature Conforti. Ho dnmandala la parola per
fare una dichiaraz cne. *© " A
Nel seno deli’ UfGicio Centrals ho portata’ opmlon'e-
che dovesse adotiarsi Iarmo|o votato dall‘altro Ramo™
del Parlamento, * ‘1 = ot T TT T s Al D
Le ragioni che delerminarono Il'maggioranza della
Commissions a mon adottare questo articolo’, sono
mu!lephcl, ma fra le altre vi ha questa: ~ -~ -"
“Si crede in prlmo luoga che le parols o prcunlerd
nella prossima aessione una leg.e non voglinrio' gin sl-‘
gniticare che la prossima ‘sessione siu ‘quella che si’
aprird a novembrs dopo la’ proroga, ma un tempo in~'
derminato; temono cioé che la presentszione di questos
progetto i lepge sia rimandata ulle calende greche,
resti questo vincolo che &'posto sopra gli oggetti d’lrte
mentre sono svincolati i beni fidecommissarii, ‘
“Ma io "rispoudo che lo scetticisme dta’ bens ‘fino
2 v cerlo punto; porlarlo perd tant’alto & to stesso,?
che’ voler negaré lu cose the hanno tulta la pl‘Obdbl-
litd del successo, = ' T Lortoro
. D'altra parte, quando il * Ministero lo° prometts; ‘s’
quanio, ove lo vunle il Parlamento, tutti i Senatori &°
Deputati hanno diritto di presenlare progetti per ini-:
zialiva pariamentare, 2 me pare che questi dubbi non’
abhiano “alcuna “consistenza. Ma si dice: meatre voi’
svinculste i beoi fidecommessari, mettete un vincolo'
sopra le Gallerie ed i Musei: questa " & una grave:
coniraddizione. lo credo che' contraddizions non ’vi_
sia, perché P'articolo 4 non fa che semplicemente so-!
speadere I'atluazione dello svincolo'completo- secondo
la legge che ora si discute in Senalo, essa 'non Ly
che una semplice sospensione. E per qual ragione’
quesla 80!|)Pllal0m:? per una causa d'nmmensa ¢ pub-
blica utilita.” L - LN
e duhnaro al Senato cha, al]orquando 's0™0 stalo’
in Francia ed in Inghilterra, ' mi sono consolato nel‘
vedere i capolavori dell’arte italiana: quando ho ve.'
duto i cartoni di Roffaello o gli arazzi di Mantegna,"
ho detta: Vltalia fu semnpre viva nella memoria 'degli’
uomini, prr mezzo delle arti sue stupende qusntunque -
fusse rimasa per seccli distesa sulia bara morluana f
non contendo pit come Nazinne.’ :
Nonostante la mia soddisfazione nel vedere I'ltalia’
rappresentata “splendidamente  all’ esterg per’ mezzo
de’snoi capolavori, artenteinente desldgr,“ che ritor-"
nassero allx wadre Patria, - *7i v ot
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“Ma si dice: con I'articolo quarto si offende i} diritto di

proprietd. E lo Stato non & nulla forse? La societd, la
nazione non sono superiori a certa determinate cooven~

sioni? E che, non si offende forse il diritto di pro-
prield quando per tausa d'ntilith pubblica si fa I'espro-
priazione forzata? Si offende i) diritto di proprietd,
perch si costringe il proprietario a swmettere il suo
immobile per csusa di pubblica wtilit. Se ci sono di-
ritti sicuri al mondo sono i dinitti della persona, della
libertd. Ebbene per causa di utilitd pubblica pon si
sospendono le pubbliche liberta, chs pur gono tanto
care all’'uomo?

I miei Colleghi Jell’b'fﬁcm Cenlrale sono i punlam
del diritto, Ma nel caso presente -nou si offende
menomamente il diritto, imperocché, ripeto, si lratta
di una semplice sospensione, la quale cesserd con la
nuova legre che serd presenlala allorché sard convo-
eato il Parlamento. .

Noa veggono poi gli onorevoh slgnon dell Ufﬁcno
. Centrale, che se per avventura si rigetta quest'articolo
rimangonn i vineoli fidecommissari, la legge non avrd
luose ¢ quindi la proprictd nella provincia romana
non acquisterd qnella libertd che & tanlo neccessaria
al commercin, ,

- Per queste ragioni spero che il Senato vom-i I'ar-
ticolo 4 che si trova ne} presente progetio di legge.

Sepatore Pasqul. Domando |a parola..

. Presidente. La parola & sl signor Ministro dell’ Istru-
gione Pubblica, .

. Ministro dell'Istruzione Pubbllca.. Hi & ne-
gessario render conto sl Senato degli studii che gi
sono intrapresi, dopoché Pordine del gicrno che I'ono-
revole Mamiani ha ricordato , @ che fulli conoscduo,
mi impose il chmpito di trovar modo onde con dispo-
sizionj legislative si curasse ia conservazione degli og-
getti d'arte e d’antichitd, che sono una gluriosa dote
dell'ltalia nostra, @ se ne impedisca la dispersions ¢
Is esportasiape all'estéro. ,

. A quest'uopo io avrei gid tracciato uno schema dl
legge fondato sul concetto della prelazlone, che parmi
una delle forme pitt convenienti coa cui pud esphicarsi
il diritto della’ esprop,nauone a titlo dl puhbhca ub-
litd. : -

A preu-ntare quealo progeuo di kgge o avrei gid
fin d'ora la debila autorizzazione, tanto pid ch’io gid
bo consultato womiai <competenissimi mella materia,
e fra gli altri ulcuni onorevoli Seunatori, e lo stesso
Relatore della legge attuale. Ma debbo confessare
che, ristudiata alla Camera la questione delle fon-
dasioni artistiche & scientifiche annesse 2 molti fide-
commessi romani, lea difficoltd mi crebbero fra le
‘mani. N@ Io attualinente arrischierei il mio pro-
getto di legge cle riguardava pid specialments le di-
scipline per regolare I'esportazicne degli ogetti d'arte
e di stcria patris, senza wolte aggiunte, e senza pornii
d'accordo col mio wnorevole Collega il Guardasigilli.
Imperocchd dopo le gravi discussieni che nei due rami
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del Parlamento mostrarono i diversi aspetti della que-
stione , mon traltasi ora pid soltanto di procurare la
conservazicne degli opgetti, ma sibbene di studiare se
nella costituzione dei filecoinmessi romani non vi siane
condizioni speciali, onde possa il legislatore riconoscere
che annmesse, wa non confuse cui Bilecommessi, siano
stale istituite solle una forma o sotio un'altra, vere
fon.azioni a pubblico servizio, @ che hanno per se
slesse, e non piglisno dai Bdecommessi, che ora si
voglions sciogliere, un preprio caratlters di perpe-
tuitd, - . .
Questo & il nuovo tema che mi era dato a risol-
vere dopo le seguite rivelazioni di fauli siogolari che -
8i connettono colla istituzione dei fidecommessi romani;
¢4 io confesso che, quantunque noa creds che codestd
tema storico e giuridico sia proprio ls quadratura del
circolo, nonldimeno lo giudico un prob'ema non solo
importantissimo per le conseguenze, wa complicato e
difficile per la natura complessa ¢ singolare dei fatti.

| signori Senstori devono riflettere cha, se duve

‘credere ad ua elenco, che fu compilato con molta cura

nell’antico Stato romano, esistevano 166 fidecommessi,

fondatl da famiglis magnatizie, tra le quali non sono

in piccolo pumero quelle che ebbero inlime relazioni
coi Sommi Pontefici, anzi molte ponno a diriltura
chiamarsi casati o dinastie papali. Avulo lelenco di
codesti fidecommessi, io posi ogni cura per raccogliere,
e non era cosa agevels, tathi gli st d'istituzione , %
titoli eostitutivi, 1 Brevi pontificil di sutorizzazions, nei
quali doveva cercarsi la veia espressione della volontd
dei fondatori, delle intenzivni suvrane, delle relazioni
tra codesli principati domestici ¢ il priucipato politico,

‘e cullo studio dei qusli soltanto poteva delerminarsi

ss & quando soto furma d’appendici e di ag:iunte ai
fidecommesai princlpeschi Si POLessero TiCONOSCere vere
fondazioni e lsutuz oni d'omore e d'interesse pub-

.blico.

11 Senato comprenderd I’acilmente che codesto non
& lavaro da potersi condurre a fine in poche settimane.
E sebbene io mi sia aiutato con tutti gli argomenti,
sebbena io abbia fatto trarre copia di maltissimi atti
dagli archivi pubblici & dai notarili, sebbens io abhia
preso ogni cura di consultare le moltissime opere che
si hanno intorno alla costituzione di Roma pontificia
e del Principato civile delle Casate romana (nel quale
studio mi valsi sopratutto de’ l:bri pubblicati un secolo -
o due fa, e che, senza prevenzioni e senza odw.e*pn-"
mono l"opinione gubblica degli studiosi e degli womini
colii di quel tempo intorno al carattere delle funda-
sioni che le grandi famiglie romane istituivago nella
cilla eterna a gloria de| lore nome € @ vantagglo del
pubblico), sebbene, dico, io non abbia fatto ogni sforzo
per farmi un’idea della materia, arcora non oserei ri-
soivermi 3 darne giudizio terminativo,

Dall’esame fin qui fetlo mi par pondimeno dn po-
ter aflermare che lo fundazioni accoppiale e per cosl
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dire appoggiate ai fidecommessi in Roma, hanno tre
 forme diverse, - - - .

V' ka i.tituzioni, che pure wpposgiand. 8, e quesi
direi, abbin.adosi ai fidecommessi gentilizi, dai qu:}h,
nella mente de’ fondatori, avrebbero preso maggior
consistenza e solildild, reggonsi perd da se stesse,
aven.io una dipendenza dalle famiglie fidecommissarie
piuttosto onoraria che sostanziale, Cost v'd una celebre
Biblioteca posta solto la dip-ud-nza d’up’illustra casa,
da cui essa pigtia il nome, e che & obbligata 8 spe-
sar'a @ ma-tenerla; Biblioteca, che ebbe dul suo fun-
datore regolamenti d’orario e di servizio pubblico, e
fino I'indicazione delle persine e dei Corpi morali ¢ha
devono sorvegliare V'esecucione dei regolamenti.

Vi sono altre fondazioni annesse ai fidecommessi, io
cui Pistituzione s)eciale & separatanon & cush esplicits
come nel cato precelente, ciso por cui forse i tribu-
nali stessi, anche senza proveedimenti speciali di legge,
provveder.bbero. Dico furss, perché tulti sinno che la
materia non & hen d-finita, e la legge, non abbastinza
esplicita, lascia luogo a dubbiose conteatazioni. Tutti
g3nno che allualmeuta 8i agita una celebr: lite, che
in sostanza versa su questo punte: s8 joisa conside-
rarsi come valido il l-gato d'una cosa, Ja quale per
valonta del testalore venga vinculata a perpetuild in
servizio pubblico. o R At

Di que-sta maniera dilitigi e potranno nascer molti,
se, nelio scioglimento dei fidecomm: ssi ron ani, il ]e..
gislatore non sara asveduto ed esplicito nelle sue di-
sposizioni, ¢ s R

' . * : - % ‘ T )
Ma tornando zlle seconda forma delle istituzioni se-

cappiate ai fid-co nmessi romani, ve n’ha, chenon han:.o )

per fondamento un proprio atto legale e ‘notarile, ra
juvece sono ‘quasi per bando pubblico "caratlerizz.ls

con una solennitd. che se non & 'slmlt{:f’neute legale,

8 perd storica e politica. Tale & il caso (i quella ce-

lebratissima Villa, ‘di euiio toceai on cenno nal discor-”

rere questo tema nell’altro ramo del Parlamentn, dove
un‘iserizione elegantissima posta all'ingresso dichiarava
Juai lu.nghi di’ delizie aperti al pubblicn, salve alcune
restrizioni,» che accennavano non ad csclusione, wa a
raccomandazione delle regole del galateo. ” .= A 5
 L'iscrizinne che era posta sulla Villa Borghese, e

che apnunziava la libzoralitd di quella illustre fami lia,

o il suo desiderio di gratificavsi il popole romano,

ge mon costituisce un'atlo stretlamente legale, pud es-

sere considerato come un fatto, che ha da quasitre
secoli sutorizzate e dato principio sd una s rvitd “in
vantag.io del pubblico. T, L o

. Badint;, onorevoli _Senatori, ch’io esponendo ora i
vari aspetti della guesticne, e i casi . diversi che mi
p:.rvero presentarsi nelle varie origini e nella patura
di codeste appendici fidecommissarie, non ho menoma-
mente in animo di .accennare 8d una piultosto che
ad ua'alira risoluzione ; che sarebbe invero cosa scon-

wepients o iuopportuna, o qui mon ricorde  che. il

—r—y——

vario atteggiamento dui falti, che mi occorse di stu-

diare. . .
E cosi devo acrennare una teiza forma delle fonda-
gioni fidecomini-saria, che paiono distinguersi da] fi-

decommisse ordinario & ceasueto. V'hanno casi, inewi .

il fondatora accoppid ul fidecommisso una istiluzions

di sludin, o una raccolta di hibri e diantichiia, espri-
mendo benst la sua risndbuta volintd, che la raccolla
Bi conservassa perpitua, indivisibile, inalienshile, o
focenlone carico e precetlo ai suwot successori, ma
senza me-zionare esplicitamente Puso puiblico  della
raceolia. In questo caso i fundatori consid-rarono le

L B
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raccolte, le quidrerie, lo hiblisteche in un modo as- .
rolute e subbicttivo, senza e:primere altro fine, cho

la conservazione ¢ la perpetuita della fondazione,

Ma cecto. che i mucei e le bibliviche hanno per -

iscopo la conservazione e I"aumento ‘della pubblica

coltura : e I'averle fondate con intento di perpetuild, -

e di indivisibilita moitra come i
nessero di mantenere e eonservare & vanlaggio degli
studi codeste istituzivni, ando lorn, ccll’assegnarvi
bibliotecari, e indicare i modi di cons-rvaziona, una
soecie di personalid distinta e inconfondibile engli
altri enti comuni, vhe costituivano il vo'gare fidecom-
‘messn, oo o i

gini io non so ancora se sard possibile pigliat un par-

lits risolutivo e stabilire alcuni principii semplici ¢

) :

fecon ti.

1 Voi avete veduto che si sollevano dubbi e si 'agi-
 tano liti anche sul'a possibilith di disposizioni testa.
‘mentaric a fivore del pubblico, sulle quali non siss-]

~

rebbe iumaginalo che potesse nascir dubbio.” Voi’

's.1petc che v'ha scrittori riputatissimi i giali voglimo
cha ogni preziosits e ontichitd starica, trovata in un
fondn, sia di ragione privala del prorietarin, et «ltei
che propugnano essare il Puhblico vero proprictario
deile cose antiche; che si rinvengono nel territnrio
uiziona'e, Voi sapete, che le origini stesse delle paé'!
colle e delle biblioteche romane hanao agli occhi Wi,
molli, un carattare specialissima, come qoelle che la°
pii parte furano il fratto defla prepollenza delle cace '
principesche e del'a liberalitd d+i pontefici, i quali’
raccoglievano le anticaglie. di Roma e fe ponevano’
ad ornamento e a ricchezza dei palazzi delle loro fao'
miglie, ' ' e
1l Senato comprenderd che conviene in quesia -
leria proce lere avvisali, e a ragion vedula, o meglin,,
a fatti studiati. Non chiedo tempo soverchio, e (ke
possa parere una proroga stiifiziosa; auzi prendo jwi-,
pegno di presentare uno schema di legze al riaprirsi.
della Sessione. Spero che troverd mudo di Tisolvure la'
queslione. . o e
Ma in ogni caso il Senato risolverd. Intanto jo po-.
trei fin d’ora presentars come prima parte, lo schima di
legge che ho io pronto inlorno alle discipline proibitive
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fondatori si propo-:

K

? 'Fra si grande varietd di forme, d’intentioni, di ori-"
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¢ limitative della vendila degli oggetti dn belle arti
all’estero.

Quando i] Senato avrd davauli a sb ¢ sarh tra po-

. chi mesi, il progetto eompiuto, potrd risolvere a suo
senno. Con queste dichiarazioni, spero, perdera ogni forza
I'ublietio priacipale che si fa ail'arucolo quarto, qua-
siche in esso, siasi voluto nascondere un'insi ha, ¢ ot-
tenere L'intento oi rimanlare a tenpo indelinito Is
risvluziona di un problema che, rimanendo lungamente
suspeso, porlerebbe grave nocumento sgli interessi de)
chiamati alla successivne fidecomissaria,

Del resto io non iotendo melter bocca meila que
stione giuridica, che il mio coliega il Ministco -Guar-
dasigily trattera colla consueta sua doWrina, Io voglio
diresolamente che quando mi foase dimostrato quelioche
il Relatore dell'Ufficio ha rigidamente psserito, che cioe
ammettendo la sospensione portata dall’art. 4 votalo
dalla Camera dei Deputati, si venisse ad offendere
quella legge suprema del rispetlo alla proprietd che &
il cardine della societd umans, appuato perché la
proprietd, nell’ ordine economico, & I'estrinsecazione
della personalitd e dclla libertd individuale, io pel
primo, cancelleref 'art. 4, per quanto gravi ne potes-
sero essere la conseguenze per gli stuldi e per I'arte,

In questo caso saprei dire, coi vecchi giureconsulti:
fat dustitia et pereat mundus. Main veritd, per quanto
io ¢i abbia pensato, non bo potuto prrsuafermi, come il
vitardo frapposto dall'art, 4 all'spplicazione “delle con-
seguenze malteriali dello svincolo dei fidecommessi, per
quello che riguarda le appendici fidecommissarie, Je
quali forse hanno cousistenza ed esistenza propria e
distinta, e che in ogni mudo per supremo interesse
pazionale, e in conformita alle intenzioni dei fondatori,
voglionsi, almeno in alcuna parte, conservare a pub-
blico servizio, nou ho poluto, ripeto, persuadermi come
fquesto ritardo, che non offende nessun diritto, anzi che
& diretto & salvarli tutli,  a metterli tutti in accordo,

possa credersi offensivo si grandi principii della pro-.

prield.

Fatia yuesta dichiarazione, fo pongo fine al wio
hreve discorso, pregando al postuuo )l Senato a vuler
rifleitere, che canceilando Fart. &,si verrebbe, almeno
per ora, a respingere la legge, 0 quanio meno 8 ritsg-
darne i beneficii inoepabiti per chy s+ quanto tempo, e
certo per ua lempu assai piir rewolo dt quelio che si
chiederebbe perché venisse sciolta la riserva conlenula
pell’articolo 4.

Presidente. li Rclatore dell’Urticio Cenlrale ba la
parola, i

Senatore Poggl, Relatora Iv devo purgare FUfficio
Centrals dai rimproveri che gle sono sisli fatt da pid
part, di avere cioé sostenulo un sofisma e di asver
cre.iuto che siino offesi i principi fondamentali del
postro diiitio pubblico e privaty, . mentre m vering
questt principii non sono cffesi; € vennero altresi in-

dirizzale parole molio smare quasichd ooi wen aves.

simo tenaio coalo dell’interesse pubblice.
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Rispoudo innanzi tuttn all’onorevole Mamisni, il

quale voleva far credere al Senulo che nelle disposi- -

gioni conlenute nell’articolo 4 non si tratla di altro

se non che diuna prorog+ del vineolo fi lecommissario, -
che, se in veritd Pariicolo 4 mantenesse ancora per :

qualche tempo 1l viucoio fidccommissario, ristrrito a
guesta specre di moebili per quali Ja lwygze pontilicia

aveva perpuesso i istituirs fidecommi-si addizionali -

T ———

agl'immobili , noi non asremmd veruna ragione di-

dolercene.

L'onorevole Senatore avrd senltito disnzi che jo-

nel parlare della prima questione, ho chiaramente o
palesemente fatlo intendere al Sensto che se si fosse
voluto riformare oggi la legge a secunda dei desiderii
espressi nella petizione a noi pr-seatala, vi sarebbe
stato un modo di studiare @ preparare con comodo la

legge.diretta a conservare le colleniuni artistiche @ sciene.
tifiche, che & vel desiderio di tutti, senza offenders .
nessun principio ; e questo modo consisteva nel scia- .
gliere fin d'ora il vincole fidecommissario sugl’ imwmo- .
bili a favore dei possessori atluali ¢ prorogare Ja

durata del vincole gui mobils.

Ma questa disposizione non si eonticne nell'arurolo 4.

L'aruicolo 4 dichiara risoluty, anche’ sugh oggeils - di
arte sulle gallerie e biblivtechs, il fedecomesso, repars

tisce fin dora la proprieta i questi bens fra il primo .

chismato che sard pato.e coucepilv al gioruu della
legge ¢ | attuale possessore:

Ii fidecommesso dunque & intieramente ahohlo, pon
¢ mdntenuto; se si rispetluva snco:a per qualche tew:po
nessun male; perché questa istituzione apparteneva ol
passato, uon 8i creava oggi in onts del nuovo diritio.
+ Ma iuvece cosa s & fatto? Dopo avere scioltg il vin-
colo fidecommissario, si & imposto su quelh ogyelti

assegnalia due diverse persone, un vincolo tullo nuove,
che ne proikisce Ja divisione e I'alienazione. E questo
vincolo wnon si ricongiunge coa I'antico, nop trae Ja sua’

origine dal testamento, che il Jegislatore ha voluto

abolire, ma & una cosa nuova e diversa, la quale per’
esser piustificata dovrebbe trovare la spa rogione giu-

l’ldlt.a, la sua ragione d'essere nelle legyi ptesenu Lhe
ci governano.

Ora lo leggi presenti del diritlo comune, qu-li sono
queile del Coice civite, ci dicono che uon & permesso
vincolare la propricia alieui, né diminwirue Fuso, né
toghere il diritto di dispora- se non medldule prezzn
vale 8 dire prgandone I'indenuitd.

Questo non ¢ ua principio d nostra invenziane ma

@ un principio proclamato dallo Statuto, ed attuuto in

tutia ['ftaha, dove il codice & in vigore, e le disposizioni
gransitorie sttuali sono appunto  richiamate ad esten-

derlo sache alla Provincia romana. Perche dunque

ghelo toghiete 1t R amani? Porché i mettete in una
cadizione vccezionale? Quale & 18 Tagione per farlo,
¢ di conlinuare questo vincolo per aun tempo llldrltl
minato? -

- Si ha un bel dire ehe il vincole dul‘eri poco; ma

3 1'3
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chi lo sa quanto durera! E gid per e stesso un’offesa
al diritto di proprietd, il che basterebbe per respin-
gerlo. N3 io mi lamentavo come sembra aver creduto
I'onorevole Senatore Mamiani, che la offesa della pro-
prieta la concepissi possibile nella legge nuova che sard
faua, & netl'art. 4, tale quale giace, che io trovo il vin-

colo e l'offesa alls propriets, perché vi & impedito ai

propri-tari di disporre, « di alienare queste collezioni
(nel Regno s'intende, perche le leggi presenti impedi-
scono la sortita dal Regno) e di farne quel conto che
meglio credono. La cosa, si ripete, & di hreve durata
non si tratta che di aspettare alla nuova sessione. Ma
la prossima sessione potrd non cuminciare a novembre,
giacchd vi & molto da fare per la sessione presente

essendoci anche da discutere il bilancio.

E quando la legge & presenlata, non vuol dire
mica che sia sccellata,

. Se si vuole veramente studiare la risoluzione di un

problema che con senso d'ironla, I'onorevole Mamiani,
chiamava d-lla quadratura del circolo, e che io chiamo
tale con senso di veritd, vale a dire di conciliare V'in-
teresse del proprielaria coll'interesse del pubblhce,
senza dare alcun cowpenso al primo, cr-do che si do-
vrd sudar molto per compilare la legge, rimandandola
di sessione in sessione, e nun si troverd mai la solu-

zione, perché vogliasi 0 no, mel nostru diritto pubblice

e privalo non vi sono che o proprietd Comunali, o

“proprietd dello Stato, o proprietd dei privati, e se que-

ste si vogliono menomare nella pid piccola parte bi-

- sogna indennizzare ; senza I'dennitd voi non polete

cbbligare gli a:tri a teuvre a8 disposizione del pub-
blico delle proprietd che per tutli g altri cittadini
sar bb-ro liberamente dispouibili,

A me fa dispiacere (e quesin giova a parer mio a
confermara i timori dell Ulficio Centrale) di avere

_sentito 'onorevole Ministro d'lsiruzione Pubblica par-

larci di tre categorie ne.le quali si trovane gueste col-

_lezioni in ordine ai filecommessi. Exli me ha espuste

1

chiasramente le diffcrenze, e pare che sia inclinato a
credire che la kegyge nuova possa definire quali he evsa
su g reslo proposite. -, '

lo credo, Signori, che la strada che prenderemmo
potrebbe essere molto sdrucciclevole e pericelusa, o che
occupamliosi a definire quaii siano le eol ezioni riser-

- vate al pubblicv e qual{ no non faremmo opera di le-

- gislatori, ms potrémmo invadere o attribazivni dell’su-

L .

soritd grwhziaria, :
Tutto quello che pud farsi in ordine af fidecom-

" messi; di tal genere, & di lasciare ai tribunali i} de-

teminare quali siano I diritii del pubblico.

" Guai a noi se si volesse con una legge risolvere
" delle quistioni che i tribunali possono e devono de-

cidere colla legze comune! Guai se dovesse interve.
pire il legislstore a definire diritti che poirebbero

“éssere dubbi, eridursi a semplice ulilitd offerte al pub-

blico dai testalori, perfino che darino cerle condi-

83

- zioni di cose, ma senza dare alcun azione al pubblico

per pretenderle sempre e graluitameante.

Sarebbe un sistema nuovo. .

L'indicazione di cui parld I'onorevole Ministro la
faranno i tribunali; essi sentiranno le parti interes.
sate e la definiranno secondo icasi; ma guardiamoci .
dal introdurre in una legge speciale le norme, secondo,
le quali dietro I'esame fatto delle singole istituzioni
fedecommessarie si debba decidere che alcune colle-
zioni appartengono per l'uso o per la proprieta al
pubblico, & che alire sono di proprietd privata, Noi
usciremmo dalle nostre attribuzioni. T

Che se g'intende di voler riservare i diritti che il pub-
blico pud avere sopra alcune di queste collezioni noi non
abbiamo bisogno dcll’articolo 4, vi é I'articolo terzo che
proveede largamente sebbene-non vene fosse bisogno.

L'articolo terzo'dice: « I diritli che per fondazione
0 per altro qualsivnglia litolo’ possano appartenere al .
pubblico sono mantenuti. » ‘ : .

Laoude per questo lato non c’¢ pericola, pon ci &
bisogno di dichiarare inalienabili le_collezioni sciolte
dal fidecommesso. Gli interessali [accisno una protesta
avanti ai tribunali, ed impediscano che i proprietari
dispongano delle medesime, .

Ma non conviene seguire la via cui alludeva Pono-
revole Ministro, Altri pericoli a cur si possa oviare,
8i rimuoveranno con la h gge che pro:bira I'uscita dallo
Stato degli oggetti d'arte, prima che questi ablia eser-
citate il diritto di prelazione,

Questo diritto di prelazione polra essere accompagnato
da conitizioni che impediscano chei venditori esagering il
prezzo, prelendendo un prezzo come si dice di alfe-
zione. Tutiocid si potrd  fare, ma pretendere che la
legge infranga 1l diritto di proprieid privaia senza in-
denn zzare tutte le volte che essa stima di avocare s
s¢ 0 l'uso, o la proprietd di quelle glorie ariistiche
che costitviscono il patiimoniv di diverse lemiglie, &
un pretendere cosa contraria ad ogai principio di ¢i-
vile ginstizia, .

E qul wi fa specie che Fonorevole Senalore Conforti
ci pariasse del diritto di espropriazione. Ma che cosa
abbiamo detto noi? Abbiamo detto che la proprietd
privats pud esscre espropriata quando I'interesse pub-
blico lo esiga, & pud esserne espropriato ance I'uso
soltanto, come si fa spesse volte nei terreni che si de-
stinano alla costruzione delle sirade ferrate, ma » con.
dizione di pagarne I'indennita, noi nen al.biamo par-
lato in senso opposto ad esso. Quando.egli parla dj
espropriazione per wlilitd pubblica viene nelle nostre
idee, quindi se. non ha altro argomento in ippoggio
della sua opinione, mi permetta l'onorevole Senatore
Confoeli," ritorni con noi, ¢ voti la soppressions di
quest'articolo 4 che dichiara inalienabile giy pur teme
poraneamente la proprietd altrui, e nop offre alcun
compenso.

L'onorevols Senators Chiesi parlava dell'interesse
che altra volta ho mostrato per la conservazicne

. J;‘-'\g‘
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degli oggelli d’arle. Quest’inferesse lo sento ancora
ma pid dell'amor deli’arte, mi preme it rispetto” alle

cose alirui. E non bisoznu poi credere che se non ci-

fusse queslarticolo, sarcbhe la fine del wendo.

E mestieri supporre che acca:ird a limma quello che '

vale a dire che scioli
i filecommessi alcmai proprietari eonservarono prégo

“di loro quelio cha hann+ potuto, altri geaerosi hanno

fatto dono al Comune ovvero alle Gallerie pubbliche

-di queste glorie naziondli, altri infine si sonn travati
“ir condizione  di dover venders quaiche oguetto pre- |

zioso, & non han mancato di ofliivlo prima al Governo;
lo stesso seguird in Roma. - 7
Quindi FUlficio Cenbrale insiste nPl duhmm'e che

“la disposizione dell’articeln 4, & una disposizione

anormale, che offende diritii cha <pot-ann a tothi i eit-
tadini,- che non vi @ nessuna ragione di temere, per-

“chd le leggi in vigore impediscono I'uscita dei monu-

menti artistici JJallo Stato, e l'artico'o 5, le nantiene iu
vigore e che per conseguenza il creare ora wna dis,o-
sizione vinco'aturia dopo avere prosciolio Pamtico fi-

“decommisso, unicammente per pigliar tempo di fare una

legge geoerde che nen pud essere aliro - che uaa
legge di prelazivne o dei Governo, o dei Comuni in
“easo dr voudila, 8 noi pare ch-' non ahhla ragione di
- esgere, Co . .

1l Senate finora ha ceeduto di dovers star fermo nei
'principii, per-hé un pri-no passo falto per una catliva
via pud condarre 8 farne dogli altvi pid gravi in se-

'_"mtn, quali sar-bhero per esvmp'o guelli di prendere

ta decidere in via legishitiva 1a questioni di compe-
tenza esclusiva delf’au-orita giudizaria. Vogiia sncora

"in questa occasinpe star fermo nei suoi precedenti.

" stione,

.

"' Miatstro di Grazia e Giustlzia. Dunau!o la
" parv'a.

Fresidente. Ha la parola. -

Ministro di Grasla e Glustizia. Al punlo in
cui & ginnta L discussione, jo potrei firz & mene di
occupar» ulteriormente il Senato sopra “questa que-
Cid non pertanto, sicome oell2 relazinne della
Gruata, questa disposizinne di legge, che il Mmistero
nen propuse, ma che accettd di buon grado, & stata
sltaccata come incostituzionale, come violatrice del di-
ritto di proprietd, tollererd i} Senate che il Ministro
di Grazia e Giustizia dica gualéhe parola per giustifi-
carsi di avere aceetlata la proposta che io raccomando

ora al suffragio del Senata, ’

Come & sorto quest’articolu ? Quale ne é lo scopo?
‘Signori, ricordat: che una delle preoccupazioni pu)
gravi, che sorse in ogni animo italians, guands si

" parle dello scioglimento dei filecommessi nella Pro-
* vinria romana, fu appunto il pericolo che, colla solu-

zione di questi vincoli fidecommissarii, andzssero di-
sperse le gallerie dei quadri ed oggetti d'arte quivi i
taL‘c,olll ed antica ;loria naziooale. .

Quando il Scnato voto la prima volla questa lo'g
dominato da tale preoccupazione, senza trovars allora

e, ol e e e i

. ———

»

un mez20 per rimediarvi, deliberava un ordine del
giotno e+l quale esprimeva la fiducia cha il Governo o
P'iniziativa parlamentare, avrebbero proposte i pid op-
pertoni provvedimenti legislativi per la conservazione
defle raccolte artistiche senza Imlere diriui di pro-
p”(a[é L ' R ToE i

In segunn all'approvazione di quesl ‘ordine dvl giorno
si potevano seguire due vie. 0 ometlere ogni provve-
dimento,’ o risolvere definitivamente la qiestiove. -
" Perd, atottando il primo partito, si andava incontro
al pencuio che si voleva evitare; si poneva in non
cale quella raccrmandazione che il Senato aveva futlo
al Goveruo, e, dupo averls accellata, si cadeva pell’in-
conseyuenza di ruspmgere Ie pro;»osle che vemvano
f tte per recarla in alto. -~ :

" Rimaneva dunque il secondo partito. Due erano le
propaste presentate : lendeva 'una a dichiarare o col-
lezioni di quadri, di oggetti d’arti, e di scienz. in Roma
come un eate speciale, avente una nalura propria, e
che doveva essere eonservato come tale: mirava I'altra
& furle dichiarare proprivtd pubblicha dello Siato.

- Queste proposte erane Lroppo gravi; e ben comprende
il Scenate che il Ministero non poteva accettarle, *

La mancanza dei documenti, la ristretiezza del tempo,
e la difficoltd stessa delly questione che, come disse
srgatamente il mio Collega dclla Pubblica Istruzione,
pud considerarsi come un mare tullora inesplurato,
impedivano d’accettare qualunque proposta che con-
tenesse in s& una soluzions definitiva ;' ma consiglia-
vano a prefrtire un temperamento che, senza ledere il
diritto di proprietd, riuscisse allo scopo di conservare
queste collezioni di gloria italisna e ail Impt:dll'e che
fussery sperperate e disperse, '

“ Due manicre si presentnano sllora per venire alla
soluzione di questo problema, I'una conforme a quella
sccennsta testd dali’onorevole- Puggi, Palira che fu
proposta dalla Camnera el accettsta dal Ministero. -

L’onor. Senatore Pogui suggerisce di dichiarare lo
sciaglimenty del fidecoinmessi dei beni immobili e di
sospendere quello dei heni mobili. * -~

Creda I'onor. Senatore Poggi cha il sistema da Iul
praposio uon era sfuggilo neppure a me, e lonor.Se-
natore Piacentini ne pud far fide, Co :

Se perd I'onor. Senatore Pogg si soﬂ‘rrmoré un
istante a considersre la sua proposta, dovra riconoscere
che esea racchiude i1 sé un conceilo erroneo ed in-
giusto. Lo svincolare un fidecommesso in periodi di- .
versi trarrebbe seco 'eventualitd di devolvere 8 per-
s:me diverse la quota riservata al primo chiamalo. 11
primo chiamato d’oygi polrebbe essere poss-ssore del
filecommesso domani, 0 per la sopravvenienza di prole,
aver perdulo sunche la qualita che oygi lo renderebbe
partecipe dei vantaygi derivanti dally suoghmentu del
vmcolo filecommissario.’

L'indugio stesso uel presentire la legge, 0 il ritardo
nel votarla potrebbe togliere agli uni per dare agli
altri, e, frccado diprndere da una condizioue quasj
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potestativa il tempo della scinglimento di una parte

del fidicommesse, recare gravissime perturbazioni nei
diritti e pelle legitiime aspettazioni dei chiamali.

A noi non rimaneva quindi che proclamare og:ilo
scioglimento del fidecoinmesso m-ll’alluale.poseessure,
delerminare oggi Ja persona del primo chiamalo che
deve partecipare ai vantaggi derivanti dallo svim.‘.o!o
del fideconmesso, e riservare al una leg:e posteriore
lo stndio di guei vineoli che possono va'ere a conser-
vare ali’iLidia le collezioni deyli oggetti d'arte che ri-
marrebbero intanto inalienahili ed indivi-e.

Accogliendo questo concetto si & egli violato il
diritto di proprieta ? » ‘

* Fors: avrebbs potute apparire fundata questa ac.
cusa se 8i fusse trattato, corne diceva P'onorevele Ma-
miani, di una proprietd libira, assoluta sino da que-
‘sto ‘giorna. M« guando si tratta di proprietd vincolata
che la legge vnole svincolare,” nulla impedisce; che
"essa lo faccia soMo una condizione, senza che 1+ con-
dizione stessa possa considerarsi in yualsiasi manicra
lesiva del diritto di proprietd, specialmente quando si

limita ‘a sospendere, per eminenti ragioni di pubblico -

interesse, gli effetli dello s-incolo. '
" Ma & egli poi vero che il diritto di proprictd sia cosl
a«soluto che non posss essere limitato dalla leyge?
Chi non ricor!a che se la proprictd & il diritte di
godere e disporre delle cose pel modo il pid assoluto,
vi ha pure V'eccezione, che non se an faccia un uso con-
trario aila legge T \ ‘ .
. Chi non ricorda che se & principio generale che
nessunuo pud esse e obbligatn & rimaner-: in comuninae,
Part, 934 del Codice Civile per.astte nondiineno che il
testature possa disporre che [a sus proprieid non sia
divisa tra i figh minori s» noa un anno dnpo,l cha
sisny diventali maggiorenni? o T
Quale accusa pud frrsi alla leggn se, per una ra
givne evidente Ji pubbliia utility sciogliendo i vim-o.i
f lecommissari, dics: Voi che icri non eravate proprie-
tarin, voi cho non potevale disporra de’ vostri beuni,
avrete facoltd di disporne per Vuvvenire: solo vi &
_inibito di poterli distrarce ¢ alienare, sina a che una
lezge speciale abbia determinati i .mmli e |n Ic(.m -
z'oni colle quati petrele esercitare il vostio diritlo ?
Forse si teme cha tule sia la difficolth dell’argo-
mento da ritarlare di soverchin quests legge?

To pon lo credo.

Ma ad ogni modo, quando, riconvocato il Parlamento,
il Governo non presentasse questo progetto dj legge,
chi impedircbhe ad uno di Voi, signori Senatori, di
valervi a questuopo del diritto di iniziativa che vi
spetta? :

Nessun diritto alunque essendo violato, e non trat-
Lindosi che di una sospensione temporanca, spero che
il Scaato vorra wpprovare questa proposta anche in
omaggio a quel eulto delle arti che qui principalmente
ebbe s-de, e che coslituisce una delle pid preziose
glorie nazionali.

Presidente. Ora la parola spetierchbe al Senatore
Pasiui, ma io lo prego ad osservare se, visto come venne
duttemenie e minutamente sviluppata e tratlata la que-
stivne, e attesa anche 1ora tarda, non gli convenga ri-
noaciarvi.

)

- Senatore Pasqui. Vi rinuncio di buon grado.

Presidente. Si procedurd dunque alla votazione
deilarticolo 4°, rilenendo che non si melle mai ai
vuli la soppressione di un articolo, '

Chi spprova Yart. 4°, voglia sorgere. -

(Approvate.y .. . . . )

Viene ora l'articolo 5, S

¢« Finché non sia provveduto con legge generale con-
tirueranno ad aver vigore ln leggi e i ragolament;
speciali atlinenti alla conservazione dci monumenti e
deghi oggetti d'arte. » o .

Se non sidomanda la parola su quest’articolo lo pongo
ai voti, o
; Chi lo approva, sorga. . ‘

(Approvate.) % ,
- 8i procedera alla votazione per squittinio segreto di
gnuesto prozeito di legge insicme ad aliri precedente-
wente discussi. Intunto, stante I'ora tar.la, credo bene
di rinviare Ja sedutn a domani non pit alle due, ma al
Lecco, anticipando cosl d’alquanto le nostre riunioni per
la ragione, che ognuno dei Senalori faciltnente com-
preade, ciod la strettozza drl tempo. Prego quindi i Si.
gnori Scnatori ad interv.nire all' ora fisssta per potere
in tempo fornire il cdmpito che ¢i rimane.

Intanto zvverto il Scnalo che domani surd continuate
Yordine del giorno d'ogyi.

La seduta & sciolta (ore d).



