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La neduta & aperta alle ore 3

_Sono presenti.il Ministro di Agrlcoltura, Jodustria
8 Commercio, e il Ministro degli Affari Esteri, e pid
tardi intervengono i Ministri della Marina e di Grazia
e (ustizia.

Il Senatore Segrelario Glnorl Lisci db lettura del
processo verbale deila tornata precedente, che & ap-
provate. - : |

I Senatori Gmmman € D| Larlerel domandano un
mese di congedo, che viene loro dal Senato accordato.

I! Seastore Segretario Manzonl T, di lettura del
seguente suanto di pelizione:

« N. 4198 la Camera di Commercio ed Arti di To-
rino fa istanza perchd nel progetto di legge per 1'i-
stituzione dei Magagzini generali venga ripristinata la
facolid di mantenere Magazzini privati, la quale venne
eliminata nel progetlo approuto dalla Camera dei
Deputati. »

Fa omaggzio al Seaato yl Prefetto di Chieti degli A
di quel Consiglio provinciale delle Slulom ordmarm
8 siraordinaria del 1870,

Presidente. Prima di pastare all’ordine del giorno,
debbo anounziare al Senato che I'onorevole Senatore
Altieri h4 fatto pervenire alla Presidenza una dimanda
per un'interpellanza al Ministro degli Affari Esteri in-
torno agli intendimenti del Governo lialiano riguardo
ad una recente circolare del Ministro degli Alfari
Esteri di Francia.

Trovandosi presente il Ministro & cui questa inter-
pellanza & rivolta, Jo pregherei di voler dichiarare
quendo intende rispondervi.

Ministro degli Affari Esterl. lo sono agli or-
dini del Senalo, e se, crede, potrd rispondere anche

subito all'interpellanza dell’onorevole Senature Alﬁeri.

Presidente. Non essendovi opposizione, do imine-
diztemente la parola all'onorevole Senalore Alfieri per
isvolgere la sua interpelianza.

Senatore Alflerl. E n.to a] Senato come non ap-
pena vinla dal Governo legale, in Francia, la funesia
insurrezione di Parigi, quel Ministro degli Affari Esteri
indirizzasse alle Potenze straniere una circolare, nella
quale invocava il loro aiuto, affinche potesse compiersi
la givstizia nazionale crntro coloro, che il Governo di
Francia non consilerava gid come compromessi poli-
tici, ma come colpevoli dei piti nelonli delitti comuoi.

Il Governo Francese in questa maniera ha falto ap-
pelio a tuiti i paesi civili, perché lo secondassern
nell’opera di dolorcsa ma necessaria riparazione, che
la civiltd e I'umanitd reclamano, la punizione eiod
dei violatori d'ogni legge umana e divina,

Is credo che il Senato non dissentirebbe dalla rod-
disfazione che io proverei se, come noa ne dubito,
I'onorevola Ministro degli Aflari Esteri fosse in grado
di dichiarare che il Governo del Re, mantesendo in-
columi tutli i principii e diritti dal giure delle genti
eonsacrati in materia di givrisdizione criminale fra
gli Stati civili, ha tuttavia accollo, per rispetto alla
ragione polilica, ed agli interessi supremi della civilid
e dell'umaniti, ha acrolto, dico, con simpatia la co-
municazione alla qusle accenno.

* E tale il raccapriccio per le nefanditd di cui siamo
testimoni, che mal regze la mente a scrutsrne lin-
time cause, » discernerns i particolari, ed attribuirne
con sicurezzs la meritata colpabilitd a ciascuno degli
scellerati autori. Cid nullameno, per confessione una-
nime degli insorti medesiwi, per accusa unanime dei
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loro avverseri, per unanime asserzinne di testimonianze
Taceolle dalla stampa di tulta Enropa, consia fin d’ura
¢he jn quella insurrezione avevano grandissima parle
elementi, i qusli nmon si possono considerare uni-
Camente coma elementi di disordine ioterno della
Francia. ma di disordine universale, di sovversiune
d’opui societh civile. Basts, quello che & ben notorio,
la partecipazione, i nzi la preponderanza che ha avuta
nel moto parigino quella troppo fimosa, ¢ scellera-
tamente fimosa societd, chiamata infernasionale per
dimastrare la veritd del mio asserto.

Ii Governo di Versailles pertantn, Vesercito che ob-
bediva alla sua autorild, hanno vinto 'non solo in
nomne della legalitd presente delia Francia, ma hanno
vinto eziandio in nome dei principii comuni a luite
le legislazioni civili. Solto queslo sspetto, che & il
solo, secondo me, pel quaie gli stranieri abbiino fin
d'ora tulla compelenza e tuita autoritd di giudiz'o,
non vi ha potere legalmente coslituito, non vi ha
pepolo, che si pregii di essere rappresentato legittima-
ments dal proprio Governo e dal proprio Parlamento
“il quale possa rifiutare la sua gratitudine al Governo ed
all'esercito che hanno con abnegizicne eroica operato
una tremenda e dclorosissima repressione, che era la
Fivendicazione di suprema ed universals giustizia.

Pur troppo le tristi necessitd di un‘epoca di rivo-
luzione nells quale all'ltalia & stato givocoforza ado-
perare la violenza contio la violenza, ed 3i popoli di
escire dalla legalits, perchd quella degli antichi go-
verni, che funestavano la penisola era una pseudo-
legalita, che in non dubito di chiamare la viclenza e
Fingiustizia ridotla a sistema; pur trppo, ripeto,
queste tristi necessita hanno agevolalo 1’opera di
coloro, che, o dementi, o perversi cercano di rova-
sciare (uite le norme, che finora hacno governalo
Ja coscienza umana. .

E cosa salutare prrianto di manifesture con quel-
I'autoritd, che a queste Consesso appartiene, quei sen-
timenti di rispetto per il principio di legalita, di ri-
spetto per i grandi principii morali, i quali sono in-
dispensabili alla salvezza delle nszioni,

E per alira parte altamente deplorevole la confu-
sione di idee, per la quale, mentre 8i commetiono atti
cos} immani, che le lingue conosciule non offroto vo-
caholi adatii & dar loro nome e gnalifica, nello Stesso
tempo i vocaboli delle lingus vsate non sono pid adv-
perati nel senso, in cui fino ad ora erano stali intesi;
per modo che lalora si arriva a non saperé se nem-
Mmanco bene o male siano due termini contrapposti, ag-
soluli,’ definiti, oppure se noa siano lermini iucerti, re-
lati i, cont.ngenti.

la non invocherd di codesta’ confusioné fatale che un
esempio, perch? altro non mi psrrebbe pid opportuno,
e perch? non vglio abusare della soflerenza dei miei
onorevoli colleghi. Non invocherd, dico, aliro ezempio,
tranne quells stesso che abbiamo oggi solte gli occhi,
ciot il coufronto ed il parallelo che occorse udire
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troppo spesso tra T'assemb'ea che siede a Versailles,
e quella masoads che si chiamd I3 Comune dl Pa-
Tigi. . .o~

Ebbene, o Signori, io non parlerd cprtamante di
condotta politica, e non pizlicrd in nessuna guisa nd g
spiegare né a disculere, né a giustificare gli alti dell’augu.
slo Consesso di Versailles. Ma nel rispetto giuridico non
4 egli ben strano che si possa in nessuna manierae anche
da lungi voler mettere allu pari quello che colla maggior
evidenza che sia mai stata 2l mondo era un potera sorto
dal principio della sovranila nazionale, per 1'elezione
lIa pil libera, la pid indipendante che sia mai stta
in Francia, con gquello che non era che il paito il
piu atroce della violenza e dell'insurrezicne?

Io ho voluto pronunciare queste parols e spero di
aver ¢nsi dato occasione all'eloquente nostro Ministro
degli Affari Esteri di’ pronunciarne delle pnu sutorevoli,
perché io ve:lo una solidarietd di tutti § poteri costi-
tuiti dalle pazioni civili, di tatte le rapprescntanze le-
gittime dei popoli liberi.

. Cotesla solidarivtd sara attestata da uns parola di
simpatia ¢ di lode a quel potere che, sorto dalla fiducia
della Nazione per riparare ai dissstri @ per consvlarla
dalle sventure della guerra siraniers, ha dovulo juvece
per prima opera affrontare i ben magpiori danni,i ben
maggiori dojori i una guerra civile di cui forse non vi &
esempio Bella storia. Tu credo che vi sia una solidarictd
marale e, se mi permetiele espressivne, una solidarietd
pelitica e givridica fia tuiti i Poteri delle pazioni
civili; e di questo sentimento di solidurietd ho crvduto
che il Senato non avreble discaro che mi permetiessi di
farmi interprete. E tanto pin volenticri 3'ho fatto inquan-
tochd he creduto che questa sarcbbe una manifu-’
stazione che meglia di cgni alira potrebbe rispondere a
certe sconsigliate parole che ie veglio ancora sperare
siano siate infedelmente riferite nelle notizie che finora
ne albiame. Quelle parole, ben lungi dal congiungere
nella fratellanzn che ci consiglia ln comunanza di ori-
gine coi nostri sventurati, ma gloriosi vicini, sarehberg
pur troppo alte a seminare gelosia e rancori fra di noi

Io credo che qnando il pil autorevole interprete
del sentimento nazionale abbia Jatto sentire iuvece,
come inlende” quel principio di solidarieltd morale o
giuridica, 3l quale "poc’anzi ho accennato, io credo,
dico che nessuna migliore risposta potrebbe darsi, se maj
fssse vera a quelimprudente e ingiusta dichiarszione.

Concludo zoll'esprimere il vote che l'onorevole Mi-
pistro degli AfTuri Esteri possa ad un tempo rassicu.
rare il Senato cha nelle difficili conlingenze che possono
sorgere in seguito agli avvenimenti di Francia nop -
verrd da un lslo minimamente compromesso nessung
dei diritti che il giure delle genti consacra, e che sung
poi pariicolarmente coufcrmali dai hiallali Speclall di
estradizione,
| Confido d’altra parte, dle il Gmcrno nazmnale di Pran.
Fna troverd' tulla quella simpatia che gli & dovuta da
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un Governo liberale ¢ civile, da un Governo che si
fonda sul rispctto non mai smentito slla legge.

Cosl possa avverarsi per parte nostra tlulto quel
concorso che i buoni rapporli internazionali suggeri-
scono piu efficace e piu cordiale.

(Segni dadesione.)

Ministro degli Affari Esteri. Il paese ha viva-
mente manifestalo i suoi sentimenti di raccapriceio e
di dolore, pei delitti che . hanno desolata la Capitale
della Francia, per gli incendi, per gli atruci assassinii

di vittime illustri e innocenti.

Il paess ha sentito che vi era nn interesse e una
causa comune per tulti i popoli civili mel ristabili-
mento dell’'ordine a Parigi, nella restaurdzione della
autoritda dei poteri legali, e dei priacipii dell’ordine
sociale. .

Nui tutti ¢i assnciamo dal profonde dell’anima a
questi seatimenti, che sono universali in Italia.

Ora, ’onorevole- Alfieri mi chiede chie cosa ha fatto i!
Governo in seguito ad una comunicazione pervenulacl
dal Ministro di Francia.

Prima aucora che questa comnnicazione ci ros"e fatta, il
Governo aveva preso le piti energiche misure perche fOsse
slle nostre fronliere esercilata un’alliva sorveglianza.
L'Ttaliad un paesedi libertd, di asilo; ma noi dubbiamo
premunirci conlro la presenza di vomini i guali non
rappresentano aitro fuorché il disordine, e il disordine
sotlo 1a forma piu selvaggia, Che se alcuno di cosloro
siriluiasse nel anstro territorio, cha ¢2sa fara nnd noi?

Esiste un trattato d’estradizione (ra |'lialia e la
Francia, esiste fra poi in questa maleris una proce-
dura legale. Noi dunque daremo corso alla domande
di estradizione che ci possono essere rivolie, rasq per
caso, a norma dclla procedura esistente, nell’ intento
di dare una pronta, regolare ¢ leale esecuzinne al trat-
tato di estradizione in vigore tra }'ltalia e la Francia.

Credo di aver cosi rispnsio’ all’interpellanza che mi
ba rivulto 'onorevols Senatore Alfieri. E con questi
sentimenti cha noi abbiamo sccoltn la comunicazioni
fatteci dal Ministro dogli Affari Esteri del Goserio
francese, & con quel sentimento di solidarietd che
esiste fra i popoli civilied a cui appunto s’informano
i trattali di estradizione, perchb, mediaate quelle forme
tutelari che sono delermiaste dalle leggi, non riman-
gano impuniti i delitii, ed i colpeveli oon siano sotiratti
aila giustizia del loro paese.

Presidente. Noa chiedendosi da aliri la parola,
Iinterpellanza o' intende esaurita.

Psrmi opportuno ricordare al Senato che in uoa
delle scorse tornate I'onorevole nostro Collega, il Sena-
tore Riboty, mosse un’interpellanza sll'onorevole si-
gnor Mimsiro della Marina. intesa a conoscere gquali
sieno le sue idee intorno sll'ordinamento da darsi alla
Marina wmlitare dello Stato, di faccia alle possibili
complicazioni politicha euro;-ee, ed in conformild con
quanto ba gia fauo il signor Ministro della guerra,
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i! cui ordinamento dell’esercito venne gid dal Senato
volalo. . )

Trovandosi oggi presente I'onorevole Ministro dell
Marina, lo vorrei pregare di dire quando egli crede-
rehbe di rispendere 8 quest'Interpellanza,

Ministro della arina. lo sono anche oggi
stesso agli ordini del Senato.

Presidente. Mi pare che sarebhe pih opportuno
che linterpellanza avesse luoga domani per poler
avvertirne I'onorevole Interpellante.

Min!stro della Marina. Non ho nessuna diffi-
coltd che sbbia lungo domaui.

Presidente. Non faceodosi osscrvazioni, resta fis-
sata per domani l'mlerptllanza del Senatore Ri-
boty.

Ora do la parola all'onorevole signor Ministro degli
Aflari Esteri.

Minlatro degll Affari Esterl. Ho l'onore dico--
municare al Senuto il Trallalo lirwalo, Je cuirat.fiche
furann scumbiate a Londra fra le polenze segnalarie
del Tratiato di Parigi, per modificare alcune stipula-
zioni di guesio trattato che si riferiscono alla naviga-
zione del Mar Nero e del Danublio.

llo pure lonore di dare comunicazione al Senato
dei protocolli della Conferenza di Londra. '

Presidente. Do atto al signor Ministro degli Af-
fari Esleri della presentazione fatta del trattato di cui
il Senato ha intesa la seaiplice eomunicazione a ter- '
wini dello Statuto.

Ora 8i procederd” all’appello nominale per la vota-
zinne a squitlinio segrelo sopra quattro dei progetti
di legge s1ati approvati nelle precedenli tornate. In
seguito si procedera alia volazione degli aliri.

1 quatiro pro'rem cha ora si volranno a squitlinio
segrelo sono i seguenti:

{. Sussidi per Roma;

2. Ceusimento generale della popolazione;

3. Modificazione di alcuni articoli del Codice pe-
nale;

4. Estensione slle provincie Venets ¢ di Mantova
detle leggi concernenti le lasse sui redditi di mano-
morta, e sulle carts da ginoco. .

(!l Senatore Segretario, Manzoni T. procede all’ap-
prllo nymin.le.)

Presidente. Avverto che le urne rimarranno aperte
acciocch® possano votare quei signori Senatori che
giungeranno pid tardi.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE UL PROGETTO DI LEGGR
PER L'ABOLIZINNE DELL'ONFRE DEL VAGANTIVO NELLE
PROYINCIE DI VENEZia E DI Rovigo.

L'ordine del giorno porta la contiyuazione della di-
scussione de] progetto di higze per P'sbolizione del-
I'onere del vagantivo . nclle province di Venezia o di
Rovigo.
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La discussione era giunta all‘articolo terzo. Prego
gli onorevo!i membri de!’Ufficio Centrale di accupare
it loro banca. La parola & sl signor Senatare Pogyi.

Senatore Poggl. Dopo le considerazioni esposle con
tanla Jucidezza e con tarta opportunita ieri dall'ono-
Tevole Ministro di Agricoltura, Industria e Commf*r-
cic, a me rimangono poche cose a dire per convin-
cere il Senato e forse anche 1'Ufficio Centrale, dell:f
convenienza di mantenere anche in questo disegno di
legge I3 proposta del Ministero d.l rimettere ad nna
Giunta di arbitri ]a risoluzione di tutte le controver-
. sie che possono insorgere per la d_eterminazione del
prezzo dell’srancazione del vagafltn‘o. .

Le ragioni che possono addursi per segumf anr}.ne
in questa lerge il sistema gid lenuto & prallcato- in
altre, si riducono essenzialmente & tre: una ragione
di solleciludine, una ragione di economia, ed una
ragione che per ora mi contento di chiamare giu-
ridica.

La sollecitudine esige che si rimetia la soluzione di
tutle le controversie di vario genere che prsiono pre-
sentarsi per la risoluzione del vincolo del vagantive
.ad una Giunta di persone le quali le risolvano ez
bono et arquo.

Egli & chiaro che quando il giudizio si deve fare
da una sola Giunta di srbitri, cha non & costreita ad
“osservare le furme della procedura civile, la risolu-
zione delle dispute segue speditamenta e nel pid
breve tenpo immaginabile. Se invece si dovessero por-
tare le controversie e tu'le quaate le pendenze rela-
tive all'alrancamento innanzi ai tribunali, come vor-
rebbe I'Officio Centrale, eyli & eerto che si consu-
merebbe un tempo non breve.

Vi sono due istanze; vi & un primo giudizio del
Tribunale di Prima Istanza; vi & poi la Corte di Ap-
“pelio; vi pud essere il ricorso alla Cassazivne, il
gnale potrebbe talvolta dar lucgo ad un ulteriore gin-
dizio in caso di annullantento della sentenza,

Ognuno intende che, se si osservasse per la risolu-
zione di questi vinco i il sislema ordinario, passereb-
bero multi anni prima che si polesse dire: & cessato,
& scomparso 'onere del vagantivo da quei territoni che
ne sono da tanti secoli afflilli.

E poich® tutti convengono, & Ministero e U-I'ﬁcio
Centrale, per la votazione gid falta del 1° articolo,
¢he Gno dal momento dcli'approvazione della legge,
Pofure del vagantive s'intenderd risoluto, e ad esso
sostituito il prezzo dell’nffrancazione congistente n!
tante tasse o canoni annui, & oevio il comprendere che si
maaterrebbe uno stato di cose fittizin, per multo temypeo,
né si verrebbe ad avere un resullsto pralico dell al-
francazione, se non il ginrne in cui tuite quelle sen-
tenze che si dovessere pronunziare in questa materia,
fossero divenule irretrattabli, <

Parmi che sia manifesta pereid la magggior spedi-
tezza che si otterrebbe col sistema che ho indicato.
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Una ragione di economia. Il dimostrare questo
ancha pin facile. :
0.nuno intende che, da] momento che la rigolu-
zione della controversia & rimessa ol giudizio di arbiiri
i quali dovrebbero 1isolvere inappellabilmente, si fa
presto, e poco 8i spende, perchd non & necesssrio pa-
gamento di tassa di registro o di bollo. Pui non & -
necessario I'intervenlo nd di procuratori, né di avvocali,
non di consultazioni scritte, per cui la spesa che s'in-
contrerebbe & la puramente necessaria per le perizis che
si eseguiscono anche senza le formalitd volute dalla
procedura, noa che per I'esame dei testimoni, i guali
se si esaminassero colle furine della procedura civile,
porterebbero anche queste ad un grave dispendio. Tut.
locid si risparmierebbe, e si risparmierebbe in utilita
specialmente delle famig'ie degli utenti delle servitd
per le quali & di sommo interesse che il prezzo risul
tante  dall'affrancuzions sia assotligliato il meno 08
sibile, perche deve rappresentars quell'utile che gli

utenli ottenevano dall’esercizio del vagantivo.

Una terza ragione, che mi sono contentato di chiamere
giuridica, e che versmenle potrebbe dirsi giuridica
pit in forma negatliva che in forma posiliva, & la se-
guente: ’ :

Se le controversie si devono rimetiere al giudizio
dei tribunali, queati non possono scostarsi dalle regole
severe del diritio. Essi, quando trovano una =egula di
ragions che li consiglia a decidere uwna conwroversia
secondo un dalo principio, non possono fare a meno
Jdi vniformarvisi. Di tutte quelle piccole consideraziuni
che consiglierebbero la conciliaziore, la transazioue,
dirette a sopire delle controversie di difficile soluzione,
il tribunale non pud far conlo..

Esso & costretto a stare alle regole del diritto, e
quindi egli dovrebbe decidere i casi secondo queste
regole generali, e non secondo le leggi speciali.

M+, rimesso il giudizio delle controversie ad ung
Giunta di arbitri che non & legata dalle regole del dj.
ritto, e che & chiamata a comporre 1s cose amiche.
volmente, essa valuta la convenienza della transazione,
e pud tener conto della diflicolid somma di chiarire
controversia 8 liti che dipendono da origini nascoste
nell'oscuritd di remoti tempi; essa, in sostanza, tratta
le vertenze, come si suol dire, ez bono et aequo,
pronuncia il suo verdetto in quel modo che crede
miglore ed al quale pud credere gid di avere con-
senzienli le parti, sempre guidata dallo spirito di
conciliszione. Quindi, jo questi casi eccezinnali, che
ricordano un passato non del tutto sparito in ogai
provincia d'lialia, & stato un buon parlilo quello dj
discostarsi dalle reyole del sommo dirilto, e di affi-
dara ls soluzione delle conlvoversie e di tutte quelle
pendenze relative a questi affari 8 Giunte di arbjiri
le quali decidono alla buona, e quasi alla patriarcale,
sebbene sieno compoaste di womini i qusli conoscono
le leggi @ sono in grado di apprezzarne i principii,

Ma sopratutto quello che importa si & di adoliare
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provvedimenti equitalivi e che valgana a sopire per
sempre le contruversie.’

Tuite queste ragioni persuaderanno, spero, il Senato,
che il sistema che sarebbe prediletio dal Ministero &
quello che io propongn, non senza convenire che I'Uf-
ficto Centrale aveva delle ragioni, non del tutto di-
sprezzabili, per iscostarsi dal modo con cui si vorrebbe
attuato nel progetto del Miuistero. Percio io richiamo
sulle cose che sto per a;xgiun-'ere I'attenzione delV’Cffi-io
Centrale, per vedere se in qualche modo possiamo in-
tenderci lulu e semplnuzzare la discussivne di questa
legge .

It Ministero, forse, ed io non saprei veramenle
comprenderne la ragione, non ha avuto presente il
sistema che si & tenuto nelle precedenti higui; ed &
un fatto che mentre desidera di vedere sopite le con-
troversie per mezzo di Giunte di arbitri, ha perd for-
mulats disposizioni che non sarcbbero quelle, a parer
mio, che dovrebbero preferirsi per raggiungere lo scopo
e della sollecitudine, e delle economia e delie deci-
sioni da prendersi alla buona da persone esperte & vo-
gliose di sopire antiche controversie.

Nelle leggi precedenti che dovrebbero servire di
norins a questa, si & lenuto il sistema seguente:

Comincierd dalla legze abolitiva deg'i -ademprivi
di Sardegna del 23 aprile 1865, poi verrd all'sltra
dello srioglimento della servild di pascolo di Piombino.
In quelle leggi fu stabilite che si nominerelba una
Giunta di arbiiri per risolvere tutte le queslioni rela-
tive al compenso da darsi agli utenti di quella ser-
vith, e il riparto dei terreni ademprivili,

Per queste fu detto: 11 Giunta, che era =tata pro-
posta di cerle drlerminate persone designata nella
legge, dovra risolvere lnappellabllmnnln tulle jnante le
controversie: non sard mai il caso di andure avanti
al Tribunale,

Se poi si trattasse di dispute ches potessero sor-
gere sovra la liberta piena o meno piena del fondo,
oppure sopra le persone o famiglie che avessero o
no diritto al riparto dei terreni, allora la legge di-
ceva; prima esperimenterets il giudizio degli arbitri,
e se questo non appagherd, andrete avanli ai tribunali,
Se si tratta di un diritte di " proprietd, i Tribunali
decnderanno, ma in forma sommatria,

Nella legge che find di prosciogliers i vmcnh di
gervitd di pascolo di Piombino st fecero distinzioni
pit esplicite, ed anche categoric diverse, perocché nel
territorio piombinese vi eca qualche diversita da quello
di Sardegna, '

Furono fatle tre distinzieni, e [u detto. Se si traita
di questioni che vertano fra gli aventi diritio al
compenso pet I'esercizio d:!le serviti di pas:olo, que-
ste saranno decisa inappellabilmente dalle Giunle d'ue-
bitri, ed essi determineranno quali erano le famiplie
degli utenti e quah Ro. Se si tratta di quesllﬂm sul
valore che gi assegni alle servild gravanu i sintolj
fondi, e contestate tra i proprietari e i comuwi, an-
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¢he ‘per quesu gh arbitri decideranno mappe"a'
bilmente. Se poi si trattera di proprietarii i quali
soslmgano che il loro fondo non & gravato da ser-
vitl, oppure & gravalo ic una parie sola, e non in
tutto, allura, siccome si lraita di una quesllone di
diriito, da risolversi colle regole che goverpano la pro-
prieta, dovrd prima spenmenmrsl il grudizio degli ar-
bitri. Se quesio non piace, dopo la pronunzia delld
senlenza o del lodo, & aperta alle parti la via dei
tribunali nelle forme consuete, ossia passando per i
diwversi gradi di uurlsdmone, ma con ug gindizio #
procedura sommaria.

Si voleva anche in questo caso che si sperimen-
tasse prima il gindizio degli arbitri per questa ragione
108, che si aveva Gducia che dopo la pubbm.a;lol“’
del Iodo, i proprietari che conlestavano ii debito della
servili, per l'esperimento fatto delle loro ragwnl
avanu ad arbitri competenti a giudicarne, si rasseé-
goassero al loro giudizio mossi dalla temperanza del
giudizio stesso, chein parte potcva dare loro ragions,
in parte no, e dalla.considerazione di risparmiare
spese, e che quindi si ~asienessero dJall’andare avanti
ai Trbunali, anco per il riflesso che potevano correre
il rischio di peggiorare la loro condizione e di fare uns
lite abbastanza lunga. Percid anche pel caso che fosse
sorla una questions di mero diritto di proprietd, vol's
la lepge che prima si cominciasse dall’esperimento del
giudizio arbitcamentale. Ma nella legge attua'e, nelle
progoste del Minist:ro, non si tenne questo sistema, @
non posso criticare percid I'"flicio Ceutrale se, piutto-
8o che unifurmarsi a quelle, ha creduto di prescin-
dere dagli arhitri ¢ di prender nn’alira via.

Che cesa si fa in questa legge? Anzitutto, invece
di cresre una sola Giunta di arbitei, se ne creano due;
una Commissione distretiuale ed una Giunta di arbitri.

La Commwissione distretiuale che & ynella pid Incale,
pid vicina al territorio sogzelto all'onere det vapan-
tivo, & destlinata a {4re cerie operazioni, come sono gli
elenchi, ad esaminare e stabilire specialmente la tassa
di cui crede debba essere gravato ciascun fondo. Dopo
fatta la perizia e pronunciato il primo giudizio della Com-
missione distreltuale, avrebbero gl'interessati una via
aperia presso la Givota degli arbitri che risiede nel

‘capn-luogo della provincia ; se non 8i fa ricorso in un

certo lempo, le decisioni delle Commissioni distret-
usli pon sono piv impugnabili svanti gli acbiri,

Ma se si ricorre avanii alla Givota di arbitei, il
giudizio dclla Commissione disireluale pud, dop® ta
provunsia degli arbitri, essere porfalo snche avaoli
ai tribunali ordinari. E soltanto nel caso, in cui si lasei
decarrere il lerinine stabylito senza far ricorso, sllora i
dichiara irretrattabile il giudizio arbitramentale.

S'intende bene che cou questo modo di procedimento
in viJ stragiudiciale, noi noo olteniamo Jo scopo prin-
cipale che si & volulo o creduto di ottenere slabilendo
una Giunta composta di uomini competenti e autore-

. voli per giudicare in modo equo ¢ sbrigativo; ¢ que-
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sto sarebbe ua primo inconvenienté. Ma ve ne 6 un
secondo, quello di tenere aperta la via alle parti i
teressate, dops una duplice pronunzia, di ripresentapsi
3 tribunali. .

Allora si comprende chiaramente che nessuno degli
8copi presi di mira nelle leggi precedenti sj vigne a
Faggiungere, perché non si ha pit nd la sollecnfu.dme né
econamia, ¢ non si ha neppure quell’ esercizio del-
! equita conciliativa, che si voleva specialmente ia que-
sta maleria, perche, andando la questione ai tnbu'n?h,
essa viene decisa seconlo le regole rigorose del diritto
Comune, .

Dunque quando 1'Ufficio Centrale si prestasse a
entrare nella via che & gid stata seguita nelle prece-
denti leggi, io credo che il compito wostro snre.ihbe
molto pia facile, noi potremmo a-dirillura fermerct ad
Una Giunta d’arbitri; e quesla, (salvo il vedere come
bisognerebbe comporla, e se il moda indicato dal Mi.
Disierg gia sufficiente o no) questa Giunta, dico, do-
*rebbe decidere assolutamente tutls le controversie ir!
modo inapellabile, seaza furme di procedura, & come 81
dice, quale amichevole compositrice. Allora si farebbe
presto, e si otlerrebbe lo scopo : rimarrebbe solumente
uua dispula da esaminarsi, e sarcbbe quesla.

L'Ufficio Centrale non poté dissimulate a se &tesso
che vi erang proprictarii i quali pretendono, (non so se
le loro pretese sarcbbero spinte sino sl segno di farne
questione avauli 3 Tribunsli) che i loro foudi erano K-
beri dall’onere del vagantivo, e segiatamente quelli
¢he 1i avevano comprsli (essi od i loro autori), dalla
R-pubblira di Venezia, gqaali fondi liberi, e gli altri
¢he avevano rilullo a coltura le terre, uniflormandosi
alle condizioni vulute dalla legge o dal decreto dell’antico
Regno italico del 1810,

Io non s0 se questi proprietarii, nonostante che il
loro fundo davesse, nella loro npinione, essere libero,
siano andati soggeLli all’eserciz’o del vagantive per un
lasso di lempo, tale da dover supporre che vi sia
quasi la prescrizione; oppure se queslo esercizio sia
stalo ristretlo a poco tempo, ed 8 pochi atli, per po-
terli aulorizzare a fare questione sulla libertd del loro
fundo. .

lo non so nemmeno se pud dirsi che vi siano altri
proprietarii i quali abbiano diritto a questionzre della
libertd del fondo. Perd se vi sono, bisognereble an-
che per questi lasciare aperta la via, quando il giu-
d:zio arbitramentale luro non piacesse, di rivolgersi
3i Tribunali per sostenere Je loro ragioni.

Se poi I'onorevole Ministro e I*Utlicio Centrale pos-
gono assicurcre, che oramsi tutli i proprietarii di terre
di que’paesi, si rasscgnano a sopportare, pii o men),
'oncre del vagantivo, e a non pit litigare per la tutela
dei loro diritli, perché desideranoche la questione finisca,
e venga tolta radicalmente, allora solianto ci potremmo
contentare di dirs che tutte quaote le cause saranno
rinviate agli arbitri per le opportune disposizioni. Cos
Doi firemo un passo, & lo faremo in una via che condur-
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rebbe ai risullati o cui I'hanno condotta le leggi gid ve-
tate sugli ademprivi di Sarlegoa, ed anche sulle ser-
vitd di pascolo di Piombino, :

Io spero di avere in qursta mia opinione I'appoggio
dell’ onorevole collegy Musio, che ieri per la prima
volla si unl a me nel sostenera una questions che
interessava pur anche le sue provincie.

Fu la prima volta in cui ¢i trovammo d’accordo;
ma bisogna confessare che il nostro primo accordo
non fu coronato da successo; speriamo che in questo
secondo appoggio ch’ei vorrd darmi, potremo essere
pit fortunati, e che I'onorevole . Ministro @ il Re-
latore dell’ Ulficio Centrale sianp disposti a venire ad
una conciliazione.

Senatore Musio. Domando la parola. .

Presidente. La parvla & al Scoatore Musio.

Senatore Muslo. Pregherei prima I'Ulficio Gentrale
di muuifestare la sua opinione, perch? cid potrebbe
rendere inutile quello che sto per dire.

Presidente. Allora ha facolid di pariare il Rela-
wre del’ Ufficio Centrale. )
Senatore De Foresta, Relalore. Poiché mi & fatta
facolid Ji purlare, io cumincierd a rispondere slle
osservazioni fatie dall’ onorevole signor Ministro e dal-
I’ onorevole Senatore Poggi, e quindi dard la risposta
che desiderava |’ onorevola Musio, il quale forse vedrd .
che & non solo sperabile, ma anzi quasi certa la con-

ciliazione. .

L’ onorevole Ministro, nella seduta di ieri, dava
termine al suo discorso facendo appello al sentimento
dell’ Ulficio Centrale; egli ricordava corne fusse stato
arrendevole verso I’ U.ficio medesimo, accettando quasi
per intero il nostro progetio, e come avesse ridoito il
dissenso alle sole disposizioni concernenti le Commis-
sioni @ le Giunte; e dopo "guesto ricorde, chiedeva
che per reciprocitd, I' Ulficio Centrale facesse anche
qualche cosa in (avore del progetto ministeriale, accet-
tando le dette Giunts e Gommissioni sulle quali sol-
tanto vi & dissense.

L'onorevole signor Ministro ha veramente toccato la
corda sensibile, perché I'Ulficio Centrale, almeno i
membri qui presenti, sarchbero lietissimi di poter se-
condare il suo desiderio, non tdnlo per riguardo di
reciprocitd, quanto per la riverenza personale e I'af-
fetto che entrambi gli professano; ma sono dolente di
dover dichiarare chs pur troppo non possiamo procu-
rarcr questa grata soddisfazione, primieramenle perché
al banco dell'Ufficio Centrale non siamo che due soli,
eppercid in minoranza; quindi non ¢i erederemmo ay.
torizzali a racedere da un progetto, che fu unagime-
mente approvato dall’Ufficio intiero; secondariamente
perché siamo profondamente convinti che il progetio
ministeriale in quesia parte avrebbe in ogni caso in-
dispensabile bisogno di essere sostanzialmente modifi-
calo-

E qui mi sia lecito ricordare cle questo progelto
fu gid altra volla presentalo prima che I'attuale signor

J
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Ministro avesse la direzione del Dicastero di Agricol-
tura, Industria e Commereio, perché sono persuuso che
se, dotto e pratico giureconsulto come egli &, nvesse
compilato il progeltd stesso, non gli sarcbbe sfuggito

. che nelle parti di cui ci occupiamo, esso contrasta
¢oi relalivi principii e con lo scopo della lepge,
nel quale scopo sono d'accordo e 1l Mmlslero e I'Uf-
ficio Centrale,

Perd mi affretto a dichiarare fin d'ora che, o nel
modo suggerito dall’'onorevole Senatore Poggi, o con
q:alcha proposta poeo dissimile dell’ onorevole mio Col-
lega dell’Utficio Gentrale qui preseate e mia, che
faremo noa coms rappresentanti I'Ulficio medesimo, ma
in nostro mome particolare, potremo raggiungere la de-
sider.ta conciliszione. _

Intanto io esporrd il pid brevemente pnssibile le
ragioni per le quali in realtd non crediamo che si
possa ammettere il progeito del Ministero nella parte
che ci divide da esso, ciod le Commissioni ¢ le Giunte.

Incominciando dal progetto dell'Ulficio Ceuntrale, che
cosa proponiame ? Noi diciamo: il Comune, che & at-
tore, faccia un elenco dei fondi che crede sottoposti
al vagantivo; fatlo questo elenco, lo cowunichi agl'in-
teressali per mezzo di ua alto di usciere senz’altro
procedimento ; gl’inleressati, avula questa comunica-
zione, dichiarino essi pure per semplice atlo d’usciere
se I'accettano, o se la impugnano; nel casa che la pro-
posta del Comune sia scceltata, la cosa & finita quanto
alla designazione dei fonii solloposti all'oners vagan-
1ivo; mel caso eontrario, i proprietari lo dichiarino al
Comune nello stesso modo, e soltanto allorchd da que-
ste rispettive dichiarazioni risulli positivo dnsaccordo,
si porta la controversia davanii ai tribunali.

“Come ben vede il Serato, questo procedimento & il
pid semplire che si possa immaginare, & quello che
pud pit facilmente condurre alla determinazione e ri
parto da farsi del compenso che si vuol dare agli eser-
centi 'onere di cut frattasi senza lunghe liti, spese e
disagi. Vediamo ora quali sono le ragioni per le quali
al Signor Ministro non piace questa semplice proce-
dura.

Primieramente, egli dice, essa si scosta da guella che
& stata adottata in allri casi consimili, e specialmente
nella legge sugli ademprivi ed in quella concernente.i
pascali aboliti nell’ex-principato di Piombino; in se-
condo luogo, che non si saprebbe con quali norme i

Comuni dovrebbero fare l'elenco cui noui proponiamo !

essi sbbisno a significare ai proprietari interessati;
in terzo luogo che qnuesto sistems lascia troppo fa-
cilmeate aperta la via alle liti avanti i Tribunali, liti
che si vogliono evitare.

* - Ma, o Signori, io convengo benissimo che il nostro
sistema non & eguale a quello che fu tenuto nelle
legzi in contrario citate; ma in primo luogo osservo
che nel caso sttuale si tratla di vn diritte specialis-
simo, di una natora paricolare, al quule pertanlo non
si potrebbero applicare le norme adottate pei casi ordi-
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narii. Nel caso degli ademprivi & del diritto di pa-
scolo neli'ex-principato di Piombino si aveva ua’esten-
gione sterminata di terreno e di diritti posnnamfﬂle
fendali dei quali pereid si cunosceva fa nalura; rel
caso nostro si tratla in primo luogo di wo diritto che
nessuno ka potulo ancora defioir:, non &i sa se sia u0
diritto feudale o di altro genere; alcuni voplivno che
questo diritto sia fondato su di uua concessione sovrand.
fsttasi con un diploma dell’iinperatore Ottone 1I, altri
negano Pesislenza di questo diploma ed asseriscono che
la copia che se ne & trovata negli ar hivi del Sepalo
di Venezia sia apocrifa, e che V'iuvocato possesso nof
sia che abuso precario e talvoita viclento.

_ Ora, come si vogliono applicare al caso alluale 1@
norme stabilite nelle leggi concernenti gli ademprivi
pei pascoli nella provincia di Piombino?

Se non che, il mio Cullega, che con me siede in
quesw banco ed io stesso ron siamo alieni dall'ac-
coslarci al sistema che fu adottato e per gli ademprivi
nella Sardegna e per i pascoli nell'rx-principato di
Piombino, mediante le modificazioni del diseguo mini-
steriale che sto per accennare.

Certo che col sistema degli arbitramenti si ragginnge
pia facilmente e pii prontamente lo scopo gia lante
volte accennato, ma ci vuole un sistema netto, ciod
un vero arbitramento che ponga fine ad ogui quesiione,
e non un sistema per cui, come ’ha benissimo osser-
valo l'onorevole Senalore Poggi, dopo il preteso arbi-
tramento, si lasciano le cose come erano prima.

Ora veniamo alia 2* dillicolid: essa non & grave.

Che cosa sono i Comuni in questa faccenda?

Sono gli attori: essi dunque per compilure gli elen-
cht e comunicarli fsranno cid che fur devono ftutti
quelli che vogliono intentare una lite, i quali cominciano
a cercore i documenti, a procurarsi le necessaria no-
zioni se non le hanno, e poi formulano la lure do-
manda.

Questo & cid che proponiamo ci Comuni che agiscono
nell'interesse degli esercenli il vagantivo.

Quanto al 3° appunto crediamo basti I'osservare
che seeondo il sistema dell'Ulficio Centrale non si
anderd davanti ai tribunali che. nel solo caso in cui
vi sis conlraddizione fra le proposte dei Comuni e le
rispaste dei proprietari.

E.l acciocchd appyunto queste contraddizioni giudi.
ziarie avvengano meno frequenlemente, 'Ulficio Cen-
trale propone che si dichiari che le spese in questa
controversia, quando ciod si adiranno tribunali, sa-
ranno sempre a carico di colui che avid mosso la
lite, & non potranno mai essere.compensate,

Vengo ora al sistema propesio ne! disegno ministe-
viale, e dird le principali ragioni per Je quali I'Ulficio
(entrale ha creduto di nom poterlo accetisre e di do-
verne formulare va altro.

In"primo luozo si & creduto che non fosse conve-
niente di stsbiiire due ordini o gradi di prelesi arbi-
tri: Ja Commissione distreltuale da prima, poi la
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Giunta, [n secondo luog? si & temuto che Je Com-
Missioni distrettuali fossero troppo seggelte all'influenza
dell parti inleressate, @ che non polessero perlanto
'llempiere imparzialmente al lore incarico.

Un altro inconveniente si & creduto di trovarlo nel

thiamgre a far parts dells Commissioni distrettvali il
Pretore o neile Giunte il Presidente del tribunale, men-
tre le controversie potevano sempre a volonta delle
Parti essere portate avanti ’autoritd giudiziaria anche
dopo la decisivne delle Ginute, coma dispone I'art. 10
del disegno ministeriale. Si & poi creduto che fusse
indispensubile di stbilire le norme colle quali si do-
Yrebbe procedere davanti a queste Giunle e Commis-
8innj, ’ .
Ma pid di tutto, I'Uffi-ir Centrale ha creduto che
Quesli pretesi arbitri fussero un fuor d’opera da che
8i lasciavg piena balia alle parti di adire sempre
Pautoritd giudiziaria. )

Insomma sarebbe la prima volta e senza esempio
¢he Ja legge slessa creasse delle Commissioni ptr giu-
dicare in quality dacbitei le questioni che possono
Sorgere per la sua esecuzione: che essa obbligasse
le parii interessate a provucare la decisione di queste
Commissioni, e che poi lasciasse libero afatio a cia-
8:heduna delle stesse parti il considerare come non
avvenulo tnito quanto si fosse fatto avanti questi pre-
tesi arbitri, non che le decisi-ni, e di portars le loro
Pretese dinanzi V'auloritd giudiziziia; sarcbbe questa
invero una b-lla maniera di semplificare ed abbre-
Viare le questioni!

Ecco perche, o Signori, I'Ullicio Centrale non ha
creduto di poler adottare in questa parte il disegno
ministeriale ed ha cercalo di raggiungere ia altro mo'lo
il medesimo scopo. . -

Avrei ancora molte alirs cosa da aggiungere su
quest’argomento, ma credo che baii il in qui detto
per giusiifi-are 'operato deli Uflicio Centrale.

Tuttavia, come ho gid detto, per provare il nostro
desidcerio defla coneiliazione alla quale c'invitava 'ono-
revole Senatore Pogyi, e per aderire all'iavito d.l
signor Ministro, se non a nome dell'Ulficio Centrale
almeno nel nome ousiro individusle, il mio Collega
ed jo, dichiariamo che nun sclamente ci sccostiamo
alla propostz  dell’onorevole Senatore Puggi, ma che
entrando nclla slessy via, vogliamo fare nn passo pin
avanti, e ritenendo che nel caso presenie non pubd es-
8ervi questione di proprield da rimandarsi avanti i {rj-
bunali, come si & fatto nelle legzi pia wolte citate, e

Bemmeno di questione reale ossia di liberld o di ser-
vitn dei fondi, imperciocche I'essere un fondo sege-tio
0 no al vaganlivo, dacché se ne proclama I'abolizione
mediante un compenso-in danaro, noe pud p essere
che uua gquestione del pagamento o no di una somma, o
di pagarta muggiore o miunie, cid ritenulo, dico, noi
propeniamo che volendo adotarsi il mezzo dellarbitrg
meulo, si pomini una sola Giunta per ogni provinc'a
Per determinare e ripartire la tassa da pagarsi dai
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proprietari in compenso della liberazione dali’onere cui
vanno soggetti i loro fondi pel vaganlivo, e per risol-
vere inappellabilmente tutle le quesiioni che possono
sorgere, eliminando come inutili @ non pia opportune
in questo sistema le Commissioni distrettuali.

Ecco in sostanza fa dispesizione che conseguente.
menle accetleremmo 0 proporremmo invece dellar.
ticolo 3 del nostro progetio e di quello del Ministero.

.« Per 1a determinazione e ripartizione della tassa da
imporsi sovra ciascun fondo soggello al vagaotivo, in
compenso dell’abolizione di qurst'onere e per la risclu-
zione di qualsiasi yuestione a cid relativa, & creata nella
proviucia di Venezia ed in quella di Rovigo voa Giunla
di arbitri composta del Prefcito della proviocia, del
Presidente del Tribunale civile e correzionale & del-
I'ingegnera capo del Genio civile provinciale.

» Le Giunte giudicheranno inappellabilmente, viste Je
dimande dei Comuni e le memorie~in iscritte da darsi,
non mai oltre due, taalo dai Comuni quanto dai pro- .
prietari dei fondi, nei termini che saranno dalle Giunte
stesse stabiliti. » .

Dichiariamo perd di essere disposti ad accettare
quelle modificazioni di forma, colle quali si credessa
di meglio esprimere il concetlo di fare delle Giunte |
proposte nel disegno ministeriale dei veri arbitri com- .
posilori sovra ogui cosa ed ogni questione.

Spero che I'onorevule Poggi ci troverd concilianti, &
cha il Signor dlinistro vedra che I'appello che ci ha

falto non & rimasto senza successn. .

Presidente. La parola & al Min.istr(i d"Agricolturs, -
Indusiria ¢ Commercio. -

Ministro d’Agricolturas Industria e Com-
mercio. lo credo inutile di insisters di nuovo, per
dimostrars come il progelto formulato dslI’Uficio Cen-
trsle racchiuda iu 83 alcuni vizii, che, secondo me, lo
rendono inaccetiabile, .

Dico che credo inutile I'insistervi, percha di gid mi -
sono studisto di farlo ieri, e perchd l'onorevole Se-
natore Poggi & venuto in aiulo della mia proposizione,
el ha pure riconosciuto come col sistema proposto
dall’Cfiicia Centrale si dava luogo a questo gravissimo '
inconveniente, di avere dei giudizi, che possono per .
molii & mollissimi sani prolungarsi, e rimandare cosi
ad un tempo indefinito, o per meglio dire, ad ua
tempo molto lontano, il benefizio della cessazione di -
quest'onere del vaganiivo. ' Pt :

Stimo inutilo di insistere, perchd sebbene I'onorevole
Relatore abbia creduto indispensabile di dire ancora
una parola & favore della sus proposta, pure parmi sbbia
finito col battere ia ritirata, fino ad sndare anche pid
in la di queilo che io stesso desiderava, avendo egli
accertata la proposta fatta dall’ onorevole Secnators |
Poggi. . ’

Credo gnindi per ora (dal momento che devo con-
siderare implicitamente ritirato jl progetto deli’Utficio
Centrale, & dico guesto, perch® due onorevoli membri -
che sepgono a quei baachi, sia che perlino a nome

NN
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di' esso Ulficio o a nome proprio, si accostano ad

un progetlo diverso), credo quindi inutile di insi-
slere, o repulo cosa pit opportuna P'esaminare se il
progetto di conciliezione proposto dall’onorevole Sena-
tore Poggi sia quello che debba venire accolio,

Io renderd frattanto grazia sll'onorevole Senatore
De Foresia, Relatore, ed all'onorevole Sensatore Poggi,
per le cortesi parole che huanno profferite, e dird che
veggo possibilissimo un ravvicinamento ; peraltro stimo
lndlspensabtle di dare anzi tutto quahhe dilucidazione
in proposno

Ma prima mi sia permesso di dire ancora una pa-

rola a difesa del progetlo ministeriale che & stato:

in oggi impugnato tanto dall’'onorevole Poggi quanto

dsll'onorevole De Forests.

To non potrei veramente ammettere che il sistema
proposto dal- Gaverno sia stato male- accolto dalle
provincie di Venczia ‘e di Rovign, perchd precisamente
questo progetto venne ¢laborato da una Commissione,
mi  si dice, in origine creata dall’onorevole Se-
metore Pasolini, quando aveva il Governo di Venezia,
¢ che ad o¢ni modo mi venne poi trasmesso colla
Brma del Prefetto di Venezia, Senatore Torelli e porta
exandio 11 sotlozcrizione di molti Commissari distret-
tuali ed aliri giureconsulti del luogo. Questo progetto

“venne poi comunicalo anche alla provincia di Rovigo,
nd cold si fece alcuna epposizione alla Giunta di ar-
~ bitri, ed alle Cymmissioni distrettuali.

Ed & precisamente questo proyetlo cha ha seryito
di scorta al Governo nell’tlaborazione del suo, ora
soltoposto alle vosire sapieati deliberazioni. Egli @ vero,
si fanoo aleuui appunii asquesto: progettn, e special+

mente si dice: ma quali arbilri mai sono codesti dal:

Jnomento che voi-volete lusciare sperto Fadito all'au-
Toritd giudiziaria ¥ Se arbitri sono essi, devono giudie
cars inappellabilmente.

Questo & un appunto che & stato sollerato tanto
dall’onorevole Senalore Poggi quanto dall’onorevoie
Relatore; ed io credo che sia infondato,

Almeno io lo credo tale, se lo considero rispetio ad
altre leggi ‘che vigono su questa materia, perché tanto
nelda legge aboliliva. degli.ademprivi, quanto in quella

sbelitiva della servitd di pascolo di Piombino, si parla.

eziandio di Giunte d’arbitri, eppure, s8 non in tutti i
casi, in alenni di essi dal giudizio di questi asbitri ¢
dato il ricorso all'autoritd giudiziaria.

Non & dunque oua proposta senza prrcedenll guella
del Governo di ammettere che dagli arbitri si potesse
ricorrere alla autoritd giudisiaria, Anzi direi che questo
procedimento ¢ in armonia anche co! Codice di proce-
durs, il quale ammette il "ricorso- dagli arbitri alla
Corte d’appello, a meno che nell’atte di compromesso
non si escluda assolutamente tale facoltd.

Questo lo dico per scolpare il Governo da una ae-
cusa, che il paese poteva creders snche pid grave, in
wsta dell'sutoritd ‘ded: nome- dei due onorevoh perso-
naggi che la pronunziarcno. -
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Ma passiamo ad altro.

Ci si diceva: ma una volta espletato questo doppio
giudizio degli arbitri, si vuul anecora lasciare aperta
la via all'auloritd gradiziaria 1

Io mi permetto di osservare che se mai il progelte,
che io ho avulo J'onore di presentare, si allontinave

in qualche parte dalle altre leggi, cid avveniva perchd -

fu cura mia di non discostarlo dalle noarme comuni,
se non in quanto I'assoluta necessitd i1 richiedesse.
Onde si smmetleva per tulli i casi Ia possibilita di
ricorrere da queste Giunte di erbitri sll'sutoritd giu-

diziaria, mentre in quasi tutte le altre leggi, che ieri _
. ho avuto Fonore di citare al Senato, & ammesso, in

taluni casi, il ricorso all’antoritd gindiziaria.

Ed invero, 1a leg:e abolitiva degli ademprivi all’ar-
licolo quinto, stabilisce che ¢ quando insorga questione
intorno alla proprictd del terreno, ovvere inlorno si
diritti dell’ademprivio o di cussorgia, ricusando la parte
di acquietarsi alla determinazione degli arbilri, la

controversiy viene deferita al giud.zio dei tribumali
ordinari, dinanzi ai quali si procederd sempre nella

forma sommaria. »

_ Dunque tutte le questioni’ intorno alla propriefd del
terreno, od ai dritti di ademprivio o di cussorgia «i
portenc dagli arbitri ai tribunali, EI un principio
quasi consimile & siabilito nella legge 15 agosto 1867
relaiiva alle servitll vigenti neli’ex-principato di Piom-
bino, perché tutte le- questioni che possono sorgere
intorno alle libertd, piena o parzisle, dei fondi dalla
servitd di pascolo, o di legnatico, sono deferita al
givdizio degli arbitri: i quali giudicano inappellabil-
mente golo nel caso in cui e parti espressaments
pon ricusino di stare al lore giudizio; ma quaando
esse non vogliono accetlare questo gindizio, hanno it
divitto di portare le loro questioni davanti 1'Autorita-
giudiziaria.

E finalmente anche I'srt. 16 della legze abolitiva
del contenzioso amministrativo stabilisce che nelle
provincie meri.lionali dalle ordinanze dei Prefetd, i
quali giudicano in materia riguardante gli scioglimenti
di promiscuitd, di suddivisioni in massa, e di suddi-
visioné di demanii comunah vi sia ricorso alla Corle
d’appello. )

It perche ho: forse dunque geoeralizzato questo
principio, ma collo stubilire che dai verdetti degli ar--
bitri vi sia ricorso ai*tribunali, non ho introdolto una
povitd, non ho falto che segmire gli esempi che prima
d'oggi erano stali dati dalle lcggl che ho avuto onore
di accennare.

Ma poiché da tutts le parti si ¢ fatto un passo onde
venire ad una concilinzione, credo sicuramente che
il Governo non debba tirarsi indietro, ma debba fare
anzi la sua parte; quindi io mi faccio oru ad esa-

minare il progetto formulato dal Relatore, che & presso’ -

a poco identico » quello dell’onorevole Popyi.

Si diceva: perche volete voi guesto doppin grado di -
arbitri, le Giunte distrettuali e le Ginnte provinciali? -

]
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In Sardegna e nel principato di Piombino non vi & que-
sto doppio ordine; & vero che in Sardegna le Giunte
erano in tutli i capitacghi di mandamento, ma a Piom-
bino non vi & che uns Commissione provinciale. E poi
8i andava ancora pil olire e si diceva: poichd ammet-
liamo i ricorsi all’autorita giud:ziaria, portiamo le cose

alla estrema gemplicil& e quindi non doppio ordine di

arbitri, noa ricorsi all’'autoritd giudiziaria, una sola

Giunta e qui finisca tulto. Ca

Io confesso il vero, 1'on. Relatore ha sorpassato Ie mie
speranze; ma vorrei pregare il Senslo a rifleltere se
proprio couvenientsa sffidare tutte queste quesuom. che
alle volte possono essere di qua‘lche gravita, »] solo giu-
dizio di arbitri dal quale noa vi sarebbe ricorso. Exli
 possibilissimo che appunto perché si va svanli ad
un consiglio di arbitri, il quale giudica senza formalita,
in” uwn modo affailo spoglia di ogni guarentigia e con
12 sola guida, de acquo et Juslo, & facahssnmo che quak
che errore avvenga. -

“Jo chieggo al senno degli onorevoh Senaton, se @&
conveniente di cid fare, e se non sia conveniente di
adottare qualche espednente pcr ev:tare cid che io
temo.

.~ lo veggo sempre che tutte queste leggi, che hanno
di mira la costituzione dells proprietd perfetta, hsano
creduto, & vero, opportano di dipariirsi dalle nerme
comuni, ¢ di sbbandonare le vie che impediscono il
rapido proceders del sistema degli arbitri, ma si sone
perd arrestate davanii aJd ona questione mollo grave, ciod
quando si iratta delie proprietd del suolo, Alorché si
dice: — gnesto suolo ¢ mio, questn suc'o non & colpito,
dlibero — si discute di un diritto che & consacrato dallo
Statuto, e quindi non si pud aegure a chi contende,
di sperimentare 16 sve ragioni innanzi al magistrato.
Dico la veritd, questi sona dubbi che mi si affacciano
alla mente & debbo formulerli come tali, perché nd

_ gli onorevoli personaggi ai quali mi trove di fronte,
possono per la Joro posizione essere poco leneri delle
prerogative della magisiratura, nd pud supporsi che
essi non sieno grandements penetrati della necessitd
di accordare tutte le guareniigie alla proprietd.

. lo dunque formulo semplicemente vn dubbio e di-

chiaro fin d'ora che volendo ullimare que-sia que-

stione, i0 sono anche pronlo a rimettermens al loro

senno. ' : o

To chieggo se non sia convenients dl stabilire che
tutte le volte, come si & fatto nclle altre leggi, che la
questione si aggiri sul diritto di proprietd, e nel caso
attuale su quest’onere, non sia conveniente di lasciare
aperto 1'adito all’sutoritd giudiziaria. Forse si potrebbe
semplificare la questione, e parmi si potrebbe dire che
in questi casi la quistione sia poriala davanli alla

Corte d'appello. Proponge questo, poich# nella Giunta

vi & jl presidente del tr.bunsle, ¢ guindinon ssrebbe

prudente di portare di nuovo la question€ davanti a_

qu-l collegio il cui presidente ha gid pronunciato,

Daltronde questo sistema di ricorrers in appello di. |
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reltamente & conforme alle nostre leggi ; lo abbiamo
sancito in maleria elettorsle, lo abbisine sancito al-
I'articolo 16, che testé ho citato, sul conlenzioso am-
ministralivo. Parmi, se bene ho inteso le ullime
parole della legge, che 1'onorevole Relatore quasi,
dubitesse che codesla quesuone sull’esistenza dell'o-
nere si possa sollevare. lo perd non ve sarei persnaso;
pud dorsi che In slconi luoghi sia una quesuoue di
fatto,chiara, netta, limpida, maper esempioin certealira
localilé la questione pud presentarsi assai controversa. B
una questioneseria; l'onere del vagantivo esiste e quindi,
possono esservi dei proprietari che preteadono che la
loro proprictd ne sia esente, L'onere del vagantivo non
& sicoramente gquello che pud essere originato da pas.
seggiera invasione di una mano di srditi campagaoli,
ma quel diritto che si perde nella notie dei tempi o
si pud ritenere concesso se noa dal diploma di Ottone.
da altra awtorizzazione. .

Dunque mentra io rmgrauo g oralon clle lmmo

 preso la parola al fine di tentare una conciliazione,

mi dichiaro pronto ad accostarmi alla proposta formu.-
lata dal Senstora Poggi, che mi_pare sia Ja stessa
dell’'onorevola relatore della Commissione. .

. Io vorrei ancora aggiungere, che, secondo il mio
modo di vedere, per la questione sn siavi 0 po oners
sovra alcuni determinati terreni, debba lasciarsi aperto
il ricorso, se non al tribunale civile, almeno alla Corte
d’Appello. '

Presidente. La parela & al Rnlatore. )

- Senatore Poggl. L'aveva chiesta jo. = . . .

Presidente. Il primo iscritlo sarebbe il Senatore
Musio & poi. verrebbe il Senatore Poggi; perd trat-
tandosi di una dichiarazione, credeva opportuno di dar
la parola al Relatore,

- Senstors De Foresta. Io pos.-o rlser}:armi d| fare
la mia dichiarazione anche dopo che avrd parlato I'ono-
revole Senstore Pogyi. ”

Presidente. Allora, srguendolordme dlscrmone,
do la parola sli'onorevole Senatore Muslo. |

Senalore Musio, . Forte degli srdort glovamll che
attingo 8l sacro fuoco dell’onarevole Poggi, sono lieto di
rispondere al suo invito offren-ogli, non gia lo scudo
del mio valore, ma quello del mio buon volere; o
tanlo pid ne rono lieto, ingnantoche le disposizioni di
tutti gli animi sono tali che mi tocca piuttosio di fare
Pufficio di paciere che quello di combattente. .

- Dalle ides ewposle dall'onorevole Relatore dell'Uffie
cio Centrale e dall’oncrevole Sngnor Ministio d’Agricol-
turs, Industria @ Commercio, mi pare che la pace &
jntesa; manca sollanto V'ultima formalitd; e questa
sard pia facile, dopochd avri parialo lonorevole mie
aiutaiore, il Senatore Poggi.

Quando I'onorevole R-latore {dird a pome dell’ Ur—
ficio Centrale, giaccht |'Ulficio Cenirale, sia o non sia
integralmente nel suo mumero, ¢ sempre validamenie
e legalmente rappresentato dai men.bri che sono in Se-
nato, perchd, .sebbena sccada, come oggi, che adcuni

{o W
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membri dell'Ufficio Centrale siano legi.ltimamenle 33~

senti, pure la discussione deve tgualmente farsi e
compiersi, specialmente poi quando 'si trova in éosi

buone, anzi, ottime meni), qusnde dico; I'Ufticio Cen-

trale ¢ il Signor Ministro hanno parlate in modo, che
certamente nd I’ uno né I'altre insistono nelle rispet-
tive idee, le quali, e avevsno § loro néi, -avevano
anche Je loro bellezze; o si pud trovare on’idea mi-

gliore, siccome quella del Relatore, la guale comincia

% presentarsi in #spito gradevole anche all'onorevole

Signor Ministro, applichiaro, dico i |o quest’idea, eome
quella che ci conduce a fare presto e bene. Quésto &

quante di meglio si possa desillerare, perché appunto
ale idea ci conduce a far preslo resecando molte for-
malith de'le quali si pud fare a meno senzy pericoIo
della giustizia. Ci conduce 4 far bene, perché pone un
terminé a questioni assai difficili, massunamenle ge
si localizzano, e ne abbiamo la esperienza.:
‘ L7 onorevole Ministro alla fine del suo discorso ha
conchiusa col dire che si pud adottare in questa legge
10 stesso principio adottato nelle leggi’ relative agli
ademprivi di Sardegna, ed alle” serviti di pascolo
Bell’ ex-principato di Piombine. E veramente io credo
che queslto possa squietare gli animi anche § pit scru-
polost &ulla necessitd di garantire la propnelé nel modo
pm ampio ¢ pid assolulo, - PR .

Ta quelle lepgi si tratla veraments della queslwne
di propnela

0 i contendenti sono soddisfatti dogh arbitri, o aYtrl
menti Ja proprietd si discute nella via ordmana della
glutllzla T N

"V' & dncha la questione se esista ¢ no servitd, ed
anche questa questione @ riservata. E veramente queste
s0no questioni come si suol dire,"di difficili ed alte
indagini; € per coneeguenza, siccome presentano punti
complicati’ in * dirillo, allora vi & la via ordinuria, €
quella si percorre. Ma la quextioni di naturs dimile &
quella di eui parliamo, sieno solto questo o sotto altro
nome, si risolvono in puré e nude questioni di huo
che tutte ez bono ¢f aequo possono essere decise. .

Dunque,’ adottando lo stesso principio che si & ap-
plicato per la Sardegna e pell’ ex-principato di Piom-
bino, noi abbiamo un vantaggio, ed & guello della spe-
ditezza. To pregai 1" onorevole Poggi di dirmi se in
Pionibino avesse generato qualche difficoltd: egli non
pe 82, e 58 egli non ne sa, he 30 tanto Mmeno io. In
Sardegna posso dire, per qusnio sbbia cercato di ve
rificare, che detis legge pon ha proaotlo difficolid &y
sorts, e le cose sono andate per Ja via plana, € 8010
andate bene.
* Dunque abbiamo anche il conforto dell'esperi¢nza,

Ocra, avendo anche la prova dell’ esperienza, ' mi
pare che siz molto da valutarsi la considerazione che
feri faceva Ponorevols ministes. In alire circoslange,
specislmente in questa maleria, & in altre 8 cui al-
ludeva I'onorevole Ministro, guale 8 stato il principio
regolatore della disposizione fegislativa? " ..

112 g

- Fo questo, di percorrere appunto in siflaite que:
stioni la vie ordinaria della giustizia. . -+~ -0 o ¢
Quindi credo, che, sccettando i pnnclpn tests ac-
cennati, si pud arrivare a fare presio e bene, 600
vdnlaggio comune. .. .. . o ot

Ssnatore Poggt. Domando la parola oyt
Presidente. 1 Senatore Pobgl ha facoltd di pal'-
lare. = - , for

Senators Poggl To r:sponderb subuo all uluma
osservazione fanta dall’'onorevele M:nistro, ... -

-La mia generica proposta, fatta prima d’mtendore
la’ opinione tanto dell'Uliicio Centrale, . quanto _del
signor minislry, mirava niente pit, niente meno. che
a stsbilire in guesta legge 'osservanaa di gnel tanto,
che 8i & praticato ¢ per gli ademprivi di Sardegna e,
per i pascoli del principato di Pinmbino perché iu que-
ste -due leggi si separa la questions della. valutazions

- del. prezzo delle servitd .dalia -quistione’ delle compe-i

tenze del diritto di serviti. i Ay i
5 Tutté 1o volte che si quistionava deIIe compeleme
della servitd sopra un-dale fundo, era aperla agli in-
teressati Ia via al tribunale. ~ ., . - o0
Se non che si voleva, e dissi per buone ragioniy

| che si facesse precedere il ricorso agli arbitri, agli

amichevoli compositori, prima di adire i tribuaali..

L» via dei tribunali & aperls, e diré anzi che jo.
sone pil rigoroso di -quello che non. sarebbe in que-,
slo momento Vonorevole Mm:slro, mo3s0 certo da uno
spirito di conciliazione. .., ..+ 0 W

Egli ha dettos se si iraltasse di vemre ad  una
conciliazione, mi contenterei &i un ricorso alla. Corte
diappello. . "0 g e R

lo crederei di no. Io penso che mcwme glu aijs
chevoli compositeri fanno tutlo alla buona, senza osser-
vanza di forme e di regole, ed anche ls loro decisioni
non hanno il carattere né la forma delle decisioni dei
veri @ proprii arbitri, sarebba male partire da un
gindizio degli arbitri e portarle alla Corte di sppella.

Bisogna lasciare aperia intera la via dei tribunali
tutte Je volte che si questiona delle competenze, o no,
del diritto del vagantive sui soprad letti fondi, e credo
che verrd d'accordo .con me . il signor Ninistro ed
anche I'onorevole Relalore, il quale se & mosso .dal-
Uidea, furse per ragione di sue informazioni pary-
colari, che nessun proprietario anche di quelli che
poircbbero far la quistione della Jibertda del fundo,
non esrd per farla, gizcché dovrebbe combaitere con
famiglie di. utenti che possono  allegare il fatto del--
Fesercizio per un numero d’anni. difficilmente deler-
minabile, non duvrelbe aver difficohd che per. un
omapgio almena ai priacipii, si riservassero i giriuti
a quei proprietarii che volessero fare |’ espenmenlo del
tribunslic ~ 1. * 7 : ;

. 8a ci sard una buona dls,\osmone a transngore e che
vi siano proprletarl che &i asseggetline  questo rioun-
cisudo el summum jus,; meglio cosl. Ma & bene che il
ricorso al summum jus sia ammesso, perchd si mo-

e,




-Strerd cosl -che pessuno & obbligeto a rinunciare.ille
!‘eg;ole?di diritto che servono di morma aI'la propn'ellt
né all'espérimento delle proprie ragivoci davanli ai
tribunali ordinari. ..o - v . ooy o

I provvedimenti eccezionali si Iimil?no alle quistioni
di fatto, alle valutszioni, per le quali scno " pid com-
péfenti le pers'ona del luogo che. p.roceduno, sentile
le parti, ed assumouo le iformazioni.,

Per queste quistioni pid di [falto th di dlnt‘to 8i
pud togliere |a via a qualunque ricorso: per Yaltre

i erta.

"I:nag}?::i' ::'ullima preghiera all'onorevole Belalore
ed sl Senato. Lo credo che non si possa disculere
I'articolo proposto dall'bnorevole-Re‘latora, comunque
io sia disposto ad andare con lui d’accordo, in Was'
sima, senza prima fermarci a farne un esame speciale

e tranquillo. ‘ ) ) . i
Fra le altre osservazioni che sul medesimo articolo

si possono fare, vi sarebbe quesla:

Se ho bene inteso la letlura che & stata fatta di
esso, si tratterebbe di rimettere agli arbitri solo le
quistiopi relative alla determinazione del __valore delle
scrvitd“sovra i singoli fondi. e

Ma vi & da osservare che, secondo ,1'Ufficio Cen-
trale, il ritratto' dalfe lasse annue deve andare pil‘!
specialments 8’ beneficio delle famiglie degli otenti
del vagantivo; e pud nascere questione sul modo di
determinare quali sono infatlo le famiglie che wusano
del vagantivo medesimo, se appartengono al C?mune,
0 no; come possono insorgers dispute anche lnloru(?
alla limitaziona del numero degli ulenti slessi. Per cui
bisognerebbe dare agli arbitri una facolld indeterminata
di risolvere tutte_le quistioni dipendenti dall’ eser-
cizio del vagautivo, come si & fallo pef la serviid del
pascolo di Pinmbino, e per quella degli ademprivi di
Sardegna, e per queste controversie non ‘dovrebbe es-
servi ficolld di ricorrere ai tribunali. Le uniche, vo-
lendolo, the potrebbero risolversi dai tribunali, sa-
rebbero guelle relative alla libertd dei fondi. |

+" Ma perché le disposizioni siano ben meditute e fatte

a norma delle alire legzi, io proporrei al Senato che
fosse saprasseduto alla discussione di quest'articolo, rin-
visndola per esempio a lunedl, oppure a domani se
ci sard tempo, per vedere di riunirsi e discutere gli
emendamenti e concordarli coll’'onorevole Signor Mi-
nistro ¢ col'Ulicio Centrale. S

Senatnre De Foresta, Relatore Domando la parols.
. Presidente. Ha la parola. ¥ _ .

Senalore De Foresta, Relatore. Auzitutlo osservo
cha nella proposta [atta dall’onorevele mio Collega

. il Senatore Pasolini e da me, noa si & riservato il
ricorso ai tribunali pel caso che si muova questione
di proprietd o sull’esistenza 0 no del “diritto del va.

gntivo, perché come I'ho gid dello, abbiawo creduto |

che non vi sia pos:ibilitd di fare simili que§lioni. Se
ved.ssi questa possibiiitd, crederei anch’io pid conve-

pieute di limitare Farbitramento ad un svmplice espe- _
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rimento e di Jasciare sempre aperta la via per.ri-
corrers ai tribunali, ma ripeto che ¢id non si verifica
ne| caso presente, . .» Tt
- Non vi & difulti nessuno che contesti si possessori la
proprieta dei fondi sui quali si esercita il vagautivo, o
nemmeno nella sostanza pud pid dirsi cha siavj que-
stione di libertA o di servili degli stessi fondi.., . _
Senalore Poggi. No! no! .. e
Senatore Do Foresta, Relalors... posio che 14 ser-
vith & sbolita dalla legge e come ho detto pil volte, &
ridolta al pagamento di una somins; tuttavia se pel caso
che si eccitasse quesiions sull’esistenza o no dell’o-
ere del vagaolivo si vuole riservare il ricorsn alla
giustizia, 8i faccia pure, noi non ¢i opporremo a que-
8la riserva 6 con cid sard terminata ogni ulteriore di-
scussione su queslo punto. T ) y
. Io credo che dopo una sifatia dichiarazions I'onore-
vole Poggi vedrd che non sarebbe il caso di rimandare
guesta discussione a lunedl come egli proponeva, tanto
pit che debbo avvertire che se si facesse tule rinvio
nel giorno della definitiva discussione, probabilmente al
banco dell’Ufficio Centrale su cui non vi sono ora che
dve "soli membri, non ve ne rimarrebbe pid che uno
solo perché jo non posso pid oltre qui tratlensrmi.
D'alironde, I'sggiunta di un’alinea per fare Ia detta
riserva pud essere subilo formolata senza necessita di
| rinviare la discussione ad altro giorno. .
-, Chiedo quindi che la discussione conlinui & che
si finisca oggi o tatto al pit nella seduta di Jomani,
Ministro d’Agricoltura, Industria e Commer-
cio. Domando la parola. . - !
- Presidente. lla la purola, < :
Ministro di Agricoltura, Industria e Com-
mercio. lo ringrsziv l'onorevole Relatore, che bLa
pur finito con aderire slle proposie del Ministero,
Perd sembra dalle sue parole che egli creda inm.
lile, per risparmiare una troppo Junga discussione, il
tiovio della legge proposto dall'onorevole Poggi.’
Egli accelts il mio emendamento nello BCOpO ap-
punto di guadagnar tempo. : L
A questo ‘riguardo & bene chiarire le mnostre idee,
lo prendo in mano il progetio - della Commissione,
leggo il sistema che la stessa proponeva, e vengo a
questo risultalo. - ' T :
Il Comune forma I'elenco dei beni cha creda sog-
getli al vaganlivo, @ 1o pubblica; quelli che ¢redono
i loro beni non soggetli a questo onere, hannoe il di-
ritto di ricorrere al tribunale. e .
L’articolo 7 dice cosi: - - c ‘
« Quando dalle dichiarszioni prescritie negli artia
coli precedenti risulli cha i Comuni ed i proprietarij
od alcuni dei proprietarii non sono pienamente d’ace
cordo sulla designazione dei fondi soggelti al Yagan-
tive o sullg indicazioni specilicate nell’apt, 5 I
coniroversia said portata, ad istanza dellg parte pid

"

diligente aventi i) triburale civile da cyj dipende |
territorio del Cousupe, » ! - - se e
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-t L'Ufficio Centrale quindi ammette pienaments che
‘vi possa essere il caso che il predio A sia dal Comane
posto nell’elenco come soggetio all’onere del vagantnvo,
- ¢che il proprietario dica il mio pr»dm non vx & me-
nomamente soggetto.

+ lo ammetto coll'onorevole Relatore che, nel caso con-
creto, non si tratta della questione della proprietd, che
nessuno contesta, ma perd si tratla della libertd del
fondo, dell’esistenza di vn.diritto reale, di una vera
servitd, di un onere che deprezia la proprietd. Quindi
a me sembra conveniente, secondo tutti i precedenti, e
secondo lo spirito dello Statuto, che si risolva cotesta
queslione la quale,se nonriilette strettamentela proprietd
nel seaso che discutasi a chi questa apparienga, riflette
perd uno degli elementi principali di essa, intorno al
quale & bene che Fautorild giudiziaria dics 'ultima pa-
rola. Eppercid credo coovenicnle di mantenere I'aggiunta
alla quale ha aderilo, piti che per altro, per com-
pircenza, I'onorevole Relutore.- Dsl momento poi ¢he
I'onorevole Relatore deve assentarsi, pregherei il Se-
palo a non voler sospendere la dnshusslone di questa
legge. :

v Parmi d’altronde che sia facilissimoa concretare il cone
cetto che siamo venuli esponendo. Bastera furse qual-
che minuto, avvegnaché non si abbia che a riscontrare
¢id che si & stabilito nelle alire leggi. Cio ad esem-

pio quella 23 aprile 1863, relstiva agli ademprivi della,

Sardegna, la quale parmi che precisamente potrebbe
fornirci il testo di quest’articolo, :. - .-,

- Se si dicesse, per esempio: « Quando insorga que-
» slione inlorno all’esistenza dell'onere del vagantivo,
» ricusando le parli di acquietarsi alla determinazione
» della Giunta degli arbitri, 1a controversia viene de-
» ferita al giudizio dei Tribunali ordinari innumzi ai
» quali si procederid sempre netla forma sommar:a, »
Oppure si dicesse: ¢ Alla Corte d'appello, davanti alla
quule si procederd, ecc. » Se cosl si dicesse, parmi
che la Comm.ssions ed 1l Ministero sarcbbero d'ac-
cordo. . . - -

Presidente. Mi permetlo di far osservara all ono-

revole Ministro che non si tratterebbe di rinviare la
discussions se non a domani, cosa, che in tullii casi
2 inevitabile, ¢ domani si potrebbe opportunamente
deliberare sopra Ja nuova proposta fatta dall'Uflicio
Centrale & quindi procedere nella discussione,
. Credo poi ¢he sia molto importsnte che I'articolo
che trautasi di vulare venga esaminato diligentemente,
perchd tulti comprendono quanta influenza abhia sul
rimanente deila legge. Son d'avviso eliresi che la dispo-
sizione stessa dell'articolo richieda un esame apeciale
per mettere d'accordo {'Ulficio Ceantrale cogli altri Se-
natori che presero la parola. St i

. Quindi, se non si fanno osservazioni, proporrei che
sl seguito della discussione fosse rinviato alla seduta
di domani, nella quale, ripeto, sard, a parer mio, Asaurito
questo tema, e l'onorevole Relalore potrd essere libero
di attendere ad alire sue funzioni. .
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+ Intanto procederemo alla verificazione dello squittinio

segreto  dei pro"em di legge amecedentemente di-

scussi. S
Risultato delle vol.azlom IRCI

* Progetto di legge per modificazioni degli articoli
268, 269 e 270 del Codice penale 20 novembre 1859-

Votanti . . , . !
Favorevoli ', 69 . "
Contrari . . . . . 5- '

14

Il Senato adotta.

* Autorizzazione di una maggiore spoua per sommini-
strare i fondi necessari alla Commissione dei sussx.h
in Boma

Votanti . . . .' 74
Favorevoli . , . ,
Contrari , ', . .

64
0

.1l Senato adotta.
Censimeato generala della popolamone del Regno..

' Votanti . L -
Favorewoli ., ', . ., _
Contrari A

. I Senato adoua.

" Promulgazmne nelle prouncxe Venete e di Mantova

delle leggi concernenti le tassa sui redditi di maoo
moita e sulle carte da giuoco. - .
Votanti . . .. 4
.~ Favorevoli .. . . .
Contrari. . . .

0

1
1l Senato adotta. .

Domani dunque si terrd seduta pubbhca alle ore Q
e 'ordine del gnorno 4 il seguente : '

1 Inlerpellanza del Sena!ore R;boty al Mmmu'o
delta Marina.
2. Seguito della dnsmssnone del progello di leggo
sul vagantive, . |
3. Discussione dei svguenu progelti d| legge
4) Compensi a Firenze; @ ~ 2 <«
B) Contratti di vendita dl beni demaniali a trat-
taliva privata; ¢ IR
C) Coatiauazione della sede del Tnbnnale supe-
riors di guerra in Firenze sino sl 1 gennaio 1873;
D) Tnslienablita di alcuni boschi dello Sulto;
- E) Divisto di aprire fontanili in prossimft& del
Canale Cavour,

.

b

" La seduta sciu“a {ore 5 1'12.)‘
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