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Sommarlo. — Omaggi — Congedo . — Seguito della discussione del progetio di legge per le guarcnliyi'
delle prerogative det Sommo Poniefice e dells Santa Sede, ¢ per le reluzioni dello Stato colla Chiesé
‘— Approvazione dellart. 11 colla varianle dell'Ufficio Centrule — Avverienta del Ministro di Grasis ¢
Giustizia sull’ aggiunta dell’ Ufficio Cenirale all'articolo 12, cui risponde il Relatore. — Dubbio del Se-

_ natore dusio — Schiarimenti del Relatore — Approvasione dellart. 12 coll'aggiunta dell'Uficio, Gers
“trale'— Jlozione d'ordine del Senatore Vigliani sull'articolo 13 — Dichiurazione del Minisivo dei-
Ulntrusione Pubblica sull” emendumenio dell’ Ufficio Centrale — Spiegasione del Senatore Vigliani —
Mosione dordine del Senatore Lausi — Avvertenza ded Sematore Musiv — D.chiarazioni del Blinisird
dell Istrusione Pubblica e del Helatore — Schiarimento chiesio dal Semalore Amari, fornito dal Sens”
tore Vigliani e dul Ministro dell Istrusione Pubblica — Approvazione delia prima parte dellarticolo 13
emendata dall Ufficio Centrale erinvio della scconda all'art. A1 — Consideraszioni del Minisiro di Gra:io ¢
Giustizia sull'art. 2 emendato dull Ufficio Centrale, rimaslo sospeso, & cui rispoude il Senatore Viglia®
2 Considerasioni "dei Senulori Conforli e De Foresta — Dichiarasione & proposta ded Semators V&
gliani, cui risponde il Ministro di Gratis e Giuxtisia — Avvertenza del Relutore — Dubbio del Senalo’e
Bellavilis ~— Reiesione dell'emendamenio dell’Ufficio Centrale alfart. 2 — Proposta del Senalore De
Foresta di modificazione al lerzo parugrofo dell’ arl. 2, oppugmata dal Minisiro di Grazia e Gis:
stisia — Approvasione degli ariicoli 2 e 1% — Dickigrasione del BMinistra di Grazia & Giustirid
all'art. 135 — Considerazioni dei Senatori Siotio Pintor ed Amari — Risposta del Ministio di Graaia ¢
Ginstizia ¢ sue osser-asioni swll’ emendamento dell’ Ufficio Centrale — Proposta del Senalore Scialoid
di rinvio dells votasione del tcrzo paragrafo dopo quella dellart. 16, accellala — Emendamento deb
Senatore De Foresta alle due prime parti diilart. 15 — Qsy rvasions dcl Senalore Miraglia in appogg®
della proposia Sciuloia — Dichiaraziene del Miristro di Grasia ¢ Giuslisia sulla proposia del Send”
tore De Foresta, ¢ ritiro di questa — Approvasione del \, 2 ¢ 4 paragrafo dell’art. 15 ¢ sospensione deb 3
HE S - i

1 o Ler s y -

La Seduta & aperta alle ore 2 3i4.

Sono presenti il Ministro di Grazia e Giustizia, il
Ministro degli Affari Esteri, & quello dell'lstruzione
Pubblica, e pid tardi intervenguno il Presilente del
Consiglio, e i Mini-tri detla Marina e di Agricoltura
lndustria e Commercio, -

Il Senatore Segrelario Ginori-Liscl legge il pro-
cesso Verbale della tornata auntecedenle che Vviene
approvato.

Fanno omaggio al Sensln:

Il Console d’'ltalia a Nuova-York, deiVAllo della
Banca Nasionale degli Stati Uniti del 1864, colle
successive modificazioni.

I Prefetti di Modens, Ferrara & Macerats, degli Aiti
di quei Conaigli Provinciali della Sessione- ordinaria
# siraordinasia del 1830,

Il Senatore Sauli Francesco domanda un congedo di
20 gioroi, che gli & dal Senato accordato.
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SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL PROGETTO DI LEGGF
PER LE GUARENTIGIE DELLE PREROGATIVE DEL SOMMC
PONTEFICE B DELLA SANTA SEDE, E PER LE RELAZION!
BPELLO STATO cuLta CHIESA.

Presidente. L'ordine del giorno reca la discussion®
del progetto di legge per le guarentigie delle prerogh”
live del Sommo Ponlefice o della Sunta Sede, e per le
relazioni dello Siato colla Chiesa.

leri siamo rimasti all’art. 11 dopo di avere #ppro-
vali gli articoli precedenti, meno il 2. che sulia pro-
posts del Ministro di Grazia e Giustizia fu rimandato
atla fine di questo Titolo 1.

Leggo l'art. 14. .

« Gli iuviati dei Governi esteri presso Sua San-
it godono nel Regno di tutte la prerogative ed
immunita che spettano agli agenti diplomatici secondo
il diritto internazionale.
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» Alle offese contro di essi sono estese le sanzioni
Penali per |y offese ayli iaviati delle Polenzs esiere
Presso il Governo italiano.

80. Agli inviati di Sua Santila presso i Governi esteri

N0 assicurate nel terrilorio del Regno le prerogative

immunita d’uso secondo lo stesso diritto nell’ an-

31 ¢ ritorno dalle loro missioni. »

Uest’ultimo paragrafo & emendato dall’ Ufficio Cen-
Irele nel modo seguentle: -

¥ Agli inviati di Sua SaotitA presso i Governi esteri

%000 assicurate nel territorio del Regno le prerogative

* immunita d'uso secondo lo stesso dicitta nel re-
carsi al Jyo, o della loro missione e nel lornare dal
Medesimo, »

omando al s:gnor Ministro se accetla quest’emen-

Imento,

Ministro di Graz'a e Glustizia. Siccome si
bratta g una moditicazione di parole che serve a chia-
Tire magziormente il pensiero, il Ministero Faccetta.

enatore Mamians, Relatore. Domando la parola.

Presidente. fa la parola.

enalore Mamianl, Relators. Il Relstore avrehbe
U0 breve osservazione da fare a mome dell’Ufficio
ealrale circa V'espressione, von sulla sostanzs, ciod
favece di dire ol luogo delia loro missione & nel tor-
Mare dal medesimo, sarebbe pia proprio il dire af
logo di 14ro missione, & nel ritornare. .

Presidente. Il signor Ministro accetta questa nuova
Vatiante ¢

Ministro di Grazia e Giustizia, L’accetlo.

Presidente. La paro'a & al Senalore Siotto-Pintor,

Senatore Siotto-Pintor. Vi rinunzio.

Presidente. Ls parola & ul Senatore Prof. Amari.

Senatore Amarl, Prof. Io sono iscrillo per parlare
sull'art. 13.

Presidente. Rileggo articolo colla variante intro-
dotta dall'Ufficio Cenlrale, accettala dal Ministera.

(Vedi sopra.)

Chi spprova questarticolo, colla vananle accennat:u,
sorga.,

- (Approvato.)

+wArt. 12, | Sommo Pontefce cormpondo libera-
Mente con lEplscopaLo ¢ con tutte il mondo cattlico,
$enza veruna ingerenza del Governo ilaliano,

% A tal fine gli & data facoltd di stabilire nel Vati-
Cano uffizi di posta e di telegesfo servili da impiegali
di sua scelta.

» L'ufiizio postale pontificio potra corrispondere di-
Tellameule in pacco chiuso cogli uffizi postali di cam-
bio delle estere amministrazioni o rimettere le proprie
col'nspondenzp agli uffizi italiani. In ambo i casi il
trasporta dei dispacci o delle corrispondenze munile del
Lollo deliuftizio pontificio sard esente da ogni tassa
© spesa pel territorio ilaliano. .

» [ corrieri spediti ia nome del Sommo Pontefice
Sono parepgiati nel regno ai corrieri di Gahinetto dei
Covernj espuri. | L.
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» L'uffizio telegrafico ponlificio sard collegato culla
rete telegrafica del regno a spese dello Stato.

» I telegrammi  trasmessi dal detto uffizio con la
gualifica autenticata di ponlificii saranno ricevuii e
spediti con le prerogalive stabilite pei telegrammi di
Stalo e con esenzione da ogni tassa nel Regno,

» Gli stessi vasniaggi godranno i tlelegrammi del
Sommo Pontefice, o firmati d’ordine suo, che, muaiti
del bollo della Santa Sede, verranno presenlati a qual- -
sissi uffizio telegrafico del Regno.

» I telegrammi diretti al Sommo Pontefice saranne
esenti dalle tusse messe a catico dei destinatarii. »

L'Ufficio Centrole al secondo paragrafo ha fatto il se-
guente emendamenlo:

« A tal fine gli & data facolid di stabilire nel Va-
ticano o in altra sua residenza uffizi di posta ¢ dite-
legralo serviti da impiegati di sua scelta. » .

Domando se il Ministero accetta questa modificazione
che consiste nella semplice aggiunta delle parole od
in altra sua residensa. . _ .

Ministro di Grazia e Giustizia. Fard voa sem-
plice osservazione.

Ne! modo in cui fu presentalo questarhcolo si de-
lerminava, che poteva il Puntefice stsbilire pel Vati-
cano ul.izi di posta e di telegrafia, serviti da impie-
gati di sua scclta.

Ora si a;giungerebbe: « o in altra sna resuienza ’,
parola che mi sembra soverchiamente indetermi-
nata. ' ‘

Certamente il Sommo Pontefice ha libertd di sta-
bilire Uffici di posta e di telegrafo e farli servire da
impiegati di sua scelta; ma siccome in un paragrafo
di guesto stesso articolo si dice, che l'ufficio telegrafico
pontificio sard collegato colla rete telegrafica del regno,
a spesa dello Staio, verrebbe come conseguenza di
quest’aggiunta 'obblige di far eseguire tante collega- -
zioni quanti sarebbero gli Ullici telegrafici che si vor-
rebbere stubilire nei diversi luoghi di residenza che
il Ponlefice polessc, o volesse scegliere. Jl che petrebbe
mellere a carico dello Stato on obbligo assai pin
esteso ed una spesa piu rilevante di quella che risul-*
terebbe dall’ articolo proposto dal Guverno e votato
dall'altiro ramo del Parlsmento. Chiederei qumdx che
11 Senato non ammettesse 1'aggivnla.

S-natore Mamlanli, Relatore. Pregherei il su;nor
Minisiro ad avveriire che non sembra cosl indetermi--
nata Ia frase dal momento che si dice residenza, im-
perocche residenza vuol*significare abituale dimora o
non casuale e non momeulanea. E vero che questo
potrebbe anche portare una maggiore spess, ma d'alira
parte ie¢ credo che woi dobbiamo larche;,gwrn col
Pontefice. - - -

Ministro di Grazia e Ginstizla. Domando h
parola.

Presidente. Ha Ia parola

Ministro di Grazia e Giustizia. ano le cons
sideraziomi che ha ura fatte Vonorevele Relatore, I'ag-
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titolo’ potrebbe’ exsere piit Ficitmente sccellato} quahdo
perd colle parafe! « o itf altrd' sua residensa v §'intenda
sémpré’ loophi' di° residenta ‘abitusle, st b e
Sehatdre’ Mamiant, Relulore. b‘mlende benissiino;
:mpemcché ¢id & anche sewndo 1o Sp:nld del Co-
dlce RETEDA o e l TN e ey
I'Ministro” df Grazia & Giustlea’. Irr seguitd @
qhesta spiegazibne, debbo’ dichiatare al Senatd che’ il |
Miristero mon' ha diffirolld " di- ncce‘ttare la mod.rn-
zione introdotta dall’UMicia  Centrale. i @} v 3
.- Sendloré Musio. Dnmaﬁdd i pamld winan et
Presidenté: lla' I3 paroly, = o woontoeieh il
Senstore’ Musto: Prego I' Ufficio Cen!ra!e*a consi-
derare se sla bene e se & al suo posto quellx duﬂunlﬁfva
o, dove-2 dewtd ' A 1al find gli ¢ dala !'acolld di'sta-
bilire mel Valieand o in ‘alirs 6ud pesidensn, ech, ‘ete:
e se questa ‘fatofld di Stabitive- uMMci di posta e Lele-
grafo ‘el Vaticane o' in un’altra res ‘denza; nod gl sia
" dara It senso congiuntivo tra le sue residenid abituali:
Cid dico perché questa disgiuntive”’ pud far ‘nascere
mo'tl dubbi. Imperocché non & bin chiaro “se’ voit gli
date questa facolts peril solo Vaticano o per” aliri
luoghl;” éscfuso” questo, oppure pef, it Vaticano e altri
lueghi di‘sua residenza. Prego quindi . 1° Ufficio Cen-

tralc a consideraré se non surebbe meglio i mvece dell’ o
mettere l'e. ot

‘Senalore Mamlanl Relatore. Domando la parolu

“Presidente. a Ta parola.

Senatore Mamiani, Relatore. Rispondo all’ ottimd
Semlure Musto'che la cong.u izione ¢ vorrebbe dire una
cosn presso che stubilila, mentre che qui s: pnl‘la di’
un falto avenlu.ule, quale sarebbe, s¢’ placesse’ sl
Ponttﬁce ﬁsSdre un’ altra residenza, Ma la’ residenza
saa vera ‘¢ stabile & quilla del Vaticano; mi sembra
percub ‘chié la dnsgluuuva o sua'megho della con;xuu-

[ )

tiva ['e. L
Senalore ‘Musio! ﬁomnndo Ia paroh Iy .
Presldente Ha Ia” P"Oh.' "' o s “‘. " T:”’, Il i
,,Benar.ore Muslq In ma era Soro il dubbno, dopo
le:osservazioni fatte dall’ onorevale, hhmaqu Guarda-
llbl“l Ezli osservd . che poluva recare un moggior
d;spendlo, nl lascmro pl Papa, in bermml cos\ indel-

9o
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A TEIN REA
Oca partepdo dalle ossennzmm £ha [era leslél onor.
Reluoro del'Ulficio Centrale, io, diceva; . ge si inlende

ies

data: ol Papa la facolla di stabilira nop solo nel Vati~,

cano, .m4. aachs jn uliri luoghi la sua residenza, al-
lora Ja, parala. @ noa corrisponde al senso che egli vuol,
dara,aki’ articolo.. Sento perd che ¥ UtGcio , Centrale
intendedi attribuirle il seuso che 1a residenza non even-.
tuale sia una sola, e che allora si deve lasciars l's]
e.nont Ve (0 gisl2en'D o £ix81D 19 013iniul

Presidente. Il Ministero accettando I'emendamento,

dell’Ufticio Centrale, si rilegger articolo’ olld- modi-
fication® Lestd fatla, per ‘metterlo i woth, <11= it

-4 At/ 12 1 Sommo Pontefice- corrisponde libers--
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mapte’ toh I’Epnsbn’pdl‘d & 6o Hiitte’ ¥ wonde éulmﬁu‘fI y
senzd “erond Ingecensd” 4ol Covernd Jallandl >0 "

» A tal fine gli & data facalh i snbnhl‘ér}l 1;!“'
cand " i aMre dul didensa’ A di’ Posta’ @ 08 Eff\‘,,
legraly sereiti’ Ui Tmifheiati g doksceltat! "
vy ‘Lutfizio pastale ponﬁhdu fotrd Ho'r‘ﬁxpdnﬂerf' d",
rellamente in_paced chitiser cogh’ ‘iffizi" po¥tali'di datn=
b délle estére Imministragiont 6 rimestérs te' TOP
eorrispondenze agli ulfizi italianti Td= swbo ¥ dsi”

1 traspoiio dei" dl-pacﬁ ‘4! delte’ (cci‘ﬁcponde'nztf mum(l )
det botio dell’uffizio ‘pontificia ath bsente do’ bgut taésd
0 tpesd'p"‘? Lertiloric NaWangnoowe oow'h oi waminl ¥

3 1 dorrieri 'spedit? innbithé’ del + Soinmo * PonteRct”
€0n0 pareowau del Regno ai corrieri di G:tbme’tto dB?
Governi eglaris ot oo onaindl ae g s oo
i » L'uffizio telegrafico Ponllﬁcm sara cnllegato co“'
rele telegrafica-def Regnd & spese @0t Shito:

N lelegrnmm: tratmessi dal detts uffizic’ con '
qualifics aufenticeth &i ponlificii sarannho' vicevuli |
spediti’ ‘toh' be prm-g’nuie*“slnlnllle- ﬁef telegrammi’

‘Slato e con esenzione da-byri ‘1assa’ ned’ Rr-o»o‘”‘

y G slessi’ vanlag-,.u‘godrnnné“t“lv-kgramml el
Somma Dontefice! o Armati d’ordine Buo; che), muoftl \
del bol'v: della Saitw Sede, verranno présentati & quot.
snas| uffizid tefegrafico del’ Regno, v2 1 »1.b o0 =%

“» I telegrammi diretti; al Sommo Pontedice wmﬂ*’
esenli dalle 1assd messe a-carivo“fei-destinstarh, ¥

" Presidente.’ Malto et vott Farlicold, chl lo aﬂ’f‘m
si slzi.

(Appmvﬂoy SLxiZepid o Sivend by 0':3'1"'-'5

Leggd V'art. 248000008 1o s w1 @3109i :.eﬂ"q‘

« Nella citiadi Roma'§ séminan | Lk accademll’v
collegi ‘e -gli- ‘altri ‘istitati cattoNel fohdari ‘perlie duél'
zione o ealtora: degli” ecclesiaatic i'comtinueranne 3
dnpendnre unicaments dalla Santa Sede, senza alcunt
ingerenzd’ defle“auloritd’ seulastichy del Regho? o

Quest'iticdiol & dlt'Uflicio* Centrofa‘?edana 1] que'
st'altra forma: j-angos 1bol,

& Nefls-clls-di Romaoe el sml-wbmb.caﬁﬂl
seminari, le accademie, i collegi e gli sltri isth¥
caltolici fondati per Veducazione e coltur#''devH' &
clesiastict’ eontifieranns ‘& dipendire dniearhénts ﬂaﬂl
Santa Sede) senza lalcand ingerenzs: defle butorith 8607
lastiche del' Regnodv1m7uld 1u Exisveng snnrsd B

"¢ Ld Inured:¢ ¥ dnploml conferiti’ dn stadi NPJ""’"
¢ da facolld universitarie consetvatd 6d Istitnite dal’
Sommo Pontefice in Rowa e nelle sedi subu\'brcﬁﬂ
avramo 16 stesso’ valore dt quelli ottenoti’ hielte - Um'

versild siraniere ' §:11 oo o-unia Gy ni pfant Wil
" Senatore’ Mamtant, Relalore! Domandy~ a” phttﬁ"
per 1'ordina dtllb‘dlscussione" O S GRIE e

“Presidents Mi perineit Anitnt6'8 legdere Pemei!! |
‘daments - -proposto’ “da on” numero’ Yilevantissidio' " di
Senatori, _perché mi pare’ che | debba’ 'farsede 1a di’
scnusmma' prima’ d ogni allrd cosd! Essé & del’ !bguemo
l(!l'lol'e‘ PAEITR RRFIL LTINS ST LR T L

Si trasporti Fart. 13 del progetio et Titolg ‘T’

K

" %,
,JJ.
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Wope atticolo u, ‘e sia concepilo iy, qnesli. fermini:
o M e s Art AL bisdosa w4
€ Sino a iha non sia- prow:aduto con legge- anﬁ-
Tale alla liberta dmsognamenm.n listrimione fata nei
inary veseovili, newli-alini Iitituti «d'istruzione & di
®licazione pei giovani destinati ala carriera ecclesia-
Sliea & pareguiata ‘all'istruzione data. in conformitd de-
Bli articoli 251 e 252 defla legga 43 novembre 1839,
$2lva 12 yigilanza. governaliva per (cid che: hguarda
'igiene, il boon costume e Lordine pubblica, . .
“-& Nolla &-innovate quanto ai Semivari,.pi Gollegi,
dlla Aceademie ed altri Intituti cattolici foadnti in Roma
® nelle ~sedi ' snburbicarie - per I'aducsziona . 6. col-
10va degli- ecxlesiastici: - bssi - continueranoo 'a dipen-
® unicamenie dalla Santa Sede senza-slcnna mge-
Te04a delle autoritd scalastiche :del Regno. I gradi ei
Biplomi aejadeniici conleriti mei delli istitnti aveanno
) steeso nalore di quelll ottenuli nelle Universita.stra-
Diere, o lb
“Ha la parola il Relatore dell'Ufficio Ccnlrale, it
~Senalore Mamiani,’ fielatore. lo supponeva che si
¢ Inaanti tutto «Hscuterd . 1articolo. ded progello
l‘""slerlale o lato dell'Bmendumento del) Ufticio Cen-
trele; ma se si tvoole rims risalvera Ja qmsuone delln
Proposta fatia dal Senalnre Yiglianiyio pon i oppongo.
Vicova golo-che si ‘potrebbers dividore: un»u dua para-
8rafi, perchi sola' sul secondo icade; run’ importaale
mﬁdlﬁcu“oo& giacchd im quaato, @ quella ,cunlenula
nells prima porie dell'articolo,. spesersi che non . vi
rOSSPI'O difficolid, ST ove paentl pligle ','
 Presidente. Nella. ]mma parle dellarticolo , vi e
Vaggiuata delle iaedi-subduphicaris ;. dells. quali nel.
Progetlo ministeriale aou si o parglac it ol 410 0
Senatore Viglianl. Domando la :parglaw.. { ¢t 4
i Presidente. Ua la parola.| (1] strgbiteaqa
. Senatore. Wiglianl.; lo. domandate Ja.parola per.
dichiarare che aderisco all’ordine della discussione, che,
) proponeva testd Vegregio Rolatore - del'Ulicio. Cantrale.
Ii Senato avrd notato che, -melly: propasta, -.ghe, rpo
Lvpsa, I'pnore di_sultoporrg .alle. sue. deliberazioni, in
llmnp ‘anche di parecchi altri postri Coljeghi, si trovano
Pure o la proposia del Ministere,. @ .Jemendamento,
delf Whicio Centrale, ed up'sggiunta, ;che ‘yerrchbe.a
formare na solo articolo calle plire dug parti.. . -
Or bene, come U'aggiunta, sisguarderebbe 1 tubta . la.,
Ch'm, meatra V'articalo praposto dal Ninisterp,, .come
dichy I'emendamento, 0 :meglio laggiuota 1 dell Ullicio |
~Lentrale, siguardano unjcamente la Santy Sede, cosl ]
i credy. di servira sll'ordine : della . dlbOUSSIOIIQ, ed
auche della legge, pregando il Senato a .voler porre
%02’sltr - jn discussiona ' J' articolo .del  Mmistevo
¢ la Proposta, dell Uflicio Centrale, ‘riserbandomi poi
i Tiprengdere pells scconda porte . della- Jexga ) quel
pamzl‘afo del wio amenlamenm. cha riguarderebbe
tatt semimrii nescovnl; dcl Reguo, @ cosi Ja Chiesa
“allolica ia Italis, @ noa Ja sola Sede romana. ; .., -
Io credo poi che sia tanto pii conveniente che.si.

enaeed |l ne

llr'
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proceda in questo modo, in quaato che si debbe porre
studio a tenere ben-dizgiunte le parti.che riguardano
la Santa Sede, ¢ che hanno un caratiere tutt’afailo
gpeciale, da quella che riguardano Ja Chiesu. e 5010
rette da altri principii e da altre norme.... ... ;
. Mlnlstro della Puhbllca Istruzlone ‘Domande
la parols...i, ! . T I LIy
Presldente fa la pa"nla S I I VRIS
: Minjstro della Pobblica Istruatone. Natural-
mente trallandosi di una questione d’ordine, io aon
ho alcuna obbiezione a fare, ed il Seostlo giudicherd
quale sia 'ordine pid conveniente e pih logico . per
regolare lg sue discussioni} perd a me pare che qui -
si presenti la questiona sollo un: aspesto generale, di
cui_hisogner«bhe premeltere 1'esame. In sostanza tanto
la proposta deil’ Ufficia Centrale,. quanto quella del
SenaloruVigli-ni, importereLbero rifurme alle leggi della
pubblica istruzione, Dra, io dico che queste proposte
v(-l,lmnsn considerate sollo un 8sp-lto unico - speciale
mchte ge si pensa alle dillicoltd che ogni modificssions
tocuante gueste delicatissimo argomentdo potrebhe: in-

' frametlere ailp definiliva e, pronta atluazsiona della
legge.. .. . NEY

TR BT BT

. [o sonp obblxgato a ncordare al Senato che in que-
ﬁl_o argomente Valiro ramo del Parlamento fu di una
sobrield insperubile, dagcché tutli prevedevano- gravis.

B 4

i sime difficolld e lunghissime discossioni .se si fosse
"cominciato .8 sollevare \'argomento , tants volte tea-.

130, @ tanla wolts abbandouato, deia Liberta dall’ in-
segnamento. Qra, i non so se per fortuna mia ¢ per
fortuna del giorno in cui . cadde .}a discussions . gli
oppesilosi stussi 8i Lrovareno copsenzienti § -ricogoscers
vhe non vi era l'opportunitd di risollevare la quistione’
della Libeptd deli’insegoamenio, 8 consenlirono che st
limitasse  Ja . djscussione .8 quei provvedimenti che
crano aecessari per complelare le guarentigie dovute.
al Sommo | Ponlefica. neowd it det

YN T NLRTIPRFNT

. lo-deso. asprimere Ja mia opinione ;che (tanto. 'age:
:givata dell'Uificio Centrale, quanto, 8 molio pid, }'ag-,
-giunta propasta dall'onorevole Senatorq Vigliani, regto:

senza segondg intenzioni, nom polranno risolversi senaa .
sfurzare, prima il Senato & in seguitu tutto. il Parla-.
mento, ad eptrars nella quesliong della dibeetd dell’in-
segnamento, anri A ratarla a fondo, simperocchd 4
quesia una questione di-ripartizione,. di equilibrio, .8
direi quasi..di contrappuato: quesiiove gelosissima,
non. 8 polendo counceder alcuna cosa di swraordisario.
o di eccezivnale ad un luogo, o ad una classe di oit- .
tadini senza cha insorga la questione intiera della }-
bertd d'insegnamento, come . legge . cowune. Ora, Be
qaeslo & vero, come pare a me verissimo, io credo:

.the_noi ¥ndiamg a sprofondarci in wna questione, non
-meno ¥ifa,.NAR @eno sccesd, non Mmeno passiousla -

non geno lunga, di quella che ora stiamo discutendo. -
Vegga il Senato, nel suo senno & pella sua prudesss,
s¢ # convepieale, snche par I'intento di mghomeh

legge, di rattizzare una questions di,queata. natura. .

L
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Senatore Lauzl. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola il Senatore Awmnari che
I'’ha domandata innanzi di lei.

Senatore Amari, Prof. lo aveva domandata la pa-
rola sull’art. 13, perch® a questo si riferisce I'emen-
damento Vigliani. . ' .

Vorrei sapere dunque se 2 I'art. 13, che si ftralta
‘ora di discufere, perché allora prenderei la parola.

Senatore Lauzl. lo aveva domandato la parola sul-
l'ordine della discussione, '

Senatore Viglani. Domando la parola.

. Presidente. Ha la parola.

Senatore Vigllani. Probab lmente una mia dichia-
razione potrd delero.inare meglio la cosa.

. Il Sensto intenderd che non si pud disculere una
proposta quando non 8i & fafla, ‘

- Ora io dichiaro che non intendo di discntere in
questo momento J'articolo e che rinuncio alls proposia
di \rasportsre tutto Varticolv #1 N. 17. CoT

Credo perd che il desiderio deli’onorevole sig. Ministro
dell'Istrnzione Pubblica poira esser raggiunto inquan-
locht le proposte fsatte dall'Ufficio Cenmtrale possono
servire fino ad un certo punto di base anche all'ap-
prezzamente dell’aggiunta che aveva divisato fare, lanto
piv cha molto probabilmente la deliberazione che sard
- per prenders il Senalo sopra la proposia dell'Ufticio
Centrale potrd anche servirmi di norma per lo mie
risoluzioni future. Frattanto posso assicurare I'onore-
vole sigror Mioisiro d+1I'Istrazione Pubblica che preme
a me, come preme a lui e ail'intero Senato, di uscir
presto da questa discussiene,

Presidente. La par.la & all'onorevola Senatore
Lauzi. L :

Senatore Lauzi. Aveva domandato la parola 2p-
punto sull'vetioe della discussiona. Per le gravissime
cose dette dall’'onorevole signor Ministro dell'Istruzione
Pubblica, io sono condotito a considerare che le ma-
terie contenute nell’smendamento dell'Ulficio Centrale
o ampliate grandemente dall’emendamento dell'onore-
- vole Vigliani, si riferiscono a due argomeni diversi, 2i
quali la legge di cui ci occupiamo ha riservata una
parte distinta,

L'arlicolo ministeriale sta bene nel Tilolo delle
guarenligie, perchd veramente si limita a dare una
nuova guarenligia alla Santa Sede; quella ciod che gli
istituti dell’alma Cittd, che unoi ora occupiamo, gli
istituti diretti esclusivamente ad avviare la gioventd
studiosa alla carriera ecclesiaslica, saranno indipen-
deati dalle legzi e dalle autorith scolsstiche del Regno.

Ia cid, a mio avvise, sta una vera e decisa guaren-
tigia. ) . .

Ora, me lo permetta I'egregio ed illusire nostro Re-
Iatore, la parte sggiunta relativa slle Universiid, non
¢ pit una semplice guarentigia, ma entra, dird cosi,
pel tema della liberid della Chiesa. '

Presideate. Ma, onorevole Lauzi, ella non parle
sull'ordine della discussione.

198

Senators Lauzi. Domando perdono , o debbo dof
ragione della proposta che sto per f[sre, e pare mi
possa essere permesso di dirne poche parole.

Presidente. Seguili pure.

Senatore ‘Lauzl. Dunque questa seconda parte ens
tra, secondo me, nell’ argomento della libertd della
Chiess, ¢ in queslo senso si congiunge all’ emends:
mento dell’onorevole Vigliani.- .

lo, per conseguenza, mentra approvo che si divid?
questa discussione, vorrei, che nella parte della legs®
che ora discutiamo, rimanesse quella discussione ché
si loga 2l Titclo delle guarentigie, e per conseguen?
la seconda parte dell'ariicolo come & proposia dal-
I'Ulticio Centrale, cicé, quella che si riferisce al Y8~
lore degli studi universitari, che sono o che garanno®
tabiliti in Roma dul Sommo Pontefice, fusse traspor
tata nella discussions del secondo Titolo, quando
luogo indicato dull’'onorevole Vigliani si tratterd 30
che d¢l suo emendamento.

Durque la mia proposta sarebbe questa: di limit'ﬂ"
per ora la discussione alla sola prima parte dell &
mendamento dell’Ulficio Centrale che corrisponde, mf“
una leggerissima variazioae, alls proposts governalivd
e quinidi procedere slla discussione dell’art. 2, t:f_'a fu .
ditferita sopra richiesta dell’onorevole Guardasigilll, €
esaurire cosl il Titolo primn, riservando tanto la second®
parte dell'art. 13 dell'Ufficio Cenirale, quanto I'emes”
damento Vigliani, 8 quando trauteremo detla second?
parte della legge che non alle guareatigie, ‘ma 3!
libertd della Chirsa si riferisce. .

Ecco la proposta cho io faccio, e pregherei nello
stess » lempo J'onorevole Relators di acce tare che
per (ra la discussione si limilasse alla sola prima pasie
del’emendamenio dell’Ulficio Centrale, _ .

Presidente. Prego l'onorevole Senators Lauzi di
scrivere la sua proposta ¢ mandarla al bunco delld
Presidenza.

Senatore Muaio. Domando la parola,

Presidente. Ha la parola. .

Senatore Musio. Fra la prima e 1a seconda parie
dell'articolo 13 & tale Ja connessione, che parmi diff-
cile di poterle separare. '

Quale & I'oggetto della prima parte dell'articolo 13,
sia secondo la proposta del Governo, sia secondo I'emed”
damento deli’Clficio Centrale T '

Tanto neli'uno che nell'sltro, il concetto della prim®
perte & quello di sancire le discipline che si stiman_°
necessarie e convenienti per i seminarii, sccademit
ed altri Istituti destinuti al)’educszione e coltura do
gli ecclesiastici. . - ‘

Ora, la seconda parte della proposta dell’Ufficio Cen-
trale & lalmente connes+a con questa prima, che, cre'do-
forse la separazione recherebbe pregiudizio; quindi ‘
che a me sembra mollo pill conveniente cha si disculd
la seconda parte del’emendamento dell'Ufficio Cen-
trale insieme allx prima parta dell’ emendament?
stesso. ’

hl’:‘. . .
| IR
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. lsf"a"?"’ Mamianl, Relatore. Domando la parola
Wordine della. discussione.

Presidente. Ha la parola. ,

'Senalore Mamiani, Relatore. L'Ullicio- Centrale- &
dle.cordn di porre a deliberszione il primo parsgrafo

“ll_'rli00lo 13, e la discussione del secondo paragrafo
"88iunto dallUfficio Gentrale riandarla all'art, 17

Mlameals a quella della proposta Vigliani.

Presidente. Accettano i signori Ministri?
l,a::::lstro dell’ r:jltruzlong ?ubbllca.. Sebben.e
Por; :tlln l’dr:lle' sedi .auburblcam_ ,‘r,he s0n0  Sei,

U3 notabile, anzi un notabilissimo aumento per
il"_'s\“ne territoriale ed anco quanio a popolazicue,
€irca 120 mila abitanti, nondimeno considerato che

¢ "_dl suburbicarie, cho danno d’ordinario titolo ai
mrdmali Vescovi possono in qualche modo riguardarsi
€ connesse colla sede Pontificia, il Ministero ‘non

Y difficolia di acceltare quesla aggiunta.
iQ“anlu all’altra proposta dell'Ufficio Centrale, di

Mandare ciod la seconda parte di questo articolo 13
! esso proposta al momento in cui si disculerd la
::oposizione molto pii ampia ed imporlanle del Se-' :

lore Vigliani, dico sinceramente che lu natura di
ques"aggiunla. quantunque paia speciale e locale a

Oma, potry avere il suo effctio in tutto il Regno: in-
Perucchy g4 si parifica 'ugiversitd catlolica, o le uni-
n-rSilacanolit-hc che potessero sorgere, 0 sieno gia e-
Perte, come ad esempio, Vuniversil gregoriana in

Oma, ge g parificano, dico, queste universitd sotlo
€erte condizioni alle universitd estere, gli effetti di
q‘f“la parificazione saranno esiesi naturalmente a tulli
84 studenti che da qualunque parte del Regno fos-
Yro concorsi a questa Universita calteliche romane;
Wrebbe quindi I'sguiunta proposta all’articolo 13 un
#Melto generple sull’economia degli studi universitarii,
Juantungue la disposizione proposta abbia apparenza
li speciale e locale. _

Per queste considerazioni ed anche per coufor-
Marmj a quelio che ho detto poc'anzi, che la qui-
Mione di tutte le rif.rme Telalive all'insegnamento
Pubblico, ha una necessaria unity, io acconsentirei
A rinvio proposto dall’onorevole Senatore Lauzi.

Senatore Mamlani, Relatore, Domando la parola.

Presidente. Ha la parola.

Senatore Mamianl, Relafore. Per verild, e credo par-
:;ra.ﬂthe a nome dell'Ufficio Centrale, noi non pos-
r::o ammeticrs la facoltd che si dd all'Universiuh
da""'ea. che chiameremo clericali per distinguerle
al 8 civili, Ja facolth dico di potere presentarsi

*83me generale ancha nelle altre parti d’lal:a.

Mlnistro dell'lsiruzione Pubblica. Non ho

;l:" quesio, non mi sard furse spiegaio bene: ho

O che gli ¢ffelli sono generali. '

::‘- Ne parleremo a suo tempo!’

i'r:‘Ofe Mamiani Relalore. Dunque non ho altro
80 questo particolare.

s‘ﬂmon:
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Una sola cosa devo agzgiungere almeno per la
mia parlicolare opinione, ed & cha quinto all’agriunta.
fatta dall’Cfficio Centrale all'articolo 13, io non credo
cha si possa dire estranea alle disposizioni delle ga-
ranzie verso il Pontefice, ma dl cid si polrd parlure
in s-guito. '

Presidente. 11 Senatore Amsri inlende di parlare?

Senatora Amari Prof. lo mi riservo la parola su
qni..ll’arlicolo sollanto, ma giaccha stos parlando, do-
manderei uno schiarimento all'Ufficio Centrale e al
Sig. Ministro sulla parola snburbicarie.

Anticamente, sino al V e VI secolo, si chirmavano
sedi suburbicarie anche quelle di Sicilia, e di grao
parte dell'ltalia Meridionale,

Forse questa nomenclatura & adesso abbandonata,
Ma nen so quan'o possa giovare il riprodurla con
rischio di cagionare uno di quegli equivoci de' quali
talvolta ha t-atto partito la Curia Romana, In ogni
modo domandu se & abbastanza certo che non si possy
mai tornare a quella interpretazione. '

Senatore Vigliani. Drmando la parola.

Presidente. Ha la parola. o :

Sepatore Viglianl, La parola suburlicarie nel
8e030 in cui & alopersta in qucs{.’arlicol.), seconilo Ja
proposta dell'Ulficio Centrale, ha ricevulo per cosl dire
una sanzione nel linguaggio cancnico legale.

Ricorderd il Lrattato di Fontaineblean che, come ben
conoscele, & stato conchiuso da Napolcone il Grande
con Pio VII quando la stella del prime Impero co-
minciava a declinare,

In esso teallato & detlo: les six évechés suburbs-
caires precisamente nel senso in cui li adoperiamo
noi nella nostra proposta. :

Di pid, non so sa abbiate notato che recentements

8 siato pubblicato a Roma un Breve il quale era di-
retto precisamente ad wno dei cardinuli, vescovo su-
burbicario el agli altri suoi colleghi, nel quale si enun-
ciavano precisamenle in numero di sei.
" Vui vedete adunque che possiamo andar sicuri nel-
'usare di questa parola; e credo che anche ongrevole
Amari posss deporre ogui scrupolo ed andar certo che
questa espressione non prenderi tala estensione da ab-
bracciare anche la sedi vescovili defla sua diletta
Sicilia.

Senatore Amarl, Prof. L'isola di Sicilia non wi
& pit cara che qualungue altra parte d'lialia, ¢ percid
il Senatore Vigliani avrebbe poluto risparmiarsi que:ito
epigramma.

Ministro delYIstruzione
lg parola. - - . o

Presidente. Ha la parcla.

Ministro dell'Istruzione Pubblica. Io ho ae-
cennato che le sedi suburbicarie suno sei, L'onorevole
S-natore Vigliani ba ora citato il trattato di Fontaj-
peblesu dove si dice ¢ lo sei sedi suburbicarie ». lo
troverei ragionevole, che, anche in questarticolo si
scrivesse: « le sei sedi suburbicaris »,

D04
wl
] .- N

Pubblica. Domando
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_ Per avventura potrebbero in avvenire, in virld di
un decreto ecclesiastico, divenlare suburbicarie altre
diocesi e sa l'arlicolo dice, «le sei sedis s’inlenderd
sempre che sono le sei aliuali e non altre.

Seaatore ' Mamlanl, Relstore. L'Ulficio Centrale
accetta queslaggiunta, - T

Presidente. Rileggo il primo paragrafo dell’art. 413
per metterlo ai voti. T

« Art. 43. Nella cittd di Roma e nelle sei sedi subur-
bicarie i seminari, le accademie, i collegi o gli altri
istiluti cattolici fondati per I'educazione e coltura de-
gli ecclesiastici continueranno a dipendere unicamente
dalla Santa Sede, senza alcuna ingerenza delle auto-
rita scolastiche del Regno. »

Chi Papprova, si alzi.

(Approvato,) .

L'altro paragrafo di questo articolo sard discusso
guando saremo all’art. 47 del progetto.
Legzo ora Vorticolo 2, la cui votazione fu ieri so-
spesa. ‘ . ‘ :
« Art, 2. L'attentato contro la persona del Sommo
Pontefice e la provocazicne a commelterlo sono pu-
niti colle stesse pene stabilile per Iattentato & perla

© provocazione a commetlerlo contro la persona del Re.

v

» Le oflese e le ingiurie pubbliche commesse diret-
tamente contro la persona del Pontefice con discorsi,
con falti, o coi mezzi indicati nell'articolo 1 della legge
sulla stampa, sono punile colle pene stabilite all'ar-
ticolo 19 della legge stessa.

» I detti reali sono d'azione pubblica e di compe-
tenza della Corle d'Assisie.

» La discussione sulle materie religiose & piena-
mente libera. » .

. L'Ufiicio Centrale propone la redazione di questo
art. 2 nei seguenti termini:

«Arl. 2. All'attentato, alle offese e alle ingiurie
contro la persona del Sommo Pontefice e alla provo-

" cazione a commetterli, si applicano, quanto alle pena

ed all’esercizio dell’azione penale, le dispusizioni rela-
tive ad uguali reati contro la persona del Re.

» Nulla perd s'intende detralto alla_libertd della
discussione in maleria religiosa, » . '

Domaado ali’on. Ministro se accetta questa nuova

_ redazione.

Ministro di Grazia e Glustizia. [o domando
licenza al Senato di esporre le ragioni per le quali
credo che la locuzione dell'articolo 2, sostituita dal-
I'Uficio Centrale a quella gia votata dalla Camera dej
Cepulali possa riuscire, cosl nel concetto, come nel-
L'applicazione, sorgente di grandissime difficolta, o di
moltissime quastioni. ) g
"Il Senato sa quanto quest’articolo sia stato discusso
gell’altro ramo del Parlamento, e sa quali e quante
questiozi ferono allora elevate, e come per stanchezza
di causa, pil' che per avere esaurito I’ argomento, si
fosse convenuto in quella redazione che & ora sotto-
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- 0
posta o raccomandata dal Ministero al favorevole vo!

del Senato. ‘ .

Il Ministers nel suo primo progeito non aveva pro-
posta alcuna disposiziore per regolare la materid cot
tenuta in questo articolo: due Decreti, I’ uno det 3
I'altro  del 19 ottobre 4870 avevano gia provved“w’
quanto a Roma, alla repressions dei reati che fosser®
stali, o che potessero essere commessi contro 12 P
sona del Poatefice; i quali, riprodotti in uno speci?®
progelto di lepge, erano stati presentati al Parlamen!?
per estendere I'cflicucia delle disposizioni ivi contenut?
a tutto il Reguno.

La Commissione della Camera incaricata del]'esa®®
del progetto di legge sulle guarentigie, creiette, 8 fors
non genza ragione, che in quest'ultimo progstto, € *
Titolo primo di esso, fosse conveniente cosa rP%“'arf
la puniziona dei reati, contro la persona del Pos
tefice; ed introdusse a questo scopo un articolo ¢
concepito: « Le sanzioni penali- per le offese sll2 P"‘r
sona del Re sono applicabili, ed estese alle offese sl
persona del Sommo Pontefice ».

Ma questo articolo come era concepito avevd due
gravissimi difetti. _ ‘ .

Consisteva il primo nella indeterminazione J€
forma e del concetlo: né 2 coloro che hanno praii®
def dirilto penale gccorre di spiegare come la faro!*
offese fusse troppo generica e soverchiamente es'es®

Derivava il secondo dalla speciale condizione if cut
si irova la legislazione penale in Italia, tuttora reg?;
lata, come tulli sanno, da tre diversi Codici, nei qu?
lo offese, e lo ingiurie contro la persona del Re $°°
diversamente definile, e punite.

. Lascio da parlp I'attentato, giacchd, per rispet!? ‘
queslo, le diverse legislazioni hanno disposizioni ual
formi. Ma per quello che riguarda le ingiurie ¢ )
offese, se voi percorrele il Codica del 1859, che ™
impero - nella maggior parte d’ Italia non trovate
cun articolo nel quale si adoperino le parole off¢5% ¢
tnginria nei resti contro la persona del Re. 0

Vi ha soltanto 'articolo 471, il quale & inspir™
da ben diverso concetto, e redatto con una bep dive™
forma, che io mi permetto di ricordarvi. .

« Ogni altro pubblico discorso, come pure ogni
tro scritto o falto non compreso negli articoli prec”
denti (dove si parla della provocazicne a commeit® 1
reati) che siano di natura da eccitare lo sprezzo € "'
malcontento conlro la sacra persona del Re, o le Per,
sone della. Reale Famiglia, o contro le jstjtnzioni coo
stituzionali, saranno puniti eal ecarcere o col con ',"o
eslensibile a due anni, e con mulla estensibile & h:ii
3000; avuto riguardo alle circostanze dj tempo ©
Inogo e alla gravezza del reato, ¥ :

In questo articolo adunque, non soltanto no® A
parla di offese e d’ingiurie, ma sj prevede invece
discorso, lo scritto o il fatto che eceitinoe lo spf‘*”z
ed il malcontento contro la persona del Ra consider®

come un’istiluzione, non come individuo.

Coeer .

§i |
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H Per contrario se riscontrate il Codice Ausltriaco, cl}e
Marrd ancora in vigore nelle provincie della Venezia
10 al 4° §i zertembre di quest'anno, trovate che al

Paragrafo 63 ¢ scritto: . ‘

' qhi lede la riverenza dovuta all’'Imperatore, sia
¢ °>016 avvenga ‘mediunte ollraggi‘o personale. contu-
Melie, improperi o dileggi profferiti in pubblico od io
Presenza di pidi persone, col mezzo di opere stampate
° col!a comunicazione o diffusione di disegni, figure
o serilti, commette il crimine di offesa alla Maesta

¥rana, ed & punito col duro carcere da uno a
“nque appi, » c

Se ricorrete poi al Codice toscano che impers, &
0N 59 per quanto tempo ancora rimarrd in osservanza,
Mantungque grandissimo possa cssere Iinleresse e il

®Siderio del Governo di fare un Codice penale co-
Mung a tyqa I'Italia, trovate, relalivamente alle of-
®Se od ingiuria verso !a sacra persona-del Re, larti
®0lo 109 ¢os) concepito. B

< Chiunque fa offesa alla riverenza dovuta al Gran-

ca & punito con la carcere. .

8) da due a sei anni nel caso di libello famoso;
a b) da diciotto mesi a cinque anni nel caso di

Mamazione ; o .

* ¢} da uno a quattro anni nel caso d'ingiuria.»

N& nap uno, né negli altri adunque voi " trovate
Yhale sia il significato legale delle parole offese e in-
§urie: ng nell’ uno nd negli altei vi ha eguaglianza

i pene pei reati che pit si assomigliano e tendono
2 reprimere fatti analoghi: e perd vi ha indelermina-
2lone di jpotesi penale, incertezza mei caratteri del
4lto punibile, e disparitd di sanzions penale.

Per provvedere alle difficoltd risullanti da questo
$tato di cose, & dopo lunga discussione, fu concepito
Appualo ed approvato I articolo 2, ora solloposto al
vostro suffragio, nel quale la disposizione relativa sl-
I'attentato punito in modo pressoché uniforme in Lutto
il Regno, era cosl formulato:

« L'atlentato contro la persona del Sommo Ponte-
fice e la provccazione a commelierlo sono puniti
colle stesse pene stabilile per Vatlentato e per la
Provocazions a comuelterlo contro la persona del
Re. » ‘

“Regola generale che & stata riprodotta nell’ articolo
Proposte dall Ufiicio Centrale. -

Ma per le intiurie contro il Pontefice era egli ap-
Plicabile ’art. 471 del Codice del 18591 potevane essere
omprese §n questo articolo, che prevede non cffese
od ingiurie, ma fatti e discorsi pubblici, di natura da
eccitars il disprezzo ed il malcontento contro la per-
%ona del Re e contro le istituzioni dello State? E se
anche questo articolo fosse stalo pure applicabile, e
fossero pur state applicabili le disposizioni del Codice
AUstriaco e del toscano la pena avrebhe potuto rima-
Dere disparata nelle diverse parii d’'ltalia?

A prevenire queste difficoltd parve rispondesss i

Paragrafp dell’articolo secondo cosl concepito:
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« Le offese ed ingiurie pubbliche commesse diret-
tamente contro la persona del Pontefice c¢pn discorsi,

con falli e coi mezzi indicati nell” articolo 1 della
legge sulla stampa (e queste sono le pubblicazioni
per mezzo della stampa, le incisioni) sono punite
colle pene stabilite dall” art. 19 dellu legge stessa.
I detti reati sono d'azione pubblica e di competenza
della Corle d’Assisie.

» La discussione sulle materie religiose & piena-
menle libera. » ‘

Jo non dico che questa compilazione sia perfella.

Uomini competentissimi in questa materia facilmente -

potrebbero dimostrare che in pia d’ una parte la re-
dazione dell’articolo medesimo & alquanto difetlosa.
Essa ha perd il vantaggio di definire il reato che
intende punire ; di punirlo con una pena eguale in
tulla I'lialia e corrispondente in generals al Codice
del 1859 ed alla legge sulla stampa del 1848; e di sta-
bilire quell’'uguaglianza di procedimento e di azione
che parificano cosl per la pena come per la com-
petenza, le off:se commesse contro la persona del

Pontefice a quelle commesse contro la sacra persona .

del Re. -
Dico che definisce a sufficienza il reato; perciocchd

ho notato dianzi come il primo paragrafo dell’ articolo

parla deill’'atlentato coniro la sacra pessona del Pon.

tefice, ¢ la parola allentalo & inlesa e il fatto & punito

pressochd nella medesima maniera nei Codiciche impe-
rano attualmente in Italia, eccetlo che nella Toscans, la
quale ha il beneficio di non avere la pena capitale.

Quanlo al secondo paragrafo, la prima questione da
esaminare era quella diretta a stabilire se le offess o
le ingiurie contro la persona del Ponlefice potessero
ritenersi comprese nella disposizione dell’art. 471 del
Codice Penale, che parla di discorsi o fatti di natura da
eccitare lo sprezzo o il malconlento contro la persona
del Re, o le istituzioni deilo Stato,

La Camera con mollo saccorgimento riconobbe la
natura diverss di questa disposizione, e raggiunse
viemeglio lo scope, determinando come estremi del
reato le offese, o le ingiurie con discorsi, o con fali
e parificandole a quelle commesse col mezzo della
stampa. C :

La seconda questione, riguardava Ia pena; e per
renderla egnale “in tutta liaiia reputava "utile espe-
diente applicarvi quella stabilita dalla legge suila
slampa per lo stesso realo commesso con qualsivoglis
srtificio meccanico aito a manifestare il pensiero. La
quale pena anziché diventars troppo lieve, veniva per-
cid slesso aggravata, come pud di leggieri scorgersi
paragonando I'art. 471 del Codice Penale del 1839
coll'art. 19 della legge sulla stampa. :

Voi tutli avete presente la redazione che I'Ufficia
Centrale propone di sostiluire ali’ articolo,
votate dall’altro ramo del Parlamento:

« Allatlentato, esso dice, alle offese e alle ingiurie
contro la persona del Sommo Pontelice e alla pro-
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vocazione a commellerli, si applicano, quanto alle
pene e all’esercizio dell’ azione penale, le disposi-
gioni relative ad eguali reati con la persona sacra
del Re, ,

Nulla perd ¢ intende detratio alla libertd della di-

" scussione in maleria religiosa. »

" Ora, quanio a me, credo che il concetto sepnito
dall’Ufficio Centrale & quella medesimo che ha infor-
mato Particolo secondo volato dalla Camera dei De-
putati; di applicare, ciod, ai reali preveduti per lo
offese e le ingiurie commesse contro Ja persona del
Ponlefice, la pena siabilite per le offesc e per ingiurie
commesse verso Ja persona del Re.

Se non che a me pare chs questa red.zione sarehbe
esaltissima ed opportuna se vi fusse in Iial'a un Co-
dice penale unico, e se in esso fusse usato 10 stesso
linguaggio, . . -7

Ma nelle condizioni presenli riprodurrebbs (utte
quelle difficolt che la Gam.ra dei Deputati ha volulo
evitare con una furmola che, se mnon @ esaltissima,
rag:iunge perd viemeglio I'intento che il Governo ha
comune colla Commissions. )

Una questione secondaria ¢ non meno importante
presenta I'emendamento proposto dall'Ufficio Centrale.

1 reali menzionali in questo arlicolo saranno essi,
come quelli analoghi commessi contre il Re, di com-
petenza della Corte di Assise? La Camera dei Depu-
tati aveva repulato opportuno di dichiararlo. L'Ufticio
Centrule non propone su queslo punto un’espressa di-
sposizione; sa non vuolsi ritcnere per tale, quella che
pareggia i reati di offese contro il Pontefice a quelli
commessi contro il Re anche “per quanto concerne

_ Pesercizio dell'szione penale ed il procedimento. Re-

puterei quindi sd ogoi modo necessaria in proposilo
un’sggiunta o una dichiarazione,

Ma ad onta di cid, e quantunque si debba ricono-
scete maggiore ) progrietd della forma legislativa nella
redazione proposta dall'Ufficio Centrsle, il Goveruo
deve ancora insistere perchd oon venga accolla dal
Senato. . | _

Esso fa appello piti che tulto alla sua prudenza po-
litica; ricorda le difticoltd, e la perdita del tempo,
ormai diventato prezioso, che potrebbero compromet-
tere Uesito della legge; e spera che animato come &
di recare a compimento questa solenne opera legisla-
tiva, il Senato vorrd dsre sufragio favorevule olla pro-
posta del Governo, .

Senatore Viglianl. Domando la parola,

Presidente. Ila Ja parola.

Senalore Viglianl. Siccome nel seno dell’Ulficio
Centrale elbi una parte principale alla mutazione in-
trodotta nell’articolo che stiamo disculendo, cosl mi
faccio un dovere di esporvi le ragioni che ci hanno gui-
dati a modificare I'arlicoio secondo nel modo che avele
laleso. - ) .

Tn fard di essere assai breve, e di non portare questa
discussione £07ra un ferreno che non pud sicuramente
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che riuscire assai ingrato, perché di oatur
speciale. ]

Ii vostre Ufficio Centrale credé ché conveniss "
tutlo farsi un concetlto ben preciso di cid’ che_s_'":
tendeva di stabilire in questarticolo. Le disPOs"z"‘m
dell'articolo secoudo souo una conseguenza dell'artico’d
priwno. ‘

Dopo che nel primo articolo si & detto che Ia pe
del Sommo Pontefice & sacra e jnviolshile come quella
del Re, ne nssceva naturalmente Ja conseguenza che i€
offese, i reati_ i delilli commessi contro la persond .d.el
Sommo Puntefice dovessero nella bilancia dells giust'sit
esser posti al pari dei reati, delle offese, dei delitll
che si commeltessero contro la Sacra Person? f""
Capo supremo delio Stalo. Ma in qual mmlo_cohvenl"’
rapgivngere questintento? Il ministero aliorché prl?*"'”'l
alla Camera dei Deputati il suo primo progetio, avesd
credulo che convenisse meglio lusciare sl diritto perd’® .
questa disposizione, e non ne fece altro cenno. PT
quasi conlemporanesmente, come Vonorevole Minisi®
di Grazia e Giuslizia dianzi accennava, preseniava alla
Camera dei Deputali un altro progetto, il qua'e
gnlava appunlo questa parte del diritto penale.

E sembrato perd all'altro ramo del Parlamente .-er

a affatto

a 'an:i

rsﬁnl

“convenisse meglio comprendere anche questa dispos”

zione nell'attuale sehema di legge.

Ma in qual modo allora conveniva procedere in
questo progetlo di legze per raggiungeres quello scopo
di parificazione che io accennava? Era evilentement®
necessario adollare una formola che stabilisse piuito”
sto un principio legislalivo che non una disposizion®
di diritto costitvito, la qusle dovesse ricevere appli-
cazione in Lutle la parii del Regno.

Spiegherd il mio concetto, se & pussibile, con mag-
giore evidenza sopra questo punto, che a noi & sem*
brato capitale yper riconoscere come si abbia ad
intendere questa dispnsizione. Non occorreva, second0
che sembrava all'Ufficio Centrale, lo stabilire denomi:
naziuni di reati, stabilire pene, parlare di giudici, © di
altri modi di procedimento, ma solamente adottare U
formola, per la quale si raggiungesse questn scopn, che
in qualunque state della nostra legislazione, qualunqueé
fussero le vicende dei nostri Codici penati o di pro-
cedura penals, od anchs di alire leggi penali,; com®
sarebbe quella della stampa, si avesse sempre questo
risultato, che il trattamento del Capo supremo dello
Stato fosse vguale a quello del Sommo Pontefice.

Or bene, ‘esaminando la formola che ora “si trove
inclusa nel progetio che ci & siato presentato, I'Uff-
cio Centrale ha credulo ch’essa mon r.ggiunga interd-
wente queslo scopo e che presenti pii di.un vizio.

E iuvero, se Voi percorrete le diverse parti dell’ar-
ticolo 2°, troverete che si comincia con una dispo-
sizione speciale sull’attentalo; si passa quindi alle of-
fese ed alle ingiurie publliche che si possono com-
0 con mettere discorsi o con aliri meazi indicati nella

1os
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Legze sulla stampa; si regola in terzo luogo la com-

* Plenza, g gi fisse che il tribunale debby essere sem-
Pre quello della Corte di Assisie; in fine si chiude
®lla parte che consscra la liberta piena di discussiove
19 mavria religiosa. )

Quests diverse disposizioni sono sovrabbondanti

® in parte non corrispondenti & quello scopo che,
Sicondo Iayviso dell'UMicio Cenlrale, ci dobbiamv
Proporre,

Infatti, dopo aver fissalo nella prima parte quel pa-
Teggiamento che si intende di prescrivere riguardo
.“'a"e"‘ﬂm, gi cila mel primo capoverso un arlict.)lo
Qulla Tegge ~della stampa ciod larticolo 19, e si dice
¢he la pea stabilita in questo arlicolo si applichera
! tutle g yffese ed ingiurie che venissero commesse
di’eliamunls contro la persona del Sommo .Ponlvﬁce
C0i mezzi indicali, ciod con fatti, con discorsi, oppure
Colla stampa. ) o -

. . Ma qui I'Ufficio Centrale non polé non notare, che in
lalig gsigte pit di una legge sulla stampa.

Ve n'ha yua nells provincie Siciliane, una seconda
"_e“e provincie meridiunali, 8 pelle rimanentl provin-
tie deltalia impera la legge sulla slampa data da
Re Cailo Alberto al suo popolo nel 1848, quando

12l lo Statuto. _ .

ben vers che vi & molla rassomiglianza {ra que

88 legei ma @ non meno cerlo, che pon si pud nello

310 aqpyale della legisiszione, citare una legge dellaf

8tainpa senza jncorrere in un'esaltezza, quando nea sl
dccia cenno, delle diverse leggi.

Epperd essendo occorso nel Codice di Procedura
Penale di dover citare questa legge della stampa dove
& regolano le compelenze, si & cilalo non solamente
la jegge della stampa delle Province deil’Alta Italia,
Ma anche le altre dus di cui io faceva dianzi menzione.

Ma v'ha di pio: Ja pena «he. & stabilita nell'arii-
colo 19, come gia 'onorevole Guardasi;illi_ yi ficeva
osservare, & superiors a quella che @ st«bilita per le
offcse che si commeltono contro la persona del Re
cogli slessi mezzi che sono contemplati daliarticolo 471
di un Codice, che si pud dire italiano, in quanto che
ba vigore nella massina parte delle proviucie italiane
@ che & il Codice che nel 1830 &.stilo promu.l;;alo
allorquando le province lowbarde si univano alle’ pro-
Yincie subalpine. o Ny

Se sta Lene che il Sommo Pontrfice ed il Re sicno
-Posti gulla medesima linea ed abbiano lo stesso tral-
lamenlo, non istd egualmeute bene che. si faccia
Sua disparitd e che si puuisca di pia colui che ha'

‘linquito conlro la persona del Ponlefice, che cofui
the ha delinquito contro la sacra persona del Re.

£ bene, questo avverrebhe, come accennava I'onore-
Yule Guarda.sisilli, se si spplicasse sempre I'articolo
19 yeyy leyge sulla stampa, come prescrive questo
licolo 2 pei casi che sono contemplati dall’articolo
L] el Codice del 1829, in qiants che 9 vil'articolo
Petwelte di stubilire peoa auche pi leggiera, per-
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melte i stabilire la pena del confine, invece del car-
cere, che & pena lassaliva, seconldo 1'articolo 19; per-
mette di stabilire multe iuferiori & lire milla e di-
scendenli fino 2 lire cinquaniuna, menlres secondo
I'articolo 19, come avele inteso, bisogoa sempre sta-
bilire una pena che oltrepassi le lire mille. )
- Questa diffcrenza di pent pud avere una grandis-
sima inflnenza nei giudizi penali, in guanto che, ove
aveenisse che veramnente 1 fatlo presentssse circo~
stanze tali, che secundo 1'arlicolo 471 dovesse essere
punito pitt leggermente, i giudici trovandosi vincoluti
da una legge che ravvisercbbero troppo severa, pos-
sono fucilinenle correre ad assolvere, cid che pud
accadere con molla maggiore fucilitd a giudici popo-
lari, ai giursti, '

Aggiungete, o Siguori, che non & sembrato all'Uflicio
Centrale che convenisse di citare una legge che pa-
reva ol ¢ di sua nalura mutabile, # cid in uoa legge
la quale, come si ¢ gida dewo giustamente, & una
legge di carattere stslulario, & una le;ge che deve
servire di norma a tutti i Codici che, come dicevs,
saranno per farsi in Ilalia. Quindi il legislatore ita-
liano dovrd sempre avere dinsnzi & 62 questo canone,
che quelle pene che si stabiliscono per i resti che si
comuettono contro il Re, devono ancora applicarsi a
coloro che commeltono gli stessi reati contro il Pon-
tefice; ma se si cita una legge in questo articolo, una
legae di sua nalura mutabile, voi comprendele che questo

-canvne noa pud pid essere rigorosamente osservato.

Lo stesso dite anche della competenza che si volle
stabilire per la Corte di Assisie. A questo riguardo,
nell'Ufficio Centrale si & primieramente ritenuto, che
non convenisse farne menzione, perchd l'ordine delle
compealenze pud variare, ¢ quando variasse pel Re,
cnaverrcbbe che variasse anche per il Ponlefice. Si
sggiunge poi un’ aitra circostsnza. Si & dubitato se i
principio di parificazione potesse ricevere, qoanlo
alla competenza, una giusla e rigorosa applicazione.

Quali sono le ragioni per 1o quali pei reali che si
commettono contro la persona del Re, sono competenti
le Corti d’Assisic? ' ‘

Le ragiuni sono principalmente due, la prima &
che questi reati sono di carattere politico.

La Sacra Persena eminentemente politica contro a
uale questi reati si commetiono, fa sl che i reati
assumano il carattere politico.

~ Alira considerazione molto delicala & che, i giudici
ricevendo |’ investitura del Re, che, come sapete §
la fonte dclla giustizia, che in oome suo si deve
amministrare, quando questi gindici, dico, fussere
chiamali a giudicare coloro che hanno delinquite
contro la Sicra persona del Re, sia pel rispetto do-
vuio aila persona del Re, sia per quello dovuto slla
giustzia che vuole che ogni sospetto di deholezza o
di soverchio essequie venga e<clusa, non sarelbero
forse i gudici pit indipendenti,

»
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Ma voi intenderete che queste ragioni non si pos-
sono applicare al Sommo Puntefice.

La parificazione che in questarticolo si stabilisce,
. muove dall'intendimento di porre il principio religioso
sulla slessa linea, quanto alla penalitd, col principio
politico; ma il principio religioso non .perde la
sua natura, e aon diventa mai vm principio poli-
tico; quindi la ragione di chiamare i giurati a giudi-
care di questi reati mancherebbe affatio, percid che
riguarda la porsona del Pontefice , che cessando di
essere sovrano nel luogo ove ora tiens la sua sede,
i giwdici che amministrano la giustizia, quanto a lui,
mantengono la stessa indipendenza che hanno verso
tutti gli altri offesi dai delinquenti. -

Si potrebbe aggiungere un’altra conslderanone, ed é
cha i reati di religione forse potrebbero davanti alls
Assisie corcere pericolo di facili assolutorie.

Voi comprendete che il principio religioso & molto
diversamente senlito da quei giudici che compongono
il Giurl, sicchd il rimetiere al Giurl la cognizions di
quesli reati, poteva sembrare in qualche modo un
rimetterla troppo alla sorte.

La composiziona slessa del Giar dovrebhe forse in
questa materia ricevere qualche modificazione. Coloro
che noa appariengono p. e. al cullo catlolico, si po-
trebbe dubitare, se convenientemente possano giudi-
cars di reali i gquali costiluisgono un’ offesa contro il
Capo della religione cattolica.

Per tutte queste ragiooi la formola adotlata dall'Uf-
ficio Centrale non fa cenno delle competenze.

La nosira saviezza eapra, non no dubito, convenien-
lemente apprezzare quests considerazioni, e voi giudi-
cherele se in questa parle convenga aderire all’invito
che mi sembra facesse I'on. Ministro della Giustizia,
che, ciod, snche per le compelenze, si mantenesse il
pareggiamenio.

Vi dird infine poche parole intorno all’'ullima parle
dell'arlicolo: quesia parte come sta gcrilta, sembrd che
dicesse o troppo o nienle.

. Diceva niente, secondo 1'Ufficio Centrale, quando non
s'intendesse cbe la piena libertd di discussione in
roateria religiosa avesse per freno la legge, cosa, della
quale veramente nessuno degli onorevoli membri del Se-
nalo oserd dubilare, e che percid deve arreslarsi 1A ove
si arresta ogni discussione, ciod davanti alla legge pe-
pale che ne punisce gli abusi. E finchs nor avremo
la lezge penale che chiederebbe I'on. Senatore Ricci,
la quale consiste nel diritto di usare e di abusars
come si fa del diritte di proprietd, io credo cha il
diritto di discuasione si dovrd sempre arrestare davanti
alla legge penale che ne punisce gli abusi.

- Or dunque, se cosi &, questa parle dell'articolo po-
teva sembrara inutile.

* 8e poi la cosa non fosse cosi, se s'intendesse di
dire di pio, sllora quella parte d’arlicolo diveniva
scverchia, diveniva una enormitd, inquantuche sulla

.

Jiberta della discussione religiosa si sarebbe data mag-
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guor facoltd che non si da in generale ai cittadini
nell'uso’ della parola e della stampa e per ogni allra
maniera di discussione, Per queste ragioni IUI'ﬁcl"
Cenlrale & stalo condotio a indagare il motivo per cui
si fece questa dichiarazione di principii nell’ arhcolo
secondo. :

Esaminandone !a discussione avvenuta nell’sliro ram¢ .
del Parlamento, i vostri commissari si sono persuasl
che lo scopo & stato quello di evitare che le sanzion!
penali che in quest’articolo si scrivono relativamenté
a coloro che commettono reali contro la persona de
Pontefice, non vengano per avvenlurs a menomaré i
concetto della libera discnssione in materia religioss-
Cid essendo, & sembrato al vostro Ulficio Centra'e che
convenisse legare questa disposizione colle pre.,eden":
e darle precisamente il valore di una dichiarazioné
dire ciod colle disposizioni di quest’articolo non si in°
tende punto menomala la piena libertd di discussion®
in materis religioss.

Di tal natura & I'ultimo capoverso dell’articolo pro-
posto dall'Ufficio Centrale. Mi rimarrebberoa dire 30°
cora due parole circa il molivo principale che trat”
terrebbe I'onorevole signor Minisiro della GI\ISllZla dal-
accettare la nostra redazione. '

Voi avete inlcso che egli vi dichiarava, che se vi f05
uniformita di dritto penale in ltalin, egli non esile-
rebbe a ricoroscers preleribils 1a formola de!l’ Uffici0 -
Centrale, ma siccome vi & diversitd di Godici penahv .
e diversitd anche di leggi sulla stampa, coms egli 0%
servava, egli crede che vi possa essere qualche peﬂ
coto nell’accogliere questa formula.

A noi veramente & sembrato i! contrario: a noi ®
sembraty che tutld il pericolo starebbe nell'ammettere
I'articolo 2. come & scritto nello schema di logge ch®
discutiamo. Le osservazioni che sono venuto svolgendo
vi faranno facilmente intendere i motivi del concetto che
se ne & formato il vostro Ulicio Centrale, E invero 88
sono diversi i Codici, diverse le leggi, coviene precist
mente per questo dare alle disposizioni un carattere molto
generico, un carattere il quale si attagli a tutti i Co-
dici, si attagli a lutte le leggi, e questo appunto ha
studiato di fare il vostro UfGicio Centrule.

Essa ha creduto’di doversi piuttosto tenere a quell®
espressioni che, nelle dottrine penali, hanno tale V@
gsignificato deciso & determinato che non possano Jasciar
luogo a messun dubbio, a quelle espressioni che deé-
sunle piuttosto dalla dourma giuridica che dai Codicis -
possono servire a tutti i Codici presenti e futuri.

Per queste considerazioni, il vostro Ulficio Centrale
non pud che raccomandare al vostro sehno la formold
che vi ha propasta.

Seoatore Conforti. Domando la parvlae

Presidente. Ila la parola.

Senatore Confortt. Dopo i discorsi dell'onorevol®
Guarilasigilli, e dell'onorevole Senatore Vigliani, pare
che g'incontrino difficolta, tanto nel dettato quale fu
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Volato dalla Camera, quanto mel deltato che venne

Scelto dell'Ufficio Centrale. . )
Perd alcune ragioni che vennero messe innanzi

dal’onorevole Vigliani, non mi hanno persuaso.

. Non dird gia che non avessero un certo peso; ma,

Tipeto, alcune i esse non mi hanno persuaso.

Una delle principali ragioni colle quali egli s0-
Steneva I'emendamento dell’Ufficio Centrale, muoveva
da cid che essendosi nell'articolo delto: ¢ L'altentato coa-
tro la persona del Sommo Pongefice e la provocazione a
Commetterlo, sono puniti colle stesse pene stabilite per
l'altenlal.o.eper la provocaziona a eommetterlo coniro la
Persona del Re, » essendosi, dico, stabilito questo princt-
Pio, che V'attentato contro la persona del- Pontefice &
Pareggiato mells pent a quello contro la persona del

¢, bisognava essere logici, 6 andare fno alle uitime
Conseguenze. ' :
. Ma, jo gli fo osservare che il principio logico non
81 & osservato, ne, secondo me, si poteva osservare.

Infauti, jo domanderei al Senatore Vigliani, percnd
Una volta stabilite il principio, che I'altentato contro
la sacra Persona del Pontefice si punisce ugualmente
che I attantato contro la sacea persona del Re, nonsi
& ammessa egnalmente punibile la cospirazione contro
12 persona del Pontefice quanto quella contro la
Persona del Re, e dei Reali Principi ? La cospirazione
ontro lu sacra persona del Re & punita nientemeno
the coi lavori forzati a vila, ¢ in questo progetto
che riguarda la guarentigie del Pontefico, non se ne
fa menomaments parola. Se volevate seguire il prin-
cipio logico, dovevate porlsre a tutle le ullime con-
seguenze le preserizioni che si trovano nell’ articoln
secondo. . :

D'altra.parte, se si tratta di atlentato, i} quale invere
non & tale se non vemira un principio di esecuzione,
si ¢ fatto bene ad equiparare la sacra persona del Re
a quella non men sacra del Poatefice ; ma quando si
tratta di semplice cospirazione, che alla fina dei conlti
non ~onsisle che in certi discorsi che si pessono fare
tra due o pid persone, il pericolo & mnolio lieve. -

Quindi io dico, non & vero che la compilazions del-
FParlicolo secondo, la quale & completamente diversa
da quella votata dalla Camera dei Deputati, siu stata
dettata da chi sbbia voluto seguire la logica, perchd
la logica non si & segulla; si fece eccezione quando
si & trattato dell'attentato contro la persona del Pon-
tefica, ma now si & volulo andare fino slle ultime con-
Beguenze, :

La ragione poi per la quale il Senatore Vigliani
vorrebbe soltrarre quesio reato al giurl, a me non
Sembra seria. :

D'altra parte, se le sue ragioni valessero, bisogne-
Tebbe che si sottracssero molli reati alla competenza
dei ginrati. Ma noi non voglinmo menomare questa
istituzione, quaniunque abbia e possa avere i suoi
difeuti, -

Oltreeid io domando: qualora si adotlasse la re-

206 . .

dazione dell'Uficio Centrale, coms si regolerebbero i
magistrati? ]
" Naturalmente ne verrebbe una contraddizione, una
confusione nella definizione dei reati, & certamente
si farebbe luogo a tutte quelle soitili disquisizioni,
per cui alcune volte si smarrisce il vero senso della
legge; mentre che, stande alla disposizione de]-
I’ articolo 2 del progette ministeriale, si sfugge a questo
pericolo. . SR .
L’ enorevole Senatore Vigliani esprimeva una ra-
gione degna di tutta Ja comsiderazione. . .
Egli diceva: voi ci pariste della legge sulla stampa;
ma ne abbiamo parecchie, le quali sono stale pub-
blicate nelle diverse parti d’ Italin, per conseguenza
ne avverrd che ricorreado all’'art 19, non si avrebbe
neppure l'uniformitd, - :
Io non saprei ora su questo  punto suggerire un
emendamento, che possa in qualche modo correpgers qne-
sto difetlo; parmi perd che si potrehbe indicare una
di queste leggi di stampa, che hanno vigore nel Regno.
Queste sono le poche cose cha io intendeva dire.
- Senatore De Foresta. Domando la parola.

Presidente. lla la parola. L .

Scnatore De Foresta. Siccome nel terzo Ufficio
di cui io faceva parte ho fatto una proposta conce-
pita a un dipresso nei termini stessi dell'emendamento
proposto dall'Ulficio Centrale, percid senza voler ripe-

tere ¢id che ha egregiamente detto I'onorevole Senators -

Vigliani, per giustificare questo emendamento, dichiaro
che volerd naturalcente per il medesimo, a condizione
perd che il pareggiamento si estends anche alla com-
petenza come proponeva il sigaor Ministro di Grazia
e Giustizia. ~ :

lo vorrei che questo paregziamento avesse luogo non |

solo per P'applicazione della pena, ma anche per la
competenza, ¢ cid, non perché non sia persuaso della
giustezza delle osservazioni cha faceva I'onorevole Se-
natore Vigliani, o perché non creda pit opnortuno che
per quesli 1eati al giudizio dei giurati sin sostituilg
quello dei Magistrati; perch® penso che senza questa
aggiunta, quando ciod si lasciasse il giudizio di tali
reati ai Magistrati, questo emeadamento incontrerehbe
gravi difficolta nell'altro ramo del Parlamento, e quindi
noi potremmo comprometlere forse I'esito della legge,
Senatore Vigliani. Domando la parola. .
Senatore De Fcresta. Per quesia sola ragione, ri-
peto dunque che accetto I’emendamento proposto dal-
I'Utficio Centrale e che g!i dard il mio volo, con che vi sia
aggiunto, come diceva, che il pareggiamento avra lucge
tsnto per P'applicazione della. peaa quanto per la com-
pelenza come chiedeva l'onorevale Ministro di Grazia
e Giustizia, )
Presidente. La parcla & al Senatore Vigliani,
Ministro di Grazia e Glustizia. Se mi permette
di parlare. prima, forse io potrd facililare la sua ri-
sposla. ' o

S .
TRV
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Senulore Vigliani. Io faccio una sola dichiarazione.
L’UMicio Centrale volontieri aderisce alla proposta coa-
ciliativa che & stata fatta dall'enorevole Senstore mio
amico De Foresta. Nui apprezziamo i motivi di conve
nienza che egli ha addotli, come egli 8i & compia-
¢iuto dal canto suo apprezzare i mativi di diritio che
io ho avuto I'onore di accennare. E poiché si tralle-
rebbe di fare un'aggiunta che riguarda la competenza,
io proporrei al Sensto che dopo le parole « deli'szion>
penale » 8i dicesse « ed aila compelenza » cosicché
Farticolo sarebhe rosl redatlo: Quanto alle pene, all’eser-
cizio ed alla competenza ece. » ed in questo modo vi
. sarebbero comprese le tre idee.

E forse si potrebbs anche dopo le parole « all’at-
tentalo, alle offese, ed alle ingiurie » aggiungere quel-
le: « coumesse direttamente » c¢he si legzono nel
progetto minisleriale, le guali potrebbero giovare aila
conciliusione, e far sewpre pi facilmenle uccettare i
nostro articolo, il quale sarebbe percié cosl furmulato:
« All'attentatn, alle offese e alle ingiurie pubbliche
commesse dirctlamente contro la persona del Sommo
Pontefice, ed alla provocazione a commetierli, si appli-
€ano, quanto alle pene, sll’esercizio dell’azione penale
ed alla competenza, le disposizioni relative ad uguali
reati contro la persona del Re ».

1l eapoverss pui, sarebbe conservalo eome sta scritto.

Presidente. Voglia eompiacersi il Senatore V.gliani
di far passare al bauco dilla Presidenza I’ articelo 2,
- come egli propone venga emendato.

Intante I’ parola & all'onore\ole l!mlslro deIIa Giu-
alma. T

‘ Ministro di Grazia e Glustizia. o eredo che
1e parole aggiunte da'l’ Uflicio Centrslé all’articolo 2,
chiariscono ancora meglio, e tolgono di mezzo parec-
chie difficolid, che io avevo segnslaio nel mio primo
discorso. E specialmente col determinare espresvamenle
la competenza "della Corte di Assise, non soltaulo si
previene una grave questione che nella pratica si sa-
reble certamente presentsta, ma si rende omnaggio al
principio che dove vi ha ‘eguale indole di reato, ed
eguate severild di pena, deve pure essere'eguale la
competenza.

Ma ad onta di qne,u miglioramenti, io debbe an-
cora insisters nella mia prima idea, & nella mia prima
preghiera che venga muntenuto I"articolo del Ministero.
Se i due articoli dicono la medesima cosa, non vi &
ragione di votare quello dell’'Uficio Centrale e di ria-
prire cosl una discussione delicata ad un tempo e mi-
nuziosa che repuliamo a fortuna di avere finita.

Ma non & nemmen vero, del resto, che i due articoli
conducano ad uno stesso risultato. Se cid polesse es-
sere vero per I’ avvenire quando I’ [talin avrd un Co-
dice Penale unico, atlualmente presenta inconvenienti
che colla prima compilazione dell’articolo sarebbero
evitati, h

Permettete che jo scolpi primamente I'articolo volato
dall’altro ramo del Parlamento dillu accuse che, colia

206

! consueta sua dnalvttxca gli ha mosso ’onor, Vigliani.
| Non ¢ esatto quanto diceva I'onorevola Vigliani che
- mentre si vuole stabilire uniformitd di sanzloni si
| faccia riferimento ad una legge sulla stampa, la quale
2 diversa nelle diverse parti d'Italia; giacchd I'onore-
vole Vigliani s2 che la legze sulla stampa per yuanto
riguarfa la definizions dei reati e la misura delld
pena & eguale in tutta I'Italia. Nelle provincie meri-
dionali wennero, & vero, inlrodotte nel 18C1 delle modi-
ficazioni, ma che non concernono la definizione dei
reati, bensl 1a forma dei giudizi, ed erano dirette
s stabilire la procedura pei giurati che non esisie-
va allora, e 8i voleva ijotrodurre in quelle provin-
cie, in quella guisa stessa che era stata adotisld
nella prima applicazione della legge sulla stampa pel
Regno subalpino. -

Ma dopo la pubblicezione del Codice .di proct:dtll"I
queste disposizioni speciuli sono cessate, e l'arlicolo 49
della legge sulla stamps, citato nell’articolo 2 del-
I'attuale progetto di lepge, ¢ uguale nella pumerd-
zione, nella forma e nella sostanza in tulle le parti
del Regno. .

La seconda obbiezione mossa dall’ onorevole Vl'
gliani riguarda la compelenza. Ma egli medesimo, cov
quella dottrina che lo distingue & ritornato sopra
questo concetlo, el ha riconosciuta la convenienza dn
equiparare . .. :

Senatore Vlzllanl Per smore di concnhazlo:e.--

‘Ministro d1 Grazia & Glustizia. Sia pure per
amore di corciliszione, ha riconoscinio Ja convenienza
di eqnipsrare ia esmpetenza per quesla sorta di giv- .
d'zi. L'onorevole Vighani ha detto per amore di con-
cilisazione, ma io dico invece per suprems ragiona di
diritto; percincchd io credo che militano per lo of-
fese al Pontefice Je medesime ragioni per le quah si
ritiene convenients * deferira ai giurati le offese ajla
persona del Re. N& mi muove l'osservazione dell’ono-
revole Vigliani che, quando si tratta di reati coniro la
religione, il giudizio dei giurati pud variare secondo la
credenza o1 offrire minori guarentigie di quelle ché
da quando si tratta di reali d’indole politica; giscchd
le ingiurie @ le offese commesse direitamente contre
Is persona del Pontefice non sono reati contro lu re-
ligione, ai quali rimangono invece applicabili le di-
sposizioni del Codice comune.

Riinane l'ultima e la pid grave obbiezione dell’ono-
revole Vigliani, quella ciod, che rigusrds ('ultimo
paragrafo dell’articola 2. Secondo 1'onorevols Senatore
le parole « la discussione sulls materia religiosa 3
pienamente libera, » polevano far supporre che gquesta
woniera di discussione rimanesse tanto libera da con-
vertire Ja liber1d in licenza, priva di ogni repressione
ancorch non si contepesse nei Jlimiti di convenienza,
ma trascorresse ad ol'raggi e ad offese contro la reli-
gione,

L'onorevcle Vigliani conosce che appunto queste
significato si voleva dare da tlaluni a quest'ultimo
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garagl‘afo mediante 1a soppressione proposia nell’altro
Mo del Farlamento degli articoli 184 al 188 del
:O:me_l’enale dove si tralta delle offese alla religions,
N fgh arlicoli 16 al 18 della legge sulla stampa dove

Talla appunto dei reati conlro la religione e 1
oni costumi; ma essendosi il Governe opposto al-
g::-ceu.azione di uoa simile proposta, la Camera a
cnn‘:de' maggiuranza la respinse, §ia.perché non era
tia €nienza trattare siflatta materia in qu:’Sla legge,
i Pcfc_hé la libertd & ben diversa dalla licenza, e se
. PUd discuters di religione, non & per certo periesso

2leuno gliraggiarla. '
deglue!!o scrupolo adunque cha sorgeva nell‘gnim'o

Onorevole Vigliani & inssussistente, giacchd vale il
0 ora accennatn a spiegarne chiaramente ed espli-
aMente il concelto o la portats. )
_Y%po di tutto mettendo a paragons i due arlicoli
DPeltivemento sostenuti dal Governo e dall'Cificio

EMtrale, risulta che embedue contengono lo stesso
:"Cello; tan questa sola differenza che I'articolo se-

“?0 formulato dalla Commissione, ha, come ho detto
Poc'anzi o 10 ripeto, una forma pid giuridica, pid
*8le @ pid comprensiva per I'aveenire; ma attusl-
me“le, e per la varjetd della legislazione penale pro-

Uce, pel medesimo reato, una diversa punizione nelle
'Yerse provincie del Regno.
, er 'opposto la disposizione di legge adottata dal-
Taltro ramo del Parlamento contiene una regola certa
& uniforme in tutta Ttalia per la definizione dell’of-
€53 ed jngiuria e nella pena.

Per queste ragioni, e per I'altra ancora pid grave

! non rinnovare una tale questione, io pregherei il

€nato di approvare I'anlica redaziona dell’articolo se-
€ndo, anzi che quella proposta dall'Ulficio Centrale.

Presidente. Do Ia parola ail’onorevole Relatore.

Senatore LIamlanl, flelalors. La diflicoltd opposta
dal Ministro Guardasigilli, intorno alla disparitA di
legae in maleria di reati di slamnps, vale ancora per
la persona del Re. L :

Dunque nella stessa maniera con cui il tribunale,
Procederd per i reati contro la persona del Re, pro-
edera anche per quelli contro la persona del Pon-
tefice, v o

Nell'insiema il Signor Ministro Guardasigilli ricono-
8¢ce che la forma accettala dall'Ufficio Centrale & mollo
Miglinre per lo espressioni giuridiche, per Vordine,
Per 1a concisione. Perché dunque dobbiamo noi met-
lerla dq parte per un'altra forma che non ha nes-
%0 vantaggio, & che anzi porta discapito alla legge,
imeng per la forma? 1 ‘

I Signor Ministro Guardasigilli, col far cenno di ¢id

© avvenne mell’ altro ramo del Parlamento, so” bens
he non wyole in nessuna maniera cagionare nep-’
p“"e_ un'ombra di pressura morale sopra il Senalo;
g:r In ogni modo quelle discussioni si possono leg-
mo“ ¢d esaminare ; ma cid non deve entrare in questo

Wento nella nostra discussione, La sola questione’

cit
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si & che la forma di 'queslo articolo, nella maniera
in cui fu dall’ Ufficio Centrale emendato, & preferi-
bile non poco a quella del testo presentatoci. Dunque
I'Uficio Gentrale persiste. mel suo emendameuto e
prega il Senato di accettarlo. o

Presidente. Rileggo dunque I'emendamento del-
PUliicio Centrale, secondo la prima redazione che ha
presentata I'Ufiicio medesimo.

« All'allentato, alle off:se e alle ingiurie contro la
persona del Sommo Pontefice e alla provocazione a
commellerli, §i applicano, quaato slie pene ed all'e-
sercizio dell’azione penale, le disposizioni relstive ad
vguali resti contro la persona del Re. . .

» Nulla perd s'intende detratto alla libertd della di-
scussione in maleria religiosa, » .

Chi approva questo articolo. . . . .

Senatore Bellavitis. Domanderei Ja parola sull’or-
dine della volazione, perché negli altri articoli in cui
il Ministero acconsentiva alle mutazioni [atte dall'Ul-
ficio Centrale, iv volava @ non rimaneva incerto sul
miuv vole. Presenlemenle 8i vnta quesla mulazione;
ma doinando, se nel caso che cadesse la proposta filta
dali'Ufficio Centrale, si passerd pui a votare sulla pri-
miliva proposta ministeriale ? (Yorisorio.) )

Presidente. Cid s'intende. Metlo dunque ai voli
I'’emendamento dell'Utficio Ceulrale.

Chi V'approva, voglia alzarsi. o

(Dopo prova e controprova non & approvalo.)

Rileggo allora Part. del progetio ministeriale.

« Art. 2. L'attenlato contro la persona del Sommo
Pontefice & la_provocazione a commetterlo sono puniti

‘colle slesse pene stahilite per 'aitentato e per la pro-

vocazione a commetterlo contro la persona del Re.

» Le offese e le ingiurie pulbliche commesse diretla-
meate contro la persona deél Pontefice con discorsi,
con fatti, o coi mezzi indicati neli’articolo 1 dells legge
sulla stampa, sono punite colls pene stabilite all’arti-
colo 19 della legge slessa. .
~ » I delli reati sono d'aziooe pubblica e di
tenza dclla Corte d'Assisie. | .

» La discussione sulle matevie religiose ¢ pienae
menle libera. _ o

Senatore De Foresta. Domando la parola.

Presidente. lla la parola, :

Senatore De Foresta. [o vorrei pregare l'onors-
vole Ministro di Grazia e Giustizia o I'Ulticio Centrale,
di fare almeno una piccola modificazione al penuitimo
paragralodell’articolo che stiamo per votare, Ivi si legye:

compe-

‘« 1 delti reati sono d'azione pubblica e di compelenza

della Corte d'Assisie. » Cid che vuol dire che sono di
azione pubblica tante l'alteutito quanlo le ingiurie
pubbliche contro la persona del Sommo Pontefce. |
Jo comprendo benissimo che sia dichiarato che
tinte D'atlentalo contro la  persona del Pontefice ,
quaanto le ingiurie, debbano essere di competenza della
Corte d'Assisie, ma parmi meno opportuno di dichia-

' raro nella legge che l'alentatlo contre la pergons del

SR 5 E
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Pontefice sia di szione pubblica. Nessuno potrebbe ma’
dubitare che questo reato di sua nalura non sia di
pubblica azione,

Quindi mi parrebbe necessario che questo paragra-
fo sia modifirato in modo che stabilisca bensl che
'uno e l'aliro reato sono di compelenza della Corle
d’issisie, ma che non si faccia una dichiarazione
espressa nella lagge, che I'altentato di cui si tratta sia
un reato di aziooe pubblica, come se potesse dubi-
tarsene.

Ministro d1 Grazia e Glustizia. Domando "la
parola. )

Presidente. Ha la parola. .

Ministro di Grazia e Glustizia. Jo credo che
la dilfico'ia elevata dall’onorevole Senatore De Foresta
& chiarita dalla dicitura dellarticolo,

L'articolo & diviso in due pacti; nella prima dove
si parla dell’atientatn, si slabilisce una pena uguale
a quelfe sancite per I’sitentain coniro la persona del
Re. Quindi & indubitato, che essendo crimine di com-
petenza della Corte d'Assisie, & d’szione pubblica se-
condo le regole generali di procedura, -

Yiene poi il secondo paragrafo che tratta delle offese
ed ingiurie pubbliche. T

Questa seconda parte della legge riguarda delilti, e
sopra di essi poteva nascere controversia se dovessero
essere d’szions pubblica o privata, di competenza delle
Corti d’Assisie, o di compeienza dei Tribunali correzio-
nali. Ora, fu per rimuovere qoesto dubbio, che, lo ripelo,
pon poteva sorgere pei crimini di attenlalo alla pere
sona del Pontefice & di provocaziune a commetterlo,
che venne aggiunle il lerzo paragrafo ove si dice, « i
detti reati sono d’azione pubblica e di compelenza
della Corta d’Assisie. » :

Senatore De Foresta.’ Noa insisto,

"Presidente. Meilo si voti I'artizolo 2. del progetto
ministeriale.” Chi lo approva, ‘sorga.

(Approvalo).

"Ora si passa 8l Titolo 2: "« Relazioni dello Stalo
colla Chiesa. Leggo Vairt. 14.

"¢ E abolita ozni restrizione speciale all’esercizio
del diritto di riunione dei membri del Clero Caito-
lico. » . - : e

La parola & 8l Senatore De Gori.

Senalore De Gori. Prego 1'onorevolissimo signor
Presidente ad avverlire il *Senato che io mi suno
iscrilto per parlare sul complesso del Titolo 2; ove
per avvenlura questa forma di discussione noan fosse
concessa, allora mi " riservo di prendere la parota
‘sull’articolo 16. - - :

Io mi sono iscritlo per parlare sul complesso de
Titolo 2. perché mi vi autorizzava la Relazione stessa
dell’Ufticio Centrale, 1a quale ha dichiarato come esso
considerasse la legge distinia in due parti; ed & per-

' ¢id che io intendeva ces) trattare dei vari punti che

s0No in .esso conlenuti.
Se mi & concésso di - prenders la parola 'sm tutto

‘ 208

il Tiiolo in generale, parlerd adesso; aitrimenll aspel

terd all’articolo 16,

Presldente. La discussione gederale & stata [
tanto su! primo come sul ‘secondo Titolo dlla legs®
Vedendo inscritio I'cnorescle De Gori sul Titolo 2 io
ho creduto che volesse parlare sul primo arlicolo 01
questo Titolo. Ma la discussione generale essend?
sluta esaurita, il Senatore De Gori potrd prendere Ia
parola su quegli arlic.Ai sui quali torneranno 0pPO"
tuna le sue considerazioni.

Senatore De Gori. Allora prego I'onorevole
Presidente a mantenermi la parola, con la mia
cedenza, sull’art. 10.

Senatore Audinot. Domando la parola.

Presidente. Ila 'a parola.

Senstere Audinot. Oebbo dichiatare 'che io ‘..ur'B
mi ero falto iscrivers per 'prendere la parota '
linsieme delle disposizioni contenute nel Titslv

Mio intendimento era diesparre al Senato le ragie®
desunte dal progrumma del 1861, che mi ficevand
votare ¥a un senso, plullosto che fu un altro, alcu?®

signof
pTO'

‘disposizioni contenuie nel Titolo 2, e tanto pid °

io sentiva ! dovers di fare alcune dichiarazioni, © ¢
mi sembravano quasi divenule necessarie 'dalla 6%
zione benevols che ha fallo di me:I'onorevole GU&r”
dasigillt nella seduts di avantTeri,

To avrei'risposio a tale praposito, se la -discussion®
generzle non fosse slala chivsa. .

To ‘non voleva domaadare, nd prendere Ta parold per
un (alto personale, perché fstto personale non vi e
essendovi questione dei principii del programma ¢
1861,

Vedendo non smmessa la discussiona generale 5%
questo iitolo non potrd parlare altrimenti; riservan:lom!
la parola’ail’articolo 16, con vguale precedenza €O
al Senatore De Gori, ciod prima’ che venaa la distVs,
sione deile questioni giuridiche di cui I'articolo *
compons. : '

Presidente. Rileggo I'ant. 14:
"« E abolita ogni restrizinne speciale all’esercizio del
diritio i ‘riunione dei meinbri del clero cattolico. *

Chi approva quest'articolo, <sorga. C

(Approvito.)

« Art’ 15. E fatta rinuncia dal” Governo al diritt
di legazia spostolica in Sicilia,' ed in * tatto " il Reg??
sl dirit:o di nomina o proposta, sinora esercitalo ds
esso in forza i concordato, di lepge o di- consut!?’
dine, ne!la collazione dei benefizi maggiori.

“» T vescovi non’ saranno richiesti di prestare giur?”
mento al Re. ’ ' -
= » Ai benefizi ' maggiori e minori non possono';essero
nothinati se non ciftadini- dal Regno, eccetlochd peli?
citta di Roma e nelle sedi subarbicarie.

» Neélla coliazions dei benefizi di patronato regio pulls
& fnnovato. » : §
- L'Uificio Cen'rale’ sostituisce' a questa’ redazion® Is
seguente o

YO8
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- %”' 15. E fatta rinuncia dal Goverao al diritto
a: gi.g."ia spostolica in Sicilia, ed in tutio il Rognc!
‘Illo di nomina o proposta nella collazione dei
“nefizi mapgiori. .
> T vescovi non saranuo richiesti di prestare giura-
me“‘o 8] Be 8
> 1 vominati aj benefzi maggiori 0 minori non ne
Pelranng &ntrare al possesso sa non sono cittadini del
‘810, eccettoché nella cittd di Roma e nelle sedi su-
Urbicarig,
'IHII Ne“.a collazione dei benefizi di paironato regio
ad 1nnovalo. » .
Ministro di Grazia e Glustizia. Domando la
Pargly, : N
Presidente. 1a la parola.
lulstro di Grazia e Gilustizia. o doemandato
ca Parcla per fare una dichiarazione. G'¢ qualcuna
® voglia parlare su questo articolo ?
Presidente. Il Seaatore Siotto-Pintor ha doman-
alg | Dérola. .
8 ml."istl‘O di Grazia e Glustizia. Allora facf:io
*Mplicemente Ia dichiarazione che slimo necessaria §
OPe che avranno parlato i diversi oratori, ne spie-
Bbery 14 ragioni. ’ ‘
2 differenza fra art. 15 del Ministero e I'art. 15
Come ¢ presentato dall’Ufiicio Ceotralecade sul primo
¢ Sul terso paragrafo. ‘

Nel primo paragrafo dell’ a
d(lllo;

rticolo Ministerisle, @&

"« E fapta rinancia dal Governo al dirillo di legrzia
pastolica in* Sicilia, ed in tutto it Rogno al diritto
! nomina o proposta, sinora e:.ercitate da esso in
forza di concordato, di legge 0 di consuetludine, nella
¢ollazione dei benefizi maggiori. » .
. L’Utficio Centrale propone di radiare le parole:
C finora esercilalo da esso in forsa di concordalo,
di legge o di consuetudine » e riduce percid gquesia
parte dell’ articolo ai (ermini seguenti : '

« E Mtta rinuncia dal Governu 8! diritto di legazia
apostolica in Sicilia, ed in tutto il Regno 8l diriilo
di nomina o proposia unella collazione dei benefizi
Mag.iori. »

Il Governo accelta questa mcdificazione la quale
toglie una indicazione superflua e nuila muta alla
%ostanza della disposizione.

Viene ora il terz) paragrafo, Si dice nel progetio Mi-
Disteriale: ' , - .

€ Ai benefizi maggiori e minori non passono essere
Dominati se non cittadini’ del regno, cceetiochd nella
Cilld di Roma e nelle sedi subuibicarie, » .

L'Ufficio Centrale mantiene lo stesso concetto e le
Medesime disposizioni: ma la formola ne & diversa:
€30 dice; S

¢ I wominati ai benefizi maggiori o minori non ne
Potranno entrare al possesso se non sono cittadini del

€gno, eccettochd nella citta di Roma e nelle sedi
Suburbicarie, » ' - ‘
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Come questa sosliluzione di parole, entrare al pos-
sesso pud fare nascere delle diflicolld e dei dubbi
intorno al senso in che somo adoperate, il Governo
per quesia parte timaae fermo pelfa propria proposta.

Dopo la discussione che avrd luogo dird le ragioni
per cui eredo di dover preferire il progetto del Go-
verno. '

Presidente. La parola & al Senatore Siotto-Pintor.

Senatore Siotto-Pintor. Io mi confido che il Se-
nato vorrd licenziarmi a fare un confronto fra gli ar-
ticli che abbiamo gid votati, con quello che viene
ra ia discussione, parendomi che cosl dimostrerd comne

tuita la legze posi sopra gli equivoci.

Nell’articolo 1, abbiamo dichiarato sacra edinvio-
lahile la persona del Pontefice; nel 2, abbiamo rico-
nosciuto Sovrani i Ponlefici che verranno, non so con
quanta contentamento del Clero. Dico i Pontefici che
verranno, perche il Pogiefice Pio IX certamente non
ha bisogno di questa legge per e-sere Sovrano, rice-
vulo esseado ne! diriito pubilico che quala fa Savrano,
tale resta sempre quanto alle onorificenze dclla Sc-
vranila,-di che scriveva tanto egregiamente, o Toscani,
quel Jucidissimo ingegno del vostro G. F. Lampredi.

" Dico senza contenlatento del Clero, perchd il par-
tity clericale, cominciando dal Diritto Caltolico che in
quel pariito & Pono dei pit moderati, di questa so-
veanita che noi diamo al Poniefice fa le pia grasse
risa. . . S

‘Nell’articolo 7 sbbiamo conceduta I' immunitd ai
palazzi dove dimora il Pontefice, anche sopra di quella
che concediamo a Cristo in sacramenlo; ‘talcht se
io proferissi a Roma un discorso liberale, mi guar-
derei bene di farmi trovare nella piazza di San Pietro
di nolte; se fussi earcerato in Vaticano, il Governo
non avrebbe mezro di ridonarmi alla mia liberta e sarei
prigioniero perpetuo; e se io volessi fare il giornalista
e muovere una guerra airoce al Governo, ai magistrati,
alla Jegge, e guerra impune, non avrei a fare altro
che a scegliere la dimora del* Vaticano.

Collarlicofo 11 divmo al Pontelice gli ambasciatori,
come suolsi usare tra i principi profuni. Insomma, o
Signori, mentre si toglie il \erritorio, si fa un Re
senza lerrilorio; mentre si fa un Re cogli attributi
essenziali della sovraniid, si fanno due Re in ltalia.

Ma insomma parliamo chiaro. E Re il Pontefice o
non &7 Se ¢, ditelo, e non’ canzonate i po'poli;" 88
non lp &, ditelo, e 'nen canzonate il Papa! C

Un womo maligno potrebbe dire che & la legga delle
ipocrisie. La espressione essendo trappo forte, io la
modero e dico clie & la legge dei mezzi termini, & la
legee degli equivoci. ' T K

E quesii ¢quivoci, o S'gnori, si palesano principalis-
simamente in queslo arlicolo. o L

Tanto nell'articolo proposto dal Ministero, quanto

nellarticolo dell” Ulficio Centrale, & delto: 41 governo

fa rinnncia. - : .
Ma di grazia, o Signori, dilemi chiaramente, a che
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rinunciate? Se voi non lo dite, 'unico conferitore di
tutli I benefizi in Italia & il Romano Pontefice. Di tal
guisa voi, dopo di avere fabbricate tulle le forme della
sovranila profana, fabbricate il Re spirituele, la teo-
crazia papale. .

Ora, giova egli, & giuridico, & utile il lasciare al Sommo
Pontefice la nominazione di tutti i benelizi? No, o
Signori, se riguardo la storia. Imperocchd ognuno di
voi sa meglio di me che nei primi olto secoli della
Chiesa il laicato proponeva, o come si diceva secondo
la frase dei tempi, faceva testimonianza, presentava,
il clero eleggeva, il metropolita approvava, il sinodo
confermava. '

Quanti gradi di cognizione par divenir vescovo!

Cost ci dicono gli storici» Socrate, e Sozomenn e
Graziano, e cosl ci insegnano gli eruditissimi scrit:
tori delle antichitd ecclesiastiche, il Selvaggi, e i
padre domenicano Mamacchi.

No, se riguardo il diritte pubhlico; imperocchd la
circoscrisione ecclesiastica cade mnel territorio dello
Stato. ] .

E voi medesimi, o Signori, voi medesimi volete sta-
tuire che non si possanc elsggere aliri, se non se
sudditi dello Stalo, e questo non potreste fare, se non
stesse quello che ic affermo, cha ciod la circoscrizione
ecclesiastica cade nella circoscrizione territoriale dello
Stato. B

No, ancora una volta, se riguardo 1" esempio degli

" altri Stani,

Quando I'Austria fece l'ultimo esecrato concordato,
il Ponlcfice cercd (non parlo del Pontefice come tale
o tengo anzi a fare questa dichiarazione, che civé
io rispetto il Pontefice molto di piu di tulti i Sovrani
del mondo, e lo rispello tanlo pid, quanto meno,
pel mio concetto, egli & Sovrano), dird meglio la
Corte Romana, la Curia Papalina, cercd di per-
suadere 1" Austria ad accettare la nominazione e la
presenlszione ai benefizii per privilegio della Sede
- Aposlolica,

L'Austria accetld con riserva; venula la liberta, non
polé manlenere il patto,

No, un'altra volta no, per il diritto che chiamerd
cristiano.

Alcuni dicono: oh, non sapete niente! La Chiesa &
un'associazione volonlaria, libera, ed in tutte le as-
sociazioni sono gli associati che nominano. i loro
Capi. . .

- Sta beae ; ma costoro che cosl dicono non sono
cristiani , 0, s¢ lo sono, nen stimo possano darsi
vanto di essere abbastanza dotti, imperocché confondono
la Chiesa coli’Ordine ministeriale. .

'Noi tutti lo abbiamo imparato fin dalla nostra gio-
vinezza che la Chiesa est grew pastori suo adunaius,
come la definisce San Cipriano,

Jn oun secolo dove il principio eletlivo ha una grande
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prevalenza, voi volele lascisre al capo della Chiesa il .
diritto di eleggere ad arbitrio coloro che vuole.

No finalmente per il diritto costituzionale. Ddit
come suona I'art. 18 dello’ Statuto: )

< I diritti spettanti alla podestd civile in materid
beneficiaria sarannn esercitati dal Re. » '

Io domando, o Signori, se voi potete abolire questo
articolo dello Statuto. Oh, Particnlo 18 si, “Tarticolo
1., no! abulite I'mno e l'altro, ¢ saremo tutti dac
cordo.

" Ecco dunque, o Signori, voi, non dico stabilite, M®
raflermate, rafforzate la monarchia spirituale.

Cosa strana, o Signori, noi apponiamo alla Chies?
delitti non suoi. Il dominio temporale chi eresse? lo
Stato. Chi pose in use gli assurdi Concordati ¥ lo Stal0-
Chi accese i roghi della inquisizione? fu forse Inno-
cenzo [11? Signori no; fu Ferdinando il Cattolico Chf’
prestd il suo braccio sovrano .senza del qusle I'inqn!”
gizione non avrebbe potuto prendere piede. Eppure "f
vediamo collocato nel catalogo dei santi! Signoriy ¢
credete voi alla santitd di S. M. il re Ferdinando il
Caltolico?

o no.

(llarilg generale.)

In sostanza, o Signori, in questa legze mon Vi ¢
una parola di libertA della Chiesa. Perfino nell’art.
dite: 1l Sommo Pontefice & pienamente libero di foré
questo, di fure quest'aliro. E perch? non dite la §¢-
rarchia ecclesiastica? perchd non dile il ministero &
clesiaslico ? '

Voi fate una legge esclusivamente per il Pontefice-
Non & egli vero?

La parts seconda s'intitola: Relazioni dello Stole
colia Chiesa. :

- Manlengo che si tratta delle relazioni dello Stsl¢ -
col Ponteflice, quando non trovo una sola parola di
liberta dellx Chiesa. _

Adagio, Signori, ma molto adagio, imperocché ab-
biame® udito piu velte dire dal signor Ministro degli
Esteri che si tralta Ji una legge stalutaria. E se cosl
&, ¢i voglio andare col pie’ di piombo. Se voi noB
date adesso la libertd alla Chiesu (e sotto questo nomé
intendo tutti i vescovi eguali al Papa, quantungué
presieduti da lui, e tulti i fedeli), se voi oggi non 10
farele, non vi potrete piu rimediare.

Io ammetio Ja liberia della Chiesa in tutta l'esten
sione del termine, e 86 'ammeltete pur voi, jo voterd
I'abolizione del Regio placito, del Decreto esecuto”
riale, della Legazia di Sicilia; tutto quello che vorrete-

Ditemi dunque una buona volta se rinunciate all?
Chiesa, 0 se al Ponlefice. Se voi non dite che rinun-
ciateallaChiesa, voi, non ci & dubbio, mettete il dirilt®
in mano del Papa manifestamente, esclusivamente. Pef
1a qual cosa io sarei di avviso che si potesse pren-
dere F'uno di questi due temperamenti: o dire che
nulla & per ora mutato riguardo alla nominazione ed
alla presentszione ai benefizii, oppure accettare I'ul-
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:il'ma Proposta che o vi fo; ciod sul fine della legge
ire:
€ 1. Con altra lepge sard provveduto alla sistema-
tone ed all'amministrazione della proprietd ecclesia-
Slica alla ¢reaziona degli enti giuridici che la rappre-
leﬂlino;
» 2. Alla piena liberta dell'insegnamento, la quale
Ard parte” del diritto comuane; i
» 3. Al modo delle elezioni ecclesiasliche. »
,SiKHOri, ripeto la wmia parolas questa & una legge
! Mezzi termini, & una legge di cquivoci, che rag-
~g"_"!80 questo solo scopo: lo scopo della aulocruzid
splrlluale, la piu esecranda di tutte perché contreria
Ill.V‘"lgelo. ,
arei volentieri il Ponlefice cenlo volte Re, ma
M50 una volta Re della Chiesa di Crista perché il
angely non gmmmelte Re, e la socicld ecclesiastica
" UNa socield democratica, quantunque temperata dal-
¥0istocrazia, jncardinata nclla unitd del Pontefice.
i © ve ne prego caldamente, o Sigoorl, questa &
e 'una delle guesiioni piit importanti.
ignori, se non diremo una buona volta Jeslmente
e_chiaramenle la veritd, I'ltalia, permettete clie ve lo
ica, I'ltalia si muore!
_USciamo da quesl’aria di meanzogne 8 di finzioni,
'l Mezze parole o di frodit Aprite, aprite presto! Del-
aria pura, dell’sria pura! Dite pure quello che vo-
ele: io dird sempre: veritd, moralitd !
Presidente. La parola & al Semttore Amari pro-
t83cre, N
Senatore Amari, Prof. Dird innanzi tullo poche
Parole suil’aboliziona dell’ Apostolica Legazia di Si-
cilia; o perche non si tema un lungo discorso, dichiare
fin d’ora che sono per I'sbolizinne. :
Per eagione degli studii particolari che jo ho fatti
sul periodo storieo nel quale sorse questo strano di-
ritto, guesto fenomeno nel diritlo pubblico ecclesia-
stico del Medio Evo, io avrei avuto piacere di fare
Perazione funebre dell’Apostolica Legazia di Sicilia, Ma

vedendo cheil Senato non ha tempo da perdere, ne ab-

bozzerd appena 'epitaffio. Dico dunque che questo di-
Fitlo nacque dal bisugno che la Sede apostolica ebbe
Un tempo dei priacipi Normanni, i quali aveano con-
Quislata prima I'[talia Meridionale e poi la Sicilia.

Gregorio Scllimo incomincid il suo Pontificato con
Alternare la pace e la guerra coatro Roberto Guiscardo,
Uno dei pid grandi uvomini di cui faccia menzione la
Storia. Ma poi trovandosi il fiero Pentefice avvolto
Bella litg delle investiture contro gl'Imperatori di Ger-
Mania, comprese il bisogno di farsi ua appoggio in
Italia ¢ g mettere dalla sua parte le potenti spade
dei Normanni, o per meglio dire, le potenti spade
Naliang (questo non lo dubbiamo dimenticare) capi-
Bnate daj condottieri Normanni> L'accordo fu slabilito
nel 1080, .

Nel 1085 Tnnocenzo per la solila vicenda del papeoln

%Wano mosso conlro il Pupa e istizato questa volta
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dull’.mperatore, avea riparato in Castel S. Angelo, dove
lo stringeano da presso i suoi nemici. Roberto Gui-
scarde, che guerreggiava allora in Grecia, ritornd di
volo in Ttalia e con 30,000 vomini Normanni, Pugliesi,
Calabresi ¢ Saracent di Sicilia andd a liberare il Papa.
Arrigo IV noa T'aspettd. Eotrato Roberto in Roma,
brucid tutto quanto era da Laterano a Castel S. An-
gelo e mend seco Gregorio YII.

Alla morte di Gregorio e di Roberto Guiscardo, che
mancarono entrambi I'un poco dopo dell'aliro nel 1085,
il vecchio Conte Ruggiero conqnistatore della Sicilia
prese l'egemonia, come (r noi diremmo, delle vaiie
dinastie Normanne che tenevano I'ltalia Meridionale, e
Papa Urbano II, continuator delle opere d’Ildebrando
e tra le altre della Crociata, comprese la ulilitd di
stringersi a Ruggiero. Gli promise dunque a voce e
poi, messo ulle stretle dallo scaltro Normanno, gli con-
cesse per una bolla del 1098 il pid ampio privilegio
che il Pontefice abbia mai delo s principe: lo cred,
lui, e i suoi successori legati perpetui della Santa Sede

1 in Sicilia.

I Legati Pontificii a quel tempo esercilavano auto-
ritd larghissima, E Ruggiero lu volle perchad le tradi-
zioni del diritto pubblico ne’suoi dominii di Calabria
e di Sicilia atlribuivano al principe quella grande au.
toritd religiosa che appartenne sollo il pagsnesimo ai
Cesuri Pontefici massimi e che poi in parte esercita- -
rono sotlo il cristianesimo gli Iinperatori bisantini.

Questa Legazla apostolica di  Sicllia, come la si
chiamd, ehbe facoltd non solo corrispondenti al suo
titele ma anco maggiori. 11 Conte Ruggero stabill
le diocesi in Sicilia; egli nomind i vescovi ed esercild
tutla la giurisdizione ecclesiastica. -

E naturale che depo questa prima concessione pe-
cessaria, fatla per un inlento immediato, la Corte di
Roma si pentisse, e che non vilusse mantenere la
promessa di non mendar mai nessun legalo in Sicilia.
Allora incomincid tra la Corte di Roms, e i vari so.
vrani che tenevano 1a Sicilia una continua lotta ora
aperta ed ora occulta, I papi or abolivano quel pri-
vilegio sentendosi pin forli, ed ora forzati dalle conse-
guenze del dominio temporale tornavano a concederlo, -
Cosl andarono le cose per otto secoli in circa infino
al 1864.

E non vuolsi dimenticare cle il pia fiero episodio
dells lotia segui in principio del XVIIl secolo con
la casa di Savoia che regnd a quel tempo in Sici-
lia. Il Papa pretese abolire quella Legazia con _una
Bolla.

Vitterio Amedeo manlenne i suoi diritti, e la Sj.
cilia fu conturbata per dieci anni da scomuniche, esilii,
prigionie e condanne, finché passata solto la domina.
zione della Casa d’Austria, il Pontefice si acconcid a
concordia .

I mutamenlti profondissimi del secolo XVII[ o della
prima matd del XIX, noa scossero punto questo sin-
golare monumenio dul MedioEvo. Elo siesso Pio 1X lo.

[N .
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riconobbe con poche modificazioni in un accordo sti-
pulate con Fecdinando U nel gennaio 1834.
MNa I'antagonismo o piuttosts la nimisid mortale

“ tori le banno sostenute con argomenti,

della Corte di Roma contro il Regno d’lialia produsse -

la Bolla del gennaio 1864 per )a quale & stata abolita
di nuovo come intollerabile abuso I’Apostolica Legazia
di Sicilia. '

Verd egli ¢ che il Papa tenne mnel cassetto quesia
Bolla per pii di tre anni sino al doloroso mese di
ottobre 1867. Tra quelle sanguinose vicende fu alfissa
alla chiesa di Laterano questa bolla del 1864, che dalla
prima parola s’intitola Suprema, e che & accompagnata
da un Breve il quala provvede lemporaneamenle agli
appelli dulle canse ecclesiastiche in Sicilia. *

Ho detle queste cose perché I'Ufficio Centrale nella
elegante Relazione del Senatore Mamiani dice che la
Legazia Apostolica di Sicilia era ormai nulla, essendo
stato tal ‘privilegio abolito dal Papa.

Io non ammetto, o Signori, questa teoria.

La Corte di Roma nel corso di otto secoli avea
tentata '«bolizione una diecina di volle, ed alirettante
era stata sforzata a disdirsi

Danque noi possiamo, in omaggio al principio della
separazione della Ghiesa dallo Siatoe, dico, possiamo sol
per questo cedere al Pontefice un tale diritto che appar-
terrebbe senza dubbio al Principe della Sicilia.

Né & a dire che da nni si ceda un litolo vano; una [utile
prerogativa della Corona por cui il Re d’[talia, nelle so-
lennitd religiose alle quali assistesse egli o il suo rap-
preseniante in Sicilia, partecipasse alla messa e potesse
veslire la dalmatica.

Come sanoo tutti, una grap parie delle cause eccle-
siastiche della Sicilia si trailavano dinanzi al tribunale
istituito da! Re, e chiamato per antovomasia il Tri-
bunale della Monarchia wppunto per la singoluritd
del privilegio. Adesso tutle le cause si dovranno por-
tare 3 Roma, spirato il decennio nel quale il Papa pel
Breve di gennaio 1861 che io ho cilato dianzi, hu de-
legati alcuni appelli ai metropolitani. -

La giurisdizione aveva aoche uoa certa importanza
per via dille Corporazioni religiose, le quali essendo
esenti dagli ordinarii, le liti relative a quelle si deci-
deano dal 4ribunale della Legazla come rappreseniante
I'autoritd pontificia.

Ma questi sono piccoli mali, sono lievi dissgi di
fronte al principio di libertd detla Chiesa. lo mi pro-
melto che i cattolici di Sicilia saranno per tollerarli
volentieri in omaggin a quel gran principio. Dalla
parte mia, 1o replico, io consento pienamente la prima
parte dell’articolo che ci & proposto.

Per lo stesso prmclpno della libertd della Chiesa io
vorrei cancellare quella gravissime parole dello stesso
paragrafo per le quali si rinunzia al dirite di ‘no-
mina aj benefizi maggiori o minori. -

To non fard che acennare le ragioni del mio dis-
sentinento, perché la materia & slla ampiamente
svolta e traliala pelln discussione generale e sarebbg
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inntile che io le ripeicssi dopo che tanti egregi ora=
secondo mey
irrefragabili. -

To riduco il ragionamento a questi minimi termini:

~ Egli & certo che una volta l'eleziona dei vescovi nos

appartencya al Papa apparteneva alle Chiese. Comé
vgnun sa, i principi succedettero in parle 2 qﬂesu

- diviwi del clero e del popolo cristiano e in parte b

usurpatono, ma ad ogni modu Ja costituzione ielis Chicsd

" com’essa & stala ed & da molti secyli sino a questo

k

momeato, vuol che nella pid parte del nosiro territo-
rio, la presentazione, dei vescovi si faccla dali’ autorild
uvule.

Ebbeune, io credo che il prmclpe non possa rinup-
ziare aﬂ'auo a quesio diritto. Da un' altra mano, 8
prima non conveniva che egli rinunziasse a tal dirill0s
tanto meno gli conviene oggi che si pud dir pod
esistano pil delle Chiese catioliche & non ci sia 58
non che una Chiesa la quale si concentra in una pér-
sona, come |'onorevole Siotto-Pinlor vi ha I'atlo poc "ol
nolare molto opporiunamente.

Io dunque noa aminello che lo Stato ceda questo
diritlo, e molte meno che lo ceda in questo momento
in cui il diritto sarcbbe esercitato da una Papa 19
failibile.

Per gqueste ragioni ssrei disposto a  votare contro:
Ma poichd melle deliberszioni parlamentari si dee mi-
rare pm tosto al poswb:le che all'assoluto, o quando
non si pud vincere "un partite, si dee sostener quello
che pid si awvicina al propno concetto, jo dichiar?
che caso mai prevalga il principio di rinunziare #l¢
nomine, io mi accosterd alla redazione proposta dal
Ministero anziché a quella dell'Ufficio Centrala, E ¢i®
per le seguenti ragioni.

Se noi consentiamo al Papa il diritto illimjtato di
cleggere i vescovi, senz'altra esclusione che per g
stranieri, il sistema del Ministero ci conduce a questo
che le elezioni in persona di stranieri saranno nullé:
nel sistema dell'Uflicio Centrale, al contrario, noi 16
terremo buoue e soltanlo negheremo agli eletti 'ezé”
quatur per le temporalild.

Or io credo falsissimo cosl fallo sistema. Nel caso
del negato ezequatur, noi avremmo un vescovo costi
tuito legalmente secondo noi stessi, ma privo di pa:
tritonio ; un vescovo mendicante, come quei dei prim}
tempi della Chiesa, e quindi tanto pid venerabile #gl*
occhi delle moltitudini e nelle leggende contempora®
nee di oltremonti, un vescovo fatlo apposta per d€
stare quel senlimento di pietd del quale va in cercd
un vescovo che dia bene o male la rappresentazion®
del martirio.

Per queste ragioni io sono contrario a questa parté
del progetto di leyge, contrariociod a tali cuncessionl

Nou agginngo altro perch® questo & un campo &
stissimo che & gia stato mietulo e spigolato abbastanzs:

Ministro di Grazia e Giustizia. Demando B
parola.
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- Presidente: Ha la parola.
. Minjstro di Grazia e Giustizia. lo non
Credo che al punio in cui siamo,’e dopo I' ampia
discussione che ha avuto luogo intorno a quesla
,_153'50 » il Senato sia nella disposizione di sentire,
0 voglia slmeno permeitermi di fare un altro discorso
80pra fa questionc che & stata mossa dall’ onorev.le
Senalors Siotto-Pinter e in parle appoggiata dall’ono-
- Tevole Senatore Amsri, intorno alla convenienza o no
i rinucziare al'diritlo di nomina nella collazione dei
enefizj,
. lo credo che ognuno ormai ha dovuto farsi un'idea
qi questa quesiione, e che ogni ulteriore discussione
Non servirebbe che a ripstere le cose che sono stale
¢ mille volle delle, e sotto diverse forme ripetute.
. Dird solamente che Yiulervento delle Stato “pella
¢ollazione dei beneficii & sorto, come accennai alira
Yolta, ¢ come fu ampiaments dissorso da a'tri ore-
tori, in condizioni essenzislmente diverse da quellein
- Bl alluahnente +i troviamo.
. Se allora era una necessitd che lo Stato 'interve-
Nisse neifa nomina dei vescovi, e di aliri beneficiari,
;,d"po evere proclainaty il principio "della separazione
_Hella Chiesa dallo Stato, guesto intervento per la natura
Stessa dello cnse,” & diventato inutile “ed impossibile.

Dird solo allonorevole Senatore Siotlo: Pintor, che la
'5“8 idez di rinunzlare a qnesto diritlo, non a benefizio
del ‘Pupa, come attualments si trova costituita Ja
"Chirsa, ma a ben:fzio sia dei fedeli, o sia del clero
dei fudeli, secondo I'uso primitive, obbligherebbe lo

. _Slalo a face una legza sopra la eostituzione civile del
_'clero, "e 'ad intervenire nella’ riforma iunterna - della

Chiesa, '

" II che, per gravissime’ ragioni, che sarebbe’ ora so-
“verchio’ di esporre, non & possibile di fare senza con-
traddire ai ‘principii che ¢i hanno gunidalo ' in questa
-gravissima questione,

*Prego perd il Senato & permellermi di - aggiungors
poche parole per spiegave le ragioni “per le quali il
Governo non crede di poter accettare le modificazioni
forse pid di paroie, che di sostanza, "portate dall’Uf-
Bcio Centrale: al terzo parairafo dell'articolo in discus-
siope. . o
" 'I6 comprendo lo scrupolo che” ha- consigliato agli
‘onorevoli componenti dull'Ufcio Centrale la: sostitu-
“ziona della nuova formila all’antica. ‘

Si & creduto che la formnoia, come cra scriua," po-
‘tesss accennare, in certa manicra,ralla collazione dci
‘benefici jn cid che ha rapporto all’ufficio * religiosn,
‘ed & parso opportuno distinguere ' nella collazione, il
Conferimenta del’CMcio ~dall’aliribuzione del bene-
.ﬂc’o,' e, riferendosi a quest’ullimo,’ parlare piutlosto di
Possesso che di nomina.

Ma io non potrei aderive a questa distinzione. Par-
landy ad womini doitissimii nel dirilto  ecclesisstito,

' 00 occorrerd di ricordare che il benefizia & una isti-
tuzione "pit canonica che civile, ordinata -in, guisa
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che T'ufficio e il beneficio sono tra loro cosl unii
da poa puter essere disgiunti: Beneficium propier of-
ficium, et officium propter beneficium,

So che vi2una scuola di canonisti, a capo dells quale
sta Van Espen, che vuole stabilire una certa differenza
tra questi due faiti, per concludere che il beneficio
dipende pid paluralmente dalla giurisdizione civile,
meatre I'vllicio appartienc weglio alla - giurisdizions
ecclesiastica,

Perd la Chiesa non ha mai accettalo questa dot-
trina, come quella che mnterebbe la natura del be-
ne¢ ficio. ’ : .

Ma prescindendo da cid, io credo che gravi ragioni di -
convenienza inducano s maotenere la redazione pro.
posta dal Governo. : ‘

L’srt. 15 del - progetto concede piena libertd slla
Chiesa ¢i procedere a!ls nomina dei propri Ministri;
nna sela condizione rirhiede, salva un’ ecrczione per
le sedi ‘subarbicarie, che i nominali sieno - ciltadini
del Regno.

Yuole il Governo che questa condizione venga espressa
nella forma di un divielo alla nomina quando la con-
diziona non si verifica ; vuole la Commissione che la
condizione slessa venga preveduta come divieto all’en-
trats in possesso.

Pare che il risultamento debba essere lo stesso, ma
non &; perchd si perde tutto quel vantaggio che si
deve attenders da una formola che pud prevenire i
dissidi e le contestazioni coll’evitare nomine inefficaci,
‘per accettarne un’ altra che di dissidi .e di contesta-.
zioni potrd esscre una fonte perenne, Per queste ra-
gioni, io prego il Senalo a votare I’ articolo come &
siato proposto -del Ministero.

Senatore Scialoia.- Domando la parola.

Presidente. )l Senstore Scialoia ha la parola.

Senatore Scialofa. lo mi proponeva di fare una
proposta, ed ers -di volare la prima ‘é la. seconda
parie -di rquesto articolo 15, e di rimandare ‘la vota-
zione della parte che ora & in- discussiors dopo che
sard faita quella pid ampia ed importante a cui darid
cerlarnente’ occasione il disposto dell'articolo 46.: Im-
perciocche io ‘vedo el di 13 dlle idee del signor Guar-
dasigilli, e credo che quelle’ poche parole mutate dal-
!'Oficio’ Cenirale avrebbero effetli assai pocivi - agli
intenti di nuvi tutti; che sono di riformare- nel senso
del'a dibertd la -proprietd della Chiesa, lo credo che
in quelle poche paro'e sta iun - precedente gettato
a modo ‘innocente nell'srticolo 15, ma ‘che prepara gii
I'emendamento dell'art. 46, il quale poirebbe avere un
effello gravissimo. E per conseguenza,’ senzx entrare
nel merilo dell'emendamento, che in ogni medo: re.
spingerei, propongo c.he a questo voto, che io raceo-
maondo al Senato sia ben motivato, e fatlo chiare ‘per
ciascuno Ji poi, preceda la discussione che pid natu-
ra‘mente aved luogo sull’articalo seguente, e che certo
sard pi ampia, & provocherd dalle varie parti del Se-
nalo tali maaifestazioni, ed aerd tali soccorsi di jumi
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-@ di erudizione giurjdia @ storica, da poter fare che
¢iustuno possa con cognizione di causa volare queslo
jaciso dellarticolo 15.

Tale era per ora I'intento mio, di far vedere sol-
tanto che questo inciso era grandemente importante,
e che non si pud veramente vedere tutta la. sua im-
porianza se non dopo discusso I'articelo 16 della legge.

Presidente. Ella dungue * propone di volare sol-
tante il 4. 2. e 4. paragraflo e di sospendere il 3.9

Senatore Sclalofa. Precisamenle; di 'sospenders il
capoverso che comiocia colle parole: « Ai benefizi mag.
giori @ minori ece., » e di votare il resto.

Seualore Mamiani, Relalore, Domaado la parola,

Presidente. 1la la parola. .

Senalore Mamianl, Relaltore. Posso annunziare a
gome dell'Ufficio Centrale che la proposta dell’ onore-
" vole Senatore & acerttala, - '

- Senatore De Foresta. Domando la parolu.

Presidente. Ha la parola,

Senatore, De Foresta. lo proporrei che fossa cam-
biata la locuzione tanto 4ol primo quanto del secondo
paragrafo di queslo articolo.

Nel primo paragrafo vorcei che alle parole: » B fatta
rinuncia ecc. » 8i surrogassero quests altre: « E abo-
lita la Legazia ‘Apostolica di Sicilia, ed & purs abolila
qualunque ingerenza. del Governo nella collszione dei
ben: fizi magy iori in tutte il Regno. » :

La ragione di questa mia proposta 8 che le parole:
¢« &3bolita » mi pare che siano pii proprie di quelle: « &
fatta rinunciz, » le quali, come tulli i ginristi sanno,
accennano ad un contratio, & suppongono che vi sia non
solo quello che nbb'mdona il diritto, ma eziandio
Faltro che lo accella, come opportunamente "osservava
I' onorevole Senatore Siotto-Pintor.

La seconda proposta riflette, come ho detto, il se-
condo paragrafo ed & questa,

Signori, a me fa impressione dolorosissima il vedere
che nella legpe si dica, che dora in poi « i vescovi
noa saranno pid richiesli a prestare giuramento al
Re, » come se d’ora in poi non avessimo pil una
Monarchia, ed il Capo di essa pon fosse il Re.

Che impressione volete voi che faccia alla nazione
questa legge, quando vi si legga che i vescovi non
saranno richies'i di prestare giuraments ol Re, quaei
che si possa credere che la loro coscienza ripugni
ad un tale giuramento? Abliamo un bel dire che
non saranno richiesti i vescovi a prestare questo giu-
ramento perché incapaci di cospirare contro la Monar-
chiz e contro il Re; ma la legge avrd sempre un caratlere
che fsrd pessima impressions in tulta Europa e spe-
cialmenta in tutti coloro che smceramenle amano la
Monarchia,

Io perd non voglio oppormi intieramente a questo
paragralo dell’articolo, se si crede che la dispensa dei
Vescovi dali’obbligo del giuramento possa essere un
mezz0 di conciliazione, considerandoli come incapaci
di servirsi del santo loro ministero per cospirara con-
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tro }a monarchia ¢ - conlry la persona del Re; md
non vorrei che si dicesse in modo cosi aperlo, che i
Vescovi non sono obbligali -a giurare fedehts al Re;
quindi proporrei che questo paragrafo fusse concepito nei
seguenti lermini ;

« E pure abolilo I'obbligo cui sono sottoposli i Vé*
scovi di prestare giuramento prima di prenders pos”
sesso del loro beneficio. » .

I concetlo sarebbe uguale & vero; ma i termini no?
suonerebbero cost male come suonano al mio orecchi®
e sono persuaso che questo cambiamento di purs 10°
cuzioue non incontrerd difficolld - nell’altro ramo de
Parlamento, massime se & consentito dal Ministerds
motivo per cui lo raccomando el s:gnor Ministro &
al Senalo.-

Presidente. La parola & al Senalore Mirnglia..

Senatore Miraglia. Dird poche parole per appoggi*r®
la mozione d'ordine fatta dal Senatore Scialoia, perocch
18 guestiona & piti importante di quello che si pud cré”
dere. Tanta & la preoccupazione sulle conseguenze de
principio ammesso nell'art. 16 sulla abolizioue dell’s#¢”
quatur e sulla ingerenza della potesta civile nella desling”
zione del patrimonio ecclesiastico, che la discussion®
sulle nomine ai benefizi 8'immedesima per la paturd
stessa delle cose a quella dell’ezequatur e dells de-
stinazione del patrimonio ecclesiastico.

E sin da ora debbo accennare non essere esatlo
quello che si & detto, che il terzo paragrafo dell’art. 15
aiversilica soltanto nel]a redazione tra il progeuo mi-
nisteriale e quello dell’Ulficio Centrale. ,

- Per lo contrario la diversild & soslanziale, e deli8
pil alta importanza. Secondo il progetto ministeriale
contenendo il benelizio un legame indissolubile tre’
I'officio e il bhecefizio, non si riconosce la legit
limitd della persona nominata dalla polestd ecclesias
stica al benefizio se non fosse un cilladino del Regno-

Per conversa, I'Ufficio Centrals riconosce la nomind
al benefizio fatta dalla polestd ecclesiastica, se nod
che non autorizza il possessp del benefizio, se il be
nefizialo non fossa cittadino del Regno. Or quali 82
rebbero le conseguenze giuridiche del sistema am-
messo dall'Ulficio Centrele? che il bencfiziato noB
cittadino del Regno potrebba esercitare la giurisdi-
zions spiriluale, non avendo la polestd civile alcud
diritto di prendere ingerenze sull'ufficio spiriluale; &
soltanto il possesso dei frutti del benefizio resterebb®
sospeso, o, in altri termini, 8i verificherebbe Vassurdo
polilico e religioso di veder turbato quel legams che
per la natura della proprietd Leneficiata deve esisteré
ira I' officio ed il benefizio. Ed una storta con:
seguenza ne deve produrre sltre, come sventuralamente
si ¢ verilicato nella pratica, ogsi che & in vigore la
leorica dell'exequatur.

Abbiatno wveduto dei vescovi che hanno nominald
canonici in spretun della potesta civile, rmunmndosl
da questi ai {roiti det benefizio.

- Tradotti a giudizio penale ed il vescovo ed i csno-
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vic, pel reato preveduto dall'articolo del Codice pe- {la discussione e la votazione del 3 paragrafo dell’ ar-

Dile, ¢ condannati, la Corte di Cassazione di Napoli

3 annullata 1a sentenza ' per inesistenza di reato,
Tilenendp ip principio, che, mancato il godimento dei
fratti get benefizio, non rimane che il solo uffizio spiri-
luale indipendente dalla potestd civile.

CCo perche bisogna posar metta la quistione per
llontangre quslunque eqoivoco. Coloro i quali credono
Bella indipendenza della loro coscienza di votare l'e-
Mendamento proposto dall'UiGicio Centrale, sappiano
‘h{ le conseguenze sono ben diverse da quelle che
erivano dal sistema stabilito eol progetto ministerisle,

Ministro di Grazia' e Glustizia. Vorrei fare
03 dichiarazione... )

Yoci ; Paylj, parli. -
Minigtro ai Grazia e Glustizia. Io sono dolente
! dover dichjarare che non posso accettars gli emen-
r'menli di locuzione proposti dall’ onorevole De Fo-
esta, L. .

Quanto sl primo, egli vorrebbe che si dichiarasse
'b.OIilo il diritto d' ingerenza nelle nomine dei bene-
N maggiori ¢ minori. Ma I'onorevole Da Forests sa
he molti di questi diritti nascono dai concordati,
¢ che quindi & pia esatto, e pid conveniente all’origine
‘fl diritto, il modo di rinunzia proposto dal Mini-

‘Rislero ¢ dall'Ufficio Centrale.

Quanto al secondo emendamento dird che noi nen
l’iciamo che & abolito I'obblizo del giuramento; sol-
lanto cha i vescovi non sono richiesti del giuramento:
Quests mi pare )a formola 1a pid esatta e che meglio
_i ogai altra pud corrisponders all'vopo che la legge
81 propone. ' :

. Pregherei quindi I' onorevole De Foresta a ritirare
1 su0i emendamenti; ed il Senato a votara il 4, 2 @
4 paragrafo dell’ articolo 15, Iasciando sospesa per ora

Y.
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tienln medesimo.
Toci. Ai voti, ai wotil
Sesatore De Foresta. Domands la parola per

| una dichiarazione.

Presidente. Ha la parcla. 7

Senatore De Foresta. Dichiaro che dal ‘momento
che il signor Ministro nou crede di poter accetlare
queste mie proposte prevedendo che dillicilmente
sarebbero accolie dal Senato, con somnmo rincresci-
mento vi rinunzio. :
" Presidente. Allora rileggo il primo, secondo e
quarto paragrafo dell’articolo quindici per metterii; ai
voli. ,

-« Art. 15 E fatta rinuncia dal Governo al diritlo di
legazia apostolica in Sicilis, ed in tutto il Regno al
diritto di nomina o proposta, nella collazione dei be- -
nefizi maggiori.

» I vescovi non saranno richiesti di prestare giura-
mento al Re. .

» Nella collazione dei benefizi di patronato regio
nulla & innovalo. »

Coloro i quali approvano questi tre paragraf del-
V'articolo 15, sono pregati di alzarsi. :

(Approvate.) ) : .

La votazione sul terzo paragrafo per ora si sospende,
e a qursta si procederd dopo discusso 'articolo 16,

Dimani sl tocco riunione negli Ulfici per I'esame
flei segnenti progelli di legge: 7
- 1. Censimenlo generale della popolazione del Regno.
" 2. Eslensione alle provincie deila Venezia, di Man-
tova e di Roma della legge sul credito fondiario.

Alle dus seduta pubblica per la continuazione del-
T'ordine del giorno. .
" La seduta & sciolta (ore 6 1j4).
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