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" PRESIDENZA DEL VICE-PRESIDENTE Marzuccui

Sommario — Congedo — Dichiarazione del Senatore Siotio-Pintor inordine alla sua proposta — Seguilo
della discussione ded progetlv.di legge per le guarentigic dells prerogative del Sommo Poniefice e dells
Santa Sede e ‘per le reluzioni dello Staio colia Chicsa — Discorso del Ministro deyli Affari Esteri in tri-
sposia ai varii oratori — Discorso del Senatore Vigliani in favore del proyeito — Froposia per tenet

seluts domani, respinia.

La seduta & aperta alle ore 2 12,

Sono presenti i Miniatri degli Alfari Esteri, di Gra-
aia e Giustizia, @ pinv tarli-intervengono il Presidente
del Cunsiglio e il Ministro della Pubblica Istruzione.

Il Senatore Segrelaric Manzonl T. da letiura del
processo verbale della toroata precedente, che & ap-
provalo.

Presidente. II Seratore Costantini
eongeido per uan mese per ragioni
viene dul Senato concesso.

domanda un
di salute, che gli

SEGUITO DELLA DISAUSSIONYE DEL PROGETTO DI LRGGE .
SoMMO |

PER LE GUAKENTIGIE DELLE PREROGATIVE DEL

PONTEFL.E E DELLA SANTA SEUE, E PR LE RELAZIONT
~che gli erann date dal petere temnporale.

DELLQ STATO COLLA CHIESA.

L'ordine del giorno porta il seguito della discus-
sione del progetto di lejge prr le guarenligie delle
prerogative del Sommo Poutefice e della Sunta Sede,
e per ke relozioni dello Stato cotla Chiesa.

Senatore Slotto-Plntor. Domando ia parola per
fars una semplice dichiarazione.

" Presidente. lla la parola.

Senatore Siotto-Pintor. Veduto e riveduto il nostro
Codice regolamentare, sono facilmenie venuato neila
persuasione, secoudoch® me ne wvvertiva l'ottimo no-
siro Presidente, che volemdo io sostituire un intero
disegno di legze alla lepge della quale discutiamo, io
mi arrogava un diriito che non mi compete.

Il nostro Begolamento non da guesta fucelth ad un
Senatare, ma la da ali’i tera Conunissions Senatoria.

Senza entrare nel merito di questa leyge, che nen
mi pare la pid liberale, io mi viastengo, ed annui-zio
al Senatn che cercherd a volta a volia nella discus-
siona degli articoli di far gradire quegli emendamenti
che ic aveva inserili in que! wio disegno di legge.
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Presidente. La parola & all'onorevole Minis'ro de-
gli Affari Esteri.

Ministro degli Affari Esterl. Slgnon Senatori.
Yi conceda il S-nato di nassumere la discussione che
ebbe lurgy sin ora.

In nome di due diverse opinioni e di due contrarl
sistemi furono combatlute la legge che & soltoposia
alle vostre deliberazioni, e la politica che in questa
erpe si concreta e di eni questa legze ¢ il risullnto.

L’ onorevole Senatora Dt Castagnelto e I’ onorevole
Senatore Mameli 'hanno combattuta in nome di quella
parle deil'upinione caltolica, 1a quale creda che le
garanzie che noi assicuriamo al Pontefice non possono,
per la tutla della sua indipendenza, surrogare quelle

L'unorevile Senatore Siotte Pintr, e Ponorevole Se
natore i Villamaring, haano combaiuta la loggze in
nome dell’opinivue radicale. Per ceito, dicons essi, noi
non voglhiamo negare al Pootefice la Liberid, ma i cal-
tolici devono essere paghi se noi applichiamo al Pon-
tefice il diritto comuue, ¢ pulla pid che if diritto co-
mune del paese, dove if Pontefice ha la sua sede.

L'onorevole Senatore Murliani poi & slato, mi von-
ceda che in glielo dica, it pid scoufurtante di tulli
nelfe sue conclusioni. Voi dovevate andare a Roma,
eli ci disse, era impossilile il non andare a Roma;
ma ora che siamo in Roma, ¢gli non vede dinsozi 2
noi ultro che difficolts m;ormonlabnh ed mcupeldblll
Jrericoli,

Mi conceda il Senalo che o esamini questo triplice
or. iue di ilee.

La legze che noi vi abbiamo -)resenlalo 2,00 crello,
la couseguenza, il Tis liato, 'espressivne ualurale F
legittimna del programma che I'lialia ha sempre affer-
mato nella quistione romana, e che fu p.d volie conva-
lidalo dai voti di questo illustre Consesso. Il nestro
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Passato riassume i tormini della quistione; ela nosira
tradizione in questo arduo prohlema, che la n: cessild
delle cose & la logica d-Hastoria ci hanno imposto 1i scio-
gliers, segna ancora 1a norma migliore per la nostra
condotla presente e per la nosira condotta avwenire,
Nelta politica, i fuli, le opportunita, le occasinni im-
mediate sone bene spesso impreviste ¢ imprevecib:li,
ma le coniliz oni intimne & logiche dei graodi prublemi
morali compariscono sempre le stesse atlraverso le varis
forme, che prendono gli eventi umani,

Sino dalla formazivne del Regno d'Italia, noi ab-
biamo posto Ia soluziune della questione romana in
un programma complesso. Queslo programma dficeva:
Cessazione del potere tsmpsrale, Roma unita all’lialia,
capitale d'ftalia, il Pontcfice indipendente, Ja Chiesa
Libera. Non fu, o S'gnori, per un espediente di jo-
verno, né per una concessicne a una ellimera passione
di prpolo, che il grand’ uomo, che diresse il nostro
risorpunento nazionale, non esito a porre in fuccia
al’ltalia, e in faccia 8l mondo cattolico, la queslione
di Roma. .

La questione di Roma era nel portato logico della
ricostituzione nazionale'dlialia. £ un errcre, a mio
8vvisg, il credere, perché di tempo in tempo si fice il
silenzio in Ttal:a intorno alla questiore di Ruma, che
Questa fosse meno profondamente radicata nella fede
e nellu volomd della nyzione.

Si fece di tempo in tempo il silenzic, perché gli
Italiani hanno sempre f2(to la debity paste alle cirvo-
slanze ed alie vpportunitd, perchd hanno sempre fe-
Nulo conto delle generali condizioni d'Eunropa, perchid
infine la sosta medesima fu wewpre da not conside~
Tata, non 3 come la rinunciaad uno scopn, ma come
un mezzo pin sicuro per raggivugerly, | .

Ma bastd sempre wun’occasione che aprisse Fadito
alla speranza, perché la questione romena apparisse
pill viva e pilt iwperiosa che msi. E pon potera
essere -altvinienti, poiché ¢ra un istinto profonde di
questo popolu quello che gli diceva, che le condizioni
d1 esistenze del nuvvo Stato portavanu seco l'aboliziona
del potere tewporale e Roma associata ai destini di
Ltalia,

Le condizioni della sovranild temporale si sono an-
date determinando 8 seconda de!ls condizioni storiche
della penisols, & nel frazivnamento dei piceoli Stati.
Ma I'ljalia chiese ed otenna quetlo clie la civilid e
lo spirito dei vostri tempi nea potevann negarle, ¢ es
sere ciod una aaziane indipendente, chiese ed otirnne
una forma politica, guarentigia della sua civiitd. O era
d'unpo resvorare presio o tardi in questicue lo sl-sso
Movimento racionzle dell’Talia, negarie il dino d,
darsi I'ordinamento che reputava piti confurme  alla
8ux sicurczsa e alla sua pace, oera d'uopa riconoscere
¢lie una tra-jormazione radicale nelie condiz.oni pol:ti
c¢he del Papalo era una conseguenza inevitubile della
l.rasl'urmnzione radicale avvenuta nelle condizioni po-
litiche del paese, dove il Papato ha la sua sede.
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Yi era un terzo sistema: quello di srrestare il mo-
vimento eon un ostacolo di forza materiale; ma le--
valo questo ostacolo, il moviiento doveva ricominciare,
come ricomincid infatti, secondo le sus iadeclinabili
legy:i.

o non so, o Signori, quale sarebbe stata la storia
('ltalia, se il Papato politico, come fu costitujto dal
potere lemporale, avesse poilulo associarsi al senti-
mento nazionale che anima la presente generazione
di Italiani. Cerlo, se il Pontefice non fosse stato che
un Suvrano pohiice, nul'a gli avrebbe impedito di
unire la sua cansa a quella dell'indipendenza o del-
V'autonomia della nszivne, Se’il Pentefice non [fosse
stato che il Capu reiigioso, in che cosa Diwnpresa -
d-lta nostra ricostitnzione pazionale poteva contraddire
al scntimento religioso, il quale pud uguslmente reg-
g-re e penetrare tutti gli avvenimenti, tutie lo isti-

tuzioni, tutte le forme mulevoli della civilta e della
sloria ?

Ma la confusione dei due poteri era un ostacolo
tanto all'uno quanio ail’altro di questi due risultati,
Essa impedi al Pontefice di diventare mai un principe
naz onale, e condusse il Capo della religione a far
nasere nelle coscienze degli italiani un dolorose an-
tigonismo {ra dae sentimenti che Dio pose nel cuore
umano, il sentiment) religioso ciot e I'afletto della patria,

Come poteva, o Signori, in me2zo all'ltalia ricosti-
tits coi prineipii e colle idee della liberta moderna ,
durare un Governo direlto da principii'e da interessi
ostih a tulle le condizioni di esislenza della nuova
suci la ilaliuna con tradizioni ostili al costiluirsi’
dell’(talia in una nazione indipendente? Come pud
rezg:rsi una sovranild civile senza il consenso dei suoi
pepeli? E come potevano i sudditi di questo Governo
resistere all'influenza morale dell'[ialia ricostituita e
rigencrata ? Come potevzno essi rimancre jndillerenti
allo speltacolo delle nostre istituzioni liberalis all'altia-
zione, al prestigio della pazivnalitd riconquistata ?

Le circostanze dunque potevano. aflrettare o pro-
trarre il momeunto della caduta del potere temporale,
ina questo risultato. era nella inevitabile necessit)
delle cose.

L'onorevole Senatore Di Caslagnetto ci diceva, che il
Papa non pud vivere che in uno Stato proprio, & che
le nostre guarentizie sono pertanto insulficienti.

Ma percio, o Signori, & necessario che questo Stato
possa durare. E impossibile discuters intorno alle
guarentigie necessarie per Pautorila religiosa del Pon-
telice, senza chivdere: ma wuale guarentigia era dunque,
quale ga.rentigia era diventata per la religione catlo-
lica il poters temporale?

Signori, io non'vi fard neppure a grandi tratti la
storia del passato. 11 mondo fu duto ally disputazione
d-gli vowini, e alla dispulazione degli vomini fu dato
anche cid che pure seinbra esscre pil irrevocabile e -
certo, vale a dire il passalo, il quale si trasforma nella
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mente dei posteri, a seconda delle idee presenti, delle
passioni presenti.

Noa parlerd quindi, o Signori. che del prasente.’

Ai tempi nostri, perch® ana sovranitd possa essere
una guarentigia per qualche cosa, ¢ una tutela per
qualcheduno, bisogna che essa trovi in s& stussa le
condizioni- della vita propria; ed essa non pud (ro-
vare in s stessa le condizioni della vita propria, se
non soddisfa ai bisogni dei popoli suoi, 3¢ nna si pud
trasformare secondo i progressi della civila, o se,
grande o piccolo che sia lo Stato, non cerca il suo
fundamento pella coscienza nazionale.

La sovranita politica dei pontefici aveva una sola di
tuile queste condizioni?

Il signor Senatore Di Castagnetto ¢i disse: «In Roma
élaliana, voi pon potrele prolegiere il Papa contro gli
insulti della stamps, & rontro i moti della piazza. »

I moti di piazzal Ma furse che da 50 anni, la storia
degli Stati Pontificii non & sfata uoa serie di con-
tinua rivoluzioni che hanano provecato continui inter-
venli stranieri, per modo che si pud dire che dalla
ristaurazione del Governo papale in poi, I'occupazione
straniera & stuta in questi Stati permanente?

Questo, o Signori, & un fatio che parmi pid forte di
totti gli argomenti.

La sovranild, il governo temporale non poteva es-
sere una guarenlig'a d’indipendenza per il Pontefice,
perché non si poleva regyere che colla furza delle
perch® era sempre costretio di
porsi solto il protettorate di qualche ‘grande po-
tenza militare.

In simili condizioni, non si polri mai dnre che uno
slato sia indipendeale, nd che possa rendere indipen-
dente il suo sovrano.

L’onorevole Senatore Di Castagnetto, e l'onorevole So-
natore Mameli banno detto che il Pootefice non pud

_vivere in mezzo alla liberid, vale a dire che il Pontefice

non pud vivere in mezzo alle condizioni della societd
moderns.

Ma appuanto, o Siguori, perché ¢ impossibile di apph-
care alla civile societd cid che vi ba di assoluto in un
altro ordine di idee, appunto percid era impossibile
anche il potere temporale. Forsechd la segrepazione

-del Poatefice dalle condizioni della societh moderna

era utile al pontilicato ed alla religiene? Una parte

della societd cattolica da molto tempo prova una pro-’
[foncda inquietudine ed un vivo dolore, vedendo lo spi-

rito del pontificato allontanarsi sempre pid dallo spir
rito della civid moderna. Ebbene io eredo che una

delle cause principali di questo faito si doveva ravvi-

sare nella istituzione del potere temporale, in questo
potere che, sostenuto colla forza e possibile solo colla
forza, creava intorno al pontificalo una societa artifi-
cisle in condizioni affatto disformi da quelle vre,
reali e necessarie della societd moderna.

E impoasibile, o Signori, (e certo non fu quesu la

tesi sosleouta con quella profonda e mite convinsione
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#’snimo cha distingue 'onorsvole conte Di Castagnetlo),
& impossibile, dico, sostenere che sia necessario al-
I'interesse ed ali*avvenira del cattolicismo, che si ap-
plichi ad un popalo, colla forza, non so quale sistemd
di esproprirziene forzata per utilith di una rellglone-
la quale non & santa ¢ non & pura, se nen quando si
fonda nella libertd e nella spontaneitd della coscienza
umana.

In quest'arduo problema di Roma, molte diffcoitd
¢i stanno ancora innanzi; [a nostra via non & cerla-
mente scevra di pericoli, ma quale sard la nostra mi-
glioe furza? La nostra migliore -furza slard appunlo
nell’impossibilitd morale di far ritorno al sistema degli
interventi, per imporre ad un popolo, colla forza e in
nome della religione,~un Governo quale nessuno 3c-
ce:terebbe in ‘casa propria.

La tesi di un potere teocrstico sostenuto colla forsa
straniera, restaurnlo colla f.rza straniers ogni vclta
che sia necessario, questa tesi pud essere la bandirrd
di un partito, ma essa & perduta oramai nel'a cosciensd
delle nazioni libe ali. .

La nostra dillicolid stard nell’assodare nella opinione,
nella fiducia dei catlolici, le guarentigie dell'avvenirs,
ma il nostro migliore argoments, lo ripelo, sta nel-
Fimpossibilitd d'un ritorno a quclle guarentigie del
passato che tutts si riassumevano nelle sterili lotte del
potere tempeorale.

L’onorevole Senatore Marliani ci disse che lo scopo
delia presente legge (chc ¢ quello di stabilire voo
stato di cose, per cui il potere civile, ed il poters
religioso possano convivere , -serbando inlegre le loro
ragioni) nen sarh mai ragginnto, Quel germe di pace
che voi credete di confidare all'avvenire, non shoccierd
mai, diceva egli, & nel tempo slesso egli parlava pure
di una soluzione interinedia.

Vui comprenderete, o Signori, che sarebhe ora inu-
tile il discutere i falli compiuti; fatti che taluni di
di vai potranno diversamente giudicare, ma che ora siamo
tutli egualmente risoluli di mantenera o di proteggere.

Mi cooceda solo 'onorevole Sematore Marliani ch'io
gli dica, che le soluzioni inlermedie, in certe condi-
zioni, sono le sule ragionevoli, ma che in certe altre con-
dizioni sono le meno possnbnll le meno pratiche di
tutte. :
Paniamo Pipotesi messa in campo dall’onor. Senatore,
quella di Roma lasciata alla sovranila del Pontefice con
una gusernigione italiana: ma la nostra bandiera non pud
stare che 1a dove @ una condizione di cose compatibile
coi principii che questa bandiera rappresenta. Il Goverao
poalificio non si sarebbe mai accostato ai-nostri principii,
ne sarcbbe sempre rimasto Fimmulabile negazione.
Epperd ad ogni pesso che avrebbero mosso i nostri
soldati, dietro le loro spalle si sarehbe alzato il
grido della sollevazione. L'alternativa dunque era questa,
o mancare a tulti 1 doveri della lealld, 0 commerters
ti nostri soldati Vufficio de’ suavi pontifici. E se Roma
¢ una citth assolulamente italiana, colle leggi del-
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r Italia , con la libertd politica dell’ Tialia, allora,
Sitmm;i, considerate la questione solto tulii i svoi
aspetli, e voi vedrete che a Roma non pud ascegnarsi
allra sorta che quella di Capitale d’Itslia. La sede
stessa del Pontefice sard pih sicura in faccia ad un
Governo, su cui pesa un’alta risponsabilitd morale, e in
una cittd tranquilla e paga dei suoi destini. lufine se
il Governo si fosse fermato ad una soluzione intermedia,
ben noi potremmo domandarci, quali sarebbero le con-
dizioni attuali d'Italis. Esse non sarebbero certaments
quelle della presente tranquillita. Nella questione di
Roma, rimarrebbe eperto pit che mai un campo salla
lotta di tulti i partiti, e le piu pericolose, le pid ostili
agitazioni politiche potrebhero scrivere sulla loro ban-
diera una parola, che profondaments scuote le fibre del
sentimento nazionale,

Quando il Conte di Cavour pose la guestione romana
nell'interesse del programnma pazionale, egli faceva
dunque prova di ua’slta previdenza, che fu confermata
dai faui. ,

Ma se, 0 Signori, il potere temporale & un’istitu-
gione che ha fitlo il sno tempo, se ogni altra combi-
Nazione cha st potesse escogitare inlorns a Roma, non
ba ig g3 aleun elemento di vitaiita, di sicurezza e di
Pace, vi & perd un principio che noi dobhiamo rispet-
tare, parchd & vero, perchd ¢ legillimo, perch# soprav-
Yive alla mutabilita delle istituzioni umane. Questo prin-
tipio &, che it Papa deve essere libero ed indipen-
dente nell'esercizio delle sue funzioni spirituali. Vi &
una norma di condotla, che noi dobbiamo seguire, ed
¢ di compire I'unitd nazionale, senz’ offendere e senza
Perturbare i legittimi interessi delle coscieuze catloli
che, delle Nazioni e dei Governi cattolici.

Appunto, o Signori, perchd mnoi abbiamo attuato la
prims parte del nostro programma, dobbiamo ora
porre tanta maggior cura per altusre fa seconda, per
mostrare, che i diritti dei Romani ed i diritti dell'ltalia
noo sono contraditlorii coi diritti delle coscienze e coi
legittimi interessi della Societd caltolica, ma possono
pienamente con essi conciliarsi.

L'onorevole Senatore Di Villamarina citd alcune pa-
role da ma pronunciale nella Camera Elettiva, quando
dissi che il Parlamento poleva deliberare intorno a
Questo progetio di legge in una siloazione ' perfulia-
menle libera; citd anche alcune parole dell’onorevole
Presidente del Consiglio ;gli parve di trovare vna con-
traddiziope e chiese degli schiarimenti. Ma il senso
delle mie parole era chiaro.

Noi non avevamo degli impegni positivi sopra questo
0 quel mado determinato di assicurare l'indipendenza
® la liberta del Pontefice. Nui abbiamno presentato al

I_rlamemo un gistema, che ci sembra rispondere alle
€sigrnze della situazione. Il Parlamento esamini liba-
Tamente questo progetio, che pud liheramente addottare
O respingere, Ma, o Signori, quanto al’oggelto, quanlo
allo scopo di questa legge, forse che non vi era da

dieci anni un grande impegao morale preso dull'lia~
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lia innanci all'Europa colle dichiarazioni del suo Go-
verno @ dul suo Parlamento ?

Questo programma, o Signori, si poird discutere, si
potrd biasimare ; ma il dovers del Governo era di ri-
manervi {edels, & noi non vi saremmo rimasti fedeli
se, quindo la prima parte del programma passava negli
alti compiuti, avessime serbato sull’altra non so quale
equivoco silenzio, non avessimo mostrato di essers
pronti ad atiwarla con ferma e leale volont3.

Avevamo sempre detto che, cadulo il potere tempo-
rale, il Pontefica sarebbe rimasto indipendente da ogni
umana sovranitd, locehe vuol dire che avrebbe serbato
la sua sovranita personale. Abbiamo sempre detlo che,
caduto il potere lemporale, avremmo dato la libertd
alla Chiesa per togliere ogni sospetto che I Autorild
civile volesse stendere la sua mano sul dominio delle
cuse spirituali; ors, non era questo il pit evidente, il
pit in leclinabile degli imp-gni? Abbiamo sempre dello,
e quanto opgi vediamo non smentisce la nosirs previ-
siones che cid che avrebbe definitivamente assicura-
to, senza pericolo per I'italia, ona soluzione della
quistions romana, era il convincimento che noi dove-
vamo sforzarci a far penctrare nei callolici, che Y'u-
ninne di Roma all'ltalia poteva compiersi senza peri-
colo e senza minaccia pel mondo cattolice,

Or bene, quando occupavamo Roma, quando erano
cosi grandi le inquetudini destale da questi fatti,
nen era quelio il momento per avealorare questo con- -
vincimento e per calmare queste inquietudim?

L’onorevole Senatere Di Villamariaa cita il Libro
verde per provare l'inutilitd delle nostre dichiarazioni.
Dal Libro Verde, egli dice, risulta che le disposizioni
dei governi erano buone, a che dunque guesta smania
di dichisrazioni e di promesse dalla quale siete stati
presi? :

Ma, o Signori, non & poi tanto irragionevole il cre-
dere che questa buone disposizioni sieno in gran
parte l'effetto delle dichiarazioni rassicuranti, che noi
abbiame [fatto,

lo ho quasi la certesza che se il Marchese Di Vil-
tamarina fosse stato al mio posto & non avesse tenuto un
linguaggio analogo a quello che sbbiamo lenuto noi,
se avesse redatio in Note il discorso che egli ieri
I'altro ha pronunciato dinanzi al Senato, le dispesi-
zioni delle Potenze non sarebbero apparse egualnents
buone dal Libro Verde, che egli avrcbbe presentato
al Parlamento.

Noi, o Siznori, rimanevamo nella tradizione della
politica italiana rispetto aila questione romana. Dird
di piv; noi rimanevamno nella tradiziove di (utto quanto
il movimento nazionale italiano, il quale non 8i pre-
sentd al mondo civile come uno di quei propositi cha
non hanno sltro argomento che la forza, e che richia-
dono solo la forza per essere mantlenuti ed sttuati,

Quando ITtalia era serva e divisa, senza vita pro-
pria, soggetto di rivalitd e di perturbazioni in Europa,
soggetlo in se slessa di una vece continua ed alterna
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di violenn,

postro diritlo, in noma di che abbiamo domanid.la I
nustra indipendenza? Sostenendu e dimostrando che
la causa italiana era, nel tempo stesso, per tuila |I'Ey-

ropa una causa di liberld, di tranquillitd e di equili-
brin.

Riacquisiando la nostra ind:pendenza, eliminando
gli elementi di anlagonismo mantenuti nel nostro
seno dall’antica divisione degli Stati, per darci quel-
V'ordinamento che reputavamo pii conforme alla no-
slra sicurezza esterna ed al nostro pacifico sviluppo,
noi non ledevamo il diritto di alcun popole § noi non
chiedevamo cha il nostro incoutrastabile diritto nella

~ cerchia incontrastabile dei nost:i confini,

Il movimento nazionale d’ltalia ha avuto questaam-
bizione altamente civile, di coosiderarsi come un pro-
gresso per la causu generale deli’ordine e della libertd
in Europa,

*Di un popolo. nel cui animo le rivoluzioni,. le rea-
zioni, le congiure incessanti avavano quasi spento vgai
principio diautorita, abbiamo fatto un pepolo che,
malgrado alcuni mali passepgeri, sotto I' aspeito
politico. si pud chiamare uno dei popeli pid tran-
quilli e piu conservatori d’Europa. Di un paese, che
era il campo di bawaglia aperto » (utte le nazioni,
abtiamo fatto uno Stato, il quale appena costiluily si
sflrettd ad associarei suoi interessi agli interessi della
tranguillitd, della pace e dell’'equilibrio europes. Ed
ora, o Signori, giunli innanzi all’ultimo e pit arduo

_ problema della nostra ricostituzione nazionale, noi
troviamo dei diritti, noi troviamo dei legittimi interessi,
che oltrepassano la cerchia dei nosirt confini, Ebiene
noi dichiariamo che questi diritti, che questi legiltimi
interessi 1i vogliamo assicurare e risp-tiare,

E vero che I'oncrevole Marchese Di Villamarina nega
che questi inleressi oltrepassino la cerchia dei nostsi
confini ; la questione per lui & sollo ogni aspetto, pu-
raments interna : poteva essere, sccondo lui, una que-
stione internazionale quando noi eravamo fuori delle
mura di Roms, ma nou lo & pili, sot1o nessun aspetlo,
ora che siamo entrati -dentro queste wura. .

E perchd, o Signori, abbiamo trovato maggiori
difficoltd a compiere “la nostra unild in Roma, che
non ad associare a'l'unith naziunale il Granducato
di Toscana, il Reame di Napoli? . Perché in Fomwa
vi era una questione, che sussiste anche ora che
siamo entrati dentro le mura_dell’eterna citth, per-
¢hd questa questione tocca ad interessi, che io nvp so
g8 siino internazionali nello siretto senso della pa-
rola, o piultosto sopranazionali, come venne detlo, M3
cerlo &, che si riflcltono e si ripercuotono nei Tap-
porti internazionali dell'ltalia cogli altri Governi,

i quali sentono e sanno che questi interessi, checihd
se ne dica, possono essere 0 Trassicurali, oppure pro-
fondamente perturbati dalle nosire decisioni.

E dunque inutile il discutere se la questione ro-
mapa sia una questione nazionale, o se sia una que-
stione inlernazionale. £ una questione puramente pa-

130

. - . - ‘
in noms di che shhiamo domwandate il

—_—

zion:le, per tutte quante ripuarda i diritti dellTalia
el i dnitli dei Romaui; Jocchs pon foglie perd, che
il Pontificaty sia un'istituzione univ rsaley he ha del
rapp rti coi caltolici di tutie le mazioni. Da questi
a,apuru nascond degli interessi, che colla solnzione
che noi darewso 8'la questione, possiamo conclharv,

0 provocare a violento couflittu. '

E quindi & impossible, quando si discute iniorno
alle decisioni che noi dobbiamo prendere, di noa pen-
sate a'l’effetto che queste decisioni produrranno negli
altri Statiy al di 13 dei nosiri ¢confini.

Invocando in nome del diritto dei Romani, in nome
del nostro dirilto,. della nosira wnitd, della nostra
sicorezza, la cessazione del potere tempnrale, noi era-
vawio convinti che, coll’npera coaciliatrice del temp0s
questo avvenimento sare bbe vantagzgicso non mevo alia
réligivne che aila civilia,

Noi siamo convinti che coll’opera de! tempo, esso
cendurrd ad un'éra di armonia a di pace per il sen-
timento relizioso nelle coadizioni della socield mo-
derna; ma questo scopo non sarchbe racginnto, se si
volesse chiwders tulta la quistione in un calenlo esclu-
sivo e superho. £ d’wapo, pur mantenendo fermamente
la rivendicazione del diritto nazionale, associare a questa
rivendicazione tutli i rigusrdi dovulti ai legitiimi interessi
alirui, ed & necessario cercare li conciliazions di
wito cid che & giuslo ¢ che & vero, far sicure lo
coscienze calloliche, che le gnarentigie che noi por
giamo ul Pontefice sony affidate alla lealta di un po-
polo, it quale sente la sus respousabilita verso il mondo
cattolico.

Voi rammentate, o Sigaori, le parole pronuncirte
nel Prrlunento dsl Conte di Cavour, guando egli
diceva, che se avesse credulo clie la caduta del polers
tempo ale dovesse distruggere Vindipenienza del Pon-
tefice, egli avr-bbe siizuato questo futto dannoso non
solo alla religione, ma anche all'ltslia, @ che se fosse
stato < nvinto esser il polere temporale una guaren-
tigia nicessaria e vera dell'indipendenza del Pontefice,
avrebbe esitato a porre sul tappero tale quistione.

Io credo, o Signori, che il Coate di Cavour, pro-
nuncinalo queste parole, non diede forsa mai pid
grande  prova del suo spirito cusl profondamentd
liberale. {Verissimo.)

L'onorevnale marchess Villamarina ci ha letto alcml
brani di lettere del Conle di Cavour, le quali perd si
rileriscono  ad alire quistioni, che non sia quella che
ora trattiamo, @ con quesia nulla anzt hanno di comune.

Tullavia, o Signori, che cosa risuita da quelle let-
toz-? Risulty avidente energiadel caraltere ed il
proforido sentimento di diguitd naz:onale, che anima-
vano il Cente di Cavour. Ma cio che contraddistin-
gaeva quel grande noowo di Stato era, che egli asso-
ciava Penergia del corattere ed il sentimento delia di-
gnitd nazionale ad uwna gran moderazione e ad una
equa e liberale intelligenza di tutti i termioi dolle
quistioni poliliche. Noi tutli rammentiamo i discorsi
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del Conte di Cavour sulla quistione romana, gquei di-
scorsi da cui traspare un sl grande rispelto per
tallo guoanto "tocca 8] lalo morale di detta quislione.
Dobbiama andare a Roma, egli diceva, senza che la
unione di Roma all' Italia possa essere interpretsta
_ dalla gran maggioranza dei catlolici in Italia e fuori
d'ltalia, come il segnale della servili della Chiesa.

E se anche, o Signori, in questa prima epoca di ine-
vitabile tuibamento, per avvezzare in certo modo le
‘coscienze cattoliche al passaggio dalle condizioni del
Passato a -quelle dell'avvenire, fosse d’vopo di fare
qualche sacrificio, di raddoppiare di riguardi, noi non
faremmo alcuna rinunzia alla nostra dignitd nazio-
nale, ma sibbene daremmo prova di un'intelligente
moderazione, la quale ci & tanto pia facile ora che
sbbiamo raggiunto il nosiro intento nazionale.

L’onorevole Marchess di Villamarina ci diceva: siate
forti, siate audaci, siatd energici, siate accorti. Egli ha
enumeralo cosl molte delle virta dell’vomo politico. Ni
permetta che io agpiunga ancora: siate giusti; abbiate
bensi il sentimento del diritto nazionale, ma il senti-
mento del diritto nazionals unito all'intelligenza, che
e definisce & fa scorgere i limili. . '

Se voi, o Signori, esaminate questa legge, io con-
fido che troverete che essa rispoude alle condizicni
del problema senza mutilarlo, ma anche senza esage-
rarlo, e che essa & la conseguenza della politica che
oi abbiamo seguito sinora.

Questa politica, o Signori, mi sia permesso il dirlg,
‘tonsldera come una illusions il credere chs il movi-
Mento nazionale si polesse arrestare nelle sue inevi-
tabili conseguenze; che I'abolizione del potere tempo-
rale, che Roma capitale d'Italia non fossero nella lo-
gica indeclinabile delle cose; ma nello stesso tempo
questa politica non vuole esagerare il movimento na-
zionale, noa vuole condurlo fuori ella sua via, non
vuole fargli oltrepasears il suo scopo, non vuole farne
un movimeanto perturbatore delle istituzioni della
religions callolica. .

La uostra rivoluzions ha avuto uno scopo determi-
nato: indipendenza, libertd, unita!

Lo scopo & raggiunto.

Certo continuerd, o Signori, quello svolgimento in-
definito d'idee, di cui si tesse la vila delle pazioni,
ma il compito politico della rivoluzione italiana & finito.

Se v:i esaminate la presente legze ve! termini di que-
8o problema, voi vedrete che essa corrisponde »p-
Punto ad essi Lermini.

Noi abbiamo tolto di mezzo un fatto materiale, un
faity estraneo alla costituzions del cattolicismo, che
non toceava che ai diritti dell'lialia : la sovranita po.
litica del Pontefice sulta popolazions romana.

La si arresta il cdmpito nostro; & Ndi rispattiamo
oui attributo del Pontificato spirituale nei suoi Tap-

;’:";u coi eatlolici italiani, & coi' cattolici fuori di
alia,
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Questo, o Signori, & il pensiero che ispira il primo
Titolo della legge. .

L'ltalia, compiendo la sua®unity nazionale, non tocca
alla costlituzione religiosa del Papato.

Il Pontificato & una istiluzione che ha un caraticre
universale, che esercita una ciurisdizione sopra la societa
cattolica presso le altre nazioni, negli altri Stati.

E I'organizzazione stessa del cattolicismo, che da al
Pontefice questo supremo polere religioso, questa giu-
risdizione, ‘questo primalo spirituale.

L’onorevole Senatore Sioito-Pintor, diceva: « La
Chiesa non ha potere. » To non voglio esaminare I'or-
dine d'idee alle quali il principio dell'onorevole Se-
natore si riferisce ; ma egli per vero riconoscerd che
il Pontefice ha con gli aliri Governi dei Concordati e
dei traltali inlesi a regolare appunto con essi, come 5n-
premo potere religioso, le condizioni e i rapporti della
societd religiosa rimpelto alla societd civile negli
Stati che sono retti da questi Governi. .

Tutti i Governi mantengono pressa il Pontefice
una rappresentanza diplomatica; questa rappresen-
tanza era accredilata e presso il sovrano tempaorale di
Roma e presso il Pontefice; ma certo il carattere del
Pontefice primepgiava su quello del Sovrano. E anche
nell'avvenire i Governi terranno, o sollo una forma o
solto un'alira, dei rappresentanti presso il Pontefice
per trattare gli affari religiosi, appunto perche, indj-
pendentemente dalla sovranita territoriale su Roma, i
cattolici riconoscono nel Pontefice I' alla sua sovranita
spirituale. A .

Non ho d'uopo aggiungere che i Governi credono
loro interesse che il Pontefice, il gquale esercita una
giurisdizione sopra tanta parte della loro societd , non
sia a sua volta soitoposte alla giurisdizione di uno
Stato particolare,

L’onorevole Siolto-Pintor pur diceva: « I Governi

coasigliano 8ll'llalia di fare il Ponlefice sicuro, ma
non le dicono di farlo re; » perd mi sembra, che i
Governi considerino che il Pontefice non debba essere
il suddito dell'lialia.
" Inoltre, o Signori, & comune opinione, & un senti-
menlo profondo dei cutlolici, che il Pontefice non po-
trebbe esercitare liberamente la sua autorita spirituale
se fosse solloposto al poters civile di un altro Stato,e
che la sua sovranild religiosa lo deve rendere immune .
da ozni umana sovrunitd. ‘

Facendo cessare dunque il polere temporale, moi
con quests legge riconosciamo e rispettiamo  l'islitu-
zione giuridicamente inviolabile ¢ sovrana del Ponte-
fice rispetlo a s&, erispetto alla sus autoritd spirituale,

L’oaorevole Marchese Di Villamarina disse jeri ]'al.
tro: « Se voi aveste prevenuto i Romani che intende-
vale di conservare la sovranitd del Ponlefice, forse i
Romani non avrebbero votale il Plebiscito. »

Ma, Signori, i Romani avevano il diritto di disporre
della propria sorie; ma perch? Roma venne a far parte
del Refno d'Italia, da ¢id non deriva puato che il
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Ponteflice sia divenuto il suddito del Re d'ltalia. A
queslo proposito, o Signori, & d’uopo togliere ogni in-
certezza. Io ho ascoltato altentamente il discorso del-
I'onorevole Senatore Di Villamarina, ma confesso che
non ho ben compreso il suo sislema.

Egli disse: & d'urpo, in Roms, distinguere il Papa
. dal Re, ma ogni.questione ddeve essere sciolta colia
liberid e col diritto comune.

Ezli perd non ci ha dale nessuna norma per indo-
vinare qnale fosse questa libertd, quale fusse questo
diritto comune, con il quala eg'i inten:leva sciogliere
tuite le questioni tra il Pontefica e I'ltalia, fra la
Chiesa e lo Stato.

Egli ci ba detto: ‘lasciate che il Pontefice pubbli-
chi le sue scomuniche ‘e le sue proteste, ma nun ac-
cordategli alcuna immunitd; dategli una liberid asso-
luta, ma applicategli il diritto comune,

Io confesso, o Signoii, che non so trovare il filo
clie mi conduca altraverso queste proposizioni, o piut-
tosto, temo che queslo filo mi conduca ad uo sislema,
o per meglio dire, ad. una confusione di sislemi,
che se non offre alcuna guarentigia alla librrid rli-
giosa o alla socti td cattulica, & anche di pericvlo e di
danno ella liberia dell'liaiia e alla mte"rlld delle no-
stro istituzioni.

Che la libertd religiosa, ¢ che il diritto comure
della liberth religiosa in ltalia, sia una vera, una grande
guarentligia del Pontefice, noa sono io certamente che
lo vorrd negare. Ma, o Signori, col diritlo comune non
si sottrae il Pontefice slia giurisdizione dell’fiulia, e
non si fa del PonteBee altro che un suddito del Re-
gno d'ltalia. Appualo, o Signori; perché in Ruma il
Papa e il Re devono esscre distinti tra di loro, &
d'uopo distinguere giuridicamente e determinare la
situazions del Ponl fice.

L'onorevole Marchese Di Villamarina, dice: pubbli-
chi pure il Pontefice le sue proteste ¢ le sue scomu-
niche, sbbia la pid assoluta Jiberld, ma solo col di-
ritto comune. Ma allora,_o Signori, il Governo dovrd
trattare in ogni caso il Pontefice come un su:ddito, op-
pure viclare la legge. Se lo Stato fosse armnato in faccia
del Pontefice di uadiritle comune, senza che fosse ob-

bligato ad applicarlo colle norme sovrane delia legge,

ed avesse anzi facoitd di applicarlo secondo J'opportu-

nild e le convenienze; e se il Pontelice potesse mai

acceltare una simile situazione, allora veramente si
stabilirebbe fra il Governo italiano ed il Pontificalo
un sistema di transazione e di concessioni reciproche,
cha sarebbe nocivo alla liber(a religiosa, @ che sarebbe
altretlanto nocivo alla libertd dello Siato.

L’onorevole Marchese Di Villamarina teme che le
tendenze del Valicano si comunichino allo spirilo po-
litico deli'alia; ma io credo, che egli mon potrebhe

_trovare un mezzo migliore di questo per andare in-
contro a tale pericolo. 1o ho sempre creduto che la
soluzione della questione romana coasistesse nel fare
di Roma una citld italiana, e non gia nel fare del
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_Pontificato un'istituzione italiana; io credo che imporia

ai cattolici che it Portificato conservi il sno carallers
aniversale, ma che importa anche alla liberta dell’lta-
lia, che questo carallere sopranazmna]e si manteng?
e che il Pontificalo non vengy, in cerlo modo, & far
parte delle istitvzioni del Rignn d'lialia.

L' onorevole Marchese Di . Villamarina credeva di
rivolgerci un amaro rimprovero dicendoci: « trat-
tate il Pontefice come un sovrano siraniero, D13
non accorJategli alcua potere civile nello - Stato. »
¥a, o Signori, V'onorivole marchese Di Villamarina
sa meglio di me quali sono le prerogative, che il
diritto delle genti assicura ai Sovrani stcanier;
P'extra-territorialitd, 'immunild dalla givrisdizione dello
Statn, la giurisdizione con leggi proprie suile persone
del proprio seguito.

Ora noi, o Su.norr in om.-p;,o a quvl caratrere di
sovranitd, che tutli i cattolici riconascono nel Pon-
tefice, abbiamo scritto nella rostea legge la ‘preroga-
gativa dell’ inviolabilitd, la quale lo rende immune
dalla giurisdizione altrui, senza dargli alcun potere
civ.le susli aliri; ¢, jerché la siluazione del Pontefice
e Distituzione religiosa del Pontificato hanno un ca-
rattere ¢’ internazionalit}, noi abbiamo v luto, pet
render chiara e comprensibile la guarenligia, di cui
volevamo circondare gu:sta situszione e questa isti-
tuzione, abhiamo voluto, dico, prender il nostro esi-
terio in qualche cosa clie era conosciula ed aminessa
nel diritto  pubblico, vale a dire neli’assimilazione
ai Sovrani esteri, ed in quelle prerogative ed immu-
nith, che sono accordale dal diritte delle genti alle
persone, che hanno un caratlere internazionsle.

It Papato dunqus conserva, rispelto al paese, dove
esso ha la sua sede, una silvazione giuridica, per la
quais I'islituzione del Pontificato vive di un diritto
proprin, conserva il suo caratlere uuiversale e l'a-
zione dello Stato non si pud esercilare’sopra di esso.
Né si dica, Signori, che quesie goarestigie, tolte dal di-
ritio pubblico delle sovraniid civili, non si alfanno alla
religione, la quale & un fitto di coscienz) individual®
a cci baswa il sacrario della coscienza, che non ha bi-
sogno della forma estersa di una istituzione,

Non paganizzate il cristianesimo, ci disse 1’on. Siotl0
Pintor.

Ma, Signori, & queslo un ordine d'ides, nel quale
noi, come uomini polmn, come legislatori non dob-
blamo entrare; a noi non spelta di farci i rifor-
matori, né di cercare che cosa ka poluto esseré la
Chiesa nei suoi primi tempi,

Estendendo 4 Roma la sovranita dell'ltalia, noi vi
abbiamo trovalo una grande istituziove reliziosa, che
regge una socield spirituale d:ffusa in tutto il mondv.

Questa istituzione la troviamo quale &, quale si trové
costiluita in forza dell’ordinamento altuale del catlcli- -
cismo, la rispettiomo quale &, mon intendiamo di
estendere ad essa 1a sovranitd dell'lialia.

Se noi non ci fermassime a questo punto, se an-

L:t



. — 779 —

ToRNATA DEL 22 apmiLe 1371,

dassimo pia in 13, entreremmo nel campo religioso;
non entrerammo nel campe del dozma, ma perd noi
entreremmo nel campo d-lla costituzione della Chicsa.
I nostro movimentu, che & esclusivamente nazionale,
diventerebbe, per la forza delle cose, religioso in
faccia ai calwlici d'halia e stranieri. Se . I'liala
facesse udire il grido di guerra, che ha lancialo in
fuesto recinto l'onorevols Marchese di Yillamarina,
12 nostra entrata in Roma non saribbe la fine, ma
sarebbe il piincipio dell’dra rivoluzionaria. (Bene.)

Il primo Tiioto, o Signori, di quesla legge si rife-

risce alle istituzioni del Poutjficalo, e di ad esso le'

Necesszrie guarentigie per il libero esercizio della sua
. dutorit), .

Il seconido Titolo &i riferisce ai rapporti della Chiesa
e dello Stato in lalia, applicando a questi rapporti in
larga misura il principio di Liberta.

Le due parti della legge si possono in astrallo con-
silerare distinte fra di loro, poiché una riguarda il
Pontificalo sotto il rapporto del suo dirillo eslerno;
I'alira, invece, regola i rapporti della Chiesa e dello
Stato nell'interno del Regno. Perd quesie dua parti
Sone collegate, ¢ fra di loro esiste un intimo nesso.

Il programma del Conte di Cavour non fu mai con-
traddetio. Sempre fu dichiarato dalr’ltalia che, cadulo
1l poters tempurale, noi avremmo datoalla Chiesa
qnello che essa ha sempre chiesto; e non ha mai ot-
lenuto, 14 liberld ciod nei suoi rapporti collo Siato.

1l potere temporale & cessato; & dunque giunto il
lempo per adempiere alle oostre promesse!

Il nesse inoltre, o Signori, esiste nelle condizioni
Slesse del problema che noi dobbiamo sciogliere, poi-
thé non basta volare una legge di guarentigie perso-
nali per il Pontefice, e per le istituzioni che sono an-
Qugse al Pontilicato; & d’uopo anche creare una con-
dizione di cose snddisfacente, rassicurante nei rapporti
tra la Chiesa e lo State, in quel paese dove il Capo di
questa Chiesa ba la sna sede.

Io s0no parigiano del sistema della lihertd della
Chiesa ovunque; ma eredo che veramenta per I'lialia
queslo sistema fu con mente presaga indicato da} Conte
di Cavour come una necessaria conseguenza deill’abo-
lizione del potere temporale.

Per il fatto della dimora del Pontefico in Ttalia, i
conflitti fra il potere religioso ed il polere civile nel
N0stro paese avrebbero un’eco, e porterebbero un per-
turbamento anche fuori d'Italia. .

Noi non possinmo fare assegznamenlo suila conciliaz’one
€0l Pontefice, Non possiamo prendere con esso degli
accordi religiosi, perché quesii accordi non sembrano
#lla Curia Romana potersi disgiungere dalle guistioni
Politiche, Bisogna dunque prevedere e prevenire, anche
0o questo 1apporto, una situazione che potrebbe di
venlare pericolosa.

Ora nella condizioni altuali delle cose, il miglior
Me2zo per prevenire questa siluazione, senza 8rrecare
tenn dinno alla nostra liberta ed ai principii delle
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nostre istituzioni, & appunto quello di separare la di-
stinle competenze dei due poteri, per evilare i conflitti,
e togliere le cagioni della lota,

La l:bertd della Chiesa & per me innanzi tutto una
nobile iniziativa dell’lialia, sard un emaggio al principio
di liberta di coscienza, sard un progresso nella via della
libertd. M1 nelle circostanze altuali, Ja liberla della
Chiesa & anche un gran pegno morale che da I'ltalia,
delle condizinni perlettaments sicure e degne in cui si
trovera il Poutefice in Italia; @ un mezzo efficace per
evitare i conflinti, per assicurare in mode comporta-
bile i rapporti attuali, e per preparare gli elementi
detla pace futura. L'ltalia poird dire con snimo sicuro
dinanzi all’opinione imparziale: il Pontefice & inviola-
bile e Sovrano, e lo & in un paese in cui lo Slato &
incom;etente in materia religiosa, e non pud sten-
dere le suo mani sul dominio delle cose spivituali,

Signori, io non voglio addentrarmi in siffatta gue-
stione della libertd della Chiesa nell’esame del secondo
Titolo di questa legge: altri pitt competenti di me lo
potranno fave. ) ‘

Epperd, o Signori, se Voi esaminate la legge dal
punlo di vista dal quale ho tenlato finora presentar-
vela, ciog, da un Jato, dal punto di vista di ¢id che
richiedeva la logica del movimento nazionale, e da ¢id
che richiedeva la logica dei fatli, che hanno posto (ina
al Polere temporale, e dall’ altro, ‘dal punto di vista
di cio che richiedono gli interessi religicsi delle
Nazioni cattoliche e dei Governi che le rappresentano,
voi vi convincerele, io spero, che la legge risponde
alle condizioni di questo problema, e che posto in tale
modo, & quasi impossibiie di trovare un’altra solu-
zione. '

Noi, o Signori, facciamo un grande e difficile espe-
rimento; ed invero quello dei rapporti fra I’ Italia e
il Papats, dopo la eessaziona del Potere temporale, &
un esperimento nuovo, difficile e che colpisce la menti
in [talia e fuori, pin, forse, per la sua novitd che per
le sue difticoltd, le quali per avventura potranno es-
sere minori nell'esperienza quolidiana e nel pratico an-
damenlo delle cose, di quello che appaiono nella vaga
aspetlativa di una prova, che non si pud preventiva-
menle giudicare colla norma e coll’analogia di altri
riscontri. : .

Se fosse stata possibile quella grande transazions
fra 'ltelia e il Papato, transazione che I'ltalia ha of-
ferto fin dai primi giorni, allora la questione romana
sarebbe spoglia delle sue piu grandi difficolta.

Multe questioni che sono ardue a risolversi con una
soluzjone unilalerale, come noi siamo obbligali a fare
collu presente legze, si potrebbero agevolmente deter-
minare; e questo accordo ci servirebbe aliresi a prov.
vedere a toite quelle eventnalith, che in ua complesso
cost vasto di rapporti’politici, di rapporti morali, di
rapporti giuridici, 8 impossibile delerminare tutte &
priori. _ ' A

Questa istessa legge 8i presenterebbe sotto un di+*
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verso aspetto: essa apparirebbe come uma libera
transazione, 0 espressamente, o tacilamente accordala,
offerta e accettata da una parte ¢ dall’altra. E in quale
diversa coadizione di animi questa transazione sarehbe
accolta e si compirebbe, non dird dinanzi ad un atto
o ad una parola, ma anche solo dinanzi ad un’ atti-

_tudiae improntata di maggiore conciliazione e di mag-

.

gior ‘milezza, verso il sentimento nazinnale di questo
paesel -

Ma noi, o Sngnorl. non possiamo per ora conlare
su alcuna conciliazione, su alcun accordo; ed allora
qual & I' utilitd, qual 3 lo scopo di questa lagge? L'o-
norevole Marchese Di Villamarina non ha saputo scor-
gervi alcuna necessith, egli non sa vedervi che dei pe-
riculi e della difficolta per P'lalia.

Ma, Signori, appunto perchi le circostanze attvali
sono eccezionali & transitorie, questa legge deve Je-
terminare i confini, che noi dobbiamo rispettare.

Noi sbbiamo udito ieri Jaltro le parole dell’ onore-
vole Marchese Di Villamarina: da una parte la oslilita
indeclinabile del Papa; dsll’alira una legge mecessaria
di rappresaglie: tuito lasciato all’arbitrio, tutto la-
sciato alle passioni; ecco la soluzione della questione
romana che ci ha proposto Vonorevole marchese Di
Villamarina,

Per parte mia, mi affrelto a dichiarare ben allo. che
questa politica non ha nulla di comune colla polilica
che prol‘essa il Goverao, coll'appoggio del Senato,
call'appogeio della maggioranza del Parlamenlo, e
della maggioranza del paese.

Appunlo percln, o Signori, noi siamo convinti che
sarehbe per noi funesto consiglio il lasciarei trasci.
nare nelle passioni dells lolta, appunte perché ostilita
attuale @ il fatto che inquieta maggiormente i eattolici,
noi vogliamo dimostrare con questa legpe che non
prendiamo per norma le circostanze attuali, che nen
prendiamo per norma le atluali ostilith, ma sibbens

“le condizioni normali e permanenti di una soluzions

definitiva,

Alle guarentigie . morali che daré nell’ avvenire la
nosira pondoua, la nostra moderazione, ma che non
potranno essera assodate che coll'opera del tempo
pella fiducia dei cattolici, vogliam far precedere delle
guarenligie giuridiche, delle guarentigie espresse, che
siano una wnorma Sovrana per noi, ed un pegno di
sicurezza per tulli.

In uoa parola, lo scopo di quesla legge & di stabi.
lire tra il Papato o V'ltalia una bose giuridica di rap-
porti tali, che quella transazione {ra il polere tempo-
rale- o la liberth della Chiesa, la quale. pon potd
essere il punto di partenza per stabilire questi rap-
porti, possa esserne la conseguenza e il risultato.

L'onorevole Marchese Di Villamarina ci disse, che il
Conte di Cavour non avrebbe presentata quesla legge.

Io, veramente non oserei dire quello che avrebbe
fatto il Conte di ‘Cavour, ma pure il Senato forse, Ti-
eorderd, che nell'altro ramo del Parlamento jo lessi un

1%

progetto di accordi, che il Conte di Cavour era pronio
ad accellare, ¢ che aveva fatto comunicare ulliciosamente
a Roms, e ad altre Polenze. :
Il primo sriicolo di questi accordi era il seguente:

« 1l Sommo Pontefice conserva la dignitd, I'inviolabi-
» litd, e tutte le prerogalive personali di Sovrano; @
» moltre quelle preminenze rispeitp al Re ed agli al-
» tri Sovrani.che sono fissate dalle consuetudiai. » Ed
in questo progetto era detio anche, che questa tran-
sazione, doveva essere considerata come un trallslo

pubblico bilaterale, i cui principii sarebbeto statiseritti

nella Siatuto.

Tale & la ragione di. questa .legge: quale ne sard
I'avvenire ?

Certamente, o Signori, non basta una legge per com-
piere un mulamento cosi profondo melle condizioni po-
litiche della suprema istitnziona del cattolicismo; esso
non sara sanzionato che dal I.empo dall’opinions e dalle
consuetudini.

Questa . gran quistione recluma ancor pid che una
soluzione giuridica, uaa soluzione morale, o questd
soluzione morale richiede a sua voita I'indirizzo di una
politica coslante e conciliativa, la quale accompagei
ed agevoli |a transazione dal passato sl futuro. (Bene.

Nui dobbiamo applicare ai rapporti dell'ltalia col
Papato, dubbiama applicare a tulte quelle numeross

questioni che sorgeranno da questu grande trasforma-.

zione di Roma, quel netodo che & la parte migliore

della nostea tradizione civile, il metodo della liberta o
della moderazione,

1l Papato non accetterd per- ora quesia Iegge ’
ma jo confido perd che col tempo esso voglia .dimen-
licara quella sovranitd terrena cha non gli dava altea
facolid, tranne quella di mantenere un esempio di Go-
verno teocratico sopra un’ intivitesima parla della so-
cietd cattolica, per acceitare una situazione che Jascia
libera, sicura ed intatta la sua azione morsle sulla
socield cattolica tulla intera.

Ed io confido che a cid non siavi che un ostacolo

di consuetudini, non. gid “un ostacolo. di principii,
poiché, malgrado le tendenze che prevalsero in gue
sti ultimi tempi a Rorca, il Pontefica pur non volle
dare alla sovranitd temporale la sanzione di ur dogma,
non volle rendere la sua missione divina solidale di
una istituzione che mostra .troppo evidente [I'amal-
gama colle condizioni terrene, con quelle condizioni
the, come sorte coi tempi,
templ.

Ed inoltre, o Signori, a gnale condnz.one 8i po--

trebba ristorare quesla sovranita?

A me pare impossibile che il Pontefice, che il sa-
cerdgte di una religione di carild, cheil custode dello
spirito del Vangelo non sia tratlo a considerare @
prezzo di quali sventure ¢id potrebbe tentarsi, . di
fjuanto sangue, di quanti danni per la religione, poiché
io credo che il seatimrato caltolico degli ltaham mal
resiglerabbo a una simile prova. |

I

cosl possono cadere - coi
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80 bene, Signori. che vi & al Valicano, intorno al ;
Pontefice, una fazione fanatica, la quale aliro non
Ciiiede, altro men  spera, nd cerca di provocsre che
un interveato contro I'ltalia, e lo strszio di una guerra
cthe sarebbe da una parle una guerra di religione,
dall'altra una guerra di nazionalitd,

Questa fazione con tale intento non ha solo per
interesse di sollevare conlro di moi una guerra infi-
Bila di essgerazioni e di calunnie, di provocars il
Senlimentlo pubblico in Roma, che noi vogliamo spe-
rare sapri scorgere l'aggualo ed evitarlo, ma anche di
impedire ogai opera ed ogai progresso di concilia-
sione. ~

Ma quando la tenace illusione della restaurazione
del Pspato temporale suré svanita, allura scemera anche
linfluenza di questa fazione, @ allora, quel partito,
che pur esisle in Romu, nel clero di Roma, e di cui

- fanno parte molti eminenti ecclesiaslici, quel pariito
nel cui. animo pi possono gli interessi religiosi che
interasse politico, che ved s i pericoli del conllitto, che
vede i vantaggi della conc liazione, questo partito si
fard avanti, e fard udire lz sua voce ed i suoi pid
miti consigli, , .

A raggiungere questo scopo, gioverd la nostra mo-
deragione. :

[ Governi comprendono- I'impossibilitd di ritornare
8ui fatli compiuti.

Essi comprendono che. la difficolta sollevate da un
Paritito fanatico, sono in ogni modo sssai minuri delle
complicazioni che sareblrero cagionate da guelle inge-
Tenze, che non potessero essere accoltelamichevolmeate
dall'alia. ‘
. Ma nello stesso 1empo noi ¢i prepareremmo delle
lnevitabili difficolté e delle peiicnlose complicazioni,
se volessimo disconoscers che i Governi e le Nazioni
cattoliche hanno in questa questione degli interessi
religiosi, per i quali dobtiamo avere i piu graadi ri-
gusrdi, ‘ '

Noa &, o Signori, non & col sommo diritto, che si
tegolano § rapperti degli individui, come nom & col
sommo diritto, che si regolano i rapporti deile Na-
tioni, ' ‘

Pur. mantenendo intalla la dignild nazionale, una
Previdente polili ca deve saper prevedere e prevenire
quei cor.flitli, ch e si possono evitare: deve saper pro-,
Curarsi- jl fuvore . dell'opinione; deve ispirare la fidu-
tia & ni)n: tenere continuzaments aperte lo quesiioni,
Perchd si ridesting' un giorno o l'altro, ¢ vengano ad
dggravare tutte le possibili cemplicazioni dell’ av-
Yenire.: . ‘

- Appunto percha, o Signori, il Governo mancherebbe

'," Primo dei sooi . doveri se miin manienesse inviolato
i diritto nazional #; eppunto pe rche €sso non potrebbe
18 aleun modo acer sttare dells ing:iuste pretese, &d’uopo,

0 ngnori, che n ell'sp licazione decl suo programma,
ﬂ_la nell’applicazi pee ‘di questa legge esso faccia prova
! una:;moderazisgney della quiale ci terranno conto
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‘non solo i Governi, ma anche l'opinione liberale del
mondo intero.

Vi & qualchs cnsa, o Signori, che vile assai meglio
che respingere la ingerenze diplomatiche, ¥ di sapere
evitare @ prevenire le dimande, che ¢i possono esser
fatle, in tulto cid che esss possono avers dilegittimo
e giusto; & di seper mautenere in Roma ono stato di
cose, dal quele appaia che I'ltalia fa tullo quello che
le si pud ragionevolmente chiedere, ¢ che la indipen-
denza e dignitd e libertd del Pontefica hanno a Roma

.ogni necessaria guarenligia. E questo Vintento a eui

si rivolge la politica del Governo Italiano, ed & con
gresto intento che abbiamo presentata la legge che
raccomandiamo alla vostra approvazione. L'interesse
pubblice reclama che_essa diventi una legge dello
Stato, che offra una base sicura alla nosira politica
interns, come alla nostra politica esterna. Quando
questa legge avrd avuta la vostra sanzione, noi po-
tremo dire sl mondo cattolico: 1'Italia assicura &l Pon-
tefice 1ali condizioni e tali guarentigie, come nessuna
altra Nazione o nessun aliro Stato potrebbe offrirne
di piy degne 8 di pid grandi,

L'Itslia ha dato alla Chiesa, malgrado difficoltd gra-
vissime, una libertd, di cui nessun altro Stato ha dato
mai !a maggiore. :

G!'interessi religiosi dei eattoliei stranieri, e gl'in-
teressi religiosi dei caltolici italiani sono posti sotlo
la salvaguardia di nn popolo ¢ di un Governo, "che
hanno il sentimento della moderazione, della giustizia
o della liberta, , ‘

( Vivissimi  segni  d'approsasione, Molti Senatori
vanno a séringer la mano alloralore.)

Senatora Di Villamarina. Domando la parofa
quando il Presidente crederd di potermela accordare.

Senators Siotto-Pintor. Lo stesso fo io.

Presidents. La parola & all'enorevole Senstore Vi-
gliani. :

Senatore Vigliani. lo sono stalo, o Signori, lun-
gamente in forse, se mi avessi a prenders la parola
in goesta discussione generale, e dal parlare mi avrebbe
distolto il sapers che molli colleghi si trovavano gia
iscrilti per trallare del grave argomento, e I'avera
I'onore di sedera su questi benchi dell’Ulficio Centrale,
i concetti di cui hanno un organo cosi splendido ed
autorevele, quale & 'egregio mostro Relatore, ed infing
la considerazione, che le cose che sto per dire, avreb-
bero pure potuto trovar luogo nella discussione degli
articoli} alle quali ragionl ora se ne aggiungerebbe
un'alira assai potente, ed & quella di succedere al.’
I'eloquentissimo oratore, 1'egregio Ministro degli Esteri
che ci ha trattenuto cosi lungamente, 8 diciamo pure
cost gradevolirente colia sua orasione, alla quale fo
veramente di cuore largo e pienissimo plauso, E per
veritd, io senlo quanlo sia grave il ehmpito di coivi,
che gli deve snccedere nel ragionare davanti a Voi. Ma
pure la gravild immensa dell'argomento, che & stato abil-
mente traltato dallo stesso signor Ministro, la nators di
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fuesto progetto di legge, che qoasi assume carattere di
dirilto costiluente, il dovere che jo al pari di tulti
voi sento, di portare la mia piccola pieira a questo
cd:ficio cosl colossale, che spavenla le menli di coloro
che Jo stanno riguardando, il mio dissenso dalla mog-
gioranza dell” Uficio sopra quaiche puato, ed infine
una testimonianza di fiducia, che mi ebbi da alcuni
" onorevoli Coileghi, che mi vollero interprete dei co-
muni voli in questa legge, mi hanno determinato a la-
sciare il seggio presidenziale o ad enirare anch’io in
guesta discussione generale,

Fard di compiere la parte mia colla magglore hre-
vitd, poich® questa discussione dura gid da parecchi
giorni, @ sicuramente gli zrgomenti cha si polevano
addurre, sono slati gid in gran parte messi avanli
dazli oratori che mi hanno preceduio,

Perd voi mi concederele che, lasciando le alte re-
gioni della politics, nelle quali cosh splendidamente spa-
zigva l'ottimo Ministro degli Afari Esteri, io imprenda
a traltare pit umilmente la materia, e senz'altro io
mi ficcia & determinare anzituito il camnpo della di-
.scussione, la vera questione cha ci deve occupare; im-
perocchd mi sembra che. quando i termini della qus-
slione fossero precisamente sk biliti, melte delle cose
che souo state opposte alla legge, cadrebbero per lo
meno davanti ad una specie di questione pregiudiziale.

Se voi ben ricordate i precedenti, se voi esaminate’
questa l-gge e la ponete a raffronto con quelia con
cui la acceltato il Plebiscito romane, vi persuadereie
facilmenle che quesia non & che una legge di esecu-
tione di una promessa solenoissima che & stala sancila
in altra legge.

Ed invero nella legge cclla guaie si approvava il De.
ereto Neale des 9 oltobre ultimo, cle aveva accetiato il
Piehiscito Romano, che cosa faceva il Pariamento?
Consacrava gia nell'art. 2 un principio molto importanie,
quello ciog, che il Sonmo Punteflice avrebbe conservalo
la dignitd, la inviolabilith e tuite le prerogative per-
sonali di Sovrano. -

E dopo questa dxchnarazmne, la legge medesima ag-
giungeva neil’art. 3, che un’alira legge avrebba sancito
la condizions alla a guarentire I’indipendenza, la
somma polestd ed il libero esercizio dell’autorita spi-
ritusle delfa Santa Sede,

Lo schema di legge, che ora stiamo discotendo, non
fa aitro, o Signori, che dare esecuzione al programma
che & scrillo nei due arlicoli, di cui io vi ho accen-
nato il tenore. Quale & adunque la ricerca che si deve
fare, 12 ricerca uaturale e prima che occorre per recare
un giudizio sopra il valore di questo progetlo di legge?

A me pare che la ricerca prima, e pid naturale, ¢
Pid semplice sia questa: e le disposizioni del progelio
rispondano al programma che & scrillo nei due articoli
2 6 3 del Decreto de! 9 ottobre 4870; biso:na doman-
darsi, se le dispasizieni del progetto attuals rispondano
a quelle della legye precedente; se risnlvano il problema
romano @ lo Tiselvano in modo corrispondente alle dis-
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posizioni precedenti, agli impegni, o volete morali, o vo-
leta pohuu conlratli dal Governo, ed alle solenni (hclna-
razioni che furon fatte dal llunswro ed anche dail'sugu-
sto lahbro del Capo Su,:remo delia Nazione, in piu di
una circostanza. :

Ebbene, se voi farels questa ricerca, o Sigpnori,
scorgerels che a dua oggelli dovrebbe yuesto progell?
di logge provvedere; 'uno & il Dapa, I'aliro & la Chiesa.

Al Papa, si sono promesse guarenligie; alla Chiesa
si & promessa’ la libertd; noi dunque dobbiamo esami-
nare la legze nel proposilo di riconoscers se realments
il progetio stabilisca convenienti guarentigie pel Pon-
tificato, e ad un tempo attribuisca nlla Chiesa quells
libertia piena ed intera, che le & stata promessa.

Or bene, o Signori, se questa & lv quesiione che
noi dobbiamo unicamente traltare, se questa ¢ I'inds-
gine allu quale conviene che noi rivolgiamo 1a nostra
atienzione, io penso che non Irovano pid luogo, perchd
gid sono risolute, alcune questioni che ho inleso muo-
vere, nella tornata precedente, dagli onotevoli oratori
che prima di me hanno prese la parola; cosi non credo che
dobbiamo il ricercare sela materia debba fareargnmento
di un tratlalo, 8= Ia questione sia inleina od esterna;
parimente mi & avvise che mon si possa pid porre in
disputa se il polere temporale del Papa debba o no
essers ancora ristabililo a grarentigia del Pomiiticato §
non credo che si possa pid ricercare, se il polero
legislativo sia competente ed anche polente a fare quesia
legge; tutte rueste questioni avrebbero trovalo luogo
acconcio allorchd si tratiava .di stabilire, che sopra
questo argomenlo si svesse & fore una legze infor-
mala ai principii dianzi accennati, vale a dire quando
si discuteva la legge per Vaccellnzione del Piebiscito
Romano, e nella stessa si proponeva il complesso delle
hasi di quell'altra legge, che ora precisamente si tratla
di fave. .

Ed in vero, se una legge ha gid dlchlaralo, clie a
questa materia si debba proveedere con altra legge, non
& pil questione di ricercare se si abbia da fare un
tratlato, imperocché coloro i quali avessero ravvisato in
quesio argomento una materia di diritio internazionale,
materia che non polesse esscre regolata con una leyges
dovevano in quel momento opporsi a che si siabilisse
che una leyge lo regolasse: la quistione adunque si
dovretbe dire risolta. . . -

Lo stesso si dica delle altre questioni che ho toc:
caté, dell’incompelenza e anche dell’impotenza a faro
questa legge, perché non credo veraments che sia
questo il momento di lratlarle.

Mi pare tuttavia, se debbo dirne due parole, che non
sia difficile il n.pomtervn, in quanto che I'\ncompe-
lenza a fare questa legge io credo, che unche dagli
animi pia religiosi, non possa ragioneveimente es-
sera riconosciuta, imperocche noi nun ci accingiamo
punio a fare una legie di cacaltere relicioso. .

Come il Ministro degli Esteri lo lia osservato molto op--
portunamente, ooi inlenidiamo di stabilire guarentigie di
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natura sffatto civile, e, se volete anche, in parte, poli-
lica, che dovranno regolare le relazioni tra il papato e
'a gnciela civile, tra la Chiesa e lo Stato.

In questa materia, non vi & nulla che ecceda
Ia competenza civile, non vi & nemmeno nulla
the possa offendere i} Capo supremo della socield re-
ligiosa della Chiesa cattolica; ed a coloro che ci di-
cono incompelenti a lar questa legge, perché non la po-
fremo eseguire, perché nop sard accellata dalla parle
Literessata principalmente, ossia dal Pontefice, parmi
the noi possiamo agevolmente risponlere, che i mezzi
di esecuzione di questa legge non mancheranno di
terto. Questa legge trovery nei Maugistrati del Regne i
sLoi pid sicuri e intellizanli esecuton, come io ne
sono profondamente persuaso

E a questo riguarde, io mi rivolgerd all’egregio se-
nator Mameli, il quale si wnosirava compreso da gravi
timori & da gravi dubbi, che questa lezge, come altri
utti del Governo, eome certi concordati, non sia per
ricevere fedele e religio:a esecuzione,

lo penso che egli possa sgombrare dall’animo suo questi
limori e questi dubbi, quando consideri che l'esecuzione
i questa legge non wppartiene al Governo, che questa
¢ una legge che di sua natura deve avere par eseculori,
e direi anche per custodi e vindici, i magistrati. Se
Yoi percorrete le disposizioni di questa legge da
tima a fondo, troverete che qui non si lralla, come
nei concordali di cui parlava bon. Mameli, di pagare
tributi a Roma, di dare a Roma alcune cerrisponsioni
le quali erano state convenute; non si tralla di eseguire
¢navenzioni intorno ai beni ecclesiaslici, ma si tralla
aicamente di garanzie, di diritti, che vengouo stabi-
Tti od a favors del Pont-fice od a favore della Chiesa,
dirii e garanzie., che quando non venissero osser-
vali, o fossero in qualche modo violati, trovertbbero
oei magistrati i loro vindici, troverebbero lautoritd
per la loro esccuzione.

Naa veglio con cid ammettere che il Governo man
casse nella sostanza al suo dovere relativamenie a
quegli atli, che sono stali accennali dall'vnorevele
Mameli, perehé io penso che, riandando bene la storia
di quei tempi, a cui le sua accuse si riferiscono, si
troverchbero ficilmente gravissime ragioni di gmsuﬁua
Zione per il Governo,

Yoi mi consentirete di trallenermi alquanlo su questa
Parte della questione, stants’ la sua importanza e
dellcalezza perché farehbe cadere, se non sul Geverno

laliano, certo sopra il Governo Subalpino, a cui il
Pﬁvernd Lialiano & succeduto, un disfavore da cui
Importa grandements liberarlo,

I concordati, come tutts le *convensioni internazio-
Bali, non sono eterui, hanno una esistenzs, la quale
& limitata da diverse cavse che sono dal diritto pub.

lico definite; e fra queste cause si annovera princi.
Palmenty Ja muwzlone delle circostsnze, in cui una
Convenzione od uwn concordalo & intervenuto. Quindi
®appiamo dagli scrittori piti insigni di diritto pub-
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blico, che ognuno di questi concordati, ognuna di
queste convenzioni ha insito il principio e la clausola
rebus sic stantibus, di modo che quando vengono
le circostanze a mutare, 0 8i mula la convenzione per
accordo delle parti, oppure quando l'ostinata resistenza
di una di esse obbliga I'altra a ricorrere ad a'tri meszi,
si viena a considerare naturalmente Ja convenzione de.
nunziata da una parte, come non pil esistente, lo che
porge necessariamente all'altra perte motivi di mutare
o d’abbandonare il trattato. Voi inlendete, o Signori, che
vi sono slcune convenzioni, le quali possono stars be-
pissimo tra un Governo che ha una cerla forma, e
la Santa Sede; ma se mai accads che quel governo
muli la sua forma politica interna, allora il concor-
dato o la convenzione piti non pud talvolla ricevere
la sua applicazione, perchd si troverecbbe in opposi-
zione flagrante ed aperta col diritlo interno del pacse
cha I'ha stipulato,

Org, o Signori, questi casi sppunlo si verlﬁcaronu
relativamente a quegli alli ¢ a quei concordati, dei
quali 'onorevole Mameli lamantava la violazione, talché...

Senatore Mamelt. Domando la parola.

Senatore Vigliani... talch?, volendo propriamente
essere esalli, a mio modo di pensan. quei concordali do-.
vetlero per I'urgenza delle circoslanze essere dal Go-
verno Subalpino reputali di diritto caduchi, perchd
trovava una resistenza invincilile nella Santa Sede a
modificarli nelle consuete furme e metterli in armonia
col nuovo suo dirilto interno.

Detle queste cose, io ripiglierd il filo del mio discorso,
e mi porrd a fare quelle ricerche, alle quali accen-
nava, ricerche, nelle quali io diceva dovce consistere
'esame dcl presente progetto i legge:

Risponde esso in realtd alla soluzione del problema
romnano, come piace di chiamare la quistione di Roma ?

Questo prnblema, o Sigaori, dividesi, coms dicev,
in due parli, ossia ha due lermini di goluzione: |I
Papa, e la Chiesa.

1° Vuolsi provvedere al Poutefice con sufficienti
e solide guarentigie;

90 Vuolsi accordore alla Chiesa una sincera e .
franca liberta.

Queste due parti del problema, 2’ miei occhi si
presentano cosl strettamente congiunte tra di loro, che,
parmi, farebbe opera distrutliva colui il quale le vo
jesse separare, come bene avvisiva il Governo nclla
presentazione del suo primo progetio,

lo credo che di queste due parti del problema roma-
no, della loro indivisibilita, si possa veramente dire
che alterius sic allera poacit opem res, et conjural amice,
Cosicch?,se voi loglielz una di queste parti, oppure,
se ad una di quesie provvedete in modo sufficiente ¢
all'altra no, voi non avrete risolto il problema ro-
mano, voi lascierete ancora una parte, a cui converrd
provvedere pilt lardi, voi lascierete ancora molte di
quelle cause di agllauone e di discordia, che im-
poria sowmmamenle, per quanto & possnbnle, di “far

gt
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cessare y voi non avrets adempita la solenne pro-
messa, che & fatta nella legge, con cui si approvava
il Decreto Reale di accettazione del plebiscito romano,

Quiadi fo non posso assolutamente associarmi a
coloro i quali accettano le guarenligie, & respingono
la libertd, come avrebbe voluto l'onorevole Senatore
Musio: non posso egualments seguire coloro che
vorrebbero Ja liberld, ma non vogliono le guarentigie,
che per Jore non solo non sono necessarie. ma sareb.
bero pericolose. o credo che gli uni e gli altri ‘per-
dano di vists precisamunte i veri termini della que-
stione, che, come diceve, sono gid stali posti, & ora non
appartiene pin a noi di. mutarli. Dird poi che non
ho sapuoto scorgere una logica concatenagione nei con-
celli di coloro i quali, mentrs vespingono le gnaren-
tigie, pur si dichiarano amici della libertd, apostoli
del sist-ma del diritto comune accorduto come mnica
guarentigia al Papa ed alla Chiesa, e poi respingono
intieramente il progetto di legge, dicendo che non lo
troveno soddisfacente,

A me pars che, per essere coereati, cosloro ¥ono
costretli ad accetlare alineno una della porti della
leage, vale a dire quella che accorda fa Jibertd’s jm-
perocchd la liberth in un paese libero non s'intende
altrimenti che come la concessione del diritlo comune;
" 8 88 voi vi farete ad esaminare il secondo Titolo dello
schema di legge che not disculiamo, troverete, che le
disposizioni che lo compoagono, sono tutle intese a
rimettere la Chiesa nel diritto comune, wnoi per il
diritto di riunions, vuoi pel diritto di esercitare le
proprie funzioni, la propria sutoritd, la propria giu
risdizione, vuoi per nominare i suoi ministri, ancorché
questa parte, come vi fard pitt lardi osservare, non
sia perfelta nel progetto.

Voi comprendete adunqus che coloro i quali vorreb
bero il diritto comune come la sola morma di questa
legge » se realmente si vogliono tenere [fedeli ai
loro principii, non possono respingere la seconda parte
di essa, ma dovrchbero {utto al pivt promuoverne il
miglioramento, I'ampliazione, se alcunchd vi trevino
che manchi, o son corrisponda al concetto del diritto
comune. :

Non intendo egualmente colore che, per uno scru-
polo religioso, dichiarano che essi si astengono in-
teramente dal volare questa legge. perchd mon vi
scorzono una sufficiente guarentigia pe! pontificato,
perchd credono che questa legge non &, per cosi dire,
un surrogato sufficiente del potere temporale, di cui
deplorano la cadula.

Io indenderei questo modo di procedera ncgativo,
quando potessi creders ancora possibile il ristabili-
mento del poters temporale. Io lo intenderei quando
la conseguenza di queste procedere negalivo potesse
procacciare una condisione migliore al Pontefice ed alla
Chiesa. N , . .

Ma lo prego questi on. Senatori, che vorrebbero nsie~
nersi, di voler considerare che, se tulli seguissero i]
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loro esempio, il Papa e la Chiesa non si troverebbero,
io credo, aflatto in miglior condizione.

Il potere temporale che & caduto assolutamente,
non si pubd ristabilire; @ non credo che per cid fare,
essi potrebbero contare su molti segnsci nello stato di
cose in cui ¢i lroviamo: sarebbe un’impresa criminoss
¢ disperata,

Le garanzin, che sono stabilite soltanto in principio
nella legge di sccettazione del Plebiscito, poco, o nu'ls
servirecbbero ad assicurare il Papa o il sacro su0
ministero.

Se non &i vola questa legge, che & il compimento
di quella, bisognerebbe andare a Roma el usare il
trattamento proprio del diritto comune, ¢ dird anche.
di un diritte, ¢che non & troppo bene coordinato col'd
nugvissima e stiaordinaria situazione, in cui il Papato.
e la Santa Sede si trovano in Roms.

Quale sarebbs dunque la conseguenzal! Danno ¢
pregiudizio evidente e gravissimo per quelle sante jsti-
tozioni, & cui i religiosi oppositori credono di provves
dere con un voto di astensivne, con un volo negstive.
Quindi, veramente, io credo chs un sentimento appunto
di religione bene intesa li dovrebbe portare ad und
conseguenza inlieramente opposta. .

To ho delto, o Signori, ¢he riguardo come inscindi-
bili, come indivisibili le doe parti della legge; ed 8
questo proposito mi dunle di non trovarmi interamente
in conformita di vedute coll’egregio nostio Relatore,
imperocché cgli, nellu dotla ¢ luminosa sua Relesione
che ognuno di voi evrd lelta con gran piacers, aw-
mette benissimo, che tea I’una e Palira parte della legze
esista un qualche nesso, una qnalche connessione,
ma egli perd, mentre ravvisa la prima parte obbliga-
toria pel Governo e pel popolo italiano, non ravvisa lo
stesso caraiters nella seconda parte, e quusi crede che
cid che si stabilisce in essa, sia concessions affallo
spontanea e libera della leggs attuale. . )

Permetietemi, o Signori, che ricordi alcuni bram
della Nelazione a queslo proposito, poichd m'imports
troppo di essere esatto. .

A pagina 14, dove si espongono le ragioni geperali
del Titole 1, si legge: )

« I1 Titolo secondo, impertanto, della legge che
aspetta il vostro giudicio, ha caratters affatto proprio;
e I'Talia potrebbe sensa rimprovero rimanersi in-
torno di ¢id nei termini suoi consueti; oé la Frat
ria, per via d'eseropio, o I'Ausiria, o la Baviera, ©
Ia Spagna salirebbero in pretensione legittima di
voler veders in italia franchigie ecclesiastiche molito
maggiori di quelle, che in essi Stati vengono cow
sentite o dalle proprie costitozioni o dai propri Con
cordati. »

E poco dopo, I'onorevole Relatore soggiunge: .
« Vero & che la Corona, accettando il Plebiscito di
» Roma, parlava eziandio delle libertd dells Sanis
» Sede. > ) o

Ed inflas di quello stesso paragrafo si lepge:

v w w w v v v w ¥
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¢ ...8 taluno venne provando essere in quelli (ries dise-
> gnidel Governorelulivi alia Liberid della Chiesa)ilsolo
® mezzo efficace di persuadere I'Europa che noi. pa-
» droni di Roma, avremmo cosi liberalmente trattato
v il Pontefice come senza necessitd ¢i disponevamo a
¥ trattare Ja Chiesa. » '

Finalments dice 'onorevole Relators:

¢ Cid non pertanto, & da ricordare che le proferte
*» del Governo, gli aui del Parlaments, le opinioni
® degli scrittori miravano principalinente a condurre
? in mezzo una durevole transazions e conciliszions
¥ di cui il poco o nessun fondamento dalla parte di
% Roma, era testé dimostrato da un dispaccio notabi-
» lissimo del Cardinale Antonelli. » -

A me pare che la cose deits in questa parte della Re-
lazione non reggano veramenle né ali’esame della criticn,
né alla realth dei fatli; comincierd dal rettificars un
fattg che avrehbe granda importanza: si suppone ghe
la Corona, nell’accettare il plebiscito, non abbia pro-
messo la libertd delia Chiesa, m« abbia promesso sol-
taoto la libertd della Santa Sede: or bene mi per-
metto. di leggervi le parnle stesse, che wscirono dalle
duguste lsbbra de! Re in quells memorabile circo-
Stanza: eccole: - . :

¢ Jo, come Re & coma cattolico, nel proclamare la
Unitd d'ltalis, rimango fermo nel proposite di assicu-
rare Ja liberta della Chiesa & 'indipendenza del Sommo
Pomeﬁce, ¢ con questa dichiarazione solenne io ac-
Cello dalle vostre mani, egregi Signori, il plebiscito di
Roma, e lo presento agl'ltaliani. »

Gli Ttaliani adunque hanno ricevuto dalle mani del
loro Re il plebiscito con questa condizione, con que-
tto fermo proposito del Re religioso, che ciod egli, fe-
Aele slle pie tradizioni de’suoi Avi, avrebbe mantenuta
libera la Chiesa, indipendents il Pontefice.

E egli vero anche I’altro fatto, ciod che quando si
prometteva libertd alla Chiesa, si mirasse soltanto al
cago in cui sarebbe intorvenula una concilixzione, un
" Accordo tra le due polestd..? A me pare che nemmeno
Questo fatto sia inleramenle esatlo.

Niuno porrd in dubbiofche, come il primo propu-
Rnatore, e auche si potrebbe dire il creatore della que-
itione Romana, in quanto che fu da lui posta nella vera
Sua hase, o nella giusta sua formula, fu il Conte di
Cavour: or bene, il Conte di Cavour espose lungamente
o Parlamento nel 1861, allorquando fa spprovalo il
“olissimo ordine del giorno, che porta il nome del

€putato Boncompagni. espose lungamente il sistema
"f seguirsi dall'ltalia; esamind ccn quella largherza

! vedute, che gli era propria, con quel senso pratico,
°°_n quella sicurezza che egli aveva di giudizio e di
“-fllerio, tulte ls fasi dells questione Romana, tutte le
diffeolly che poteva eventuaimente presentare, s lo
r"‘°. quasi con spirilo divinatorio, locché & proprio del

¢to,

Permctteto, o Signori, che io vi ricordi 8 questo ri-
t9ardo )¢ precise parole dette dall’illustre Conts d

‘
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Cavour alla Camera dei Deputati, nella seduta de! 13
marzo di quell’anno. -

Egli, dopo aver esaminate V'ipotesi del'accordo con
Roma, si faceva la domanda: che cosa si sarebbe- fatio
quando in Roma si fosse enlrati senza accordo; e
ecco come risolveva la questione, :

¢ Se cid non si avrerasse, se per circostanze fatali
all'Ttalia ed alla Chiese, I'animo de! Pontefice non si
mutasse, e rimanesss fermo nel respingers ogui ma-
niera di accordo, che fiaremo?

» Ebbene, o Signori, non percid noi cesseremo dal
proclamare altamente i principii, che qui ora vi ho
esposti, noi non cesseremo dol dire che, qualunque
sia il modo con cui I'ltalia giungerd alla Citta Eterna,
sia che vi giunga per accerdo, o senza, giunta a Ro-
ma, appena avrd dichiarato decaduto il potere tempo-
rale, essa. proclamerd il principio della separazione,
ed attuerd immediataments il principio dela libertd
della Chiesa sulle basi pia larghe. »

Intendete dunque, che non reggs nemmeno la sup-
posizione, che la libertd aila Chiesa sia stata promessa
soltanto nel casv in cui fosse intervenuto un accordo
tra essa o il suo Capo, e il potere civile.

Ma io penso, che questa opinione non regga - nem-
meno ad ua esame eritico, quando da noi si ricérchi
verameale, quale sia la ragione per cui si vuol dars
la liberid alla Chiesa, e sancire le franchigie pel Poan-
tefice. » ' :

Io non invocherd soltanio 1a ragione dei falli, che &
potentissima in questa maleria, perch® molti e ripe-
(uti sono i fatli che confermano i dus termini della
questione, ciod la libertd della Chiesa @ lo guaren-
ligie. ' : '

lo ‘credo che si pussa invocare invece la ragione
intrinseca della liberld, perch® mi & avviso che la li-
berta sia il complemento necessario delle guarentigie.

To credo, che quando i! Pontefice avesse soltanto le
guarentigie, ma la Chiesa di cui egli & Capo supremo,
non fosse libera, sovrattutto in ltalia, le guarentigie
a poco o nulla servirebbero. Imperocchd poco giova
che il capo di ua'associazione religiosa sia libero,
quando i membri che da lui immediatamente dipendono,
si trovino vincolsli; poco giova che all'estero voi di-
ciate: abbiamo accordate al Papa delle guarentigie,
poichd il Papa potré rispondere: ma la Chiesa in
lalia dipende dal Governs, & soggetta s quei vincoli
antichi, legata da quelle catene che sono state

(inora imposte al sacerdozio. Voi comprendete che-

-

questo linguaggio del Pontefice, come diceva benis- -

simo poco fa il Ministro degli Affari Esteri, potrehbe
far nascers nei cattolici stranieri il sospello che |a

religione in Jalia noa fosse pid libera, precisaments -

perchd avendo noi la ventors, che credo assai preziosa,
di possedere il Capo delfa religione, ci conviene esser
larghi nel trattamento di lui e della Chiesa; e dobbiame
accordare alla Chiesa e al Pontefice quella liberta
che accordiamo alle alire associazioni riconosciute dal'o

"
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Stato, affinchd si escluda nella mente di tutti i calto-
lici ogni sospetlo di pressione e.d’ingerenza negli uf-
fici religiosi, per parte dello State,

. Deve essere, secondo e, nostra cura gelosa che stia
bene impresso nella meate di ogni cattolico, che in
Italia il Governo non si ingerisce n& punio n¢ poco
nelle cose della religione: gli Italiani che si occupano
di materie religiose, le trattino con i loro ministri,
ma il Governo si mantenga affatlo estraneo, e Jasci
ognuno libero di camminare per la sua via, purchd
non cffenda la legge; perchd quando I offendesss,
quando se ne diparlisse duvrebbe corrers la,sorte co-
mune di tulti pii altri violatori della legge.

Voi intendete adunque che, se la quistione viens
esaminata in questo seuso, e la libertd della Chiesa
viene posta accanlo alle guarentigie e ad esse conso-
ciata, si riconosce immediatamente che I'una cosa
ublnsogna dellaltra, che 'una cosa & il complemento
necessario, indispensabile delf’altra.

To dird ancora, a conforto di questo assunto, un’al-
tra ragicne, che probabilmente non piacerd all’onore-
vole Senatore di Villamarina, che mi onora da gran
tempo della sua amicizia: ditd che desidero arden-
temente e sopra ogni cosa,. la libertd della Chiesa,
perché nella sola libertd, io veggo il modo di arri-

vare alla pacificazione.

E vero che I'onorevole Senatore di Villamarina mi
collocherd fra gli nlopisti, imperocch egli con frase
desolante dichiarava innanzi a voi francamente, rici-
samente, che per luila pacificazione colla Chiesa & una
iisensata ulopia, un vero assurdo.

To non negherd all’onorevole Scnatore di Villamarina,
che nella condizioni incui ci troviamo, nessui1 menle
sana pud vagheggiare una prossima, una immediala
conciliazione co! Pontefice. Ma io vorrei che l'onore-
vole Senatore di Villamarina accordasse pure a me,
che quando fosse inaugurato un sistema di libertd,
quando questo sistema fosse dall’ ltalia, dal suo Go-
verne, dai suoi magistrati schiettamente, francamente
applicato; quando I'ltalia co’ fatti dimostrasse al Ton-
tefico ed alla Chiesa, che assolutamente & risoluta a
rispeltare la religione e farla rispetiare (ben si in-
tende con i mezzi legali, non con privilegi, come in
aliri tempi); quando tutti gli atti del Governo, per un
certo tempo cospirino a questo scopo, guando si evitino
tutte le occasioni e tutie le cause evitabili di diss«pori,
di disunioni, di conlitti; io domando se allora non
si pud nutrire una legittima e seria speranza, cle tra
la Chiesa, il Pontefice ed il Regno d'ltalia si rista-
bilisca la pace, che tutti noi dobbiamo desiderare, &
desiderandola, dobbiamo aloperarci con lutii i mezai,
ton ogni ltud:o, in ognl momento, a sollecuameleffet-
tuazione,

Io aggiungerd ancora un’altra raglone del mio spe-
rare, e Ia desumo dal carattere stesso del Sommo Ponte-
fice che ora regge la Chiess. Sono nole le varie vicende
politiche, per le quali Pio IX passd nel lungo suo Pon-

—

lificalo; nessuno di noi ignora, come egli esordisse nel
modo il pid splendido, come forse nessun aliro Pon-

tefice ha inaugurato mai la catledra di Sxa Pietro, 8l-
lorché in mezzo al plause generale andava ad assi-
dervisi. Egli mostrd allora quanlo era grande e caldo
Tialiano, egli benedisse la nostra Ilalia, egli fu in una
parola I'iniziatore di quel movimento, che ¢i ha con-
detti, o Signori, a sedera unili in gquest’Aula, rappre-.
sentanti del Regno d’'ltalia! (Benissimo.) )

Io non credo, che i sentimenti personali del Ponte-
fice sinno spenli, io non li credo perduti. Sono mote
le liberali tradizioni di fainiglia, che presiedettcro al-
V'elucazione di quel Pontefice, & noto il sentimento
d’affezione che sempre mostrd per I'ltalia, la poca sim-
patia cl’egli ebbe sempre per gli stranieri che I'occu-
pavano.

Or dunque, io mi domando: non & egli permesse, 8
direi quasi, non & egli dovere lo sperare, che quando
le cose si acquetino, quando i giorni dell’irvituzione
siano passali, quando il bollore della guerra, che,
diciamolo pure, arde ancora molto viva, sia cessato,
quando spiri Vultimo rimbombo del cannone di Ports
Pia, quel venerando Pontefice si riconcilii colla sua
patria, e negli ultimi suoi giorui stenda aucora amica
la mano eil'ltalia, e la ribenedica? (Semsasione.)

. Io penso che molio pud dipendere dalle nostre de-
liberazioni e dalla condotta del nostro Governo, il poter
giungere a questo grandissimo risullato.

Ma, voi mi direte : se, per conseguirlo, io chieo che
si accordi la libertd alla Chiesa. A me pare Ia risposta
molto naturale.

Il sistema di liberty ha questo prezioso vantaggio,
che stabilisce la separazione tra le due autoria, le
fa camminare per linee parallele, coma vi diceva I'e-
gregio mnio amico Senatore Robecchi, di modo che non
si possono mai incontrare, per hé le due linee da loro
percorse somo distinte, sono separate; e sa l'una
podesta” porta giovamento all'alira in molti affari
della vila, & perd sicuro che il soccorso & sempre
dato procedenfo per vie e con mezzi diversi. In-
vece il sislema che noi ora abbiamo, ‘e cho & dello
d'immistione, od aulico, o cesareo, & il sistema d’un
conlalto continno, & il sistema della comunione:
ora & noto, ceme la comunione sia ravvisala in genes
rale qnale madre della discordia, e come invece 13
divisione sia salutala la madre della concordia; e voi
sapete come alcuni coniugi, i quali unili si .truvano
in continuo urto, una volta separati, si vedono talora
ridivenira buoni amici (llaritd.)

Ebbene, questo pud facilments accadere anche allo
Stato ed alla Chiesa.

Quando la Chiesa sia separata,” quando non abbia
pit nessun attrito, messua conlatlo collo Stato, le
cause di lotte, di contese cesseranno, ed il risullato, 12
conseguenza nalurale dovra essere la pace, dovrd esser®
la tranquillitd: ed avverrd allora tra il Governo del
Regno italiano & la Chiesa italiana cattolica ed il Papato,
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cid cha I'onorevole amico mio Senatore Robecchi di-
ceva avvenire nei paesi, dove il Sindaco ed il Parrocq
fanno ciascheduno il fatto loro, senza che l'uno si
impacci-negli affari dell’altro; per cui, se & lecito pa-
ragonare le cose grandi colle piccole, io ecredo che
Precisamente accadrd eid, che il detto egregio amico
Mio avvisava in quel suo giusto e naturale paragone.

Ma la libertd della Chiesa, o Signori, come voi a-
vete inteso, fa paura ad alcuni, ispira gravi timori
di pericoli per la societd civile, e l'onorevole Senatore
Musio ve ne faceva nna viva descrizione. '

Poche parole io erado debbano bastare a rispon-
dere all’onorevole Musio. C

To penso che le cose da lui dette si confacciano
benissimo ad altri tempi, ad altre instituzioni, ad
altri Governi, ad sltre circostanze; ma io credo, che
quando si tenga conto dello spirito dei nostri tempi,
quando si badi al progresso del nostro incivilimento,
quando sopratulto si pensi al grande presidio, che
la Jibertd stessa offre alla socield civile contro tutli
gli abusi e conlro tulli gli eccessi, si riconoscerd fa-
tilmente che le armi Giuseppine, le armi Leopoldine,
le Tanucciane e le Giannoniane hanno perduto la loro
Tagione di essere, @ che noi non solo possiamo
ma dobbiame sbbandonarle, sicurl di inavgurare
Una nuova éra di grandezza per la Chiesa e per
lo Stato, e tale da non esporci a veruno dei pe-
Ticoli, che altre volte avevano giustamente futto ap-
Plicare quelle armi dai noslri maggiori,

La storia & ]2 aperla per dimosirare quali fossero
le condizioni in cui Jo stato della Chiesa si trovava,
allorchd furono inventali i placet, gli- exequalur ¢ gli
appelli per abuso ; allora la parola, che usciva dal Va-
licano, era pidt terribile dei cannoni che hanno aperto
la hreccia a Porta Pia; allora era nalursle che tutti
gli Stali caltolici pensassero ® preimunirsi contro @na
potenza cosl temuta, e allora il premunirsi era una
necessilh, perchd, se si lasciava accadere il male,
mancavano poi ia forze per provvedere al danno: quindi
8l dovette trovare un sistema tutto preventivo, un si-
stema simile alla censura della stampa: e chi rim-
Provererebbe ai governi assoluti di avere stabilito la
tensara t Niuno potrebbe muovere questo rimprovero,
imperocche, tolta la censura, quei governi avrebbero
tessalo di esistere. E cosl avviene del sistema preven-
livo per gli abusi ecclesiastici ; qTesto sistema preven-
livo aveva ragione di essere in altri tempi, I'ha per-
dutg a1 presente. Mal si inveca l'esempio delle al-
tre Polerze cattoliche, che ancora non hanno pensato
4 sbarazzarsi di questo fardello; imperocehé primie-
Tamente, quelle Potenze si trovano in condizioni di-
Verse; per esse resta sempre un Capo supremo di reli-
8lone, che non ha sede nel loro seno, e che & fuori
l!ellu sfera della loro azione; un Capo supremo dj re-
'gione, che potrebbe, non ben conoscendo le condi-
210ni di quei paesi, fare qualche atto, che non si-con-
Yenga loro ;- quindi pud ancora esservi una qualche
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ragione, dcbole io credo, che dovra cessare ben presto,
ma che per ora pud giustificare il mantenimento de-
gli usi aatichi. ‘ ‘

Noi, che, come io diceva, abbiame Ia sorts avventy-
rosu di possedere il Pontificato nel nostroseno, noi non
abbiamo pi nessuna ragione di manlenere quelle armi
le quali, ben lungi dali’esserci giovevoli, ¢i soro dan.
nose, e cid risponde ell’argomenlazione che faceva
Yonorevole Senatore Musio, il quale diceva: lascia-
tele, perché possono essere utili, e non vi fanno male
se inutili; ma egli dimenticava l'altra parts dell’ar-
gomentazione, ciod che queste armi sono dannose
ove si conservino, perchd attraverseranno sempre il
compimento dei nostri voli per la pacificazione religiosa.
In wna parola, perpetueranno in casa nosira il dis-
senso religioso a cui & tempo, o Signori, che noi po-
niamo fine; niuno di Voi pud dissimulare a se stesso
ché il paese & stanco di questa lotta, che il paese
vuole pace coila religione, che il paese non pud pil
tollerare che in Parlamento e negli atti del Governo
continuamente si debbano traltare guistioni religiose,
come se non avessimo altro a fare di meglio. Dobbismo
ben penetrarci di questa grave condizione di cose o
por fine ad un sistema, che ha perduto ogni ragione
di essere, accordando quelle libertd alla Chiesa che
le furono ripetutamente prowmesse.

E non solamente, o Signori, io credo che noi dob-.
bismo rinunciare interawente (cid che duolmi non
faccia il progetto di legge, come spiegherd snccessiva-
mente), rinunciare, diceva, interamente all’'uso dei
mezzi preventivi contro la Chiesa; credo di piv che
debbiamo adottare un sistema di grande tolleranza, di
una tolleranza che vada fin all’estremo limite della le-
galitd. Imperocchd io son d’avviso che noi non per-
suaderemo altrimenti il wondo caltolico, che ja casa
nostra lareligione &libers, & rispettata, che usando, come
io diceva, tutta la pid grande tolleranza. Io mi compiaccio,
o Signori, di vedere che di questa tolleranza si
viene manifestando il desiderio dal pubblico, e dird
altrest che ne abbiamo vedulo alconi esempi, seb-
bene non sempre costanti, nella condotla del Governo,

Voi rammenterete alcuni atti usciti dal Valicano,
oltremodo ingiuriosi ed offensivi a quanto ha di pit caro, -
di piu sacro it nostro paese; non si risparmiava perfino
il nestro amatissimo ed augustissimo Capo Supremo
della Nazione; si lanciavano contre tutti i suoi consi-
glieri, contro talti i suoi magistrati, a piena mani,
anatemi @ maledizioni! Ebbene, voi avete certamente
notato, il pubblico ha accolto guesli alii con quel °
buon senso che, separando le cose verumente reli-
giose dalle cose mondane, e dalle cose terrene, mon -
si & punlo commosso a quegli atli: ei si commosse -
unicamente il giorno in cui vide che se ns com- .
muoveva Jautoritd, e se ne commosse solamente per
biasimare questa, perché a quegli atii avesse. dato -

‘un’importanza che non meritavano. Rammentale - il -

fatto dell'Enciclica, che, nella stretta regola del diritto, 2
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poteva fornire all'autoritd giudiziaria un motive di
colpirla; ebbene, I'opinione pubblica volle che andasse
- prosciolta da ogni sorta di molestia, e preferl che il
libere volo del popolo pronunciasse un verdetto, che
alcune volte vele pii che tutte le sentenze dei Ma-
gistrali, ‘

Alirettanto, a un dipresso, & accaduto allorchd un
vivace e_forle difensore della purith dells Cliesa pub-
blicd ua suo scritto in lalia. Quello scritto, stando ai
principii rigorosi del _diritto, offendeva gli interessi
religiosi, e poteva fornira molivo ad un procedimento
penale; ms pure il buon seoso del pubblico feca avver-
titi i magistrati ed il Goverao, che assai meglio va-
leva in quel caso. la tolleranza, sovratullo nella
circoslanze particolarissime, nells quali noi ci irova-
vamo. Quando noi segniremo francamente, costan-
temente questa via di larga tolleranza per le cose re-
ligiose, io vado persuaso che arriveremo, quando che
sia, a disarmare i postri avversari, arriveremo ad olte-
nere la quiete da tanto tempo sospirata, (Benissimo.)

Ora mi rimane di fare I'spplicazione di questi prin-
cipii allo schema di legge che ci sta dinanzi.

La prima parte del progetto provrede alie guarentigie;
la seconda, come voi ben conoscete, stabilisce le rela-
zioni tra lo Stato e la Chiesa, _

Queste due parti rispondono esse veramente al
loro scopo? Sono veramente coordinate a quel fige
che dehibono raggiungere? Io rispendo- francamente in
senso affermativo quanto alla parle delle guarenligie.

Intendo benissimo che le guarentigie sieno una serie
di disposizioni rese necessarie da quella siluazione po-
_litica, di cui I'onorevole Villamarina non “ha volulo
ammetlere tutla la gravitd e l'importanza; ma a questo
riguardo mon posso se noa ripetere, che la necessitd di
quests guareatigie & gid stata sancita nella legge che
spprové il plebiscito romano. A noi ora rimsne sol-
tanto vedere, se esse sieno veramenis sullicienti, o se
corrispondano a quetlo scopo, a cui sono dirette, cio
ad assicurare la dignitd, la sicurezza e I'indipendenza
de! Pontefice, ) :

A me pare che, scorrendo le disposizioni del primo
Titolo della legge, se ne wova evidentemente raggiunto lo
scopo. Imperocchd vi trovate alcune disposizioni che
collocano il Pontefice in tale dignith quale pitt alla
noa potrebbe desiderare o, dird meglio, non lo collo-
cano, ma lo manlengono in quella dignitd che egli le-
- neva di Sovrano, ed alla sovranita lerritorials viene
saviamente sos\iluita una sovranild semplicements per-
sonale. ‘

Al Pontefice sono mantenute, olire gli onori sovrani,
anche quelle preminenze clhe, per una pia coosueludine
dei sovrani cattolici, egli ha occupato in mezzo ad
essi. . : " ,

Al Ponteflce viene accordato il diritto di avere, se-
condo 'uso euo, le guardia d’onore. La dotazione del
Ponlefice & mantenula perfettamente eguale a quella
di sul ba goduto finora, e si pud dire ch’egli venne

122

dalla legge accettato come il giudice della swa dota-
zione; quei palagi, quella ville, di cui egli era in pos-
32550, gli Sono conservati in quelle condizioni stesse
in cui quei palagi e quelle ville si trovavano;alle sue
residenze o abituali o lemporarie viene attribuita vns
immunild che, proleggendo la persona del Pontefice,
non ¢ inconciliabile colle esigenze della giustisia.

Riguardo ai palazzi pontificii, il vostro Ufficio Gen-
trale, vi ba proposto una leggera modificazione, che
riguards i musei, la biblioteca e lo collesioni ar-
cheologiche, che in quelli del Vaticano s di Latersno.
li - contengona: questa modificazione tende precisa-
mente a mantenere il Pontefice né pid né meno che
nella condizione in cui si & trovato finora. Il Pas- -
lamento non si occuperd di esaminare se quelle col-
lezioni, o quei musei siena proprietd del Poatefice 0
della Nazivne; gli basterd di manlenerli quali sono,
e poiché hanno evidentemente ® per un’ antichissima
osservants, il carsttere d'inaliensbilitd, cos) il Parlamento
non farebbe clie dichiarare queslo carattere, la quule
cosa sta nelle sue allribuzioni, mentre si pud dubitar
forte 86 il poters lepislalivo potesse risolvere una
questione di proprietd riservata di sua natura al potere
giudiziario, - . :

Quanto alla sicurezza del Pontefice, voi trovate "che
i reali che si commettessero contro la sua persona,
sono . pareggisti a quelli che si perpetrassero contro
Yaugusta Persona del Re. Egli & fuor di dubbio che la
formula usata nel progetio presentato dal Ministero
lascia alcun che a desiderare, ¢ per questo molivo
il. vostro Ufficio Centrale ve ne propone una leggers
modificazione. Tranne peraliro questa osservazione di
ordine secondario, non si pud negare, che quella dis-

‘posizions, 1a quale da norma non solamente alls leggi -

penali d’oggi, ma a tudte le leggi penali che saranno
per farsi nel Regno d’ Italia. corrisponde pienamente
alla sicurezza assoluta della persona del Sommo Ponte-
fice. , ‘

Rimane la indipendenzs, che sicoramente & oggetto
della massima imnportanza; ebbene, quesis & garantita.
ampiamente nella prima parte del progeito colla di-
sposizione che mentiene il Sommo Gerarca nel libero
e§e?cizio di tutte le funzioni del pontificalo, nel pieno
diritto di pubblicare ed alfiggere tulti i suoi atti alle
chiese solite e nei modi coi quali si sono pubblicati
ed affissi sino al giorno d’oggi. .

Voi trovate, che accanto al Pontefice sono mantenute
lulte quelle rappresentanze diplomatiche, che hanno
esistito sino al presents per inleresss anche religioso;
@ cosi il pontificato potrd con questi mezzi liberamente
corrispondere, come finora ha adoperste, con tulle
le nazioni cattoliche. '

Voi trovate che il Pontefica manliens il diritto di
stabilire presso di sd uffici di posta & di telegrafia, sl
quale propesito ricorderele, come nei primi giorni in
cui’ siamo entrati in Roma, incontanenle la malevolenza
dei nostri avversari ci muoveva \'accusa, che l¢ comuani-
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cazioni del Pontefice non erano pid libere, asserendo
~ ch’egli non poteva disporre nd delle poste, nd dei ta-
legrafi, Ebbene, quell'accusa era insussistente allora, o
8ard impossibile per I'avvenire, giusta la savia disposi-
tione, che si trova inserila mel progelto che stiamo
discutendo. '

Finalmente, siccome era sommamente importante il
guarentire il pontefice, non solamente nella persona
Sua, e nei suoi atli immediati, ma anche in tulli i
8uoi consiglieri @ cooperatori, voi trovate nel primo
Titolo disposizioni tendenti a questo fine savissimo, di
coprire ciod in qualche modo coll'egida delle guarea.
ligie pontificie, tulli quegli ecclesiastici i quali prestano
per dovere del loro ufficio la loro opera al Pontefice
e alla Santa Sede.

Infine vi era ua oggetto, che doveva necessaris-
mente attirare l'atienzione del Governo, come risveglid
sicuramente I'attenzione dei callolici, vuo’ dire la custo-
dia di totti quei documenti, in cui sono raccolii i se-
greti pid preziosi della cattolicita. )

A questa cnstodia ha provveduto molto saviamente o
Compiutamente un arlicolo speciale, 1'8°, il quale vieta
as;olutamente a qualsiasi Autoritd I'entrare a far visite,
Sequestri e perquisizioni in quegli ufiizi dinatura eccle-
Sisstica, dove si conservano precisaments questi docu-
Mmenti, che inleressano, o possono intercssare le co-
Scienze di tuli i cattolici.

In fine del Titolo 1 vni trovate una disposizione
che riguarda la pubblica istruzione religiosa nella citta
di Roma.

Quest'articolo era stato nellu prima proposta fatla
dal Governo duvanti alla Camera dei Deputati, collo-
€ato fra gli ultimi del progetto a seguito di quelli che
Tiguardano le relazioni tra la Chiess o lo Stato.

Per verild, I'articolo era concepito in modo che, limi-
tando i suoi cfletti soltanio wlla cittd di Roma ed agli
Litituli interessanti la cattolicitd, doveva trovare piu
congrua sede dove l'attuale progetto lo ha trasportato.
Ma, quando voi fermiate la vosira attenzione sopra
la disposizione gravissima che & conlenula in quel.
larticolo, che & il 13, vi persuaderete che forse havti
Yualche cosa a fare; forse riconoscerete, come ebbe gil
ia parte a riconoscere it vostro Ufficio Centrale, che
hon tulto & detto in yuell’articolo, e che per garuntire
Fistruzione religiosa a Roma ed anche fuori di Roma,
Occorrereblbe fare qualche cosa“di pia.

Io mi riservo quindi di tenervi parola di quel di
Pid, che a me e ad aliri miei amici pare sbbia a pre-
Scriversi, in ordine agli stabilimenti ecclesiastici di pub-

lica istruzione, allorchd mi fard a ragionare del Ti-
lolo II, ciod della liberia della Chiesa.

Ptego I onorevole Signor Presidents di volermi ac-
Cordare pochi momenti di riposo.

(La seduta & sospesa per alcuni minuli.)

Presidente. Si ripiglia la sedula. La parcla & al

Datore Vigliani per continuare il suo discorso.

Senaturs Vigliani. Permeltete, o Signori, che, prima

di dipartirmt dal Titolo che tratta delle prerogative &
delle guarentigie del Pontefice, io dia breve risposta
ad alcuni appuati che a8 questa parte della legge ven-
nero mossi. ' : ]

Si & detto, che g sovranitd data al Pontefics violava
P'unitd dell’impero civile, il quale non cousente che vi
siano due sovrani; che avremo un sovrano senza sudditi;
che nemmeno si potrebbe al Pontefice applicare la simili-
tudine del sovrano straniero, perchd egli non avrebbe
nessun poters civile; che la coesistenza in Roma del
Governo Italiano e del Pontefice, potrebbe facilmente
dar luogo a quelle velleitd degli antichi imperatori ro-
mani e franchi, di mescolarsi in cose religiose e voler
dettare anche leggi sulle cose sacre; che & impossibile:
ad ogni modo il far coesistere in buona armonia, in
un wedesimo albergo, il Pontefice ¢ il Re d'Italia;
che Ja leyge & ineseguibile, perchd & impossibile che
venga rccellala dalls sacra Persona a favore della gnale
la legge viena dettata, - :

Io non c¢redo che sia difficile il ribattere queste
obiezinni ; e dird in primo luogo al Senatore Siotlo
Pintor, che io non credo veramente che vi sia timore
di divisions deil’impero, imperocché la sovranitd, che
la legge accorda al Pontefice, & tulla personale, non
si allarga fuori della sua persona, mirando wnica-
mente a tutelare lasaera persona ¢ la libertA del Pon-
tefice, & ad assicurargli quel rispeito e quella venera-
zione, che da tutti i cittadini gli deve essere in Roma
tributata, :

Il Re d'Ttalia ed il Pontefice non avranno comune
alcuna funzione della sovranitd, ne avranco comuni sol-
tanto gli onori, comune la riverenza e la venerazione,
ma questi sono atlribuli che si possono estenders a pid
persone, senza che ne venga divisione ¢ diminuzivne
a danno ‘d'alcuna di esse, -

Non vi ha sovrano, dice I' onorevole Villamarina,
quande non vi sono suddili; gli rispondo che si pud
ritorcere I'argomento, o dire che il Pontefice, secondo
la legge, & sovrano perchd non & suddito, & won per-
ché abbia dei sudditi; che di avere sodditi il Pon-.
tefice non ha bisogno, ma benst egli, e pid che il
Pontefice, il mondo caltolico, ha bisogno che il suo
supremo Gerarca nonr sia suddito d’ alcun principe
della terrn. ‘ .

L’assimilazione' del Pontefice ai sovrani stranieri
non garba all’'onorevole Senatore di Villamarina, per-
che il Pontefice pid non conserva potere cirile in alcun
territorio. Ma la similitudine non esige identitd, solo
si contenta di qualche termine di riscontro, & i pud
dire coi dialellici che simils non est idem. Allo scopo
di cui si traita, & bastevole una sovranith personale,
non si richiede la territoriale. :

Non credo pei con I'onorevole Mameli, che sia da
temersi la rienovazione degli esempi di tempi da noi
troppo lentani e troppo dissimili dal nostri, quali
erano quelli del Basso Tmpero o dei Carlovingi, che
si mescolarono di far leggi e capitolari sopra cose di -
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Chiesa; non & nemmeno da supporre che venga in
mente 8i nostei piissimi Sovrani, al nosiro Governo
di emanare leggi religiose, di presentare al Parlamento
leggi l8 quali riguardino la religione, leggi che non
potrebbero avere nessuna probabilitd di essere nem-
meno presa in considerazione; quindi credo con tulla
sicarezza che si possa smettere dal venerando Mameli
ogni sorta di timore a questo riguardo.

.L’impossibilit della convivenza del Pontefice col Re
d'ltalia, parmi che sia piuttosto 'effetto dell’imma-
ginazione di chi esamina il solo slato presente delle
- cose di Roma, ¢ non spinge ]a sua mente a cid che
dovrd accadere successivarnenle per maturale. anda-
meato delle cose.

Quando il Governo italiano sia stabilite in Rom:,
quando questa legge sia copsacrata e religiosamente
posta ad esecuzione, quando le due podestd siano
pienamente libere e indipendentli, io eredo che e Pon-
tefice ¢ Re potranno in tatta pace ed smicizia risie-
dere in Roma, e darsi anche reciproco aiuto nell’a-
dempimento delle alte lore missioni,

Io non dico che questo bellissimo ecffetlo sia per
avvenire oggi 0 dorani, ma io ritengo che avverra di
“certo in un tempo non lonlano, se l'insipienza degli
unomini non guasterd l'opera cosi bens avviala per
insigne favore della Provvidenza.

Infine, 8i vorrebbe I'sccettazione del Pontefice per-
chd quesia legge divenisse efficace; ed io nemmeno
questo posso intenderlo, imperciocch® gui, eliminato
assolutamente i} principio dellinternazionalita , lasciato
da parte il terreno degli accordi, noi siamo entrati in
quella sola via che ci era dischiusa, vale a dire la
via legislativa. Noi delliamo una legge la quale non
abbisogna di essere accettala, non abbisogaa che deila
sauziona dcl potere legislativo; e, quando quesia legge
sard pubblicata, essa riceverd ia Italia la sua esccu-
zione a favore di quei medesimi, i quali ricusano di
accetlarla, e sarA precisamente un benefizio {n invilus
coliatum, ma un benefizio che dagli avversarii non
potrd essers respinto né impedilo, perche tutti i do-
veri che sono imposti da questa legge, cadono sul Lai-
cato, cadono sul Governo. sopra i suoi Magistrali,
noo cadono sul Pontefice, sulla Chiesa nd sopra i suoi
ministri. Spetlerd al Governo, spetterd ai suoi Magistrati
di eseguire tutli i doveri che verso il Pontefice e verso
la Chiesa sono da questa legge stabiliti; nulla assolu-
taments avrd da fare il Pontefice, nulla avranno da
fare i minisiri della Chiesa. La via dunque & piana
e sicura all'attuazione piena di questa legge, ove sia
approvata,

In queste condizioni di cose, voi comprendele benis-
simo, o Signori, come non sia nemmeno il ecaso di
parlare di accettszione; sard una legge questa, che se’
mon aved laccettazione dell’oggi, avrd la benedizione
dell’uvvenire quando sard promulgata, benedizione che
varrd assai pit che I'accetiazione presente, non pualo

necessana. (Bene.)
124

Io mi sono fin qui, o Signori, sdebitato di cid cne
intendeva dirvi sulla prima parte della legge.

Ora passo alla seconda, a quella che tralla delle
relazioni della Chiesa collo Stato, ed in altre parole,
della liberta della Chiesa, perché questo & il vero ti-
tolo che, secondo me, questa parle della legge do-
vrebbe portare scritto, come quella che tutta debb’es-
sere intesa 8 dare llberlﬂ alla Chiesa.

E qui mi duole, o Signori, che neu potrd essera favo-
revole alla seconda parte del progetto, cosi come Jo sono
stalo alla prima, imperocché quauto Ja parle prima a me
sembra compiula, altrettanlo a me pare che la seconda
in alcune disposizioni sia monca, e lasci qualcosa @
desiderare,

Io diceva che il vero oggetto del secondo titolo si
8 la libertd della Chiesa: or bene, che intendiamo
noi per liberid della Chiesa? -

Io sono d’avviso che la libertd della Chiesa con-
prende tutli quegli elementi che il Goverao accenvava
el primo progetio introdotte in Parlaweuto; che essa
abbraccia, in una parola, it libero esercizio di tutli
quegli atti che non offendono le lezgi delio Stato.

Questa liberta, venendo ai particolari, comprende,
o Signori; ‘

£° Il libero esercizio dell’ autoritd ¢ della giuri-
sdizione spirituale di tutia la gerarcliia della Chiesa;

2° La libertd di comunicazione e di corrispon-
denza tra il Capo della Chiesa e tutla la Chiesa me-
desima ;

3° La libertd decil'elezione dei ministri
Chiesa, dal pid allo al pid basso grado;

4° La lLibertd d’insegnare;

~ 5° La Liberta di riunione; ;

6° La libertd di possedere e di amministrare i
propri beni secondo le leggi dello Stato,

Ora, questi sei elementi, che si richiedono a com-.
piere un sistema di Chiesa libers, quale io I'intendo,
e come credo che I'immortale Conte di Caveur lin-
tendesse, non sone tulti contemplati nel secondo Tilolo
del pregello: voi troverele che di due di essi non
si fa parola, o se ne parla solamente per rinviarne le
disposizioni ad altra legyge; e questi sono, la libertd,
importantissima di insegnameunto, la libertd di posseders
ed amminisirare i proprii beni.

To non mi dissimulo la ‘gravith delle ragioni che
hanno impedito 1'altro ramo del Parlamento di secon-
dare la proposta, che da alcuni egregi suci Membri gl
veniva fatta, acciocchd si desso compimento alla legge,
aggiungendovi disposizioni cle assicurassero queste due
grandissime libertd, quella di insegnare e quella di
possedere, Imperocchd ; & certamente incontestsbile
che gli studi necessari a preparare maluramente que-
sta parie della legge mapcavano, ed & forse da lamen-
tare che, Ba dal primo momento in cui siamo eutrati
nella Cittd Eterna, noa sissi pensato a farli, quando
forse si era ancora in tempo a condurli al deside
rabile ccmpimento; ma poiché il tempo passato non

della
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1o possiano pia rivocare, poiché ora noi sismo stretti
" Aalle sue angustie, ancera pii di quello che lo fosse
Valtro ramo del Parlamento, noi dobbiamo esaminare che
€0sa si possa ancora fare di meglio a questo riguardo.
lo comprendo benissimo essere molto semplice la re-
tola che si dovrebbe adottare, quella ciod di dare
libertd di istruzione alla Chiesa satto la osservanza delle
tdulele che I'ordine pubblico esige che vengano gene-
Tulmente osservate; ¢ libertd di possedere, come a tulii
tli aliri corpi morali ricevuti ed autorizzali nello Stato;
Ina non puossi luttavia disconoscere che una legge gene-
rala di libertd di istruzions pubblica sarebbe un vasto
luina; poiché, se si enuncia con molta prestezza il suo
oygelto, mon si pud formulare la lnpge con pari facilitd,
¢ ¢gli vomini che di questa inateria si sono occupali,
incontrarono serie ¢ gravissime difficoltd, che noi non
potremmo superare nel tempo brevissimo che ci incalza.

Ma poiclié sopra i due gravi argomenti non ci &
dato di ottenere il desiderabile, perchd non faremo
almeno. di otlenere il possibile? Ed il possibile a
me pare che sarebbe cosa mollo semplice cd age-
vole, ove si riduca a definira il valore che l'insegna-
mento dalo "negli istitoti rehgnosn debba avere nella
Socield civile.

It vostro Ufficio Centrale & gid enlrato in quesla
via, proponendovi di definire nell’art. 13 il valore della
istruzione data wegli istituti cattolici, e nelle sedi su-
bu:bicarie, ma la disposizione del citato articolo non ri-
ceverchbe tutto il compimento possibile con questa
$ola aggiunta, imperocché non sarebbe definito il va-
. lore della istruzione data in quel pumerosi istituti
religiosi di grado inferiore dove si allevano i giovani
avvisli al ministero ecclesiastico, i quali talvolta, sb-
bandonandolo, sono costrelti a rivolgersi ed altra
carriera secolare.

E quindi di somms importanza lo stabiiire quale va-
lors dcbba avera lo insegnamento dato in quegli isti-
tutj

Io dunque debbo dirvi, o Signori, che mi sono oc-
tupato un lantino di questo argomento, comunque non
cada nelle materie che sono di mia speciale attinenza,
ma non ho potulo giungere a determinare in modo
Sicuro qual sin l'effetto icgale dell’insrgnamento che
8i da nei Seminari vescovili, per le scuole primarie e
secoudarie. Consultando la Relazione dottissima, che
vepne fatta dulla Commissions dell’altro ramo del
Parlamento sopra questa legge, vi ho trovato che
Pinsegnamento dato in quegli istituti poteva benis-
8imo abilitare gli allievi 2 presentarsi nei nostri gin-
0asi ¢ nei nostri licei a prendere gli esami perché
Nessuna legge lo vieta; ed io, per veritd, di questo
Mi accontentava, poichd credo che nello stalo attuale
della legislazione sulla nostra istruzione pubblica e
8lando ai principii che la informano, non si pud do-
Mandare di pid. Ma poi voltomi all'esame di alcune
'ESK'. interrogate persone che mi parvero competenti,
ho dovuto convincermi, per lo meno, che esiste una
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grande dubbiezza in tutlle. chale persane che trattano
questa materia, non vanno d’accordo. fra di loro; lo
stesso Relatore dell’ Ullicio Centrale, che & dotlissimo
in questa maleria, e che per ragione delle sue funzioni
¢ obbligato ad occuparsene, non ha dato un’appagante
risoluzione del quesnlo

Per questi motivi, io ed alcuni Colleghi abbiamo pen-
salo che potesse essere ulile che 3i compissero le di-
sposizioni di quell'articolo collo aggiungervi altra dispo-
sizione, la quale stabilisse chiaramente quello che
dicevo, cioé che gli sllievi, i quali hanno f{requentato
le scuole primarie e secondaris megli Istituti religiosi,
nei seminari vescovili, per esempie, possono {abbando-
nando la carriera religioss) presentarsi a prendere i
loro esami nei mostri ginnasi e nei nostri licei. Cosl si
avrebbe una norma in materia di istruzione religiosa,
per provvedere ai bisogni pit urgenti; ché se venisse
nella discussione dimostrato, che in realtd il bisogno
di questa disposizione mon esiste, io ed i miei Colleghi
non saremo certamente molto esigenti, non pretende-
remo che vi sia scrillo ¢id che ci si mostrasse gid
sancito in alireleggi; ma finch2 la cosa non appaia ben
chiara, finchd avremo dinanzi a noi dei dissensi a
questo riguardo, finché vedremo potersi rinnovare le

seminari di una parte del Regno, e che suscilarono
vivi reclami, noi rimarremo fermi nel creders che con-
venga adotlave questa disposizione, e stabilire in qual-
.che modo la misura del valore legale dell’ insegna-
mento dato negli istituti ecclesiastici in tulto il Regno.

Quanto alla proprietd, la questione si presenta anche
molte complicata.

Nessuno & contento, io credo, dello stato attuale
delle cose. Gli Economati regi lasciano molto a desi-
derare, & sono cerlamentd una servild imposta alla
Chiesa, imperciocch® nessuno potra dimostrare che in
nno Stato che rispelli la libertd, i beni della Chiesa,
quando non sono occupati da ua benefiziato, debbano
essere amministrali da altri che dalla Chiesa, debbano
servire ad aliri bisogni, ad aliri usi, che ai bisogni ed
agli usi religiosi.

Io non istard a dirvi quali siano le origini degli
Economati, come 8iano nali da certi abusi della Curia
Romana e si siano venuti trascinando sino al giorno
d'oggi. Fuo un’ istituzione lodevole o forse necessaria
nella sua origine per frenare usurpazioni, ma un'isti-
tuzione che non potrebbe reggere col sistema di libertd.

Lo stesso dobbiamo dire di quell’ amministrazione,
che si dice del Fondo per il Culto. Sono infinile lo
difficolla, inGaiti gli imbarazzi di quest’istituzione, de-
stinata a fare una specie di liquidazione di beni al
venti destinazione ecclesiastica. Converrebbe adunqua
accelerarne la fine, e rimettere il fondo che ne ri-
marrd disponibile, alla Chiesa. Ma non sbbiamo pli
elementi di fatto cho ci occorrerebbero per poter desi-
gnare le amministrazioni, le quali dovrebbero raccogliere
la successione degli ecopomali e quella dell’ amaiini-
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strazione dcl fondo per il Culto! La materia dunque
non & scevra di difficolla anche per un allro rispetto,
quello cioé di evilare che, nello stabilire queste am

ministrazioni, come bene avvertiva I'onorevole Ministro
degli Esteri, non si ponga il piede nella giurisidizione
propria della Chiesa; e noi non solamente ci dobbiamo
astenere dall’occuparci di cid, che assolulamente non
¢i compete, ma dobbiamo altresl smettere il vezzo di
occuparci delle discipline e di quanto tocchi alla co-
stiluzione della Chiesa, salva la sua soggezione alle leggi
dello Stato quanto al suo patrimonio, come avviene per
gli aliri Corpi moerali.

Quando nulla venga fatto che offenda i diritt dello
Stato, che offenda il diritto comune, i quale regola
I"amministrazione dei beni appartenenti ai Corpi morali,
allora non & permesso di mettere il nosiro piede. né
di portare la nostra aulorith nella costituzione delle
amministrazioni dei beni ecclesiastici; poichd io vi
domando, o Signori, se voi vi crederests liberi in
casa voslra, quando venisse qualcheduno a nominarvi
Famministratore dei vostri beoi. Ma a questo riguardo
lo Stato, nel progetto di legge attuale, si limita a pre-
mettere una legge da presentaru quando che sia ol
Parlamento.

Al quale proposito appunto, o credo opporluno di
. sottoporvi due ‘osscrvazieni anche s nome di altri
Colleghi.

L'una &, che volendo che questa legge si faccia e
importando che essa non sia rilardata, conviene che
assolulamente si stabilisca che nella prossima Sessione
venga presentato al Parlamenio un progelto, il quale
provveda al deiinitivo assetlo della proprieta della Chiesa,
L’altra &, che non ci dobbiamo limitare 4lla generica pro-
messa di una legge, ma che giova di aggiungervi an-
che qualche cenno iutorno alle basi, che devono servire
di norma alla compilazione di essa. E quesie basi
noi le dobbiamo desumere da . un sistema - sincero
di libertd, da quel sistema, al quale le nostre mira
debbono essere coslanlemente Tivolte.

Quando si introducessero nel progetto queste ag-
giunte di non grave momento, sia quanto alla proprietd,
sia quanto alla istruzione data negli lnstituli ecclesia-
slict, noi per ora potremme conteniarci, sollecitando
coi mostri voti il Governo a compicre I'opera colla
presentazione delle due leggi generali sulla liberta di
insegnamento, e sull’ordinamento della proprietd dei
Corpi morali.

Rimane a parlare delle altre quattro liberta che
stanno scritte in reali¥ nella legge.

La libertd di riunions & sancita nell’art. 14. In
Queslo, io veraments avrei preferito la formola che era
stata proposta dal Governe nel suo primo progetlo,
in quanto che quella rispondeva meglio allo stato attusle
delle cose cui si trutta di proveedere. -

Difatti mnon si pud dire che la Chiesa attualmente
non abbia presso noi Jibertd di riunione ; codesta sup-
posuzlone ci farebbe lorlo allestero dove si leggesse la
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nostra legge, e si trovasse che in Italia, la Chiesa, 0
gli uomini apparienenti slla Chiesa’non godono del di- .
ritto ganerale di riunione : solamenle alcune specie di
riunioni aventi caratters di autorild ufficiale erano sot-
toposte alta necessiid della auterizzazione del Governo,
e tali riunioni si chiamano con tiloli vanenici Sinodi
o Concilii dincesani, Capitoli che si tengono dai monaci
oppure Concilii provinciali, concilii che sono andati in
disuse, almeno in Italia,

Quindi io credo che, per presentarci al mondo civile
quali siamo, non a! di sotto di quello che siamo, conve:
niva meglio usare la formola che accennava sollanto
alle dette adunanze od sssemblee ecclesiastiche; md
poiché nell'altro ramo del Parlamento quella formul2
venne abbandonata , io cerlamente non insisterd perché
sia ripresa, tanto plu se il Governo che I'aveva pro-
posta, noa mostra di volerla rwendxcare.

La libertd, quanto all'esercizio delle’ funzioni e della
ginrisdizione spmlu..le, credo che sia sulficientemente
stahilita, sebbene anche qui, la formola p:utloslo ne-
gativa che affermativa usata nel progetlo, non mi garbi.
Il Governo aveva usato una formola affermativa, ed
accanto alla formola affermativa aveva collpcato ginsta
mente la disposizione negativa come swa conseguenza.
Il Governo aveva proposto di sancire, che 1a Chiesa,
come il Pootefice, come tulla la gerarchia della Chiesa,
era libera nell’esercizio delle sue funzioni e dell’au-
toritd e giurisdizione spirituale ; e quindi soggiungeva,
che cessavano in conseguenza tulli gli impedimenti,
tutti gli ostacoli che all’esercizio di questa giurisdizione,
dalle leggi o dall'uso alluale sono imposti. Invece
nello schema a noi presentato si vede preferito il si-
stema di abrogare sollanto. gl'impedimenti ; d’onde la
coaseguenza, che risorge naturalmente la liberty, ove
voi togliete le catene che la inceppano; ma la formola
a me sembra soverchiamente Jaconica. Credo inoltre che
in questa materia, trattandosi di una legge che non ¢
falta soltantn per noi, almeno per cid che riguarda
gli effetti morali, ma & falta anche per tranquillare i
cattolici esteri, i quali non conoscono Jo stato della
nostra legislazione, sarebbs meglio tenere un linguaggio
che accennasse prima al principio poi alle sue conse-
guenze. [l progetto si limila a parlare delle conse-
guenze ¢ fa supporre il principio. Ma anche a questo
riguardo non crederei conveniente, ¢ non vedrei ra-
gione sullicicnle per promuovere una mutazioce qua-
lunque di semplice forma. Dove io ed aliri Colleghi
vediamo una imperfezione tale, che veramente non
peiremmo accettare, & nell’articolo 16. Ian esso sono
due vizi, una contraddizione ed un ‘oflesa al priacipio
di hberll che si proclama.

La contraddizione sia in questo: voi leggets nella
prima parte dell’art. 45 slabilito, che il Governo ri-
nunzia al diritto di legazia apostolica in Sicilia, & in
tutto il Regno al dirillo di nomina o proposta nells
collazions dei benefizi maggiori: si riserva perd nello
stesso arlicolo il diritto di patronato, e in questa
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Parte si fa bene, poiché quando realmente concorrono
! caralteri del patronato, che accennava I'onorevule
Musto, e sono dos, aedificatio, fundus, non si pud non
Immettere questo diritto secondo le leggi canoniche.

Notate qui, o Signori, che questi caratteri non con-
torrono sempre in quei benefizi maggiori, di cui i
Principi avevano otlenuto il diritto di proposta.

Nell'art, 16 si stabilisce che, fino a che sard fatta
Una legge suile proprietd ecclesiastiche, - saranno sotto-
Posti all'exequatur non solamente gli atti dell’sutoritd
ecclesiastica, che riguardano la deslinazione di beni,
locchd & giusto perchd sta nella compelenza civile, ma
anche le provviste beneficiali.

Questa parte cozza assolutamente col principio, os-
sia colla rinuncia all’ ewequalur sancita nell'art. 15.

. % ci ingolfa di nuovo in quelle difficoltd, in quei
eonllitti dei quali poi dobbiamo avere gran premura
di estinguere, del tutto e er sempre, la perenne sor-
gente. .

Voi comprendete facilmente che, quando il Papa
valendesi della rinuncia che il Governo fa sl regio
dirivo di proposts, fard nomina di vescovi; quande
Un vescovo fard nomina di parroci; quando saranno
Bominali dei canonici, & il Governo negherd I exe-
f4alur & queste nomine, si fprd cosa peggiora assai
the non sia il rifiuto della proposta fatta dal Re, im-
Perocché si fard dal Governo sorgere il conflitto col
Btgare ['exzqualur, menire nel sistema attuale delle
Proposte, il conflitto chi lo genera?

I'autoritd ecclesiastica, che non accetta la pro-
Posta; mon & il Governo proponknte.

Oade jo credo che questa disposizione non possa
Teggere ad ua serio esame. Essa turberebbe tutto il
Noglro sistema della libera Chiesa, che si vuole inau-
Burare. '

E coms io penso che singolarmente nella parte
che riguarda la oomina dei Ministri del culto, la li-
berta della Chiesa debba essere piena, e che noi non
dobbiamo esporci al rimprovero che si faceva a coloro
the davaao i confessori ai re, col voler dare dei con-
fessori ai popoli, costituendo un nuovo genere di ti-
Tannla (e in veritd da il confessore colui che fa od
"Dprova la nomina del ministro del culto) percid, non
Yolendo noi questo sconcio, questa tirannia, duvremo
3solutaments @ tosto farla finita con ogni ingerenza

el governo nella scelta dei vescovi, come nella scelta

egli altri Ministri del culto,

_La Chiesa abbia 1a responsabilita dei suoi atti ¢ la
liberta della scelta; noi serbiamo tutta I'autorit delle
DOsire leggi, 20i stiamo contenti alle sanzioni di eui
'5_ Dostre leggi penali ci armano contro i cattivi mi-
Bistri o} qualunque culto. Se questi ministri offen-
d,"n" le nostra leggi, devono, come tulti gli altri
Cittadini, essers dalla legge colpiti, Quei Governi che
hon volevang colpire i Ministri del culto ccn procedi-
Denti penali, perchd ravvisavano aoo scandale pub-

lico in questa specie di processi, naturalmente ama-
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rono meglio di intendersela coll'autoritA ecclesiastica
¢ di nominare di comune accordo i ministri,

Ma quandonon si teme che la legge non sia uguale pei
laici @ per gli ecclesiastici, quando si vuole che (utt
sieno trattati ugualmente, conviene sbarazzarsi intie-
ramente di qualunque intervenlo governativo nella no-
mina dei ministri. ’

Noa dird di pit su questo argomento. L'ho accen-
nato, e forse alquanto lungamente e pii che non do-
veva fare, imperocché voi bene prevedete che neila di.
scussione degli articoli io dovrd tornare sopra i diversi
punti che ho indicati, come bisognosi di essere modi-
ficati. Ed a questo riguardo, ho 'onore di annunziare
al Senato che presenterd al banco della Presidenza una
proposta, in nome mio e di parecchi onorevoli Colleghi,
tendente precisamente a modificare le varie parti della
legge che ho indicate, ¢iod quelle che riguardano I'i-
struzione pubblica, la proprield, ed infine la libera ele-
gione dei ministri del culto, :

To vi chiedo scusa, o Signori, se vi ho soverchia-
mente tratlenuti sopra questo tema: la npatura tanto
nuova dc} tema medesimo, e le grandi difficoltd che lo
complicano, mi serviranno. spero, di scusa, se sono
stalo troppo prolisso. ’

Ila detto benissimo I'egregio Ministro degli Afari
Esteri, che un nuovo tema, e gravissimo, ¢i sta dinanzi;
che noi stiamo per fare un esperimento muovo, un
esperimento difficile ; ma io ho fiducia che, se noi in-
trodurremo in questa legge quei miglioramenti che sono
possibili, se noi non perderemo di vista le altrs riforme
che vi ¢i dovranno aggiungere, I'esperimento si fara con
vantaggio della Chiesa e dello Stato, con grande onore
d'Italia; e di quest’onore gran parte raccoglierd il Se-
nato, quando egli, associando 'opera sua all'opera dili-
gente e laboriosa dell’altro ramo del Parlamento, Ia
conduca a migliore perfezione,

Il paese attende questo beoelicio da Voi, o Signori,
in una legge la quale & di speciale vostra competenza,
da Voi che siete custodi, difensori e moderatori dei
graadi principii, che debboro costituire ed informare
il nostro pubblico diritto. ‘

Questa legge non & una legge comuns, ma una legge
qussi statutaria, come bene avvertiva il Conte di Cavour
ullorché proponeva di collocarla accanto allo Siatulo,
ed appunto per cid quesla legge, come esige tutla la”
vostra slienzione. cosi da Voi deve ricevere il suo su-
premo compimenlo, . .

Un egregio membro dell’altro ramo del Parlamento
diceva con molta veritd, che dall'ltalia pud dipenders
i essere la prima o l'ultima in questa grand’opera.
Sara la prima se tosto la compie, sard l'ultima se Ia
lascia impetfetta. Ma Voi. o Signori, ne sono certo,
colla vostra sapienza e colla vostra autoritd farete in
modo, che I'ltalia sia la prima. ’

(¥ivi segni d'approvasione. Molli Senatori vanno a
stringere la mano al oralore.) :

Presidente. ¥} adudalcuni Sevatori i quali doman-
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.
dano che, stante I'importanza dell’argomento in di-
scussione, si tenga sedula anche domani. Se non si fanno
opposizioni, metterd ai voli quesla proposta.

Chi & d'avvise che si tenga domam sedula. vogha
alzarsi, ’

(Dopo prova e controprova, la proposta non & appro-
vata.)

v

Si terrd dunque seduta lunedi alle ore due.

Prego i signori Senatori ad essere sollecili ad inter
venire all'adunanza, 9

La seduta & sciolla (ore 6).
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