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d.Z Regno rulla aede de] CQ11erno - Lettura degli ordini del giorno dei Stnato~i Jlenabrea e De Fore1ta - 
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del Senator« De Foresta - Dicùiaraiioni del .Uini•lro di Ilrasia e Giullizia - Replica del t)matore Jle11abrt~· 
e controreplica del M1ni1lro !li Grazia e Ciusli:.ia - Conaitleraaioni dei Stnatori Errante td Aster.go 
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favore dli progetto· - Scbiarimento de] Senatore Conforti, cui ri1ponde il Jlini1tro di Gra2.ia e GitUti:ill _. 
_ /iuove Ol$er•a~ioni del Senatore De Foresta contro il progetto, combattut« dal Senator« A1tmgo - ,,·wir•e 
oueroa1ioni dei Senatori Jlenabrea ed Errante - Di1ror10 del Senatore Tecchio; lfclatore - Parole ~rl 
Senatori De Foresta per un {alto personale, e ri1polla del Relatore - Proposta di chiusura, 11pprov11la· - 
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I 
I 

li Senatore Stgretario Manzoni T. dà lettura del I 
processo verbale della tornata antecedente, il quale è I 
approvato. j 
Fanno omaggio al Senato: li 
Il sig. De Nriri, della ltaceolta dei lavort ueguiti 

•alla Sociel~ di pi1cicollura na;ionale italiana riouar· I Presidente. L'ordine del giorno por~ il se,uito dell• 
•anti la pt1ca e la pi1cicoltura nel mare l!editerrarieo. I discussione del progetto di legge per lo stabilimento dell• 

Il Dottor Cesare Bartalini, d'un suo opuscolo sul I Cort11 di Cass"zione del lle~no nella sede del GovefP0• 
.Riordinammto dei Monti riuniti di Siena. I Presidente del Consiglio. Domando la par01'· 

Il Dollor Lui~i Dorroni d'u11 suo scrilto pt!r titnlo: j Presidente. Ha la parola. · 
• Dtl potere temporale dei /'api e del diritto degli Jta- I Presidente del 'Consiglio. Ho l'onore di preseo· 
liani a co1lituir1i in na.aioiu. ! tare al Senato il pro~ello di legge, stato testè ,01310 
L'nvoc&to Claadio Calandra d'una sua opera inli· 1 dulia Camera Elettiva, riguard~nte le guarenlii;ie per 

tolala: Moriuale idraulico ltgal~. . l'indi11endenza del Sommo Pontefice, e pel libPrO estl"" 
· Presidente. Si procede all'dppell(\ nominale . per ! cizio dell'autorità spirituale ddla Santa Serle. 
la Tolazione a Rquittioio sei;reto dei seguenti progelli I Prego il Sena10 di •olerlo Jichiarare d'urgenll· 
di leçge: • . I Presidente. Do allo all'on. PresiJenle del con· 

EstensioM alla Provincia Romana degli articoli U e aiglio della preaenlazione di questo progetto di Jt>~~e 
!5 delle disposizioni transitorie per l'alluazione del aul quale ei;li propone che il Senato deliberi r11r· 
Codice Ci,ile. senta. 

Rettificazione alle disposizioni transitorie per l'at- Se non vi sono osservazioni, l'urgenza si avrà prr 
tuaziooe del Codice Civile n~lla Provincia Romana ammessa. 
pubblicato col R. Decreto 30 novembre i 810. Il progetto di legge sarà stampato e distribuito, ~ 

ReTisiooe ddla rendita dei Cabbric3ti in Firenze. cando la prescrizione del nostro Regolamento, a~li lf· 
Leva militare aui nati negli anni i850, 1851. 6ci, ae non Tengono fatte proposte speciali. j 

- J 

La seduta ~ aperta alle ore ~ 3(4. 
Sono presenti il Presidente del Consi111io ed il lii· 

aistro GuarJasii;illi. 

(ll!Scnatore Segretario Manzoni T. procede aJl'•I'" 
pello nominale). 

SEGGITO DELLA DISCUSSIO~E DEL PROGETTO DI LEGGI 
. 10•~ PRll LO STABILlllEllTO DELLA CORTE DI CASSlZ . 

DEL REGNO NELLA SEDE DEL GovtrnNo. 

.: . 
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TORN.lT! DEL 2;3 HAll.ZO 1871. 

d ~ammenlo al SenRlo che la discussione generale 
d~ c"rog~lto di )p~ge per lo stabilimento della Gorle 
eh' assazione del Rt~no nella sede del Goveruo è sl~l• 
U 'Usa col];, presentazione di due ordini d-l giorno. 
1• ~o era stato proposto dal Senatore De Foresta e 
4~ro dal Senalllre Menabrea. 

•1rò lettura dei due ordini del giorno. 

P . Quello proposto dal Senatore De Foresta è conce­ 
Ilo n · ei ~1i11enti termini. 
e Il Sen.ito, considerando che le questioni se debbano 

desservi due soli gradi di giurisdizione, ovvero, in certi 
ef.errn · • I •Il •n~11 easi , possano esservene tre, e se o tre 
)! e. Cor11 d'Appdlo debba esservi un'altra Suprema 
·a:gistratu1·a, quale essa debba essere e dove abbia 
... 1avere la sua sede sono questioni gravissime e "'o lo ' . tu com~lesse, le quali non possono essere oppor- 
p namtote discusse oli risolte che quando verrà rì­ 
resen1a1 · di 1 'à 

P o e discusso I' intero progetto 1 ei:i1e g1 re~entai d Il' . o altre volte al Parlamento per la rensrcne 
d~r~~rdinamcnto giudiziario e dci Codici di proce- 

' 
•I~ Considerando inoltre 'che gravi motivi poiilici e di 
frett convenienza consigliano esiandio a non troppe af­ 
&id are la discussione isolata di quella parie delì'an- 

erto p . li &lat . rogelLo, ed a lasciare per ora le cose ne o 
o in c · · ut s1 trovano· ) l\i . . • . . 

di 1 nv1a la discussione di questo parziale progetto 

P r P.gge allll ripresentazione e discussione dell'intero 
0se110 1 · · 1· · · e d . Per .t revisione dell'ordinamente grur 1z1•no 

•te ti Codici di procedura; invitando intanto il Mini­ 
bu~o a proporre le opportune disposizioni per auri- 

Ire pro . . c di c . di F1· vv1sor1amente alla orte 1 assazrone 1 renz ·1 che . e, a Corte d'Appello di Roma e quelle altre •ll'o:~. credtrà più .conveuiente di attribuirle, e passa 
L • ine del giorno. li 

Ord' hr€ ine del giorno proposto dall'on. Senatore Mena~ 
e• ~ cosi concepito: 

Phi Il Senato, invitando il Ministero a presentare 11 
lii Pre.s~o un progetto di le~i;e col ciuale .il proneda 
Pe a Costituzione di nna Corte uuica di Cassazione 
de~latutro il Regno, sospende intanto la discussione 
S Presente legi;e. li 

Penatore Menabrea. Domando la parola. 
Serestdente. Ila la parole: . . . . 

e Gi.na~o~e llrlenabrea. Il Signor Mrn1stro d1 Grazia 
eLL· U~t1z1a non e:<sendosi troulo presente allorchil io 
gi 1 1 onore di. presentare al Senato I' orJine del 
tu orno di cui il signor Presidente ha dalo leste lct­ 
edr~, mi tro'o nell'obblii;o di sv'ol~ne nuovame11te 
lti' 1~· Più brevemente possibile le consiJerazioni che 
de\ ~nno indouo alla presentazione di lllle ordine 

~lurno. 
le ~ipet.,rò quello che i;Ìà disi;i allora: io non pre- 
111 n ° entrare nella materia che ~ staia cosi 1mpia­ 
e ente di~cussa da varii dei' nostri onorevoli Cullci;hi, 

De1r.me1 1· · · · .. h rn . . 10 Vog IO entrare Dcl pr1RC1p11 C e possano 
""'nsii;J1a 1. • d · · I . re a prescei; 1ere uno fra 1 ue partili c 1e 
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furono cosi slr~nuamente propugnati da ambe le 'parti. 
Io mi limiterò a palesa"re al signor Ministro J'impres· 
~ione che ha lascialo nel!' animo mio la discussione 
anHuta, ed alla quale ho prest.:'10 la più reli11iosa 
attenzione. · 
Due opinioni furono in presenza: l'una che sosle­ 

neva la necessitl ili una Corte unica di Cassazione, 
l'altra rlw considera'a come preferibile il sistema di 
una Corte Suprema di Revisione. Coloro che sostene­ 
vano la costituzione di una Corte di Cassazione unica, 
svols~ro delle ragioni le quali fecero molla impressione 
sull' animo mio, ed io prestai una particolare alleo~ · 
zione alle considerazioni che furono esposte dall'ono­ 
revole Relatore delra Commissione, il Stnatore Tecchio . 
. Il Sfnalore Tecchio, quanlunqud aia allualmenle 
Presidente di una Corle di Revisione, quella di Ve­ 
ntzia, propuguò la costituzione di un' unica Corte di 
Cassazione. Tuttuia, nèl propugnare e nel difendere 
questa causa, egli accennava a varii difelli che ora 
esistono nel nostro sislema di Corti di Cassazione , 
e indican i. rimedi che ei;li ravvisava indispensabile 
di portarvi. 

Per altra parte il linguasl?io del!~ cifre che si ri­ 
ftJriscono ai dati statistici delle Corli di Cassazione è 
si11nilìcaRtissimo. Se ci fermiamo, o Signori, alquanto 
su queste cifre, troviamo che restano ancora da i;iu· 
dicarsi fr~ le varie Corti di Cassazione del Rrgno piu 
di 10,089 cause nella parte civile, e nella parie cri­ 
minale oltre 4-136, in totale U,525 cause tullora ar­ 
retrale. . . 

I \'ari or:ilori i quali propugnavano la cosliluzione 
della Corte di Revisione, si appoggiavano sopra queste 
cifre lremrnde per di mostrare come fosse imperfetto 
il sisl!ma della Corte di c~ssuione. 

Ora, o Signori Senatori, dopo lulli questi di~ 
scorsi cbe furono pfonunciari io vario senso 1 io mi 
aouo dimandalo se con la lfgge che è alala presentata 
dal signor Blinislro di Grazia e Giustizia sj pronedeva 
a tutti gl'inconvenienti i quali resullano in m(ldo evi­ 
denle dalle cifre che bo l~stè lene, e che furono pure 
accennate ·dallo stesso onorevole Relatore della Com­ 
missione. 

Quantunque io non pretenda intendermi della ma~ 
teria di cui si tra.lta, però il semplice buon senso mi 
dice che con la leg~e alluale non si è provveduto 1 
to~liere veruno degl'inconvenienti accennali ; io non 
vei:go come, trasportando I Roma fa Corte di Cassa­ 
zione di Firenze, si potrà diminuire il numero dèlle 
c~use che rimangono in~iudicate; io non vegso in !o~ 
stanza come saranno Iuli.i lutti i difclli che furone 
accennali e riconosciuti esistenti neÙe Corti di Cassa~ 
zione dai loro difensori ~te.ssi. 

Io questa condizione di c0se, noi cbe siamo profa~i 
alla difficile questione, ma sulla quale però dobbiamo 
dare il nostro giudizio,· ci domandi~mo innanzi tulio 
che cosa faremo Tolando questa le@:ge. Faremo be­ 
neficio a coloro ch!l do•ranno ricorrere alla giustizia' 

•• r; .._ ~ t.' 
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Porteremo noi qualche miglioramento nella spedizione 
delle cause chs sono tuttora giacenli e senra rìsolu- 
zio ne? , 

Come dissi, per me ho la persuasione che questa 
legge non modifica per nulla lo alalo attuale delle cose, 
ami sono intimamente persuaso che col trasportare la 
Corte di Cassazione da Firenze a Roma; senza venire 
colla costituzione di una Corte di Cassazione unica. e 
sen!I modificarne sostanzialmente i procedimenti, non si 
farà altro che frapporre nuovi indugi alla spedizione 
delle cause che sono portate avanti a varie di que­ 
ate Corti, e ciò cagionerà un nuovo inciampo oltre 
"quello che già Il cosi ~ranrlemente lamentalo. 

Se in questa legge ai fosse parlato di una modifl­ 
cazione quale fu accennata come indispensabile per 
migliorare l'istituzione delle Corti di Cassazione, cioè 
la istituzione della C1;nera cosiddetta dei rleorsl , 
mercè la quale si può più rapidamente dare sfo~o alle 
varie materie che sono recate innanzi a queste Corti, 
io avrei capilo la presentazione di questa legge. Ila 
si Il ricordalo in questo recioto come la Camera 
di rìcorso, che esistevi una volta presso la Corte di 
Cassazione di To;ino, fu abolita ad istanza ili coloro 
che hanno interesse nella prolungazione delle liti; io 
credo che, qualora fosse 'olata questa legge, non solo 
la creuiooe della Camera dei ricorsi non potrebbe più 
anr luogo, ma l'istituzione oli una Corte di Cassaaione 
unica urebb" ritardata indefinitamente, perchè vi 
sene dPgrinteressi potenti che ai oppongono a che una 
Cùrle di Cassazione wnica sussista, Per me, io aPguÌlo 
a questo ragionamento molto semplice, io non potrei 
'otare in faYore di questa legge. Epperò, profano, come 
dissi, nella materia, ho presentalo un ordine del giorno 
che ha per oggetto di 'rimandare il progetto al si­ 
gnor Ministro di Grazia e Giustizia, il quale con l'io· 
gPgno di cui li dotato e coi sentimenti di equilà e 
giustizia che informano le sue azioni, avrebbe certa­ 
mente preso in eonsideraeicne tulle le cose delle in 
questo .recinto, e in momento più opportuno avrebbe 
potuto presentare un progetto di lq:ge per la costitu- 
1ione definitiva della Corte unica di Cassazione. 

Tuttavia, o Signori, siccome dall'epoca in cui ebbi 
l'onore di presentare quell'ordine del giorno sono tra­ 
scorsi alcuni giorni, io ebbi il tempo di fare nuove 
riOessioni sopra tale argomento, e l'ho quindi alquanto 
modi!icato. 
- lo credo, o Signori, .che in seguito alla leg~e che 
1bbiamo 'otala in una delle ultime sedute dcl Senato, 
colla quale furono estese alla Provincia di Rtlma i 
nostri Codid, noi lascieremmo quella legge incomp)P.ta, 
se non pronedelll!imo in qualche modo al ricorso in 
Cassuiooe anche p~r quelle Provincie. 

Ora, siccome all'art. U slel progetto presentato dHI 
Ministero al primo capoverso è stab1lito ' che i 
ricorsi in Cassazione contro sentenze dei Tribunali 
di Roma e delle Provincie Romane dal 1• aprile al 
fine di ottobre t871 saranno recati alla Corte di Cu- 
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. d. r· . d . tono onde reo sanone 1 irenze, 1 10 ere erei opjJor • 1 e il fosse incaglialo H corso della giustizia, int~~to c~-llJ 
signor Ministro studierà un progello definiu~o .do 
costituzione della Corte Suprema di Gin>tizia., ro c~e ,5~ 
dico, che saro·Lbe opportuno che qpl'st'art1colo o. 
discusso e vohto. · di· 

Da ultimo, Signori, ripeto, io non vogli? P;:jil:om· 
cata nessuna questione, perchè non sono g1u1h e 

0, 1 
petente in materia cosi grave, io aveva acrennato di 
mio or1line del giorno all'istituzione di una Corle 10 
Cassazione unir.a; ora presento l'idea sotto un ?~n s· 
di vi~ta più largo, sostituendo alla Corte unica di. G~u· 
sJzione la indicazione di 110 Tr;bunale Supremo di , 
stizia unico per tulio il R~gno. , re . · · ho I onry Jo consegu~nn di qnesle cons1dPraz10n1, re · ··à ('ono di modificare l'orcline Jel giorno che 1·bb1 B1 
di presentare al Sena lo nei. tnmini seguenti: iii 

e Il Senatn invita il Ministero a presentare, ~000.:oe 
tardi del principio della pros~ima ·ventura .ess'. r.e 

I ,. 111uzio · par(amenta1·e, un pr~gello di )ej!ge (ler iDS il 
di una Corte Suprema di Giustizia, unica per tutloote 
Regno, ed intanto limit11 la discussione dd prese H 
progetto di lel{ge al primo capoverso dell'.rticolo 
presentalo dal MinistP.ro. , 

Il capoverso qui accennalo è il seguenle: . T i· 
t I ricor~i di cassazione contro· sentenze dt1I . '0 

buriali di Roma e delle provinc:e romane .dal rt;te 
aprile al fine di ottobre t871 saranno reca11 alla 0 

di Cassazione di FirÌmze. J · 
Sr.natore De Foresta.. Domantlo la parola. .0 
Seoutllrll Mena.breo.. Dirò ancon una parola ~· 

favore J,ill'orifine .dcl gi .. rno che ho nuto J'ooort1 h 1 

presentare. Nolt!rò che siamo' o~gi al 23 marzo, e ~ 
al t 0 di aprii~ entreranno in· vi~ore i Codici 11ostri 
nella Provincia' Romana, e che se •que~ro capoverso 
di cui ho dato lettura non IùSSe a;•rrovato, manch.e·. 
rebbe un gra•lo di giuris1lizione in qu•lld prov1ocir, 
e .sicr.ome d'altra parte Il improbahild che un9 IPfS9 
cosi importante possa usere prontamtote discu;sa .~ 
'o.tata da.i due ra~i del ~arlamento, cosi ere.do cl'..;iJ 
mio ordme dP.I giorno aia quello_ che salvi me, .. 
lolle le opinioni, cio._ provveda ad uno studio P'" 

o•· profondo della questione, e nello stesso tempo I'' - · cr veda pure ad una delle neces~ilà più urgenti P. 
I' ammministrazione della giustizia nella Provinn.• 
&~~ . 

. Io spero che il Senato vorrà accogliere questo nJIO 
ordine del giorno, e che il signor Mini,tro Guard~." 
~ii;illi non lo Yorrà nem111eno lui resping••re, p~:ch~ 
credo che entri anche nell'ordine dtlle sue itlee. 
Presidente. Prima di dare la pa~ola al Senatore 

De Fureslll rile1rno l'orc1111e del giorno proposto dal 
Senatore· Menabrea modific~to: 

Quest'ordine del 11ioroo è cosi concf pilo: e Il SfnalO - 
invita il Ministero a presentare non più tar1li del 
principio della prossima Yentura Seuione pulament .re 
UD progetto di lea;ge per l'islituzione di UDI Corte su· 

l •e!--•. 
l I .I • '"'..:., -· 
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Prema di Giu~tizia, unica per lutto il R•gnn, P.d in­ 
:anta. limita la discussione del prssente pro~ello di 
;gge al primo capoverso dell'articolo U, presentalo 
•I ~li11islero , 
Ora ha la parola il Senatore De Foresta. 
SPnatore De Foresta.. Io non ho cbe due parole 

a dire. • 
d Era pure nella mia intenzione di m~dificare l'o~dine 
el giorno, ch'ebbi già l'onore di presfnlare al Senato, 
Perch~ ric()no~eeva anch'io che sulla fine del mese di 
~~r~o non poteva il Senalo limitarsi ad invilare il 

1~1stero a presentare un progPltO intorno allR isti­ 
lozio11e rlella Corte di Cas•azionA, e che intanto eu 
urgP.nte che qualche cosa si facesse per rnetri>re in vigore 
llell.t pro . . . c 1· . di d . ·1 e · vincia romana 1 o; 1c1 1 prnce ura C1VI e 
~enale: Perl>, SÌl'COmA l'ordine del giorno preseJltato 
alronorevole Senatore Ue11ahrea ragb<inn11ercbbe In 

seoPo che io mi proponeva, ed è anche pili largo di 
(!•tello che io intendeva presfntare lli!!?Ì, per ora me 
~e •slengo, e dichiaro che volerò l'ordine del giorno 
•ief S · I enatore ~foMhrea, con riserva perè, qua ora 
'\llesto (:cosa che non credo) non venisse appro­ 
~alo, di presenrara il mio, lo che avrei t;ià fallo se 
onorevole Senatore Menabrea non mi avesse pre,·e- 

llUlo. 
1'4inlstr~ ~1 Grazia e Giustizia. Domando la 

P&rob. 
l>residente. Ila 13 parola. 

. liinlstro dl Grazia e Giustizia. lo ringrazio 10n~nzi t · di d IT · 
1 . 11110 il Senato per nn consP.nllto 1 1 enre 
a. discussione della presente leçge fino a che fosse ter­ 
:tara .ndl'ahro ramo del Parlamento I~ discussione 
suu pro~~lte sulle puarentigie del Sommo Pontefice e 

a lib•rtà della Chiesa. 
d' Certan1ente non fu mia colpa se, impegnalo in quella 
b •scus,iuoe, non ho potulo -iro1armi presente in Se­ 
ato; nia, ad ogni modo, lo ri11~razio di avili' preso in 

tonsider · ' · · rl' •z1one questa grave necessita, e 1 aver con- 
'tntito Il . . . , R a .Jomanda d1 sospensione. 

Fatta q11esta dichiarazione, io vfngo senz'altro alla 
qu~stione. · . 
d r\on intendo riaprir 111 disci1ssione generale snl tema 
I ella prnalcnza dtlla Corte di Cassazione sulla Terza 
t•nza; intorno a questo ari;omento si è am1•iameol~ 
•scosso nell'uno e nfll'allro ~enso, nè avrei cosa al­ 
cun~ da •~giungere ag:i argomenti che propu~narono 
t0s1 vigorosamente la necessità dcl sistema della Cas­ 
'~zione. 
b. 111 n~n ri~ponderò nemmeno a;;li ap_1111ntì .p.iù .o meno 
·Devoh che me assente furono fatti al m10 dJScorso: 

D() 1 , , S n o fari> perchè non vo~lio aliusare del lem110 del 
en~io; e non lo farò al1r~•i percJul, con mio dulor~; 

non l'e~~o presente l'onorevole Alusio che fu forse Rl­ 
qu:1~to severo a mio riguHrdo. 

. 1 permeuo di csservare questo solo che, se nel 
~1? discorso acctnnRi che io quei \re capitoli d .. Jla 
cie,.,a Nuova del Vico, dove si parla de(la cu1wdia 
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delle lt>ggi, dtlla c1U1todia lfei cortfini e dtlla custodia .. 
dtlf autori Id si trova il.germe d~gli altissimi uffici dtlla 
Corte di Cassazione, non intfndeva ol certo di dire 
che il Vico avesse parlato di Corte di Cassazione. 

J:çon era r·Pr verità necessaria lanla dourioa per cr.m­ 
prendere che nel 173~ non si poteva parl~re di una 
istituzione che sorse 60 anni dopo. Ma le crandi idee 
ed i. grandi principii hanno aprunto q11esto caraltere, 
che frullano dopo anni e fors'anche dopo secoli; sono 
semi di ~ran<li frulli, ma appuntB come tolti gli altri 
s~mi, non fruttificano che col tempo e colla coltun. 

Detto cii>, io v~ngo difilato ad esaminare gli ordihi 
de\· gierno. Non mi occupo pe\ momento di quello 
dell'onorevole De Foresta; ma dirò recisam.ente che 
non posso accettarlo, e non posso accettarlo per le con· 
siclerazioni cht lo precP-dono, impercio·~chè quando in 
una cosi •mpia discussione si è messo in d~bbio ls 
utiliti dcl sistema della Cassazione, qn~ndo si sono 
ri•ohi contro quPsta suprema mai:istratura tutli gli at­ 
tacchi, Iuli' le critiche falle dall'onorevole De Foresta, 
cerio questa Suprema Magistratura non potr•bbe ri­ 
man1~re sotto il peso di accuse cosi violenti senza che ne 
vPnissero scemati, nel!' opinione pubblica, l'autorità e 
lo stess<> suo decoro. Se quell'ordine dcl giorno fosse 
slato presentato al principio· della discussione, pro­ 
babilmente avrebbe potuto essere accolto; ma dopo 
l'avvenuta discussione è mestieri che il Toto del Par· 
lamentn sanzioni • rnanlenga quèsra istituzione con 
talla l'autorità e lutto il prestigio che deTe aTere per 
Mdempiere la sua mis~ione. 

lJa cii> non emerge già, o Signori, che il sistema 
d•lla Cassazione non possa 1 ne' modi in cui si 
esplica , essere mod1fir.ato. li Pot.,re Lei;islalivo ha 
sempre la facoltà di mulne le ltggi; ma quando è 
convinlo che questa ·necessilà esiste deve procedervi 
con prud"nza e lemperan:ta di modi arlìnchè le leggi 
alesse non rimangano indebolite e screditate. 

In quanto all'or1lioe del giorno del S~nalore Mena­ 
brea, esso, com'era formulalo allorch~ T~nne per la 
prima volla presentato, si r.idncava a queste parole. 
• Il Senato invita il .Ministero a presentare al più 

> pre!ilo un proge\lo di legi;e che proneda alla co· 
> 1Lituziooe defiailiva di una Corte di Cassazione unica 
• )M'r il RPgno e &ospende intinto la discussione della 
> presente lrgge. , 

Ora quesl'ordi1Je dP.I giotoa è stato in parte modi· 
ficalo. In luo110 di parlare di C<J,./e di Cas1a:r;ion• l'o­ 
norevole Meoabrea lta voluto ~osl1Luirvi l'indicRZione 
<li S11prema Jlayialralura del RfgM, nP.llo 1copo di 
riservare (secondo il ·1uo modo di •edere) ancora im- 
11re14ìudicala I.i questione se h Supr,.ma ?thgistratura 
deliba essere una Corte di Cassazione ovvero un T ·• 

d . I' .. r1 Lunale 1 ums1one. Olt~e a questo, invece di doma _ 
dare che si 1ospen.la perintanlo la discussione d ~I 

I h I . . e a 
present~ egi:~,'. a 1~110 PP.r chiedere che ai limiti la 
discussione a .. art. t-. dtt progcllo della Commi»· 
aione. 

~ ·~ '. - f I . • • ..,,. -4. 
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lo prego l'onorevole Menabre!I a considerare che il 
concetto principale del suo ordine dcl giorno è già 
scritto nell'ari. 10 del progeuo. · 

Fin da quando questa questione fu presentata al 
Senato, fio da quando essa venne all'esame della Com­ 
missione, si vide che l'ordinamento della Corte di Cas­ 
sazione, per poter essere ridotto ad unità, e soddisfare 
ai bisogni della giustiria, aveva d'uopo di molte mo- 

. dilìcazioni. 
La Commissione considerò quindi che doveva prov­ 

vedere a Ire ordini di necessità; alcune urgeutissime , 
altre soltanto urgenti, e le ultime finalmente sugge­ 
rite da considerazioni di altissimo interesse, ma non 
tali da esigere una dehberaaioue immediata. 

Era df necessità urgentissima provvedere ai bisogni 
della giustizia per le provincie di lloma e Venezia. 
Era di necessità 'urgente dare xlla Curie .di Cassa­ 
zione esistente uo paincipiu di unità, onde far ces­ 
sare, o almeno prepararsi a far cessare quel ;sistema 
anomalo che attualmente esiste di quanro'Cassaaìonì che 
possono trovarsi ad ogni istante in conflitto. Era 
studio che poteva esser rimandato quello dell' ordì­ 
nameuto definitivo della C:irte di Cassazione unica, 
anche nell' intento di favorire I' esaurimento delle 
cause arretrate che esistono in gran numero; per­ 
ciocchè il i;ettarle tutte di uo tratto sopra la nuova 
Cassazione sarebbe lo stesso che farla morire soffocata 
sotto l'Immenso peso degll affari prima ancora che 
fosse io Krado di affermare la propria esistenza. 
D'altra parte, il medesime fallo delle cause arretrate, 

il medesimo fallo rli non aver potuto queste qua uro Conì 
di Cassazione ora esistenti sopperire a tutti i bisogni della 
giustizia, e di aver dovuto anno per snuo ritardare la 
discussione dei ricorsi che venivano ad esse presentati, 
~ tale da obbligue a studiare uo sistema che valga 
11 rendere la "Cassazione unica bastevole ad esaurire 
quel cumulo di aff"ri ai quali I~ quattro Corti esistenti 
llUO furono capaci di dar Corso, . 

Questi erano, o Signori, i grandi problemi che si 
preaentarono alla- mente della Commissione e che ven­ 
nero indicati dall' cacrerole Relatore nella sua Bela­ 
ziune: dovevasi ordinare la nuova Cassazione in modo 
da poter bastare 1i bisogni della giustizia in tutto il 
Regno; e perchè i'i>p•odess11 a questa missione, doYevasi 
modificarla nella sua organizzazione, e fora'ancbe alquanto 
nelle sue attribuzioni. Ed 1 questo scopo era necessario, 
per quanto riguarda le materie civili, di esaminare se 
1usae mulini di stabilire una Sezicae dei ricorsi; se 1100 
fosse conveniente di restringere i casi di Cassazione e 
riserbarne alcuni alla rivocazione, col doppio vantag­ 
gio di avvicinare la giustizia ai litiganti, e nel tempo 
stesso di mantenere la suprema magistrarnra 11d li­ 
n1iti delle proprie attribuzioni di suprema custode 
della lei;ge; se non fosse opportuno ammellere il 
ricorso in Cds~a:i.ion11 soltanto cootro le sentenze 
definitive; ae non si potesse ordinare che il giudizio 
della Corte di Cassazione dovesse eompìersi unicamente 

.. 

oJendo sulla produzione della sentenza impugnata, .re . oe 
in lai guisa impossibile di prender.i in consulera11.0rn• 
altri fatti oltre quelli indicali nella senteuza med_es•. di. 

Nella materia penale poi si presentavano que~uon• • 
• • • 558 1un1t1rv non mrnore 1mporlanz11; cioè se occorre 

. . . I S . di accusa, 1 r1cors1 conlro e sentenze della ezume ! 
o non ai potesse invece rimandarli alla Corte di ~: 
s1s1e· se non era possibile dividere la Sezione pena. 

' 1 ater1a della Corte di Cassazione in due, una per a 111 
correziouale e l'altra per la criminale. 4 

Q d I · • 1 . · · estntann~ utste e a Ire quesl1on1 mo 11ss1me s1 pr 
8· • • I) C . . d I frattar 10naoz1 a a omm1ss10ne quan o prese 'fìca- 

questo grave tema del riordinamento e dtlla uni t• 
1ione della Gorle di Cassazione. E quale fu il coocet 
da eslìa seguilo nel risolverle? 
li cancello della Commissione fu semplicissimo. 
N . . . d. I I S o a li •llistra· 01 r1len1amo, essa 1ceva, c ie a upre 1 · . . 

tura del Regno dtbba essere la Corte di Ca~sazi~oe; 
e lo riteniamo aia per ra11iooi di ordine 1.;1enll co; 
sia pl'rchè tuui i nostri codici sono informati a quest 
sistema, e se ~olessimo modifìcarlo, dovremmo .c1o· 
miodare dal modifica.re tutta intera la nostra lt'll15 a· 
zio ne. 

Noi riteniamo 11nche, essa sol.'giuni;eva, che questa 
Corte di Cassazione d1•bha essere unica per poter man­ 
tenere l'uniformità della giurisprudeou 1:d invigilare 
con principii uniformi all'osservanza della IPgge. 
Noi riteniamo allresi, essa diceva infine, cha questi 

Corte di Cusazione debba aver sed.i nella citlà di Roma; 
111 le altre ciltà italiane polnauo disputarsi l'onore 
di accogliere nelle loro mura questa Suprema llail~~tra· 
tura, e ciascuna presentar dti lltoli onde essere presctlt~, 
innanzi a Roma tulle devono tacere. Roma, la patr•J 
dcl dritto, non può essere la capitale d'Italia So!PU 

che la Suprema M"Jlistratura del Rt!sno ri$itda coli 
Jove la giurisprudenza ebbe ori11ioe ed esistenia i;lo- 
riosa. • 

Ma venendo ad esaminare la quistione se fosse p~5- 
s1bile ordinare d'un tratto la Corte di Cassaziooe uoicJ 
in Roma io maniera da pottr bastare ai bisogni dell~ 
Stato, sorgevano qutlle difficoltà che bo poco inoaoz.J 
indicato, e la nece:>Sità. di quei temperamenti che Ja 
Commissione vi ba pro1los10. 

Si. pronitle al bisogno urgente di as~f>gnare un~ 
Corte di Cassazione alle provincie di Venezia e di 
Rdma; si volle impegnare con on articolo ddla legg~ 
11on aohlnto questo Ministero, ma qualunque altro che 
gli succed~sse, a preseotartJ un progetto di (pgge per 
In Cauazioue definiti.a che risulvesse tulle le questioni 
meriteYoli di più m"luro eu111e. \ 
Si volle però che iutJnto ai facesse un passo nell• 

; via dell'unificaziuo~, detl'rniinando alcune materi• 
' I<! ~uali .arebbero lin · d'or• allribuite alla speci3le 
l cempelenza della Ca~~azione stabilita nella sede del 
' Governo: e 1 ciò provvi1le l'art. ~ dd progetto. 
: ~: davvero, o S1~oori, vi hanno argomenti come, ad 
· esempio, le questioni importanti e delicatissime, rela- 

I 
I 
I 

I 
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tive ai tributi i contratti di appalto, l'spplicazione della tale d'Italia, raccoglie nelle sue mura tutte le podes~,. 
let';ge sulle C~rp•iraiioni religiose ed altri Enti morali meno quella che rappresenta il potere giudiziario. 
ecclesiastici, la liquidazione e conveuione dell'use ec- Del rimanente. Signori, tutte codeste proposte fann• 
clesiastieo, i quali è mestieri cha vengano ris11luli in parte del progetto sul quale nete a deliberare. 
lllodo uniforme per tutto lo Stato. Ricordo infalli al Se· Vni potete modificarne alcuna, ma respingerle tulle 
Dato che qu .. ndo nel tS!65 Iu abolito il contenzieso am- 1enz1 discutere, per soffermarsi sultanto all'articolo - 
lllinistrativo fino tl'allora sorse il pimsiero di delegare U. mi sembra in verità cosa per lo menn prematura. 
•duna delle' quattro Corti di Cassazione allora esistenti, Io credo che il Senato rar~bbe cpera più conve- 
1~ cognizione di quelle controversie che prima 1pparte: niente e più rPgolart, se ritenuta la neccessità, per una 
nevano a questi tribunali speciali, e che per elfotto da psrte almeno di questa IPgge, passa~se alla disamini 
quella legge venivano ad essere dPforite 11 potere giu· degli articoli. · · 
diziario. Or;, è parso che questo gran passo sulla via A misura che 1i discuterà. ciascuno Ji questi arti­ 
dell'uoi6eazion• potesse essere fatto oggi: nè certo coli, verrà allora il momento di proporre la soppres­ 
tutti coloro che voi;liono una Cassazione unica possono sione dell'uno o la modifìcuiene dell'altro; ma prima 
dol1-rsene. di passare alla discussione degli articoli respingere a 
. Ora, Signori, se questi sono stati i concet~i che ~1nn.o priori la legge, quando tutti convengono che essa 
~nformaLo il progetto di IPgge presentato 81 vo3tr1 voli, contiene principii che possono essere accettati e dispo- 
10 credo che la parte dell' ortiine del giorno proposto sisioni che tutti vogliono, in verità mi sembra, lo ripeto 
dall'onorevole Senatore Menabrea, colla quale 'luole ancora una 'lolla, cosa prematura • 

. che il Governo sia messo in mora -di presentare un Per queste ragioni io pregherei I'enorevole Senatore 
progetto di legge per l'unir.caziono definitiva della Men~brea a ritirare il suo ordine del siorno ed 1 

d
C~rte di Cassazione, 6 qualche cosa che impegn~ meno riconoscere la conveRienza di procedere all'esame del 
• quello che non farcia l'art. tO di<I progetto da legge. progetto di legge; salvo il proporre articolo per arti­ 

•. L'ordine del aioruo si riduce ad una raccomanda- colo quelle modificazioni cba il Senato crederà con- 
t " VP11ienli, , , 
•or1e: un articolo di le.,11e, invece, obblii;a il Ministero 
P 

"" Ed è in questi st~i termini che io rivoliio 111, mie 
~esente ed ouni altro che potesse ~uccederi;li, e co· 11 l ç prPghiere al Senato. 
1 uisce una necessità giuridica alla quale non può 

iUpporsi che Governo "Parl1mento vo~liano sottrarsi. Sen11tore Tecchlo, lltlatore. Domando la parola. 
Qnindi io .non credo sia mestieri che il Senato si ' Presidente. Crederei più utile e conveniente che 

IGl!tirmi ad un orJine del gioruo quando \rova nP.\la il Relatore avesse per ullirno la parola, perciò se egli 
1,., d' non ha rl1ffìcoltà, do la parola al Senatore Menabrea . 
.,ge proposta on articolo che contiene la stessa 1- 

sposiz.ione. Senatore Tecchlo, Relatore. Parli pure. 
Tutti conveniamo che bisogna provvedere alle esi· Presidente. Ila .la parola il Sl'uator11 llenabrea. 

g~nz~ dt•i giu<lizi per la Veu~zia e per Roma e stabi· Senatore Menabrea. Mi sarà difficile risp1>ndere 
hre una M.igistratura Suprema per queste provincie: all'eloquPnte discorso del Signor Ministro, il quale · 
llOpra di ciò non vi à controversia e lo stesso onore· espresse con tanta lucidità ed eloquenza le sue con­ 
tole &lenabrea conviene in questa uPcusità. E chi! vinzioni intorno all'ugQmeolo. 
ma~ a ciò ai propone di b~l\iungere? Riman1wno !tue Tuttavia io qu9Si debbo ringraziarlo di cib che ha 
8oh fitti; il primo, di trasferire a Roma 11 Cas~a1io- detto sulla questione vertente, perchè, a parer mio, 
~e di Firenze in qm•I tempo più o meno vicino che egli ha esposli mei;lio di quello che abbia potuto fare 
Il Senato 'lorrà determinare. L'altro di rare un r;ran io stesso molti degli argomenti che servono 1d ap· 
PUso nel 11stem1 della unificazione , iderendo alla poi;giare l'ortliue del giorno da mir proposto. 
Corte di Cassazione 1tabilita nella sede Jel Governo Con non minore facondia l'onorernle Guardasigilli 
b. wgnizioDe di quelle materie che hanno ma11~ior h11 benanco accennalo tultodò che vi ~ ancora da 
bisogno d'uniformità nella giurispru•Jenza. fare perchè la Corte unica risponda interamente al 

· . le. cr~do , o Signori , che l'una cosa e I' altra suo 1coJIO, e possa 11dempière al suo urticio, come 6 
•••no di gnndissimo moroPnto: credo della massima necessario nell'interesse della lliuslizia e nell'interesse 
Ulilità stabilire fin d'ora un principio di unificnione; dei cittadini. 
credo vantap:giosissimo provvedere in certe controversie Ora, egli stesso ha riconosciuto che colla legge che 
llt'uniformità dalla p;iuri1prudenza j credo poi anche IÌ St.l discutendo non si riparano tutti Ì difetti rhA 
che sia utile e politico assicurare •Ifa Capitale del erano lamentati nella istituzione attuale della Corte di 
Regno, insieme 1 quella di tutti gli altri poteri dello Cassazione. Egli ha o~senato che in Ull articolo ·del 
Stato, la residenza della Corte di Cassazione, giac- progetto ~e credo voglia alludere a) secondo )·, ai ri­ 
cli~ sono convinto che farebbe una impressione poco media più fac1ln:ente alla spedizione di certi a!Tari 
gra~evole, tanto in Italia che fuori, quando si nesse in quanto che le varie Corti di Cassazione ne sareb· 
a dare che Roma, la patria del diritto, divenuta Capi· bilro esonerate, mentre la Corte di Cassazione che do- 
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. vrebbe trasferirsi a Roma, sarebbe incaricata di quegli 
affari che sono accennati appunto in quell'articolo 
secondo. · . 

Inoltre il Ministro diceva: l'ordine d-l giorno si limita 
a fare un semplice invito a che. i'I Mini•lero presenti 
un progeuo di legge per l'istituzione di un ·tribunale 
supremo, o Corte di Cassazione che si voglia chia­ 
mare, mentre la legge alluale afferma che un pro· 
getto di legge sarà presentato nella prossima Ses­ 
siene. 

. Ma, Signori.tnulla impedisce che il desiderio espresso 
nel mio ordine del giorno diventi un articolo di legge 
perchè dopo che sarebbe votalo l'articolo H, un altro vi 
si potrebbe aggiungere col quale si imponesse l'ob­ 
bligo al Ministero di presentare un progetto non più 
tardi dell'epoca da me fissata. 
In quanto all'articolo secondo cui alludeva l'onore· 

vole Signor Ministro della Giustizia, siccome io mi 
dichiaro -del tutto incompetente in questa materia, 
non ho \'Oluto farne cenno nel mio ordine del giorno; 
però qualora vi si volesse introclurre ·anche la dispo­ 
sizione dell'articolo secondo, io mi opporrei sempre in 
modo assoluto al trasferimento della Corte di Cassazione 
da Firense. a Roma, lìn tanto che non sia lìssato io 
modo tassatiro il giorno in cui sarà trasportata la Corte 
di Cassazione nella nuova Capitale del Regno. 

Ora, cosa dice I'artlcelo iO T Esso dice: 
e Nella prossima Sessione sarà presentato al Par­ 

lamento un progetto di le11ge per la ccsutuaione di 
una Gorle unica di Cassazione per tulio il Regno. , 

Ma, • Signori, noi siamo yecchi del sistema par­ 
lamentare, ·e sia in quello del Regno d'Italia, sia in 
quello del Regno Subalpino bo veduto quanti progetti di 
legge furono presentati, e che poi rimasero dimenti­ 
cati negli archivi, o della Carnera dei Deputati o del Se· 
nato; per cui se noi trasferiamo la Certe di Cassasione a 
Roma, e se questa Cassazione vi eserciterà' le nuove 
attribuzioni che sono accennate nell'articolo secondo, 
io sono iutimamente persuaso che la Corte unica di 
Cassazione nel Regno per molto tempo non la vedremo. 
E qui ripeto, che i medesimi interessi i quali banno 

ratto togliere la sezione dei ricorsi, i medesimi interessi 
che vogliono le Corti di C.1ssazione a Napoli, a Te­ 
rioo, a Palermo si faranno sempre più forti dal mo­ 
mento che si sarà provveduto in parte ai difetti che 
ha il sistema attuale col trasferimento della Cassa. 
zione a Roma: mentre anzi lasciando la Corte di Càs­ 
sazione temporariamente 1 Firenze, la necessità di 
avere 1 Roma nella sede del Governo la Corte Supra­ 
ma unica di Giustizia rarà sl che e Parlamento e 
Ministero metteranno la massima premura affinchè 
questo volo generale sia soddisfatto. 

Risponderò ora ad alcune altre obbiezioni dell'uno • 
re·'°le Guardasigilli. Egli diceva che il mio ordine 
del giorno prescrive che aia tosto formata una Corte 
unica di Cassazione: e come potrà, ei sog,;iungeva, que· 
sta Corte uoica pronedére a tulle le esigenze della 

giustizia quando ve-ìiame che le quattro Corti di Cas· 
saaione attuali non sono neppure sufficienti a questo 
bisogno 't · · à 

Rispondo: quando la Corte di Cassazione unica sar 
stabilita a Roma, nulla impedisce che nelle città dove 
ora vi sono le Corti di Cassesìoue, queste vi rimaogaoo 
ancora temporariamente, oppure che siano limitate 1 
sezioni incaricate di spedire le cause arretrate, men· . 
tre tutte le nuove cause sarebbero portat.e alla Cassa· 
zione unica. 

Cosicchè io questo modo si avrebbe un tempera· 
mento col quale si provvederebbe alla inslituziooe della 
Corte di Cassazione unica, e nello stesso tempo a tutte 
le esigenze degli interessi locali. . 

Per questi motivi, e perchè nella proposta del. s~· 
gnor Ministro anzi che un beuefizio per la giustizia. 10 
vedo un ritardo, non potrei rinunziare al mio ordine 
ilei giorno, poiché, corqe ripeto il signor Ministro non 
ha fatto che dimostrare più chiaramente di quello 
che fu fatto nella precedenti sedute tutti i diretti che 
attualmente esistono e che non sono tolti col nuovo 
progetto. 
Mantengo il mio ordine del giorno, perchll credo 

che cou esso si provveda ai bisogni urgenti della pro­ 
vincia romana, e si metta il Governo ed il Parlamento 
nella necessità di venire all'istituzione di una Corle 
Suprema di Giusti~ia unica per lutto il Regno. 
Ministro di Gra.zta e Gtusttzta. Domando la 

• parola per una dichiarazione. 
Presidente. Ila la parola. . 
Ministro Guardasigilli. Primieramente com1n· 

cio ad osservare che se l'onorevole Senatore ?tlP.na· 
brea consente che si ponga iu discussione non sol· 
tanto l'articolo U, ma ancora il 10, ed il secondo 
e gli altri che siano in relazione con questo artico!~ 
medesimo, ne viene di conseguenza che bisogna di· 
scutere tulio. il progetto di legge ; e che perciò il pJr· 
tito unico a seguire quello ~i è, che io sottoponeva al 
Senato, di passare cio~ alla discussione degli articoli; 
salvo al Senato, di approvare quelli ch11 crede meri·· 
tevoli del suo voto, e di respingere gli altri. 

Quanto all'altra osser.vazione poi dell'onorevole Se· 
natore ?tlenabrea, per verità bisogna dire ch'io sia 
stato infdicissimo nell'esprimermi se e11li ha potuto 
dare al mio concetto la portata che pare llli abbia 
attribuito. 
lo ho detto che il voler unificare in questo momento 

h1 Corli di Cassazione era ddlìcilissimo, 111 non im­ 
possibile, per due ragioni; cioè per la strelleu~ dd 
tempo, non potendosi nè in questo 'nè oell'altro ramo 
dd Parlamento discutere tullu le gravi ·èd import;1nti 
questioni che sarebbero state 50llevate; e per il nu· 
m~ro delle cause che 1i trovano tuttora pendenti pres~o 
le singole Corti di cuuzione. 

· Jn quanto poi al vedere se quelle Corti debbano ri· 
manere come Corti, o come semplici Sezioni per deci­ 
dere gli affari pendenti, questa, o Signori, è appnnto 
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attualmente su tale questione. Vi sarebbe una seconda 
grande dirtìcol~: che mentre dite nl Ministro:- prevve­ 
dete ad 1ina Al ~111strntura suprema, - non additate quale 
r1·a le due Mtgistr .• ture voi preferite,. e fra l'uno e 
l'altro sistema corre un abisso. 
Sl, o Signori, fra il sistema della Terza lst3nu e ' · 

quello della Cassazione "i è una disparità infinita e 
non ~li dite a quale debba auenersi, sarebbe lo stesse 
che dire al Ministro: fate quello che "'ispira il vostro 
sentimento intimo, ma noi non vi diamo norma di 
sorta: liberissimi di respingere tulio quello che ci ver­ 
rete a proporre. Se non altro, il primo ordine del giorno 
dell'onorevole Men~brca toglieva quest' inconveniente, 
perct.è invitava il Ministro a meditare 111 di una legge 
di unica Cassasione ; quest'ultimo riformalo, ci rimanda 
ad una Suprema Magistratura che 11:1n sappiamo cosa 
sia, e rimette in dubbio quella tale questione che 
si dovrebbe definire. 

L'onorevole Alenabrea ha dello di ner meglio stu­ 
.Iìato questo progetto di legge e di preparare col suo 
ordine del giorno la via in guisa, che si potesse poi 
venire ad un modo positilo e concreto di deliberare. 

E;;li ha dovuto però confessare di non aver posto 
mente abbastanza all'art, i, che li il cardine della 
lt•çge attuale, 

L'onorevole Guar~asii:il!i h~ dimostrato all'evidenza 
che il grande inconveniente che abbiamo colle Corti 
di Cassazlone è appunte )11 divergenza della giurispru- 
1lenza, per cui S• bbene vi &ia un Codice unico per lolla 
l'Italia abbiamo giurisprudtnze diverse, e talvolta 1on11 
tanto diverse tra una Provincia e l'altra come se fos­ 
sero governale da diverse leggi. 
Il Senato vede dunque la necessità di discutere ed 

sdouare l'ari. ~. 
Io mi permetterò di leggere alcuni appunti falli 

dal consigliere di Cassaeione Paoli, sulle grandi di­ 
vergenze in materia penale che ,i sono fra le quattro 
Corti di Cassazione. Le riassumo brevemente e ne do 
lettura al Si:nalo: . 

< Discordanze in materia penale: 1 ° aull' amnistie 
concessa dal Re col Decreto del ~:! aprile, che stabill 
I'aholialor.e dell'azione penale pei delitti e per le con· 
travvPnzioni e trasgressioni previste dai Codici Penali 
dd 20 novembre tS:i!) e del 27 maggio 1852: cioè: 
ae il condannato ad una peni correaionale quantunque 
1crnsato di crimine, doveva eppur n.> essere ammesso 
a goderne il beneficio, , 

S1111n questa que:'.tione di gr~ndissima importanza, 
perchè si tr~uava d-lla liht'rlè dei cittadini, le quattro 
Corti di Cassazione si divisHO; taluna decise che era il 
caso dell'amnistia, tal altra no, e la conseguenti\ pn­ 
tica fu questa: che in talune provincie del Regno molti 
rimasero in priginne, in altre furono posti in libPrlà 
e cosi mentre agli uni il Decreto di amni.;tia conce~s~ 
h libértà, alrri dovettero rimanersrne in rarrere. 
2° Sufi& li.berlà p~ovvisoria: Se il criterio per conce· 

dere o per r11lularf! 11,be~elicio della libertà provvisoria 
. (J/) l 
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:n~ d1 lle quPsti~nì, che possono presentarsi nel corso 

1'.·;ia _dìsco~~ione del presente progello di kgge. E 
u, •lii nel progetto 111inis1t-ri3le erasi propo~to che 
~Uelle Cc·rli rimanessero come Sezioni rii str~lcio; ma 
o sono d'avviso che il farle rimanere in questo moclo 
'?rebbe la cosa la più irre~olare, e la piti i;nprov­ 
V1da eh d. . e 1r s1 possa. . 
Irregolare percl1è le Sez:oni di stralcio perderebbero 

Q!J"n" • • i 0 1 autoriti; 1mprovvi1la perchè fartbbe c:idere sollo 
a 1"\!ge dPlla disponibililà egngi magistrati. 
ii' Questo è il concello che informa l'alluale progi:Uo 
~:1.~e7ge, ed è concetto che risponde .Hi biso~ni ed 

interesse della giusti1.ia . 
. yoa sola qu~slione può· far&i, quella cioè dell'r:poca 
;•iu. 0 meno prossima ìu cui debba avvenire la traslo­ 
r._aziooe della Corte di Cassazione di Firenze a florna: 
103 qo~sta è quPslionc accidentale, la quale può es- 
Fere · , d riso.la in un mo~o o nell' altro seun le ere 
1n1.enomamenle il principio. Se non che taluno può 
' Ire• h C 1· p• • pere è traslocate a Ronca la orte 11 irenze 
~ ~on un'altra, per .,sPmpio qurlll ili Na~oli o di 
r 0rino? ma semplicissima è I~ risposta. L1 Corte di 
·•assazione di Firenze ha pochi atTari ; essa ha srs· 
'·11Jta cause ci\ili e HO a t:JO cau~e penali, non ha 
nessun · d' r • i1· Drr~trato, e può q11111 1 e&sere trasierlla senza 
. iffìcoltà ; le altre chH banno migliaia di cause arre· 
~~ . • se fossero portate a Roma, sarebbero ben lungi dal 
8d0Pperire a quei biso"ni ai quali si vorrebbe provve· 
~re. ~ 
•h~ipeto q11i;1di ancora una volta al Senato la pre· 
~11eri. di voler passare alla discussione de~li arliroli, 
r' vo il "olarli in qud modo che credf:rà più sa\'io e 
15~0ndente allo scopo che la k~:;e si propone. 
~P.natore Errante. Domando la parola. 

F: Presidente. La pHrola ~ all'onorevole Senatore 
-rrant~. · 
r Senatore Errante. Tulle le discussioni che si so~o 

1
3lte in Seoa10 sulla Corlll di Cassazione e sulla Trrza 
st~nza · · · · 

1 
sono shle sap1ent1ss1me, ma non erano 11sgo- 

l Ular11en1e necessarie, perch!I nel presente pn•gello di 
eg"e non s: trallava di altro che di provvedere a 
~~·Ile provincie le quali erano prive di una Corte di 
-.assazione. 

Vi fu un primo progtllll, ed era quPllo dell'Clnore- 
•. 'ule ~adi, il quale stabiliva l'unità della CassazionP, 

ed allora forse quella quPslioM avrebbe pntuto farsi 
· ~~n mog11iore utilità pratica: se non che, in quelle 
' •scussi1>ni che ai sono falle, tutte le opinioni sono 
~Lite chiarite, e~ io credo che non ci sia alcuno in 
~enato il quale po~n dire ili non aver preso un par· 
lito per insunìcienia di lumi o perché non si ~ 
pondPra la la matP.ria. 

1 
li riman1lare adunque questa questirne porterebbe 

' ~e gravi inconvenienti: il primo si è, 1·he tulle quelle 
•bpute che si sono fati~, tulli quei lumi che si sono 
prufu~i riescono perr~ttamentf! inutili, ed il Senalo non 
POlri mai essere meglio informalo di quello che lo è 
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·dovesse oppur no desumsrsl esclusivamente dal titolo 
del reato e dalla sua massima punibilità, o se si deb­ 
bano apprezzare a quest'effetto anche le circostanze 
attenuanti del . reato per le quali ne rimanga dimi­ 
nuita la imputabilità o minorala la pena. > 

Questione di gravissima importanza perchè da ciò. 
dipende il sapere chi deve giudicare se la Corte di 
Assise. oppure i tribunali correzionali. e dA ciò di­ 
pende pur anco la maggiore o minore punibilità, 
Ebbene anche tsle questiona venne in modo dlverso 

decisa dalle diverse Cassazioni e la conseguenza ne è, 
che in talune provincie è competente la Corte d'As­ 
sise, in talune altre il tribunale correzionale. 
· 3• Sulla Indicazione del nome del realo nella qne­ 
atiooe sul fMllo principale, cioè se debba oppor no ris­ 
guardarsi come parie essenziale, come parte inte- 
1ranle della questione sul fallo principale. > .Ò» 

E da ciò il procedimento di annullarsi la sentenza 
data e di doversi rimettere oppor no un'altra volta 

. la causa dinanzi la Corte d'àssise, 
4° Sulla competenza nella natura delle contravven- 

1ioni, cioè se appartengano alla csrnpetenza dei pretori 
tutti i casi punibili con p1na non eccedente i tre 
mesi di carcere, di conflue o d'esilio e le L. 300 di 
multa, qualunque si fosse il loro titolo ed il loro 
nome; o se, per ragione della pena, non possano essi 
conoscere delle eontravremioui, e quali siano punibili 
in tutto altro modo che con pene di polizia, 
5• Sulla eompetenra intorno ai reali dei soldati che 

eccedono nell'esecuzione d'un ordine o d'una sentensa 
senza 1utorizuzione, e fuori del caso di necessità; 
cioè 1e siano di competenza dei tribunali militari o 
dei tribunali ordinarii. 

Discordanre queste, che rendono diseguali le con· 
dizioni dei cittadini e recano confusione e scompiglio 
nella giurisdizione dei tribunali, 

Per queste ragionl, o Signori si à detto sempre da 
coloro i quali sostengono la Ca~razione, esser essa l'oniro 
sislema il quale possa proneclere enicacemeote all'uni· 
formità della giurisprudenza, aistema IPguilo da tulle 
le nazioni civili: e sarebbe un cattivo esempio che 
l'Italia fosse Il prima 1d abolire la Corte rii Cassa­ 
zione, che è riguardata come custode e vindice della 
legge; ma, che la Corte di Casuzione debba essere una 
affinchè queste eomraddiaioni non accadano. Forse 
si potrà errare; l'unica Cassazione potrà stabilire una 
massima. non sempre giusta, ma ciò avviene di tuui 
i giudizi umani ;·però qualunque sia l'errore , 1i 
aoppone che siasl ben giudicato, e per conseguenza la 
legge è uguale per lutti i cittadini nell'unica interpre­ 
tazione che si è data. 
Se pertanto si fosse potuta unificare la Corte di Cas· 

auiooa io questo momento; ae ai fosse potuto seguirs 
il primo progello presentato dall'on, Ilaeli, probahìl­ 
mente ciò sarebbe stato più utile. Ma il dire che lutto 
quello che ai è fallo in ie6~ srogetlo di leg;;e 100 

..... ~. 
·~ ._; J 

. poichè val nulla, che non si debba nemmeno d1~cutere 
non può portare a veruna utilità, è troppo I t che QnPI che più imporla, ai dice, è appun ° . Rorna. 
la Corte di Cassazione non si trasporli 8 • fac· 
Il .SFnato decida se sia utile o no chA si. e 

C d . Cas•az1on eia questa traslocnione della orte • . · cli 
da 1-'irenze a Roma: io quanto 11 me è quesuone 

1 
e 

secon<laria impor.lania; una vi.Ila che si stabili5ce c ;0 
nella prossima Ses~ione debba prrseotarsi un progel 
di lel!ge per I.i Cassazione unica in Roma, su tale qu~ 
slione si può disputare, 5i possono dire ra~ioni pro · 

• , ,,0ca contro, ma c•rlamente m qualunque mouo • 
decisa, non s'offonole il sistema .tella legge. h 
Uu Yolta che il Senatore Menabrea, ha detlo e ~ 

ejili Yede Id necessità di ,otare. l'art. 1 '· perchè cess• 
· d' · Lbe bene 1mm~ 1atamente questo stato cii cose, non sarc 'è 
che intanto ai esaminasse quello che in quesl:l legge c. 
di buono! e tulle la •ulle chP. si trovi una dis11osizio~e 
utile ed accelleYole, sebbene non sia il sistema Je ~ 
Corte unic~ di Cassazione, pur non di o:eno ciò ~arr~ 
perchi si faccia un gran passo ntlle questioni di or. 
dioe pubblico, nelle qurstioni di finanza avranno "'1.u 
i lr1bunali dtl ffl(no una unica Giurisprude1 za, id in 
sifTalla gnisa, ~e .noi non avremo in que~to mornent•• 
una sola Corte di Cassazione di fallo, avremo, se 0011 
allro, il i;errne dfll'unica Cassazione. . 

Per questi motivi, Si~nori, la Commis.,ione crede d• 
non pulere accellare l'ordine del giorao dell'ooor•'01c 
s~natore MenaLrea, e prega il Seoalo I passart alla 
di1cussiooe degli arlicoli. 

Senatore Astengo. Domando la parola. 
Presidente. La paroln è alt'onornole AstenjlO· . 
Senatore Astengo. Ilo chiesto la parola p&r dire 1 

moli vi dcl 'oto contrario che darò all'ordine del gioru0 
Menabrea. 1 

Ilo sempre vedulo che gli oppositori del sistP.ma ctell·1 
Corte di Cassazione, finiscono generalmente per dire: 
- Studiamo ancora ! - Essi non fanno mai una pro· 
posta, la quale sarebbe 11 conseguenza logica dei lo~0 
argomenti, la proposla cio~ di atlottare senz'altro il s1- 
slert11 ddla Terza Istanza, in~ece di quello d~lla Cori~ 
di Cassazione. 

Per contro ho sempre veduto che coloro i quJli 
combattono il sistema della Terza Istanza, cunchiudonl> 
sempre per manlenere il sisteml della Corte di Cas· 
1a1ione: desiderano bensl di Yederlo mii;lior~t~, pU 
respingùou costantemente 011ni proposta che tenda a 
cambiare il sistemi. Io dichiaro francamente che bo 
partP.ggiato sempre per essi. 

L'onorevole Senatore De Foresla, dal quale abbiamo 
sentilo un vero atto di accusa conlrÒ la Corte di 
Cassazione, fini'a egli pure non per proporre le Terzo 
Istanze, ma per proporre di fare dei nuo'i studii sul 
aislema d;1 aJollare. 

)la se bene ritengo, rra i diversi ar;;omenli che e~li 
faceta nlere conlro il ~islema della Ca~sazi1•ne vi era 
quello de!la impossibilità che la Curle di Cassazione 

- 
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po~es.'!e essere una sola per tutta l'Italia, È questo ano 
dei principali argomenti che sn;liono mellere innanzi 
tuui coloro che sostengono il sistema · delle Tene 
1:tanze come preferibile a quello della Corte <li Cassa· 
zione, specialmente per l'Italia, auese le sue speciali 
co~dizioni. Ed infaui la pluralità delle Corti di Cas­ 
sazione è un vero controseuso, un vero assurdo, mentre 
non è controscn·so nè assurdo la pluralità dei Tribu­ 
nali di Terza Istanza. 
. ~li pare pPrò che oggi abbiamo fatto un gran passo, 
llnperocchè ho inteso che l'onorevole De Foresta ha 
llicbiarato cli volare in favore.... · 
Senatore De Foresta. Demando 'la parola. 

b SenaLorP. Astengo .... dall'ordine d~I giorno Ilena­ 
.rea, il quale vuole una Suprema )bgistratura che 
sia · · d' unica. per tutto il Regno. Dunque siamo ora ae- 
tordo in ciii anche coi più nient! oppositori del si· 
5Lema ddl11 Corte di Cassaaione, . 

Cbi Vola dunque per l'ordine del giorno M?nabrea 
IU~le ch11 la Suprema M1;;istratura del Regno d'Italia, 
per fa cui inslituzione sarebbe invitato il ~!inistero a 
Presentare un progetto di lfl?l(e non più tardi -della 
f.1ros~ima sessione, sia un Tribunale unico in lulla 

t:ol1a. 
· Oursto principio fondamentale è dunque içià vinto. 
~la se la Suprema Magistratura d'Italia dev'essere 

unica, si può e;;li ancora seriamente disputare se ùovrà 
~ssere piuttosto il Tribunale rli T~rza Istanza che la 
Grte di Cassazione 'P 

I' S'.:;nori ! lo vi rammento il recente vostro voto sul­ 
uoifica,ione legislativa per le province Venete. 
Il Senato, quando ha votato il pro~etto di lei:i:e che 

elslend,·va la Corte di Cassazione alla Yenezia e 111 
'10 lì I 
e eva a Tersa Istanza, lo farev1 certamente eon quella 

Jio~d~r:1zione, con quella maturità che non mancano 
lll~t alle sue dehbe.razioni. Or bene, o Signori, il Se· 
~ato che pochi giorni or sono togtleva alla Venezia 
• !erza Istanza e le dava la Cusazioue, potrebbe egli 
~~riamente dire oggigiorno: - Devo ancora stu.liare se 
51a meg!io preferire il sisltma della Terza lslanza a 
q~ello della Cassazione T - Per poterlo dire, avremmo 
* llleoo dovuto sospendere oi;ni delibenzione rdativa- 
inente alla Venuia. • 
Comprendo che prr Roma si dica: - Non sforno noi 

che abbian10 mandato a puLLlic3rvi le lc~~i relati,·e 
;111• Cassazione· ve le fece pubblicare il Govt>rno in 
forza dei pitnl poteri che aveva per Roma. Quella 
Pllbulic..zione li oramai un fa110 compiuto, e poichè Ira 
~Qchi i;iorni le le1jt1i r~htive alla C11rte di Ca,sazione 

. 'avranno and.re in vi11ore a Roma, è una necessità 
che • · · · U' . 1v1 s1 1•rovvPda anche temporanamtnte a attua- 
zione 1- ( t quel 5istema. - 

lla p~r il Veneto siamo noi che abbi~mo 1Lolilo la 
· Terza Istanza, e vi ahbiamo surro~ala la Cassazione. 
Corne dun11ue potremo noi dire che non abbiamo ai.con 
&IJtdiato abl.Jaslanza per preferire un sistema all'altro? 

Pare impertanto 1 me che rimaa;:a solamente a ve· 
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dere quale sia la. proposi~ che ~o&sa procurarci più 
~resto la CortP. d1 Cus~z1one unica per tutto il Regno. 
E que~ta, secondo me, la ven questione da esaminare 

Ora, io dico francamente che qualuoq11e proposla • 
qualunque emendamento venisse fallo allo scopo di 
forci raçi;iungere ~I più pusto la mèta di una Corte 
di Cas,azione uoica, io l'accetterei di buoo r;ratlo 
purchè avessi la convinzione che fosse realmente util; 
per un tale intento: 

Ma, o Sii:nori, io non posso dimenlicare che il me. 
glio, per potersi prererire 11 buono, bisogna che sia· 
praticamente possibile. · · 

Quindi, allorcbè mi lroYo nel bivio o di respingere 
una proposta la quale, se non mi cnn,Juce direttamente 
1lla m~ta, mi vi conduce però indirettamente e ·mi 
ra fdre dei passi avanti,. o· <li respingere invece un'al­ 
tra proposta la quale çollc apparenze di volermi con~ 
durre più presto alla mèta per un'altra via, mi arre­ 
sta invece nel mio cammino col pericolo di non la­ 
sciarmi fare nessun pa~so per lungo tempo, io respingo 
si•nz'altro quest~ seconrla proposta e mi attengo alla 
prima. . 
Il presente progetto di lPgge non •a tanfollre quaoto 

an1lava il primo progello dcl llinistero, ma. non mi 
fa cambiare via, t mi ra ansi fare dei passi innanzi. 
Con questo proge!lo io ho almeno fin d'ora una Corte. 
di ca~sazione 'tiella Capit~le del RPgno, la quale • già 
per molte importanti allribuzioni la Corte di Cassa· 
zione unica del Regno, perchè essa sola conoscerà dei 
ricorsi da giuJicarsi a Se1ioni riunite, e di quelli che 
1aranno presentali dal Pubblico Ministero nell'inte­ 
resse della legge. r~rchè questa Corte conosceré esclu· 
si,·amente dei ricorsi in quelle materie nelle quali ~ 
più urgente il bisogno dell'unità della giurisprudenza. 

Dunqu~, io dico, con 41ueslo progello facciamo già 
dci grandi pusi, o se non facciamo ancora quel passo 
finalu che pur d~sideriamo di f.1re, ci assicuriamo però 
di farlo ben presto. 
lo ndunque darò il mio volo (11Vorevole 1 codesto 

prosetttJ, 1 menll che non Teda fatta una proposta la 
q•1.il.i mi siiin:;a più rapidamente alla mèta. 
lo lP.i:~o intanto nP.I J>re•ente progetto un articolo il 

quale ubbliga non solamenle il Ministero alluale' m1 
qualunque Ministoro I presentare nPll• prossima' Ses­ 
sione Parlamentare un nuo~o proge!lo il 11uale orga· 
nizzi clt•li!1itivamente la Corte di Cas,azione unica per 
tutto il R"~no. . 

Se quest'articolo a laluoi non sembra51e suflìcienle 
se, p• r e~emJ>io, si volesse abbreviare m1g11iorment; 
il tempo, tntro il quale ~i dovesse presentare 111 Par­ 
lamenlo quel nuo•o progetto, si potrà emend:rlo in 
tal senso. Si potrebbe anche. se cosi piacesse al Se­ 
nato, incaricare l'Uflìcio Centr~le di pruentare esso 
st~sso al più preilo possibile un progcllo che alluasse 
imrnediatamenltl la Corto! unica di Cassazione. Allora 
mi sembre1à che si voglia veramente andare avanti 
eJ io roterò per tali proposte. Ma finchè ai propon~ 

J • 
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un ordine del giorno che inviti il Ministero a studiare 
il sistema della Suprema Magistralnra d_el Regno, e 
lascia insoluta la q11esti11ne di principio , io dirò che 
si vuol fare on_ passo indietro, o prr lo meno ar- 
restarsi per lungo tempo. _ . 

Ecco le ragioni per le quali io respingo l'ordine del 
giorno del Senatore ~fona\Jrea, e accetto invece il si­ 
stema che la Commissione, d'accordo ccl :Ministero , 
ha presentato. 
Presidente. Il Senatore Conforti ha la parola. 
Senatore Conforti. Ho domandalo la parola per 

una rellifìcazione. 
L'onorevole signor .Ministro, nel calore del suo elo­ 

quentissimo discorso, parlando della Corte di Cass3- 
zi.me di Firenze, ha dello eh 'essa uon aveva a discu­ 
tere nel corso dell'anno che 60 ricorsi circa in materia 
civile, • no a on dipresso in materia criminale. 

Ora, per giustificare l'operato di questa Corte di 
Cassazione, e per mostrare che i consiglieri di questa 
Corte non hanno dormito saporitamente su due guan­ 
ciali, dichiaro che i ricorsi in materia civile e com­ 
merciale , discussi nel corso del!' anno sommano a 
circa 80 o 90, ed i ricorsi io materia criminale 
sommano in media a 400. 

Farò riflettere oltracciò che la Corte di Cassazione 
cli Firenze non ha mai lasciato cause in ritardo. Ag­ 
i;iungerò infine che la Corte di Cassazione di Firen­ 
ze si compone di otto consi;;lieri, di un Presidente 
rii Sexione , e di on prlmoPresiilente, I quali pren· 
dono parte alla discussione della cause citi!i e pe­ 
nali, a ditTereuu de' Consiglieri delle Corti di Cassa­ 
zione di Torino e di Napoli, che essendo più nume­ 
rosi quelli che prendono parte Alia discussione del­ 
le cause civili non prendono parte alla discussione 

· delle cause criminali e viceversa. 
Quindi io credo che i consiglieri della Corte di 

Ca&~azione di Firtnze ebbiano adempiulo lodevol­ 
mente ai loro obblighi. ed alacremente lavorato. 
Certamente l'onorevole Guardasigilli non ha inteso di 
offendere l'amor proprio d~lla Corte di Cssssaione 
di Firenze; tuttavia bo· creduto bene di ehiarire I 
fatti 1 lode dcl nro. 
:Ministro di Grazia e Giustizia. Domando la 

parola per una dichiarazione. 
· Presidente. Ila la parola. 
:Ministro di Grazia e Giustizia. Io non ho in­ 

teso menomameote di mettere in dubbio nè lo zelo, 
nè !1 diligenza della Certe di Cas~uione di FirPRZ": 
nessuno più di me rispetta i magistrali enorevolissimi 
che ne fanno parte e che sono decoro del nostro paese, 
Forse bo errato nPI dir11 60 invece di 80 cause civil., 
e nel dire 200 o 300 invece di .tOO cause penali. 
Io _sono però certissimo che quand'anche si raddr-p­ 

p'asse il lavoro, la Corte di Cassazione di Firenze 
lo saprebbe spedire con uguale celerità e diligenza. 

Ilo osservate che la Corte di C1s.~azione poli!va e~­ 
sere trasferita da Firenze con minore diffirolt.à perchè 
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11veva un numtro d'affari minore dtlle allre, 8 oon 
neva arretrali. ta 
Prtlsldente. La parola li al Senatore De Fores Ja 
Senatore De Foresta. Signori: lo non prendo to 

parola per difendere I' orùiue del giorno present.1h 

l dall'onorevole l\lenabrea, modificativo di quello e e 
aveva egli già presenlalo nelle precedenti sedute, p~r· 

I chè questo còmpilo fu già da lui egregiamente ~s~~u;l~ 
I ir.eglio di. q11anto potrei farlo io stesso. · Vo~ho so:~ 
mente rispondere ad un'allusione personale che 
fatta a mio ri1>uardo l'onorevole Senatore Astenf0• 

Egli ha dc·tlll che tutti i propugnatori d~I sistern_a 
della Te1 za lstan~a e della Revisione, ed io in paril­ i cohre, che ho avnto più volle l'onore della su• roeniione 

I nominativa, si sono limil.lti ad impugnare il siste_Pl3 
della Cassazione, e ci ha domandato per qual_ pioli'~ 
non aLbia:no .:oncretato una 11rnpost~ specifica ~. 
fare approvare il 1istema della Terza lstaoza • l'!e ;, 
renza d1 q11e!lo dilla Cassazione: dopo ciò ri;h 
asserito che, io d1fello di un allro progetto concret:il0• 
è giocoforza ettener::i a quello che venne preseot~lO 
dal Ministero, il qualP, se non a l1ro, ci spinge d_ 00 

I
l passo verso. lunificazione della Corte di Cassazione· 

lo credo che questo passo potrebbe essere ben Iung_o 
! e creare uu pronisorio di 10 o t2 am1i che r:issornr· 
gliasse 1 cosa delmitha ; ma lasciando ciò da parte' 
pre~o l'on. Senatore Aster.go di richiamare alia su~ 
memoria ciò che ebbi I' onore di esporre al Sena~ 

; fino dal' primo Ili oro o eh' io pre~i la parola. Dopo 1 

I. avere dimostrali iili inr,onvenienti grandissimi • dsnn: 
della giustizia che presenta il sistema della Cassa 

j iione, dol'o avere dimostralo che la Corte di Cassaiio~e 
i unica, massime nel modo in cui al presente è or~aorJ· 
! zata sia io Francia, sia io Italia, li impossibile n~I 
! nostro Rrgno e conduce ad no •ero dini• go della 11iusll· 
! zia; doro di avere poi per allra p~rte dimostrato i van· 
1 taggi del si'!lema della Teru Istanza o Revisione, ! diAsi che le condusioni drlla mia duplice dimostra: I zione potevano ed anzi avrebbero dovuto e~scre ~1 
i chiedere che si ril(etlasse il progello che ci stava di· 
i nanzi. e di iovihre il llinistero o presentarne un altro 
I col sistema della Terza Istanza o Revisione; ma che 
I io una materia cosi' 11rno>, io non volevo correrP 
j troppo e che mi lin;iita,·o a fdre una pror<'sla, I~ quale: 

I 
nulla presiuilicando, lasciasde at.lito ad ulleriori stud~r 
per risolvere 111 qu•stiooe col piaggior vanlal(~io l'oss1· 
bile della giuslizia. 

I Qur3to non bastH, dice l'onorevnle aners~rio; do•el" 
l presentare un progello concreto 1·he possa essere so· 
! stiluito a q11ello che impugnate. . 
'1· !I 1, o Sig11ori, è for•~ 1 noi che ~peLLt il ·presen· 
I tare Un pro;;rllo Concreto COme #! quello dt·Jla isli 
j tcnione rii una Suprrma M.:11istratura? Questo còmpito 
: non ispclla fvrse al ~linislcro! I A noi ba>la dimostrare rhe quello che il Mini· 
i stero ci presenta non è atcellabile, p• rchè non so.i· 
~ disfu ai bisosni della giustiziR, e perchè a quest'uopo 
i 
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111eglio @iovereblJero una o più Corti di Terza Istanza 
0 rli Revisione. 
, Dimostrino gli avrfrsari che noi c'Inganniamo: che 
·a Caso;azione runziona egregiamente, che la Terz11 
lilar1za e la Revisione non Yalgono on bel nulla, che 
r•iori dell11 Cassazione niente ,·;. di più buono per l'am­ 
•nini11razione della· giustizia, allon avranao ragione'; :n~ non vengano 1 dirci che noi dobbiamo aeceuare 
•I loro pro;;etto solo percl.è non ne abbiamo sostituito 
110 altro. 
Faccio osserrare inoltre all"oMnvole preopinante 

che noi siamo costretti 1J oppugnare I'approvazione di · 
f]oesto 1•n•getto appunto perchè esso ssrebhe una con­ 
f Prma dcl sistema attuale della Cnssaaione e lasca­ 
reLbe sussistere tre Corti chi sa per quanto tempo, 
aacri6candone una s•Jla con l'unico scopo di far11 un 
t•asso, come si disse, verso la nuova, e speriamo 
dtfi.. . · ru1tn Capitai~. 
Dei resro, sono dieci anni che funzionano le quat­ 

tro Corti di Cassazione, ed il risultato che ne abbiamo 
av_uto, a malgrado della buona volontà dell'attività de· 
K~ egrPgi Magistrati che le compongono, non è altro 
~ e ~no spaventevole arretrato generalmente lamentalo. 
on 1~1anze •ivissime che si provveda per evitare mali 

llla~g1ori. 
Si Pari~ tanto del peri-olo che si stabiliscano di- 

\er.e . . R ·· 1our1sprudenze nel Pgno. 
Ma io domantlo se cil> ~ fin'ora accaduto colle quat- 

tro Corti che abbiamo? • 
Senatore Astengo. Domando la parola. 

b Si•natore· De Foresta. A provare il contrario, mi 
L'asta. ciò che diceva er ora l' onorevole Senatore 
c.rran 'e 
Egli: ~er dimostrare la necessità di una Cassazione 

unica if • C . • .r1 errva UD pregevole lavoro di un memb "O della 
ass.1z1011e di Firense, il doulssimo eonslgliero Paoli 

Che con pazh-nte stuulc ha raccolti i casi nei qual i è 
~orta qudlr.he diver~enu ùi opinioni tra le alluali 
Coni di Cassazione. 
. Voi avete inteso quali sieno queste divergenze ed 
111 che consistano. 
. Ci vuol veramente l'attenzione fa più profonda, e 

b_i~o,;11a Pssere persone tecnithe, cioè essere giuris1:e­ 
ri1t per rilevarlti: e 11oi io domande su che si fondino 
c?teste diver~enze; e se sci~ntillr.he divergenze d'o11i­ 
n~oni po~sono recare danno all"amministrazione della 
giustizia f 

fo credo che nP.s~uno di Voi; o Signori, sP.nten•fo 
ap?unto l'eni1111erazione falla dal lfllllo Ma~istrato dei 
casi nei quali vi è sia la q113fcl1e dispari1~ d'opinione 
tra alcune Corti, avrà dettg fra sè: - F dCciamo preslo 
c~ssare le qualtro Cassazioni, perchè non avvengano 
•Itri simili incnnvenieuti. - 
Ri!)eto ùunque 1·hti ~e in tO anni non siamo venuti 

che • queste dollriuali diTergenze di opinione, po· 
tremo Len passarne duo o tre allri ancora per aspel· 
lare che aiasi più msturamcnte studiata la que- 
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stiune, e siasi 'eduto quale dei due sistemi meriti 
b rrefer~nu. 
In uno ci si fa aspro rimprovero di screditare la 

Ca~sazione,_ di toglierle la fiducia ed il pre~tigio di 
cw ha h1soi:no, decantando 111 sua insurlìcit!nza ed 
i danni che derivano da que~La istituzione. 

Signori , accennando i fatti che risultano dalle 
statis1iche , criticantlo sciP.ntifìcamente il suo erga­ 
nismo e fdcendone il confronto con altra Suprema 
Magistratura, che a noi pare migliore, non abbiamo 
m1i inteso di porre in dubbio i grandi servigi che 
essa h~ rPsi all'amministrazione giudiziuia. 

E che? Per non scemare l'autori!A morale di un ordina­ 
rnento non si potrà dunque più chiederne la riforma, 
e se occorre, auche l'abolixione' Già da molti anr.i si 
va chiedendo la riforma, tra le altre, dell' ammini­ 
strazione Comunale e Pro\indale, e molti ritocchi 
sono g·à elali falli alla le~i;e allu~le e non pochi a1udi 
si 1'~nno lullora facenJo pn miGliorarl1, senza che 
nessuno abbia mai posto innanzi il .si11Golare 11ri;o­ 

m1~oto, che i nostri avversarii 1dducono contro di noi, 
doè, cha ad1lilando 11li inconvenienti del sistema 
della c~ssnione e confrontandclo con quello della 
Terza Istanza, noi ltl to~lian:o l'aulorilà ed il pre­ 
uii;io e prPi;iudichiamo l'istituzione medesima prima 
che la lt;~g~, che verrà più tardi, aLbia decise se sia 
il caso di trasformarla o di abolirla. 

Le Corti di Cassazione or.i esistenti, sia di Firenze, 
sia di Napoli, di Torrn'l e di Palermo, non perde­ 
rann& cerl8rn~nte la loro autorità re~le e morale per le 
attuali nostre discu;sioni, poicllè nessuno ha mai l!!esso 
in dubbi01 Id s.:i1•nz3, la virtù e la do!trina deirli 
eminenti llla1<1istra1i che le componi:;ono. 

Ma v'ha di piii. Non 1000 forstt più di tre anni che 
il Gornrno stesso ha presentato il pro:;:etto di legi;e 
per la .revisione di tulio l'organico @indiziario, per la 
riforma delle circosaizioni, per la riduzione del nu­ 
mero ùclle Corti d"Appello, dP.i Tribunali e delle Pre­ 
ture e per l'abolizione di tutti i Tribunali di Com­ 
mercio? ELIJene, fone che per queste propostr., ben al 
trim~nti autorevoli che l'opinione individuale di uno 
o v;ù membri d.lle c~mere, le Corti, i Tribunali, Je 
Preture, i Tribunali di CommP.rcio, hrnno perduta la 
luro autorità? Forse che i loro 1c:iudicati sono divenuti 
mimo autorevoli e meno rispettati? 

Se non che, la Commissione ha ella steAsa fallo 
un°af?!(iunla al primo progetto dell'uoore,·ole Mini­ 
stro Hatili che esio avna già aj1pr0Yalo, per pro­ 
p 1rre al S1•nato t.li sanzionare con un articolo esprtsso 
che è l'Hrl. decimo, che nella pross•ma SessionP. legi: 
slMJiva si prtl~uti una le~~e per la istituzione di una 
Corte unici nella kde del Go,erno; e con ciò ha t Ila 
credulo di esautorare intanto la CassazionP.? Questa 
disvosizione è lien altro 1:h11 le nostre criticha e le 
noslrll. o_sserv~zioni; es~a _è la prova la più manifesUi 
che Mm:.stP;ro .' Comm1ss1one riconoscono che p•r lo 
meuo l 1shtuz1on1 •uol eSllere modificata come del 

' ·~ ' .. ... 
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l 1 neoo I• resto 1i è espressamente ammesso e ripetuto nel corso dei codici di procedura civile e penale, o a 1 uo 
della discussione. presenrasione ddl" legge speciale in questo pro.se 

T ll I h • r • · • • liclll te- 
U e queste agnanze adunque e e 61 .• anno con· stesso annunzrata e promessa, non st preg1u1 • 

t I 1 · · • · · vece '0 ro e nostre opposisioni sono senza va ore. runa questione : 1 nostri avversari in ~ 
Tuua la questione, dicasi pure ciò che si vuole' in gliene che intanto si conlermi J' istituzione coiue ' 

contrario, sta nel vedere se mentre o in un modo o e solo si sopprima la Cassaaione di Firenze e se P~ 
nell'altro una legge sulla )la6istralura Suprema deve instituisca una a Roma, salvo poi a discutere in ~e­ 
essere fatta, sia conveniente ed opportuno di confer- guito, cioè quando sia presentala la detta lel.'ge, e 
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mare l'istituzione creando una nuova Corte di Cas- cosa si abbia da fare. 
d . pro· sasioue a Roma mediante l'abolizione di quella chi. Spetta, o Signori, ali' alto vostro senno 1 

11 . Fi 1 . d t 1 Il . I di di I· · è •1e de e esiste ora in irense e ascran o tu te Il a re nuncrare a scnrensa, 1 re uarare ero qu •. 
se.nza limitaziooe di -termiue nè altra s;aranzia per la due opinioni sia da pnIcrlrsi. 
loro soppressione. Senatore Asten:;o. Domando la parola. 

Bando Rgli equivoci; diciamo le cose come sono: non Presidente. Ila la parola. ~ 
è yero che noi siamo sistematicamente avversari della Senatore Astengo. Ho chiesto la paroh1 percfi. 
C . h 1· . t I T • · · b h 1·nteso assanone , e c a YO\; ramo a ogni cos o a erza torse non 1111 sono ~p1e~ato ene. Io non o . r 
lstarua, fuori della quale non Yerliamo nulla di Luono. d'imputare agli opposi lori della Corte di Cass9zione 11 

N•ii non nascondiamo la nostra opinioni', noi siamo non ucre presentalo un compiuto progetto di lt~~~ 
persuasi che il sistema d..Jla CassaziooP, come è al· sulla Terza Istanza; ho osservato solamente che e~s~ 
tualmenle, non può Care il bene dt11"11mmini6trazione conchiudono sempre non con una proposta che inviti 
ed anzi neppure soddisfare al suo compito, e come io il Governo a presenla~e on progello di le~ge sull3 
ho già d~llo nei miei primi discorsi, se proponiamo T~rza lslanza, ma colla proposta che Ri studi nuo'". 
i Tribunali di Terza l~tanza o di Revisi()ne si è per- mente sul sistP.ma da preferirsi. 
chè non conosciamo verun altro 8istema migliore, e Quante volle ho avuto l'onore di far parte di Com· 
~iamo pnsuasi che questi Tribunali, senza avere i;li missioni incal'icate di studiare questo argomento d.ll~ 
inconvenienti della Cassazione, massime IJUPllo della Suprema Magistratura dd Regno, e non solamente ~1 
insufficienza, poichè quand0anche non vi fosse chè una Commissioni speciali creale ap11osilamPnte per lo stud•.0 
sola Corte, potrebbero rar~i tante aezioni quante fos- di tale qu1•stione, ma anche di Commissioni incari· 
sero in<lispensahili per speJire tutti gli 11Tari, ciò chè cale rlello slurlio di nuovi Codici, nei quali si prese1.n· 
non può farsi colla Cassnzione, la quale non può avere lava sempre I~ questione sulla cons"rvazione o sul ~- 
che una sezione civile ed una stzione criminale, senza bolizione della Corte di Ca~sazione, ho sP.mpre veduto 
avere, dico, gli ieconvenienti della Cassazione, possono trionfare a gran1lissima ma;:gioranza )'opinione fa\'O· 
assicunrne i YaRldfgi per la migliore ammiuistrazione revole 111 sisti,ma della Cassazione ; si.lo' si propont'·a 
possibile dtlla giustizia; ma se nella discussione che di arrec~rvi q·:~ld1e modificazione oun sost:mziale. 
sarà Calla a suo lrmpo, cioè quando Yerrà presrntala Vi domanJo dcl rt!sto, o Signori: la Corte di Cassa· 
la le11ge che la Comrnhsiooe stessa ed il Ministuo rione funziona o non funziona in tulle le puti J"l: 
ci promettono, si dimostrerà r.he la Ca~sazione è il si· l~lia? Non runziona•a ancora in Venezia, e noi pochi 
sterna migliore, che gli inconvenienti lamenl•lÌ o non giorni sono alibi.mo •otala una lej?ge che la istituisce 
esistono o possono essere eliminati, che insomma la in quella Provincia abolendovi il Tribunale di Terza 
gius1izia può con tal6· sistema essere perfetlamentc Ist&nza. In Roma vi funzionava da luugo tempo un 
amministrala , noi saremo i primi a far plauso a~I i Tribunale conforme nella sostanzi alla Cassazione, ,aie 
avversari ed a ricrederci delle nostre i.tee. SI, lo fare· a dire il Tril.iuuale S(lpremo della SPgnatura, e presto 
mo dicerlo, ma finchè cib avvenga lasciakci dire fran· vi funzionerà ugualmenle h Corte di Cassazione, per· 
camente la nostra opinione, che non 6 oè 11iu~to, nè chè nessuno è sorto finora a proporre che si sospe•t· 
convenienlii, nè utile di voler intanto conCermare l'i- dano le !Pggi che sono siate recentemente pubblicate 
stiluzione quale è e di abolire una sola delle quattro in quPlla Provincia. 
Corti esistenti per crearne una nuova per la sola ra- Ma mentre in tutte le parti d'Italia funziona e deve 
11ione che 'e ne sia una là dove sarà la seJe del Go- funzionare la Corte di Cassazione, questionare su si• 
,.,roo, e che è invee.i più ragionevole e più orportuno quula una istituzione buona o ca1ti,·1 , mi fa un• 
di lasciar le co~e come sono sino 1 tanto che vi sia sensazione penosa, lo dico rrancainr.nte'. 
una misora generale ed uguale per tutte, e di auri- Quaodo una istituzione giudiziaria ·si fa funzionare 
buire intanto alla Corte di Cassaziune di Firenze H in tutlo il paese, so11ututto una Suprema Ma11islratura 
Distretto della Corte d'Appello di fioma, come le si 6 di Giustizia, bisogna accreditarla e non screditarla. Se 
11ià attribuito quello della Corte d'Appello di Venezia. ,i meu~te coo1inuamente a dire in r.rl•mento che la 

Si;;nori, io termino con pregarvi di riteni.re che Cassazione è dircuosa, che non può essere conservata, 
noi 'oi;liamo che mentre 1i 1spet11 la discussione l che bisogna abolirla, e Crallanlo' la mantenete, ,oi 
della revisione dell' inliero ordinamento &;iutliziirio e r.ite un pessimo ~el"lizio al paese. 
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_Abbiate piuttosto il cora~gio di sopprimerla, e BO· o sostenere essere impossibile qualunque magistratura 
Shtuirvi un altro si~"Hll~; ma se la lasciate funzionare, suprema che sia unica per lutto il Regno, 0 dirno- 
se la date a chi ancora non l'ha, almeno non discre- strare che un tribunale unico di Tena Istanza potrebbe 
ditattla. . • decidere maggior num-re di caose che la Corte di" 
i Se 1p1esta istiturinne presenta qualche inconveniente, Cassarione. Ciò l\ll>n è possibile dimostrarlo perchè il 
orse che il progetto, che la Commissione ed il ~lini- tribunale di Terza Istansa conosce anche del merito 
~t~ro d'accnr'1o sottopongono alle nostre deliberazioni, del quale non conosce la Corte di Cassazione, e cre- 
1"'""d1"s • · 1· · h ' d d • . ·1 ·1 h I . l r' ce 1 m1g ioramenu e e possono tar cessare co- en o invece rmposs: 11 e f e una so a magrs ratura dP t" • · 8 • inconvenienti? . suprema possa bastare all'Italia, bisogna respingere 
. lo Tedo che una parte di questi Inconvenienti spa- l'ordine del giorno ~lenabrea rhe 11 vuole unica. 
risce già lìn d'ora con quel progetto, e gli altri si Io convengo che bisogna migliorare la cosliluzione 
Pos~ono far sparire con opportuni temperamenti. della Cortfl di Cassaaione nelle sue parti non sostan- 
di L onorevole Senatore De Foresta ci osservava che le siali, e gli oratori che mi hanno preceduto hanno in· 15_crepaoze fra le diverse Corti di Cassazione sono dieato alcuni dei miglioramenti possibili. Dei miglio- 
lah che non tutti le comprentlooo, e che d'altronde rarnenti ce oe sono già ocr~rti dal presente progetto di 
non ne può venire un p-ricolo per la salvezza della lepge; ed altri ci sono promessi. 
Patria. Frallanto, respingendo l'ordine del giorno Menabrea, 
Sigooril Io ciltrò un solo esempio di tali discre- io difendo questa istituzione dagli attacchi di coloro 

Pani•, un esempio che qualunque persona, anche nuova che la 'l'o;i'iono mantenere e nello stesso tempo discre- 
O~lla s . J • di I • d. d ·1 . lan c1enza ~gaie, potrà riconoscere 1 qua e impor- Il.re, e o 1 n110 •olo ali un progello di leg;;e che 

la esso sia. . mi porge la certezza che in un avvenire mollo prossi· 
C· ~oi. abbiamo due oracoli opposti da due Corti di mo ai avrà nella capitJle del Regno la Corte uoi"ll 
~•saz1one dcl Hegno sul tema di successione inie· di Cassazione. 
8 la, nella quale concorrono dei fratelli unilaterali; Questa certezza ~ per me indubitabile, perchè se 
ep~ure si traila dP.] merlcsimo Co1lice. ad una Corte· di Cassazione date lìn d'ora delle s11e~ 
• 0 fred11 prende di più io un lu11go e prende meno ciali allribuzioni· che !e altre non avranno, questa 111 

u11 altro nelle med1·sime circo~lanze ! I Corte sarà gia in parte la ·Corte di c~ssazione unica, 
.b8•! •arà adottato l'attuale proi::etto di IÌ>~ge, I\ pos- e renderà inevitabile la prossima soppre~sione delle 
;• '!e ottenere un orncolo supremo o con ricorso a altre. 

1 '!Zioni unite, o con on ricorso nell'inleressse della E,·co le raGioni per le quali io ono posso 11cceltar11 
f@Ke. qualunque proposta che ci mandi 1 fare nuovi studi 
d' App~nto pP.rr,hA. nelle que$1Ìoni legali non si può sul sistema da seguire, eol ac~ello invece il pro11etto 
S .'rnostrare come due e due fan quallro da qual parte del Ministero, e della Commissione. 
I~ la · • 

1 . ragione, b1sog~1 almeno mantenere ndle popo- Seuatore Menabrea. Domando la parola per un 
azioni il rispetto alla l<·çge, interpretandola ed sppli- fall'l personale. 
~alldola in modo uniforme io tulle le pulì dello Presidente. Ila la p•rola. . 
lat11. · Seualorr. Menabrea. lo ho domandAlo la parola 
Quando si autorizza lo scandalo, pPrmellrle che perch~ mi pare che l'onore•ole Senatore Astengo, ed 

c~sl. lo chiami, che in una provincia d'ltali~ 11 lf~~~ anche l'onorevole Senatore Errante, abbiano dalo alle 
a. bia un sign11ìcoto e in altra provinr.ia abbia un mi11 parole un'inte.r11retazione beo diversa da quella 
6~~nilìcato opposto, e che i due opposti significati che io ho inteso dat loro. Essi credono che io col 
•ieoo autorevoli, perchè giuslilìcati ugualmente da mio orolioe del giorno, abl.iia respinto l'iolea di una 
u_n oracolo di una Corte di Cassaziont!, io dico che Cassazione unica. 51 •crerlita la legge si fa in modo che i cilladioi Ma oieole atTdllO: fo non sono giudice competenh', 
non abbiano pfr essa la riverenza che tlevono avere. an1i, mi dichiaro incompetenti8simo in questa mal.ria, 
lo adunque torno a dire che se mi farete fare un ma siccome 'l'i sono uomini eminenti odia Magistr1- 

~a~s~ più innanzi per arrivare più presto all'alluuione tura, i qu11i hanno prof)ugnato l'una e l'llllra opiuiono, 
~Ila Corte di Cassazione unica, io sarò con •oi, ma cio~ quella di un Tribunale supremo di Revisione, e 

se •orrele che retroceda ·od anche sole mi arresti, io qncll;t di un11 Corte .unica di c~ssaziooe, io ho 'l'o]uto 
non sarò con •oi, e respingP-rò le vostre proposte, formulare il mio ordina del giorno in modo che que­ 
ll~unendomi in•ece a quella del Governo e della Com- si~ questione non fosse pregiudicata. 112•ssione. Questa stessa discussione che ora ci occnpa, coofcrw~ 
Si orpone p!!rò d;;J Senatore De Foresla: e Come che la questione di una Cori• di Cassazione unica 000 
'••lete che si amministri 11 giu~tizia con una Corte à ancora matura. 

: di Cdssuione unica, quando vi sono 15 "mila cause 1 Il S~natore Asleogo ~ice: Come! ci rimandate iempre 
•rretrale fra quattro Corti ? • 1 • studiare D1entre abbiamo bisogno di decidere' Ma 
Chi fa questo obbietto dovrebbe, per essere logico, quello che egli ~a dello no·n pron Corse che sarebbe 
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il caso di studiar dell'altro! Cosa viP.nll 1 proporre ! 
Viene.• proporre l'art. 2 il quale apporta bensì 

qualche unilà nella legislazione: ma io rispondo: sar à 
questo ba~tante per soddisfare i litiganti? per dar 
esito a tutte le cause nanli alle Corti di Cassazione' 
Egli non lo dice, nè lo prova. 
Ora io •eg::o in questa statistica che abbiamo sollo 

gli occhi, terribile statistica! che, per esempio, nel 
1870 furono introdotte davanti alle .& Corti di Cas-a­ 
zione stabilite nPI Re~no i93tl cause civili, e non no 
furono spedile che 1080, cioè poco più della metà, 

Dunque questo prova che le Corti di Cassazione 
come sono attualmente costituite non possono adem­ 
piere allei loro funzioni, e non possono provvedere alla 
giustizia che è il primo bisogno dei cittadini, ed uno 
stretto dovere del Governo. 

Ora io domando Be l'onorevole Astengo provrede 1 
questa deficienza di giustizia colla sua proposta : non 
vi prowede: ed io sono intimamente p~rsuaso, che se 
si rota qnesta legge, senza che ci "Ytmga presentato un 
progeuo di legge che ai:iolga queste difflcohà, tra­ 
sportata che sarA 1 Roma da Firenze la Curie di 
Cassazione, si rinnoveranno tuui gli inconvenienti che 
noi lamentiarr.o; e malgrado le mo.ìiflesaieni intro­ 
dotte in questa legge noi saremo io condizioni tali 
che la Corte di Cassa7.ione unica che noi desideriamo 
non arriverà mai ad essere ~taLilita. 

L'oncrerole Astengo ha confessato. egli stesso che le 
Commissioni che hanno studiato la Corle di Cassazione 
unica, la riforma giu1liziaria, non banno mai potuto 
formulare un progeuo che sia stato possibile Ili tra­ 
durre io legge; ed io dico che cii> sar:. viPvpiti dif­ 
ficile il giorno che sarebbe trasportata in Roma la 
Corte di Firenze, Ma noi vogliamo che decisamente 
lliustizia sia fatta per tutti, sia con una Corte suprema 
di Cassazione o con una Corte di Revisione, a noi 
poco importa, purchè sia t.lta giustizia; e lìnchè 
non avrete formato un progetto di legie nel quale 
siano tohi gli ostacoli che si oppongono a che giu­ 
stiziJ sii falla con quella rapiuità che si richiede, 
fino I lauto che non nretll presentalo un progetto di 
l1>çl(e che tolga tutti i difetti che ora si lamentano 
nella nostra procedura, il fare delle vaniali riforme 
non sarà un btne , ma un male che recherete alla 
giustizi1. 

È per questi motivi, o Signori , che io sostengo il 
mio ordine del giorno e lo mantengo, perrhè non po­ 
trei Yeramente volare •r.run pro~~tto di lej!ge fino 1 che 
mi rimangano i dubbi 1nziespressi e fiochi! io non 
n1;ga io qual modo 1i renderà pronl3 e buona giu­ 
stizia ai cilludini. 

Senatore Er1'ant.,. Domando la parola. 
. Presidente. Ila IR parola. 
Senatore Errante. Faccio osservare chA fra le altre 

disposizioni l'arlicolo 2 del progello provvede a rare 
diminuire il numero delle cause alle Corti di Cassa­ 
zione di Torino e di Napoli. 

Le Corti di Cassazione chP. banno mai:gior nomtrd~ 
· T ·no e 1 di causa arretrate sono appanto qnfllil d1 ori . 

Napoli. Que:la :fi Torino, pcrcM estende la sua ll11~: 
ristlizic•oe sopra tO o t l milioni di abitanti, e quell\'.1 
Napoli percbè la estende su 7 od 8 milioni di 8 ,. 
lanli. 

Ora l'articolo 2 provved11 anche a ci1>, dal lato ma· 
leriale, perchè nello stesso è dello che: e 13 Corte 
" di c~ssazione st;1bilita in Roma esercita la iut~r• 
•·sua i;iurisclizione sopr.1 i distretti delle Corti cli Ap· 
> pello di Ancona (rhe appartiene attualmente. a. T~:: 
• rino), di Aquila (che è ora sollo11osta alla g1ur1', 
• zione di Napoli), di Bologna e di Ciigliari (che pur~ 
> sono al presente sollo la giurisflizione di Torino). J 

In i;uis~ che diminuendo la i:iurisdizior.e in qnanl~ 
al territorio, il numero delle cause arretrate dovr 
esso pure n~cessariamente scem~re. 
· Inoltre, sonvi tulle quelle cause che debbm10 e1s· 

( ,. 
sere tler~rite alla Corte centrale, e queste pure. rl 
minuiscono il numP.ro delle c:iuse del.e illlre CorU 1 

c~ssazione. Tali sarebbero le ques1ioni che rig•1ard:•0'' 
i ricorsi che si debbono ~iudicnre a Sezioni unii~, 1 

conOilli di giuris1li1ione, le 12ioni civili contro i f1111· 
zionarii ddl'ordine i;iudizi"rio; lolle quelle infine ~e­ 
i:nate nell'arlicolo 2; e pfr questo scopo si assei:oaon 
21 C.:onsi~lieri alla Corte di Cdssazione centrale apponlO 
perchè queste cause possaoo essere decise.· . · · 1n Per cuns~guenza anche da questo lato si cerca 
•ia pronisoria di rimerliare a quei danni eh~ veno Pro 
accennati. . 

Finalmente per tornare alla prima idea, cit-~ se !'I 
debba o pur no rimandare questo pro~elto di lfi:!~8 
per fare la scelta fra la Teri:t l;tanza e la Cassazione, 
io creolo che non lo farà il Sen~to dopo la luul(3 e 
dotta discussione sostenuta. 

Non •i è alcuno Cra noi il qu~le non aLbi1 fiir· 
mato il •uo concetto; naturJlmente può essere I' uno 
o l'nltro coocello; ma far nuovi slu1lii per decitleff 
rra la Terza ($tanza e la Corte di Cas~uione sarebbe 
per verità tempo perduto. · 
Presidente. Le parola spetta all'onore•ole Rela· 

tore. 
Senator'e Tecchto, Re/alar~. Che non dovesse oç~i 

riaprirsi la discussione generale, lo aveva avvertito 1'01...­ 
revole Ministro Guardasigilli, the pur era il solo cM 
avesM! ragione 1 riaprirla, perchè alle ultime noslr& 
tornate, impedito da altri uffici parlamentari,. non 
aveva potuto e.1sere presente: e tullatiJ l'onorev•·k 
S"naloro Uef~resta ha credulo Lene di ripigliarla d1 

capo 1 fondo. \ 
Senatore De Foresta. lo non ho 'ratto che rispon· 

dP.re all'onorevole Asleogo. 
Presidente. Prego l'onorevole Senatore Deforest~ 

a non iuterrompt!rf!. 

I Seoalore Tecchlo, Rtl11tore. L'ooorevole Senato1d 
Dtfor,sta ba ripetuto Ol(gi stesso tulle le affermazioni, 
già da lui messe innanzi nella discussione generale, 
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•Ile q r . . r· à ua 1 non 10, che debole o nulla è la mia auto- 
h'.1 'ma ben allri .Magistrali e Senatori amplissimi 
•nno allora trionfalmente risposte. 
. All'onornole Senatore Deforesta non dirigo per ora 
riscontro alcune-; perch~ ora non è in discussione il 
80~ orò· 
1• 

ine del giorno. ma unicamente quello del· 
r on~revole Senatore .ltlenabrea, al quale mi tocca di 
eplicare. 
l'lulla diti> di quanto fu dett<> allre 'olle, nulla <li 

~uan.to fo detto quest' oggi da egregl oratori; poichè 
· b~~rn•nto sempre a me medesimo la sentenza di Pub­ 
i. 10 Siro, che : 1 Nimium aliercando, eerita« amit- 
"""· . 
lll 'lla dacchè l'onorevole Senatore Meuabrea ha ee- 
a •nciato dicendo che il Relatore della Commissione 
d v~t· ricouo•ciulo egli stesso che l'attuale sist~ma 
/ ~ Ca~sazione ha parecchi difetti; mi è mestieri 
d1 ricor•hrgli che il RMlatore della Commi<sione, cosi 
,.'cendo, •~giungeva altresl eh' e' non sono dlfolli del 
t1lema· h d.f . . . I ·,. d I •i. • e e sene 1 elll transeunu, accu enta 1, a 

q
:te1~a indipendenti, al sistema stranieri; dif~ui, ai 
18 I so . . I I . che" pper~sce rn parie questa cgge mer esuna, e 

es aJ 01101 modo potranno e dovranno far.ilmenle 

1, 
s~r \olli di mezzo rolla legge delln•liva che 'ti è 

a tomes~a nell'art, 10 del pro1;ello della Commi-sione 
C~tl.ito dall'onorevole Guardasi~illi. 
• <1rlò ('Oi l'onorevole .ltlornabrea delle cifre dPgli 
Qfretr l' al b 
0 

a 1: e qui posso dare Senato una uona 
OVeJla. e 

11.L~ 
rif;~ d~i;li arrelrati io le avea ricevute dal 

ti•nist~~o di grazia e giustizia; e, quali io le avea 
steevu1~, le ho consegnale alla li11oi;rafi~, che le 
I ampò in fine do·lla Rdazione; p.ircl1è niente io •O· ,:•a celare dì ciò che 11er avventura potesse arparir 
)! vorevole alle obbiezioni dei nostri conlradillori. 
. ~ quelle cifre non mi acquietannn: io stPsso faceva 
11tanla 1· 1 · • · · d I "· · R 1· h · , n~g 1 u umi giorni e .uin1slero ae 1, e e 
qut11e cifre nnisserO" appurale. Sopra lullo mi' 
tiremtva di risapi re quali di quei tanti Rieorsi in 
~ateria ci-ile, che fi11:urano nei quadri sinottici dcl· 
w Cassazioui di lìapoli e di Palermo, sian·o anteriori 
e qualj posleriori al t• Gennaio 18G6. Non ba poluto rr Verità il Alinislero fornirmi le nozioni tli 
u.tto ciò rb'io richiedeva; non ha potuto rornire la di~ 
~~nzio.Dfl tra i ricorsi anterio~i Il i posteri?rt al t ~ 
C n~a1.o 18G6, per quanto l'lllt1arda. la Corle d1 
. as.azwne di Napoli; ma ha polt1lo ricavarla, e co­ 
ltlu.nicarmela, per quanto concerne la Cori" di Cas·. 
•azione di Paltrmo : e i dati, che annunzio al Senato 
p,~ la Corte di Palermo, mi sono di buon augurio 
ezia~dio ptr qmilla di Napoli. 
r l\.1cortlerà il s~nalo CQffie l'onorevole 1enalore Con­ 
arti, ed io con lui abhiamo n11ta\1> elle Qlolli dei ri· 
corsi arretrali e a ~~1101i e 1 Palurmo poteva110 repullirsi 
~en~~nli pro foN'lltJ: e tali sono i rie.orsi anteriori al t• 
. ennaio 1866; ric11rsi che non i;iungono, e non possono 
giungere a decisione, se l'una o l'altra Parte non fac· . . 

eia la domauda della discussione conlradditoria • ri­ 
corsi, rispello ai quali la discussi'lne non fu chlesta 
mai: onde si ba buona ragione a presumere che siano 
stati dalle Parli medesimti abbandonati, o 'i'Ogliasi per 
\raosazione, o per qu•lsiasi al~ro motivo. 

Guardiamo adunque la tubella speditami io questi 
ultimi 11iorni a Venezia dal llinisltro di Grazia e Giu­ 
stizia, 1 cui er~ perv~nut:. re~n\emente dalla Corte' 
di Cassaiione di Palermo. 

Voi avete sentito, o sir,nori, che i ricorsi arrtlrati io 
materia civile nella Corte di Cassazione di Palermo 
~pparivano nel numero di tl91, e più esallamenle, giu­ 
sta la nuova Tabella di 1 \43. Or bene, quanti anno lrn gli 
anelrati i posteriori al t gennaio 1866? Quanti &ono 
quelli che sostanzialmenle io potrei chiamare ricorsi 
lllili, •. pello degli altri già dalle parti destinati, molto 
probabilmente, •lrl\bblio! I Ricorsi posteriori al t grn­ 
naio il!66 sono sol\anlo 36~ il che 'uol dire, al­ 
quanto meno di un teno della cifra tot~le di t H3. 

E ade~so, &e voi {dle, come è ragionevole che ai Cac­ 
cia, un c:ilcolo corrisponòerite, e proporzionale, rispellu 
ai rfoorsi arrtlrali di materia civile nella. Corte di 
Cassaiione di N~poli, che ti;;urano nel numero di 6885, 
e più pro11riime11le giusta la nuùVI Tabella, di 6816; 
'°i &roverele chti quesli 6816 ai riducono 1 2200, o 
poco piti. · 
Qatsle son cifre esdtle; e quesle dimostrano come 

in maleria si grave, qual à la presenle, \orni illecilo: 
pili che i11 altra mai, di lt1~ciarsi trascinare alle iperboli. 
· Fu anche dello e ripetuto assai TQfle nella discus­ 
sione gPnerale, che un infelice, conJannato nel capo 
dalla Corle di A(lpcllo di SarJegna, ha dovuto, pPI 
aislema della Cassazione. auendere quattro· o cinque 
anni l'ultim11 aenl~nu, che &ornò egu1le alle prime: 
e fu pur dello e ripetuto usai Tolle, che in quel ctuo 
le sent11n1e delle Curli d0Appdlo ((he per \itolo di 11- 
1assini11 han pronunciato la cond~nna capitale) diedero 
luog<> a tre o• quallro ..,ntenze di Cassazione. 

Non ho polulo alloni rispondere, percbè, io quanto 
a f alti, non rispnndu mai se non ho dati preci~i alla 
mano. Ilo poi raccoll!) i dati che faceuno di bisollnn· . . , 
e da questi dati resulla, .:be due soli annullamenti 
furono profe.rili, ambedue per vizi essenziali di pro­ 
ceJura; )"uno dalla Corte di . Cassazione di Torino 
nell' 8 .ll~~gio fllj5, che, cassando la Sentenza della 
Corte di Sardc~na, rinviava la c~usa alla Corte di Genova, 
l'altro dall;i, stessa Cor\e di Torino n~I t5 Gennaio t856; 
che, cassando la Sentenza della Co1t11 di Genova, ha 
rinvialo la Causa alia Corte d' App~ll<' di Turino, con­ 
lr" la Senl~nza ddla quale fu poi indarno interposto 
il ricorso dal condannato. Voi 'edcte se lra l' 8 Ma"'­ 
gio t8a5 e il '15 Gennaio tB:'.°>6 ~ieoo decorai quatt;o 
e cin'lue anni, o non pio1L1oslo sieno decorsi 'PPena ollo 
mesi: voi vedete 1 che si ridur.ano i l.anli i1Dnulla­ 
wenti, dei q11ah si è menato si grande rumore . 
Senonchè il Stnature Menabrea mi dice: io aono 

uomo di ci(ie, e non di materie giuridi~be. 
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. . . . 1· h'esse avran- carattere di Capitali, o pressochè Capita 1, c te 
no ad essere rallegrale dalla beatitudine di non so quan 0 
Corti di Terza Istanaa : se creda utile, come. uon~ 
d'ordine, che certi giornali possano fin da ~oestaèse~u' 
fin d~ domani esclamare : Ormai la Cassaz1.ine g 

h P re· dicata ·, il Senato noa l'ha voluta ; il Senalo a r onO­ slalo Iede alle accuse che le ha mosse contro b 
rernle De Fvr~sta. Oh, se egli, il Seoatore Mena r~~; 
si chiama uomo di cifre, consenta che dalle d~tl~1111i 
dell'uomo di cifre io mi appelli a.li• Cooviniivt 
dell'uomo d' •rdine. · . he 
Il Senatore De Foresta anche oggi ha r1ddlO e · · pilJPO le cause di Cassaaione, baloccate qna e· là, ca rii 

ad ogni tratto innanzi 111le Snioni unile, e cosi le 1 

si protraggono all'infinito. . d Il• 
Vei:ga invece il Rapporto dell'Amministraz• '~8 t di 

Giustizia per l'annn i870 alla Corte di Cassazio~e. e 
Torino, dettate dall'egregio Consigliere Gcrvasont · ~ 
rilevitrà che quel Iìesocoato, dopo di avP.r 1101.ato e~; 
' mott» rare il caso di Ricor•i ts Se:ioni 11111/e, so e 
giunge: < che in quella Corte a (e giova ramm~n.ta~e 

· risd1z10 .. che la Corte di Torino estende la sua ~1u a 
alla metil di quella I!alia che si re1?1?e col siste:i 
della Corte di Ca~sazione) . • nell'anno i 870 ~ Se:•~ta 
11nile si discusse 11114 10/a cau1a, in materia 1~ 

5 
> speciale, il retrailo tra' 11ici11i, sancito ·~er Ro!P f~ 
> e poi p1!r Bologna, da Papa Gregorio XIII; 8 St­ 
, decisa di conformità alla prima Sentenza dtlla 
> zione Civile. • • 1 Quanto poi alla materia penale, I' onore'Vole Sen11~ 
tore Ilouacci, che pruiede la Seiione Penale ne be 
stessa Corte di Cassazione di Torino, mi assicura ' 

· d' un per lo meno da 5 e 6 anni non v'ha esempio ! St· 
solo ricor~o che abbia dovuto essere giudicato a 
~ioni unite. . 

Stiamo dunque alla esattezza delle cifre, o Signor•; 
e la esallezza delle cifre ci persuaderà che, per qu3~: 
tunque sia desiderabile cha si accelHi l'opera der 
Corti di Cassaiione mercè i;li srerlienti che ~ià "' 
rono suggeriti o proposti, non ~ al certo rle~idcr&­ 
bile che le Corti di Cassazione abhiano ad ei;sere o~· 
gidl screditate iu ra~ia all'Italia, screditale in facc•.~ 
al monrlo civile; e mollo meno è desiderabile che 1 

Senato disdica mart.ifest!mante a se stesso. 
Non pul11 di quella disdetta che il Senato darebbe .,. a 16 stesso nel proposito che fu opportunamente 

cennato pnr dianzi dal!' onorevole senalore Asten~0• 
quello cioè della legge votata sul principio di quC-: 
sto me8e per la Venel'ia: perchè ròrse potrebbtSI 
dir .. (con poca reverenza verso il Senato) che tratt•0• 
dosi di leg~e spPciale1 fu estes11 alla. Venezia il sistertl• 
della Cassazione senza appcofondire la disamina 11111• 
pref<ribilitl\ tra il sistema della Cassazione che ali~ 
Venezia si reca e quello della Tern Istanu eh~ le~· 
to~lie. Il1msl parlo di ciò che voi, sil!nori Senator•· 
avete dichiHralo e deciso oell"anno t865. 

Yui sapevate che il 21 febbraio di quell'anno er• 

Signori, riconosco nell'onorevole lllenabrea la qualità 
di uomo di cifri; ma gli riconosco anche più la qua· 
lità d'uomo d'ordine: e volgendomi all'uomo d'ordine, 
io gli domando se all'ordine, alla tranquillità, alla 
fede che i ciltadini dtbbono nere nella Magistratura 
e nell'amministrazione della giustizia, egli reputi con- 

. facente e opportuno che si luscino correre sulle nostre 
Corti Sopreme le accose pronunciate, e tcstè ripetute, 
dall'onore•Jle De Foresta; che si lasci credere ai cit­ 
tadini che, linchè dura il sistema delle Corti di Cas­ 
sazione, essi sono tenuti sotto un sistema ass11rdo ; 
sotto un sistema "ì.iio10; sollo un sistema maltrial­ 
menl~ impoasibile; 10110 un sistema che rende inter· 
mina bili le liii; sotto un sistema pieno zeppo di in­ 
convenienti; sollo un sistema che si risolve io queste 
parole: diniego di giwti<ia! 
·Cred<> <.li essffe uomo d'ordine anch'io; e sempre'lo 

fui in tutti i ri~pr lii lhe non si attenevano ali' in1li­ 
pendenza della patria, per amor della quale ho stimalO 
di dover es.~P.re rivoluzionario, e lo sarni nuovamente 
quando occorresse. · 
·Appunto cnme oomo d'ordine, e. soprattutto come 

uomo devoto alla retta amministrazione d1•1la Giustizia, 
io vi prel?ll, o Signori, a non permettere rhe la Corte 
di C3Ssa1i•me rimanl!a sollo il peso di &iffalle accuse, 
le quali potrebbero acquistare, se non altro pr~sso i 
profani, qualche creJenza, se venisse accett;ito l'ordine 
del giorno dell'onorevole .!ofenahrea: il quale pone lutto 
in sospeso, e invita il ~linistro a ·presentare non già 
una l<'gge p1!r la Cori e unica di Cauuione (come egli 
proponeva or son poèhi giorni), ma una· l1·gge per la 
Suprema Corte· di Ci11&tizia dcl RegM, senza punt<J 
accennare BU q1rnl sistema la Suprema Corte abbia ad 
essere costituita. 
· Si dice dall'onorevole Menabrr.a, si ripete dal Sena· 
tore De Foresta: Noi cosi lasciamo imprtgi11dicala la 
questione ... >. No; che anzi la prei;iudicano ulti>si­ 
mamente, pachè •engono a dire sin ll'flra che riget.1 
t~no il sistema della Cassnione come reo di tulle le 
colpe che apponevagli 1'on. De Foresta, o che per .lo meno 
duHtano as8ai che quelle colp11 sic no •e• e, e che la 
Cassazione debba scomparire dai nostri CoJiçi, dai no· 
stri organici. 
Del resto, l'onor. Guardasigilli vi h:i detto: - Apriamo 

la discussione degli articoli : Sll occorrono emenda­ 
menti, se occorrono miglioramenti, se occorre ripa· 
rare difetti, lo faremo per quanto è possihile in questa 
le~ge; e per quanto non sia qui po~sibile, la nuova. 
lc~ge promessa dall'art. tO d somministrerà agevole 
il mezzo di adempiere il nostro compito. 

Cod~sta è tale proposta che panni non possa riescir 
disaccetta al Senato: e~sa è la più opportuna e la 
più r,onirrn~!!•.e &l!e eir:'.ls!anze nelle -iua!i versiamo. 

Domanderò enr.on 9Jl'onorP.•llle Mrnabre:1, come a.I 
uomo d'ordine, se: egli creJa prudrntP, in quP.sl;i con· 
tingenza, d"aprire un nuovo varr.o a spiriti municipali, 
a spiriti regionali;e di losincare le vari11 cim che ehbero 
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~lato. nella Camera dei Deputati proposto un ordine 

1 
~1.11mrno, col quale, nella occasione della un ilìcazione 
egislativa del Regno, si commetteva al ~linistero di 
studiare ·1uale dovesse essere nt-1 Regno il sistema :~Ila Corte Suprema, cioè se il sistema della Corte 

11 
Cassazione, o quello della Revisione, della Tena 

stanza o qualunque altro che vagliasi immagi­ 
nare ecc. Ebbene, qual è la legge emanala dopo 
quell'ordine del giorno. che u·e,a la data del 21 feb- 
braio' E ' · - I · · · .ssa è la lo•gge del 2 aprile t 86;>, e re comincia 
Colle p~role: il Senato e la Camera dei Deputati hanno 
4PP1'ovato eee. E allora il Senato ha egli niegato o po- 
110 in forse· la bontà dcl sistema della Corte di Cas­ 
•~zione? Tullo il contrario: il Sena lo, non altri menti 
cl e la Camera dei deputali, coll'articolo primo autorin6 
~· G1iveroo a pubblicare in tutto il Regno il Codice 
1 Proce1lura civile e il Codice di Procedura penale 
che appunto si fo11dano sul sistema della Ca,;sazione e 
all'art. 2° dichiarò che ( 11 Governo dcl Ile avrà fa· 
, c.,Jlà d'introdurre nei Codici e nelle leggi indicate 
• Dell'articolo precedente le modificazioni nectssarie, 
1 'Ptr coordinarne in ciascuna materia le particclarl 
a d' lat:13posizioni col sùtem« e coi principii direttivi adot» 

· • atnia alterarlo. • 
Si~te dunque voi, signori Senatori, al cui novero io 

1100 aveva \'onore di essere ascritto, siete voi che 
IVcle giudiçato che la unificazione l~i;islativ1 dovea 
C<lnformarsi al sistema della Corte di Cassazione senza 
Qllerarlo. 
Altro io non ~ggiungo. La Commissione consente 

tolla prop(lsta che al principio di questa tornala fu 
n~)la dall'onorr.vole Guardasigilli, e la ravvisa la più 
Utile cosi ;all'amminii;lrazione della giustizia, come alle 
ConJizìoui politiche del paese. 
~ Se11atore De Foresta. Domando la 'Parola per un 
3~1? personale, e prometto che non ne eccederò i Ii- 
111111 

Presidente. Ila la parola per. un fallo personale. 
. Senatore De Foresta. lo non posso rimanere sotto 
11 rimprovero fauomi dall'onorevole Relatore della Com: 
~issione di aver eMgerale le cifre, nè posso accettare 
11 suo avvertimento che in una materie cosl graVll 
Corne questa non si debbano usare le iperboli. 
t ~ueslo rimprovero e questo avvertimento tanto più 
eriscono l'animo mio in quanto che nei miei discorsi 
altre cilre io non ho invocate se non quelle che ho 
lrovi.1e nella relazione dello stesso sig. relatore, e nel 
dis~rso del venerando Consigliere Gervasoni, di cui 

. eg]i &lesso vi le~i:eva testè un brano, non che in on al· 
:ro don~ e splendido discorso indugi.;r~le ,!!•·Il' il­ 
ustre procuratore generale presso I~ Corle di cas­ 
sazione di Napoli dcl 1869, il quale lamentava esso 
(Iure l'eccessivo arrelrdlo delle cause.... · . 
Sena lore Tecchio, Relatore. Domando la parola. 
Senatore De Foresta.... e diceva che era indi­ 

:~~sabile che il lei;blatoré adollJsse qualche 
~•litnento per farlo scomparire. 
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Non risponderò poi alle altre osservazioni del signor 
Relatore colle quali egli vorrebbe trasformare questa 
discussione meramente scientifica e giuridica in una 
questione politica. lo 11on -voglio 'eguirlo in questa tia 
e siccome non ho chiesta la parola che per un fall; • 
personale, allro più non mi resla a dire. 
Presidente. Prima di dar la parola all'onornole 

Relatore, gli faccio presente di allenersi puramente e 
strettamente al fallo personale. • 

Senatore Tecchlo, Rtlalore. lo nou ·aveva mai ere· 
dulo che, pailando degli arretrati dell'una o dell'altra 
Corte di Cassazione (minori in tero di qut>I che ap­ 
pariscano dalle prime Tabelle), avrei dato occasione a 
q11erele di fatto personale per parte dell'onorevole 
De Foresta. 
Del rimanente: sa egli ritiene impossibile il servizio della 

giustizia colla Corte lii C•ssazione unica, dovrà uidenle­ 
mente riconoscere mollo più impossiliilc il sPrvizio della 
giustizia con un~ Corte unica di Terza lslllnza; perthè 
nella Corte di Cassazione si discute della sold0 legge 
violala o non violala, senza discutere il fatto ed il 
merito: la Terza Istanza invece discuterebbe e tlella 
legge, e dcl fatto, e del merito: e per ciò $(esso il ti:mpo 
the l:i Corte di. Tena Istanza dovrebbe impiegare ad 
udire le discussioni e a decider!' sui Ricorsi, sar~bba 
per !o meno il triplo di quello che alle aue proprie 
fui;zioni dee dedicare la Corte di Cassazione. 

)"oci. Ai voli! ai -voli! 
Presidente. Essendo staia presentata al banco della 

Pr~sidenza una. domanda di chiusura, su questo inci­ 
dente, firrra'.a da died Stnatori, la mello ai voli. 

Chi arprova la chiusura si alzi. 
(Approvalo.) 
La discussione si 8\'rà per chiosa sovra questo inci- 

dente. · 
Si procedera alla vetazione dell'ordine del giorno 

prerentalo dall'oaorevolu Menabren, ·consentilo dRll'o­ 
norevole. De Foresta con riscHa, e 11on accellalo dal 
.Ministero. 

Rilei:go l'ordine del giorno. 
1 Il Senalo invita il Alinist~ro a presentare, non più 

larili Jel principio delh pros~ima 'f1mlur1 Sessione 
parlam.,nlare; un pro~ello di lcn~e r•er la insliluzione 
di una Corte Si.prema di Giuatizia unira per tullo il 
Regno, ed intanto limitA la .discussione do·I presente 
pro~etlo di le1;ge a quella del primo c~poverso del~ 
l'arL f i proposto dal .Minislero. > 

Chi ap1•rova que'st'ordine del giorno, Toglia sorrere· 
(Dopo pro'a e contropron è •rrro•alo.) · 
Presid~nte. Secondo l'ordine del giorno ora ap~ 

proYdto, s1 procederà alla discussione del secondo ca­ 
poverso dell'art.. U. 
• Voci. A dom~ni ! a domani! 
. Presidente • .llion essendo il Senato più in numero 

rinvio la discussione 1 domani alle ore due. ' 
Si procederà intanto allo squillinio sei;reto d lit 

tolazioni sulle lei;gi gi4 appl'ovale. e • 
23 ~.., t 
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SENATO DEL REGNO~ SESSIONE DEL 18i0-7{. 

Risultato delle votazioni: 
Sul progetto di legge per l'estensione alla provincia 

romana degli articoli 'H e 25 delle disposizioni tran­ 
sitorie per l'attuazione dcl Codice Civile. 

Votanti. 79 
66 
1.3 

Voti farorevoli 
• · contrarii. . 

(Il Senato adotla.j 
Sul progetto di legge relativo alla Revisione della 

rendila dei fabbricali in Firenze. 
Volanti. • • 79 
Voti favorevoli 68 
• centrarli 1 t 

(Il Senato sdoua.) 
Sul progetto di legge relativo a rettilìcazionc delle 

disposizioni transitorie per l'attuazione del Codice Ci· 
•ile nella Provincia romana. 

Votanti. , • 79 
Voti favorevoli 7~ 
i. eomrari! 5 

(Il Senato adotts.] · 
m ·111·1are ·sui nal1 Sul progetto di le11:re per la leva 

aegli anni i850 e i85t. · 

Volanti • . • 79 
Voli favore•oli 7' 
i. contrari • 5 

(Il Senato adotta.) 
• •1• al A.nerto il Senato che gli (jffi1i saranno r1un1 1 

tocco di sabato , per l'esame del progetto di ~Pg~'· 
og~i dichiarato di urgenza, per le guarenli~iePonll~~P'. 

L'ordine del gioruo per 11 sedula pubblica di 0 

mani ~: 
A s · . . ro~euo 
1° eguuo della discussione sul presente P o 

di legge; 

· ~ Interpellanza tfel Senatore Bi1io; : i 
s• Discussione di altri progetti, le cui relaiWP 

fossero pronte. 
L~ 1ed11t1 ~-sciolta (ore 6). 
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