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La seduta & ;peru alle ore 2 3j4.
Sono presenti il Presidente del Consiglio ed il Mi-
mistro Guardasigilli,

Il Senatore Segretario Manzoni T. di lettura del |
processo verbale della tornata antecedente, il quale & ‘

approvato.
Fanno omaggio al Senato: R
1l sig. De Negri, della Raceolta dei lavori eseguiti
dalla Socielg di piscicoltura nasionale italiana riguar-
danti la pesca ¢ la piscicollura nel mare Mediterraneo.
1L Dottor Cesare Bartalini, d’un suo opuscolo sul
Riordinamento dei Monti riuniti di Siena.
1t Dottor Luigi Borroni d'up suo scritte per titolo:

¢ Del potere temporale dei Papi ¢ del diritto degli Ita- |

liani a coslituirss in naszione.

L'avvocato Claudio Calandra d’una sua opera inti- |

tolata: Manuale idraulico legale.

* Presidente. Si procede all’appellq nominale . per
la volazione a squitlinio segreto dei seguenti progetti
di legge: ° o

Estensions alla Provincia Romana degli articoli 24 e
95 delle disposizioni transitorie per I'atluazione del
Codice Civile.

Rettificazione alle disposizioni transitorie per I'at-
taazione del Codice Civile nella Provincia Romana
pubblicato col R. Decreto 30 novembre 1870.

Revisione della rendita dei fabbricsti in Firenze.

Leva militare sui nali negli anni 4850, 1851,

L450 -

-

1

|

(I1§Senatore Segretario Manzoni T. procede all*”
peilo neminale).

SEGLITO DELLA DISCUSSIOSE DEL PROGETTO DF LEGC':
PER LO STABILI¥ENTO DELLA CoRTE pI CASSAZIO”
pel. REGNO NELLa SeDE DEL Govenno.

Presidente. L'ordine del giorno porta il se;uito dell?
discussione del progetio di legge per lo stabilimento del!*
Corts di Cassazione del Regno nella sede del Gover"®

Presidente del Consiglio. Domando la par? 3

Presidente. Ha la parola. '

- Presidente del Consigllo. Ho l'onore di pﬂ?s’"'

| tare al Senato il progetto di legge, stato testd vold

dalla Camera Elettiva, riguardunte le guarentigie T
Vindipendenza del Sommo Pontefice, & pel libero €5
cizio dell’autorild spiritvale della Santa Sede,

Prego il Senato di volerlo Jichiarare d’urgenia

Presidente. Do atto all'on. Presideate del CO™
siglio della presentazione di (uesto progetto di legs®
sul quale egli propone che il Senato deliberi J'uf”
genza.

Se non vi sono osservazioni, I'urgenza si avrd
ammessa. '

Il progetto di legge sard stampato e distribuilo, 5"
condo la prescrizione del nostro Regolamento, agli LI
fici, se non vengono fatle proposte speciali,

pef
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eRammenlo al Senato che la discussions generale
‘ ["mg‘j“o di lepge per lo stabilimento della Corte
iuassauone del Regno nella sede del Governo & stala
S8 colla presentazione di due ordini d-l giorno.
|»‘n? ®ra Stalo proposto dal Senatore De Foresta e
fo dal Senatgre Menabrea. ’
A lettura dei due ordini del giorno, »
pilouellf’ Proposto dal Senatere De Foresta & conce-
Bl seguenti termini.
es: II'SenalO. considerando che le questioni se d.ebbam?
er"_duﬁ soli gradi di giurisdizione, ovvero, in certi
TDinati €asi, possano esservene tre, e 5¢ oitra
agis(ioru d'Appello debba esservi un’ altra Suprema
. falura, quale essa debba essere ¢ dove abbia
ere la gua gede, sono guestioni gravissime e
un:?n °°m;1|€:sse, le quali non possono essere oppor-
Preseﬂfule discusse né risolte che quando verrd ri-
prewm‘““ 8 discusso 1" intero progelto di legge gid
dell'orda‘lo altre volte al ParIamenl.o per .If revisione
dum; Inamento  giudiziario e dei Codici di proce-

alle

g}

Considerando inoltre che gravi motivi polilici ¢ di
[re“:ll“‘;enie.nza consigliano ezia-ndio a non lroppq’ af-
tidey, a discussione isolata di quella parte deil’an-
Bago ; P"Ogel!o, ed a lusciare per ora le cose nello

\ l_“ Cui si trovano; . ‘

i1 '8via la discussione di questo p?rziale progetio
Pro~§lge alla ripresentazione e di§cu551one df:ll'.utlel:o
. d:i tC° per la revisione dell’ordlnamftnto glu'duld:!‘l.o
ery odici di procedura; inviu'ando.u.llaf]lo il Mm.l-
uirea Proporre le opportune disposizioni per aliri-
jrenzfrf‘"‘"lsorlannenle alla Qorte di Cassazione di
the o a_Corte_ .d‘AppeIl? di R'uma e _quelle alire
.]pol_dig'edtré pil cunveniente di attribuirle, e passa

, 1ne del giorno. »

i Ordine del giorno preposto dall’on. Senatore Mena-
. Cosl concepito: -
Pid g, seﬂalo, invitando il Ministero a prescntare al
Al i eb_lo lfn progetto di leyge col' quale'z s provv.eda
or lu":“tl_lzlone di wna Corte uvica di Cassazione
dellg ‘o il Regno, sospende intanto ls discussions
Presente legge. »
pe“““re Menabrea. Domando la parola.

Tesidente. Ha la parole.

“Nalors Menabrea. Il Signor Ministro di Grazia

'Ustizia nog essendosi trovato presente allorchd io
Bl'orln]' onvre di. presentare al Senato I ordine del

.10 di cui il signor Presidente ha dato testé let-
e :i ml trovo nell'obbligo di sv'o]ger? nuovamente
M h' Ma brevemente possibile le considerazioni che

0o indotto alla presentazione di tale ordine

Flurge, '

'Peterd quello che gid dissi allora: io non pre-
'Ilen?e €dlrare nella materia, che -é stata cosl lmpia.—

2 discussa fia varii dei nostri o‘n?}'evoh Colleghi,
" “iMeuo vaglio entrare mei principii che possano
. "Mgliare a prescegliere uno fra i due partiti che
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furono cosi strenuamente propugnati da ambe le ‘parti.
Io mi limiterd a palesare al signor Ministro I'impres-
sione che ha lasciato nell’ animo mio la discussione
avvenuta, ed alla quale ho prestato la pii religiosa
atlenzione. T

Due opinioni furono in presenza: l'una che sosie-
neva la necessitd di una Corte unica di Cassazione,
I'altra che considerava come preferibile il sistema di
una Corte Suprema di Revisione. Coloro che sostene-
vano la costituzione di una Corte di Cassazione unica,
svolsero delle ragioni le quali fecero molta impressione
sull’ animo mio, ed jo prestai una particolare allen-
zione alle considerazioni che furono esposte dall’ono-
revole Relatore delia Commissivpe, il Scnatore Tecchio.
. 1l Sepatore Tecchio, quanlunqus sia attualmente
Presidente di una Corte di Revisione, quella di Ve-
nezia, propugnd la costituzione di un’ unica Corte di
Cassaziove. Tultavia, pel propugnare e nel difendere
questa causa, egli accennava a varii difelti che ora
esistono nel nostro sistema di Corti di Cassazione ,
e indicava i. rimedi che egli ravvisava indispensabile
di portarvi. .

Per altra parte il linguaggio delle cifre che si ri-
feriscono ai dati statislici delle Corti di Cassazione &
signilicantissimo. Se ci fermiamo, o Signori, alquanto
su queste cifre, troviamo che restano ancora da giu-
dicarsi fra le varie Corli di Cassaziene del Regno pid
di 10,089 cause nella parte civile, e nella parle ¢ri-
minale oltre 4136, in totale 414,525 cause tutlora ar-
retrate. . _

I vari oratori i quali propugnavano la costiluzions
della Corte di Revisione, si appoggiavano sopra queste
cifre tremende per dimostrare come fosse imperfelto
il sistema della Corte di Cassatione. o

Ora, o Signori Senatori, dopo tulli questi di-
scorsi che [urono pronunciati in vario senso, io mi
sono dimandato se con la legge che & stala presentata
dal signor Minisiro di Grozia e Giustizia sj provvedeva
a tutli gl'inconvenienti i quali resultano in mqdo evi-
dente dalle cifre che ho testd lelte, e che furono pure
accennate ‘dallo stesso onorevole Relatore della Com-
missione. _

Quantunque io non pretenda intendermi della ma-
teria di cui si tratta, perd il semplice buon senso mi
dice che con la legze attuale non si & provveduto &
toglicra veruno degl’iuconvegnienli accennati ; io non
veggo come, lrasportando a Roma la Corte di Cassa=
zione di Firenze, si potrA diminuire il numero della
cause che rimangono ingiudicate; io non veggo in %0-
stanza come seranoo loli (utli i difetti che furone
accennali e riconosciuti esistenli uelle Cortf di Cassa-
zione dai loro difensori stessi.

Ia quesia condizione di cose, noi che siamg profani
alla difficile questione, ma sulla quale perd dobbiamo
dare il nostro giudizio, " ci domandiamo innanzi tutto
che cosa faremo votando questa legze. Faremo be-
neficio a coloro che dovranao ricorrere alla giustizia?

o f
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Porteremo noi qualche miglioramento nella spedizione
delle cause che sono lutlora giscenti e senza risolu-
zione? .

Come dissi, per me ho la persnasione che questa
legge non modifica per nulla lo stato attuale delle cose,
anti sono intimamente persuaso che col trasportare la
Corte di Cassazione da Firenie a Roma, senza venire
colla costituzione di una Corte di Cassazione upica, e
senza modificarne sostanzialmente i procedimenti, non si

- fard altro che frapporre nuovi indugi atla spedizione
delle cause che sono portate avanti @ varie di que-
ste Corti, e ¢id cagionerd un nuove inciampo olire
*quello che gid & cosl grandemente lamentalo.

Se in questa legge si fosse parlato di una modifi-
cazions quale fu accennata come indispeussbile per

" migliorare Pislituzione delle Corti di Cassazione, ciod
la istitnzione d:lla Camera cosiddetta dei ricorsi,
mercé la quala si pud pii rapidamente dara sfozo alle
varie materie che sono recute innanzi a queste Corti,
io avrei capilo la presentazione di questa legge. Ma
si & ricordato in questo recinto come la Camera
di ricorso, che esisteva una volta presso la Corte di
Cassazione di Tocino, fu abolita »d istanza di coloro
che hanno interesse nella prolungazione delle liti; io
eredo che, qualora fosse votata gnests legge, non solo
1a creatione della Camera dei ricorsi non potrebbe pid
aver luogo, ma l'istituzione i nna Corte di Cassazione
vnica ssrebba ritardata indefinitamente, perchd vi
sono degl’interessi potenti che si oppongono a che una
Corle di Cassazione wnica sussista. Per me, in seguito
a questo ragionamento mollo semplice, io non potrei
volare in favore di questa legge. Epperd, profano, come
dissi, nella materia, ho presentato un ordine del giorno
che ha per oggetto di ‘rimandare il progetto al si-
goor Ministro di Grazia e Giustizia, il quale con I'in-
gegno di cui & dotato e coi sentimeni di equith e
giustizia che informano le sue azioni, avrebbe certa-
mente press in considerazione tutte le cose dette in
queslo arecinlo, e in momento pin opportuno avrebbe
polule presentare un progetto di legge per la costitu.
zione definitiva della Corte unics di Cassazione.

Tuttavia, o Signori, siccome dall'epoca in cui ebbi

Yonore di presentare queil'ordiue del giorno sono tra-
scorsi alcuni giorni, io ebbi il tempo di fure puove
riflessioni sopra tale argomento, e I'hoquindi alquanto
modificato. .
- lo eredo, o Signori, che in seguito alla legze che
abbiamo votata in uwna delle ultime sedute del Senato,
colla quale furono estese alla Provincia di Roma i
nostri Codici, poi lascieremmo quells leggs incompleta,
se non provvedessimo in qualche modo al ricorso in
Cassszione anche per quelle Provincie.

Ora, siccome all’art. 14 del progetto presentato dul
Ministero al primo capoverso ¢ stabilito « che i
ricorsi in Cassazione conlro sentenze dei Tribunali
di Roma ¢ delle Provincie Romane dal 1° aprile al
fine di oitobre 1871 saranno recati alla Corte di Cas-
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sazione di Firenze, » o crederei opporlund, be i
fusse incagliato it corso della giustizia, in1anto ch"J
signor Ministro studierd un progetto definitivo )
costituzione della Corte Suprewna di Giustizia, 10 c;;cse’
dico, che sarrbbe opportuno che questarticold
discusso e votato, . udi-

Da ultimo, Signori, ripeto, io non voglio pregl -
cala pessuna questione, perch® non sono giudire co‘
petente in materia cosi grave, io aveva accennalo B i
mio ordine del giorno allistituzione di und Col‘“‘nw
Cassazione unica; ora presenlo l'idea sotio U8 ?‘Eas.
di vista pid Jargo, sostituendo alla Corte gnica d‘_ Giu-
sazione la indicazione di un Tribunale Supremo di bt .
stizia unico per tulto il Regno. N ronore

Ia conseguenza di queste considerazioni, ho I-o ore
di modificare Pordine del giorno che ebbi gid Fond™™
di preseniare al Senalo nei termini seguenti:

« II Senato invita il Ministero a presentaré,
tardi del principio della prosrima venlura
parlamentare, un pregetto di legge per linsti
di una Corte Suprema di Giustizia, unica per
Regno, ed intanto limita la discussione del P
progetio di legge al primo capoverso dell’articol®
presentato dal Ministero. »

Il capoverso qui accennalo & il seguente:

« I ricorsi di cassaziona contro senlenze Lo
bunali di Roma ¢ delle provincie romane dal P"m"
aprile al fine di ottobre 1871 saranno recati slia Cor
di Cassazione di Firenze. » '

Senatore De Foresta. Domando Ja parols.

Scoutore Menabren. Dird ancora una pOre’ .
favore dutl’ordine del givrao che ho avuto l'ono™ he
presentare. Noterd che siamo oggi al 23 marzo c i
al 1° di aprile entreranno in vigore i Codici "o’"o
nella Provincia Romana, e che se “questo €apo¥e’™
di cui ho dato leltura non fosse approvato, "'“f‘“he
rebbe un gralo di giurisdizione in quelle provi®” '/
e siccome d'sltra parte & improbabile che un? legs
cosl importante possa essere prontameate discussd ¢
votsta dai due rami del Parlamento, cosl credo che !
mio ordine del giorno sia quello che salvi megh
tutte le opinioni, ciod provveda ad uno studio P
profondo della questione, e nello slesso tempo 107"
veda pure ad una delle necessita pid wrgenti P\
I' ammministrazione della giustizia nella Provin®!
Romana, .

o spero che il Senalo vorrd accogliere questo mio
ordine del giorno, e che il signor Ministro Guarda-
sigili non lo vorrd nemmeno lui respingere, P?’Che
credo che eniri anche nell'ordine delle sue idee.

Presidente. Prima di dare la parola al Senator®
De Foresta rileggo l'ordine del giorno proposto dal
Senatore Menabrea modificato:

Quest'ordine del giorno & cosl concepito: « Il Senat®
invita il Ministero a prescatare wom piu tardi d
principio della prossima ventura Sessione parlaneat 1
un progetto di legge per I'istituzione di una Corte S¥°

ounde FC?
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Prema di Giustizia, unica per tullo il Regno, ed ia-
tanto. limita la discussione del presente progetio di
g2e al primo capoverso dell’arlicolo 14, presentato
dal Ministero » _

Ora ha la parola il Senatore De Foresta.

*natore De Foresta. lo non ho che due parcle
2 dire, . . o .
®,.

Era pure nella mia intenzione di modificare 'ordine

¢ giorno, ch'ebbi gid Ionore di presentare al Senato,
Perchs riconosceva anch’io che sulla fine del mese di
m?r.zo non poieva il Senalo limitarsi ad invitare il
'Mistero a presentare un progetto intorno alla isli-
Waiane della Corte di Cassazions, & che intanio era
“Tgente che qualche cosa si facesse per meltere in vigore
"ella provincia romaaa i Codici di procedura civile e
Penale,- Perd, siccoms Vordine del giorno preseplato
Yallonorevele Senatore Meuabrea ragginngercbbe lo
5%9po che o mi proponeva, ed & anche pii largo di
Guello che jqo intendeva presenlare oggi, per ora me
De 8slengo, e dichiaro che vaterd I'ordine del giorno
%l Senatore Menshrea, con riscrva perd, qualora
3:::‘0_(Icosa che non credo) bon Vfanigqe appro-
.0, di preseniars il mio, lo che avrei gia fatto se
nz:lﬂre\‘ole Senatore Menabrea non mi avesse preve-

0. .

Ministrq
Parola,

Presidento. I1a 1s parola. o
i lnistro di Grazia e Glustizia. Jo ringrazio
"0zt {uile il Senato per aver consentito di differire
“1Scussione della presente legge fino a che fosse ter-
Tinata Nellaliro ramo del Parlamento )i discussione
Progutie sulle puarentigie del Soinmo Poutefice e

2 libertd della Chiesa. .
. “€Mamente non fu mia colpa se, impegnato in quella
nl:lcusuune, von ho potulo Arovarmi presente in Sc}-

0 ma, ad ogni modo, lo ringrazio di avar preso in

::"S_lderazione questa grave necessild, e di aver con-

"lito alla domanda di sospensione.

Fara questa dichiarazione, io vengo senz'altro alla
q“‘?Slinne_ ’ .

Xon intende risprir la discussione geverale sul lema
¢lla Prevalenza della Corte di Cassszione sulla Terza
*1a02a; jatorno a questo argomento si & ampiamenle
'8¢usso pell'uno e nell’altro senso, nd avrei cosa sl-
®na da aggiungere ag!i argomenti che propugnarono
sl vigorosamente la necessitd del sistema della Cas-
$2iype,

[a noq risponderd nemmeno agli appunti pit 0 meno
*Mevoli che, me assenle, furono folti al mio discorso:
100 1o fary perché nen voglio abusare del tempo del

d1 Grazia e Giustizia. Domando la

sul|

Ma10; ¢ non lo fard altresi perché, con mio dulore,

ton Yeggo presenle Ponorevole Musio che fu forse al-
q""}lo severo a mio riguardo. .

O permetto di osservare questo solo che, so nel
Mo discorso sccennai che in quei tre capitoli deila

¢iensa Nyova del Vico, dove si parla della cusidia
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delle leggi, della custodia dei confini e della custodia
dellauloritd si trova ilgerme degli sltissimi uifici della
Corte di Cassazione, non inlendeva ol certo di dire
che il Vico avesse parlato di Corte di Cassazione.

Kon era p-er veritd necessaria lanta dotirina per com-
prendere che nel 1732 non si poteva parlare di una
istituzione che sorse 60 anni dopo. Ma le grandi idee
ed i grandi principii hanno appunte questo caratlere,
che fruttano dopo anni e fors’'anche dupo secoli; sono
semi di grandi frutti, ma sppunte come totti gli altri
semi, non fruttificano che col tempo e colla coltura,

Detlo cid, io vengo difilato ad esaminare gli ordihi
del gierno, Non mi occupo pel momento di quello
dell'onorevole De Foresta; ms dird recisamenie che
non posso acceliarlo, e non posso sccetlarlo perle con-
siderazioni che lo precedono, impercio:ché quando in
una cosi empia discussione si & messo in dubbio la
utilitd del sistema della Cassazione, quando si sono
rivolti coniro questa suprema magistratura tulli gli at-
tacchi, tutte le critiche fatte dall'onorevole De Foresta,
certo questa Suprema Magistratura non potrebbe ri-
manere sotto il peso di accuse cosl violenti senza che ne
venissero scemsti, nell’opinione pubblica, 'autorita e
lo stesso suo decoro. Se quellfordine del giorno fosss
slato presentato al principio della discussione, pro-
babilmente avrebbe poluto essere accolto; ma dopo
I'avvenuta discussione & mestieri che il voto del Par-
lamentn sanzioni ¢ manlenga quesia istituzione con
lutta l'autoritd e tutto il prestigio che deve avere per
adempiere la sua missione,

Da cid non emerge gia, o Signori, che il sistema
della Cassazione non possa, ne' modi in cui si
esplica | essere modificato. Il Pot.re Legislativa ha
sempre Ja facoltd di mutare J& leggi; ma quando &
convinto che questa 'necessitd esiste deve procedervi
coe prudenza @ temperanza di modi affinché le leggi
slesse non rimangano indebolite e screditate.

In quanto all’'ordine del giorno del Senatore Mena-
brea, esso, com’era formulato alloreh2 venne per la
prima volia presentato, si riduceva a queste parols.

« Il Senalo invita il Ministero a presentare al piy
» preste un progetto di legge che provveda alla co-
» stituzione definiliva di ura Corte di Cassazione unica
» per il Regno & sospende intanto la discussione della
» presente legge, »

Ora quest'ordive del giorno & ststo in parte modi-
ficato, In luogo di parlare di Corte di Cassazions V'o-
uworevole Meosbrea ha voluto rostituirvi Findicazione
di Suprema Mayistratura del Regno, nello scope di
riservare (secondo il suo modo di vedere) ancora im-
pregivdicata 12 questione se 1a Suprema Magistratyurg
debba essere una Corte di Cassazione ovvere yup Tri-
bunale di Revisione, Qltrea questo, invece di doman-
dare che si sospenda perintanto la discussione delja
presente legge, ha finito per chiedere che si limiti lIa
discussione aliart. 14 det progetto della Commis-
sione.

)‘ £y & -
e

L 3



e

— 590 — g
-

SENATO DEL REGNO <+ SESSIONE DEL 41870-71.

lo prego l'onorevole Menabres a considerare che il

concello principale del suo ordine del
scritto nell'art. 10 del progetto. .

Fin da quando questa questione fu presentata al
Senalo, fin ¢a quando essa venne all’esame della Com-
missione, si vide che I'ordinamento della Corte di Cas-
sazione, per poter essere ridotto ad unitd, e soddisfare
ai bisogni della giustizia, aveva d'uopo di molte mo-
- dilicazioni. .

La Commissione considerd quindi che doveva prov-
vedere a tre ordini di necessild; alcune urgenlissine,
altre soltanto urgeali, e le ultime finalmente sugge-
rite da coasiderazioni di altissimo interesse, ma non
tali da esigere una deliberazione immediata.

Era di necessild urgentissima provvedere ai bisogoi
della giustizia per le provincie di Roma e Venezia.
Era di necessita urgente dare sila Curte .di Cassa-
zione esisicnle un  principiv di unild, onde far ces-
sare, 0 almeno prepararsi a far cessare quel sistema
anomaloche attualmeate esiste di quattroCassazioni che
possono Ltrovarsi ad ogni istante in conflitto. Era
studio che poteva esser rimandato quello dell’ ordi-
namento definitivo della Corte di Cassazione unica,
anche nell’ intento di favorire I’ esaurimenlo delle
ciuse arretrale che esistono in gran numero; per-
ciotchd il gettarle tutte di un tratto sopra la nuova
Cassazione sarebbe lo stesso che farla morire soffucala
sutlo l'immenso peso degli aflari prima ancora che
fosse in grado di alfermare Ja propria esistenza.

D’altra parte, il medesimo failo delle cause arretrate,
il medesimo fattodi non aver potuto quests quattro Corti
di Cassazioneora esistenti sopperireatulli i bisogni della
giustizia, e di aver dovuto anno per pnuo ritardare la
discussione dei ricorsi che venivano ad esse presentati,
¢ tale da obbligare a studisre un sistema che valga
a rendere la Cassazione unica Dlastevole ad esaurire
quel cumulo di affuri ai quali l¢ quattro Corli esistent
nvo furono capaci di dar corso. '

Questi erano, o Signori, i grandi problemi che si
presenlarono alla- mente dells Commissione e che ven-
nero indicati dall’ onorevole Relatore mella sua Rela-
zivne: dovevasi ordinare la nuova Cassazione in modo
da poter bastare ai bisogni della giustizia in tutto il
Regno; e perché rispendessa a quesla missione, dovevasi
modificarlanella suaorganizzazione, e fors’anche alquanto
nelle sue attribuzioni. Ed a questo scopo era necessario,
per quanto riguarda le materie civili, di esaminare se
4usse mestieri distabilire una Sezionedei ricorsi; se non
fosse conveniente di restringere i casi di Cassazione e
riserbarue alcuni alla rivocazions, col doppio vaotag-
gio di avvicinare la giustizia ai litiganti, e nel tempo
stesso di mantencre la suprema magistratora nei li-
miti delle proprie sitribuzioni di snpremu custode
della legge; se non fosse opportuno ammettere il
ricorso in Cassazions sollanto cootro le sentenze

giorno & gid

definilive; 36 non si potesse ordinare che il giudizio °
- esempio, le queslioni importanti e delicatissime, rela-

della Corte di Cassazione dovesse compiersi unicamente
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i via delf’unificazivne,

renJendo
gepazio né
Jesimd-

sulla produzione della sentenza impugnala,
in tal guisa impossibile di prendere in consk
altri fatli oltre quelli indicali nella sentenza me< g

Nella materia penale poi si presentavano qugg,.uo‘nlw
non minore importanza; ciod se occorresse o
i ricorsi contro le sentenze della Sezione di ,c'cusﬁi
o non si polesse invece rimandarli alla Corle a A.e
sisie; so non era possibile dividere la Sezioné Pena'a
della Corte di Cassazione in due, una per 13 maler
correzionale e I'alira per la criminale.

Queste ed altre question] moltissime si prese?
ionanzi alla Commissione quando prese 3 %
questo grave tema del riordinamento e della um
zivne detla Corte di Cassazione. E quale fu il con¢
da essa seguilo nel risolverle? .

I concetto della Commissione fu semplicissimo- .

Noi rileniamo, essa diceva, che la Suprema H"B'_’" .
tura del Regno debba essere la Corte di Cassazfon:’
e lo riteniamo sia per ragioni di ordine lci"'““ﬁcl;
sia perché tulli i nostri codici sono informati 8 ques A
sistema, e se volessimo modificarlo, dovremmo.co_
miociare dal modificare tutla intera la nosira legis!a
zione.

Noi riteniamo aache, essa sozgiungeva, che
Corte di Cassazione drbba essere unica per pote‘: ‘_n'n'
tenere I'uniformitd della giurisprudenzu ed invigilaré
con principii uniformi all’osservanza della legge-

Noi riteniamo altresi, essa diceva infine, chs ‘1“”"'
Corte di Cassazione debba aver sede nella cittd di Roma
sa le alire cittd ilaliane potevauo disputarsi 1'onore
di accogliere mnelle loro mura questa Suprema Hagi.s""
tura, e ciascuna presentar dei Uitoli onde essere prcSCt“?'
innanzi a Roma tutte devono tacere. Roma, la patri?
del dritto, non pud essers la capitale d'ltalia sen®
che la Suprema Magistratura del Regno risieda cold
Jdove la giurisprudenza ebbe origine ed esistenza 810
riosa. . :

Ma venendo ad essminare la quistione se fosse POS”
sibile ordinare d’un trauo la Corte di Cassazione unicd
in Roma in maniera da poter bastare ai bisogni de"‘f
Stato, sorgevuno quelle difficoltd che ho poco inpanzt
indicato, e la necessily di quei lewperamenti che 1
Commissione vi ha proposto.

Si. provvide al bisogno orgente di assegnare und
Corte di Cassazione alle provincie di Venezia ¢ ¢}
Rdma; si volle impegnara con un articolo della legg®
non soltanto questo Ministero, ma qualunque altro che
gli succedesse, a presentare un progetto di legge per
la Cassazioue definitiva che risvlvesse tutte le question!
meritevoli di pitt maluro esame. ! :

Si volle perd che intanto si facesse un passo nella
determinando  alcune muteri®

tavan®
aitare
fica-
etlo

quesl‘

t le quali sarebbero Lin-d'ora atiribuile alla spacisle

compelenza della Cassazione stabilita mella sede del

. Governo: e a cio provvide I'art. 2 del progetto.

E davvero, o Sigoori, vi hanno argomenti come, ad
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live ai tributi, i contralti di appslto, 'applicazione della
lezse sulle Corporazioni religiose ed altri Enti morali
eeclesiastici, la liquidazione e conversione dell'asse ec-
clesiastico, i quali & mestieri che venganoe risoluli in
. Wodo uniforme per tutto lo Stato. Ricordo infatti al Se-
Dato che quando mel 1865 fu sholito il contenzieso am-
Rinistrativo, fino d'allora sorse il pansiero di dn.slegar'e
¥ una delle quattro Corti di Cassazione allora esistenti,
1 tognizione di quslle controversie che prima apparte-
Revano a questi tribunali speciali, e che per eﬂ'ctto'dl
quella legge, venivano ad essere deferite al potere giv-
iziario, Ora, & parso che questo gran passo sulla via
dellunificaziona patessa essere falto oggi: né certo
tutti coloro che vogliono una Cassazione unica poessono
dolersene. .
. Ora, Signori, se questi sono stati i concetti che hann.o
!nrormalo il progetto di legge presentato ai vostri voti,
10 credo che la parte dell’ordine del giorno proposto
dallonorevole Senatore Menabres, colla quale vuole
.he il Goverpo sia messo in mora di presentare un
Progelto di legge per Iunificaziono definiliva della

Orte di Cassazione, & qualche cosa che impegna meno
di quello che non faccia Iart. 10 del progetto di legge.
-'L‘ordine del gioruo si riduce ad una raccomanda-
one: up griicolo di legge, invece, abbliga il Miaistero
Presentq ed ogni altro che potesse succedergli, & co-
8lituisc yna necessitd giuridica alla quale non pud
#9pporsi che Governo @ Parlamento vogliano sotlrarsi.

Quindi jo non credo sia mestieri che il Senato si
Soffermi ad un ordine del gioruo quando trova mella
legge proposta un articolo che contiene la stessa di-
5posizione,

Tutti conveniamo che bisogna provvedere alle esi-
Benze dei giudizi per la Venezia e per Roma e stabi-
ite una Magistralura Suprema per queste provincie:
80pra di cia non vi & controversia e lo stesso onore-
Yole Menabrea conviens in questa uecessitd. E che
Waj 3 ¢jy i propone di sggiungere! Rimangono due

- %li fatti; j| primo, di trasferire a Roma ls Cassasio-
B8 di Firenze in quel tempo pid o meno vicino che
il Senato vorra determinare. L’ altro di (are ua gran
Pisso nel mistema della unificazione , dcferendo alla
Corte dj Cassazione stabilita peila sede del Governo
tognizione di quelle materie che baano maggior
bisogno d'uniformitd nella giurisprudenza.
lo credo, o Signori, che I'una cosa e I alira
Siano di grandissimo momento: credo della massima
Wilita stabilire fin 4’ ora un principio di unificazione;
Credo vantaggiosissimo provvedere in certe controversie
Maniformita della giurisprudenza; credo pui anche
che sia utile o politico assicurare sita Capitale del
€gno, insieme a quella di tutti gli altri poteri dello
Slato, la residenza dells Corte di Cassazione, giac-
thé sono convinto che farebbe una impressione poco
Bradevole, tanto in ltalia chie fuori, quando si avesse
8 dire che Roma, la patria del diritto, divenuta Capi-
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tale d'Ttalia, raccoglie nelle sus mura tutte le podests, .
meno quella che rappresenta il potere giudiziario,

Del rimaneate, Signori, tutle codeste proposte fanne
parte del progetto sul quale avets a deliberare,

Voi potete modificarne alcuna, ma respingerle tulle
senza disculere, per soffermarsi soltanto all’articolo
44 mi sembra in verith cosa per lo menon prematura.

Io credo che il Senato farebbe opera pid conve-
nicute e pin regolare, se ritenula la neccessild, per una
parte almeno di questa legge, passasse alla disamina
degli articoli. - ’ :

A misura che si disculerd ciascuno Ji questi arti-
coli, verrd allora il momento di peoporre la soppres-
sione dell'uno o la modificaziene dell’altro; ma prima
di passare alla discussione degli articoli respingere a
priori la legge, quando tutti convengono che essa
conliene principii che possono essere acceltati e dispo-
sizioni che tulti vogliono, in veriti mi sembra, lo ripeto
ancora una volta, cosa prematura, . :

Per queste ragioni io pregherei I'onorevole Senatore
Menubrea a ritirare il suo ordine del giorno ed a
riconoscere la convemienza di procedere all'esame del
progetto di legge; salvo il propdrre articolo per arti-
colo quelle modilicazioni che il Senato crederd con-
venienti. , S,

Ed & in questi stessi termini che io rivelgo 14 mie
preghiere al Senato. . :

Senators Tecchlo, Relaiore. Domando la parola.

. Presidente. Crederei pid ulile e conveniente che
il Relatore avesse per ullimo la parola, percid se egli
non ha difficoltd, do la parola al Senatore Menalrea.

Senalore Tecchlo, Relafore. Parli pura.

Presidents, Ila la parola il Senatore Menabrea.

Senatore Menabrea. Mi sard difficile rispondere
all'eloquente discorso del Signor Ministro, il quale -
espresse con ltanta Juciditk ed eloquenza le sue con-
vinzioni intorno all’argomento, .

Tuttavia io quasi debbo ringraziarlo di cid che ha
detto sulla questivne verlente, perché, a parer mio,
egli ha esposti meglio di quello che abbia potuto fare
jo stessa molli degli argomenti che servono ad ap-
poggiare l'ordine del giorno da me proposto.

Con non minore facondia lonorevols Guardasigilli
ha benanco accennato tuttocid che vi & aacora da
[are perché la Corte unica risponda interamente al
suo scopo, & possa adempiere al suo ufficio, come &
necessario nell’inieresse della giustizia e nell'interesse
dei cittadini. : . ) 4

Ora, egli stesso ha riconesciulo che colla legge clie
si sta discutendo wont si riparano tulti i difetli cha
erano lamentali nella istituzione attuale della Corte di
Cassazione. Egli ha osservato che in ua arlicolo - del
progetio (e credo voglia alludere al secondo Y, 8i ri-
media pin facilmente alla spedizione di certi affari
in quanto che le varie Corti di Cassazione ne sareb-
bero esonerate, mentre la Corie di Cassazione che do-
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. vrebbe trasferirsi a Roma, sarebbe incaricata di quegli

affari che svno accenpati appunto in quell‘articolo
secondo. . _

Inoltre it Ministro diceva: l'ordine del giorno silimila
a fare un semplice invito a che I Minisjero presenti
un progetto di legge per l'istitvzione di un-tribunale
supremo, o Corte di Cassszione che si voglia chia-
mare, mentre la legge atluale afferma che un pro-
getto di legge sard presenlato npella prossima Ses-
sione.

- Ma, Signori, nullaimpedisce che il desiderio espresso
nel mio ordine del giorno diventi un articolo di legge
perché dopo che sarebbe votalo ’articolo 14, un altro vi
si potrebbe aggiungere col gquale si imponesse lub-
bligo sl Ministero di presentare un progette non pin
tardi dell’epoca da me fissata,

In quanto all’articolo secondo cui alludeva l'onore-
vole Signor Ministro della Giustizia, siccome io mi
dichiaro -del tutlo incompetente in questa materia,
non ho voluto farne cenno nel mio ordine del giorno;
perd qualora vi si volesse introdurre’anche la dispo-
sizione dell'articolo secondo, io mi opporrei sempre in
modo assoluto al trasferimento della Corte di Cassazione
da Firenze.a Roma, fia tanto che non sia fissalo in
modo tassativo il giornoin cuisarh trasportata la Corte
di Cassazione nella nuova Capitale de! Regno.

Ora, cosa dice I'ariicelo 10 ? Esso dice:

« Nella prossima Sessione sard presentato al Par-
lamento un progetlo di legge per la costituzione di
una Corte unica di Cassazione per tutto il Regno. »

Ma, o Signori, noi siamo vecchi del sistems psr-
lamentare, ‘e sia in quello del Ragno d'Lialia, sia in
quello del Regno Subalpine ho vedulo quanti progetti di
legge furono presentati, e che poi rimasero dimenli-
cati negli archivi, o della Camera dei Deputati o del Se-
nato; per cui se noi trasferiamo la Cerle di Cassazione a
Roma, e se questa Cassazione vi eserciterd le nuove
attribuzioni che sono accennate nellarticolo secondo,
io sono iulimamente persuaso che la Corle unica di
Cassazione nel Regno per molto tempo nou la vedremo.

E qui ripeto, che i medesimi interessi i quali hanno
fatto togliere la sezione dei ricorsi, i medesimi interessj
che vogliono le Corti di Cissazione a Napoli, a To.
rino, a Palermo 8i faranno sempre pin forti dal mo-
mento che si sard provvedulo in parte ai difelli che
ha il sistema aunale col trasferimento dells Cassa.
zions a Roma: mentre anzi lasciando Ja Corte di Cas.
sazione lemporariamenté a Firenze, la nmecessila di
avere 2 Roma nella sede del Governs la Corte Supra-
mas unica di Giuslizia fard si che e Parlamento ¢
Ministero metteranno la massima premura affiachd
queslo voto generale sia soddisfatlo.

Risponderd ora ad alcune altre ohbiezioni dell’ono-

revole Guardasigilli. Egli diceva che il mio ordine

del giorno prescrive che sia toste formata una Corle
unica di Cassazione: e come polrd, ei sogsiungeva, que-

" sta Corte unica provvedere a tutte le esigenze della
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giustizia quando vediamo che le quattro Corti di Cas-
sazions attuali mon sono meppure sufficienti a questo
bisogno ? . :
Rispondo: quando la Corte di Cassazione unica sard
stabilita a Roma, nulla impedisce che nelle citta dove

ora vi sono le Corti di Cassazione, queste vi rimaogand -

. [ a
ancora lemporariamente, oppure che siano limitate
sezioni incaricate di spedire le cause arretrate, men

tre tutte lo nuove cause sarebbero portate alla Cassa-

zione unica. : .

Cosicchd in questo modo si avrebbe ua tempert:
mento col quale si provvederebbe alla instituzione delia
Corte di Cassazione unica, e nello stesso tempo @ tuit®
le esigenze degli inleressi locali. .

Per questi motivi, e perché nclla proposta dc.l_ §i-
goor Ministro anzi che un benefizio per la giustizia 10
vedo un ritardo, mon potrei rinunziare al mio ordine
del givrno, poiche, come ripeto il signor Ministre non
ha fatto che dimostrare pid chisramente di Q_“e"o
che fu fatto nella precedenti sedute tutti i difetis che
attualmente esistono e che non sono tolti col Buo™
progetto. ‘

Mantengo il mio ordine del giorno, perchd credo
che cou esso si provveda ai bisogni urgenti della pro-
vincia romana, e si metta il Governoed i Parlamentd
nella necessitd di venire ail'istituzione di una Corle
Suprema di Giustizia unica per tutto il Reguo.

Ministro di Grazia e Giustizia. Domando 12
parola per una dichiarazione. °

Presidente. la la parola. _ .

Ministro Guardasigilll. Primieramente comin®
cio ad osservare che se l'onorevole Senators Men2-
brea consents che si ponga in discussione non sol-
tanto articolo 14, ma ancora il 10, ed il secondo
e gli altri che siano in relazione con questo arlicolfi
medesimo, ne viene di conseguenza che bisogna di°
scutere tutto il progetto di legge ; e che percid il paT-
tito unico a seguire quello si &, che io sotloponev2 gl
Senato, di passare cio& alla discussione degli arlicolf;
salvo al Senato, di approvare quelli che crede mer-
tevoli del suo voto, e di respingere gli altri.

Quanto all'altra osservazione poi dell’onorevole Se-
natore Menabrea, per verita bisogna dire ch’io sia
slato infelicissimo nell’esprimermi se egli ha potut0
dare al mio concetto la portata che pare gli abbia
attribuito.

Io ho detto che il voler unificare in questo momento
la Corti di Cassazione era dilGcilissimo, s non im-
possibile, per due ragioni; ciod per la stretteaza del
lempo, noa polendosi nd in questo nd well’aliro ramo
dul Parlamesto disculere tutto le gravi ed importanti
questioni che sarebbero state sollevate; & per il nu-
mero delle cause che si trovano tuttora pendenti presso
le singole Corli di cassazione. . _

- In quaoto poi al vedere se quelle Corti debbano ri-
manere come Corti, 0 come semplici Sezioni per deci-
dere gli affari pendenti, questa, o Signori, & appnato
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1A gy e questioni, che possono preseplarsi nel corso
L:"!ll discussione del presente progetto di legge. E
Ui nel progetto ministeriale erasi proposte che
?oue“e C(-r'ti rimanessero come Sezioni.di strslcio s ma
aar:l?l:o d'avviso che il I':arle rimanere in qt_lf!slf) modo
vid e la cosa la piit irregolare, e la piu improv-

A che dir si possa. A
MI'_‘l‘egolare perchié le Sez'oni di stralcio perderebbero
ia-"}' autoritd; improvvila perché farebbe cadere sollo

“¢ge della disponibilit egregi magistrati.

Questo 2 il concetto che informa Tatluale progelto
a;l,EEggei ed & concello che risponde ai bisogni ed

Meresse della giustizia.

... 02 sola quastione pubd farsi, quelia ciod dell’epoca
:;“'0 meno prossima in cui debba aveenire la traslo-
]’h:'““e della Corte di Cassazione di Firenze a loma:
cor Questa & questione accidentale, la quale pud es-
-™Te risolta in un modo o nell’ aliro seuza ledere
I:l.e"‘""amen!e il principio. Se mon che taluno pud
;'re: perché traslocate a Roma la Corte di Pirenze

100 un’altra, per esempio quella di Napoli o di

?“"0? ma semplicissima & la risposta. La Corte di
::'ssazione di Firenze ha pochi affari; essa ha scs-
n'eftﬁ cause civili ¢ 120 a 130 cause pcnah‘, non ha
d.;’"“ arretrato, e pud quindi essere trasferila senza
“hicolta ; Je altre che hanno migliaia di cause arre-
;r‘“e- Se fossero portate a Roma, sarebbero ben lungi dal
‘:\prpefire a quei bisogni ai quali si vorrebbe provve-
Te,
,R'Pelo quindi ancora una volta al Senalo la pre-
. lvera_ di voler passare alla discussione degli articoli,
His © @ votarli in quel modo che crederd piti savio ¢
gO"dQnte allo scopo che la legge s1 propone.

Sfnalore Errante. Domando la parola.

Presigente. La purola & all'oncrevole Senatore
-Pmnlc' . . )

Senatore Eprante. Tutte le discussioni che si sono
e in Sepato sulla Corte di Cassazione e sulla Terza

. 'Stanza gong gtate sapientissime, ma non erano asso-
Yanente pecessarie, perchd nel presente progetio di
€3se non s tratiava di altro che di provvedere a
99elle provincie Jo quali erano prive di una Corte di

Ssazione, :

Vi fu un primo progelts, ed era quello dell’onore-

" Yule f}avli, il quale stabiliva V'unita della Cassazione,
¢d allora forse quella questione avrebbe potuto farsi
-"?" maggiore utilitd pratica: se non che, in quelle
‘“SCussiuni che si sono faite, tuite le opinieni somo
ﬁlﬂ!e chiarite, ed.jo credo che non ci sia slcuno in
h'e“ﬂlo il quale poysa dire Ji mon aver preso un par-
tito per insufficienza di lumi o perché non si &
Ponderata la materia.

W rimandare adunque questa questione porterebbe
e gravi inconvenienti: il primo si &, che tutle quelie
ispute che i sono fatte, tunti quei lumi che si sono
Profusi riescono perfettamenta inutili, ed il Sevato non
POlrd maij essere meglio informato di quello che lo &

th
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attualmente su tale questione. Vi sarebbe una seconda
grande difficolta: che mentre dite al Ministro: — provve-
dete aduna Magistratura suprema, — non additate quale
fra le due Mzgistr«lure voi preferite,. ¢ fra Jupo e
Ialtro sislema corre un abisso. :

Si, o Signeri, fra il sistema della Terza Istanza e

quello della Cassazione vi & una disparitd infinita, ¢
non gli dite a quale debba attenersi, sarebbe lo stesso
che dire al Ministro: fate gquello che v'ispira il vostro
sentimento inlimo, ma noi non vi dismo norma di
soria: liberissimi di respingere tutto quello che ci ver-
rele s proporre. Se non altro, il primo ordine del giorno
dell’onorevole Menabrca toglieva quest’ inconveniente,
perche invitava il Ministro a meditare su di una legge
di unica Cassazione; quest'ultimeo riformato, ci rimanda
ad una Suprema Magistratura che nan sappiamo cosa
sia, e rimelle in dubbio quella tale questione che
si dovrebbe definire. ’

L’enorevole Menabrea ha detlo di aver meglio stu-
Jdiato questo progetto di legge e di preparare col suo
ordine del giorno [a via in guisa, che si potesse poi
venire ad un modo positivo e concreto di deliberars,

Ezli ha dovuto perd confessare di non aver posto
mente abbastanza all’art. @, che & il cardine dells
legge altuale,

L'onorevols Guardasigilli ha dimostrate all’evidenza
che il grande inconveniente che abbiamo colle Corti
di Cassazione & appunto la divergenza della giurispru-
denza, per cui sebbene vi sia un Codice unico pertutts
I'lialia abbiamo giurisprudenze diverse, e talvolla sono

tanto diverse tra una Provincia e l'alira come se fos-

gsero governate da diverse leggi.

Il Senato vede dunque la necessitd di discuters ed
adottare Vart. 2.

Io mi permetterd di leggere aicuni appunti fatti
dal consigliers di Cassazione Paoli, sulle grandi di-
vergenze in materia penale che vi sono fra le quattro
Corli di Cassazione. Le riassumo brevemente ¢ ne do
Icitura a! Senato: A :

« Discordanza in materia penale: 1° sull’ amnistie
concessa dal Re col Decreto del 22 aprile, che stabili
Fubolizior.e deli’azione penale pei delitti e per le con-
travvenzioni e trasgressioni previste dai Codici Penali
del 20 novembre 1839 e del 27 maggio 1802: cioé:
seil condannato ad una pena correzicnale quantunque
accusato di crimine, doveva oppur no esscre ammesso
a goderne il beneficio. »

Saprs questa questione di grandissima importanza,
perché si trautava d-lla liberta dei cittadini, le quatiro
Corti di Cassazions si divisero; taluna decise che era il
caso dell’amnistia, tal altra no, e la conseguenza pra-
tica fu questa: che in talune provincie del Regno molti
rimasero in priginne, in altre furono posti in liberta,
e cosi mentre agli uniil Decreto di amnistia concesse
Is libérla, aliri dovettero rimanersene in carcere.

2° Sulla libertd provvisoria: Seil criterio per conce-
dere o per rifiutare i’l.bg eficio della liberta provvisoria

. . o
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dovesse oppur no desumersi esclusivamente dal titolo
del reato e dalla sua massima punibilita, o se si deb-
bano apprezzare a questeffetto anche lo circostanze
attenuanti del reato per le quali ne rimanga dimi-
nuila la imputabilith o minorata la pend. »

Questione di gravissima importanza perchd da cid’

dipeade il sapere chi deve giudicare se la Corte di
Assise oppure i tribunali correzionali, e da cid di-
pende pur anco Ia maggiore o minore punibiliti.
Ebbene anche tale questione venne in édo diverso
decisa dalle diverse Cassazioni e la conseguenza te &,
che in talune provincie & competente la Corte d’As-
sise, in talune altre il tribunale correzionale.
" 3* Sulla indicasiene del nome del realo nella que-
stione sul futlo principale, ciod se debba oppur no ris-
guardarsi come parle essenziale, come parte inte.
grante della questione sul fallo principale. »
E da ¢id il procedimeato di annullarsi la sentenza
data e di doversi rimetters oppur no un’altra volta
. la causa dinanzi la Corte d’Assise.
4° Sulla competenza nella natura delle contravven-
zioni, ciod se appartenguno alla cempetenza dei pretori
tutti i casi punibili con pena pon eccedente i tre
mesi di carcere, di confino o d’esilio e le L. 300 di
multa, qualunque si fosse il loro titolo ed il loro
nome; o se, per ragione della pena, non possano essi
conoscere delle contravvenzioni, e quali siano punibili

~in tutto altro modo che con pene di polizia.

5* Sulla competenra intorno ai reati dei soldati che
- eccedono nell’esecuzions d’un ordine o d’una sentenza
senza autorizzazione, e fuori del caso di necessita;
ciod 88 siano di competenza dei tribunali militari o
dei tribunali ordinarii. .

Discordanze queste, che rendono diseguali le con-
dizioni dei cittadini e recano confusione e scompiglio
nella giurisdizione dei tribunali,

Per queste ragioni, o Signori si & detto sempre da
colora i quali sostengono la Caseazione, esser essa l'unico
sistema il qualepossa provveders elficacementa all'uni-
formitd della giurisprudenza, sistema seguito da tutte
le nazioni civili: e sarebbs un caltivo esempio che
I'ltalia fosse 1a prima ad abolire la Corte di Cassa-
zione, che & rizuardata come custode e vindice della
legge; ma, che la Corte di Cassazione debba esscre una
afinché queste contraddizioni non aceadano. Forse
si potrd errare; I'unica Cassazione potrd stabilire una
massima, non sempre giusta, ma cid avviene di tunii
i giudizi umani; perd qualunque sia I'errore, si
suppone che siasi ben giudicato, e per conseguenza Ia
legge & uguale per tutii i civiadini nell’'unica interpre-
tazione che si & dala.

Se pertanto si fosse potuta unificare la Corte di Cas-
sazione in questo momento; sa si fosse potuto segnire
il primo progetto presentato dall’on. Raeli, probahil-
mente cid sarebbe stato pid utile. Ma il dire che tutto
quelle che si & fatto in queslogrogetlo di legge non

- -
. -
H‘! -

]

. . . oicht
val nuila, che non si debha nemmeno discutere P

non pud portare a veruna utilila, & troppo! che

Quel che pié importa, si dice, & appuntd ©
la Corte di Cassazione non si trasporli 8 I}";ncj
Il Senato decida se sia utile o no che sl-ane
cia questa lraslocazione della Corte di Ca?“azlodi
da Firenze a Roma: in quanto a me & question® e
secondaria imporlanza; una volta che si stabiliscé cuu
nella prossima Sessione debba presentarsi un Pfosee‘
di legge per la Cassazione unica in Roma, sit ‘“!"' qv .
stione si pud disputare, si possono dire ragion! proa-
contro, ma certamente in qualungue modo VO£
decisa, non s'offende il sistema della legge. '

Uns volta che il Senators Menabrea, ha dette che_
egli veda la necessitd di votare l'art, 14, perché cess!
immadialamente questo stato di cose, non sarcbbe ben?
che intanto si esaminasse quello che in questa legge &
di buono? & tutte le volle che si trovi ona dis,msiz"‘"le
utile ed accellevole, sebbene non sia il sistema deltd
Corte unica di Cassazione, pur non di meno ¢id ‘_'"a
percha si faccia un gran passo nelle questioni di of’
dine pubblico, nelle questioni di finanza avraauo W\
i tribunali del regno una unica Giurispruderza, ed 10

. . . . . U]
siffalta guisa, se noi non avremo in questo momen

una sola Corle di Cassazione di fatio, avremo, S€ not
altro, il germe dell'unica Cassazione. .

Per questi motivi, Siznori, la Commissione crede di
non potere accetlare l'ordine del giormno dell’'onorevole
Senatore Menabrea, e prega il Sensto a passare alla
discussione degli articoli,

Senatore Astengo. Domando la parola.

Presidente. La parola & alPonorevole Astengo.

Senatore Astengo. Ho chiesto la parola per dire!
molivi del voto contrario che dard all’erdine de! giorv?
Menabrea. '

Ho sempre veduto che gli oppositori del sistema delld
Corte di Cassazione, finiscono generalmente per dire’
~— Studiamo ancora! — Essi non fanno mai una pro-
posta, la quale sarebbe la conseguenza logica dei lor
argomenti, la proposta civé di adottare senz’altro il 8
stema della Terza Istanza, invece di quello della Cort®
di Cassazions. - .

Per contro ho sempre vedulo che coloro i qualt
combaltono il sistema della Terza Istanza, cunchiudon®
sempre per mantenere il sistema della Corte di Cas-
sazione: desiderano bensl di vederlo migliorats, m3
respingosu  costantemente ogni proposta che tenda 3
cambiare il sistema. lo dichiaro francamente che ho
parteggialo sempre per essi.

L’unorevols Senatore De Foresta, dal quale sbhiamo
sentito un vero atlo di accusa contro la Corte di
Cassazione, finiva egli pure non per proporre le Terze
Istanze, wa per proporre di fare dei nuovi studii sul
sistema da adottare. .

Ma se bena ritengo, fra i diversi arzomenti che egli
faceva valere contro il sistema della Cassazinne vi era
quello della impossibilith che la Corte di Cassazione
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Polesse esgere una sola pet tutta I'lialia, E questo ano
fei principali argomenti che sngliono meltere innanzi
luti colorg che gostengonn il sistema - delle Terze
1anze come preferibile a quello della Corte di Cassa-
“1one, gpecialmente per I'ltalia, attese le sue speciali
fondizioni, Ed infatti la pluralitd delle Corti di Cas-
Sizione ¢ un vero conlrosenso, un vero assurdo, mentre
U0n ¢ econtrosenso né assurdo Ja pluralitd dei Tribu-
Pali di Terza Istanza.

. i pare perd che oggi abbiarmo fatlo un gran passo,
!Mperocché ho jnteso che I'onorevole De Foresta ba
ichiarato di volare in favore.... .

thalore De Foresta. Demando la parola. -

Senatore Astengo.... deli’'ordine del giorno Mena-
T2, il quele vuole una Suprema Magisiratura che
$1a unica per tutto i1 Regno. Dunque siamo ora dac-
tordo jn ¢ja anche coi pid valent oppositori del si-
Slema della Corte di Cassazione. .

Chi vo1a dunque per l'ordine del giorno Menabrea
‘Usle che |y Suprema Magistratura del Regno d'ltalia,
PP I cui instituzione sarebba invitato il Ministero a
Presentare un progetto di legge non pid tardi della
Prossima sessione, sia un Tribunale uwoico in tulta
'](:llia. !

Questo principio fondamentale & dunque gia vinlo.

h_]' 8 la Suprema Magistratura d'lwalia dev'essere
UMCa, 8§ pug egli ancora seriamente disputare se dovra
®S3ere piutlosto il Tribunale di Terza Istanza che la

Fe di Cassazione 9

iZnori ! o vi rammento il recente vostro volo sul-
0ificasione legislativa per le province Venele,

Senato, quando ha votato il progetto di legge che
“slendeva 13 Corte di Cassazione alla Venezia o le
Loglieva | Terza Isianza, o faceva certamente con quella
I"""d(‘r::zione, con quella maturiid che non mancano
D% allg gug deliberazioni. Or bene, o Signori, il Se-
Dty che pochi giorni or sono toglieva salla Venezia

4 Terza Istanza e le dava Ja Cassazioue, potrebhe egli
s?"iamenle dire oggigiorno: — Devo ancora studiare se
Sia Meglio preferire il sistema della Terza Islanza a
ello de]1y Cassazione? — Per polerio dire, avremmo
Ulmeq, dovuto sospendere ogni deliberazione relativa-
""€nle ally Venezia. ‘ .

omprendo che per Roma si dica: — Non siumo l_loi
he abbizmo mandato a pubblicarvi le legyi relative
iy Cassazione; ve le fece pubblicare il Governo in
0rza (i pieni poteri che aveva per Roma. Quella
Plbblicazione & oramai un fatte compiuto, e poichd tra
Pochi giorni Je leggi relative alla Corte di Cassazione
"%%ranno andare in vigore a Roma, & una pecessitd
“_he Wi s provveda anche temporariamente zll’atiuva-
Tone di quel sistema. —

Ma per il Venelo siamo noi che sbbiamo abolito la

®TZa Isianza, e vi abbiamo surrogata la Cassazione.

e dunque potremo noi dire che non abbiamo ancora
Studiato ahbastanza per preferice un sistema all'aliro?

re impertanto a me che rimanga soclamente a ve-
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dere quale sia Ja proposta che possa procurarci pid .
presto la Corte di Cassazione unica per tutto it Regno.
E questa, secondo me, la vers questione da esaminare.

Ora, io dice francamente che qualunque proposia ,
qualunque emendamento venisse fatlo allo scopo di
farci raggiungere ul pidt presto la méta di una Corte :
di Cassazione umica, io l'accetierei di buon grado,
purchd avessi la convinzione che fosse realmente utjle
per un tule intento: : - :

Ma, o Signori, io non posso dimenticare che il me-
glio, per potersi preferire al buono, bisogna che sia’
pralicamente possibile. ) s

Quindi, allorché mi trovo nel bivio ¢ di respingere
una proposta la quale, se non mi conduce direttamente
slla mta, mi vi conduce perd indirettamente ¢ ‘mj
fa fare dei passi avanti,. o' di respingere invecs un'al-
tra proposta la quale colle apparenze di volermi con-
durre pid presto alla meéta per un'altra via, mi arre-
sta invece nel mio cammino col pericolo di ron la-
sciarmi fare nessun passo per lungo tempo, io respingo
senz’allro questa seconda proposta ¢ mi attengo alla
prima. . :

Il presente progetto di legge non va tantoltre quanto
andava il primo progetto del Minislero, ma. non mij
fa cambiare via, ¢ mi fa ansi fare dei passi innanzi.
Con qguesto progetto io ho almeno fin d'ora uoa Corte-
di Cassazione mella Capitale del Regno, la quale & gia
per molte importanti attribuzioni Ja Corte di Cassa-
zione unica del Regno, perché essa sola conoscera dei
ricorsi da giudicarsi a Serioni riunite, e di quelli che
saranno presentali dal Pubblico Ministero nell'inte-
resse della legze. Perchd questa Corte conoscerd esclu-
sivamente dei ricorsi in quelle materie nelle quali &
pid urgente il bisngno dell’unita della giurisprudenza.

Dunque, io dico, con queslo progetto facciamo gid
dei grandi passi,e se non facciamo ancora quel passo
finale che pur desideriamo di fure, ci assicuriamo perd
di farlo ben presto.

lIo adunque dard il mio volo fuvorevola a codesto
progetio, 8 meno che non veda falta una proposta la
qnale mi spinga pid rapidaments alla méta.

Io leggo intanto nel presente progetto ua articelo il
quale cbbliga non solamente il Ministero altuale’, ma
qualunque Ministero a presentare nella prossima Ses-
sione Parlamenlare un nuovo progello il quale orga.
pizzi defligitivamente l2 Corte di Cassazions upica per
tutto il Regno. :

Se quest'articolo a taluoi non sembrasse sufficiente,
ge, p(r esempio, si volesse abbreviare maggiormente
il tempo, entro il quale si dovesse presentare al Par.
lamento quel nuovo progetlo, si potrd emendzrlo in
tal senso. Si potrebbe anche, se cosl piaccsse al Se-
nato, incaricare FUficio Centrale di presentare esso
stesso al pid presto possibile un progetto che atiuasse
immedialaments la Corte unica di Cassazione. Allora
mi sembrerd che si voglia veramente andare svanti,
ed io volerd per tali proposte. Ma finché si propone

v o .
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un ordine del giorno che invili il Ministero a studiare | aveva un numero d'affari minore delle altre, 9 '

il sistema della Suprema Magistratara del Regno, e
lascia insoluta Ja questinne di principio, io dird cle
si vuol fare un_ passo indietro, o per lo meno ar-
restarsi per lungo tempo. . )

Ecco le ragioni per le quali io respingo 'ordine del
giorno del Senatore Menalrea, e accetlo invece il si-
stema che la Commissione, d'accordo ccl Ministero,
ha presentato,

Presidente. Il Senatore Conforti ha la parola.

Senalore Conforti. Ho domandato la parola per
una retiificazione. ‘ .

L’onorevole signor Ministro, nel calore del suo elo-
quentissimo discorso, parlando della Corte di Cassa-
zione di Firenze, ha detlo ch’essa non aveva a discu-
tere nel corso dell'anno che 60 ricorsi circa in maleria
civile, ¢ 120 a un dipresso in materia criminale.

Ora, per giustiticare Tonerato di questa Corte di
(Cassazione, e per mostrare che i consiglieri di questa
. Corte non hanno dormito saporitamente su due guan-
ciali, dichiaro che i ricorsi in materia civile e com-
merciale | discussi nel corso dell’ anno summano a
circa 80 o 90, ed i ricersi in materia criminala
sommano in media a 400. .

Fard riflettere oliraccid che la Corte di C:ssazione
di Firenze non ha mai Jascjato cause in ritardo. Ag-
giungerd infine ¢he ls Corte di Cassazione di Firen-
ze si compone di otlo consiglieri, di un Presidente
di Serzione, e di un primo Presidente, i guali pren-
dono pzrie alla discussione delle cause civili ¢ pe-
nali, a differenza de’ Consiglieri delle Corti di Cassa-
zione di Torino e di Napoli, che essendo pic nume-
rosi quelli che prendono parte alia discussione del-
le cause civili non prendono parte alla discussions

“delle cause eriminali e viceversa.

Quindi io credo che i consiglieri
Cassazione di Firenze sbbiano adempiuto lodevol-
mente ai Jora obblighi. ed alacremnenie lavorato.
Certamente V'onorevole Guardasigilli non ha infeso di
offendere I'amor proprio della Corte di Cassazicne
di Firenze; tultavia ho ¢reduto bene di chiarire {
fatti a lode del vero.

Ministro di Grazia e Giustizia. Domanido la
parola per ona dichiarazione.

- Presidente. Ha la parola,

Ministro di Grazia e Giustizia. Io non ho in-
teso menomsmenle di metlere in dubbio né lo zelo,

nd !a diligenza della Corte di Cassazione di Firenze:
nessuno pil di me rizpetta i magistrati onorevolissimi

della Corte di

che ne fanno parte e che sono decoro del nostro paese. ! stitnito a quello clie impugnate.

Forse ho errato nel dire G0 invece di 80 csuse civili,
e nel dire 200 o 300 invece di 400 cause penali.

piasse il lavoro, la Corte di Cassazivne di Firenze

lo saprebbe spedire con ugnale celeritd e diligenza.
llo osservato che la Corte di Cassazions poteva es-

sere trasferita da Firenze con minore dilficoltd perche
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aveva arretrati. 2
Presidente. La parola & al Senalore De Fore is
Senatore De Foresta. Sigaori: lo non prendo "

parola per difendere I’ ordine del giorno preseﬂ“‘he

dall’ onorevole Menabrea, modificativo di quello cr'

aveva egli gid preseniato nelle precedenti sedute, P";m

ché questo compito fu gid da lui egregiamente '85*’-':“" ]

meglio di_quanto potrei farlo jo stesso. ~ Voglio so;a
mente rispondere ad un'allusiona personale che

fatta a mio riguardo I'onorevole Senatore Astente: .
Egli ha detto che tulli i propugnatori ¢l siste?

della Terza Istanza e della Revisione, ed io in l‘s_ru;

colare, che ho avuto piu volte I’onore della sus mef'"""a
nominativa, si sono limilati ad impugnare il sisle®

della Cassazione, e ci ha domandato per qual II'O"";

non abbiamo concrelalo uma proposts specifics P""

fare spprovare il sistema della Terza Istanzd 2 prele

renza di quello dilla Cassazione: dopo ¢id egli
asserito che, in difetto di ua altro progetto concret2ls
¢ giocoforza sltenersi a quello che venne preseﬂ‘}w
dal Ministero, il quale, se non aliro, ci spinge d’up
passo verso I’ unificazione della Corte di Cassazioné-
Io credo che queslo passo polrebbe essere ben lung®
@ creare un provviserio di 10 o 12 anwni che rassomY”
gliasse a cosa delinitiva ; ma lasciando cio da parté’
prego Fon. Senalore Astergo di richiamare alia sul
memoria cid che chbi I’ onore di esporre sl Send'd
fino dul primo giorno ch’io presi la parola. Dop? '
avere dimostrati gli inconvenienti grandissimi 8 danf’
della giustizia che presenta il sistema della Cassd”
2ione, dopo avere dimostrato che la Corte di Cassaziolj‘
unica, massime nel modo in cui al presente & organi®
zala sia in Francia, sia in ltalia, & impossibile B¢
nostro Regno e conduce ad un vero dini¢go delia givst"”
2ia; dopo di avere poi per altra parte dimostralo i ¥37°
taggi del sistema delia Terza [stanza o Revisiont:
dissi che le conclusioni della mia duplice dimostré-
zione potevano ed anzi avrebbero dovuto esseve fi'

chiedere che si tigetlasse il progetlo che ci stava di-

nanzi. e di iovitare il Ministero a presentarne un aitre

col sistema della Terza Istanza o Revisione; ma che

! io una materia cosl” grave, io non volevo correre

troppo e che mi limilavo a fare una proposta, la qualfg
nulla pregiudicando, lasciasse adito ad ulteriori studf'
per risolvere la queslione col maggior venlaggio posst”
bile della giuslizia.

Qucsto non basta, dice I'onorevile avversario; dovel’
presentare un progetto concreio ¢he possa essere 80

M, o Siguori, & fors» a noi che spetta il presen

| tare un progetto concreto come & quello della jsti
Io sono pe1d certissimo che guand’snche si raddep. :

tuzione di una Suprema M.agistratura? Questo cdmpilo
non ispelta furse al Ministero?
A noi basta dimosirare che quello che il Mink

i stero ci presenta non & accettabile, perchd pon sod
' disfa ai bisogni della ginstizia, & perchd a quest'uopd

4y ~p A
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eglio gioverebbero una o pid Corti di Terza Istanza

9 di Revisione. , »
, Dimostrino gli avversari cha noi c’inganniamo: che
2 Cassazione funziona egregiamente, che la Terza
$anza e la Revisione noan valgono mn bel nulla, che
foti della Cassazione niente v'e di pii buono per I'am-
Ministrazione defla giustizia, allors avranro ragione;
M non vengano a direi che noi dobbiamo acceltare
" loro progetto solo percLé non ne abbiamo sostituito
"N altro,

Faccio osservare jmoltre all'oncrevole preopinante

the noi siamo costretti sd oppngnare I'approvazione di -

fuesto Wrogetto appunto perchéd esso sarebbe una coa-
ferma del sistema atluale della Cassazione e lasce-
Tebbe sussistere (re Corti, chi sa per quanto tempo,
Sacrificandone una sola con Vunico scopo di fara un
P3s30, come si disse, verso la muova, e speriamo
"tﬁniliVa Capi(alp_ ) .
el resto, sono dieci anni che funzionano le qual-

tro Coryj g; Cassazione, ed il risultato che ne abbiamo
av.um’ a malgrado della buona voluntd dell’attivita de-
wli egregi Magistrati che le compongono, non & altro
c‘ € uno spaventevole arretrato generalmente lamentato.
°R istanze vivissime che si provveda per evilare mali
Maggiori,

8i pasla taato del perirolo che si stabiliscano di-
Yerse yiurisprudenze nel Regoo.
3 io domando se cib @ finora accaduto colle quat-
Corti che abbiamo?
Enatore Astengo. Domands la parola.
“Nalore-Dg Foresta. A provare il contrario, mi
3Sta ¢id che diceva er ora ' onorevole Senatore
l‘ranze. .

Fgli, per dimostrare la necessitd di una Cassazione
UNica, riferiva na pregevole lavoro di un memb-o della
s8.zioue di Firenze, il dottissimo consiglicra Paoli
‘e con pazicnte studio ha raccolti i casi nei quali &
Sorta qualchs divergenza di opinioni tra le attuali

tro

“°Ti di Cassazione.

Ol avelo inteso quali sieno queste divergenze ed
% che eonsistano.
'Ci vuol veramente I'altenzione la pia profonda, e
1903na essere persone tecniche, civd essere giurisje-
U per rilevarle: 8 poi io domande su che si fondino
Cotesty divergenze; e se scientifiche divergenze d’opi-
n_‘“"i possono recare danno all'amministrazione della
Bustizia 7

1o credo che nessuno di Voi,; o Signori, sentendo
ppunto 'enumerazione falta dal dotte Magistrate dei
Casi pej quali vi & stata gualche disparitd d’opinione
tra alcype Corti, avra detto fra sé: — Facciamo presto
Cessare e quat.tro Cassazioni, perchd non avvengano
Atri simili inconvenienti, —

Ripeto dunque che se in 10 anni non siamo venuli
the a queste dottrinali divergenze di opinione, po-
tremo e passarne dug o tre altri ancora per aspet.
tare che siasi pil maturamente studiata la que-
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slivne, e siasi veduto quale dei due sistemi meriti
la preferenza.

In v3no c¢i si fa aspro rimprovero di screditare la
Cassazione, di toglierle [a fiducia ed j] prestigio di
cui ha hisogno, decantando la sua insulficienza ed
i dauni che derivano da quesla istituzione.

Signori, accennando i fatli che risultano dalle
statisitche , criticando scientificamente il suo orga-
nismo @ facendone il confronto con altra Suprema
Magistratura, che a noi psre migliore, non abbiamo
mai inteso di porre in dubbio i grandi servigi cle
cssa ha resi all'amministrazione giudiziaria.

E che? Per noa scemare l'autorits morale di un ordina-
mento non si potrd dunque pin chiederne la riforma,
ese vccorre, anche I'abolizione? Gid da molti anni si
va chiedendo la riforma, tre le altre, dell’ ammini-
strazione Comunale e Provinciale, ¢ molti ritocchi
sono g'& slati fatti alla legge attuale e non pochi siudi
8i vanno luttora facendo per inigliorarla, senzn che
nessuno abbia mai posto innanzi il singolare argo-
mento, che i nostri avversarii sdducone contro di noi,
ciod, cha additando gli inconvenienti del sistema
della ((3ssazione e confrontandclo con quello della
Terza Istanza, mnoi le toylian:o I'autorita ed il pre-
stigio ¢ pregiudichiamo P'istiluzione medesima prima
che la legge, che verra pid tardi, abbia decise so sia
il caso di trasformarla o di abolirla.

Le Corti di Cassazione ora esistenti, sia di Firenze,
sia di Napoli, di Tortao e di Palermo, non perde-
ranne cerlamente a loro autoril reale ¢ morale per lo
alluali nostre discussioni, poiché nessuno ha mai messo
in dubbio la scienza, la virth e Ja dottrina degli
eminenti Magistrati che le compongono. ‘

Ma v'ha di pii. Noa sono forse pid di tre anni che
il Governo stesso ha presentato il progetto di legye
per la revisione di tulto l'organico giudiziario, per Ja
riforma delle circoscrizioni, per la riduzions del nu-
wero delle Corti d’Appelio, dei Tribunali e delle Pre-
ture @ per V'abolizione di tutti i Tribuoali di Com-
mercio ? Ebbene, forse che per queste proposte, ben al
trimenti autorevoli che lupinione individuale di uno
o pii membri delle Camere, le Corti, i Tribunali, )a
Preture, i Tribunali di Comnmercio, hanno perdula la
luro autoritd? Forse che i loro giudicati sono divenuli
meno sutorevoli e meno rispettati?

Se non che, la Commissione ha ella stessa fatto
un‘azgiunta al primo progettv dell’vnorevole Mini-
stro Raeli che esso aveva gia ajprovato, per pro.
porre al Senalo di sanzionare coa ua articolo espresso,
che & I'arl. decimno, che nella prossima Sessiona legi-
slativa si presenti una legge per la istituzione di una
Corle unica pella sede del Governo; e con cid ha (Jla
creduto di esautorare intanto la Cassazione 9 Questa
disposizione & Len altro che le nosire critichy e le
noslre osservazioni; essu & la prova Ia pit manifesta
che Ministero ¢ Commissione riconoscouo che per lo
meno I'islituzions vuol essere modificata, come del



— 598 —

SENATO DEL REGNO — SESSIONE DEL 1870-71.
—'ﬁ
' ‘ fis la

reslo si & espressamente ammesso e ripetuto nel corso
della discussione.

Tutte queste lagnanze adunque che si  fanno con-
tro le nostre opposizioni sono senza valore. '

Tutta la questioue, dicasi pure cid che si vuole in
contrario, sta nel vedere se mentre o in un modo o
nell’aliro una legge sulla Magistralura Suprema deve
essere fatta, sia conveniente ed opportuno di confer-
mare Iistiluzione cresndo una nuova Corte di Cas-
sazione a Roma mediante Vabolizione di quella che
esiste ora in Firenze e lasciando tutte lo altre
senza limitazione di-termine né alira garanzia per la
luro soppressione.
" Bando agli equivoci; diciamo le cose come seno: non
¢ vero che noi siamo sistematicamente avversari della
Cassazione , € che vogliamo a ogni costo fa Terza
Istanza, fuori della quale non vediamo nulla di buono.
Noi non pnascondiamo la nostra opinione, noi siamo
persuasi che il sistema della Cassazioae, come & at-
tualmente, non pud fare il bene dell’aruministrazione
ed anzi neppure soddisfare al suo compito, e come io
ho gia detto nei miei primi discorsi, se proponiamo
i Tribunali di Terza Istanza o di Revisione si & per-
ché non conosciame verun sltro sistema migliore, e
siamo persuasi che questi Tribunali, senza avere gli
inconvenienti della Cassazione, massime quello della
insufficienza, poiché quand’anche non vi fosse che una
sola Corts, potrebbero farsi tante sezioni quante fos«
sero indispensabili per spedire tuti gli affari, cid che
non pud farsi colla Cassnzione, la quale non pud avere
che una sezione civile ed una sezione criminale, senza
avere, dico, g!i inconvenienti della Cassazione, possono
assicursrne i vantapgi per la migliore amministrozione
possibile della giustizia; ma se nella discussione che
sard fatta a suo tempo, ciol quando verrd presentaia
la legge che la Commissione stessa ed il Ministero
ci promettono, si dimostrerd che la Cassazione & il si
sterna migliore, che gli inconvenienti lameutsti o non
esistono o possono essere eliminati, che insomma la
giusiizia pud con tale. sislema essere perfetiamente
amministrata , mnoi saremo i primi a far plauso agli
avversari ed a ricrederci delle nostre idee. S, lo fare.
mo dicerto, ma finché ¢id avvenga lasciateci dire fran-
camente }a nostra opinione, che non & né giusto, nd
conveniente, nd utile di voler intanto confermare I'i-
slituzione quale & e di abolire una sola delle quatiro
Corli esistenti per crearne una nuova per 1a sula ra-
gione che ve ne sia una 1A dove sard la sede del Go-
verno, @ che & invecs pin ragionevole e pit opportuno
di lasciar le cose come sono sino a tanlo che vi sia
una misara generale ed uguale per tulte, e di attri-
buire intanto alla Corte di Cassazione di Firenze ¢l
Distretto della Corte d'Appello di Roma, come le si
gid attribuito quello della Corte d'Appello di Venezia.

Signori, io termino con pregarvi di ritenere che
woi vogliamo che mentre si aspetta la discussione
della revisione dell’ intiero ordinamento giudiziario e
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| sulla Terza Istanza; ho osservato solamente che

dei codici di procedura civile e penale, 0l almed "o
presenlazione della legge speciale in queslo .Pm'ge'e‘
stesso annunziala e promessa, non Si pregiudlchl -
runa questione : i postri avversari invece

gliono che intanto si confermi ' istituzione €0W®
¢ solo si sopprima la Cassazione di Firenze € S8 ne
instituisca una a Roma, salvo péi a discutere 10 s

'

. . . 6
guito, ciod quando sia presentala la detta legge o
cosa si abhia da fare, )

Spetta, o Signori, ali’ allo vostro senno di grﬁe

(

nunciare la scntenza, di dichiarare cioé quale
due opinioni sia da prelerirsi.
Senatore Astengo. Domando la parola.
Presidente. lla la parcla. 2
Senatore Astengo. Ho chicsto la parola Pe“lf'
forse non mi sono apiegalo bene. Io noa ho intes?
d’imputare agli oppositori della Corte di Cassazion® a

. i Jega®
non avere presenlato un compiuto progetto di le: :
. o5

. jnvill
conchindono sempre non cor una proposta che invit

il Governo a presentare un progeito di legge sulld
Terza Istanza, ma colla proposta che si studi nuo**’
mente sul sistema da preferirsi.

Quante volte ho avuto Ionore di far parte di
missioni incaricate di studiare questo argomento della
Suprema Magistratura del Regno, e non solamenie ‘_"
Commissioni speciali creale apposilamente ‘per lo stut ‘_0
di tale questione, ma anche di Commissioni inca™”
cate dello studio di nuovi Codici, nei quali si prese?
tava sempre la questione sulla conservazione o sull®
bolizione della Corte di Cassazione, lio sempre vedulo
trionfare a grandissima maggioranza I'opinione favo-
revole al sistema della Cassazione ; solo” si propone'd
di arrecarvi q:alche modificazione pun sostanziale.

Vi doman:do del restn, o Sigoori: la Corte di Gassé
zione funziona o mon funziona in tuite le parti 4’1
19lia? Non funzionava ancora in Venezia, & noi ptichi
giorni sono azbbiamo votala una legge che la istituisce
in quella Provincia abolendavi il Tribunale di Terzd
Istanza. In Roma vi funzionava da lungo tempo un
Tribunale conforme nella sostanza alla Cassazione, vale
a dire il Tribunale Sdpremo della Segnatura, e presto
vi funzionerd ugualmente la Corte di Cassazione,per-
ché messuno & sorto finora a proporre che si sospeu-
dano la leggi che sono stale recenlemente pubblicate
in quella Provincia.

Ma mentre in tutle la parti d’ltaiia funziona e deve
funzionare la Corte di Cassazione, questionare se sid
questa una istituzione buona o caudiva, mi fa un#
sensazione penosa, lo dico francainente. :

Quando una istituzione giudiziarta 'si fa funzionare
in tutto il paese, sopratulto una Suprema Magistraturd
di Giustizia, bisogna accreditarla e non screditaria. Se
vi mettele continuamente a dire in Parlamento che la
Cassazione & difcllosa, che non pud essere conservata,
che bisogna abolirla, e frallanto* la manienete, voi
fate un pessimo servizio al paese. :

Com-

8 Tt 2
hl
& -
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_f\bbiale Piuttosto il eoraggio di sopprimerla, o so-
Mtirvi un aliro sistema ; ma se la lasciste funzionare,
S 12 date a chi ancora non L'ba, almeno non discre-
ditately, , )

Se qnesta istituzione presenta qualche inconveniente,
forse che il progetto, che la Commissione ed il Mini-
_“‘"‘0 d’aceordo sottopengono alle nestre deliberazioni,
Mpedisce § miglioramenti che possono far cessare co-

*sti inconvenienti? ' :
_l° vedo che una parte di questi inconvenienti spa-
Fisce gia fin d’ora con quel progetto, e gli altri si
p°35.°ﬂ0 far sparire con opportuni temperamenti.

.Lonorevole Senatore De Foresta ci osservava che le

'SCrepanze fra le diverse Corti di Cassazione sono

! che non tutti le comprendono, e che d'altronde
"0 ne puy venirg un pericolo per la salvezza della
Palria,

Sigaoriy To citerd un solo esempio di tali discre-
Pange, up esempio che qualunque persona, anche nuova
Bella scienza legale, polrd riconuscere di guale impor-

022 esso gia. . :

01 abbiamo due oracoli opposti da due Corti di
“M8azione dol Regno sul tema di successione inte-
. 13, nella quale concorrono dei fratelli unilaterali;
pp}“‘" si tralta del medesimo Codice.
in uﬂ eredy prende di pin in un lungoe prende meno

" altro pelle medesime circostanze !l
Sibjl‘: sard adottato 1'attuale progetto di léggt.a, 4 pos-

.¢ Ollenere un oracolo supremo o con ricorso a

“2ioni unite, o con un ricorso nell'interessse della
(‘gge- .

Appunto percha nelle questioni legali non si pud
snm;:s“ar.e come due ¢ due fan quattro da qual parte
22ig ."fgloine, bisog~a almcn? manienere nelle popo-
fandn; 1|' Rispelto ulla' legge, lvnterpreundula ed. appli-
s %la in modo uniforme in tutte le parti dello
tatn,
c‘)!ffulafldo..ﬁxi autorizza lo scan(!alq, [:prm}etlvte che
abb; 0 Chn'lmi, che in una provincia {ill'aha la'legga
s 'a un significato e in sltra provincia a!xhlg un
ﬂg:'ﬁcalo opposto, ¢ che i due opposti significati
vy 0 autorevoli, perché .g:usl.nﬁca.h uglfalmfanle da
" Oracolo di una Corte di Cassazione, io dico che

Scredila la legge si fa in modo che i cilladini
"on abliane per essa la riverenza che devono avere.

lo adunque torno a dire che se mi farete fare un
PAs30 pid innanzi per arrivare pit presto all'attuazione
g:lla Courte di Cassazione wunica, io sard con voi,‘ ma
2 Yorrete che retroceda od anche sole mi arresti, io
m" 8ard con voi, e respingerd le vostre proposte,

."endomi invece a quella del Governo & della Com-
Rissione,

Si Oppone pard dal Senatore De Foresta: ¢ Come
"")lete che si amminisiri la giustizia con una Corte
di Cassazione unics, quando vi sono 15 mila cause
arretrate fra quattro Corti ? »

Chi fa questo obbietto dovrebbe, per essere logico,

173

di

3
»
b ]

e sostenere essere impossibile qualunqué magistratura
suprema che sia unica per tutto il Regno, o dimo-
sirare che un tribunale unico di Terza Isianza potrebbe
decidere maggior numero di canse che la Corte di
Cassazione. Cid pon & possibile dimostrarle perche il
tribunale di Terza Istanza conosce anche del merito
del quale non counosce la Corte di Cassazione, e cre-
dendo invece impossibile che una sola magistratura
suprema possa bastare all'ltalia, bisogna respingere
l'ordine de! giorno Menabrea chela vuole unica.

e convengo che bisogna migliorare la costituzione
della Corte di Cassazione nelle sue parti nor sostan-
ziali, e gli oratori che mi hanoo preceduto hanno in-
dicato alcuni dei miglioramenti possibili. Dei miglio-
ramenti ce ne sono gid offerti dal presente progetto di
lepge; ed altri ci sono promessi. )

Frattanto, respingendo 1’ordine del giorno Menabrea,
io difendo questa istituzione dagli attacchi di coloro
che la vog'ionn mantenere e nello stesso tempo discre-
ditare, e do il mio volo ad un progetto di legze che
mi porge la cerlezza che in un avvenirs molto prossi-
mo si avrd nella capitale del Regno la Corte unics
di Cassazione, : '

Questa certezza & per me indubitabile, perchd se
ad una Corte di Cassazione date fin d'ora delle spe-
ciali attribuzioni- che le altre nom avranno, questa
Corte sard gia in porte la -Corte di Cassazione unica,
e renderd inevilabile la prossima suppressione delle
altre,

E-co le ragioni per le quali io non posso accetlare
qualunque proposta che ci mandi a fare nuovi studi
sul sistema da seguire, ed accelto invece il progetio
del Ministero, e della Commissione.

Sevatore Menabrea. Domando la parola per un
falto personsle. '

Presidente. [lIa la parola. .

Senatore Menabrea. Io ho domandato la parola
perché mi pare che 'onorevole Senalore Astengo, ed
aoche l'onorevole Senatore Errante, abbiano dato alle
mi¢ parole un'inlerpretazione ben diversa da quella
che io ho inteso dar loro. Essi credons che io col
mio ordine del giorno, abbia respinto 1'idea di una
Cassuzione unica.

Ma niente affatto: To non sono giudice competente,
anzi, mi dichiare incompetentissimo in questa materia,
ma siccome vi 3000 uomini eminenti nella Magistra-
tura, i quali hanno propugnato I'una e l'ultra opisionn,
ciod quella di un Tribunale supremo di Revisions, e
quella di una Corte .unica di Cassazione, io he volyto
forinulare il mio ordine del giorno in mado che que-
sta questione non fosse pregiudicata, ‘

Questa stessa diseussione che ora ci ocenps, conferia
che la questione di una Corte di Cassazione unica pon
& ancora matura. ‘

Il Senatore Astengo dice: Come! ¢i rimandate sempre
a studiare mentre sbbiamo bisogno dj decidere ? Ma
quello che egli l?a detto noa prova forse che sarebba

APYIR .
A .
L
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il caso di studiar dell'altro? Cosa viene a proporre?
Viene a proporre I’art, 2 il quale spporta bensl
qualche unitd nella legislazione: ma io rispondo: sard
questo bastante per soddisfare i ltiganti? per dar
esito a tulte le cause avanti alle Corti di Cassazione?

Egli non lo dice, n& lo prova.

Ora io vegzo in questa statistica che abbiamo sotlo
gli occhi, terribile stauistica! che; per esempio, nel
1870 furone introdotte davanti alle 4 Corti diCasca-
zione stabilite nel Repgno 1936 cause civili, @ non ne
furono spedite che 1080, ciod poco pit della metd,

Danque questo prova che le Corti di Cassazione
come sono attualmente costituite non possono adem-
piere alle Joro funzioni, e ron possono provvedere alia
giustizia che & il primo bissgno dei cittadini, ed uno
stretto dovere del Governo.

Ora io domando se I'onorevole Astengo provvede a
questa deficienza di giustizia colla sua proposta: non
vi proviede: ed io sono intimamente persuase, cha se
si vola qnesta legge, senza che ci venga prescotato un
progetto di legpe che sciolga queste difficolta, tra-
sportata che sard ' a Roma da Firenze la Corte di
Cassazione, si rinnoversano tutli gli inconvenienti che
noi lamentiamo; e malgrado le molificazioni intro-
dotte in questa legze noi saremo ia condizioni tali
che la Corte di Cassazione unica che noi desideriamo
non arriverd mai ad essere etabilita.

L'onorevole Astengo -ha confessato. egli stesso che le
Gommissioni che hanno studiato la Corte di Cassazions
unica, la riforma giudizisria, non hanno mai potuto
formulare un progetio che sia stato possibile di tra-
durre io legge; ed io dico che cid sard vieppit dif-
ficile il giorno che sarebbe trasportata in Roma Ja
Corte di Firenze. Ma noi vogliamo che decisamente
giustizia sia fatta per tuiti, sia con una Corte suprema
di Cassazione o con una Corte di Revisione, a noi
roco importa, purché sia Istta giustizia; e finche
noa avrete formato un progettn di legza nel quale
siano tolii gli ostacoli che si oppongono a che giu-
stizia sin falta con quella rapiditd che si richiede,
fino a tanlo che non avrete presenlalo un progetto di
legge che tolga tutli i difetti che ora si lamentono
nella nostra procedura, il fare delle parziali riforme
non sard un bene, ma un male che recherele alla
giustizia,

E per questi motivi, o Signori, che io sostengo il
mio ordine del giornu e lo mantengo, perché non po-
trei veramenle votare verun progetto di legge fino a che
mi rimangano i dubbi anziespressi e finchd io non
vegsa in qual modo si renderd pronta e bnona giu-
slizia ai cilladini.

Senatore Errants. Domando la parola.

.Presidente. Ha Ia parola. :

Senatore Errante. Faccio osservare cha fra le altre
disposizioni P’articolo 2 del progetto provvede a fare
dimiuuire il numero delle cause alle Corti di Cassa-
zsioné di Torino e di Napoli.

o3

A7 4

Le Corti di Cassazione che hanno moggior F“mm:
di causa arrelrate sono appanto quella di Torin0 )i )
Napoli. Queila 1i Torino, perchd estende la sua H“'i.
rislizione sopra 10 0 11 milioni di abitanti, e guella
Napoli perché I esteade su 7 od 8 milioni di abi-
tanti, ’

Ora I'srticolo 2 provveda anche a cid, dal Jato O

teriale, perché nello slesso & delto che: « L3 .(;orle
di Cyssazione stabilita in Roma esercita 12 lf"""'
‘sua giurisdizione sopra i distretti delle Corti f) Ap
pello di Ancona (che appartiene attualmente 8 1
rino), di Aquila (che & ora eottoposta alla Ki“r"‘.dl-
zione di Napoli), di Bologna e di Cagliari (che PUr*
sono al presente solto la giurisdizione di Torin0)-?
In guisa che diminuendo la giurisdizione ia ‘I"a"';
al territorio, il numero delle cause arretrale do¥'
€ss0 pure necessariaments scemare.
* Inoltre, sonvi tulle quelle cause chs debbon
sere delerite alla Corte cenlrale, e queste pU"e_“,'
minuiscono il numero delle cause del.e sltre Corti
Cassazione. Tali sarebbero le questioni che rig'Ja_fd“n'?
i ricorsi che si debbono giudicare a Sezioni uniles !
conflitli di giurisdizione, le azioni civili contro i fV°
zionarii deli'ordine giudizisrio; tutte quelle infine
gnate nell’articolo 2; e per questo scopo si assegnan?
21 Consiglieri alla Corte di Cassazione centrale spput®
perché gueste cause Possano essere deeise. .

Per conseguenza anche da questo lato si cercs I"
via provvisoria di rimediare a quei danni che vennér
accennati. .

Finslinente per tornare alla prima idea, cic® 8 s
debba o pur no rimandare questo progeito di legr®
per fare la scelta fra la Terza Istanza e la Cassazion®
io credo che aon lo fard il Senato dopo la luwg? @
dotia discussione sostenuta. .

Non vi ¢ slcuno fra wnoi il quale non abbia for”
mato il suo concelto; naturalmente pud essers I’ un?
o l'altro concetlo ; ma far wuovi studii per decider®
fra la Terza Istanza e la Corte di Cassazione sarebDe
per veritd tempo perduto. :

Presidente. La parola speuta all’onorevole Rel?:
tore. - ‘

Senators Tecchio, Relafore. Che mon dovesse OgK!
riaprirsi la discussione generale, loaveva avvertito I'ou
revole Ministro Guardasigilli, che pur era il sclo ch?
avesse ragione a riaprirla, perche alie ullime nosir®
tornate, impedito da altri uffici parlamentari,, ne?
aveva poluto essere presenle: e tuttavia |'onorevel®
Scnatore Deforesta ha creduto bene di ripigliarla &
capo a fondo. |

Senatore De Foresta. [0 non ho fatto che rispon-
dere all’onorevole Astengo.

Presidente. Prego l'onorevole Senatore Defores!?
a non inlerrempers.

Senatore Tecchio, Relalore. L'onorevole Senatord
Deforesta ha ripetulo oggi stesso tuite le affermazionis
gid da lui messe innanzi nella discussione generalts
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:Ii:: quali non jo, che debole o pulla & la mia auto-
" ma ben alri Magistrati ¢ Senatori amplissimi
“DNo allora trionfalmente risposto.

Iri:‘“"’Hl’smvole Senatore Deforesta non dirigo per ora

contro alcuno; perchd ora nou ¢ in discussione il
490 ordine (el giorno, ma unicamente quello del-

ONorevole Sepatore Menabrea, al quale mi tocca di
Teplicare, .

Nulla dixs g; guanto fu detto altre volte, nulla di
E;'a",lo fu detto quest’ oggi da egregi oratori; poichd
" Mmento sempre a me medesimo lz sentenza di Pub-

."° Siro, che : « Nimium aliercando, verilas amit-
bityr,

.“‘_ dacch? I'enorevole Senatore Menabrea ha co-
“'(;Clalo. dicendo che il Relatore della Commi.ssione
Ge"a riconosciuto egli stesso che !'alu-lale sistema
& :_ Cassazione ha parecchi difetti; mi é mesticri
. imlcordargli. che il Rulatore della Commlssane,.cos‘l
si;l;‘dof s:giungeva sltresi ch’ e’ non sono dlﬁ:‘if\ del
.iswm"- _Cht} sono dafeui- transeunti, ‘ac‘cule.nlalf, da!
({ual'ma lmhl.nenderfti, al sistema stranieri; dlfcl.ll, ai
Che: sopperfsce in parte questa legge metlegnma, e
ESSerad ogal modo polranno & dovrann? famlmepte
brom tolti di mezzo colla legge definiiva ct{e "\'l &
ey essa pell’art, 10 de! progello dells Cowmnwmissione

ato dall'vnorevole Guardasigilli.

M_P‘"I". poi l'onorevole Menabrea delle ‘cifre degli
"elrali: @ qui posso dare al Semalo una buona

Bovell,, .

Hiﬁ?l“-‘fr's deghi arretrati i-o. le avea ricevute dal

"ice: ero di grazia e giuslizia; &, quali fo le avea

sam“"‘,_ le ho consegnate alla tipogralis, che le

levq Pd in ﬁqe Qe-lla Relazione; perché miente 10 ¥0-
vor celare di cid che per avientura polesse appanr

evale alle obbiezioni dei mostri contradiuort.
is: qQuelle cifre non mi acquietavano: io stesso fuceva

Sanza negli uliimi giorni del Ministero Raeli, che
uelle  cifre venissero® appurate. Sopra

Premeva g risapere quali di quei tanti Ricorsi in

Wateria civile, che figurano nei quadri sinottici dele

¢ Cassazioni di Napoli e di Palermo, siano anteriori

® qualj posteriori al {° Gennaio 1866. Non ha potuto

Per  yeriia il Ministero forsirmi le nozioni di

u.lu) tid ch'io richiedeve; non ha potute forvire la di-

Slintions yra i ricorsi anteriori @ i posteriori al 4°
®Nnaip 1866, per quanto rizuarda la Corte  di

“33%3zione di Napoli, ma ha potuto ricavarla, & co-

Dunicarmela, per quaato concernd fa Corte di Cas-,

$azione di Palermo: ® i dati, che annunzio al Senato
Per la Corte di Palermo, mi sono di buon sugurio
liandio per quella di Napoli.

Ricorder il Senato come I'onorevole senatore Con-
Oli, ed jo con lui, abhiamn notato c¢he molii dei ri-
€0rsi arretrati e a Napoli ¢ a Palermo potevano repularsi
Pendenti pro forma: e tali sono i ricorsi anteriori al {°
'tDnaio 1866; ricorsi che non giungono, & NON possOna
Slungers a decisione, se Funa o Ialtra Parte nou fac-

s"}'on »3 1870-7) — Bmxate DEL REaNO =— Disousnions. 76,

tulto mi’

cia la dowapda della discussione contradditoria; ri- -
corsi, rispetto ai quali ]a discussione non fu chiesta
mai: onde si ba buona ragione a presumere che siano
stati dalle Parli medesime ablaundonati, o vogliasi per
transazione, o per quulsiasi altro motivo.

Guardiamo adunque la tsbella speditami in questi
ultimi giorni a Vesezia dal Ministere di Grazia e Giu-
stizia, & cui era pervenuly recentemente dalls Corte‘
di Cassazione di Palerma. . :

Voi avete sentito, o signori, che i ricorsi arretrali in
materia civile nella Corte di Cassazione di Palermo
spparivano nel pumero di 4191, e pil esallamente, giu-
sta la nuova Tabeha di 1133. Or bene, quanti sono tra gli

arvetrati i posteriori al { gennaio 18667 Quaati sono

quelli che sostanzialmente io potrei chiamare ricorsi
utili, a petto degii altri gia dalle parti destinali, molto
probabilmente, sll’obblio? I Ricorsi posteriori al { gen-
paio 1866 sono soltanio 367 il che vuol dire, al-
quanto meno di un terzo della cifra totale di t143.

F, adesso, se voi fate, come & ragionevole che si fac-
¢ia, un calcolo corrisponderte, e proporzionale, rispelto
ai risorsi arrelrali di materia civile nella Gorte di
Cassazions di Napoli, che figursno nel numero di 6885,
¢ pii propriamente ginsta !a nuova Tabells, di 6816
voi troverele che questi 6816 si riducono a 2200, o
poco piu. )

Queste son cifre esalle; e queste dimostrano come
in materia si grave, qual & la presente, torni illecito:
pitt che in altra mai, di lasciarsi trascinare alle iperboli,

Fu anche detto e ripetuto assai volle nella discus-
sione generale, che un infelice, condannato nel capo
dalla Corte di Appello di Sardegns, ha dovute, pel
sistema della Csssazione, allendere qualtro”o cingue
anni Vultima sentenza, che tornd eguale alle prime:
¢ fu pur detlo e ripetulo assai volte, che in quel caso
le sentenze delle Corti d’Appello (che per titolo di as-
sassinjo han pronunciato la condanna capitale) diedero
luogo a tre o° qualire sentenze di Cassazione,

Non ho poluto aliors rispondere, perché, ia quanto
a fatti, non rispondo msi se non bo dati precisi alla
mano. Ho poi raccolto i dati che facevano di bisogno;
a da questi dati resulta, che due soli annuliamenti
furuno profesili, ambedae per vizi essenziali di pro-
cedura; Juno dalla Corte di. Cassazions di Torino
pell' 8 Maggio 1835, che, cassando la Sentenza della
Corie di Sardegna, rinviava la Causa alla Corte di Genova,
Paitro dalla stessa Corte di Torino nel 15 Gennaio 4856;
che, cassando la Senlenza della Corte di Geoove, ba
rinviato la Causa alia Corte d' Appelle di Torino, con-
tro la Senlenza delia quale fu poi indarno interposto
il ricorso dal condannste, Vei vedete se tra I'8 Mag-
gio 1855 e il 45 Gennaio 1856 sieno decorsi quattre
e cinque anni, 0 non pinttosto sieno decorsi sppena otto
mesi: voi vedete a che 8i riducono i tanli wonulla-
wenti, dei qual si & menalo i grande rumore.

Senonche il Senatore Menabrea mi dice: io sono
womo ¢i eifve,  non di materie giuridiche.
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Signori, riconosco nell’onorevole Menahrea la qualitd
di uomo di cifre; ma gli riconosco anche pii la qua-
litd d’vomo d'ordine: e volgendomi all'uomo d'ordine,
io gli domando se all'ordine, alla tranquillita, alla
fede che i cittadini debbono avere nella Magisiralura
e nell’amministrazione della giustizia, egli reputi con-
- facente e opportuno che si luscino correre sulls nostre

Corti Supreme le accose pronunciate, e lesté ripetule,
dall’onorevole De Foresta; che si lasci credere ai cit-
tadini che, finch? dura il sistema delle Corti di Cas-
sazione, essi sono tenuli sotto ua sistema assurdo ;
solto un sistema viaioso ; solto un sistema malerial-
mente impossidile; sotlo un sistema che rende inter-
minahili le liti; sotte un sislema pieno zeppo di in-
convenienti; sotto un sistema che si risolve in queste
parole: diniego di giustizia! '

‘Credo di essere uomo d'ordine anch'io; e sempre lo
fui in tulti i risprtti che non sj attenevano all” indi-
pendenza della pairia, per amor della quale ho stimaco
di dover essere rivoluzionario, & lo sarei nuovamenle

- quando occorresse. ' -

-Appunto come uomo d'ordine, e sopraliutte come
uvomo devoto alla retta amministrazione della Giustizia,
io vi pregn, o Signori, a non permettere che la Corte
di Casssazinne rimanga sotte il peso disifTatte accuse,
le quali potrebbero acquistare, se non altro presso i
profani, qualche credenza, se venisse accettalo l'ordine
del giorno dell’onorevole Menabrea : il quale pone tutto
in sospeso, e invita il Ministro a -presentare non gia
una legge per la Corte unica dé Cassasione (come egli
proponeva or son pochi giorni), ma una’legge per la
Suprema Corte di Giustizia del Regno, senza punto
accennare su qual sistema la Suprema Corte abbia ad
essere cosliluita.

- Si dice dall’onnrevole Menabrea, si ripele dal Sena-
tore De Furesta: Noi cosl lasciamo impregiudicata la
questione... ». No; che anzi la pregiudicano altissi~
mamente, prrchd veugono a dire sin d’ora che riget+
tano jl sistema della Cassazione come reo di tutte le
colpe che apponevagli 1’on. De Foresta, oche per lo meno
dubitano asdai ¢he quelle colpe sieno veie, e che la
Cassazione debba scomparire dai nostri Codici, dai no-
stri organici. .

Del resto, I'onor. Guardasigillt vi ha deito: - Apriame
la discussione degli articoli: s» occorrone emenda-
menti, se occorrono miglioramenti, se occorra ripa-
rare difetti, lo faremo per quanlo & possibile in questa

lezge; € per quanto non sia qui possibile, la nuova

legge promessa dall® art. 10 ¢i somministrerd agevole
il mezzo di adempiere il nostro compito.

Codesta & tale proposta che parmi non possa rieseir
disaccetta al Senato: essa & Ja pid opportuna e la
pill rongruente slle circosiznze pelle Guali versiamo.

Domanderd ancora all’onorevnle Menabres, come ad
uomo d'ordine , sc egli creda prudente, in questa cou-
lingenza, d'aprire un nuovo varco a Spiriti municipali,
a spiriti regionali; e di lusingare le varis citti che ehbero

47h

_ d'ordine, che cerli giornali possano fin da que

P . .. T ’ ¢an-
carattere di Capitali, o pressoché Capitsli, ch'ess® av'm
no ad essere rallegrate dalla beatitudine di non 59 ‘l“omo
Corti di Terza Istanaa: se creda utile, come. Ut
sta sefd

. R . -
fin de domsni esclamare : Qrmai la Cassazione (]

. . . re

dicata; il Senato nom I’ba voluta ; il Senalo ha (fno'

slato fede slle_accuse che le ha mosse contrd lbre*'
1]

revole De Furesta. Oh, se egli, il Senatore Mepab™ .
si chiama uomo dj cifre, consenta che dalle df’“f":li
dell’ vomo di ¢ifre io mi appelli alle Couvias!f
dell’'vomo d'erdine.” ’ .

Il Senatore De Foresta -anche oggi ha
le cause di Cassazione, baloccate qua e 13,
ad ogni tratto innanzi alle Sesioni unite, 39051
si protraggono all’infinito. o delis

Vegga invece il Rapporto del’Amministraziaf® ™ .
Giustizia per I'snna 1870 alla Corte di Cassazion®
Torino, deltato dall’egregio Consigliere Gervasont:
rileverd che quel Resoconta, dopo di aver nol.alo :
¢ molto rare il caso di Ricorsi a Secioni wnilt, sore
giunge: « che in quella Corte » (e giova ramment? .
che la Corte di Torino estende la sua giurisd-lzlm‘.
alla metd di quella Mfalia che si regge col S'S“Tm'.
della Corte di Cassazione) « nell’anno 18702 5"'0:a
unite si discusse una sola causa, in maleria “!la
) spéciale, il retratlo tra’ vicini, saocito ‘per Rom
» ¢ poi per Bologna, da Papa Gregorio XIIF; @

» decisa di conformita alla prima Senicnza dell3
» zinne Civile. » .

Quanto poi alla materia penale, I’ onorevole
tore Bonacci, che presiede la Sezione Penale ne
stessa Corts di Cassazione di Torino, mi assicura ¢ "
per lo meno da 5 e & anni non v'ha esempio di ¢
solo ricorso che abbia dovulo essere giudicato &
sioni unite. ' .

Stiamo dunque alla esatterza delle cifre, o Signo™"
e la esaltezza delle cifre ci persuaderd che, per QU“T'
tunque sia desiderabile cha si acceleri I'opera dell®
Corli di Cassazione mercé gli spedienti che gid r"'_
rono suggerili o proposti, non & al cerlo desider?
bile che le Corli di Cassazione abbiano ad essere o5
gidl screditate in factia all’ltalia, screditate in e -
al mondo civile; e molts meno & desiderabile che
Senalo disdica manifestamante a se slesso.

Non parlo di quella disdetta che il Senato darebb®
a se stesso nel proposito che fu opportunamente 3¢
cennato pur dianzi dall’ onorevole senatore Asteng®’
quello ciod della legge votata sul principio di 49
sto mese per la Venezia: perché forse potrebbes
dire (con poca reverenza verso il Senato) che trat!?®”
dosi di legge speciale, fu esteso alla, Venezia il sistem?
della Cassazione senia approfondire la disamina sul
preferibilitd tra il sistema della Cassazione cbe st
Venezia si reca e quello della Terza Istanza che l¢ ?'
toghie. Densi parlo di cid che voi, sizmori Senato™
avete dichiaralo e deciso nell’anno 1865.

Vui sapevate che il 21 febbraio di quell'anno €™

pidctto che
capiunq
fe |i|l

Send-
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$ato nella Camera dei Deputati proposto un ordine
¢l giorno, ¢ol quale, nella occasione della unificazione
®gislativa del Regno, si commetteva al Ministero di
Hudiare quale dovesse essere nel Regno il sistema
d?”-! Corte Suprema, ciod se il sistema della Corte
'CaSsazione, o quello della Revisione, della Ten.a
$an2a o qualunquo altro che vogliasi immagi-
Bare ecc, Ebbene, qual & Ja legge emanata dopo
duell'ording del giorno, che aveva la data del 21 feb-
rio? Essa & la legge del 2 aprile 1865, che comincia
colle parole: ¢ Senato e la Camera dei Deptlali hanno
PProvato ece. E allora il Senato ha egli niegalo o po-
'io.i“ forse-la bonta del sistema della Corle di Cas:
*3Zione ¥ Tutto il contrario: il Senato, non altrimenti
1 la Camera dei deputati, col'articolo primo sutorizzd
ll. Governo a pubblicare in tullo il Regno il Codice
! Procedyra civile e il Codice di Procedura penale
"€ appunto si fondano sul sistema della Cassazione e
Alart, 9° gicniary che « Il Governo del Re avrd fa-
> &3 dinirodurre nei Codici e melle loggi iudicale
* Bell'artjcolo precedente le modificazioni necgssarie,
? PUT coordinarne in ciascuna materia le particolari
: isposizioni col sisrema e coi principii direilivi adot-

'» 8n3q alterarlo. » . .
iete dunque voi, signori Senalori, al cui novero o
10U avevy V'onore di essere ascritto, siete voi che
Mele giudicato che la unificazione legislativa dovea
“nformars; af sisiema della Corte di Cassazione senza
Qltergriy, .

Altro jo non aggiungo. La Commissione cousente
tolla Proposta che al principio di questa tornala fu
%olta dall'onorevole Guardasigilli, e la ravvisa la pin
Wile cosi at’amministrazione della giuslizia, come alle
“ndizioni politiche del paese. .

Senators e Foresta. Domando Ia parola per un
::!l? personale, e prometio che non ne eccederd i li-

1 '

Presidente. Ila la parola per.un falto personale.

¢nalore Do Foresta. lo non posso rimanere sollo
N rimproverg fattomi dall’onorevule Relatore della Com-
Missione dj aver esagerate le cifre, né posso accetlare
U Suo ayvertimento che in una materie cosl grave
Come questa non si debbano usare le iperboli.

{uesto rimprovero e guesio avvertimento tanto pi\':_
eriscone |'animo mio in quanto che nei miri discorsi
Altre cilre jo non ho invucale se noa quelle che ho
fovate nella relazione dello slesso sig. relalore, & nel

istorgo del venerando Consiglicre Gervasoni, di cui
-8l stesso vi leggeva testé un brano, non che in onal-
ro dowts o splendido discorso inaugurale dell” il-

UStre procuratore generale presso la Corle di cas-
$azione di Napoli del 1869, il quale lamentava esso
Pure Peccessivo arretrato delle cavse... - .

Senatore Tecchio, ficlaiore. Domando la parola.

natore De Foresta... e diceva che era indi-
$Pensabile che il legislatore adottasse qualche prov-
Yedimento per farlo scomparire.

L

af

E

Non risponderd poi alle altre osservazioni del signor
Relalore colle quali egli vorrebba trasformare guesta
discussione. meramente scientifica e giuridica in una
questione politica. lo uoa voglio seguirloin questa via,
e siccome non ho chiesta la parola che per un fatto -
personale, altro pil non mi resta a dire. o

Presidente. Prima di dar la parcla all’onorevule
Relatore, gli faccio presente di altenersi puramente e
strettamente al falto personale. T

Senatore Tecchio, Relatore. lo non aveva mai cre-
duto che, pailando degli arretrati dell'una o dell'altra
Corte di Cassazione (minori in vero di quel che ap-
pariscano dalle prime Tabelle), avrei Jdato occasione a
querele di faito personale per parte dell’onorevole
De Foresta. :

Del rimanente: seegli ritiene impossibile il servizio della
giuslizia colla Corte di Cassazione unica, dovrd evidente-
mente riconoscere molio pia impossibile il servizio della
giustizia con Gna Uorte unica di Terza Istanza; perchs
nella Corte di Cassazions si discute della sola legge
violala o non violata, senza discutere il fallo ed il
merito; la Terza lstanza invece disculerebbe ¢ della
legge, e del fatlo, e del merilo: e per cid stesso il tempo
che la Corte di. Terza Istanza dovrebbe impiegare ad
udire le discussioni @ a decidere sui Ricorsi, sarebbe
per lo meao il triplo di quello che alle sue proprie
fuszioni dee dedicare la Corte di Cassazione.

Jocs. At voli! ai votil . -

Presidente. Essendo stala presentata al banco della
Presidenza una domanda di chiusurs, su questo inci-
dente, firra'a da dieci Senatori, la mello ai voti.

Chi approva la chivsura si alzi.

{Approvato.)

La discussione si avrd per chiusa sovra questo inci-
dente. ‘

Si procederd alla vetazione dell’vrdine del giorno
presenlato dall'onorevole Mcnabrea, consenlito dall’e.
norevole_De Foresta con riserva, e non accettato dal
Minislere.

Rileggo I'ordine del giorno.

« Il Senato invita il Ministero a presentare, non pig
tardi Jdel principio della prossima ventura Sessione
parlamentare,” un progetio di legge per la insliluzione
di una Corte Suprema di Giuslizia unica per tatto il
Regno, ed intanto limita la.discussione del presente
progetto di legge a quella del primo capoverso del-
Iart. 11 proposto dal Ministero. »

Chi spprova quest'ordine del giorno, voglia sorgere:

(Dopo prova e controprova & approvato.) *

Presidente. Secondo lordine del giorno ora ap-
provalo, si procederd alla discussione del secondo ca-
poverso deli’art. 14.

Yoei. A domani! a domanit
.Presidente. Non essendo il Senato piii in numero,
rinvio la discussione a domani alle ore dye.

Si procederd intanto allo squillinio segreto  dells
votazioni sulle leggi gid approvate, - .

-
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_ Risultato delle votazioni: :

Sul progetto di legge per Pestensione alla provincia

romana degli articoli 24 e 25 delle disposizioni tran-
-sitorie per I'attuazione del Codice Civile.

Votanti. . . . 79
Voti favorevoli . 66 .
» contrarii. . 13

M Senato ld(;lla.)
Sul progetto di legge relativo alla Revisione della
rendila dei fabbricati in Firenze. '

Votamti. . . . 79
Voli favorevoli . 68
: » contrarii .© 11
(11 Senato adotta.) ' .
Sul progetto di legge relativo a rettificazione delle
disposizioni transitorie per 1'attuazione del Codice Ci-
vile nella Provincia romana. .

Volanli . € e . 79
Voti favorevoli . 74
» contranii . S

~

’

(11 Senato adotts.)
Sul progetto di legge per la leva militare
megli anni 1850 & 1851, -
Votanti. . ., . 79
Voti favorevoli . T4
» conmtrari, . &

(1l Senato adotta.)

“sui pali

Avverto il Senato che gli Uffisi sarango rivolt :l
tocco di sabato, per I'esame del progetto di legg®s
ogzi dichiarato di urgenza, per le guarentipieW““f"?:Z

L'ordine del gioruo per la seduta pubblica di
mani &: 0

1° Scguito della discussione sul presente proge!
di legge;

* 2° Interpellanza del Senatore Bixio;

8 Discussione di altri progetti, le cui
fossero pronte.

La seduta ¢ sciolta (ore 6).

relazion!
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