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TORNATA DEL 60 MARZO 1871. 

. TOHX ATA DEL 4 O ~IARZO 4 871 

PRESIDE!IZA. TORRE ARSA.. 

Sommarlo. - Congedo - Approva:iion.e per articoli dei 1e9uenti progetti di le99e - t. Approvazione della 
co1111en~ione postale, e di altra per lo seemblo di vaglia postali col Belgio; 2. Approva;;iune della conven· 
iione postale addiJ.ionale colla Gran Brelag11a - Seguito della di1cu1Rione del progetto di legge per 
lo stubilimtnlo della Corto di Ca1sa:1011e del Reono nella 1edr . rfrl Gooerno - Sfgi.ito del riassu11to del 
Relatore - Parole de'Senutor; !J11aio, De Foresta, Co11fort:, e del Relatore per fatti perao11ali - Drdine del giorno 
del Senatore De Foresta - Osserna~ioni e ordine del giorno del Senatore Menabrea - lli1erl'a del Mi11i1tro 
d' Agricoltura e Commercio - Avvertenae dei Senatori Chi~•i e Arrivuben~ - Ri&erva del Relatore. 

La seduta è aperta alle ore 2 314. 
~ presente il Al inisu o ·di Agricoltura e Commercio, 

e più tardi interviene il ~linistro della Guerra, 
Il Senatore Segretario Manzoni T. legge il pro­ 

cesso rerbale della tornata antecedente, ilquale è ap· 
Provato. 

Il Senatore Camozzi chiede un mese di congedo, il 
quale gli viene 'dal Senato accordato. 
Presidente. Prima di riprende re la discussione sul 

Pro0ello di 1.,1rne per lo stabilimento della Corte ili Cassa· 
zione del Iìegno nella selle del Governo essendovi all'or­ 
dine del giorno due progetti di legge-composti di un 
solo articolo, l'uno per l'approvazione della conven­ 
zione postale, e di altra per lo scambio di vaglia po­ 
stali, conchiuse il !! luglio 1 SiO col Belgio , e l'altro 
Pér I'approvasiune tiella Convenzione postale ad.liaic­ 
llale conchiusa il 7 dicembre t8i0 colla Gran Bretagna, 
Se il Senato oon fa oppnsirione, si passerà alla discus­ 
sione di questi due progetti di leg.(e i quali probabil­ 
lllente non daranno luogo a discussione, e quindi si 
riiirenderà a discutere sul progetto di 1~1?ge per lo 
•Llhilimento della Corte di Cassazione del Regno nella 
•erle del Governo. 

Non e~endovi opposizione, darò' lettura del pri­ 
Ilio degli ami.letti progeui. 

( Y. A lii del Sena lo No 31) 
Approvazione della convenzione postale, e di altra 

per le se.mbio di vaglig postali conchiuse il ~ luglio 
f87Q rol Belgio. . 

e Articolo unico. Il Governo dcl Re è auturizz~to a 
ddre piena ed intera esecuzione alla cnnv~nzion11 po· 
Slaìe ed alla convenzione per lo scambio di va;;lia po­ 
stali Ira J'Ilalia ed il Belgio, firmale a Firenze il ~ 
luglio 1870 e le cui ratifiche furono ivi scHmbiate 
i) . • . • • . . • 
Presidente. t aperta la discussione generale. 
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. Se nessuno domancla la parola su questo articolo, se 
ne rimanda l'approv.izione allo 81)uittinio s~greto. 

Viene ora in discu~sione il pro setto di (pg0e ·per 
l'Rpprovaziun·e d~lla Cunveuzione postale addizionale 
colla Gran Ilrctasna. 

( Y. Atti del Senato N° 32) 
L'unico articolo dtlla lei;tle A cosi concepito: 
e Il Governo ilei Re è autorizz•to a dare piena ed 

intera esecuzione alla convenzione poslalt1 addizionale 
tra J'llalia e la Gran Brelagn~, fi.-mata a Firenze il 
7 dicembre t870, e le cui ralilkhe furono &<;ambiate' 
i vi il : . . . . . . li 

Presidente. ~ aperta la discussione generale. 
Se ntssuno domanda la parola, su questo articolo, 

l'approvazione sarà rimandata allo squillinio segreto. 

SEGl'ITO DEI.LA DISCUSSIONE DEL PROGE1.' ro DI LEGGE PER 
LO STADILlllENTO DELLA. CORTE DI _CASSAZIONÉ DEL 
REGNO NELLA. SEOE DEL GOVERNO. 

Si riprende la discussione sul progello di leg11e per 
lo 61abilimento della Corte di Cassazione del Regno 
nella sede del Governo. 

La parola è all'onorevole Relatore per continuare la 
su·a orazione. 

Senatore Tecchlo, Relatore. Signori :senatori I Ieri 
ho parlalo dcl sistema della Cassazione, e S)lero avPrlo 
purgalo dalle mossegli accuse. Oggi mi rimane a 
parlare della Terza Istanza; e assai mi rincresce che 
non sia ancora preseJJte l'onorevole De Foresta, al 
quale soprdlullo mi conviene dirigere la parola. 
. Non è meravi~lia che egli, nalo, allevalo, cresciuto, 
e <;ome Avvocato e come .Magistrato e come Ministro, 
all'ombra di sistemi onnin.imeote diversi da quello 
drlla Terza Istanza, abbia dovuto chied~re informazioni 
au codesto sistema ad altre fonti, ad altre persone. Le 
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Conii, le pP.rsone a cui si è rivolto, non sono state 
punto ammirabili per esattezza. 

Due s1Jn1J, come ieri accennavasi, le specie della 
Terza Istanza o della Iìevisione. 

La Terza Istanza o Sacra nota pontificia, inventata 
dai Cmonisti del medio evo; e la Terza i>t~1~u o 
Revisione, elata dagli Austriaci nel 1816 alla Lombar­ 
dia e alla Venezia, e poi rimasta nella VenPzia mal- 
grado la felice sua redenzione del 1866. · 

Della Terza Istanza canonica o pontiflcia ha rauio­ 
nato con somma lucidità i"onorevole mio Collega, il 
Senatore Bonacci. Io dunque mi limito a discorrere 
della Terza Istanza more austriaco, qual è tuttavia co­ 
stituita in \'cnezia. 

L'onorevole Dc Foresta incoglieva in errore; non prr 
colpa SUI (lo ripeto), ma per culpa di dii !!li avrà 
fornito informazioni roco pr-cise. Incrglieva in erro­ 
re, allorachè , co.nineia.rdo il discorso dcli.i Terza 
Istanza, afformava che essa è un rimedio straordinurio, 

La Terzi l;lan7.a è invece, di sua natura, e pH la 
sua instituzione, un rimedio ordinario; il più orclina­ 
rio che dar si possa; la provocazione al Terzo Giudi­ 
zio contro due sentenze difformi. 

A quella missione 01·dinaria fu poi appiccicata, quasi 
p~r inci.lenra, una missione straordinaria, che chia­ 
masi appuito il rimedio straor.ìiuano della Revisione 
contro due sentcnse coti[ormi , accusale 1l_i manifesta 
nullità o di ma1iif,·st;i in~iu;tizia. 

A prima giunta, e sollo il primo aspetto ordinario, 
la concessione del gravame contro due discordi giudiz] 
sarebbe degna dì JJl.111so. • In ore du~rum sta: O'!fne 
rerburn 1 dice il Vango.lo: e perciò se il J'trbo nei 
due primi Gitl'lizi è discorde, bene sta che s'interro­ 
i;hi il tPno, il quale all'uno o all'altro aderisca, 

Ma il guaio è qui, che la idea della doppia conforme 
~ a~sai vulle una prella illusione. Ed infdlli: prr 
quanLunque poss.ino aver:1i, e spesso si alrbiaoo, c.lue 
Giudizi ccnformi nella di.•p?sitfra, da parie della prima 
e d~lla seconola lstanz•1, o 1lcll'una delle prime due e 
della lerza, i Giudizi ri.,~cono non di rallo difTnen­ 
tis.simi nei fondamenti, n..Jla ragion dd llecitli·rt>: e 
(che più!) non è infrequ•nte ad acca,lere che il 
primu Giu,lice abbia accolta; per escm11io, una prima 
ecr.ezion11, se11za dl'libore le altre due, tre, quHlrti, 
che in,ieme 1 quella sono in P;oce~sCl; il Aec0udo 
Giu·lice abbia invece accolto una seconda eccezione, 
senza dedt1 .. re sulla prima, sull~ terza, sulle iusse~ 
gurnti ; e il terzo Giudice accoli;a una trrza ecce­ 
zione, senza d1!cidere nè la prima, nè la seconda, nè 
le altre che alla tena vengono Hppres,o. · 

Laonde, fino 1 che sia vero ciò che ho sempre stimato 
e stimerò sempre verissimo, ad t•nl1 che l'onorevole 
Senat.1re Musi.1 alibia ieri pensato altrimenti; fino a 
che sia vero che la giustizia della Sentenza, non può 
nè deve desumP.r~i dalla dispositiva, ma 1fai motivi 
dalla ragiou dtil <lecidfre; sarà VHO altre si, che 1 
poler dire che v'b1nno due sentenze conformi. Ca- 

rehhe mestieri che amendue le sentenze foss('ro cn11· 

cardi nei motù-i, nella rai:ion del dt>cidPrt>; sarà vrro 
altrP~i, che qnnndo ricavasi la co11formità dalla nu1h 
e mera 1Ji~po>i1iva, anzichè clai Co11damenli, dai m<J­ 
tivi, dalla r•gion elci deciJere, si rinuncia PI pregio 
inlrins~co, alla virtù essenziale della doppia confvrme: 
e, anzichè avere un Verbo in ore driorum, 8\'ete 
due o più \'erbi sostanzialmente separati, isolaLi, di· 
versi, distiuti e forse conLrari, sopra ciascuna ri· 
spellivamentP. delle questioni che nella prima, nella se· 
conda, nella terza, o (se anche vogliasi) nella quarta, 
e nella quinta Istanza, sono state esaminate e decise. 

Siµ,nori : se vero n•m f11sse eh& la virtù e il pregio 
de·lla sentenza consiste tutto nflia ragion del de­ 
cidere, s:ipreliLll egli l'onorevole Senalore Musio in· 
s~,;narmi il perr.hè l11tle ·le LP.f,is~azi11ni dei popoli 
nern afl'allo i11r.ivili pr~scrivano a lettere cubitali 
clic le se:at.,nze hanno ael es>ere rnotivalfj e si risolu· 
tamenle il prescrivano, da dichiarar nulle, di nul­ 
lità radicale e insanabile , le Sentenze de'Giudiri 
dcl rn•·rito the motivi non abbiano e in falLo e in 
dirillo? 

Se vfro non fosse, che la virtu e il prei:io intrin­ 
seco delle srnt~nze consiste nella ral_(ion del decidere, 
l'opPra d1·llo scrivere i motivi sarebbe pet;gio che inutile, 
sarlbhe 11110 spreco ili quel lr.mpo che altri chiarr.a 
moneta: b~sterebbe dettare con· allo di imperoassolulo il 
mt'fo prect<ltn, o il mero divieto, che costituisce la di­ 
spositha: e la epigrafe di qualsivolllia srnlenza potrebbe, 
anzi dovr~bbe fSser questa: 

• Sic volo, 1ic jiibeo, 1tat 1 ro ralione vofontas ,, 
E ~I da senno, che ci i;uaola11nerebbe la giuslizilJ, 

ci guadagnerebbe la libertà, ci guadagnerebbe il pro­ 
gre~su! e si da sennn, chi! quinci si fareLbt! la via a 
spedir cento e più Cause in un giorno, senza -tanto 
rompPrci il capo! e si da senno, che codesto sareLbe 
un riuicdio assai piii miracoltlsO the quelli, tanlo umili 
e tanto pnv1•ri, eh~ ieri a sera, senza aver SP.ntito 
l'avviso degli onorevoli miei C11tlefhi dclia Commis­ 
sione, io mi ingei;nava di balbettare! - 

Le cose, che io toccava poc'anzi etella doppia con· · 
forme (che conforme ntlf apparenza, è spesso difforme 
nella sostan•a), sono cose eh~ poss<>no dar odore di 
sollii;lie'lla a thiunque non abbia spe.,o la vita su 
quelli che Giovenale denominava e juri• nodos ti /eg1ma 
e11igmata ,, 

Ev1mre 1on vere e certe: cosi vere e cosi certP., 
cht i giureconsulti e i i;overnanti dtlla mon~rchia 
Auslro Ungarica, e di 1ut1.,ssa la Co1ìfederazione Ger­ 
manica del Nortl, orà più cht! mai rifiutano la Terza 
Istanza, e il coloralo presli~io della doppia conforme,, 
e stanno ruuranào il uuovo edifizio dtlla Corte di Cas­ 
sazione. 

A 01411i mo.lo: ptlr chiarire i fatti riscontri, addur.o 
due escmvi, ai quali, chi senli,se vat1hezza di queste 
ricerche, potrdihe ai:giunj!nne delle grosse migliaia. 

Supl:'oogfl iust1ura10 rlomani nel RPi;no d'Italia il 
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sistema della Terza Istanza, allegrato dalle beatitudini 
della doppia conforme: e parlo con alla mano, o alla 
mente, il Codice Civile italico del f8G5, si merita· 
mente acclamato, ezinudio dagli esotici. 

Primo esemplo : Caio, minorenne, ha stlpulnto nella 
minoretà un contrauo, senza l'intervento del suo rappre­ 
sen\ante legittimo : e, parecchi anni dopo essere escito 
de' minorenni, impugna il contratto, per difeuo ap· 
r•unto di quell' intervento. ~levio, reo convenuto, op­ 
pone 2, 3, 4, eccezioni: la prima, che al contratto di che 
si disputa non occorreva alcun intervento di rappresen­ 
tante legittimo, perchè fu stipulato nelle condizioni pre­ 
vedute dagli articoli 4, o !j del patrio Codice di Com· 
mercio; la seconda, e subordinata, che 11 Coio nou 
compete azione di impugnare il contratto, perchè al· 
l'eccaslcne dcl contralto, e~ii ha occultato la sua mi­ 
noretà, come prevede r art. 13U5 dcl Codice Civile; 
la terza, e più subordiuata, che Caio ha perduto I'azio­ 
ne, perchè, uscilo de'minorenni, hu ratificato il contrat­ 
to collo eseguirne la maggior parte, come prevede il 130!1; 
la quarta, e più ancora subordinala , · ehe l'azione 
di nullità è estinta per il quinquennio, corso e SCII· 

duto dopo la maggioreli come prP.vecle il· t300. Or 
ecco: il Tribunale di prima cognizione accoglie la prima 
eccezione (nessun bisogno di intervento) senza deliba­ 
re alcuna delle altre: la Corte d'Appello accoglie invece, 
senza tlecidere lo prima, o le nitre, la seconda ecce­ 
zione (occultala minorelà): la 'J'erza Istanza, senza de· 
eitlere la prima, la seconda, la quarta, accoglie la ter­ 
za eccezione (ratifica): la Quarta Istanea, se la ci fosse, 
accoglierebbe per anenlura, senza decidere veruna delle 
altre, la quarta eccezione (prescrizione estintiva). 
Secondo esempio e l'attore, sollo le spoglie di erede 

legittimo, impugna un IPslamento per difetto di forma: 
l'ered.i testamentario oppone, anche qui, quallro ecce­ 
zioni: prima, l'attore non hube: verltni candidam, 
perchè non è successibile, o no'J è il primo tra i suc­ 
cessibili ; seconda, l'attore, se pur fosse successibile , 
è incapace per causa d'indegnità ; tena, l'attore ba 
perduto qualsiasi diritto, per elfello di rinunzia; 
'IQ1Arta, il testamento non ha vizi di forma, o non ha 
Vid tali che, giusta la legge , rorniscano t'tolo a di· 
zione di nullità. Accarle come nel primo C3so: il Tri­ 
bunale di prima co,:nizione &Ili per la prima , la 
Corte d'Appcllu per la seconda, la Terza hlanz:i per la 
'"rza tccezione: la Quarta Istanza, se la ci fosse, si~· 
rebbe per la qoarta, ., cosi via. 

Chi nesherà c11e in ·questi c~si, e in una lìlutessa di 
altri consimili, le due, P. sin'anco lo Ire e le qnotlro 
~tntenze, pur risultando conformi t1ella di1posilir1a, 
non sono punto o poco conformi nella ragion dèl de­ 
citltre '! che anzi, o;;ni singola questione di (etto, 
ogni singola questione 1U JiriUo, oon fu conosciuta e 
decisa se non una sol~ volll, da un solo giudice, in 
un solo ~ratio di Istanza? e et.e alla fin fino il conve­ 
nuto ebbe per sè, l'att?re 1 blie Nnlro a sè, in ogni, 
siugola qu~stionc·, un solo giudizio? 

Era pP.rtanto nel verJ, com'è su1> costume, il l'\icj)· 
lini, quando conchiuileva i suoi cenni sulla doppia 
conforme ,nei seguenti termini: e Per incontrarci dun· 
que in una doppia .conforme, ci converrtbbe Mndare 
di appellazion11 in appt!llazione; e s~ si dicl!Sse doverci 
rermare a~ un'ultima, il Giudice di 11uesla diverrebbe 
appunto 11uel Giudice arbitrario e dispotico che si vor­ 
rehbe evitare 1. 

E l'onorevole De Foresta, che ha una fede incrol­ 
labile nt!lla infallibilità delle olio Sentenze della aua 
Terza Istanza o Re~isione di B()logna, riescile conformi 
alle Sentenze della rrima, anzichè a quelle della s~­ 
conda Istanza, non ha probabilmente consideralo che 
(se1iuendo l'av1·ertimcnto di l!l11iaoo, nel luogo da lui 
citato) non soltanto dai MCflntli Giudici dovremmo te· 
mere che • nonnunqumn bene /alai •enltnliai in pejus 
reformenl 1 ; ma donemmo temP.re il me1lesimo dai 
terzi Giudici: e nt11ue enfm me/irrs pron1111tial 11ui 
no1·iuimua > (non dice il Fecondo, non dice il terzo, 
non il quarlo,'lna dice Nov1sstl1Ds) e 11eque tnim ulique 
meliur pronunliat q11i noui1simua •enlenliam lat1m11 
tal ). 

Il pecc~Lo· orii;in3le del sislema della T~rza Istanza 
egli è questo: che, per an~ar in traccia dell11 doppia 
conforme, quasi sempre irreperibile , i fautori di 
quel sistema si trovano nella ne.:essitil di stabilire che 
nel secondo e nel terzo grado non si possa •!?giungere 
nè una eccezione (neaoco quella di prescri•ione), nò un 
documento scritto, nè una µrova orali', nè un ammi­ 
nicolo, nè la dtlazione o rorr~rla di un i;iuramenlo, 
che nou siano stati introdolli, deferiti, od olTerti nel 
primo grado; cht in somma cli Atti dell1 Causa deb· 
bano pervenire al secontlo, e al terzo giudice, mate­ 
rialmente in quell'identico staio nel quale sono sl:iti 
chiusi a sentenza sul banco del primo giudice. 

Tnl11 è in efTello, senza restrizioni, senza risen·e, 
senza rimedi, la disposizione del Codice o Regolamento 
di procedura civilè austdaco: e la Jisposiiione è emi­ 
n~ntemente lo:;ica, perchè svanireLhe al lullo la idt!a 
c!ella doppia conforme se i secondi o i ler1i giudici 
pronuncidssero sovra altra fisse che qutilla 1lell'identica 
Istruziono di Causa, dello itlenlico Volume di Alti e 
di Allr~~li, sn' quali ha pronuncioto il Tribunale di 
Prima Manza e rispcttivamP.ulr. la Corte d'Appello. 

Ma non ~ egli evidente ch11 codesta disposiiione, 
conseguenz~ loi;ica ddla ulopia della doppia eonformt, 
mette a pericolo irreparabile di iattura 11 rovina la 
Parte che ha per aè il buon diritto, sol che la Parle 
o lAvvocato siasi dimenticdto, o non abbia stimalo ne­ 
cessaria nel primo grado, Yuoi l'allegazione di un:t tir· 
costanza, 'VUOi la negazione di un asserto contrario, 
,0oi la prolluzione di UD docum~nlo, vuoi l'arlicoJa. 
zione di una prova ver testimoni o periti, tuoi la or.' 
ferla o la delazione di uD giuramenlo, ~uoi la consi.1- 
taiione di un •1uslche elemento ulile all'Hzione, o vuoi 
la invocazione di una ')Ualche eccezione, o di un mezzo 
che la i;iustifichi ? 

Sir:~~10~1: 111;1, 1870-i I - 8!ffi4TO l!EL RE"!<" - D,.cu3s•oni, 4i. 

184 



- 3i0 - 

SE!'l.\TO DEL REGNO - SESSIONE DEL 18i0-71. 

Mei:lio assai il nostro sistema, pel quale: 
il primo giudizio, se ad altro non valesse, vale di 

esperimento che apre gli occhi alle Parti e ai loro 
Patrocinatorl : 

nel secondo giudizio, e Parti e Patrocinatori, folli 
cauti dagli abbagli già presi, e dai difetti ne' quali 
sono incorsi dapprima, hanno il valico aperto a inie· 
grar pienamente la buona Istruzione della~ Causa; ad 
ogni mancameatc possono sopperire, ad ogni dimen­ 
ticansa, ad · ogni inavvertecaa; ogni lacuna possono 
colmare: e nori deducta deduram, non probalc pro­ 
babo •: 

e finita cosi la Istruzione, &l!siunte le Conclusioni, 
aggiunta la discussione orale e pubblica, tempo è che 
la Sentenza del secondo aiudice (ov' ei non crerla 
tuttavia necessaria, e non ordini, una Istruzione pii! 
ampia), tempo è che la Scnterm del secondo giudice 
abbia ad essere ricevuta pro eeritate, quanto ai cri~ 
teri, agli apprezzamenti, alla convinzione del [atto, e 
delle prore: perchè tutti sanno che il g lldizio del fallo 
e ira eatimalio11.ejudici1 ul •:e perchè ogni altro giudizio 
sul fatltJ non costituirebbe una diversa presunzione 
judiei1, ma uua diversa presunzione lwmilli$; dovrebbe 
quindi r~11iontvolmente soggiacere ad altro giudizio; e 
non arriverebbesi mai ad una meta, alla quale i giu­ 
dizii fermar si dovessero. 

Ciò quanto al iau«. 
Che se il secondo giudice, il quale i e 1lev' esser 

sovrano' nel ~iuJizio del fatto, ha male interpretata o 
violala la legge che • quel (ullo riguarda; avete ullo­ 
'r" (secondo il nostro sistema) avPls l'asilo sull'altare 
tiella Cassaz;oae. . · . 
E che più si può egli bramare per la ctr/e4;a lt9ale 

della giustizia della Sentenza ? 
Diceva ieri l'onorevole Senatore Musio (se per altro 

gli orecchi non m'Ingannarono), diceva che il non tledu­ 
cl11 deducana, et 1101' probala probabo, è un contro1tr110, 
e r.ome tale è deplorato d2l Beutham. · 

Il Beolham parla nel cosvetto e sotto gl'influui di 
un organismo giudiiiario essenzialmente diverso dal 
nostro; organismo che fa Luooa prova nell'Inghilterra, 
m1 che nt1Ssuno si è mai cimentato, o cimentasi, di 
introdurre in 1ltri paesi d'E11ropa. • 

Del resto, io non mi arrischio a disputare di 1enm 
e di conlrowui: io 0011 mi aftido 111 mio propl'io voto, 
e neanco ai voti, che ho in si gran conto, di quest[ 
onarevolissimi maestri miei, che mi 1ono Colleghi nella 
Commissione. Ilo interpellato e questi di 11 scienza 
Germanica; di quella Germania, che molto u, e rnolto 
studia, (e piaccia il D.io che non istui!i e non sappia 
troppo piti che non sappiano e non istudino gl'ltaliani I): 
hu veduto due nuovi progetti u i Codice di proctdura 
civile, P.lllborali per lunghissimi anni da Commissioni 
di uomini i più addottrinati, i pili competenti, i piu 
pratid; l'uno li il progt:llo del Codice di Procedura 
Civile per la mon11rchia Austro ungher<se, l'altro è il 
prot-:•ltn, anche più recente, della ConfeJcrazione Gt-r· 

manica dcl NorJ. - Amate YOi che io vi cili uno ad 
uno i r~ragrufi di quei CoJid, nP.lla parti che con· 
cernono la nostra questione! Se il lOlete son pronto. 

Fratlanto, se non ho al tutto denwrilalo la çostni 
fiducia, credete a me: il nuovo Codice, proposto per 
gli Austro -Un;;arici, e il u·uovo Codice, proposto per h 
Coofederazione Germanica det Nord, osteirsiano e U• 
gliano via tulle e due le disposiziooi di 1:he gli onore· 
Toli preopinanti vorrebbero far dono ali' Italia : iuau· 
gurano la Cassazione sulle ceneri delle Terze Istanze; 
e, sulle ceneri ddle prime lslruziooi immutabili, inau· 
gurano il perme>so della nuova Istruzione nel secondu 
gr4do d' Istanza. 
I due Codid son molto simili luno ali' altro. 
Guardo a 4uello della Conr~tlerazione dcl Noni; e 

lci;go: · 
a) In grado cl' ~ppello è dmmessn la introduzione 

Ji nuovi folli e di null\'e pro,·e: § ili:!; 
h) Contro la senlenza Jefinitivr. del giudizio di 

aprellazione non vi è aliro reclamo ~be la querela .1i 
nullità prr rioluione di iff}[J~. §§ 7\13, 8();. so~. 
813, 8U; 

e) Per le querele di nullità vi è un 3-0/u rtl unico 
Supremo Dicastero per tulli gli Stati della Conrcdern­ 
iione, colla deMmioazione di Suprtma Coi·" di Giu­ 
sti<ia; e ciò nelt' inte1·eue della uniforme applicaiione 
e 1rril11pp~ del diritto: §§ succitati; 

d) Le norme ::iuridiche, che servirono tli fondn­ 
m~nto ali' aonuliazione, devon•J essere prese a foncla­ 
meolo della nuova Decisione dd Giudizi;> d' a11pello: 
§ 82G, lett. c. 

Tutti ve~gono, senzl che io tamroco lo faccia no~ 
tare, eh& codesto è precisamente il nostro 1islema; il 
sistema, al quale oi;gi gli onore\'Oli preopinanti Yorreh· 
bero che si rlisdicesse. - 

Lasciala ormai Jall' 0110 d~i lati lattuale giurisdi· 
zione ordinaria della Teru J;tanza, accostiamoci nl11 
sua attuale giurisJiziooe •lr1Wrdi11al'ia. 

L'onorevolissimo signor Presid11ote me lo permetta. 
Giacchè il Senatore De Foresta non era presente, e 
me ne iocrelibe, quando ho ricominciato stamane il di· 
scorso, intt1~rollo per la tarda ora nella tornata di ieri; 
mi stimo io debito di ootilìcargli come per me sia stato 
aft'ermal11 che il rimedio della Terza lstan1.a, secondo 
le leg:;i au,triache, non è per la sua propria u.1tur1, 
per la pro~ria sua istitu1ione, un rimedio •lraordina­ 
rio, ma siLhene un rimedio 01·dinar10: e che di\. poi, 
io appenclice, fu data al Tribunale di 'ferze lsÌaoza 
una •lraordinnria missione, che è quella ili revocare 
e riformare anrhe due decisioni pienamente con(or111i, 
e quando pure co11for111i non solo flella di!po1itiua, ma 
ezianclio nei m~li~i, nella ragion del deci•lece. 

Ciò premesdt•, o · Signori: parlando 1lella missione 
1lraordinaria cfoll11 Terza ht~nzl, or,corroRo olibiezioni 
bP.~ più gravi di quelle che riflettono alla sua mis- 
1ion0 o giurisùizione ordina1·ia. 

Voi avete oltenulo due sentenze c~nformi, e per 
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8'Ventu~a (secondcchè io diceva teste) non meno con­ 
formi nella virtù intrinseca, nella ragion del deci­ 
dere, che nella loro dispoaitiva. 

Nulla ostante, il vostro avversario, il soccombente, 
ha faco!Ui di ricorrere alla Terza Istanza, alla Hevi­ 
sione straordinaria; sol che diasi cura di scrivere nel 
suo Ricorso, ch'egli accusa le due conformi di nullità 
manifesta o di muuifesta ingiustizia. E il lfribunale di 
Tern Istanza, sema nuovo processo, senza · nuova 
Istruzione, sul solo esame degli Alti e dei documenti 
che· ebbero sollo gli occhi i primi e i secondi Giu­ 
diel, tanto concordi e tanto unissoni, ba podestà di 
<lire alla Parte vittoriosa, di dire ai Giudici dcl primo 
e del secondo grado: « le due sentenze conformi sono 
manifestamente nulle, o manifestamente ingiuste; ed 
io non solo le casso e le aouichilo, 111a con sentenza 
irreparabile, irrevocabile, insindacabile, dichiaro che 
ba torto chi ha vinto due volte, che ha ragione chi 
due volte ha perduto, e che il l'trbo non deve stare, 
oè stà in ore duorum, ma nella voce mia, sola ed unica>. 

Non vi spaventa, o Signori, questo potere ellrenato, 
infinito, senza riscontro, o, come i Francesi direb­ 
bero, senza controllo 'I 
lla, almeno, la Corte di Cassazione, se vede violata 

la legge, non giudica nè pregiudica il merito, la que­ 
stione di eriterio o di apprezzamento, la questione 
Jel fatto. Ala, almeno, 13 Corte di Cassazione è sog­ 
geua al controllo della Corte di rinvio, che è liberis­ 
sima di cresimare la sentenza cassata, e Ji sostenere 
cbe la legge non fu riolata. lla, almeno, so ciò si 
avvera, la Cori& di Cà;;sazione è soggetta all'altro 
controllo che nomasi delle Se~ioni 'unile, nelle quali 
15 Giudici pronunciano sopra il punto di diritto, che 
da prima era stato deciso da selle Giudici. 

E poichè mi venne sul labbro il nu111r.ro dei Giu­ 
dici: quantunque nelle cose della giustizia, forse -11iù 
che in altre bisogne, non aia fuor di proposito il co­ 
mune proverbio che. i Yoti si pesano e non si con­ 
tano; e quantunque i voli de' secondi o de' terzi giu­ 
dici abbiano per sè la presumione di essere più illu­ 
minali che quelli dei primi; altri tuttavia , avendo 
parlalo del numero de' giudici, anch'io dcl n11mero 
devo dire alcunchè, 

Per solito, una Causa agitala in primo grado, nei 
Tribunali provinciali vien giudicata da 5 giudici ; e pa­ 
rimenti in grado di appello, per solito da ;, giudici. 

Dico • per solito 1: perchè il Presidente h11 facoltà, se­ 
condo quelle leggi, di rinfor;;are r Aula, cioè di accresr.ere 
il numero legale dei giudici: facoltà, di cui nel suo pru­ 
dente criterio si vale quando crede la Causa di molto 
peso e di difficile disquisizione. Per lesercizio di 
QUll3La CacoltA, I" Aula d'A11pello pcb dunque trovarsi 
costituita, anzichè dei 5 giudici voluti dall'organico, 
di 7 o di 9 giudici. • · · · 

ll nuroero legale dell'Aula di Tena . Istanza è di 
7 ~i~dici, compreso il Presidente; e se, in via di 
ReHs1one straordinaria, trattasi di revocare e riformare 
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due sentenze conformi, il numero legale dell"Aula ~: co­ 
stituito di t t giudici. 

Cosi è possibile ad accadere che una Parte abbi~ 
vinto in primo e secondo grado per 10,..-e torse per 
n, e for$fl per 1' voti; e in Terza Istanza ottenga 
altri 5 voti, che io tutto sono o t5, o 11, o. t 9 voti, e 
nondimaoco perda la Causa per soli 6 voti, al confronto 
dei t5, o t7, o 19 che hanno risposto per Lei! 

Si:;nori: nessuno più di colui, che ùa quasi un lustro 
presiede la Terza Istanzd in Venezia, sentirebbe lo 
~timolo di propugnare le sorti <li quella istituzione., 

Et;li dovrebbe affermare, ed afferma colla wano sul!~ 
c;oscienza, che il Tribunale di Terza lslaun ha Rervito 
alla vera e sana amministrazione della giustizia, costan­ 
temente, lealmente, Jiligentis~imameole. - E perchè? 

l'erchè quel Tribunale volle sempre contener•i en­ 
tro . i li:nili della legge: perchè non i·olle mai so­ 
stituire alla giustizia scrilla nella ltgge la giusti:i:ia 
suggerila dalla mente o d~l cuore; nè volle mai la­ 
sciarsi trascinare a porre io loco del diritto l~gale 'il 
dirillo morale, e in loco del dettalo òei Codici il dettato 
della tquitd. 

Ma, e che per questo ? 
E se il Tribunale di Terza Islanu avesse prt!so un 

diverso indirizzo: se talvolta, reputando mi~liori le ispi­ 
raiioni della propria dollrina e della propria espe­ 
rienza che non le prescrizioni Jella lei;ge, a quelle 
piuttosto che a questa avesse dato la palma, e a quelle 
piuttosto che a questa avesse informate le sue deci­ 
sioni; nelle quali, o nei tnolfri che le corredano, non 
è tampoco obhbli~alo di citare un articolo o nn pa­ 
ragrafo <li legge ..... : quale compenso, quale rifugio, 
quale venrfella gi'..ÌriJica avrebbero avuto le Parti con­ 
tro a codesti che, per quantunque determinati da quello 
che il llonacci ha r.hiamalo lo :elo della gituili::ia, 
certo sarebbero ecces~i di potert>, violazioni di lt!l!ge, 
usurpazioni dcll'a11torità lr!(islativa ! 

SI, miei Signori, quel Tribunale se avesse preso un 
diverso indirizzo, arri1·ato sarebbe, senza crederlo e 
~enz:i volerlo, per dirella 'Via al dispotiimo giudiziale, 
al p~ssimo Jei dispotismi, perchè foggiato dcl manto, 
della forma, dcl nome augusto di Sentenza Suprema. 

Se altri non trema Ji cotali istituzioni, ne tremo 
io. Non ne tr~mo per me; -chè a me basta il monito 
di Lui che disse: « ego ju1liti1U judicab1J: judicirlfll 
durissimum hi1 qui prawmt fiel •· Xon ne tremo pei 
miei Coni;iudici, che conosco intimamente per prove 
indubitabili, irrefragabili: non ne tremo pe' miei Con­ 
giudici, ai quali darei coofidentcmente in muno tutto 
me •tesso, la mia famiglia, il mio onore. l'ie tremo per 
l'av~e•ire, al quale i LPi;islatori debbono pensare e 
provvedere : ne tremo per quegli anni non ancor nati, 
dei. quali a me, come • •oi tutti, sono incogniti gli 
uomini, le condizioni, le passioni, i costumi. A quegli 
anni, a que;;li nomini non auguro ~li sconfinali poteri 
dei Tribnnali di Terza htaoza. - 

Non parlo della Giuri1prtlr/eua; la quale à a~w· 

~.,1 
• lJ 
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lutaments Impossihlle a stabilirsi quando il giudizio 
della Terza Istanza non ~. e non deve essere, limitalo 
alla sola disceuaelcne del dfritlo, della legge, violala 
o non violata. ma congloba in se medesimo e il giu­ 
dizio dcl diritlo e l'apprezzamento del fallo. 

Dirli solo: e qui, ccmechè a mio mal grado, devo 
ripensare alla esperien1a mia propria: dirli solo, che 
ho esercitata nel Veneto l'avvocatura sino al i8.i8, ce­ 
mineiando dal il!3!i: trabalzato, come era stile pel 
governo austriaco, da una ad allr3 sede, e in ispecie 
·al Distretto di Montagnana, ho trovato quel Iertilis­ 

. simo territorio quasi tulio coperto di antichissimi 
direlli dominii: nei cinque o sei anni, che stelli cola, 

·. vennero clecise mollissime liti, quasi tulle nella ma· 
teria dei dlreu! domi11ii, posti a confrontoe si colle 
disposizioni del Codice Civile austriaco, e si colle 
disposizioni del ramoso Decreto Italico dcl 27a11rile181 i, 
che regolava e regola i rapporti tra direuario ed 
enftteuta per ci~ che riguarda il pagamento delle 
imposte, la detrazione del quinto, e cosi via : tante 
furor.o le discussioni su codesta materia in quegli 
anni, e tante le sentenze pronunciate anche in ~rado 
di Appello e di Terza Istanza, che, partitomi da 
Montai:nana sul finiro del i8H, non ho mai pili 
sentito parlare di questioni si!falte: vado in esilio nel 48, 
e in esilio rimango sin verso il fine dcl 66: poi torno 
a Venezia, e senza chiederlo e senza desiJerarlo, ven1;Q 
assunto all'Ulficio di Magistrato. Lo eredereste t Tro· 
vai di nuovo, come non fossero mai state discusse e 
giudicate, tra dlreuari 11 utilisti questioni idfnlicl1e a 

• quelle che io reputavo da ben oltre a venti anni di­ 
menticate; talchè 01rni medesimo si agitano nuovamente, 
in quella materia, le questioni per cui aveva veduto 
si gran copia di sentenze, molte delle quali co11formi 
nella dispositiva, e parecchie c1111formi altresl nella. 
ragion del decidere. Oh, in vero, abbiam di che coa­ 
solarci dei buoni effetti della giurisprudenza ! 

Proseguiame. Nel 1831, l'Austria mandò fuori una 
Norma regolatrice delle disdette per 'finita lncasione. 
Appena vedutasi quella Norma, si cominciò a questio­ 
aare se il disdettante, cbe nel giudicio di opposizione 
alla · disdetta lì~nra come rea convenuto , dovesse 
compiere il debito proprio dell' Attore; se cio6 a lui 
incombesse, o piuttosto al disdettato, lonere della 
prova. A me pareva che la prova de' falli asserili a 
ron.lamenlo della disdetta dovesse incombère al di­ 
sdeltanle: contro il mio assunto •enivani> pronunciale 
in Prima lslanu e in Aji;>ello due dP.cisioni piena­ 
ménte conformi: io ricorreva alla Tena Istanza, ossia 

. al Sena lo LombarJo. Veneto dcl Su11reino Tribunale di 
·Giustizia, sedente in Verona: e quel Supremo Senato 
con decisione motivala mi diede intera ragioni!: dico 
con deci~ione moti~ata, pPrchè a quc' tempi il Supre~ 
mll 'fribunale ncn dav.1 mai molfri se non quando 
annullava e riformava due Sentenz~ o due Decreli 
conformi. Tornato, come •i diceva, \'erso 13 fine del ò(ì 
I Venezia, ho sentito farsi di nuovt>, e si ripete 
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anche a questi di, la queslione se il disdeLtante abbia, 
quanto alla pron, il dovere pro11rio dcll'Allore, o ~e 
invece la, prova contraria alle asserzioni della disdell• 
debba esser fornila dal convenuto. 

Or la impossibilità di coslilnire una giurisprudenza, 
le perenni oscit3nze, i perpetui lenlenn3menti, il con· 
linuo riM~cere delle q11e~tioni, le spessissime r.ontrad· 
dizioni dei giudicati su&li sl<!ssi punti Ji dirillo, è egli 
un bene, è ella cosa desiderabile in paese civile! Sa1i 
fonte di lucro per quei pochi che, tra i forensi, il 
titolo non meritano di avvocati: ma alTil noslra, che 
non è un bene per la giusti:.ia, e per la universilà dei 
cittadini 1 cui dev'essere amministrdla. - 

E a proposilo della Terza Istanza o della Revisione 
Pontificia, nel sistem3 dl!lla quale ha giurato l'onore• 
vole Du Foresla, ricordo un Caio, nel quale ebbi an· 
ch'io qualche parte. 

Ilo lelto una Sentenza dell~ Revisione, emanata 
in Bologna nel t8UO (prima che venisse islituila I~ 
Corlt! d'Appello di Bologna), !\manata cioè da un Tri· 
bunale non so~gello a sindacato nemmeno innanzi ai 
Supremo Tribunale della Stgnalura per le Cause civili, 
o della Conaulta per le Cause p~nali. 

J,a Causa che fu t!efinila con 4u1:1la Sentenza ap· · 
p.uirn d~pprincipio d'indole lullo penale: m• furono 
sol!evate una e pilÌ eccezioni di dirillo ch·ile, stantechè, 
secondo il Moluproprio di Gregorio X\'l, o il Codice 
e Regolamento penale ponlificio, contro certe azioni 
penali si potevano introdurre e far giudicare nei i;iurli· 
ii p~nali certe 1zioni, certe eccezioni di natura civile . 
Fallo si~, che la Revi,ione ha pronnnciato la estinzione 
dell'azione penale, e la Sentenza fu d;il Tribunale di 
R~i1i011e tlenunciat3 alla Corte di Cassazione in Milano. 
lvi un rgregio urfìciale del Pubblico llinislero sostenne 
rhe la· Sentenza non ua denunciabile in Cassazione, 
perchè non sari.-bbe stai 1 denuociabile neanche alla 
Consulta Romana. La Corte di Cassa1ione non s' 6 
piegata alle conclusio11i dell'..l.lrfìcio dcl Procuralore 
Ger.erule: ha invece credulo di poter esaminare la 
sentenza della Revisione di Bologna; ha rilenulo che 
la Caus1 pt:nale non fosse pregiudicala dalle 'eccezioni 
civili accolte dall~ Revisione, e ha cassalo I~ sentenza 
e rinviai'> la Caus3 a nuova lslruzionc; in esi10 della 
qu1le fu poi prùf~rita Sentenza d'accusa, rinvio alla· 
Corte d'Assisie di Bologna, SPntenza <li condanna. e 
quindi Ricorso alla Corte di Cassazione, e reifzion'1 
del Hicorso. ,.. Yefltl adunque l'onorevole De Forestll 
che, anche se~ondo la Corte di C1ssazione di Milano, 
l'l sentenze della Revisione non sono infallibili. 

Altri Ca~i. Il Ministero Ricasoli n~I t8Gti, quando si 
combatteva la guerra nei campi tiella Venezia fra l'I· 
talia e l'Austria, emanò (investilo, qual era, di pieni 
poieri) un Decreto Reale, pel quale tulle le Seottnze 
prolerile dai Tribunali Austriaci dopo il 20 luf!lio 18fìli 
nelle Provincie \' enele, e ri~pettivamenle dalla Su· 
prema Corte di Gi11sti1ia in Vienna sopra Cause o 
Processi dP.lle PMvincie \'PnPte, dovevano conside· 
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rarsi come nulla e come non pronunciate; sicchè le 
Cause, o f9ssero penali o fossero civili, avrebbero poj 
dovuto esseri! giudicate dai Tribunali o Corti dPI Ilegno 
Italico. 

Firmato il trattato di pace 3 ottobre l8t.iG, di Vier.na 
a Venezia calarono alquante Cause, alquante Sentenze. 

Pervennero, tra li. altre, alla Tern Istanza parecchie 
Sentenze che dalla Suprema Corte di Giusti~ia Imperiale 
erano state proferite in terzo gratto d'Istanza posterior­ 
mente 111 ~O luglio, e che appunte perciò dovevano 
essere assoggeUatP. a nuova decisione nella Terza Istanza 
Veneta. 
Si fecero alla della Terza Istanza le Relazioni : i 

Giudici, 'senza leggPre le Sentenze di Vienna, die­ 
dero i loro voti : poi, roui i sui;gelli ; furono 
anche lette le Sentenze della Suprema Corte di 
Vienna: si ville che in alcune di quelle Cause lP. 
Sentenze erano .diverse dai reti della nostra Terza 
Istanza : e tuttavia il Consiglio non una sola volta ' 
ha declinato da' voti suoi ; non una voltl sola ha 
opinato che. in quelle Cnuse la giuati~ia richiedesse una 
pronunciazione conforme alle Sentenze di Vienna, anzi. 
chè ai propri suoi •oti, al sUo p~oprio Co11cl1m1m. · 

Qual prova maggiore, che, se vi piace entrare nel 
sistema tiella Terza Istanza, o della Hevisionc, non 
bisogna arrestarci a t}e gr~di, a tre gludiri; ma fa me­ 
stieri (come prediceva il Nicolini) procedere di appel­ 
lazione in ·.eppellszione, sino a quel termine, oltre 111 
quale non troverete se non un Giudice arbitrario e 
di~potico? - 
· Non ho parlato cli giudhii penali austriaci; perchè 
la differenza del procedimento penale austriaco dal 
procedimenlo pennie italico ~ tale, e si profouda, che 
sarebbe impossibile un qualunque confronto. Accennerò 
solo che l'Àustria, la quale (lo clìro a suo meritalo onore) 
da qualche anno va progredendo nella •in del mPgli~, 
hn essa stessa diffi,Jato de" suoi proce.ìirneuti penali e 
delle Sentenze che vengono pròferite, in esito a quelli, 
dai primi, dai secondi, 1foi terzi !liudici; ne ha clif!ìJato 
tanto, che nel 2i f~blmdo 18GO il Governo Imperlale 
ha dichiarato che la Suprema Corte o T~rza Istanza 
procederà d'vf;icio a riformare le sentenz», già irrevoca 
bili, ogni volta che vcng~ in fJlial~ia~i modo a eoneseers 
che (11 fatto ·1m torto all'Imputato o al condannato. 

Di colai ~uba, da un lato, il C\lvernn Austriaco 
dimostra che non ha fede, uon che in due "ili· 
d
. e 
17.i conformi, ncanco in tre giudizi conformi; dal- 

l'altro, distrugge I' autnril1i" della cosa giudicatr ; e 
per ultimo, COilringe i i;indici òi TP.rza Istanza a 
tornar senza fine, e1l eziandio. SP.r.ia htanza di Parte, 
a riesarninarc i proces>i delìuilivamentP, Slcon•Jo la 
legge, esaminati, e anche in nìlimo gr•do decisi. - 

Chiucltndo il primo e il secondo suo discor.io, l'ono· 
r~vole D~ Foresta ci ltJ lanci11to una severa interpella­ 
i:une. ~1 Cnt'la di Cassazione (ei;li h~ eletto), la Cori e di 
Cassazwne non è l'tdificio, ma ~ il teLto dell'edificio: 
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or c.ome. vo~et~ v?i coslruire il telto prima che co· 
slrmlo sia I echficw? · 
_ Ma, o Signori, non lo abiii~mo noi l'edifìcio? Non ah· 
·biamo noi e i Codici e i;\i organici l A qualr.uno dci 
Codici non ha contribuito egli stessol'onorevolP. Dd Fo­ 
resta! Non fu egli che ebbe parte nella prepar~zione elci 
primo· Codice di pror.e:iul'a civile, mentre era ·.Mi­ 
nistro Guar~asì~ illi, dalla n1ell dell'anno '1851 sin verso 
il marzo dd 18~2? E qnanclo il proi:eUo di legge per 
l'approvazione dcl ~UO\'O Codice di procedura civile 
venne presentalo s.ul principio dcl 1853 alla Cameri\ 
dei Deputati del Paifamenlo Subalpino, a me che tbhi 
il c~rico 'di Rel~tore non sono forse caduti sott'occl1i 
;;li slucli preparatorii djjl De Foresta? E quel Codice, 
.allora accellalo, e cli" ebbe forza di le,,:,;e fino al 18GO, 
fu el!li mutalo (quanto al 1i1lema) nel Codice f! nel· 
l'Organico del° 1859, o nel Codice e nell'Orgnuico del 
1~G5? E il suo aistema non si ~ppur.la egli oggidl alla 
C11ss:izione? . . 

No, noi non vogliamo costruire un mwv~ edificio· ' noi 'ogliamo invece che, sino a che altri non proponga 
e non ~egg;;si costruito un eJificio migliore, l'Italia 
rimanga in possesso di qnell' edificio r.he ha le sue 
rondamenta, le sue mura, il suo altare, il suo teuo, 
r cui stann:» di presente imitando llli Austro· Un•he· 
resi e la .Germanica Confeder~zione del Nord. - " 

L'onorevole Ile F11resla ha recato in mezzo eziandio 
consicl~razioni politiche, a ril;uardo di tale o tale altra 
cillà. 

Qua111lp se~go ccme Senatore, non p~sso avere e 
non ho cli11anzi agli occhi che uoa sola fl;mra, la più 
m.1estosa figura che io mi sappia ideare, l'Italia. 

A q11e3ta mi inchino: le Città, le Regioni non pos­ 
sono venir.i a cimenlo con essa lei, che tulle' le 
stringe al suo cuore. 

Ne.o ho enlusiasmi o predilezioni speciali: ne ebbi 
as.~ai per quelle parti d'Italia che rimanevano schiave 
intanto che altre eran libere: ma tanta sciagura, gra­ 
zie al Cielo, è cessala : ormai lutti siam liberi, e tutti 
siamo ll~liani. 

Se llùvessi s~nlire sp2ciali predilezioni, ne sentirei 
verso quella R~gione che mi diede i natali, e verso 
•111ell'altra che mi h~ pietosamente ospiMo per tanh 
p~rte della min vit~. . 
Se stesse in me il divisare dov~ aLLiasi da col­ 

locare o un:1 Corte di Cassazione o un 'l'ribunale di 
TerZl Istanza che, per qualsiasi rispetlo politico si 
Jovesse o IJsciare o trasferire in allra Città d'll;lia 
clic t1on sia Roma; sapete per quale Cillil propen­ 
derei? Propenderci per Venezia: e, non per questo 
perchè nelli1 !legione Vene1a io nacqui e in Venezia 
è il mio domicilio, ma. perchè nella storia ho in­ 
co~trato docu.menti (e mi duole che non sia più 
qui pr~scnte I ononvole nostro collega Sa;;redo, che 
tanto er.1 ilollo ~ella s~oria di Venezia), bo in- 

l. coutrato docum.en~1 _da cui resulta che vi ebbe tempo 
nel qua~e e Prrnc1p1 e ne, non appena sorgevano dis· 

l! d! 
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sensioni tra loro, a Venezia mandavano i Titoli rispettivi, 
e dichiaravano di sottomettersi al i;indizio che i Giu­ 
dici di quella Iìepubbllca fossero per proferire: taata 
fede meritavano, tanta fede godevano quei }[agistrali, 
dci quali ò dolce cosa poter aflerrnare che perduta non 
sono le trarlisionl ! 

A ogni modo: se tutte le Regioni d'Italia dobbiamo 
considerare come sorelle, dobbiamo altresi considerare 
che, negli umani petti, all'amore verso le sorelle pre­ 
vale sempre l'amore verso la madre: e Modestino, 
quamlo ancora eravamo fanciulli, ci ba insegnato che 
« Roma c-0mmunis nostr« patria tal t. {ltg. 33 fT. a1l 
m1111icipaltm et tle. incolia.) - · 

Signori Senatori, io couchindo. 
Qnel celebre Procuratore Generale, che fu il Dupin 

terminava una sua magniflca requisitoria alla Corte di 
Cassazione di Parigi con queste parole: ( Follia è la 
sanienra che vuol essere piti sapiente della leg~ 1. 
Chi vi guarentisce dal pericolo cli questa follia? Essa sola 
la Corte di Cassazione; perchè essa sola, non immi­ 
schialo nelle questioni del merito, o nei criteri del 
fallo, è post.r' in istato di non ascoltare e di non se­ 
guire altra sapienza che la sapienza, la voce, l'eraeolo 
Jtlla legge! 

De Foresta. Domando la parola per un fallo per 
personale. · 
Presidente. Il primo che ha domandato la parola 

per un fatto personale è il Senatore Musio. lo faccio 
ritleuere agli oratori che la discussione l(encrale è 
chiusa, e che prendendo la parola per un fallo per­ 
sonale, non possonc altro che rettificare un fatto, od 
un'espressione, ma non rientrare nel merito della qui­ 
stione, 

La parola è al Senatore Musio. 
Senatore Mnslo. Anche senza l'avvertenza dell'ono­ 

revolisslrno nostro Presidente io mi era fallo il pre­ 
poslto 01rni come· sempre di non invocare un fatto 
personale per rientrare nel merito. lo adunqus non 
dir/) che due parole, e strettissimamente mi atterrii al 
follo personale. Una la dirigero all'onorevole Senatore 
Confort], perché ieri egli ha capito male me, ed una 
all'onorevole Tecchio, perchè ieri io ho capito male lui. 

L'onorevole Confarli, che mi onora largamente della 
sua hontA, ieri ha fatto di me una specie di vandalo. 
che non solo abbatte la statua di Yenere, ma ancora 
la statua della libertà, e mette a forra ed a fuoco il 
tempio della giimizia poco meno di 11uello che abbia 
.fatto Tito col tempio di Gerusalemme. 

E~li ha dello chP. io distru;;i::o IP. gnarentigio della 
libertà: che io distrui;go l'istituzione dei giurali e 
che r~spingo l'Italia n1>i tempi della barbarie. Ma ejlli 
mi ha troppo malinteso.· 
lo non voglio e non bo detto altro, salvo che la 

Terza lstanza faces~e in materia penale quello che fa 
la Cassazione, senza minimamente toccare ·a •erun1 
delle isthuzioni liberali, e1l anzi meglio assodandole. , 

Infatti lessi prima il 11.oio prol(ello aulla 1'erza 
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lslanza, che conferma quanto bo detto innanai all'ono· 
re,ole l'o1;gi. lo ho detto che la. Terza Is:anza se il 
rito è vizioso lo fa correggere, altrimenti t?iudica iP 
merito. Dopo ·prese la parola l'onorevole Bonacci, t' 

disse nè più nè mPno di quello che ho detto io. L'ono· 
revol11 Bona cci disse che quando viene una causa pe · 
nale in Cassazione, si ~uarda se vi t un vizio nel 
rito. Se vi è vizio nel rito la Cassaiione' rinvia per 
farlo correggere; e se non ~i è y;zio nel rito, rinvia 
af(iochè sia giudicato nel merito. Ora, la Tena Jstani• 
da me proposta e desider~ta farebbe nè piti nè meno di 
quel che ha dello l'onorevole llo11acci , se vi fosse vizio 
nel rito: e farebbe mollo meglio se vi fosse violazione 
, di legge, giacché la mia Terza Istanza giudicherebbe 
sul campo, e non farebbe come ora fai la Cassazione, 
che non giudica essa, e rinvia ad altri la cau'sa, e 
manda il condannalo a viaggiare per Lulta Italia colla 
croci! sulle spalle, e colla mannaia sul collo, proluni;ando 
non llià la vila, come ha detto l'onorevole Miuistro di 
Grozia e Giustizia, ma i;li orrori e gli strazianti spa­ 
simi dell"agonia •••.• 

Ecco ciù, che io pret,isamente ho dello: e quindi 
'ede l'onorevole Conforti quanto e111i mi h9 malinteso, 
e come io, volendo fare l'uomo liberale, giuòlo e mise­ 
ricordioso, vado ben lontano dal fare il ,·andalo. [o dunque 
prego l'onorevole Conforti ad intendermi bene, ed a 
per1madersi che a nulla· io minimamente rinunzio di 
quello che la sapienza dei nostri progressi (!iuridici 
ha statuito per proteggere la libertà e la giustizia, che 
io nulla voglio distru1?gere del Lene che abuiamo, che 
.io voglio ed!ficare nggiuni;endovi il meglio, e che io 
sono un vnodalo, il quale vuole non vilipesi, ma ono· 
rati più squisitamente i più nobili sentimenti della 
n:itur3 e dell'umanital. . 

Ieri l'onorevole Tecchio ha detto qualche paroh 
che io non ho ben capito. • 

Disogna ritenere che io ieri, in assenza dell'onore­ 
,.ole Guardasigilli pei sommi rij;uardi che mi pregio 
di avere verso di lui, ho lroncato una gron parle 
del mio discorso, quindi per quanto concerneva J'ono· 
rovole Guardasigilli io mi sono limitalo a citare il 
r\icolini. Ei;li si rifori 11 questo autore per provare 
che la Cassazione è d'origine italiana; e sicccme a 
questo scopo medesimo prima di lui lo aveva citalo io, 
percil> dalla J!Osteriore sua citazione contro di me 
poteva nel Senato rimanere un dubliio sulla mi1t. scru· 
polosa esatLezza, e mi sentii in dovere di ritoroar11 al 
Nicolini, quantunque fosse assente l'onorevole Guar­ 
dasigilli. 

Ma per tutto il rimanente io ho spinto i miei . ri­ 
guardi per la sua assenza fino al punto che nulla ho 
detto ni! di llello, nè di Vico. , 

Egli ha invocalo queste due autorità per provare 
che la Cass~ziono è falla per difendere l'autorità le· 
ir:islativa dalle invasieni dell'autorità giudiziaria; ora 
Hello dice precisamente il contrario, giacct.è par• 
landa di simili invasioni, dice che possono accadere 
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da parte del potere esecutivo, ma non mai per parte del 
(lotere giudiaiaric. Ecco le sue parole: e Ces empiéte­ 
• ments r.e soni i eraindre, que du cùll\ du pouvoir 
) txécutir, non du còté du pouvoir judiciaire •· Ora 
Bello il quale affermi che l'autorità giudiziari! non 
!~scia timore di poter usurpare sull'autorità legisla­ 
tiva, può essere invocalo per provare che la Cassa· 
zione è ratt11 pP.r difendere l'autorità legislativa dalle 
impossibili ed immaginarie usurpazioni dcll'.'\ulorilà 
giudiziaria? 
L'onorevole Tecchio ha invocate MaJer per dimo­ 

strare quanto sia sublime il concetto che informa la 
Cassazione, ed io chiamo l'onorevole Tccchio davanti 
Mayer per dimostrargliquanto è impossibile che I' Aulorilà 
Giudiziaria possa usurpare sull' Autori là Legislativa, e 
quanto i immaginario che la Cassazioni! difenda l'Auto· 
rità Legislativa dalle impossibili usurpazioni dell'àutorltà 
!;indiziaria. Ma,·er nelle sue lslilu<.io11i Gi11di•iarie 
dice: t ciò che Ù legislatore è alla nazione, il giudice 
• lo è agl'individui componenti la nazione, Il carat- 
• tere distintivo della lel!ge è la generalità. quello 
• tiella sentenza è l'individualità: la legge speciale per 
• un solo caso non è un controsenso più marcato 
• di quella sentenza che pretendesse di essere co- 
• mune 1 molle specie ... il Giudice non può stare 
• attaccato se non all1 specie che .sii Yiene sollo· 
• posta, • 

Oalle citate psrele del Ma!el' e da quanto altrl rag­ 
guardevoli Aulori scrissero emerge che il Giudice è un 
ente privo diogni ombra di spontaneità e di autonomia, 
il quale non può muoversi, non può fare e non pub 
dire verbo, che sopra il solo ed unico fatto singolare 
che gli viene sottoposto dalle parti. Ora, io preso 
l'onorevole Tecchio ad aggiungere la regola, che res 
i11ttr alio• judicata, alii• nec pl'Odeiu ttec 111Jcere po• 
kit, ed a spiegarmi com'è possibile che il Giudice 
il quale colla sua sentenza può solo. dare norma ad 
un unico ratto singolare, possa usurpare il posto dr.I 
Legislatore e della legg4', che è norma generale di un 
generale ordine di cose. 

Ieri, per l'usenza del Sii;oor Guardasigilli non ho 
Parlalo nemmeno del Vico in•ocalo da lui per provare, 
COiia sua autorità, che la Cas!llzione e posta alla CU· 
Blodia dei confini stabilili ad o:;ni potere, e difende 
il Potere Legislativo dalle usurpuioni dcl Potere Gi11- 
diziario: ma oggi devo dirne una parol1 eil è che la 
custodia dei predetti confini è data all'intiero Ordine 
Gìudiziario, e che Vico nou può aver inteso parlare della 
Sola Cassazione per la semplice e perentoria ragione 
ch'è venuta nel ·monJo non anni, ma secolì dopo Vico. 

HJ mali;rado le più ampie spiei;nzioni mie intorno 
al Nicolini, l'onorevole Tecchio ba stimalo di ritornare 
a luì per due fini, uno per provare l'alto concetto che 
Nicolini ha delta Cassazione, cosa che io non ho mai 
neg~to io boce1 di Nicolini, e l'altro per provare di 
nuoYo che lSicoliui riveadic1 all'Italia la 11loria della 
Casgazione. L'onorevole Tecchio, terminando questa 
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parie ilei suo 1!iscorso, ha indiculo nominativamente 
me, ed ha dello che non sapev~ come io potessi a\·ere 
buono in mano pu asserire che l'\icolioi medesimo 
provasse çhe la Cas;azione, volendola supporre in i;e~ 
nere ucl Sacro Rellio Collegio 1!i Napoli, sarebbe una 
gloria straniera. lSè per ciò sol~ io mi sarei oi;,;i messo 
a parlare per un rauo personale se egli non ovcsse 
pronuncia(o queste pgrole che io temo di a1·er malin­ 
teso: /o /10 lello molti brani del libro:at1 1\"icoli>li; pure. 
il Smatore .fluiio ne ha letto altri in lfllBO co11trario : 
1na io non m'incarico tiella 1piegazio11e di quuti 
enigmi. 

Ilo i;ià dello che temo di avtr malinteso queste pa· 
rote, e qui soggiungo che O\"e l'ouorevole Tecchia le 
abbia delle, è predsamente il caso di ripetere l'adagio 
plus dict11m qu!nn 110/itum. lo quindi devo pregarlo di 
uoa spiej,!azione, e di riaprire in questo momn1Lo il 
Nicolini che l1a i;ià alla mano, e di le1;i;~re ulla pa1>ina 81 
·Je .se~uenti parole nella nota a I N. 7: 1ul piano del 
J"escovo Borgia che fu poi f'apa col nome di Culi.~lo lii 
il Re Alfonso I errò q11t1lo Tribr111ale. Pèr 1100 tediarP. 
il Senato io fo punto con queste poche paruie che hH· 
slano per dimostrare a pier.a evidenza rl1e l'ori;;ine del 
Sacro Regio Consiglio di Napoli è sp~i;nuola: e se 
piace all'onorevole Teccl1io di trovare in qui.slo Sacro 
Consiglio il germe della Cassazione, i;li piace dirlo io 
Locca di Nicolioi, e ;;li è giuocoforza so~~iuni;ere che il 
supposto ~erme, 1 della di Nicolini, è ~!oria spagnuola 
e nciu italiana. 

Ora, dall'origine storica che Nicoliui atLrib~ibte al 
Sacro Rc:;io Consi;rlio di Napoli io passo a leggere le 
stesse testuali parole dcl Nicolini intorno alla natura 
e missione 11:iuridica dello i;tesso Consiglio. Le· parole 
stampale a pai;ina 112 sono queste: < La decretuione 
> ioiziati\·a di ogni cau~a era l'abnegazione formale 
, dcl rii;or delle formo:e e dello stretto dritto: tullo 

era pro11t ae~uiu1 111eliu• el •ola (ac" i:erilate in· 
, 1pect11. , Ora io domando all'onorevole Tccchio se 
il carattere giuridico del Sacro Hegio Consiglio di l'oit· 
poli derivante dalle testuali parole di Nicolini non sia 
precisamente il rovescio e l'antitesi di quello ch11 si 
attribuisce alla Cassazione, la qual.i, lungi dal m1>ttere 
1 parte il rigore del diritto, vive prer.isamenle di questo, 
e hrni;i dal badare solamen:e alla verità dr,I fallo, non 
può sul ratto P.metlcrP. giudizio di sorta. 

Badi lonorevole Tecchio che Nicolini non ti limi la 
a Jire e:I: bono el arquo, ciò che avrebbe hastRto per 
dire che il Sacro Regio Consiµlio di Napoli era come 
una Corte di equità all'inglese, ma usa mal!gior forza 
colle parole co:nparative aeqttir<• ti meli11s; e quindi 
~i colini respin,;e éon maggior forza l' itlc3 dell'onore· 
vole Tecchio che a 11ucl t.:ouaii;lio allribuisce il i;erme 
della Cassazione. , , 

Pure I' onol'evole Tocchio che da ~rJo tempo mi 
onora di molla stim~. e che conobbi ed ammirai da 
quando io 1e1leva nella Cassa1ionc, ed egli veniva a 
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darvi belle prove di dottrina, e di grande nobiltà di 
animo .•. 
Presidente. Prego l'onorevole Senatore ~lusio a 

tenersi al fallo personale. 
Sanatore Musio. Appunto sto valendomi delle po· 

role dell'onorevole Tecchio. 
Presidente. La differenza d' opinione nou è fatto 

personale. 
Senatore Musto. Ritorno a dire che I' cnorevole 

Tccchio che mi onora della sua stima, di cui lo con· 
traccambio, ieri dopo avere letto altri diversi squarci 
del Nicolini disse, se non ho male inteso, le rarole 
.che ho gi~ riferito. . 

fii peto per I'. ultima volta che non dubito di tulla 
la sua stima, e di tutta la benignità di;! suo animo a 
mio ripuardo ; pure io devo pregarlo di una sua pronta 
spiegazione, giacchè io non \'o:::lio che il Senato creda 
che io possu o aver letto una cosa per un'altra, o coniato 
alcun chè del mio. Yogli.i che il Senato sia sinceralo 
che quello che ho leuo si trova stampato nel N:colini. 

Ho finito il fallo personale. 
Presidente. Il Senatore De Foresta ba la parola. 
Senatore De Foresta. L' onorevrle Relatore della 

Commissione mi ha fallo rimprovero che verso il fine 
del mio primo discorso io aLhia accennato al mio di· 
sinteresse nella grave questione che vi è sottomessa, 
quasi per far dubitare rii quello di altri. 

Sappia l'onorevole Relatore che io non sono avvezzo 
a parlare per lnsiuuaaione: ciò che intendo dire, lo 
dico chiaramente e francamente. 
L'onorevole Relatore avrebbe d; altronde dovuto ri­ 

flettere, che se io ho credulo conveniente di accennare 
al Senato che io parlava senza persone le interesse, è per· 
chè nel i8G8, ragionan i<> dell'Istitezione delle Corti di 
Itevisione, accennai a Iìologna, oélla qual Città come 
centro dell'Emilia, avrebbe forse potuto stabilirsi un 
Tribùnale di Iìevisioue, 

lo, o Signori, custodisco la mia dignità della qnale 
sono geloslssimc; ma lascio ai:li altri tli custodire la 
loro, senza permettermi mai di dubitarne. 

Mi rimprovera altresì l'onorevole Relatore che I'ah .. 
bia accusalo di graviuimo errore per aver egli dato 
alla Corte di Revisione l'origine italiana. 
Signor}, io non credo di essermi valso di questo 

superlativo; .e quando l'onorevole Relatore me ne' tece 
i;ià rimprovero uscendo dall'Aula 1 io glieae ho fatta 
la espressa dichiarazione: dissi soltanto grare errore, 
e questo ho verificato poi quaudc bo avuto sotto gli oc­ 
chi le bozze degli stenografi; e se ho dello che nell'af­ 
fermazione della Commissiono intorn» all'origine della 
Cassaiione vi era un grave errore, si è perchè ne sono 
couvinfo , e vi persisto. Egli ha agi;iunto che non 
avev~ nemmeno tenuto conto che quest~ afferma· 
zione non era sua, ma sibbene dall'onorevole Senalore 
Cooforti falla in uno splendido discorso {come sono 
tutti i suoi discorsi) tenuto davanti all'Assemblea i;e­ 
neralc della Corte di Ca!sazione di Firenze • 

. 191 .•. 

Per verità, io non avP.va rinettuto a questa circostanza; 
e su ci aves;i pensalo, mi ~archLe rincresciuto ma,gior­ 
mente di affermare che era1·i in ciò un i;rave errore e di 
m~llerrni in contraddizione con un dotto ma~istralo che 
~Limo per le oli.e sue 11ualità di mente e di cuore, ptr 
le '}Uali é tanto simpatico a me, come a tulio il Senato; 
ma 11on avrei 1ralasciato di dire ciò che pensavo, e sono 
più che cerio che egli non se l'avrebbe avuto a male. 

Si doleva altrt!sl l'onorevole 11.cl•tore molto anima· 
tamcnle della avvertrnza che ho fatta per 11uel dis:;ra· 
zialo periodo della fielazione Miniskri:ile: mi dicev3 
che non ho neppure rispellati i dtfunti, percliè bo 
parlalo dell'illustre Troplong, deceduto, primo Presi· 
<lenle della Cori.i di Cassazione di Francia, e1I escla· 
mava dicen1lo: • pa~o alle tombe 1 •· 

Si, onorevole Helatore, (.:on {or~a) pac11 alle tomlie; 
ma ~ia lecito· alla storie di giudiure i defunti nell'in· 
tim~sse dei viventi e ùei posteri! 

Riposi pure il Signer Tro;ilon~ del sonno ~terno, e 
nulla c;lielo turbi; n.a sia lecito a noi, per l'insei;na­ 
mento della stori:i;· di ricercare se, come egli fu gran 
Giureconsnlto, fil del pari: indipenùenl8' 11 dignitoso 
Magi~trato, senza però mettere menomamente in dubLio 
la sua onestà ed integrità, e di far notare;che cosa abbia 
pro1!0110 il suo soverchio a\'Vir.inam~nto al Potere 

, "serutivo ed ai A{iriistri. 
D'ullronde; vedi vicende umane! Obbligato, mio 

ma1gra,fo, a parlare di quel paragrafo della Relazione, 
avevo qn~si ·messo in bocca della Commissione le pa · 
role colle quali si p~leva cancellare la penosa imprcs· 
sione che osso aveya prodotta, e mi aspettavo un rin­ 
;;raziamento; invece mi fu data una risposta risentita, 
la quale h~ forse accresciut1 anzicbè cancellare la 
delta impressione. lle ne 1luole, ma non per me. 

Mi si è rimpro,·erato dall'onorevole Relatore, e an· 
che qui con molto calore. che io ahbia espresso .al 
cospello del Senato un'opinione poco me110 che scan· 
de Iosa dicendo: i .confli1ti di. giurisdizione tra l'Autorità 
giudiziaria e l'.\utorità ~mminilllrati•a poSS<\llO essere 
sciolti dal Capo del Potere esecutivo, ossia con Decreto 
Reale. - 

Ma l'onorevole T~cchio, cosi dolio com'è nella lesi•­ 
lazione nostra e nella lei;islazione straniera, sa meglio 
di ma che questo sistema è vii;ente in Francia quasi 
da un secolo, e cosi. tanto 11~! regime repubLlicano, 
quanto nel regime Alonarchlco CoslituzionalP.. 
L' onoreY0ole Tecchio non ùovrebbe neppure it;nororc, 

come certamente non ignora, et.e questo è anche il si­ 
stema che é stato vigente e praticalo nel f.overno Subal­ 
pino, sia prima, sia dopo lo Statuto; e giacchè si~ più 
vol!e accenn9to al tempo in cui io pure eLbi l'onore di 
prender parte al Consii;lio della Corona é di s6dere sul 
banco di dolore dd Ministero, dirò che in tullo quel 
lungo periodo di t~mpo ho avuto più volte occasione 
di presentare come Ministro costituzionali~ simili deereti 
allB firma Reale, e che li ho rassP!!nati previo parere 
di •1uel Consiglio di Slato, rr~sieduto già allora cnme 
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è ancora oggi giorno, dal sapiente, illustre e venerando 
Senatore Des Arnbrois, che ci è tanto più caro in quanto 
che è lultimo che ci rimane di quegli uomini storici 
e benemeriti dell'Italia che firmarono lo Statuto che 
ei reçge, e che fu prima causa dd nostro risorgilllento; 
li ho rassegnati, diceva, senza che 111ai il Consiglio 
stesso abbia fa Lto la menoma osservazione sulla legalità 
e sulla costituzionalità dcl provvedimento. 

Nè ho poi detto che il Parlamento pnssa ali' uopo 
ordinare la revoca del decreto, ma sibhene censurare· 
il Ministro che, invitalo, vi si rifiutasse, ciò che sa· 
rebhe perfettamente costituzionale. 

S~ppia infine l'onorevole Tecchio che questa è la 
dispo;;izione della legge del 30 ottobre 1859 nella quale 
ali' art. 17 è detto : 

• Sml pure necessario il preavviso del Consiglio (ùi 
) Stato) nei conflitti di giurlsIisione tra le autorità 
> tltil' ordine amministrativo ed il giudisiario. 
) Questo preavviso dovrà darsi in assemblea ge­ 

) n~rale. 
• La risoluzione dcl conflitto sarà pronunciata con 

• tlecr·eto Reale, sulla proposta <l.·1 Ministro dell' In· 
> terno e sentito il Consiglio dei ~l:nistri •· 
Questa è la dlspcsizione pur anche del successivo .le­ 

cret'l l•gislarivo del 20 novembre stesso anno, l\0 3780, 
mandatosi pubblicare e1 eseguire ndl~ provincie nelle 
qu31j non lo era ancora stato, col l\egio Decreto del 25 
tiu~no 1865. 
Presidente. L'onorevole Senatore De Foresta ora 

non parla più per un fallo personale. 
Senatore De Foresta. Mi pare di non allont .• narmi 

d~l ratto personale, pH·hè rispun.ìo sempre all'accusa 
di errore costituziomle che e staia diretta contro di 
hie; ad ogni modo la mia risposta a questa accusa è 
lìnita. . 

Dico solo che non meritavo gli animati rimproveri 
rdllimi dall'onorevole Relatore. 
Sono stato anche accusato, e ripetutamente, di non 

aver rifl-ttuto alla necessità di avere una Corte su­ 
prema, per tenere in freno tutta la ~l~~istratura d-I 
fi~;;no, onJe non trasmodi oltre le sue attribuzioni 
e la le;,ige sia da tutti i Tribunali e~"~uita. Ala, Si· 
~~ori, non si direbbe che d•·po la Cassazione nulla 
'1 sia più di sicuro, che tutta quanta la Magistra­ 
tura sia un'accolta di scioperati, che là dove non vi 
è la Cassa1ione, la LegiMlazio11e non sia che un caos? 
A.h signor Relatore, questo è troppo! Non h·.sta la vi· 
gilanza del Capo sul'remo tli tulla quanta la M•µi­ 
str .. tura, che è naturalmente il Ministro tiella Giu­ 
Sliiia, non I.tasta il Pubblico Ministero, che avete sempre 
1 la.lo d'ovni Coll~gio giudiziario anche con e<:cPssive 
attribuzioni, voi ma1:n'ficale ancora la n~ces>ità d1-lla 
Corte di Cassuione p•r invigil~re tuua la Mai:isrr;itura 
Onile non lrJsmodi ed' es+-i;uisra esallamente e,I ugual­ 
me~te la IP.l(l!P ! Questo è troppo, riprlo. 

E se qu~ste tras'!lod:tzioni o t• a1c11rnnze avvPni>sno 
da pari• ~011a CortP. di Cassazione, qu~l rimedio avrr~te? 

L'onorevole S~natore llonacci diceva: eh, ci vuol 
pazienza ! 
Presidente. ·Perdoni, ella non parla per un fatto 

personale, ma d~duce degli drgomenti. 
Senatore De Foresta. Ilo finito: dico che anche 

la C;1ssazione potrebhe trasmodare, e che se nel caso 
chP. son persuaso non avverrà mai, di non piena os: 
servanza della legge per parte di lei, l'unico rimedio 
sarei.ti.te quello dtlla p<izitmza, un poco di questo rime­ 
dio voi donesle ap0plirarlo a tutta quanta la Magistra· 
tura, della quale l'onorevole Relatore stesso facevi i 
ben merita ti elogi. 

Si dice infine che col mio ordine del giorno voglio 
uient•~mrno clie sotterrar~ questo progetto, perchè sa­ 
r~nno nect!ssarie forse due gPnerazioni perchè il pro­ 
gl'lto della inticra revis:one dell'vrdinamento 11iudi· 

. zia rio sia discusso eJ dpprovato '; e l'om.revole Ile la- 
tore. aul!urava a me ed ai miei. figli tanta vita da 
poter vedere approvato cotale rrogftto. Ebbene, signor 
R•·IJ{ore, io più lleneroso, · l'assicuro che ho fede chi 
egli pel bene e per l\more del suo paese nativo pre. 
sietll'rà ancora, come presiede con tanto lustro la Corte 
d'Appello òi V1-niczia, quando sarà approvato ed al­ 
tu~to il progetto di Re~isione dell'ordinamento giu~ 
diziario, purcliè il Ministero lo voglia. 

Del resro, ge tanra è la difficollé per rivedere que­ 
sto progetto di or,linamento i;iudiziario per la discus· 
sion .. , se si teme che non bastino due generazioni, 
perchè lo presPnt~va nel 1868 alla Camera dci deputnti 
il ~linistro De Filippo? Perchè lo ripresentava alla 
stessa Carnera il .Ministro Raeli nel 1870? Perchè 
infine la Commissione della Camtra dd DepuMi pro· 
pnneva che si difT~risse la discussione della parte 
appunto concernente la Cassazione fino allora quando 
sarelilte slllto ùiscusso l'intP.ro progello? 

11 motivo non me lo dirà l'onorevole Rel~tore; ma 
mi si permetta che lo òica io schieltRmeute. 

Forse si teme che la discussione di tutto l'inticro 
progello ritardi di qunkhe mese il trasforimenlu della 
Corre di Cassazione da Firenze a Roma. 

Se coreslo fosse il vero motivo, io vi pregherei di 
riflellere che nnn può essere U1!8 buona le~ge quella 
che non dice a;1erlamente ciò che mole. 
Presidente. Scusi, signor Senatore, ella non è più 

sul fallo personale .... 
S1·natore De Foresta. Quesl• volta sono lieto di 

potl'r rispnndere ~ll'onorevolissimo signor Presidente 
che ho finito davvero. 

Senatore Conforti. Domando la parola per un bre­ 
vissimo fatto personale. 
Presidente Essendoci differl'nr.a d'opinioni, i, ben 

f:cile il dare colore di fJtto personale a ciò che uon 
sar~bhe strellarrente talP.. lo le accordo la parolR, ma 
le raccom;intlo òi stare nei limiti del fatto personile, 
senia òiffomlersi i1 altri ar~nmP.nli. 
. s~natore Conforti. Se il Senato non 1scolra il mio 

fallo pHsonale, noo può giudicare se lo sia, ma io in• 
i 
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tendo di parlare unicamente per un fallo personale, e 
sarò brevissimo. 

L'onorevole Senatore Musio ha dello nientemeno che. 
io in quest'Aula lo abbia chiamato barbaro, e perchèt 
Perchè io attribuiva a lui l'idea di abolire il giudizlo 
popolare, vale a dire le Corti d' Assisie. 
Ma, mi permetta il Senatore lluslo di dichiarare 

che io non ho dello questo .. 
Non avrei potuto dirlo giammai, perché ho una 

grandissima stima per l'onorevole Senatore Muslo, il 
quale è cotanto liberale in nn'elà bastantemente ìnol­ 
Irata in cui si suole piuttosto essere retrivi; laonde 
io non posso cbo giusta ragione avergli attribuito questa 
specie d'ingiuria. 
lo dissi semplicemente che per attuare la Terza 

Istanza fra necessario abolire la Corre di Assisie, al­ 
trimenti le Terze Istanze avrebbero fatto lo stesso uf­ 
fìcio delle ..:orti di Cassazione, cioè avrebbero annullale 
le· sentenze e rinviatele alle Corti d'Assisi e. 

Questo ~ quanto io ho dello ; ma se pure qualche 
espressione mi fosse sfuggita che avesse potuto meno­ 
mamenle ofTendere l'cnorevole Musìo, io la ritirerei, 
perchè ho di lui, ripeto, grandissima stima. 

Dico poi all'onorevole De Foresta (e questo è anche 
un fallo personale) che lo rinp;razio delle lodi di 
cui egli ba voluto essermi largo, ma dichiaro che non 
credo meritarle e che la mia coscienza D(lD mi per- 
mette di accettarle. · 

Senatore Tecchlo, Relatore. Domando la parola per 
un fatto personale (il11rità), e sarb breve. 
Presidente. Ha la parola per un fallo personale. 
Senatore Tecchlo, Relatore. Ringrazio l'onorevole 

Senatore Muslo delle parole che mi ha rivolto. D1·1la 
sua cortesia ho prove tanto splendide, quanto della su'\ 
dottrina. · 

lo-non ho inleso mai di apporgli ch'egli abbia ine­ 
sattamente riportate alcune parole del Nicolini. Non 
le ebbi sott'occhio quelle parole; non le rinvengo nella 
edizione che ho tra le mani, e che cerio è diversa 
dalla ed.zlone allegata dall'onorevole Muslo: ho ere­ 
duto nondimeno, e credo, alla riferla dell'egregio Col· 
lega: ho d-uo soltanto, e confermo, che tulle quelle 
pagine del Nicolini, che io vi ho citale e vi' ho invi­ 
talo a leggere, luminosamente corrispondono alla mia 
tesi, nè punto perderebbero il. loro valore e la loro 
efficacia, avvecnachè, per avventura, le pochissime linee 
additate dall'onorevole Musi o non appariscano consen· 
lanee alle cose narrate e alle opinioni dal Jli'colini 
manifestale quando ragionò ex proftsso e delle origini 
e degli uffici della Corte Suprema di .Cassazione. - 

. All'onorevole De Foresta replicherò, che tmto e 
lungi che io abbia asserito o supposto che egli possa 
avere un qualche interesse nella soluzione della pre· 
sente coatroversia, quantochè, sebbene da lui medesi­ 
mo mi fossero ,tate comunicale que.le sue lettere del 
1868 che proponevano corna una delle sedi della Teria 
Istanza, la città di Bologna . nella quale e:1li esercita 
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le sue funzioni di magistrato, io non ho fatto il me· 
nomo cenno, la menoma allusione, a quella proposta: 
chè anzi non avrei tampoco pronuncialo il nome di 
quella dotta e insigne città, se egli non avesse tenuto 
discorso al Senato di alquante Sentenze della Revisione 
di Bologna, da esso lui sottoscritte. - 

Quanto al gravissimo errore che egli mi ha impu­ 
tato: poco importa se forse i resoconti stenografici 
invece che scrivere • errore graviasimo • si sieno ac­ 
contentali di scrivere < errore grave ». 
Io per me, quand'e~li parlava, ho inteso precisa­ 

mente, ed ho tosto notate le sue parole < graviasimo 
errore ». 

A ogni mo!lo, io son pa~o di aver dimostrato, senza che 
l'onorevole De Foreila abbia più saputo disdirmi, che 
le mie afform:,zioai circa il germe italico della Corte di 
CassBT.ione non incogl ievano in errore nè gravissimo nè 
grave, e si conformavano alla verità i;iuri<liéa e sto­ 
rica. - 

Quanto a~li acerbi riinhrolli riel De Fùresta a quell'il· 
lustre giureconsulto che fu il Troplong, ho detto e ripe· 
to che a noi non ispdl1 di gi.1dir,ar13 il Troplon~ per gli 
alti di condiscendenza al Secondo Impero, commessi 
fuori del su() altis;imo Uffido di Mdgistrato. A noi spella 
solo di considerare le sue Opere di Ginri,pruJenn, 111 
Di~cisioni della Cotte di Cassazione, al tempo della Pre· 
sidenza di lui proferite; Opere, e Decisioni, n"1l1: quali 
tutti i giureconsulti han sempre ravvisalo e ravvisano 
splenrlidi monumenti di dollrina, non meno che di 
giustizia. - · 

Quanto alla questione dei conflitti, io conosceva il 
sistema anteriore al t 85(). 
Presidente. La prego di attenersi slrellamenle al 

fallo personale. 
Senatore Tecchlo, Relatore. Io mi vi serbo foùde,; 

ma l'onorevole De ForP.sla, sollo specie rii fatti per· 
1onali, ha parlalo si lunga1nente! 

Quanto ai conflitti , non nii erano i~nole le )P~gi 
Francesi, e le leggi Sarde anteri01'i al t85\l, e quella del 
{8:;\), che ho sempre repli lata un errore, emP.nòato poi 
gran.lemente, comechè non pienamtnte, dai legislatori 
dcl 1865; ma io non poteva ammettere per la dtei· 
1ione dd conOitti nè il sistema francese, perthè · la 
Francia, che ammiro in molle sue disposizioni di 
diritto privato, non la seguo p~r nulla ne' siioi ordi· 
namenli e nelle sue discipline politiche, che mutano 
si. di spesso, e m~i n,m c1Jrreggono i più gr\lvi dei 
lor difelli: non pole•a ama.ellere il sistema delle 
le;!gi Sarde o quello del 18~>9, non ammessi neanco 
dall'onvrevole De Foresta: e mollo meno poteva ac· 
cogliere la proposta di lui, nuovissima, non mai sen· 
lita dianzi, e che probabilmente non più sentirò; la 
proposta, che i ·conOilli di giurisdizione abbiano ad 
esse1·e giu:licati dal Ministero; che poi al Parlan.ento 
p~ssa ricorrere il socr.ombentr, eal Parlamento appar­ 
leq;a non ~do di censurare il ~liriistero, ma di ordi· · 
nare la revoca del Decreto. 
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Non so come mai questo sistema, se pnr non inge­ 
nPr~sse la più perniciosa confusione dei poteri, potrebbe 
nella pratica attuarsi davanti a<J un Parlamento com­ 
posto di due Camere; ammencchè non si voglia, con­ 
traddicendo allo Statuto, prescrivere che Deputati e Se­ 
na1ori, nella materia de'couflitti abbiano da sentenziare 
a Camere •mite! -- 

Quanto alle u111rpazioni della giustizia: non ho mai 
detto eh 'io tema Il i prevaric'lzioni da parte dei magistrati: 
ho detto tutto il contrario: ho dello, ripetendo le p~­ 
role sapientissime dell'onorevole nostro collega il Se­ 
natore Bonacci, che il pericolo rlP.JI~ usurpazioni del 
potere j?iudiziario sopra il potere legislativo stà propria· 
menle nello seto à~lla 9irl1ti:.ia, il quale (son parole 
del Bonaçci) tortura la coscien•a dci magistrali, e, 
senza che se ne avvecgano, li lira talvolta a deviar 
dalla legge, o a supplire la le[!ge, per servire alle con­ 
vinzioni ch'essi vengono formandosi circa il vero ed 
il giusto, E tanto più il pericolo delle delle usurpa· 
zioni è flagrante, quanto più il giudice è innamorato 
della giustizia. Questo amore, che lo avviluppa, lo domina, 
lo trascina, non può egli sedurlo a dare un volo che 
.alla severa lettera della legge non si conformi? - 

l.!nanto alla lunghezza del tempo che occorrerebbe 
per la nuova legislazione giudiziaria a cui tende l'o­ 
norevole De Foresta: non dobbism noi trar lezioni da 
tutta I:. nostra 1'ita parlamentare? Siamo mai riusciti 
-in tatti i ~2 auni daccbè vive il Parlamento, siamo 
mai riusciti ad avere o un Codice o un organico giu­ 
diliario regolarmente deliberalo nelle due Camere' 
No, inai. Bisogni> affidarci ai pieni poteri e dopo il 
luglio 18-iB, e nel 1859 e nel 18G6. Bisognò nel t8G5 
~cquietarci o all'esame fallo da una Camera, o al­ 
l'esame fatto da un' altra , o a facoltà straordinarie 
concedute al Governo. Lo stesso Codice di Procedura 
Civile del 53 lu approvalo nell'una e nell'altra Camera. 
S(lmmari&mente, senza discussione di articoli, col fa. 
cile sperliente di scrivere a l~glle che dopo tre anni ei 
sarà riveduto: e i tre anni della revisione parlamen­ 
tare son tuttora pendenti: e i Codici di Procedura 
Civile, riformati nel 59 e nel 65, non 1000 stati rifor­ 
m~ti per O?era delle due Camere. 

. Q_uanto ai progetti del ~linistro De Filippo e dcl 
Ali_nistro Raeli, presentati alla Camera dei Deputati, il 
primo nel 18G8 e il secondo nel t87(), dai quali l'ono­ 
re.vole De Foresta ricava argomento da credere che 
Il~• onorevoli Ministri r1'putassero non lunga nè diffi­ 
~th; imprP_sa la discussione parlamentare di nuovi Co­ 
dici e nuovi organici: prego !'onorevole De Foresta 
~ P~r. mente che quei progeui non erano nè di 'nuovi 
od1c1 nè di nuovi organici, ma si limitavano mode­ 

stamente a proporre· qualche r:.ttoppa·mento, qualche 
modificazione di qualche articolo o nel Codice della Pro­ 
cedura civile, o in quello della Proceclura penale, o 
nell'organico del 6 dicembre 18(ì5: rhe per conse­ 
gueuz~ poteva sperarsi che quei progetti facessero lor 
cammmo; e tutta1·ia restarono sempre là. La Carne· 
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ra dei Depulali non ha mai veduto un:t Relazione 
.sull' 111to o sull' altro di quei progelli: che ~ozi 
. le due Commissioni, dell'una delle quali fu Relatore 
l'onore1·ole Pan~lloni, <lell'ullra l'onorevole Dc Filippo, 
stimarono necessario Ili estram! da quei pro:;eui, e 
proporre l'a11provazione di quel solo articolo che 
(;ascianJo stare in tulio il llegno i Codici e l'ori:anico 
quali li abbiamo ricevuli nel 18G5) provvedern alla 
unificazi1me legislatha della Venezia. Or 't'ei;ga l'ono­ 
revole De Foresta, ,se quell'ese.npio sia mollo calzante 
a dar prova di grande facilità e di grande celerità; 
e se io non avessi ragione a1I avvisare che i nuovi 
Codici, i nuovi organici, il Regno d'Ilalia li dovrà 
attendere dulia generazio!le futura 1 - 
. lnfinP~ e quanto alle considerazioni politiche: io non 
ho parlato della fretta che 'si abbia o non si abbia di 
andare 1 Roma. Quanto a me, allorchè il Parlamento 
sederà a Roma, invece di consumare 8, o 9 ore nel 
viag~io, ne dovrb consumare 23, o !H; e questo, ad uomo 
dt!la mia età, non è certamente un vanla~gio. Ma, se la 
nostra Capitale per lo bene d'Italia tiovasse portarsi 
nel più remoto an~olo della Penisola, direi < andiam· 
cene tutti a qutll' ultimo lido >: e se al maggior 
bene d!!lla patria giovasse il far presto, direi andi9m· 
ceno subito; e piuttosto stassera che domattina. 

Qui terminano i.fatti per&o11t1li querelati al mio in· 
dirizzo dall'on. De Foresta: e qai devono terminare le 
mie parole. - 
Presidente. Rip~to al Senato che secondo il Re­ 

golamPnto spellava al Relatore ad avere lultimo la 
parola. ' 

Leggo ora l'ordine del giorno del Senatore Dc! Fo­ 
resta per me!terlo .ai voli. 

e Il Senato, considerando che le questioni Ml deb~ 
bano esservi due soli gradi di giurisdizione, ovvero, in 
certi determinali casi, possano essnvene N"e, e se oltre 
alle Corti d'Appello rlebba esservi un' altra Suprema 
AIJgistratura, quale essa debba essere e dove abbia ad 
avere la sua sede, sono questioni gravissime e molto 
comµlesse, le quali non possono essere opportuna­ 
mentè rliscusse nè risolte che quando verrà ripresen·· 
rato e discu~so l'intero progetto di legge già presen~ 
t3lo altre volle· al Parlamento per la revisione del­ 
l'ordin~menlo giudiziario e dd Codici di Procedun; 
, Considerando inoltre che gra\'Ì motivi politici e di 

alta convenienza consigliano ezianrlio a noo troppo atrrel­ 
t~re la discussione isolata di quella parte dell'an~i­ 
dello progello, ed a lasciare per ora le cose nello stato 
iu cui si trovano; 
, Rinvia b discussione Ìli questo parzial(progello di 

fpgi:;e alla riiiresPnlazione e discussione dell' intero 
progelld per la revisione dell'ordinamento giudiziario 
e dei Codici di Procedura; invitanùo intanto il Mini· 
stero a proporre le opportune disposizioni per altri~ 
buire provvisoriamente alla Corte di Cassazione di Fi­ 
renze, la Corte d'Appello di Roma e quelle altre che 
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si crederà pure conveniente di attribuirle; e passa al­ 
l'ordine del giorno. 

Sena tore Menabrea.. Domando la parola sull' or­ 
ordine del giorno. 
Presidente. Ila la parola sull'ordine del giorno. 
icnalore Menabrea.. liti domandalo l<\ parola sulla 

posizione della questione, 
Non tema .il Senato che io voglia rientrare indirei­ 

tarnente odia questione che è staia agitata per pa· 
recchi giorni di seguito. 

Io non sono tanto temerario da intromettermi fra 
combattenti che hanno sostenuto cosi valorosamente 
ciascuno J.1 propri" tesi, Certamente questa fu una 
discussione che star~ fra quelle che maggiormente 
onorano il Senato del Regno. 

Tuttavia, quantunque profano nell'argomento, ho pre­ 
stato la mas-ima attenzione, ho sentilo le più gravi 
ragioni addotte da ambe le parti, quale per sostenere 
l'Istituzione di un Tribunale di Suprema Revisione e 
quale per mantenere la Cassazlone. 

Veramente, se io avessi ila profferire un giudizio a questo 
riguardo, non certamente co:ne M.1gistrato, ma come Se­ 
natore, sarei m0J10 perplesso.: Soltanto mi è rimasta 
in tutta questa discussione un'impressione, ed è, che 
tanto un sistema ..•• 
Presidente. Scusi, ma Ella ba la parola sull'ordine 

della discussione. 
Senatore Mena.brea. ..... Io sono nella questione, e 

propriamente parlo sulla posizione della questione. • 
Soltanto io faceva osservare, che mi è rimasta 

nell'animo un' impressione, e I è che tanto ·nell'uno 
quanto nel!' altro sistema vi sono tielle gravi im­ 
perfezioni ; d'onde conchiudo che, malgrado tutta la 
buona volontà dei Giudici, sia molto e molto difficile 
di avere 13 gi118ti'5ia giusta. 

~1~- qui, o Signori, non si tratta <li decidere s~ dob­ 
biamo avere o una Corte di Cassaz;one o una Corte 
<li Revisione, si traila di vedere se noi dobbiamo oc­ 
cogliere l'attuale progetto di legge, il quale non risolve 
nessuna quistioae. 
Presidente Ma io questo modo ella entra in merito, 

ed io le diedi la parola sull'ordine della votazione. 
Senatore Menabrea.. È appunto sul modo di vota­ 

zioni'! ch'io parlo. 
Dunque, ripeto, qui non si tratta di decidere se 

dobbiamo avere una Corte di Cassazione o una Corte 
di Ilevisione, ma si tratta. di vedere se con questo 
progetto di legge dobbiamo fur cambiare la giurisdizione 
delle attuali quattro Corti di Cassazione che esistono, 
e trasportare a Ruma quella di Firenze .. 

Ora, o Signori, se io era in dubbio nel sentire i 
primi oratori che hanno ragionato sopra l'uno e l'altro 
sistema di Ma ~istra 1111 a Su prema, la mia con vi nz' 011e 
si è falla profonda dopo il brillante discorso dcll'ono· 
revole Senatore Tecchio, il quale, con quella lucidità 

. d'eloquenza di cui ha l'arte e, direi il privileglo, ha 
trattato l'argomento in tutta la sua ampiezza. Egll h1 
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propugnato con mollo valore la costituzione della Corte 
unica di Cassnionp, ma ndlo ste~so t(,mpo ti:li ha 
111'.cenn:ito ai graYi dirflti che tullora esistono nPl si· 
stema alluale, e ne ha riconosciuto alcuni che erano 
già stati accenuati dai suoi avv1•rs:.ri. 

Ar,cennava, fra gli altri, la manrilnza ddla Camfra 
dd Ricorsi; eri inùi~ava quali fossero i rimedi indis11en­ 
s.bili, affichè la Corte di Cassnt..•ne allempisse adrgua. 
tamente il suo ufficio. 

Ora, o Signori, si provvedrrà da nui a tulio questo 
colla lt·gge chP, discutiamo? Avr~mo noi una Corte di 
Cassazione unica? Arrcmo noi un~ Corte di C1~sazione 
che possa spcdirP. colla r~1·idi1à voluta i giuilizi? 

Niente atfallo! Cr,sa avremo fallo colta J,·gge attuale~ 
Qualch~ rimescolamP.nlo nelle quattro Corti rii. Cassa· 
zione esistenti, e niente di più. 
Presidente. Ma scusi dia rientra nella discussione 

generale. , 
Senatore Menabrea. No, no, è pn venire all'ordine 

del giorno che intPndo proporre. 
lo dunque dico che colla le,;~fl attuale non si scioglie 

veruna delle difficoltà che ora esistono; non si costi­ 
tuisce una Corte di Cassazioi1e. come vorrebbero i 
propugna lori rii questo progcllo; non si tolgono di 
mezzo le difficoltà che si incontrano nella pronla spe­ 
dizione dello cause; per cui, votando questo progetto 
di le::ge, non si farebbe come dissi che un inutile scon­ 
'vol~imenlo nelle condizioni delle quattro Corti d.i 
Cas~azione ogHi esistenti, e dei Supremi !lfai;istrati che 
le compongono; il che potrt>bbe essere cagione di nuovi 
ritardi nella spedizione della giustizia, e forse forthbe 
salire a 20 mila il numero delle cause arretrate che 
allo stato delle cose è di circa t5 mila. 

Anzi, quando fosse promul(';ala la presente l1gge, la 
costituzione di una Corte unica di Cassazi(lne potrtbbe 
essere riman.lala indefìnitamenle a motivo degli inte­ 
res-i contrarii, e. forse sorgerebùero qu~gli stessi osw­ 
coli insupernbili che fecero in altri tempi abolire la 
SezioM dei Ricorsi che esisteva"" nella primitiva Corte 
di Cassazione.' 

Ora, o -Sii;nori, quel che più di tutto è necess~rio 
si è di far si che la giustizi~ vent:a resa il piti pron­ 
tamente possibile, e di avere un Magistrato Supremo 
che corrisponda a tutte le esigenze rli qnell'importantis· 
simo sen:zio. Credo ad unque che prima di deciderci sopra 
questo progello di le~ge, che può avere una grandis· 
sima portala, sarebbe nece~sario che il Governo pre· 
senldsse simnltaneamcòle un Bllro pr••i:etto per la 
i>titnzione definitiva di questa Corte unica, non po­ 
tendosi l'altndle pro~elto cons;Jerare che come tran· 
sitori~, il quale perciò douehbe avere un termine 
fisso. Per constt<;nenza, io credo che sia di tutta ne­ 
cessilà, di ùifTt>rini la discussione di questa le~ge e 
rimandarla all'epoca in cui il Ministero sarà in i;rado 
di presentare un progetto definitivo sulla Co1te unica . 

lo parlo secondo la mia cosdenza e secondo l'im­ 
pressione che mi hanno fatto i <lisr.orai che ho aen· 
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lito, e propongo al Senato il se!~enle ordine del giorno: 

t Il Senato, invitando il Ministero a presentare ~I 
, più presto un progetto ili le~l{e col quale si prov­ 
, veda alla costituzione di una Curie unica di Cassa· 
» zione per lutto il Regno, sospende intanto la di­ 
, scussione della presente legge, ,. 
Ministro dl Agricoltura, •Industria e Com· 

lllercio. Domando la parola. 
Presidente. Ha la parola. 
Ministro dl Agricoltura e Commercio. E~­ 

send 1 assente il Guardasigilli, io mi trovo in obbligo 
di pregare il Senato, ove il Senatore .\lenabrea intenda 
persistere nell'ordine del giorno presentato, di voler rin· 
1·i:1re questa discussione a domani. Egli è vero che 
'·~nni incaricato dal Guardasigtlli di sostenere la di· 
scussione in sua vece, essendo egli trattenuto presso 
l'altro ramo dcl Parlamento da una importantissima 
ùiscus:<ionP; ma sicuramente è necessario che quando 
si tratta di manifestare l'opinione del Governo S{•Jlf8 una 
mozione di tale e tanta importanza quale si è quella 
''be ha fallo l'onorevole Senatore lltnahrea, è neces­ 
saria , dico, 1~ presenza di quel Ministro che 
reggti il Dicastero al quale la maleria si riferisce 
un supplente non potrebbe certamente. avere l'auto· 
tità che fa di mestieri in tale circostanza. Epperciè, 
ove l'onorevole Senatore Menabrea persista nella sua 
proposta, io pregherei il · Senato a voler differire a 
domani la discussione perchè possa esservi presente il 
Guardasi~im. 
Senatore Chiesi. Domando la parola. 
Presidente. La parola è al Senatore Chiesi. 
Senatore Chiesi. lo non potrei associarmi ulla pro· 

Posta dell'onorevole ~lenabrea. Prescindo dalla que­ 
&lione di merito; ma vi è un articolo nel progetto di 
legge, ossia l'articolo 10, il quale stabilisce che nella 
Prossima Sessioni! sarà presentato al Parlamento un 
Progetto di legge per la costituzione di una Corta 
unica di Cassazione per tutto il · Regno. Ora, dal 
momento che la stessa legge porta l'obbligo al Go­ 
•erno di presentare un progetto •ti lei;~e a questo ef­ 
f~tto, mi pare che lo scopo, a ciii mira l'ordine del 
giorno proposto dal Senatore Menabrea, sia pienamente 
rag~iunto. 

Difò anzi che io mi tengo più sicuro di una di­ 
sposizione che si trova in una legge, che di una pro­ 
~essa di un Ministro. lo bo fìducia nella parola dei Mi­ 
nistri, ma i ~linistri sono mutabili ; gli ordini del 
giorno sono spesso seppelliti negli Archivi; ma quando 
q~esto articolo 10 dcl progetto della Commissiona sia 
sanzionalo, e convertito in lPgge, allora siamo enti che 
Oll~rrcmo necessariamente la desiderata legge, I.i quale 
Porta la cosliluzione di una Corte unica ùi Cassazione 
Per lulto il Re~no 

CreJo aJunquc che Id disposizioné dcli' art. 10 del 
Pro;(etlo che stiamo discutendo, g;a nna ri;posta peren· 
torr11 all"ordine dcl ~iorno dell'onorevole Senalore Me· 
Dabro•a. 

.196 

S,•natore Menabrea. Domando la parola. 
Presidente. Ila la parola. 

, s~natore Menabrea. L' articolo 10 cni accenna 
i·on. Chiesi non mi en sfui:g:10, ma è ansi quell'ar· 
licolo che mi spaventa; po!rchè ho la convinzione che 
quando vtngll votato questo progello di le11g~. non 
avremo che un "rticolo. il quale fa al Ministro. Guar­ 
dasigilli l'obbligo di presentare un qualsrasi progetto 
di lel(ge sulla Corte di Cassazion~, ma non avr1!mo 
mai una Corte di CHssazione unica, ed avrP.mo pertur­ 
bato il sistema attuale, che già si riconosce imperfetto. 

Io adunqne desidero che sia sospeso.questo progello di 
leg~e e si ri11resenti simultaneamente a ·quello di 
cui è fallo cenno nell'art. 10, e ciò io desidero perchè 
si esca una volta dal provvisorio. 

Senatore Arrivabene. Domando Ili parola. 
S~natore Menabrea.. Il sislem~ proposto nella lt:;ge 

attuale, non dirli che sia un inganno, p~rchè lo credo 
prOj•oslo in buona fode, ma lo credo una illusione; 
vi sono tanti interessi contrarii, perchè qnesto Magi­ 
strato suprllmo unico sia costituito, che si può rilenHe 
che, una volta '01ata la le:rge attuale, non lo avremo · 
mai. per cui io mantengo' l'ordine del giorno che bo 
proposto. 

SenatorP. De Foresta. Domando la parola. 
Senatore Arrlvabene. L'ho domnndala prima io. 
Presidente. L~ parola è al Senatore lrrivabene. 
Senatore Arrlvabentt. Io non ?oglio entrare nel 

merito 1le\l'ordine del giorno proposto dal Senatore 
Mendbrea, ma dirò che trovo conveniente adoLtare la 
proposta fatta dal signor Ministro di Agricoltura, In­ 
dustria e Commercio, ili non deliberare cioè sull'or­ 
dine del giorno che pr~pone la sospensione, e che la 
seduta ~ia rimandala a domani, perchà possa assi· 
slervi l'onorevolt1 Ministro Guardasi~i!li, ora trallenuto 
nell'altro ramo del Parlamento. 
' Senatore Menabrea.. È giusto; e per soslenPrt il 
mio orJine del giorno, io neva dimenticato per un 
momento la proposta dell'onor. Ministro di Agricoltura, 
lu1lustria e Commercio; è i;iusto, dico, che si differisca 
011ni deliberniione in proposito. Hingrazio anzi il Se­ 
natore Arrivabene di nermi fallo quest'avvertenza. 

Senatore Tecchlo, Relatore. Domanrlo la parola ... 
Non è già per oppormi al rinvio che io intendo 

parlare; chè il rinvio è la cosa più lo11ic1 '! la più 
naturale .... 
Presidente. È questo che io vol~va proporre. Se 

il Srnato consente a rimettere la. questione a domani, 
mi p~rrebbe più conveniente troucare ogni discus­ 
sionP. 

s~nalore Tecchlo, Relatore. Amtrei di dire peche. 
parole elCn~hè l'onorevole Ministro d'Aaricollura 8 
Commtrdo ne p:>Ssa dare notizia al Ministro GuarJasi­ 
silli.. 
. Intendo prima d.i tutto ~vvertire, (e nessuno può tiisco­ 
noscerlo) che abbiamo dinanzi a noi nn ten.rpo hre\·is- 
1imo perchè, al più t.udi per l'ultimo di questo mese, 
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l'srgomento della Cassaaione, rispetto ai Boe-ani, deve 
essere deciso definitivamente. Ahrimenti a Roma e alla 
Provincia Romana col primo giorno di aprile mancherà 
1ifTatto ogni via di ricorso alla Suprema Giustizia. 

In secondo luogo pregherei il Siguor ·Ministro di 
A~ricoltura e Commercio di signiflcare al suo collega 
il Guardasigilli, che (almeno per parte mia) 'nello 
stato attuale delle cose, e rimpetto al cumulo dei Ri­ 
corsi arretrali, non moverei alcuna opposizione se a 
questo Progetto di legge il .Ministro della Giustizia 
proponesse l'aggiunta di un articolo per la Istituzione, 
e fosse pur temporanea, rlella Camera dei Rìecrsi . 

• 

Presldent!l. L'on~revole De Foresta aderisce a ri­ 
mandare le sue osservasioni alld tornata di domani 'f 

Senatore De Foresta. Quando piaccia al Senato 
rimandare la seduta, domani farò la dirhiarazione che 
intendeva fare oggi. 
Presidente. Allora la rliscussione è rinviata 8 

domani e invito. i $ignori Senatori in seduta pubblica 
per le ore dae. 

La seduta è sciolta (ore 5). 

\ 


