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"TORNATA DEL 410 MARZO 1871

PresIDENZA TORRE ARSA.

Sommario. — Congedo — Approvasione per arsicoli dei sequenti progetli di legge — 1. Approvazione della
convenaione postale, ¢ di allra per lo scambio di vaglia postali col Belgio; 2. Approvasione della eonven-
2ione posiale addizionale colla Gran Bretegna — Sequilo della discussione del progetio di legge per
lo stubilimento dilia Corte di Cassazione del Regno nella sede del Governo — Seguito del riagsunto del
Relatore — Parole de’Senalori Musio, De Foresta, Confort’, e del Relatore per [atii personali — Ordine del giorno
del Senatore De Foresta — Osservasions eordine del giorno del Senalore Menabrea — Riserca del Minisiro
d' Agricoliura e Commercio — Avvertense dei Senatori Chicsi ¢ Arrivabene — Riserva del Relatore.

La seduta & aperta alle ore 2 3(4.

E prasents il Ninistio di Agriceltura e Commercio,
¢ pid tardi interviene il Ministro della Guerra.

Il Senatore Segretario Manzoni T. legge il pro-
Cesso werbale della torpata antecedents, il quale & ap-
Provato.

Il Sepatore Camozzi cliiede un mese di congedo, il
Quale gli viene ‘'dal Senato accordato.

Presidente. Prima di riprendere la discussione sul
Progeito di iegge per lo stabilimento della Corte di Cassa-
Zione del Regno nella sede del Governo essendovi all’or-
dine del giorno due progetti di leggze-composti di un
solp articolo, I'uno per I'approvazlone della conven-
Zione pOSlule, e di allra per lo scambin di vaglia po-
stali, conchiuse il 2 luglio 1870 col Belgio, e l'altro
Per Fapprovazione della Gonvenzioue postale addizio-
Bale conchiusa il 7 dicewbre 41870 colla Gran Bretagna,
8¢ il Senalo non fa opposizione, si passerd alla discus-
tione di quesli due progetti di legze i quali probabil-
Mente non daranno luogo a discussione, e quindi si
Tiprendera a disculere sul progetto di legge per lo
8tahilimento della Corte di Cassazione del Regno nella
sede del Governo.

Non essendovi opposizione, dard “lettura del prl-
Mo degli anziletti progetii.

" (V. Atti del Senalo No 31)

Approvazione della convenzione postale, e di altra
per lo scombio di vaglia postali conchiuse il 2 luglio
1870 col Belgio.

¢ Articolo unico. Il Governo del Re & auturizzato a
dare picna ed intera esecuziune alla convenzions po-
Staie ed alla convenzione per lo scambio di vaylia po-
8tali tra I'ltalia ed il Belgio, firmate a Firenze il 2
'lu"]io 1870 e le cui ratifiche furono ivi scambiate
L

Presldente. E aperta la discussione generale.
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Se nessuno domanda la parola su questo articolo, se
ne rimanda Papprovazions alle &quitlinio segreto.

Viene ora in discussione il progetto di legze per
I’approvazione della Cuavenzione postale addizionsle
enlla Gran DBretagna.

(V. Atti del Senato N° 32)

L'unico articolo della legze & cosl concepito:

« Il Governo del Re & autorizzato a dare piena ed
intera esecuzione alla convenzione poslale ad:lizionale
tra I'llalia ¢ la Gran Brelagna, firmata a Firenze il_
" dicembre 1870, e le cui ratifiche furono scambiate
ivi il |

Presidente. E aperta la discussione generale.

Se nessuno domanda la parola, su questo articolo,
I" approvazione sard rimandata allo squittinio segreto,

[P

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL PROGETTO DI LEGGE PER
L0 STABILIMENTO DELLA CoORTE DI CASSAZIONE DEL
Recno NELLA SEDE DEL GOVERNO.

Si riprende la discussione sul progetto di legge per
lo stabilimmento della Corte di Cassazione del Regno
nella sede del Governo.

La parola & all'onorevole Relatore per continuare la
Sua orazione.

Senstore Tecchlo, Relatore. Signori Senatoril leri
ko parlalo del sistema della Cassazione, e spero averlo
purgato dalle mossegli accuse. Oggi mi rimane a
parlare della Terza Istanza; e ossai mi rincresce che
non sia ancora preseute l'onorevole De Foresta, al
quale mpralulto mi conviene dirigere la parola.

. Non & meraviglia che egli, nalo, allevalo, cresciuto,

e come Avvocato e come Magistrato e come hhms!ro,

alllombra di sistemi onninamente diversi da quella

della Terza Istanza, abbia dovuto chiedere informazioni
su codesto sistema ad altre fonti, ad altre persone, Le
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fonti, le persone a cui si & rlvolto, non sono slalf‘
puato ammirabili per esallezza.

Due sonn, come ieri accennavasi, le speue della
Terza Ialanza o della Revisione.

La Terza Istanza o Sacra Nota ponlificie, inventata
dai Canonisti del medio evo; e la Terza Istarza o
Revisione, data dagli Austriaci nel 1816 alla Lombar-
dia e alla Venezia, e poi rimasta nella Venezia mal-
grado la felice sua redcnzione del 1866. -

Della Terza Islanza canonica o ponlificia ha ragio-
nato con somma luciditd i"onorevole mio Collega, il
Senatore Bonacci. To dunque mi limito a discorrere
della Terza Istanza more aualrmco qual & tuttavia co-
stitnita in Venezia,

L'onorevale De Forcsta incoglieva in errore; non per
calpa sua (lo ripeto), ma per colpa di chi gli avrd
fornite informazioni poco precise. luceglieva in erro-
re, allocach®, co.ainciando il discorso dells Terza
Istanza, affermava che essa & un rimedio siraordinario.

La Terzy Istanza & invece, di sua natura, e per la
sua iostituzione, un rimedio ordirario; il pin ordina-
rio che dar si possa; la provocazione al Terzo Giudi-
zio conlro due sentenze difformi.

A quella inissione ordinaria (u poi appiccicata, qnasi
per iacilenza, una missione straordinaria, che chia-
masi appuato il rimedio straordivario della Revisione
contro due senlenze eonformi, accusate di manilesta
nullitd o di manifestg ingiuslizia.

A prima giuuta, e sotto il primo aspetio ordinario,
la concessione del gravame contro due discordi giudizi
sarcbbe degna di planso. « In ore duorum siat omne
rerbum » dice il Vanglo: e percid se il Verbo nei
due primi Giudizi & discorde, bene sta che s'interro-
ghi il terzo, il quale all'uno o all’aliro aderisca.

Ma il guaio & qui, che laidea della doppia conforme
& assai volle una pretta illusione. Ed inlattiz per
guantunque possino aversi, e spesse si ahbbiase, due
Gindizi conformi nella dispositire, da parte della prima
@ deila seconda Istanza, o dell’una delle prime due e
della terza, i Giudizi riescono non di rado differen-
tissimi nei fundamenti, nella ragion del decidere: e
(che piu?) noa & infrequente ad accadere che il
primo Giudice ahhia accolta,” per esempio, una prima
eccezione, senza delibare le altra due, tre, quattry,
che insieme a quella sono in Processe; il secrndo
Giudice abbia invece accolto una seconda eccezione,
senza decidere sulla prima, sulla terza, sulle susse-
guenti; e il terzo Giudice accolga una terza ecce-
zione, senza decidere né la prima, né la seconda, né
le altre che alla terza vengono nppresso. '

Laonde, fino a chesia vero cid che ho sempre stimato
e stimerd sempre verissimo, ad onta che l'onorevole
Senatore Musio alibia ierl pensato altrimenti; fino a
che sia vero che la giustizia della Sentenza, non pud
ne deve desumersi dalla  dispositiva, ma dai molivi
dslla ragion del decidere; sard vero altresi, che a
poter dire che v'hanno due sentenze conformi, [a-
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rebhe mesticri che amendue le sentenze fossero com-
cordi nei motiri, nella ragion del decidere; sard vero
altresi, che quando ricavasi la conformitd dalla pudy
e mera dispositiva, anzichd dai fondamenti, dai mo-
tivi, dalla rigion del decidere, si rinuncia ol pregio
intrinsecus alla virli essenziale della doppia conforme;
e, anziché avere un Verbo in ore duorum, avele
due o pitt Verbi sostanzialinents separali, isolati, di-
versi, distinti e forse contrari, sopra ciascuna ri-
spellivamente delle questioni che nella prima, nella se-
conda, nella terza, o (se anche vogliasi) pella quarta,
e nella quinta Istanza, sono state esaminate e decise.

Signori: se vero non fosse che la virti e il pregio
della senlcnza consiste tulto nella ragion del de-
cidere, saprebbe egli I'onorevole Senatore Musio in-
segnarmi il perché tutte -Je Legis'azioni dei popoli
non affatto incivili prescrivano a  Ictlere cubitali
clie le seatenze hanno ad essere molivate; esi risolu-
tamenta il prescrivano, da dichiarar nulle, di nul-
litd radicale e insanabile, le Seolenze de'Giudici
del merito che motivi non abbiano e in fauo e in
diritte ? _

Se vero non fosse, che la virld e il pregio intrin-
seco delle sentenze consiste nella ragion del decidere,
P'opera dello scrivere i motivi sarebbe peggio che inutile,
sarcbhe nno spreco di quel lempo che altri chiama
monela: busterebbe dettare con atto di impere assoluto il
mero precetin, o il mero divieto, che coslituisce la di-
spositiva: e la epigrafe di qualsivoglia sentenza potrebbe,
anzi dovrehbe esser questa:

« Sic volo, sic jubeo, stat )ro ratione voluntas ».

E &l da senno, che ci guadagnerebbe la giustizia,
ci guadagnerebbe la liberta, ci guadagnerebbe il pro-
gresso! e s} da sennn, che quinci si farebbe la via a
spedir cento e piu Cause in un giorno, senza -tanto
romperci il capo! e sl da senno, che codesto sarebbe
un rimedio assai piv iracoloso che quelli, tanto umili
e tanto poveri, che jeri a sera, senza aver sentito
Pavviso degli onorevoli miei Cglleghi delia Commis-
sione, io mi ingegnava di balhettare! —

Le cose, che io toccava poc’anzi della doppis con. -
forme {che conforme neil’apparenza, & spesso difforme
nella sostanza), sono cose che possono dar odore di
soltigliecza @ chiunque - non abbid speso la vila su
quelli che Giovenale denominava ¢ juris nodos et legum
enigmals », -

Eppure son vere e certe: cosi vere e cosi certe,
the i giureconsulti @ i governanti delia monarchla
Austro Ungarica, e di tuttessa la Coufederazione Ger-
manica del Nord, ora piu che mai riwano la Terza
Istanza, e il colorato prestigio della doppia conforme, .
¢ stanno ruurande il nuovo edifizio della Corte di Cas-
saziune. '

A ogni mo.lo: per chlarlre i falti riscontri, adduro
iue esempi, ai quali, chi senlisse voghezza di queste
ricerche, polrchbe sygiungerne delle grosse migliaia.

Suppungo ivstaurate domani nel Regno d'ltalia il
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sistema della Terza Istanza, allegrato dalle beatitudini
della doppia conforme: e parlo con alla mano, o alla
mente, il Codice Civile italico del 1865, si merila-
mente acclamato, eziandio dagli esotici.

Primo esempio: Caio, minorenne, ha stipulato nella
Minoret} un contrallo, senza I'intervehto del suo reppre-
Sentanle legittimo: e, parecchi anni dopo essere escito
de’ minorenni, impugua il contratlo, per difetto ap-
Punto di quell’ intervento. Mevio, ren convenulo, op-
pone 2, 3, 4, eccezioni: la prima, che al contratto di che
§i disputa non occorreva alenn intervento di rappresens
lante legitlimo, perché fu stipulato nelle condizioni pre-
vedute dagli articoli 4, 0 ¥ del patrio Codice di Com-
Mmercio; la seconda, e subordinata, che a Caio non
compete azione di impugnare il contratto, perché al-
Paccasione del contratte, egli lia occultato la sua mi-
noreld, come prevede 1" art. 13U5 del Codice Civile;
la terza, e pin subordinala, che Caio ha perduto 1'azio-
ne, perchd, uscilo de’minorenni, ha ratificato il contrat-
to collo eseguirae Ja maggior parte, come prevede il 1309;
la quarts, e pi ancora subordinata,- che I'aziose
di oullita & estinta per il quinquennio, corso e scu-
dute dopo la maggioretd come preveds il 1300. Or
ecco: il Tribunale di prima cognizione acecglie la prima
eccezione (nessun bisogno diintervento) senza deliba-
re alcuna delle altre: la Corte d’Appello accoglie invece,
senza Hecidere la prima, o le altre, la seconda ecce-
zione (occultata minoretd): la Terza Istanza, senza de-
cidere Ia priina, la seconda, la quarta, accoglie la ter-
23 eccezione (ralifica): la Quarta Istanza, se la ci fosse,
accoglierebbe per avventura, senzadeciders veruna delle
altre, la quarta eccecione (prescrizione estintiva).

Secondo esempio: 1'attore, sotlo ls spoglie di erede
legittimo, impugna un testamento per difetto di forma:
'erede testamentario oppone, anche qui, qualtro ecce-
tioni: prima, Iattore non kubet vestem candidam
perché non & successibile, o non & il primo tra i suc-
cessibili ; seconda, 1'attore, sc pur fossa successibile,
- & igeapace per cavsa d'indegnitd; terza, l'atlore ha
perduto qualsiasi dirillo, per effetto di rinunzia;
foarta, il testamento non ha vizi di forma, o non ha
vizi tali clie, giusia la legze, forniscano titolo a di-
Zione di nullitd. Accade come nel primo Case: il Tri-
bunale di prima coznizione sta per la prima, la
Corie d'Appello per l2 seconda, la Terza Istanza per la
terza eccezione: la Quarta Istanza, se la ci fosse, sia-
rebbe per la quarta, s cosi via.

Chi neghera che in-questi casi, e in una ﬁlulessa di
altri consimili, le due, e sin’anco l¢ 1re ¢ lo quattro
Sentenze, pur risuitando conformi nella dispositiva,
non sono punto o poco conformi nella ragion del de-
cidere? che anzi, ogni singola questione di fztlo,
ogni singola questione di diritto, won fu conesciula e
decisa s¢ non una sola volta, da un solo gindice, in
un solo prado di Istanza? e che alla fin fine il conve-

huto ehbe per sé, I'atiore (bhe contro a sé, in ogni_

singola questione, un solo giudizio?

‘conforme,

Era pertanto nel ver), com’¢ suo costume, il Nicp-

lini, quando conchiudeva i suoi cenni sulla doppia
conforme nei seguenti termini: « Per incontrarci dun-
que in una doppia conforme, c¢i converrebhe undare
di appeliazions in appellazione; e se si dicesse doverci
fermare ad un’ultima, il Giudice di questa diverrchbe
appunto quel Giudice arbilrario e dtspol:co che si vor-
rebbe evitare ».

E l'onorevole De Foresta, cle La una fede iacrol-
labile nella infallibilitd delle ollo Sentenze della sua
Terza Istanza o Revisione di Bologna, riescite conformi
alle Sentenze della prima, anziché a quelle della se-
conda Istanza. non ha probabilmente considerato che
(seguendo l'avvertimento di Ulpiano, nel luogo da lui
citato) non soltanio dai secondi Giudici dovremmo te-
mere chie « nonnunquam bene lalas senlentias in pejus

reforment »; ma dovremmo temere il medesimo dai °

terzi Giudici: « neque enim melius pronuniiat qui
novissimus » (non dice il secondo, non dice il lerzo,
non il quarto,"ma dice NovISSINDS) « neque eniin ulique

melius pronuntiat qui novissimus senlenliam laltirus

esl »,

Il peccato originale del sistema della Terza Istanza
egli & questo: che, per andar in traccia della doppia
quasi sempre irreperibile , i faulori di
quel sistema si trovano nella necessild di slabilire che
nel secondo @ nel lerzo grado non si possa apgiungers
nd una eccezione (neanco quella di prescrisione), nd un
documento scritto, né una prova orale, n2 un ammi-
nicolo, né la delazione o l'offerta di un giuramento,
che non siano stati introdotti, deferiti, od offerti nel
primo grado; che in somma gli Atti della Causa deb-
bano pervenire al secondo, e al lerzo giudice, mate-
rialmente in quell'identico slalo nel quale sono stsli
chiusi a sentenza sul banco del primo giudice.

Tale & in eflello, senza restrizioni, senza riserve,
senza rimedi, la disposizione del Codice o Regolamento
di procedura civile auslriaco: e la disposizione & emi-
nentemenle logica, perché svanirebbe al tutto la idea
della doppia conforme se i secondi o i lerzi giudici
pronunciassero sovra aitra hase che quella dell’identica
Istruzione di Causa, dello identico Volume di Aui e

di Allegcti, sn’ quali ha pronunciato il Tribunale di -

Prima Istanza e vispettivamente la Corte d’Appello.
Ma non & egli evidente che codesla disposizione,
conseguenza logica della ulopia della doppia conforme,
mette a pericole irreparabile di jattura e rovina la
Parte che ha per s2 il buon diritto, sol che la Parte
o I'Avvocalo siasi dimenticato, o non sbbia stimalo ne-
cessaria pel primo grado, vuoi I'allegazione di una cir-
costanza, vuoi la megazione di un asserlo contrario,
\uoi la produzione di un documento, vuoi l'articola.

gione di una prova per testimoni o perili, vuoi la of-.'

ferta 0 la delazione di un giuramento, vuoi la consla-
tazione di un qualche elemenlo ulile ali’azione, o vuoi
la invocazione di una qualche eccezione, o di un mczzo
che la giustifichi ?

3penione vrv 1870-71 — Senato vEL REONG — Discussioni, 47.
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Ble{:llo assoi il nostro sistema, pel quale:

il primo giudizio, se ad altro npn valesse, vale di
esperimento che apre gli occhi alle Parti o ai loro
Patrocinatori

pel secondo giudizio, ¢ Partli e Patrocinatori, fatti
cauli dagli abbagli gia presi, e dai difeiti ve’ quali
sono incorsi dapprima, hanno il valico aperto a inte-
grar pienamente la buona Istruzione della Lauxa ad
ogni mancamento possono sopperire, ad ogni dlmen-
“licanza, ad’ ogni inavverlenza; ogni lacuna possono
colmare: « non deducta deducam, non probalc pro-
babo »:

& finita cosi la Istruzione, aggiunte le Conclusioni,
aggiunta la discussione orale ¢ pubblica, tempo & cie
la Sentenza del secondo ciudice (ov’'ei non creda
tuttavia necessaria, e nen ordini, wna Istruzicne piu
ampia), tempo & che la Sentenza del secondo giudice
abbia ad essere ricevula pro verilate, nquanlo ai cri-
teri, agli apprezzamenti, slla convinzione del fatto, e
delle prove: perché tutli sanno che il g ddizio del fatlo
gin estimalione judicis e3¢ »: e perché ogri aftro giudizio
sul fallo non costituirebbe una diverss presunzione
judicis, ma una diversa presunzione hominis 3 dovrehbe
quiadi ragionevoimente soggiacere ad aliro giudizio; e
non arriverebbesi mai ad una meta, alia quale i giu-
dizii fermar 8i dovessero.

Cid quanto al fallo.

Che se il secondo giudice, il quale & e dev' esser
soveano nel giudizio del falto, ha male interpretata o
,violata la legge che s quel futto riguarda; avete ullo-
“ra (secondo il nostro sistema) avela V'asilo sull’altare
della Cassazione. . * .

E che piu si pud egli bramare per la certesza leqaie
della giustizia della Sentenza ?

Diceva ieri I'onorevole Senature Musio (se per aliro
gli orecchi mon m’ingannarono), diceva che il non dedu-
cta deducam, et non prodata probabo, & un conlrasenso,
e rome tale & deplorate dz! Bentham. ‘
- [I Beotham parls nel cospetto & sotto gllinflussi di
un organismo giudiziario essenzialments diverso dal
nostro ; organismo che fa buona prova nell’Inghilterra,
ma che nessuno si & mai cimentalo, o cimentasi, di
introdurre in altri paesi d'Europa. -

Del resto, io non mi arrischio a disputare di sensi
¢ di controsensi : io noa mi aftido sl mio proprio volo,
@ neanco ai voti, che ho in s} gran conto, di questi
onorevolissimi maestri miei, che mi sono Colleghi nella
Comumissione. 1o interpellato o questi di la scienza
Germanica; di quella Germania, che molto sa, e molto
studia, (e piaccia 2 Dio che non jstuli ¢ non sappia
troppo pii che non sappiano ¢ non istudino gl ltalianil);
ho vedulo due nuovi progetli ui Codice di procedura

_ civile, elaborati per lunghissini anni da Commissioni

di vomini i pin addolrinati, i pit competenti, i pid
pratici; P'uno & il progetto del Codica di Procedura
Civile per la monarchia Austro ungherese, l'altro & il
progeltn, anche pit recente, della Confederazione Ger-

1QE

manica del Nord, — Amate voi che io vi citi uno ad
uno i paragrali di quei Codici, nella parti che coo-
cernono la nmosira questione? Se il volete son pronto.

Frattanto, se non ho al tuito demeritato la vostra
fiducia, credete a me: il nuovo Codice, proposte per
gli Austro Ungarici, e il nuovo Codice, proposto per
Confederazione Germanica del' Nord, osteggiano e ta-
gliano via tutte e due le disposizioni di che gli onore-
voli preopinanti vorrebbero far dono all’ Italia: ipau-
gurano la Cassazione sulle ceneri delle Terza Islanze;
e, sulle ccneri delle prime Istruzioni immutabili, insu-
gurano il permesso della nuova Istruzione nel secondu
grado d’ Istanza.

I due Codici son molto simili I'uno ali* aliro.

uuardo a quello della Conl’mleraznone del Nord;
leggo:

a) In grado 4’ appello & ammessa la introduzione
di nuovi futti e di nuvve prove: § 63;

) Contro la seatenza definitiva del giudizio di
sppellazione non vi & aliro reclamo che la querela di
nullitd per rviolasione di legpe. §§ 793, 807, 808,
813, 814;

c) Per le querele di nulliid vi é un solv ed unico
Supremo Dicastero per tutti gli Stati della Confedera-
zione, colla denominazione di Suprema Corte di Giu-
slizia; e cid nell interesse della uniforme applicazione
e sviluppo del diritlo: §§ succitati;

d) Le norme giuridiche, che servireno di fonda-
mento all’annullazione, devony essere presc a fonda-
mento della nuova Decmone d{l Giudizio d’ appelle:
§ 820, lett. c,

Tutti vezgono, senza che io lampoce lo faccia no-
tare, che codesto ¢ precisamenle il nostro sistemay; il
sistema, al quale oggt gli onoremh preopinanti vorreb.
bero che si disdicesse, —

Lasciata ormai dall’ nno dei lali 1" attuale glunsdl-
zione ordinagrig della Terza Istanza, accostiamoci alla
sua attuale giurisdizione straordinaiia. .

L'onorevolissimo signor Presidente me lo permetta.
Giacche il Senatore De Foresta non era presente, e
me ne increbbe, quando ho ricominciato stamane il di-
scorso, intarrollo per la larda ora nella tornata di ieri;
mi stimo in debito di notificargli come per me sia siato
afNermato che il rimedio delia Terza Istanza, secondo
le leggi austriache, non & per la sua propria natura,
per la propria sua istituzione, un rimedio straordina-
rm, ma sibbene un rimedio ordinario: e che di: poi,
in appendice, fu data al Tribunale di Terza Istanza
una straordinaria missione, che & quella i revocare
¢ riformare aoche due decisioni pienamente conformi,
e quando pure conformi non solo sella dispositiva, ma
eziandio nei molivi, nella ragion del decidere.

- Cio premessv, o Sigaori: parlando della missione
siraordinaria della Terza Istanzi, oecorrono ocbbiezioni

bea pia gravi di quelle che riflettono alla sua mis--

siona o piurisdizione ordinarig,
Voi avete ottenuto due sentcnze conformi, e per
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avvenlura (secondoché jo diceva testé) non meno con-
formi nella virti intrinseca, nella ragion del deci-
dere, che nella lare dispositiva. _

" Nulla ostante, it vosiro avversario, il soccombente,
ha facolta di ricorrere alla Terza Istanza, alla Revi-
sione straordinaria; sol che diasi cura di scrivere nel
sue Ricorso, ch’cgli accusa le due conformi di nullitd
manifesta o di munifesta ingiostizia. E il Tribunale di
Terza Istanza, senza mnovo processo, senza nNuova
{struzione, sul solo esame degli Aui e dei documenti
che: ebburo sotto gli occhi i primi ¢ i secondi Giu-
dici, tanto concordi e tanto unissoni, ha podesta di
dire alla Parte viltoriosa, di dire ai Gindici del primo
e del secondo grado: « le due sentenze conformi sono
manifestamente nulle, o manifestamenie ingiuste; ed
io non soio le casso e le annichilo, ma con senlenza
irreparabile, irrevocabile, insindacabile, dichiaro che
ha torto chi ba vinto due volle, che ha ragione chi
due volte ha perdulo, e che il Verbo non deve stare,
0é st én ore duorum, ma nella voce mia, sola ed unica »,

Non vi spaventa, o Signori, questo potere ellrenato,
inflnito, senza riscontro, o, come i Francesi direb
bero, senza conirollo 7 , . :

Ma, almeno, Ja Corte di Cessazione, se vede violata
la legge, non giudica né pregiudica il merito, la que-
stione di eriterio o di apprezzamento, la questione
del faito. Ma, alineno, la Corte di Cassazione & sog-
gelta al conlrolio della Corte di rinvio, che ¢ liberis-
sima di cresimare Ja senlenza cassala, e di sostenere
che la legge non fu rviolata, Ma, almeno, se cid si
avvera, la Corle di Cassazione & soggetia all'altro
controllo che nomasi delle Sesioni ‘unile, pelle quali
15 Giudici pronuaciano sopra il punto di diritlo, che
da prima era stato deciso da sette Giudici.

E poich® mi venne sul labbro il numero dei giu-
dici: quantunque nelle cose della giustizia, forse -piu
che in altre bisogne, non sia fuor di proposite il co-
mune proverbio che i voti &i pesano e non si con-
tano; e quantungue i voti de’ secondi o de'terzi giu-
dici abbiano per s& la presunzione di essere piu iilu-
minati che quelli dei primi; altri tuttavia, avendo
parlato del numero de’ giudici, anch’io del numero
devo dire alcunchs.

Per solito, una Causa agilala in prime grado, nei
Tribunali provinciali vien giudicata da 5 giudici; e pa-
rimenti in grado di appello, per solito da 5 giudici.

Dico « per solito »: perché il Presidente ha facolla, se-
tondo quelleleggi, di rinforzare I' Aula, ciod diaccrescere
il Bumero legale dei giudici: facoltd, di cui nel suo pru-
dents criterio si vale quando crede la Causa di mollo
peso e di difficile disquisizione. Per I esercizio di
quésta facolld, I' Aula d’Appello pud dunque trovarsi
Coslituita, anzichd dei 5 giudici voluti dall’ orzanico,
4 7 o di 9 giudici. v -

ll_numero legale del’Aula di Terza Istanza & di
1 giudici, compreso il Presidente; e se, in via di
Revisione straordinaria, traltasi direvocare e riformare

‘
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due sentenze conformi, il numero legale dell’Aula & co-
slituito di 11 giudici. ,

Cosi & possibile ad accadere che wna Parte abbis
vinto in primo ¢ secondo grado per 10,-e florse per
13, e forsa per 14 voii; e in Terza Istanza ottenga
altri 5 voti, che in tutto sono o 15,017, 0 19 vouj, e
nondimanco perda la Causa per soli 6 voti, al confronto
dei 15, o 17, o 19 che hanno risposte per Lei!

Signori: nessuno piu di colui, che da quasi ua lustro
presicde la Terza Istanza in Venezia, senlirchbe lo
stimolo di propugnare le sorti di quella istituzione.”

Egli dovrebbe affermare, ed afferma colla wano sulls
coscienza, che il Tribunale di Terza Islapza ha servito
alla vera e sana amministrazione della giustizia, costan-
temente, lealmenle, diligentissimamente. — E perchd?

Perché quel Tribunale volle sempre conlenersi en-
tro i limiti della legge: perchd non velic mai so-
stituire alla giustizia scritta nella legge la giustizia
suggerita daila menle o dal cuore; né volle mai la-
sciarsi trascinare a porre in loco del diritto legale 'l
diritlo morale, ein loco del dettato sei Codici il dettato
della equitd.

Ma, e che per questo?

"E se il Tribunale di Terza Jsianza avesse preso un
diverso indirizzo: se lalvolta, reputando migliori le ispi-
rozioni della propria dotirina e della propria espe-
rienza che mnon le prescrizioni della legge, a quelle
piuttosto che a questa avesse dato la palma, e a quelle
piuttosto che a quesla avesse informate le sue deci-
sioni; nelle quali, o nei motivi che le corredano, non
¢ lampoco obhbligalo di citare un articolo o un pa-
ragrafo di legge....: quale compenso, quale rifugio,
quale vendetta giuridica avrebbero avuto le Parti con-
tro a codesli che, per quantunque determinati da quello
che il Bonacci ha chiamato lo zelo della ginstizia,
certo sarebbero eccessi di potere, violazioni di legge,
usurpazioni dell’avtorita legislativa?

81, miei Signori, quel Tribunale se avesse preso un
diverso indirizzo, arrivato sarebbe, senza crederio e
senza volerlo, per diretta via al dispotiemo giudiziale,
al pessimo dei dispotismi, perche foggiato del manto,
della forma, del nome auguste di Sentenza Suprema.

Se altri non trema dJi cotali istituzioni, ne tremo
io. Non ne tremo per me; ché a me basta il monito
di Lui che disse: « ego justitias judicabo: judicium
durissimum his qui praesunt fiel ». Non ne tremo pei
miei Congiudici, che conosco intimamente per prove
indubitabili, irrelragabili; non ne tremo pe’ miei Con-
giudici, ai quali darei confidentemente in mano tutte
me slesso, la mia famiglia, il mio onore. Ne tremo per
Pavvenire, al quale i Legislatori debbono pensare e
provvedere: ne tremo per quegli anni non ancor nati,
dei_quali 8 me, come » voi tulli, sono incogniti gli
uomini, le condizioni, le passioni, i costumi. A quegli
anni, 2 quegli uomini non auguro gli sconfinati poteri
dei Tribanali di Terza Istanza, — ,

Non parlo della Giurisprudensa; la quale & agso-

To!
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lutaments impossibile a stabilirsi quando il giudizio
della Terza Istanza non 2, e non deve essere, limitato
alla sola discettazione del diritto, della legge, violata
© non violata, ma cdngloba in s¢ medesimo e il giu-
dizie del diritto e I'apprezzamento del fauto,

Dird solo: e qui, comech a mio mal grado, devo
ripeasare alla esperiensa mia propria: dird solo, che
ho esercitata nel Venele I'avvocatura sino al 1848, co-
minciando dal 1835: trabalzato, coms era slile pel
governo austriaco, da una ad altra sede, e in ispecie
‘al Distretto di Montagnana, ho trovato quel fertilis-
"simo territorio quasi tutto coperts di antichissimi
~direlli dominii: nei cinque o sei anni, che stelli cola,
- yennero decise mollissime lili, quasi tulle pella ma-
leria dei diretli dominii, posti a confronto-e sl colle
disposizioni del Codice Civile austriaco, & si colle
disposizioni del famoso Deczeto Italico del 27 aprile 1814,
che regolava e regola i rapporti ira diretlario ed
enfiteuta per c¢id che riguarda il pagamento delle
imposte, la detrazione del quinto, e cosi via: tanle
furoro le discussioni su codesta materia in quegli
anoi, e tante le sentenze pronunciate anche in grade
di Appello e di Terza Istanza, che, partitomi da
Montagnana sul finiio del 4842, non ho mai pin
sentito parlare di questioni siffatte: vadoin esilio nel 48,
e in esilio rimango sin verso il fina del 66 poi torna
a Venezia, e senza chiederlo e senza desiderarlo, vengo
assunto all'Ulficio di Magistrato. Lo eredereste? Tro-
vai di nuovo, come non fossero mai state discusse e
giudicate, tra direttari » utilisti questioni fdentiche a
.quelle che io reputavo da ben olire a venti anni di-
menticate; talché oggi medesimo si agilano nuovamente,
in quella materis, le questioni per cui aveva vedulo
st gran copia di sentenze, molte delle quali conformi
nella dispesitiva, e parecchie conformi sitresi nella

ragion del decidere. Oh, in vero, abbizm di che con-

solarci dei buoni effetli della giurisprudenza!
Proseguiame. Nel 1837, I’ Austria mandd fuori una

Norma regolatrice delle disdette per-finita locazione, |

Appena vedutasi quella Norma, si comincid a questio-
nare se il disdettante, che nel giudivio di oppesizione
alla * disdetta figura come rea convenuto, dovesse
compiere il debilo proprie de!l’ Attere; se ciod a Ini
incombesse, o piultosto al disdettato, I'onere della
prova. A me pareva che la prova de'fatli asserili s
fonlamento della disdetta dovesse incombere al di-
sdeltante : contro il mic assunlo venivano pronunciate
in Prima Istanza e in Appello due decisioni piena-
ménte conformi: io ricorreva alia Terza Istanza, ossia
.al Senato Lombardo-Veneto del Supremo Tribunale di
" Giustizia, sedente in Verona: e quel Snpremo Senato
con decisione motivate mi diede intera ragione: dico
¢on decisione motivata, perchd a que’ tempi il Supre-
mo Tribunale nen dava mai motiri se non quando
annullava e riformava due Sentenze o due Decreli
conformi. Tornato, come vi diceva, verso }a fine del 66
¢ Veneuis, ho sentito farsi di nuove, e si ripete
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anche a questi di, la questione se il disdettants abbia,
quanto alla prova, il dovere proprio dell’Altore, o S€
invece la.prova contraria alle asserzioni della disdet!?
debba esser fornita dal convenuto.

Or la impossibilild di costituire una giurisprudenia,
le perenni oscitanze, i perpetui lenteanamenti, il con
tinuo rinascere delle guestioni, le spessissime ronlrad'
dizioni dei giudicati sugli stessi punti Ji diritlo, ¢ egli
un bene, & ella cosa desiderabite in paese civile? Sard
fonte di lucro per quei pochi che, tra i forensi, il
titolo non meritano di avvocali: ma afé nostra, che
non & un bene per la giustizia, e per la universita dei
cittadini a cui devessere amministrata, —

E a proposito della Terza Istanza o dells Revisione
Pontificia, nel sistema della quale ha giuralo Ponore-
vole Do Foresla, ricordo un Caso, ne! qusle ebbi an-
ch’io qualche parte,

Ho letto una Sentenza della Re\usnone, emanald
in Bologna nel 1860 (prima che venissa istituita 12
Corts d'Appello di Bologna), emanata cioé da un Tri-
bunale non soggetlto a sindacalo nemmeno innanzi 2!
Supremo Tribunale della Segnaiura per le Causa civilis
o della Consulia per le Cause penali.

- La Causa che fu delinita con quella Sentenza ape
pariva dapprincipio d'indole tullo penale: ms furono
sollevale una e pilt eccezioni di dirilto civile, stanteché,
secondo il Metuproprio di Gregorio XVI, o il Codice
e Regolamento penale poalificio, contro certe azioni
penali si potevano introdurre e far giudicare nei giudi-
2i penali certe azioni, ccrte ecceziomi di natura civile.
Faito s1d, che la Revisione ha pronunciato 1a estinzione
deli’azione penule, e la Sentenza fu dal Tribunale di
Revisione denunciata alla Corte di Cassazione in Milano.
Ivi un egregio ufficiale del Pubblico Ministero sostenne
che la-Sentenza non era denunciabile in Cassazione,
perché non sarcbbe siat1 denuaciabila neanche alla
Consulta Romana. La Corte di Cassazione non s’ &
piegata alle conclusioni dell’Ufficio del Procuralore
Gererale: ha invece credulo di poter esaminare la
sentenza della Revisione di Bologna; ha rilenuto che
la Causa penale non fosse pregiudicata dalle ‘eccezioni
civili accolte dalla Revisione, e ha cassalo |3 gentenza
e rinvialo la Causa a nuova Isiruzione; in esjio della
quale fu poi proferita Scnmienza d’accusa, rinvio aila”
Corte d’Assisie di Bologna, Sentenza di condanna, e
quindi Ricorso alla Corte di Cassazione, e reiezione
del Ricorso, — Vede adunque l'onorevole De Foresta
che, anche secondo la Corte di Cassazione di Milano,
le seatenze della Revisione non sono infallibili.

Altri Caxi. Il Ministero Ricasoli nel 1866, quando si
combatleva la guerra nei campi della Venezia fra I'l-
talia e 1'Austria, emand (investito, qual era, di pieni
poleri) un Decreto Reale, pel quale tutte le Sentenze
proterite dai Tribunali Austriaci dopo il 20 luglio 1866
nelle Provincie Yenele, e rispettivaments dalla Su- -
prema Corte di Ginstizia in Vienna sopra Cause o
Processi delle Provincie Venete, dovevano conside-

dur
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- rarsi come nuila e come non pronnnciate; sicchd le
Cause, o fgssero penali o fossero civili, avrehbero poj
dovuto essera giudicate dai Tribunali o Corti del Regao
Rtalico. :

Firmato il trattato di pace 3 ottobre 1866, da Vienna
& Venezia calarono alquaote Cause, alquante Sentenze.

Pervennero, tra lo alire, alla Terza Istanza parecchie
Scntenze che dalla Suprema Corte di Giustizia Imperiale
erano state proferite in terzo grado d’Istanza posterior-
menta al 20 luglio, e che appunto percid dovevino
essere assoggetfate a nuova decisione nella Terza Islanza
Veneta. :

, .
Si fecero alla detta Terza Istanza le Relozioni: i
Giudici, 'senza leggere le Sentenze di Vienna, dic-
dero i loro voli: poi, voiti i soggeli, furono
anche lette le Sentenze della Suprema Corte di
Vienna: si vide che in alcune di «quelle Cause le
Sentenze erano diverse dai voti della nostra Terza
Istanza : o tuttavia il Consiglio non una sola volta
ha declinato da’voti suoi; non una volta sola ha
opinato che in queile Cause la giustisia richiedesse una
pronunciazione conforma alle Sentenze di Vienna, anzi-
ché ai propri suoi volti, al sdo p}oprio Conclusum. -
Qual prova maggiore, che, se vi piace entrsre nel
sistema della Terza Istanza, o della Revisione, non
bisogna arrestarci a tre gradi, a tre giudizi; ma fa me-
stieri (come prediceva il Nicolini) procedera di appel-
lazions in-eppellazione, sino a quel termine, oitre &l
quale non troverete se non wn Giudice arbilrario e
dispolico? — ‘
" Non ho parlate di giudizii penali austriaci; perche
la differenza del procedimento penale austriaco dal
procedimento penale italico & tale, e si profonda, che
sarebbe impossibile un qualunque confronto. Accenrerd
solo che I'Austria, la quale (fo dico a suo meritato onore)
da qualche anno va pregredendo nella via del meglio,
ha essa stessa diffidato de’suoi procedimenti penali e
delle Sentenze che vengono proferite, in esito a quelli,
dai primi, dai secondi, dai terzi giudici; ne ha difidato
tanto, che nel 24 febbraio 1860 il Governo Imperiale
ha dichiarato che la Suprema Corte o Terza Istanza
procaderd d'ufiieio a rilormare le sentenz, gid irrevoca
bili, ogni volta che venga #n qualsiasi modo a conoscera
che fis falto 'un torto a'l'imputate o al enndannato,

Di cotal guisa, da un luto, il Governo Austriaco
dimostra che non ha fede, non che in due giu-
dizi conformi, neance in tre gindizi conformi; dal-
laltro, distrugge Fautoritd della cosa giudicati; e
per uhlimo, costrinze i gindici di Terza Istanza a
lornar senza fine, el eziandio senza istanza di Parte,
a riesaminare i processi definilivamente, sccondo la
legge, esaminati, e anche in nitimo grado decisi. —

Chiudendo il primo e il secondo suo discorso, I'ono-
revole De Foresta ci ha lanciato nna severa interpelia-
Zione. La Corte di Cassazione (egli ho dette), ta Corle di
Cassazione non & Vedificio, ma ¢ il teito dell’edificio:
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or come volele voi costruire il tello prima clie co-
struito sia Dedificio ? '
Ma, o Signori, non lo abbiamo noi Pedificio? Non ah-

“biamo noi ¢ i Codici e gli organiciy A qualeuno dei

Codici non ha contribuito egli stessol’onosevole Da Fo-
resta? Non fu egli che ebbe parte nella preparazione del
primo’ Codies di procedura civile, mentre era Mi-
nistro Guardasigilli, dalla nietd dell’annu 1851 sin verso
il marzo del 18327 L quando il proyelto di legge per
I'approvazione del nuovo Codice di procedura civile
venne presentalo sul principio del 1833 slla Camera
dei Deputati del Parlamento Subalpino, a me che ebhi
il caricodi Relatcre non sono forse caduti sott’occhi
uli studi preparatorii del De Foresta? E quel Codice,

allora acceutato, e ch’ ebbe forza di legye fino al 1860,

fu egli mutato (quanto al sistema) nel Codice e nel-
I'Organico del 48359, o nel Codice e neli’Organico del
18652 E il suo sistema non si appurta egli oggidi alla
Cassazione ? - )

No, noi non vogliamo costruire un nuasvo edificio;
noi vogliamo invece che, sino a che altri non proponga
e non veggsSi costruilo un edificio migliore, I’ Italia
rimanga in possesso di quel’ edificio che ha le sue
fondaments, le sue mura, il suo altare, il suo tetio,
e cui slanno di presente imitando gli Austro Unzhe-
resi e la Germanica Confederazione del Nord. —

L'onorevole e Furesta ha recalo in mezzo eziandio
considerazioni politiche, a rignardo di tale o tale alira
citla.

- Quandp seggo ccme Senalore, non posso avers e
non ho dicanzi agli occhi che uoa sola figura, la pii
maestosa figura che io mi sappia ideare, I'Italis,

A questa mi inchino: le Citta, le Regioni non pos-
sono venird a cimenlo con -essa lei, che tulte la
stringe al suo cuore,

Nag ho enlusiasmi o predilezioni speciali: ne ebbi
assai per quelle parti d’ltalia che rimanevano schiave
intaato che altre eraa libere: ma lanta sciagura, gra-
zic al Cielo, & cessata: ormai tutlisiam liberi, e tutti
siamo Iusliani.

Se dovessi senlire speciali predilezioni, ne sentirei
verso quclla Regione clie mi diede i natali, e verso
queli'altra che mi ha pietosamente ospitalo per tanta
parte della mia vita, .

Se stesse in me il divisare dove abbiasi da col-
lucare o una Corte di Cassazione o un Tribunale di
Terza Islanza che, per qualsiasi rispetto politico, si
dovesse o lasciare o trasflerire in altra Cittd d'lialia
¢hc non sia Roma; sapete per quale Ciltd propen-
derei? Propenderei per Venezia: e, non per questo
perchié nella Regione Veneta io nacqui e in Venezia
¢ il mio domicilio, ma. perchd nella storia ho jn-
coutrato documenti (e mi duole che non sia pid
qui presente I'cuorevole nostro collega Sagredo, che
tanto era dotto della storia di Venezia), ho in-
contralo documenti da cui resulta che vi ebbe tempo
nel yuale @ Principi e Re, non appena sorgevano dis-

T
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sensioni tra Joro, 2 Venezia mandavano i Titoli rispeltivi,
e dichiaravano di sottomeltersi al giudizio che i Giu-
dici di quella Repubblica fossero per proferire: tarta
fede meritavano, tonta fede godevano quei Magistrali,
dei gunali ¢ dolce cosa poter aflermare che perdute non
sono le tradizioni!

A ogni modo: se tutte le Regioni d’lialia dubbiamo
considerare come surelle, dobbiamo altrest considerare
che, negli umani pelti, all’amore verso le sorelle pre-
valc sempre l'amore verso la madre: e Modestino,
quando ancora eravamo fanciulli, ci ha insegnato che
« Roma communis nostra pairvia estv. lleg. 33 . ad
municipalem et de incolis) — ’

Signuri Senatori, io conchindo.

Quel cclebre Procuratore Generale, che fu il Dupin
terminava una sui maguifica requisitoria alla Corte di
Cassazione di Parigi con queste parole: « Follia &ia
sapienza che vuol essere pitt sapiente della legge ».

Chi vi guarentisce dal pericolo di questa follia? Essa sola-

la Corte di Cassazione; perché essa sola, non immi-
schiata neclle questioni del merilo, o nei crileri del
_ fatto, & posta’in istato di non ascoltare e di non se-
_ guire altra sapienza che la sapienza, la voce, 'oracolo
délla legge!

De Foresta. Domando la parola per un fallo per
personale.

Presidente. !l primo che ha domandato la parola
per un falto persooale & il Senatore Musio. lo faccio
riflettere sgli oratori che la discussione gencrale &
chiusa, ¢ che prendendo la parola per un fatte per-
sonale, non possono altro che rettificare un fatte, od
un'espressione, ma non rientrare nel merito della qui-
stione.

La parola & al Senalore Musio.

Senatore Musio. Anche senza I'avvertenza dell’ono-
revalissimo nostro Presidente io mi era falto il pro-
posilo ogzi come- sempre di mon invocare un fallo
personale per rientrare mnel merito. lo adunque non
dird chie due parole, ¢ streltissimamente mi atterrd al
fatto personale. Una la dirigero all'onorevole Senatore
Conforti, perché ieri egli ha capito male me, ed una
ali’onorevole Tecchio, percha ieri io ho capito male lui.

L'onorevole Conlorli, che mi onora Jargamente della
sua hontd, icri ha fatto di me una specie di vandalo,
che non solo ahbatte la slatua di Venere, ma ancory
la statua della libertd, e mette a ferro ed a fuoco il
tempio della giustizia poco meno di quello che abbia
fatto Tito col tempio di Gerusalemme.

Cgh ha detto che io distruggo ie gnarentigio della
libertd : che jo dlstruggo Pistituzione dei giurali e
che respingo I'ltalia nei tempi della barbarie. Ma ¢gli
mi ha troppo malinteso.

To non voglio & non ho detto altro, salvo che la
Terta Istanza facesse in materia penale quello che fa
la Cassazione, semza minimamente toccare a veruna
delle istituzioni liberali, ed anzi meglio assodandole.

Infotti lessi prima il wio progetto sulla Terz
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Istanza, che conferma quanto ho detto innanai all'ono-
revole I‘obgl. Io ho detto che la Terza Isianza se il
rito & vizioso lo fa correggere, allrimenti giudica in
merito. Dopo “prese la parola I'onorevole Bonacci, ¢
disse n¢ pil n& meno di quello che ho detto io. L'ono:
revole Bonacci disse che quando viene una causa pe-
nale in Cassazione, si guarda se vi @ un vizio nel
rito. ‘Se vi & vizio nel rilo la Cassazione rinvia per
farlo correggere; e se non vi & v.zio nel rito, rinvia
aftinchd sia giudicato nel merito. Ora, la Terza Jstanza
da me proposta e desiderata farebbe na pit né mero di
quel che ha detto I'onorevole Bonacei, se vi fosse vizio
nel rito: e farcbba molto meglio se vi fosse violazione
di legge, giacché la mia Terza Istanza giudicherebbe
sul campo, e non farebbe come ora fa la Cassazione,
che non giudica essa, e rinvia ad altri la causa, €
manda il condannato a viaggiare per {utta Jtalia colla
croce sulle spalle, e colla mannaia sul collo, prolungando |
non gid la vita, come ha detto 'onorevole Miuistro di -
Grozia e Giustizia, ma gli orrori e gli strazianti spa-
simi dell’ agoma... .

Ecco civ, che io pm:samenle ho detto: e qumdl
vede l'onorevole Conforti quanto egli mi ha malinteso,
¢ come io, volendo fara I'uomo liberale, giusto e mise-
ricordioso, vado benlontuno dal fare il vandalo, [o dungue
prego l'onorevole Conforti ad inlendermi bene, ed a
persuadersi che a pulla’ io minimamente rinunzie di
quello che la sapienza dei nostri progressi giuridici
ha statuito per proteggere la libertd o la giustizia, che
io nulla voglio distrupgere del bens che abbiamo, che

io voglio edificare oggiungendovi il meglio, e che io

sono un vaadalo, il quale vuole non vilipesi, ma ono-
rati pil squisitamente i pia nobili sentimenii della
natura e dell’'umanita.

Teri I'onorevole Tecchio ha detto qualche parola
che io non ho ben caplto.

Bisogna rilenere che jo 1er|, in assenza dell‘onore-
vole Guardamgﬂh pei sommi riguardi ¢cha mi pregio
di avere verso di lui, ho troncato una gran parte
del mio discorso, quindi per guanto concerneva J'ono-
rovole Guardasigilli io mi sono limitato a citare il
Nicolini. Egli si riferi 8 questo autore per provare
che la Cassazione & d'origine italiana; e siccome a
questo scopo medesimo prima di luilo aveva cilato io,
percid dalla posteriore sua citazione contro di me
poteva nel Senato rimanere ua dubbio sulla mia scru-
polosa esallezza, e mi seatii in dovere di ritoraars al
Nicolini, quantungne fosse assente l'onorevole Guar-
dasng,llll.

Ma per tutto il rimanente io ho spinto i miei . ri-
guardi per la sua sssenza fino al punto che nulia ho
detto né di Iello, né di Vico,

Egli ha invocato queste due autoritd per provare
che Ja Cassaziono & falla per difendere 'autoritd le-
gislativa dalle invasieni dell’autoritd giudiziaria ; ora
Hello dice precisamente il contrario, giaccke par-
lando di simili invasjoni, dice che possono accadere

1
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da parte del polere esecutivo, ina non mai per parte del
Potere wiudiziario. Ecco le sue parole: ¢ Ces empidte-
* ments re gont 4 craindre, qus da colé du pouvoir
» exéculif, non du ctié du pouvoir judiciaire ». Ora
Hello il quale afferma che I'autoritd gindiziaris non
'-ascia timore di poter usurpsre sull’auloritd legisla-
Uva, pud essere invocalo per provare che la Cassa-
Zions & fatta per difendere {'auloritd legislativa dalle
IMpossibili ed immaginarie usurpazicni dell’Autoritd
giudiziaria? _

L'onorevole Tecchio ha invocato Mayer per dimo-

Strare quanto sia sublime il concetlo che infurma la
Cassazione, ed io chiamo 'onorevole Tecchio davanti
Ma_\'er per dimostrargliquanto & impossibile che I'Autorild
Giudiziaria possa usurpare sull’Autoritd Legislativa, e
quanto & immaginario che la Cassaziona difenda "Auto-
Titd Legislativa dalle impossibili usurpazioni dell’Aulorita
Gindiziaria. Mayer nelle sue Istiiuzioni Giudiziarie
dice: « ¢io che il legislatore & alla nazione, il giudice
» lo & agl'individui componenti la nazione, Il carat-
tere distintivo della legze & la generalitd, quello
della sentenza & Vindividualith: la legge speciale per
us solo caso non & wn coulrosenso pid marcsto
di quella sentenza che pretendesse di essere co-
mune a molte specie... il Giudice mon pud stare
altaccalo se non alla specie che gli viene solto-
-posta. » - : .
Dalle cilate purole del Mayer e da quanto aliri rag-
guardevoli Autori scrissero emerge che il Giudice & un
enle privo di‘ogni ombra di spontaneitd e di aulonomia,
il quale non pud muoversi, non pud fare & non pud
dire verbo, che sopra il solo ed unico fatto gingolare
che gli viene soltoposto dalle parli. Ora, io prego
Ponorevole Tecchio ad aggiungere la regola, che res
inter alios judicata, aliis nec prodease mec ndcere po-
lest, ed a spiegarmi com'd possibile che il Giudice
il quale colla sua sentenza pud solo dare norma ad
un wnico fatto singolare, possa usurpare il posto del
Legislatore e della legge, che & norma generale di un
generale ordine di cose.

leri, per I'sssenza del Signor Guardasigilli non ho
Parlato nemmeno del Vico invocato da lui per provare,
tolla sua autorild, che la Cassazione & posta alla cu-
Slodia dei confini slabiliti ad ogni potere, ¢ ditende
il Potere Legislativo dalle usurpazioni del Potere Gin-
diziario: ma oggi devo dirne una parola el & che la
Custodia dei predetti confini & data all'intiero Ordine
Giudiziario, e che Vico non pud aver inteso parlare della
%la Cassazione per la semplice e perentoria ragione
¢h’d venuta nel -mondo noa anni, ma secoli dopo Vice.

My malgrado le pin ampie spiegazioni mie inlorno
al RNicolini, I'onorevole Tecchio ha stimato di ritornare
a.lui per due fini, uno per provare I'allo concelto che
Nicolini ha delia Cassazione, cosa ché io non ho roai
Negato in bocea di Nicolini, e l'altro per provare di
Nuove che Nicolini rivendica all'ltalia la gloria della
Cassazione. L'onorevole Teechio, terminando questa
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p}n'le del suo discorso, ba indiculo nominativamente
me, ed ha dello che non sapeva come io potessi avere
buono in mano per asserire che Nicolini medesimo
provasse che la Cas:azione, volendola supporre jn ge-
nere nel Sacro Regio Collegio i Napoli, sarchbbe una
gloria stranicra. N& per cid sole io mi sarei ogyi messo
a parlare per un falto personale se egli non avesse
pronuncialo queste parole che io temo di aver malin-
teso: Jo ke letto molti brani del librodel Nicolini; pure
il Senatore Musio ne ha letlo altri in senso contrario :
tma io non m'incarico della spiegasione di quesli
enigmi. . : '

Ho gid detto clis temo di aver malinleso queste pa-
role, e qui soggiungo che ove Vonorevole Tecchio le
abbia deute, & precisamente il caso di ripetere 'adagio
plus dicinm quam volitum. }o quindi devo pregarlo di
una spiegazione, 8 di riaprire in questo momento il
Nicolini che Lia gid alla mano, e di leggere ulla pagina 81

le se%uenti parole nella wota al N. 7: sul piano del

Vescovo Borgia che fu poi Papa col nome di Culisto HI
il Re Alfonso I cred questo Tribunale. Per non tediare
il Senato io fo punto cun quesle poche pareie che ba-
stano per dimostrare a piera evidenza ehe Vorigine del
Sacro Regio Consiglio di Napoli & spagnuola: e se
piace all’'unorevole Tecchio di trovare in questo Sacro
Consiglio il germe della Cassazione, gli piace dirlo in
bocea di Nicolini, e gli & givocoforza segzgziungere che il
supposto germe, a detta di Nicolini, & gloria spagnuola
e nou italiana.

Ora, dali’origine storica che Nicolini atlribuisce al
Sacro Regio Consizlio di Napoli 1o passo a leggere le
slesse testuali parole del Nicolini intorno alla natura
e missione giuridica dello stesso Consiglio. Le parole
stampale a pagina 82 sono queste: « La decretazione
» iniziativa di ogni causa era l'ahoegszione formale
» del rigor delle formole e dello stretio dritto: tutlo
s era proul aequius melius et sola facli ceritate in-
» specta. » Ura io domando all’onorevole Tecchio se
il carattere giuridico del Sacro Regio Consiglio di Ne-
poli derivante dalle testuali parole di Nicolini non sia
precisamente il rovescio e I'antitesi di quello che si
attribuisce alla Cassazione, la quale, lungi dal meltere
aparte il rigore del diritlo, vive precisamente di questo,
e Jungi dal badare solamenie alla verild del fatto, non
pud sul fatto emeticre givdizio di sorta,

Badi I’ onorevale Tecchio che Nicolini noa i liwmila
a dire ex bono et aequo, cid che avrebbe hastato per
dire che il Sacro Regio Consiglio di Napoli era come
una Corle di equitd all’ inglese, ma usa maggior forza
colle parole comparative acquins ef meling ; e quindi
Nicolini respinge €on maggior forza 'idea dell’onorve-
vole Tecchio che a wquel Cousiglio eliribuisce il germe
della Cassazione, ' )

Pure I’ onorevole Tecchio che da gran tempo mi
onora di molta stimx, e che conobhbi ed ammirai da
quando io sedeva nolla Cassazione, ed egli .veniva a

S T
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darvi belie prove di dottrina, e di grande nobilta di
animo.. .

Presidente. Prego I' onorevole qeualore Musio a

~tenersi al falto personale.

Senatore Musio. Appunto sio valendomi delle pe-
role dell’ onorevole Tecchio. o

Presidente. La differenza 4’ opinione non ¢ fatto
personale.

Senatore Musio. Ritorno a dire che 1'enorevole
Tecchio che mi onora della sua stima, di cui lo con-
traccambin, jeri dopo avere letlo allri diversi squarei
del Nicolini disse, se non ho male inleso, le paro!e
che ho gid riferito.

Ripeto per P'nltima volta che non dubilo di tuita
la sua slima, e di tutta la benignita del suo aniino a
mio ripuardo; pure io devo pregarlo di una sua pronta
spiegazione, giacché io non vaglio che il Senato creda
che io possu o aver lclio una cosa per un’'alira, o coniato
alcun ché del mio. Yoglio che il Senato sia sincetalo
che quello che ho letlo si trova stampato nel Nicolini.

Ho finito i} falto personale.

Prasidente. Il Senatore De Foresta ha la parola.

Senatore De Foresta. L’onorevele Relatore della
Commissione mi ha fallo rimprovero che verso il fine
del mio primo discorso io abbia accennato sl mio di-
sinteresse nella grave questione che vi & sollomessa,
quasi per far dubitave di gunelle di altri.

Sappia Venorevole Relatore che io non sono avvezzo
a parlare per insinuazione: c¢id che intendo dire, lo
dico chiaramemle e francamente.

L' onorevole Relatore avrebbe d*alironde dovuto ri-
ficltere, che se ia ho credulo convenienle di accennare
al Senato che io parlava senza personsle interesse, & per-
che nel 4868, ragionanio dell'Istitvzione delle Corti di
Revisione, acceonai a Bologna, nclla qual Ciltd come
centro dell’Emilia, avrebbe forse polulo stabilirsi un
Tribunale di Revisione.

lo, o Signori, custodisco la mia dngmté della quale
sono gelosissimo; ma lascio agli altri di custodire la
loro, senza permellermi mai di dubilarne.

Mi rimprovera altresi I'onorevole Relatore chel'ab-
bia accusato di gravissimo errore per aver egli dalo
alla Corte di Revisione l'origine italiana.

Signori, io non eredo di essermi valso di questo
superlativo; & quando l'onorevole Relalore me ne fece
gid rimprovero uscendo dull’Aula, io gliene ho falla
la espressa dichiarazione: dissi soltaulo grare errore,
& questo ho verificato poi quondo ho avulo sotto gli oc-
chi le bozze degli stenograli; e se ho detto che nell’af-
ferimazione della Commissione intorna all’origine della
Cassazione vi era un grave errore, si & perchd ne scno
couvinfo , e vi persisto. Egli ha aggiunto che non
Avevi mnemmeno tenuto conlo che quests afferma-
zione non era sua, ma sibbene dall'enorcvole Senatore
Cooforti fatta in uno splendido discorso {come sono
tutti i suoi discorsi) tenuto davanti all’Assemblea ge-
nerale della Corte di Cassazione di Firenze.

191 -

Per verith,io non aveva riflettuto a questa circostanza;
e se ci avessi pensato, mi sarchbe rincresciuto maggior-
mente di alfermare che eravi in ¢id un grave erroree di
mellermi in contraddizione con un dotto magistralo che
slimo per ie alte sue qualild di nente e di cuore, per
le quali & tanlo simpatico a me, come a tulto il Senato;
ma won avrei tralasciato di dire cid che pensavo, e sono
pid che certo che egli non se 'avrebbe avulo & male.

Si doleva altrési 'onorevele Relatore molio anima-
tamente della avvertenza che ho fatla per quel disgra-
zialo periodo della Relazione Ministerinle : mi diceva
che non ho neppure rispettati i defunti, perche ho
parlalo dell’ illustre Troplong, deceduto, primo Presi-
denle della Corie di Cassazione di Francia,
mava dicendo: « pace alle tombe! ».

8i, onorevole Relatore, (con forza) paca alie tombe ;
ma sia lecito alla storia di giudiesre i defunti nell’in-
teresse dei viventi ¢ dei posterit

Riposi pure il Signer Troplony del sonuo eh.rno, e
nulla ghielo turbi; ma sia lecilo a noi, per I'insegna-
mento della sloria, di ricercare se, come egli fu gran
Giureconsulto, fa del pari indipendente a dignitoso
Magistrato, senze perd mettere menomamente in dubbio
la sua onestd ed integritd, e di far notare che cosa abbia
prodotto il suo soverchio avvicinamento al Potere
esecutivo ed ai Ministri.

D'sltronde, vedi vicende umane! Obhhgato mio
malgrado, a parlare di que] paragrafo della Relazione,
avevo quasi messo in bocca della Commissione le pa-
role colle quali si poteva cancellare la penosa impres-
sione che esso aveva prodotta, e mi aspellavo un rin-
graziamento; invece mi fu data una risposta risentita,
la quale ha forse accresciuta anziché cancellare la
detta impressione, Me ne duocle, ma non per me.

Mi si & rimproverato dall'onorevole Relatore, ¢ an-

che qui con molto calore, che io abbia espresso _al
cospetto del Senato un’ opinione poco meno che scan-
dalosa dicendo: i eonflitti di giurisdizione tra 1"Autoritd
gindiziaria e I'Autoritd emminisirativa possqno essere
sciolti dal Capo del Potere esecutivo, ossia con Decreto
Reale.

Ma ronorevole Tecchio, cosi dolto com'é nella legis-
lazione nosira e nella legislazione straniera, sa meglio
di me che questo sistema ¢ vigente in Francia quasi
da un secolo, & cosi, tanto nel regime repubblicano,
quanto nel regime Monarchico Costituzionale,

L’ onorevole Tecchio non dovrebbe neppure ignorare,
come certamente non ignora, che questo & anche il si-
stema che & stato vigenle e praticato nel Governo Subal-
pino, sia prima, sia dopo lo Slatuto; e giacche si & pit
volle accennato al tempo in cni jo pure ebli Ponore di
prender parte al Consiglio della Corona ¢ di sedere sul
banco di dolore del Ministero, dird che in tutio quel
lungo periodo di tempo ho avulo pil volte occasione
di firesentare come Ministro costituzionale simili decreti
alla firma Reale, e che li ho rasseynali previo parere
di quel Consiglio di Stato, presieduto gia allora come
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& ancora oggi giorno, dal sapiente, illustre e venerando
pazienza !

Senatore Des Ambrois, che ¢i & tanto pit caroin quanto

the & 1'ultimo che ci rimane di quegli vomini storici
¢ henemeriti dell’Italia che firmareno lo Statuto che

€1 regge, e chz fu prima causa del nosiro risorgimento;

li ho rasseguiati, diceva, senza che mai il Consiglio i
i che son persuaso non avverrd mai, di non piena os-

8tesso abbia fatto la menoma osservaziona sulla legalita
€ sulla costituzionalitd del provvedimento.

N& ho poi detto che il Parlamento possa all uopo
ordinare Ja revoca del decreto, ma sibbene censurare
il Ministro che, invilato, vi si rifiutasse, cid che sa-
Tebbe perfettamente costituzionale.

_Sappia infine I"onorevole Tecchio che questa & la
disposizione della legge del 30 ottobre 1859 nella quale
all'art, 17 ¢ detto:

« Sard pure necessario il preavviso del Corsiylio (di
> Siato) nei conflitli di giurigdizione tra le aulorita
» dell’ ordine smministrativo ed il giudiziario.

» Questo preavviso dovrd darsi in assemblea ge-
3 nerale. -

» La risoluzione del conflitto sard pronuaciata con
* decreto Reale, sulla proposta d.1 Ministro dell'In-
¥ terno s sentito il Consiglio dei Ministri »,

Questa & la disposizione pur anche del successive de-
treto legislativo del 20 novembre stesso anno, N°® 3730,
Mandatosi pubblicare el eseguire nelle provincie nelle
qusli non Jo era apcora stato,col Regio Decreto del 25
Biugno 1865. BRI

Presidente. L'onorevola Senatore Do Foresla ora
Bon parla pit per un fatlo personale,

Senatore De Foresta. Mi pare di non allont.narmi
df’l futto personale, per~hd rispondo sempre all’accusa
\ errore costituzionale che ¢é stata diretta eontro di
Me; ad ogni modo la mia risposta a yuests accusa &
finita, :

Dico solo che non meritavo gli animali rimproveri
fatiimi dail'onorevole Relatore.

Sono stato anche accusal, e ripelutamente, di non
ver riflettuto alla necessitd di avere una Corte su-
Prema, per tenere in freno tutta la Magistratura del

egno, onde non trasmodi oltre le sue atiribuzioni
€ la legge sia da tulti i Tribunali eseguita. Ma, Si-
gnari, non si direbbe che depo la Cassazione nulla
Yt sia piu di sicuro, che tutta quanta la Magistra-
lura gia un’accolla di scioperati, che 12 dove non vi
¢ Cassazione, la Legislazione non sia che un caos?
A‘h signor Relatore, questo & troppo! Non h-sta la vi.
Bilanza gel Capo supremo di tutta quanta la  Magi-
Str"t““, che ¢ naturalmente il Ministro della Giu-
Slizia, non basta il Pubblico Ministero, che avete sempre
2 lato ¢'ogni Collegio giudiziavio anche con eccessive
Attribuzioni, voi magn‘ficate ancora la mecessita delia
Corte di Cassazione per invigilare tutla la Magistratura
onde non trasmodi ed’ eseguisca esattamente ed ngual-
me?te la legge! Questo & troppo, ripeto.

$e queste trasmodazioni o t:aseurnnze avvenissero
da parte Aella Gorte di Cassazione, qusl rimedio avreste?
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L'onorevole Senatore Bonacci diceva: eh, ¢i vuol

Presidente. Perdoni, ella non parla per un fatto
personale, ma deduce degli argomenti,

Senatore De Foresta. Ho finito: dico che anche
la Cassazione potrebbe trasmodare, e che se ne! case,

servanza della legge per parte di lei, l'unico rimedio
sarcbbe quello della pazienza, un poco di questo rime-
dio voi dovreste applicarlo a tulta quanta la Magisira-
tura, deila quale 'onorevole Relatore stesso faceva i
bea meritati elogi.

Si dice infine che col mie ordine del giorno voglio
nientemeno che sollerrare queste progetto, perché sa-
ranno necessarie forse due generazioni perché il pro-
grito della intiera revisione dell'vrdinzmento giudi-
.ziorio sia discusso ed approvato; e 'onorevele Rela-
lore, augurava a me ed ai miei figli tacta vita da
poter vedere approvalo cctale progetto. Ebbene, signor
Relatore, io pill generoso, " assicuro che ho fede che
egli pel bene e per P'onore del suo paese nativo pre-
siederd ancora, come presiede con tanto lustro Ja Corle
d’Appello di Venezia, quando sard approvale ed at-
tuato il progetto di Revisione dell’'ordinamento giu-
diziario, purche il Ministero lo voglia.

Del resto, se tanta & la difficolia per rivedere que-
sto progetto di ordinamento giudiziario per la discus-
sione, se si teme che on baslino due generazioni,
perché lo presentava nel 41868 alla Cameradei deputati
il Ministro De Filippo? Perché o ripresentava alla
stessa Camera il Ministro Raeli nel 487072 Perchd
infine la Commissione della Camera dei Deputati pro-
poneva che si diflerisse la discussione della parte
appunto concernente la Cassazione fino allora quando
sarebbe stato discusso l'intero progetto?

Il motivo non me lo dird Ponorevole Relatore; ma
mi si permetta che lo dica io schiettameute.

Forse si teme che la discussione di totto I'inticro
progetio ritardi di qualche mese il trasferimento della
Corte di Cassazione da Firenze a Roma,

Se colesto fosse il vero motivo, io vi pregherei di
riflettere che non pud essere ura huona legpe quella
che non dice ajertamente cid che vuole. '

Presidente. Ncusi, signor Senatore, ella non & pi
sul fatte personale.... :

Senatore Do Foresta. Questa volta sono lieto di
poter rispondere ull’onorevolissimo signor Presidente
che ho finito davvero,

Senatore Conforti. Domando la parola per un bre-
vissimo fatto personale.

Presidente. Essendoei differenza d’opinioni, & ben
f:cile it dare colore di fatto personale a cid che yon
sareble strettamente tale. lo le accordola parala, ma
le raccomanido di stare nei limiti del fatto personale,
senza diffondersi ia altri argomentj,

"Senatore Confortl. Se il Senato non ascolta il mio
fatto personale, non pud giudicare se lo sia, ma io in-
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tendo di parlare unicamente per un falto personale, e
sard brevissimo,

L'onorevole Senatore Musio ha delto pientemeno che

10 ip quesl’Aula lo abbia chiamato barbaro, e perché?
Perché io attribuiva a lui l'idea di abelire i! giudizio
popolare, vale a dire le Corti d’Assisie.

. Ma, mi permetta il Senatore Musio di dichiarare
che io non ho detto questo..

Non avrei potulo dirlo giammai, percht ho una
grandissima stima per I'onorevole Senatore Muslo, il
quale & cotanlo liberale in un’etd bastantemente inol-
trata in cui si suole piuttosto essere retrivi; laonde
io non posso cbn giusta ragione avergli attribuito questa
specie d’ingiuria.

To dissi semplicemente che per altuare la Terza
Istanza era necessario abolire la Corte di Assisie, al-
irimenti le Terze Istanze avrebbero fatlo lo stesso uf-
ficio delle Jorti di Cassazione, ciod avrebbero annullate
le sentenze e rinviatele alle Corti d’Assisie.

Questo & quanto jo ho detto; ma se pure qualche
espressione mi fosse sfuggita che avesse potulo meno-
mamente offendere 'onorevole Musio, io la ritirerei,
perch@ ho di lui, ripeto, grandissima stima.

Dico poi all'onarevole De Foresta {e questo & anche
un fallo personale} che lo ringrazio delle lodi di

. ¢cui egli ha voluto essermi Iargo, ma dichiaro che non
credo meritarle e che la mia cosclenza non mi per-
mette di acceltarle.

Sanatore Tecchio, Relatore. Domando Ja parola per
nn fatto personale (ilaritd), e sard breve,

Presidente. Ha la parola per uun {atlo personale.

Senatore Tecchio, Relatore. Ringrazio 1'onorevole
Senatore Musio delle parole che mi ha rivolto. Della
sua cortesia ho prove tanto splendide, quants della su%
dottrina.

To-non ho inleso mai di apporgli ch’egli abbia ine-
sattamenta riportate alcune parole del Nicolini. Non
le ebbi sott’'occhio quelle parole; non le rinvenzo nella
edizione che ho tra le mani, e che cerlo & diversa
dalla edizione allegata dali’onorevele Musio: ho ere-
duto nondimeno, e credo, alla riferta dell’egregio Col-
lega: ho detto soltanto, e confermo, che tutte quelle
pagine del Nicolini, che io vi ho citate e vi ho invi-
talo a leggere, luminosamente corrispondono alla mia
tesi, né punto perderebbero il loro valore e la loro

" efficacia, avvegnache, per avventura, le pochissime linee
additate dall’onorevole Musio non appariscano consen-
tanee alle cose narrate e alle opinioni dal Nicolini
manifestate quando ragiond ex professo o deile origini
¢ degli uffici della Corte Suprema di Cassazione. —

Alonorevole De Foresta replicherd, che tanto e
lungl che io sbbia asserito o supposto che egli pussa
avere un qualche interesse nella soluzione della pré.
senle controversia, quantochd, sebbene da lui medesis

" mo mi fossero state comunicate que!le sue lettere del
1868 che proponevano come una delle sedi della Terza
Istanza, 1a cittd di Bologna .neclla quale egli esercita
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le sue fuuzioni di magistrato, io non ho fatto il me-
nomo cenno, la menoma allusione, a quella proposta:
ch¢ anzi non avrei tampoco pronunciato il nome di
quella dolta e insigne ciltd, se egli non avesse tenulo
discorso al Senato di alquante Sentenze della Revisione
di Bologna, da esso lui sottoscritte. —

Quanto a! gravissimo errore che egli mi ha impu-
tato; poco importa se forse i resoconti stenografici
invece che scrivere « errore gravissimo » si sieno ac-
contentati di scrivers « errore grave ».

To per me, quand’egli parlava, ho inteso precisa-
mente, ed ho tosto notate le sue parole « gravissimo
errore ».

A ogni modo, io son pago di aver dimostrato, senza che
lonorevole De Foresta abbia piu sapute disdirmi, che
ie mie affermazioai circa il germe italico della Corte di
Cassazione non iacoglievano in errore né gravissimo né
grave, e st conformavano alla veritd ;,xunlhca e sto-
rica. —

Quanto agli acerbi rimbroui del De Foresta a quell’il-
lustre giureconsulto che fu il Troplong, ho detto e ripe-
to che a noi non isputta di gindicars il Troplong per ghi
alti di condiscendenza al Secondo Impero, commessi
fuoridel sun altissimo Ufficio di Magistrate. A noi spetta
solo di considerare le sue Opere di Ginrisprudenzi, le
Decisioni della Gutte di Cassazione, al tempo della Pre-
sidenza di lui proferite; Opere, e Decisioni, nelle quali
tutti i giureconsulti han sempre ravvisalo e ravvisano
splendidi monumenti di dottrina, non meno che di
giustizia. —

Quanto alla questione dei conflitli, io conosceva il
sistema anteriore al 1830.

Presidente. La prego di atlenersi strothmenle al
fatlo personale,

Senatore Tecchio, Relatore. Io mi vi serbo fedile;
ma P'onorevole De Foresta, sotto specie di fauti per-
sonali, ha parlalo sl lungamente!

Quanto ai conflitti , non mi erano ignote le leggi
Francesi, e le leggi Sarde anterioti al 1859, e quella del
1859, che ho sempre repalata un errore, emendato poi
gran.emente, comeché non pienamente, dai legislatori
del 1865; ma io non poteva ammeltere per la deci-
sione dei conflitti né il sistema francese, perthé - ia
Francia, che smmiro in molle sue disposizioni di
diritto privalo, non la seguo per nulla ne’swoi ordi-

{ namenti e nelle sue discipline potitiche, che mutano

si_di spesso, e mai non correggono i pi gravi dei
lor difetti: non poteva ammettere il sistema delle
leggi Sarde o quello del 1859, non ammessi neanco
dall'onorevole De Foresta: e melto meno poleva ac-
cogliere la proposta di Ini, nuovissima, non mai sen-
tita dianzi, e che probabilmente vor piu sentird; la
proposta, che i ‘conflitti di giurisdizione abbiano ad
essere gindicati dal Ministero; che poi al Parlaniento
possa ricorrere il soccombente, eal Parlamente appar-
teega non sclo di censurare il Ministero, ma di ordi-’
nare la revoca del Decreto.
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Non so0 come mai questo sistema, se pur non inge-
Nérasse la pia peraiciosa confusione deipateri, potrebbe
nella pratica attuarsi davanti ad un Parlamento chm-
posto di due Camere; ammencchd non si voglia, con-
traddicendo allo Statuto, prescrivere che Deputati e Se-
Nstori, nella materia de’confitti abbiano da sentenziare
@ Camere nnile! —-

Quanto alle usurpazioni della giustizia: non ho mai
delto ch'io tema di prevaricasioni da parte dei magistraii:
ho detto tutto il contrario: ho detto, ripetendo le pa-
role sapientissime dell’onorevole nostro collega il Se-
Datore Bonaeci, che il pericolo delle usurpazioni del
Potere giudiziario scpra il potere legislativo sta propria-
Mmenle nello selo della ginstisia, il quale (son parole
del Bonagei) fortura la cosciensa dei magistrali, e,
Senza che se ne avve;gano, li tira ‘talvolla a deviar
dalla legge, o a supplice la legze, per servire alle conw
vinzioni ch'essi vengono formandosi circa il vero ed
il giusto. E tanto pit il pericolo delle dette usurpa-
Zioni & flagrante, quanto pit il giudice & innamorato
della giustizia. Questoamore, chelo avviluppa, lo domina,
lo trascina, non puod egli sedurlo a dare un voto che
alla severa lettera della legge non si conformi? —

Quanto alla lunghezaa del tempo che occorrerchbe
Per [a nuova legislazione giudiziaria 8 cui tende ['o-
Norevole De Foresta: non dobbiam noi trar lezioni da
lutta l4 nostra vita parlamentare? Siamo mai riuscili
in tulli i 22 aoni dacchd vive il Parlamento, siamo
maj riusciti ad avere ¢ un Godice o un organico giu-
diziario regolarmente deliberato mnelle due Camere?

Vo, mai, Bisognd affidarci ai pieni poleri e dopo il
luglio 1848, e nel 1859 e nel 1866. Bisognd nel 1865
Acquietarci o all'esame fallo da una Camera, o al-
l'esame fatto da un’ altra , 0 a facolth straordinarie
Conceduta al Governo. Lo stesso Codice di Procedura

Civile del 53 fu approvato nell’'una e nell’altra Camera,

- Sommarigmente, senza discussione di articoli, col fa-
tile spediente di scrivere a legge che dopo tre anui ei
Sard riveduto: e i tre anni della revisione parlamen-
lare son tuttora pendenti: e i Codici di Procedura
Wvile, riformati nel 59 e nel 65, non sono stati rifor-
mati pep opera delle due Camere.
.Q_U‘dnlo ai progetti del Ministro De Filippo e del
'Nistro Raeli, presentati alla Camera dei Deputati, il
Primo nel 18G8 e il secondo nel 1879, dai quali 'one-
l'e.vole De Foresta ricava argomento da credere che
5!' onorevoli Ministri reputassero non lunza né diffi-
?'_15 impresa la discussione parlamentare di nuovi Co-
1ci ¢ nuovj organici: prego 'onorevole De Foresta
a POT mente che quei progetti non erano né di ‘nuovi
odici né di nuovi organici, ma si limitavano mode-
Slamente 5 proporre qualche rattoppamento, qualche
Modificazione di qualche articolo o nel Codice della Pro-
Cedura civile, o in quello della Procedura penale, o
gell'organico del 6 dicembre 1865: che per conse-
guenza poteva sperarsi che quei progelli facessero for
cammino; e tuttavia resiarono sempre 1i. La Came-
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ra dei Depuiati non ha mai veduto una Relazione

sull’ uno o sull’ aliro di quei progetti: che anzi
e due Commissioni, dell’una delle quali fu Relators

I'onorevole Panattoni, dell’slira Fonorevole De Filippo,
slimarono necessario di estrarre da quei progetti, e .
proporre lapprovazione di quel solo articolo che
(iasciando stare in tulto il Regno i Codici e 'organico
quali 1i abbiamo ricevuli nel 18065) provvedeva alla
unificaziene legislativa della Venezia. Or vegga l'ono-
revole De Foresla, se quell’'esempio sia nollo calzante
a dar prova di grande facilild e di grande celerita-
e se io non avessi ragions ad avvisare che i nouovi
Codici, i nuovi organici, il Regno d’lialia 1i dovrd
attendere dalla generazione fulural —
. Infine, e quanto alle considerazioni politiche: io non
ho parlato della fretta che 'si abbia o non si abbia di
andare a Roma. Quanlo a3 me, allorchd il Parlamento
sederd a Roma, invece di consumare 8, ¢ 9 ore nel
viagzio, na dovrd consumare 23, 0 24%; e questo, ad uomo
della mia etd, non & certamenle un vantaggio. Ma, se la
nostra Capitale per lo bene d'ltalia dovesse portarsi
nel pid remoto angolo della Penisola, direi ¢ andiam-
cene tutti a quell’ ultimo lido »: e se al maggior
bene della patria ginvasse il far presto, direi andiam-
cene subito; e pinttosto stassera che domatlina.

Qui terminano 4 fatli personali querelati al mio in-
dirizzo dall’on. De Foresta: e qui devono lerminare le
mie parole. —

Presidente. Ripeto al Senate che secondo il Re-
golamento spettava al Relatore ad avere !’ dltimo la
parola. ' :

Leggo ora J'ordine del giorno del Senatore De Fo-
resta per metterlo.ai voti. .

« Il Senato, considerando che la questioni se deb-
bano esservi due soli gradi di giurisdizione, ovvero, in
cerli determinali casi, possano esservene we, e se olire
alle Corti d'Appello debba esservi un’ altra Suprema
Magistratura, quale essa debba essere e dove abbja ad
avere la sua sede, sono questioni gravissime e molto
complesse, le quali non possono essers opportuna-
mente discusse né risolle che quando verrd ripresen-
tato e discusso I'intero progetto di legge gid presen-
tato altre volte' al Parlamento per la revisione del-
"ordinamento giudiziario e dei Codici di Procedura;

» Considerando inoltre che gravi motivi politici e di
alla convenienza consigliano eziendio a noo troppo affret-
tare la discussione isolata di quella parte dell'anci-
detto progetto, ed a lasciare per ora le cose nello stato
in cui si trovano;

« Rinvia 12 discussione di questo parziale progetto di
legze alla ripresentazione e discussione dell’ intero
progelld per la revisione dellordinamento giudiziario
e dei Codici di Procedura; invitando intanto il Mini-
stero a proporre le opportuae disposizioni per attri-
buire provvisoriamente alla Corle di Cassazione di Fi-
renze, la Corte d’Appello di Roma e quelle altre che
-

~ i



— 330 —

SENATO DEL REGNO — SESS'ONE DEL 1870-71.

-

si crederd pure conveniente di altribuirle; e passa al-
l'ordine del giorno.

Senalore Menabrea. Domando la parcia sull or-
ordine del giorno.

Presidente. Ila la parola sull’ordine del giorno.

Scnalore Menabrea. Ho domandalo 1g parola sulla
posizione della quesiione,

Non tema il Senato che io voglia rientrare indiret-
tamente nella questione che & stala agitata per pa-
recchi giorni di seguito.

fo non sono tanlo temerario da intrewettermi fra
combattenti che hanno sostesulo cosi valorosamente
ciascund It propria tesi. Certamente questa fu wuna
discussione che stard fra quelle che maggiormente
onorano il Senato del Regno.

Tullavia, quantunque profano nell’argomento, ho pre-
stato la massima atteazione, ho sentito le pin gravi
ragioni addotle da ambe le parti, quale per sostenere
Fistituzione di un Tribunale di Suprema Revisione e
quale per mantenere la Cassazione. :

Verameule, se ioavessida profferire un giudizio a questo
riguardo, non certamente come Magistrato, ma come Se-
natore, sarei multo perplesso.: Sollanto mi & rimasta
in tulla guesta discussione un’ impressione, ed &, che
tanto un sistema...,

Presidente. Scusi, ma Ella ha la parola sull’ordine
della discussione.

Senalore Menabrea. ....Jo sono nelia questione, o
propriamente parle sulla posizione della questione,

Soltanto io faceva osservare, che mi ¢ rimasia
pell’animo un’ impressione, el 2 che tanlo nell’uno
quanto nell’ altro sistema vi seno delle gravi im-
perfezioni ; d’onde conchiudo che, malgrado tutta la
buona volontd dei Giudici, sia molto e molto difficile
di avere la ginstizia giusta.

M~ qui, o Signori, uon si tratta di decidere se dob-
btamo avere o una Corte di Cassazione o una Corte
di Revisione, si tratla di vedere se noi dohbiamo ac-
cogliere V'atluale progetio di legge, il quale non riselve
nessuna quistioae,

Presidente Main questo modo ella entra in merito,
ed io le diedi la parola sull'vurdine della volazione.

Senatore Menabrea. E appuuto sul modo di vota-
zione ch'io parlo.

Dunque, ripeto, qui non si tratta di decidere se
dobbiamo avere una Corie di Cassazione o una Corle
di Revisione, ma si tratta, di vedere se con questo
progetto di legge dobbiamo fur cambiare la giurisdizione
dells attmali quattro Corti di Cassazione che esistono,
e lrasportare a Ruma quella di Firenze.

Ora, o Signori, se io era in dubbio nel sentire i
primi oratori che hanao ragionato sopra I'uno e laltre
sistema di Magistratura Suprema, la mia convinz one
si & fatta profunda dopo il brillante discorso deli’ono-
revole Senatore Tecchio, il quale, con quella luciditd
.d'eloquenza di cui ha Farte e, direi il privilegio, ha
trattato I'argomento in tutta la sua ampiezza, Egli ha
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propugnato con molto valore la costituzione della Corte

unica di Cassazione, ma nello stesso lempo egli ha
dccenmato ai gravi difetti che tullora esistono nel si-
stema attuale, e ue ha riconosciule alcuni che erano
gid slati accennati dai suoi avversari.

Accennava, fra gli altri, la mancanza della Camera
dei Ricorsi; ed indi~ava quali fossero i rimedi indispen- -
8, bili, affich? la Corte di Cassazine adempisse adegua-
tamente il suo ufficio.

Ora, o Signori, si provvederd da nui a tutto questo
colla fegze che discutiamo? Avremo noi una Corte di
Cassazione unica? Avremo noi una Corte di Cassazione
che possa spedire colla rapidita voluta i gindizi?

Niente aflatto! Cosa avremo fatlo col'a legge attuale?
Qualch» rimescolamento nelle quattro Corti di Cassa-
zione esislenti, e niente di pin,

Presidente. Ma scusi clla ricntra nella discussione
generale.

Senatore Menabrea No no, & per venire all’'ordine
del giorno che intendo proporre.

lo dunque dico che colla legze atluale non si scioglie
veruna delle difficolta che ura esistono; non si costi-
tuisce una Corte di Cassazioie, come vorrebbero i
propugnatori di questo progetto; non si telgono di
mezzo le difficoltd che si incontrsne nella pronia spe-
dizione delle eause; per cui, volando quesio progetto

di legge, non si farebbe come dissi che un inutile scon-

volzimento nelle condizioni delle quattro Corti di
Cassazionae ogyi esistenti, e dei Supremi Magistrati che
le compongono; il che potrebbe essere eagione di nuovi
ritardi nella spedizione della giustizia, e forse farebbe
salire a 20 mila il numero delle cause arretrate che
allo stato delle cose & di circa 15 mila.

Anzi, quando fosse promulgata la presente legge, la
coslituzione di una Corte unica di Cassazione potrebbe
essere rimandata indefinitamente a motivo degli inte-
ressi contrarii, e forse sorgerebbero quegli stessi osta-
coli insuperabili che fecero in altri tempi abolire ja
Sezione dei Ricorsi che esisteva mella primitiva Corle
di Cassazione,’ .

Ora, o Signori, quel che piﬁ di tutto & necessario
si & di far si che la giustizia venga resa il pit pron-
tamenle pessibile, e di avere un Magistrato Supremo
che corrisponda a tulte le esigenze di quell'importantis-
simo servizio. Credo adunque che prima dideciderci sopra
questo progetto di legge, che pu& avere una grand:s-
sima portata, sarcbbe necessario che il Coverno pre-
senlasse simultaneamente un 8liro pragetto per la
istituzione definitiva di questa Corte wnica, non po-
tendosi I'altuale progelto cons«derare che come tran-
sitorin, il quale percid dovrebbe avere un termine
fisso. Per conseguenza, io credo che sia di tutta ne-
cessitd, di differire la discussione di questa legge e
rimandarla all’epoca in cui il Miaistero sara in grado
di presentare un progetto definitivo sulla Corte unica.

lo parlo secondo la mia coscienza e secondo I'im-
pressione che mi hanno fatto i discorsi che ho sen-

L



— 381 — *

TORNATA DE-L 10 marzo 1871,

litg, e propongo al Senato il sezuente crdine del giorno:

« 1l Senalo, invitando il Ministero a presentare al
" » pit presto un progetto di legge col quale si prov-
* veda alla costituzione di uoa Corte usnica di Cassa-
» zione per tutto il Regno, sospende intanlo la di-
3 scussione della presente legge, »

Ministro dt Agricoltura, *Industria e Com-
mercio. Domando la -parola. o

Presidente. Ha la parola. ,

Ministro di Agricoltura e Commercio. Es-
sendy asseate il Guardasigilli, io mi trovo in obbligo
di pregare il Scnate, ove il Senatore Menabrea intenda
persistere nell’ordine del giorno presentato, di voler rin-
visre questa discussione a domani. Egli & vero che
venni incaricato dal Guardesigilli di sostenere la di-
scussione in sua vece, essendo egli trattenuto presso
'altro ramo del Parlamento da una importantissima
discussione; ma sicuramenle & necesssrio che quando
Si tratta di manifestare I'opinione del Governo scpra una
mozione di tale e tanta importanza quale si & quella
the ha fallo I'onorevole Scnatore Menasbrea, & neces-
siria, dico, la presenza di quel Ministro che
tegge il Dicastero al quale la maleria si riferisce
un supplente non poliebbe certamente avere I'auto-
Tild che fa di meslieri ia tale circostanza. Eppercid,
ove l'onorevole Senatore Menabrea persista nella sua
Proposta, io pregherei il Senato a voler differire a
domani la discussione perchd possa esservi presente il
Guardasigilli.

Senatore Chiesi. Domando la parola.

Presidente. La parola ¢ al Senatore Chiesi.

Senatore Chiesl. lo uon potrei associarmi uila pro-
Posta dell’onorevole Menabrea. Prescindo dalla que-
Slione di merito; ma vi & un articolo nel progetto di
legge, ossia l'articolo 10, il quale stubilisce che nells
Prossima Sessione sara presentato al Pavlamento un
Progetto di legge per la costituzione di una Corte
Unica di Cassazione per tulto il Regno. Ora, dal
Momento che la stessa legge porta I'obbligo al Go-
Yerno di presentare un progetto di legge a questo ef-
fguo, mi pare che lo scopo, a cui mira I'ordine dcl
8lorno proposto dal Senatore Menabrea, sia pienamente
Taggiunto. S

Dird anzi che io mi tengo pii sicuro di una di-
SPsizione che si trova in vna legge, che di una pro-
m_essa di un Ministro. Jo ho fiducia nella parola dei Mi-
'l_lslri, ma i Ministri sono mutabili; gli ordini del
giorno sono spesso seppelliti negli Archivi; ma quando
Questo articolo 10 del progetto della Commissione sia
Sanzionalo, e convertito in legge , allora siamo certi che
Ollerremo necessariamente la desiderata legge, la quale
Porta la costitnzione di una Corte uuica di Cassazione
PeT tutlo il Regno ' .

Credo adunque che la disposizioné da!l’art. 10 del
p""_'ﬂello che stiamo discutendo, sia una risposta peren.
toria all'ardine del giorno dell'onorevole Senatore Me-
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Sznatore Menabrea. Domando la parola.
Presidente. I1a la parola.
. Senatore Menabrea. L’articolo 10 cui accenna
Von, Chiesi non mi era sluggilo, ma & ansi quell’ar-
ticolo che i spaventa; perche ho la convinzione che
guando ven{;a votato questo progetto di legge, non
avremo che un articolo. il quale fa al Ministro, Guar-
dasigilli I’ obblige di presentare un qualsiasi progetto
di legge sulla Corte di Cassazions, ma non avremo
mai una Corte di Cassazione unica, ed avremo perlur-
bato il sistema attuale, che gia si riconosce imperfetto.

To adunque desidero che sia sospeso questo progello di
legze e si ripresenli simultanearente a ‘quello di
cui & fatto cenno neil'art. 10, e ¢io io desidero perché
si esca una volta dal provvisorio.

Senatore Arrivabene. Domando la parola.

Senatore Menabrea. I] sislema proposto nella legga
altuale, non dird che sia un inganno, perché lo credo
projoslo in buona fede, ma lo credo una illusione;
vi sono lanli interessi contrarii, perchd questo Magi-
stralo supremo unico sia coslituilo, che si pud rilenere
che, una volta volata la legge attuale, non lo avremo -
mai. Per cui io mantengo’ V'ordine del giorno che ho
proposto.

Senalore De Foresta. Domando la parola.

Senatore Arrivabene. L'ho domandala prima io.

Presidente. La parola & al Senatore Arrivabene.

Senatore Arrivabene. Io non yoglio entrare nel

merito dell'ordine del giorno proposto dal Senatore
Mendbrea, ma dird che trovo conveniente adottare la
proposta fatta dal sigoor Ministro di Agricoltura, In-
dustria ¢ Commercio, di non deliberare ciod sull'or-
dine del giorno che prgpone la sospensioue, e che la
seduta sia rimandata 8 domani, perch® possa assi-
stervi 'onorevole Ministro Guardasigilli, ora trattenuto
nell'aliro ramo del Parlamento. )
' Senstore Menabrea. E giusto; o per sosleners il
mio ordine del giorno, io aveva dimenticalo per un
momento la proposta dell’onor. Ministro di Agricoltura,
Industria @ Commercio; & giusto, dico, che si differisca
ogni deliberazione in proposito. Ringrazio anzi il Se.
nalore Arrivabene di avermi fatto quesiavverlenza.

Senatore Tecchio, Relatore. Domaundo la parola...

Non & pid per oppormi al rinvio che ie intendo
parlare; chd il rinvio & la cosa pid logica o la pit
naturale ... .

Presidente. E questo che io voleva proporre. Se
il Senalo consenle 2 rimellere la questione a domani,
mi parrebbe piG conveniente troncare ogai discus-
sione.

Senatore Tecchio, Relatore. Amcrei di dire pache’
parole alfnche lonorevole Minisiro d'Agricoltura e
Commcrcio ne passa dare notizia al Ministro Guardasi-
gilii.

. Intendo prima di tutto avvertire, (e nessunn pud disco-
noscerlo) che abbiamo dinanzi a noi an tempo brevis-

| simo perché, al pid tardi per I'ultimo di questo mese,
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argomento della Cassazione, rispeito ai Rorrani, deve
essere deciso definitivamente. Alirimenti a Roma e alla
Provincia Romana col primo giorno di aprile manchera
affatto ogni via di ricorso alia Suprema Giuslizia, ‘

In secondo luogo pregherei il Signor " Ministro di
Agricoltura e flommercio di significare al suo collega
il Guardasigilli, che (almeno per parie mia) nello
stato attuale delle cose, & rimpetto al cumulo dei Ri-
corsi arretrali, non moverei slcuna opposizione se a
questo Progetto di legge il Ministro della Giustizia
proponesse I'aggiunta di un articolo per la Istituzione,
e fosse pur temporansa, della Camera dei Ricorsi.
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Presidenta. L'onorevole De Foresta aderisce a ri-
mandare le sue osservazioni alla tornala di domani?

Senatore De Foresta. Quasdo piaccia al Senal0
rimandare la seduta, domani fard la dichiarazione che
intendeva fare opgi. . )

Presidente. Allora la discussione & rinviala 2
domani e iavito i Signori Senatori in seduta pubblicd
per le ore due.

La seduta & sciolta (ore 5).



