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Sommario. — Congedi — Omaggi — Mozione dordine del Senatore Poggi — Seguilo della discussione del

progetio di legge per lo stabilimenlo della  Corte di Caxsasione del Regno nellu sede del Governo — Seguil0

del discarso e ordine deb giorno dei Senatore De Forcsta — Appunti del Senalore Musio contro il progelto —
Osservazioni del Sematore Donacci in risposia ai Senalori De Foresta e Musio e in favore del progetlo.

La seduta & aperta a ore 2 e 3ii.
E presente il Ministro di Grazia e Giustizia.

1l Senatore Segretario Ginori-Liscl d4 lettura dcl |

processo verbale della precedente loroata, che & ap-
provato. o

Domandano congedo per un mese i Senalori Mzzara
¢ Giustinian, e per 5 giorni il Senatore Lauzi, che
vicoe Joro dul Senato accordalo,

Funno omaggio al Senatn: o

Il Ministro delly Guerra di due esemplari dell’ An-
nuario militare del 1871,

11 Sindaco di Mongiana rassegna una copia a stampa
delta Deliberasione di quel Consiglio Comunale per il
riprislinamento dei lavori di quello stabilimento me-
tallurgico. .

Senatore Poggzi. Domando la pxrola.

Presidente. Ha la parola. ‘

Senatore Poggl. Comoe Relatore della legpe pel
matrimonii degli ufficiali ¢ degli assimilati militari
slata votala ieri dal Senaty, chiedo la ficoltd di
coordinare gli articoli della medesima che sono stati
modificali ed aggiunti, come si suol fare in simil
casi. .

Presidente. Se nessuno fa opposizione, si intende
conceduta tale facolid,

Si riprende Ia discussione interrolta ieri; la parvla
& al Senatore De Foresla.

Senatore De Foresta. Signori Senatori, ieri vi ho
presentato il quadro delle Corti di Cassazione; oggi
vengo a soltsporvi quello delie Corli di Revisione o
di Terza Istauza. Questo quadro sard pin piccolo, pet-
ch¢, secondo me, la cosa & pia chiara, € quindi sbu-
serd meno deli’indulgenza del Sepalo.

Prima perd di presentarvi questo quadro, devo dire
non ai yiorisperiti, che lo ssnno meglio di me e po-
trebberoinsegnarmelo, ma a queili che non lo sanno, che
cosa 8ia questa Terza Istanza. La Terza Istanza & un ri-
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medio straordinario contro la sentenza di ullimo grado
che ha violato la legge, che & nulla per vizio o perfurnie,
che pecca per materiale errore di [atlo, che & mani-
festameo’e ingiusta, e decile quando la sentenza del
giudice di appeilo non sia conforme a quella del giu-
dice di Prima Istanza, quando civé le due senlenze
siano difformi, ovvero contrarie,

Spiegalo in che consiste la Terza Istanza, dird anche
il motivo per cui vado sempre dicrndo Terza [slanza
o Revisione. Questo motivo si & perchd il detto rimedio
contro le senlenze straordinarie proferite in vliimo
grado in alcune parti dell'Tialia, & chiamate puramente
e semplicemente Terza Istanza, comein Lombérdia, nella
Venezia e negli Stati Pontifici, ed in alire & chiumato
Revisione, come nei Ducati di Parma, Piacenza e Mo-
dena.

Vengo ora al quadro del bene e del mele di questa
Terza Istanza o Revisione.

Io dico anzitutto che questo rimedio non solo&det-
talo da'la ragione legale e gimilica, ma anche dalla
ragion naturale,

Vui, signori Senalori, avrets avuto, e quotidiana-
mente avrele occasione di metterlo in pratica o per
voi slessi o per i vostri amici e conoscenti. Ogniquul-
volla accade che tra due o piu persone vi sia una
controversia cioé opinione diversa sopra una maleria
qualunque, e massime sur una maleria scientifica, come

\

si fa per risolverla? \
Naturalmente, sidice subtto:.— Pacciamo risolverela
queslicne da un terzo: — noN si va a cercare 8¢ uno

sia vecchio e Pallro giovane, uno nobilee 1'aliro plebeo,

.uno dutto e I'aliro avenle appena appena il senso co-

mune; le opinioni Solto tulte rispettabili e libere:
quindi allorché accadeno queste disparitd persistenti
d’apinione, il sentimento naturale portasubito a dire: —
Ebbzne, facciamo decidere la quesiione da unterzo. —
Tutti i signori Ministri giornalmente adottano que-
.0 \ !
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8to rimedio della Terza Istanza. Quando accade lore

di dover consultare qualcuno fra i loro rappresentanti
vei varii rami di amministrazione, & che ricevono un
parere che lasci ad essi gnalche dublio, ricerrone ad
un altro: se l'altro va d'accordo con quello gid avutn,
sono tranquilli @ vanno avanti, se invece I'aliro & di-
-verso dal primo, ne consultano un terzo, & quindi
adottano I'opinione che & manifestata da due sopra
tre. Vi ha poi una cosa che & da riflettersi, e che
non fa troppo omore alla legge frances. , da cuiabbiamo
Preso la Cassazione, ed alla legze nostra colla quale
abbiamo adottata, ed & che il Codice di procedura &

in varie parti calcato sulla massima della doppia con-.

forme, )

- Aprite questo Codice, e vedrete che dove si tralta
delle perizie in ogni materia, sia per istabilire # va-
lore di un fondo, sia per determinare i daoni, sia
Per tante altre cose, primieramente si fa fare una
perizia per mezzo di due persone che abliano la fidncia e
la confidenza delle rispettive parti: se quesli periti
sono d'accordo, ciod emetlono un avviso uguale, non
5¢ ne cerca altro, i erede vero cid che questi perili hanno
detlo, e tutto @ finito; ma se essi sono discordi, che cosa
vuole la Legge? La Legge non vaa cercare se quegii che
ba emesso un avviso sia il pid vecchio, sia il pin
giovane, sia il pia dotlo o meno doito; la Ligge
dice: — [ due primi periti sono discordi; ebbene, si
Ficorra ad un terzo. —

Ecco la similituline naturale e razionale della Terza
Istanza, ciod del ricorso dalle due senienze contrarie.

Di questi Tribunali che pronunciano in ullimo

gralo in casi speciaii e determinati e quando’le prime
sentenze sieno discordi, noiablismo eaempl nelle legui
in totta Lalia.
-lc nun saprei trovare una parte d’ Italia, in cui
antlicamente non vi fosse questo rimedio straordinario.
Non ha guari era ancora vigente, @ se ne trovavano
bene nella Lombardia, nella Venezia, in tutti gli Stati
Pontifici, nei Ducati, come diceva, di Parma, diPia-
tenza e di Modena.

Ecco dunque un primo motivo per preferire alle
Corti di Cassazione create in Francia, sopra di un
lipo ideale di sospetto edi diffidenza contro la Magistra-
lura in generale, il sistema delle Corti di Revisione o
Terza Istanza.

Il secondo motivo +i & perché esso cuarentisce mag-
Blormente la giustizia e rende perfetta la. sua &-
Zione,

Io ho gia detto nello seduta di ieri qnali sono i
Modi ¢oi quali un giudice, colla miglicre volonta del
Mmondo, pud commeltere un’ ingiustizia. In tre modi
dlCeVa' o male interpretando o violando la legge, o er-
Tando jn fautn, o giudicando con falso criterio.

Ora, col sistema della Cassazione, come diceva pure
feri, noi abbiamo il mezz0, bene o male, per ricor-
Tere contro un’ ingiustizia provenient: dalla falsa in-
Wrpretasione o violazione “della legga; abbiamo il
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mezzo per reclamarecontro l'ingiustizia provenienteda uo
errore di fatto; ma per Ilngiustizia, la quale deriva
pit Trequentemente dall’errones apprerzamento fatto
dal Giudice delle clausole degli alli o degli elementi
di prova, non abbiamo verun mezzo giuridico di rie
parazione, Di questa mglusuzla, per manifesta che sia,
il legislatore non si preoccupa; il legislatore si preoccupa
fino allo scrupolo della uniformitd della giurisprudenza,
prone]e per la riparaziooe di un errore mateciale, ma
non- si cura delle altre mgmsnzle quanloa queste,
¢hi ne & viltima, se le sopporti in pace.’

Se questo sia un buon sistema, ditelo voi, Signori
Seantori; lo dica I'aito & retto vostro criterio.

Infine il sistcma delle Gorti di Revisione vince
mirsbilmente e pienameute la gran d:fficolti che io
sosterrd sempre della insufficienza materiale innega-
bile ed invincibile della Corte di Cassazione.

Voi avete inteso ieri che le cause arretrate, tra ci-
vili e penali, non ascendono a meno di 15 mila con
quattro Corti di Cassazione che funzionano conlempo-
raueamente; e nolala che finora non avevano esse
giurisdizione ‘sulle provincie della Venezia, del Man-
tovano e su quelle di Roma. Tenendo coeto di que-
sto ampliameato di giurisdiziose, e riducendo la Cas-
sazione ad una sola, il voler far proceders regolar-

mente I’ amministrazione della giustizia sarebbe come
il voler far muovers colla furza di un vomo il palazzo
in cui sediamo. Ma colle Corti di Revisione si prov-
vede sufficieniémente imperocché non avendo esse per
iscopo di tener dietro ail’ideale uniformitad della giu-
risprudenza, pud esserne sl.bilitn il numero che flac-
cia d'uopo, anche ail’effetto di ravvicinare il pia possibile
la giustizia ai litiganti, ed ogni Corte (i Revisione po-
trebbe essere divisa in tante sezioni quante farebbero
mestivri per spedire tulle le causesenza lasciare verun
arretrato.

A Napoli per esempio, “che 8 il pit graa ceniro
giudiziario che sbbiame nel Regno, che & la citta
dove vi sono csuse in pit gran nuwero, la Corte di
Revisione pud essere composta di pin sezioni, due, tre
o quattro se fosse necessario; a Torino possono esser-.
vene per lo meno tre; cosi a Firenze, cosl a Pulermio,
e nells altre cittd delia Lombardia e dovunque si cre-
desse opportuno di stabilirle. -

Mi & stato supposto che negli ullimi tempi alla Su-
prema Corte di Revisione di Vienna, funzionossero
conlemporancamentle sette sezioni, che 1a si chiamano
Senati. Presentemente vi sarebbe ancora un’altra uli-
lita che raccomando specialinente al Senato ed all'ono-
revole signor Ministro di aver presente, ed & che con
gneste Corti di Revisione si trova il mezzo di fare
subito scomparire quello spavenlevole arretrato di
cause civili ¢ penali che esiste, slabilendo a questo

fine sezioni temporanee, che cosserchhero, spedito
Parretrato.
1l sig. Miuistro saprebbe nell'ordine giudiziario dove

trovare Magistrali sapienti od operosi, per poter
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adempiere a quel temporaneo incarico senza aggravie
. del pubblico erario. .

Napoli & il luogo dove ¢’ & un maggiore arretrato:
_Ebbene! Se si vuole fare scomparire subito quell’ar-
reirato, si costiluiscano due o tre sczioni lemporanee,
prendendo un Consigliere da una parte, un altro da
un’altra, senza che si sconcerti il servizio, applicandoli
cold a quelle sezioni temporanee. E questi magistrati ac-
cetteranno volentieri tale incarico, perchd naturalmente
sard questo un titolo di merito, un titolo per cui, va-

cando poi gualche posto di (‘onsi;,]iere eflettivo nella
Corte Suprema di Revisione, vi saranno chiamati di
preferenza,

Parmi che questo vantaggio dcbba essere preso in
seria e particolare considerazione,

Riassumendo, dico dunque che le Corti di Revisione,
o di Terza Istanza sono un mezzo giuridico naturale,
conforme al diritto storico dell’ltalia, e che perfezio-
nano il nostro sistema giudiziario e vincono le diffi-
coltd altrimenti insuperabili dell’insufficienza di una
sola Corte di Cassazione. :

Ora, come ho fallo per la Cassazione, e affinchd il
mio gua-ironon siaincompiuto, dopo averedettoil buono,
devo anche riferire il male che si dice delle Corti di Revi-
sione, o di Terza Istanza. Siobbietta che esse non man-
tengono la uniformita della Giurisprudenza; che per
istabilire le Corti di Revisione fa d'uope modificare la
Procedura onde armonizzarla con esse, che le Corti di
Revisione infine cagionerebbero magyiori spese all'e-
rario. '

lo non ho intesi altri appunti.

Or bene, quanto al primo appunto : unilormita della
Giurisprudenza, credo averae gid detto abbastanza nella
seduta d'ieri. '

L’uniformita della Giurisprudenza ¢ una illusione, &
impossibile di averla con la Corte di Cassazione, da
- che la Corte di Cassazione non giudica ché per la causa
arrecata avanti ad essa, e noa impedisce che I'indomani
i tribunali inferi~ri, dalla Corte di Appelio al Pretore,
giudichino diversamente da quanto abbia anche le cento
volte giudicato la Corte di Cassazione.

Al secondo molivo, la necessitd di modificare la pro-
cedura, rispendo: o ne convengo, se alla Cassazione
sosulune la Terza Istanza, 8d’uopo che la procedura
si armonizzi con questa istiluzione.

Ma per non modificare 10 o 12 o 15 articoli del
Codice di procedura, dobbiamo noi rimanere colle mani
legate, quando vediamo che la giustizia non funziona
bene, che @ 1mpn=rfeuar Nessuno oserebbe dirlo; il
Pdrlamenlo Ttaliano si farebbe gran tortol

Mettiamoci all’opera, facciamo queste modificazioni
56 sono necessarie, per correggere un danno im-
menso, quale ¢ quelle di avere un sistema che non
fanziona, e che conduce al'impotenza della giustizia,
Quanto poialla ragione dell’economia, non so 8 inun
Parlamento Italiano, se avanti al Senato, si possa met-
tere innanzi una ragions di questa fatta.

Come! Noi vi dimostriamo che la Cassazione & im-
potente, che con un tale sistema non si pud andare
avanti, che & impossibilissimo di poterla ridurre ad
una Corte unica percheé questa riduzione accrescersbhe
anzi il male e lo pepgiorerelbe, e ci rispondete: Ma
per cambiare si deve spendere di pin, e percid
bisogna sopportare il sistema imperfetto che costa meno!

Ma allora tsnto varrebbe dire: Le pubbliche finanze
non sono in buono stato: onde ristorarle, sopprimiame
per qualche tempo tutti i Tribunali, sopprimiame
I'Esercito, sopprimiamo la Pubblica Sicurezza.

Deggio perd dichiarare ad onore del vero che la ra-
gione di economia non & slata recata in mezzo dalla
Commissione, n¢ dal signor Ministro, e neppure espres-
samente addotta nel Parlamento.

Dunque neppure if motivo dell’economia ha valore,
né pud essere accettalo.

Dopo avervi detto il bene e il male e della Cassa-
zione e della Terza Istanza, naturalmente io dovrei
conchiudere perchd rigettiate questo progetto di legge,
ed invitiate 1l Ministero a presentarne un altro, in cul
alla Cassazione sia sostituita la Terza Istanza.

Ma io non voglio andare tant’oltre; jo, come ho delto,
voglio farvi una proposta, che, se non m’illudo, sard
di buon grado acceltata dall’onorevole sig. Ministro, e
non oppugnata forse neppure dalla Comumissione. E
questa proposta & che non vi aflrelliate troppe, che

‘questa gravissima questione non sia da voi esaminata,

discussa e troncata isolatamente, e che aspettiate a
risolverla definitivamente quando verra in discussione
il progrtle gid' due o tre volte presentate alla Camera
dei Deputati per la revisione dell'intiere Ordinamento
giudiziario, e del Codice di procedura civile.

In altri termini, faccia i! Senato ¢id che la
Sutto-Comnmissione della Commissione dei Quaranta
nella sua lelazione del 20 giugno 1850 proponeva
alla Camera dei Deputati, e frattanto si lascino le
cose come sono, aggregando solamente alla Cassa-
zione di Firenze le Corti d’appello di Roma, della
Venezia e quelle altre che st credesse pure conve-
niente di aggiung re, allo scope aonche di diminuire
Parretrato nelle altre Corti di Cassazione.

Pochi riflessi basteranno a giustificarvi la ragione-
volezza di questa proposta, e spiegare la mia spe-
ranza che possa essere accettata dal signor Ministro

- ed approvata dal Senalo.

Il primo metivo, del quale tutti possono farsi un'i-
dea chiara, sta in c¢id, che la Suprema Magistratura
qualunque ne sia la forma, & la chiave della wvolta
dell’edifizio giudiziario,

Ora, o Siguori, chi ba mai veduto che facendo ur
grande edifizio, si cominci appunto dal tetio? (flaritd.)

lo non credo che un Architetto, anche con lutta
la scienaa del mondo, voglia teniare.una cosa di que-
sta fatta, cominciandu & coslruire il tetto, scen-
dendo poi gid sino aile fondamenta; e se volesse ten
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tarla, si direbbe che & matto: eppure sarebbe pre-
tis:mente la stessa cosa cid che noi faremmo ora!

Si & presentato due volte un prosetto per la revi-
sione dell’intero ordinamento gitdiziario, e dei Codici
di procedura, e noi lascieremmo indietro tutte Je parli
fondamentali ed essenziali di questo progetto, per
occuparci in fretta della sola Cassazione!

Questo & il prime motivo.

Il secondo poi sta nella necessitd di non accrescere
le difficolta politiche del Governo e dello Stato, spo-
gliando Napoli, Torino, Palermo e Firenze della Corte
di Cassazione, che attualmente siede in dette citid, e
che si dice esistere in un luogo dal 1809, nell’altro
dal 1819, nell’aliro dal 1838 e nell'altro infine dal
1818, snn7a soslituirvi niente altro. E cosa di fatto che
2 Napoli vi sono niente meno che diccimila curiali; ora,
andate ‘a togliere la Corte di Cassazione da Napoli per
portarla nella Capitale, e figuratevi che mare magnum
di guai va a suscitare it Governo, pensate in che condi-
rione andate a pcrre migliaia di famiglie! Invano voi cer-
cate di indorare la pillola dicendo: ma intanlo wi sa=-
ranno sezioni temporanee. queste sezioni coatinueranno
anche a ritenere il nome di Corti di Cassazione. Con
quesii ritrovati non tranquillizzerele quei gran centri
di popolaziong, non tranquillizzerete quella Curie che
sapranno leggere tra le righe del vostro progetio, e
capiranno che una volta stabilito il principio che nen
vi sia che una Corte unica di Cassazione con sede
nella Capitale del Regno, il precario che lasciute pud
cessare da un giorno all’altro, ‘e dovrebbe difatti ben
presto cessare” per le gravi difficolti che non tarde-
rebbero a verificarsi nell’esecuzione, e il giorno, che io
chiamerd fatale, in cui questa legge fosse approvata, sa-
rebbe il giorno in cui comincierebbero i guzi maggiori
¢ le diflicoits pin gravi per il Governo.

Il terzo motivo & quasio: io mon vedo che vi sia
una ragiona per aflvettarci cotanto a cambiare o slalo
delle cose e per recare quasi colla celerild del vapore
la Corte di Gassazione a Ruwmna; io rcredo anz che
questo sarebbe un pericolo che prudentemente il Go-
verno deve evilare, e il Parlamento ed il Senate de-
vono resistervi a tutta forza. In primoe lungo, come
volete portare a Roma la Corte di Cassazione con
tutte il grande apparato e Pimponenza che deve avers,
nicotre si va studiando e studiande moltissimo per
trovare qualche locale conveniente pel Senato, per la
Camera dei Depntati, pei Ministeri, a Roma dove non
i sa ancora dove collocare il Congiglio di Stito che
per sua natura deve essere il consulente continuo del
Governo ¢ dei Ministri, e dove si cercano auncora
. 1 locali per la Corte dei Conti, colla quale il Go-
verno & in continuo necessario contatto da mane a’
sera ? Portandq a Roma si repentinamente la Corte di
Cassazione sapete che ne accadra? Accadra che la Corte
di Cassazione, la prima Magistratura del Regno verra
insediata nel luogo piu disadallo, pit infelice, e pia
umile che possa immaginarsi. La Corte di Cassa-

s
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zione di Firenze ne sa qualche cosa. Quando si @
trasferita la Capitale da Torino a Firenze, si sono do-
vate fare alloggiare le Corti di Appello e di Cassa-
zione in locali che tulli sanno come non rispondano
alla dignitd loro, e non presenlino quelle necessarie
comoditd che sarebbero indispensabili. -

Io credo che molte pratiche si siano fatte dal Go- .
verno e dagli eminenti personaggi che dirigono queste
Corti, ma tuttavia la Cort¢ di Cassazione ¢ la Corte
di Appello sono ancora come erano gquando vi sono
state trasferite,

Vi citerd anche P'esempio della Corte di Appello di
Bologna. Essa ha una residenza infelice e vorrehbe
averne una migliore. I! proprietario del palazzo duve
¢ la Corte, che & appunto il Municipio, non la vaole
pi, perch# ha bisogno dei locali da essa occupali per
ampliare i suoi ufizii. Egli ci ha gid pit volte dato
il congedo in debita forma. 1l Governo ha fatte delle
pratiche, ha dato degli incarichi, io stesso ed i} pro-
curatore generale abbiamo nominato una Commissione
li due egregii magistrati del paese affinché facessero
delle ricerche, lo stesso Municipio ¢i ha aiutato nomi-
nando egli pure una Commissione: ebbene, da tre anni
che si fan ricerche, siamo ancora dove eravamo, mal-
srado che il Municipio pid non ci vogha e che noi vo-
gliamo andarcene.

V'ha di pin: qeattro anni or sono, essendo scaduto il
fitto del locale in cui era stabilita la Corte d” Assisie,
si dovetle in fretta cercarns un altro. In difetto di
aliro migliore, si accettd un' locale nel convento dei
Padri Bernabiti; 13, in un oliimo pisno sotto il telto,
in un locale il pid mal sicuro, il pitr infelice, il piv
malsano che si possa immaginare, si & coflocata la
Corte d'Assisie con la speranza che fra sei mesi il
Municipio avrebbe provvisio e si sarebhe avulo un
loesle piu adatto. E in fatli si son fatte delle pratichs
¢ molte. Jo non posso né voglio far censura a nessuno;
ma intanto in Lutte le sessioni i giurati, prima che la
sessione sia chiusa, fanno una protesta in cui dichia-
rano che essi non andranno pid alla Corte d’Assisie
se non si trasferisce in altro locale, perché la loro
salute & in pericolo, perché non & loro possibile di
star radunali in un simile locale tre o quattro ore al
gierno. ‘

La protesta P rimessa al Presidente della Corte
d’Assisie, il Presidente la rimette a me, iola trasmetto ~
al Municipio, la trasmetlo al) Ministero, faccio le i-
stanze piu vive e piu calde possibili, ma che cosa si
gaadagoa? La Corte d’Assisie & ancora in quell’infelice
locale; le difficolty, or una ora I alira, la forza del-
I'inerzia possono pia della urgente necessity ricono-
sciuta da tutti,

Ora andote a Roma, e mentre mancano tutti i locali,
portete via di qui al primo novembre la Corte di Cassa-
uione, ¢ poi vedrete che cosa aceadrd: avverrd cid cha &
accaduto fino adesso a Firenze ed a Bologna; la gene-
razions altuale forse non vedrd la residenza della Su-
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prema Corte in un luogo adatto; dignitoso e confacente,
come sarebbe necessario.
~ Quindi anche per questo motivo io credo che bi-
sogna andare a rilents. Aggiungerd poi, se linteresse
personale degli inividui, dei magistrati, potesse anche
essere valulato, ed io credo che dopo la cosa pubblica
debba essere ancha preso in considerazione I'interesse
privato, che quell'inleresse privalo di tutti i membri
della Cassizione che ora risiedono in Firenzedove de-
vono avere, ed hanno &i certo iloro alloggi ferwmati per
qualche tempo, ed i loro comodi quivi stabiliti, si op-
pone anche alla precipitata traslocazione a Roma. Con
quei grassi, e dico grassi per ironia, con quei grassi
stipendi che il Governo da a questi funzionari, pen-
sale sa poiranno sopportare il danno degli slloggi che
ora hanne qui, la disletta, I'indcanita che dovranno
dare ol proprielario, il trasporto della loro mobilia
¢ andare in {retta a cercare a Roma un ailoggio a ca-
rissimo prezzn, col poricalo di dover vivere chi sa per
quanto tempo «."aib-rgo. Questo solo motivo certo non
sarchbe sufiiciente per non fare una cosa che fosse
necessaria nell’interesse pubblicoyma quandol'interesse
privalo vada d'accordo con questinteresse pubblico,
sarebbe imprudenza ed imprevilenza da parte del Go-
verno @ del Parlamento di non pensarvi, e il meno che
potrebbe accadere, sarebbe perder quaiche utile magi-
strato il quale, piutlosto che correre pericolo di questi
disagi, chiederebbe la-sua collocazione a riposo, con
. dnnno dell’erario @ della amministrazions della glu-
slizia.

Ma si dice: & indispensabile che la Corte di Cas-
sazione seguili il Governo, e che sia concentrata per
certe questioni, come per esempio per . quclle delle
tasse.

Quanto alla vicinanza ed al contatto della Corte di
Cassazione col Governo, ne ho (detto abbastanza, né vo-
glio ritornarvi sopra.

Quanto alle tasse, non esito a dire che la necussita
di far giudicare tutte le relalive questioni da una sola
Corta ha I apparenza di ua pretesto. T

lo non ho inteso che sia accaduto veruno scrizio,
e nemmeno che vi sieno grandi divergenze di opinioni

fra le Corti di Cassaziont atluaimente esistenti sulle

questioni in maleria di tasse.

D’ altronde, se mai accadesse che vi fosse controver-
sia in una questione importante,dalla cui risoluzione po-
tesse dipendere una vera incguaglianza nelia tassa fra i
cittadini, il rimedio & presto preso; si farebbe ciod
quello che si & fatto per le cause delle fabhricerie. Si
presenterebbe ur progetto di legge al Parlamento, si
narrerebbe lo stato delle cose, e si farebbe troucare la
questione con una legge interpretativa. Queste sarebbe
il mezz0 adatto, il solo mezzo conlacente perché di-
versamente, anche quando aveste una sola Corte di Cas-
sazione non avreste progredito di un passo, avvegnaché,
come vi ho detto pid volte, I indomani 1a Corte di
Appello, i Tribunali, i Pretori decider possono in

contrario senso, e cid ripctere anche cento volte $@
sono convinti che la quistione debba essere risolld
altrimenti dal modo in cui I’ ha risoluta la Cassazione.

Quinili il molivo che si adduce della necessith di
concentrare la Corle di Cassazione per cerle quesiioui
noo ha alcun peso, e mi permatie di dirlo, ha pid
Fapparenza di un pretesto che di una vera ragione. E
tutte questo, I'ho gid detlo, perché ? Per niente.

Se non che mi si presenta ancora un’altra considera-
zione per la quale noi non dovremmo aflrettarci a tras-
portare la Corte di Cas<azione a Roma, e I'ho riser-
vela all'ultimo affinché vi rimanga bene impressa nella
mente. Togliendo la Cassazione alla citti di Firenze,
quanio intanto lasciate le altre, ed sl momento istesso
in cui le togliete la Capitale, voi fate un aito nup
hello per lo meno a Firenze, a Firenze che ha fatto tanti
e cosl grandi disyendi per degnamente accogliere il
Governo e tutti i funzionari che, quali nuovi ospiti, lo
hanno seyulto; a Firenze, alla quale la storia dird di
quanto 1'lialia sia debitrice se si & compiuta 1'unitd
nazionale.

£ vero che si & scritto nella Relazione ministeriale

che la citid di Firenze ha dalo esempio di una gene-
rositd senza pari, che essa ha scclamnato alla nuova
Capitale, a Roma, che essa ha cancorse a | votare il
pronto trasferimento della sede el Governo 1a dove
ci chiamano gli ulteriori nostri destini, e che devesi
sperare che sopporterd con rassegnazione anche questo
ultimo sacrifizio.

Ma, Signori, un illustre Generale diceva in  questo
stesso recinlo in una memorsnda discussions, che sa-
che la generositd ha i suoi limiti, e che non & mai
prudente nd dr savio di abusarne. Io mi permeuo di
ricordarvi questa grande verild.

Quindi 1o credo che non sarebbe nvppure da questo
lato conveniente di aflrettare il tracloco della Corte di
Cassazione. Ma si dice ancora: — Fate allenzione, che
conviene subito provvedere per I'atirihuzione detle Corti
d’Appello della Venezia e di Roga a qualche Corte di
Cassazione. ~- o perd rispondo : — Nello stesso modo
con cui vorresle atlriburre questi distretti a Roma,
potete attribuirli a Firenze. —

L’altro giorno, votandu la legge unificativa deila le-
gistuzione nella Venezia, abhiamo appunio detlo che
fino .a tanto che sia altrimenti provvisto, il distretto
delia Corte di Venezia dipenderd dalla Corte di Cas-
sazione di Firenze. \

Che piu ? il progetto di legze stesso che ci sta da-
vanli, propone che dal giorno in cui sar altuata la pre-
sente legze fino ai 1° novembre 4871 il distretto di
Roma dipendera dalla Corle di Cas<azione di Firenze;
quindi non vedo che vi possa essere gran difficolta. In-
vece di dire sino al 1° novembre, si dica: — Fino a tanto
che il Parlamento non abbia definitivamente statuito sul

genere i suprema magistratura che creda di adotlare,
il distretto di Roma, come quello di Venezia, come

: gli altri che gli si vorranao attribuire, dipenderanno

L
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“da Firenze. — E giaccht il Ministero ¢ 1'Ufficio Centrale Signori, . .

anno invocata la generositd di Firenze, mi permettano
C!ie io faccia anche un poco afidemento sulla genero-
$14 ¢ riconoscenza di Roma. -

Io suppongo che Roma non’si crederebbe né offesa
™ pregiudicata quando si dicesse : fratlanto le cause
4 Casxazione di Roma sarenno portate alla Corte di

Wsazione di Firenze.

Non si credette offesa la citta di Torino, quando per
“nsiderazioni di alta politica le fu tolta la Corte di

Stazione, e la si portd a  Mileno, Esss sopportd la
Privazione ed il danno che glie ne risultava per il bece
Pubblico, e mise volenterosa questo sagrifizio sull’allare
delia patria e della concordia. Faremmo torto ai Ro-
Mani ¢ol creders che essi sarebbero meno ragione-
Yoli e generosi dei Torinesi,

Bico dunque che il mode pii prudents rarchbbe
Quello di differire questa grave, questione; e se do-
Yessi ancora aggiungere una parola, sarebbs questa:
A convenienza parlamei‘are, convenienza che uon fu
Wi dimenticata dal Senato, consiglia anch’essa questo
mperamento.

Io ho detto che la questione fu impegnata alla €a-
Mera dei Deputatic che nella Camera dei Depulati si

8id fatta una Relazione stampala nella quale si pro-
Pone appunto che la questione della Suprema Magistra-
tra sia differita fino a quando sj presenlerd e si po-
" discutere I'intiero progetto di revisione dell’Ordina-
Mento giudiziorio; e del Codice di procedura; questa
fIrcostanza non - deve essere dimenticsta.

Ecco pertanto, o' Signori, I'ordine del giorno, che io
Proporrei al Senato: ’

€ 1! Senato, considerando che le questioni se deh-
900 esservi due soli gradi di giurisdizione, ovvera,
™ certi determinati casi,*possano esservene {re, € se

tra alla Corte di Appello dehba esscrvi un’altra Su-
Pema Magistratura, quile essa debha essere, e dove
hbig ad avere Ja sua sede, sono questioni gravissime o
Tolto complesse le quali nun possono essere opportuna-
Mente discusse né risolute che quando verrd ripresen-

W e discusso Yintero progetto dilegze gid presentato
Altre volie al Parlamento per la revisione dell’ Ordina-
Mento giudiziario e di Codici di procedura;

» Considerando inoltre che gravi molivi politici e di
'I}‘ convenienza consigliano a non troppo affretiare la

'Stussione isolata di questa parte dell’anzidetto pro.
8o e a lasciare per ora le cose nello siato in cui si
Uovang ; o

. Rinvia la discussione di queslo parziale progetlo

Hegge alla ripresentazione e discussione dell’intero pro-
8eto per 1a revisione dell’Ordinamento giudiziario @ dei

dici dj procedura; invitando intantoil Ministero a pro-
p°“_Fe le opportune disposizioni per attribuire provvi-
%oriamente alla Corte di Cassazione di Firenze la

“Tle di Appello di Roma e quelle alire che si cre-

o3 pure convenienle, & passa all’ordine del giorno. »

SesstoNE pEL 1870-71 — SENATO DEL REono — Discussioni. -40.

Probabilmenle io noa preaderd nemmeno pin la
parola in questa erave, discussione, qualunque sieno le
osservazioni che sarannofiile in risposta al mio discorsa,
tanto pit che in quesii giorni poco mi regge la salute,
a meno cbe non dovessi ancora pariare per quaiche
essenziale fatto personale o per combattere qualche
grave appunto. )

fo vi ho parlato sinceramente, senza viste d’intercsse
e senza mire indirette; e potete crederlo, s-bbene sia
Presidente della Corte d’Appello sedente in una cittd,
la quale perla sua posizione centrale potrebbe forse aspi-
rare ad avers una Corte di Revisione, perché sono ora mai
giunto alla fine della laboriosa e lunga mia carricra,
ed a nient'altro pin aspiro, che al miio riposo. Se po-
1rd ancora readere qualche servizio allo Stato ed alla
cosa puliblico, non sard che da questi stalli; le mie
parole, ve lo accerlo, non sono dettate che dal senti-
mento del dovere, e call'amore che ports alla buona
amministrazione della Giustizia, a questo palladio della
nostra libertd, a questo cardine dell'ordine sociale.

Come ho detlo, io i lusingo ancora che Ponarevole
Ministro, nel cui patricttismo ed aite seano ho pie.
nissimca fiducia, e lUcnovevole Commissiune, accelle-
runno la ragionevolissima e modesta mia propusta; che se
iomi ingannassi, se la fretta vincesseda ragionee 'a pru-
denza, in questo enso, farei volisinceri, pereliinonalibiano

& passibile, mi coasolerei ripensando,chese fe ol wie
forze -non bastarono ad impedire i} mal. clie tuvllo pa-
ventn dail’approvazirne di questo  progetio Jdi legge,
ho avato alnirno i) coragzio di oppormivi a frante di
avver<ari ilfustti, dei quali rispeito la scienzi e il valore.

{Bevie! bravo!) N

Presidente. Domando al Senato se ¢ ajporgiato
Pordine del giorno de! Senatore De Foresia,

Chi lo appogyia, sorga.

i appogzizto.)

La parola & at Senatore Mu.lo. .

Senatore Musio. Siguori Sen:tori, voi che ieri ed
oggi avele avulo il bene di udire, e dird anche di ri-
crearvi nella dotta, eloquente e copiosissima orazione
dell”onorevale De Foresta, avele vedulo come egli
cnn zelo straordinario e doguo di lui, quasi dimene
ticando quel consiglio di lasciare nel campo gnalche
spgr a pro di chi vien divtro, ha mictuto il campo
in modo che nen resta pid nienle da spigolire.

Dungue il mio magrior cimpilo sard quclio di non
rifrigeere le cose fritte, contro il preccito d’ Orazio
ne coclum recoquere cambrem.

Entrando dungue in materia dird, come & noto
a voi, che da molti e da molti con larga copia di
sludi con somma elevatezza di mente, con grande
amore di patria si ricerca quale sia Y istituto giudi-
siario‘che meglio convenga wettere alla testa di tutta
la postra Magistratura.

-
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In chi ed in quali mani giova e bisogna collocare il
sacro deposito e la suprema guarentigia dei "dritti
dell’ uomo e del cittadino ? In chi ed in quali mani
& meglio collocata la suprema tutela della vita, “del-
I’ onore, della liberta e di ogai dritto di mio e di fuo?
A chi ed a quale istituto si dee dare I'ultima parola
e'l’ autoritd di pronunziare i supremi oracoli della
giustizia, che fu, &, e sard sempre il fondamento dei
rigni?

Molti hanno sudato alla solugione di questo arduo
problemna, ma seulo il dovere di collocars fra i piu
chiari lillustre Carcano, cui ha pure accennato ieri
I'onorevole De Foresta. Io goda di avere con lui strette
e lamiliari relazioni: io me ne glorio, e duclmi alta-
mente che 'opera di tanto vemo non sia presto riac-
quistata agli elevali gradi della magistratura.

Ora, due istituti giudiziari 3i disputaao 'encre ed
il diritto di essere collecati ull’'apice della gerarchia e
di essere autorizzati a pronunziare l'ullima parola
della giustizia; unoe & la Gorte di Cassazione, laltro
quello che si chiama Terza Istanza.

L'onorevole Commissione del Senato, compusta di

individui che tutti altamente stimiamo, crede di dover
dare la preferenza alla Corte. (li Cassazione.

_A quali molivi essa appoggia & fonda questa prefe-
,renza‘) A cinque; ed il primo & quello che la Cassa-
zione sia pensiero, opera, merito di menle italiana,
quindi la dice glotia avita; ma- qui ripeterd ancora
qualche parola di Orazio, e dird che quandoque bonus
doriitat Homerus. .

In prova della sua asserzione, la’ Commissione in-
dica due islituti, uno il Regio Sacro Consiglio di Na-
poli, e P'sltro il Sacro Supremo Consiglio di Sardegna.
Ma valza il vero, essi non sono d'origine italiana, ma
spagauola. Tv parlerd del primo per bocca del Nicolini;
¢ permettetemi che parli dell’altro in nome mio, giac-
ché.per we esé res domestica.

L'illusire Niculini, che meritameate fu appe]lalo in °
Francia I'aquila det Foro Napoletano, che collo sguarde :

del'aquila penetrd i pii reconditi sensi della sciensa’

nuova, e che indugando con vasta ed acuta erudizione
Vorigine e la forza delle vaci di dritlo, aggiunse mollo
a Yieo, che ci da la storia del Sacro Regio Consiglio Na-
poletano, e ci racconta che Alfenso I di Aragona, che
primo tra quei re sali sul trono di Napoli, institul
quel Consiglio, e dice che esso fu pensiero di un
vescovo Borgia, poi papa Calisto III, cui dobbiamo

forse la poco venerata, per non dire deteslula, me- |

motia di Alessandro VI, suo nipute. Nicolini dice che
il Cousiglio fu istituito perchd si raccogliesse inlorno
al re quanlo vi ¢ra di pidt distinto nella monarchia:

egli poi ci spiega quaie fu la missiove di quel Con-

siglio, quella ciod di giudicare prout gequius melius,
80la facti veritule inspects.

Noi dunque vediamo che esso & affatto il conlrap-
posto della Corte Ji Cassazione che deve vigilare
sulla piu rigorosa osscrvanza del “diritto; esso era
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come ora & la Corte di equild in Inghilterra; ed er

quindi ben diverso da una Corte di- Cassazione, M

quale abborre da quanto noo & pura materie di di-
ritlo per noa contaminare la sua pura verginitd, for-
nicando neglimpuri contutti del fallo. Ho letto que
ste ullime parole in un ampolloso e sfrenato panegi'
rico della Cassazione,

Dunque il Sacro Regio Consiglio Napoletano né nel-

i Torigine, n& nei suoi principii, né nella sua mission®

poteva racchiuders il germe della Cassazione, cd er®
anzi il vero contrapposto € antilesi di questa istituzione
Non posso dunque concedere che nel Regio Consiglio ¢
Napoli si possa trovare il menomo germe della Casst
zione, né il menomo appiglio ad alcuna gloria o vana-
gloria italiana. ‘

In verita nella favola jo capisco perché la Cornac-
chia abbia vestito le penne del pavone, perché eran?
pit belle; ma mella storia non capisco perché I'Italia
che non troverd mai penne pilt belle delle sue, vogh‘
abbellirsi delle altrui.

V'ha poi il Sacro Supremo Consnglle in Sardegn#
permettctemi che ve ne parli in nome mio: est pef
me, ripeto , res domestica.

Questo supremo corpo era rivestito di doppie atlri-
buzioni, di ordine misto, altre erano politiche, altre
giudiziarie.

La Sardegna in forza del trattato di Utrecht aveva
diritto di essere governata da una politica costituzione
e 1a sul posto ogni triennio si rinnovava la rappresen-
tunza nazionale; ma il Re era Jontano dalla Sardegna,
e quindi fra il Re ed il popolo era collocato il Sacro
Supremo Consiglio di Sardegna.

La missione politica del Counsiglio era quells dj ve-

‘gliare al mantenimenlo dei principii dello Stalute, al-

finché questo non potesse da nessuno violarsi, e quando
v'era il pericolo che c¢id potesse accadere, allora esso so-
spendeva i piovvedimenti, ed investito dalla costitu-
zione e dal suo giuramento del dritto di rappresen-
tare il caso at Re, lo faceva colla maggior riverenza
tanto nelle cose d’srdine e d'interesse generale, quanlo

(in quelle di un ordme winore.

Dopo questa parie d| altribuzioni politiche venivano
le giudiziarie, che erano quelle di una perfetta Tersa
Islanza.

" Noi in Sardegna eravamo governali da legai giudi-
ziarie diverse da quelle del Regno Subalpmo. Noi ave-
vamo tre gradi di giurisdizions : Prina Istanza, Ap-
pello e Terza Istanza col nome di supplicazione,; parols
consacrala anche nelle Leggi romane. Questa suppluu- '
zione era elelliva, e chi la invocava era in  diritto
o d’introdurla sul poste in Cagliari davanti le due
Sezioni civili della Corte d’appello, oppure d’introdurre
il giudizio avanti il supremo Consiglio di Sardegna
sedente in Torino, il quale era considerato come pre-
sieduto sempre dal Re, aveva anche il tratiamento di
Sacra R. Maesta, e giudicando non faceva distinzione
fra questione di diritlo e questione di fatto,
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No, non faceva questione né distinzione tra que-
8ta ¢ quella ingiustizia: su tutte provvedeva, ed era
Yero Tribunale di Terza Istanza. o

Ora, anche questo Supremo Consiglio venne in Sar-
fiegna dalla Spagna; e difatti il primo aito col quale
! BR. di Savoia ricostituirono, in Torino, questo Su-
Premo Consiglio, fu modellato sulle hasi del Supremo
COnsig!io di Aragona, che raccolse sempre nel suo
%no quanto era di pid illustre nella Magistratura
nsulare e continentale. '

Dunque, se vogliamo dare i diritti di ciltadisanza
ila Cassazione, non possismo invpcare I'origine spa-
gnola dei due predetti Consigli, né possiamo nuvi Ita-
liani gloriarci di averne concepito, e di averle infuso
il primo germe, invecando documenti e fatti che de-
Pongnno contro di nei, e che condannano le nostre
Pretensioni.

Noi, rintracciando le vere glorie italiane, se dob-
biamo tenerne conlo anche in fjuesto argomento, non
#bbiamo bisogno di ricorrere né a questo n¢ a quél
Paese, né mendicarne ed wsurparne i meriti. Noi ab-
biamo i} Digesto: quella sl & gloria italiana, ché le glorie
i Roma son nostre glorie, Rome, che non ha guari era
Tappresentata in quest’Aula come una figura poetica ed
Una semplice reminiscenza storica, & caduta, ma anche
tadutr @ rimasta grande, né ha mai potuto dirsi di essa:
I fasti copre poca arena ed erba. Essa mon & mai
Worla ¢ perita, ma & rimasta immortale ed imperi-
tura, & la vera Citta elerna, ed & rimasta sempre come
Quella colonna di luce, che nell’oscuritd del desertlo
ba guidato i posteri mella via della scienza e del
Progresso giuridico. Essa vive anche oggi, come parte
Vitale dei Codici moderni, vive negli studii e nelle
Universitd dei popoli piu civili, vive in tutte le clas-
Siche letterature, vive come sovrana e perpetia norina
dei legislatori, e vivrd sempre nei principali elementi
the ha deposto in seno della moderna civilid,

Ora, nel Digesto, opera dei nostri grandi antichi,
Roi troviamo la doltrina e la funzione in atto della
Terza Istanza. e vi troviamo la dottrina, ma non gia
Pistituto della Cassazione, che costituita coms oggi 8,
Bon fu e non trova esempio in veruna parte del mondo
Prima della Costituente francese. - .

Nel Digesto in una legge, se non erro, al titolo De
Sucloritate rei judicalas si parla di due sentenze con-
lrarie emanate nella stessa causa, e si domanda quale
8 quella che dovra essere eseguita. Risponde il giu-
Teconsulto. Il pretore dovri dichiarare quale delle due
Meriti di essera mandata ad esecuzione; e dunque,
8econdo il Digesto, se si trattava di due sentenze nella
8tessa causa una contraria all'altra, il pretore doveva
dichiarare quale delle due senlenze dovesse essere e-
seguita, e bisogna concedere che in questa risposta
del giureconsulto trovo non solo la dottrina, ma anche la
funzione in atto della Terza Istanza. Questa dottrina poi
¢ pili ampiamente confermata nel Codice di Giustiniano.

Ho detto che nello stesso Digesto al Titolo: Quae
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sententiae sine appellatione, & contenuta la distinzione: .

inler jus litigaloris et jus comstitutum, ossia sacras
constitutiones. In una legge di questo Titolo si ricerca
quali sentenze possano resciudersi anche senza appella,
e nella risposia del giureconsulto si fa la sovraddetta
distinzione e si domanda che cosa offende Ja sentenza?
Offende solo il diritto dei litiganti? e si risponde, no.
Ma se invece: est contra sacras constituliones, al-
Yora, essendo in aperta violazione della legze, non pud
mai considerarsi come cosa giudicata, e pud venira
rescissa senza appello.

Permettetemi che indichi le predetie due specie
proposte una nel Digesto e I'alira nel Codice Giusti-
nianeo, al tilolo: Quando provocare non est necesse.

Nel Digesto si propone la spécie di uno che fu no-
minato tutere e che domandava di essere esoncrato
per il numero di cinque figli e per I'avanzala etd di 70
anni. Il giudice ha rigettato la domanda e si cerca
se quesla sentenza sia rescindibile senz’appello, o se
abbia bisogno d'appello. Il giureconsulto distingue, se
il giudice ha dichiarato che il postulante non aveva
I'eta od il numero di figli voluto dalla legge, allora
non & rescindibile senza appello, e non appellata, passa
in giudicato, perché & questione di falto ed & una
semplice violazione del diritto de! litizante. Ma se ha
giudicato che il numerg di cingue figli, o Veta di 70
anni non esimono dalla tutela, allora la sentenza &
conira gsacras conslitutiones: e contenendo una viola-
zione di legge; non pud passare in icosa giudicata, e
pud rescindersi senza appello.

+ Finché noa sono sopravvenuti i tempi di barbarie

e d'igneranza, le regole insegnate nelle precitate leggi

hanno guidate tutti i tribunali; e quando nclla rinno-
vata civiltd si ritornd ai buoni studi ed allo stabili-
mento di magistrati composti di giurisperiti, le preci-
tale regole tornarono a guidare tutli i tribunali comuni
e giusdicenti, non gid uno speciale istituto che ancora
non esisteva e si comincid ad averene un’idea in Fran-
cia, non gid in un Corpo distinlo, ma in quella Se-
zione del Consiglio del Re, che fu appellato Consixlio
privato e delle parti, perché le parti vi erano sentite
in contraddittorio,

Ora, se dalle premesse considerazioni appare ad e-
videnza che tanto il Sacro Regio Consiglio di Napoli,

quanto il Sacro Supremo Consiglio di Sardegna sono -

dne islitull di origine meramente spagnuola, che
bazoo nulla di comune colla Cassazione, giacché era
un Tribunale di equitd e I'altro una perfetta "Terza
Istanza, bisogna avere la dignitd di non mendicare in
essi un titolo di gloria. E se in vece dalle stesse con.
siderazioni risulta, che la Cassazione come oggi & co-
stituita, & di origine indubilatamente francese, bisogna
confessara che essa & per noi Italiani (utt’ altro che
una gloria, che essa ci ¢ stata imposta dalla legge del
conquistatore, é che oggi & una triste dolorosa ed umi-
liante reliquia di patita serviti.
Ma vediamo quali erano le condizioni della Francia
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allorché sentl la necessitd della Cassazione, ela legge
deila Costituente ne ha fatto come un’2ncora di sal-
vezza di tulte le altre istituzioni giudiziarie, e del no-
vello suo riordinamento legislativo.

La Francia si & trovata nella necessitd di simils
Tribunale, perocchd in quel momenlo della sua crea-
zione usciva da un caos, e tulto era anarchia: il paese
era diviso parle in diritto scritto, parte in diritto
consuetudinario, e le consuetudini erano non solo fra
loro dissimili, ma conlra:ldicenti e ripugnanti. °

Si parld di Codice: e ne fu sancilo uno degno d'im-
perituri encomii; ma in quello sbrigliamento generale
un Codice era fettera morta. Si cred queste corpo
affinche I Codice diventasse legze comune e si di-
menticassgro gli statuti particolari, e le consuetddini.

Questo & il vero pensiero dominanle deposto dai
pit illustri giureconsulli francesi. Quindi Henrion de
Pensey luminare sommo del foro francese, voleva che a
foriare uno degli estremi necessari perche potesse essere
ammesso il ricorso in Cassazione non bastasse la viola-
- zione della legge, ma dovesse anche risultare che il
magistrato avesse violato la legge con animo deliberato
di violarla, Queste cose risuitano dal Loeré, Dalloz,
ed allri insigni giureconsulti francesi.

Non la contestiamo dunque alla Francia, ma diciamo
che P'abbiamo ricevuta quale legze del conquistatore:
cne questa fa la sua origine in Italia, e che oggi, lo
ripeto ancora una volta, essa & un fristo, doloroso ed
umiliante ricordo di palita servita..

A questo primo motivo I'egregia nostra Commissione

ne aggiunge altri quattro che leggerd testualmente
come sono scritii nella Relazione. Il primo & in questi
termini « custotlisce 1'autoritd legislativa dalle usurpa-
» zioni del polere giudiziario , contenendo uestesso
nei termini del suo mandato, e cancellando le sen-
tenze che alla legge perfeltamente non corrispon-
dono. »
In forza dei priuclpueconseguenze dello Statuto, il
potere giudiziario & un ente senza ombra di sponta-
neitd e di autonomia, che des rimanere impassibile ed
immobile, e non pud mai usurpare nessun altro potere;
¢ se consideriamo bene la cosa, il potere giudiziario
manca di mezzi, @ non pud nd dire nd fare che cid
che gli viene richiesto dalle parti ¢ comandato dalle
leggi. .

Esso non pud occuparsi che di una cosa ed aflure
singolare, ed in questo stesso affure, qualunque cosa
dica e faccia, la sua sentenza & sempre governala da
quelle date regole, secondo le quoli essa & come se
non fosse ul mondo per chiunque non & stato parte
nella causa. Ma, dimando io: se questo & tutto quanto
" pud fare il polere giudizisriy, come si fa a dire che
pubd usurpare I'autorita legislativa, cosa che non si pud
concepire ¢ molto meno praticare.

lo dovrd tratto tratio chiedere venia alla Commis-
sione, e la chiedo anche ora, se dico che non trovo
modo di tradurre in veritd di fatto queste belle frasi.
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« Custodisce I'autoritd legislativa dall’invasione del
potere giudiziario. »

Signori, ove anche I'autorita giudiziaria facesse quonto

mai umanamente & possibile, non pub in nulla usur-
pare il potere legislativo.

Forse prima che fossimo cost costituiti sotto 1@
guarentigie di una legge fondamentale, forse allord
poteva avvenire che l'autoritd giudiziaria investita di
potere misto usurpasse qualche cosa sull’autoritd legis-
fativa; ma, ridotto il meédesimo alle condizioni ¥0*
tute dallo Statulo,io non ho veduta alcuna sutorild
che possa giustificare P'idea della Commissione; e qué~
sla matlina stessa ho voluto bene ‘assicurarmi rileg
gendo Hleflo, che mi dice esscre possibile che 1'auto-
vitd giudiziaria possa in qualche parte invadere 2d
usurpare alcunché ail’autorita legislativa.

Dunque questa gran dote che & attribuita dalla Corn”
missione alla Corte di Cassazione non ¢ che una belld
frase.

Ma essa segue: « cancella le senienze che alla legge
perfetitamente non corrispondono, »

Ma non potendo la sentenza riguardare che un sin-
golare ed unico fatto, e non potendo partorire alcund
conseguenza, anche quando trattasi dello stesso [uttoy
quando pud dirsi res énter alioz acla, e viene invo~
cata da terzi, che fecero parte in causa, io domando
come pud avvenire che il potere giudiziario possd
usurpare sull’autoritd legislativa? La sentenza non pud
diventare legge, perchd la sentenza & norma nell’unico
fatto deciso e la legge & norma generala di un gene-
rale ordine di Futto. Anche ove 14 sentenza contengad
violazione di legge, non pud dirsi usurpazione del po-
tere legislative, giacche altrimenti si dovrebbe dire che
anche i crimint e i delitli che souo la massiosa  vio-
tazione della legge, sono usurpazmm del potere l:gis-
lativo.

Legzo nel 29 motivo :

¢ Costituisce 'indipendenza giudiziaria da ogni alieno
ingerimento, provvedendo nel sapiente congegno delle
pruprie funzioni che Tordine giudiziario basii a s8
medesimo, ed in se medesimo trovi modo e misura da
correre il ciclo della sua legittima azione. »

Io non trovo nemmeno qui modo di tradurre la frase
in fatlo, giscché tutto quanto entra nella sfera delle
atiribuzioni della Corte di Cassazione si risolve in on
ollo che cancella mna senienza, od in un altro che
rigella un ricorso; ma, domando io: ¢ I'uno e 'altro di
questi alti che cosa contienc in se slesso ed in! tutle
le sue conseguenze che sia allo & difendere l'ordine
giudiziario da ogui straniera ingerenza? Che anzi se dalla
sfera della idea discendo & quella dei fatli; i6 devo dire
che i fatti formalmente depongono in contrarie.

.La Corie di Cassazione, per falli che sono pulblici
non ha mezzo alcuno per potersi attribuire tale carat-
tere, e lungi dall’avere il mezzo di salvare l'ordine in-
tiero, non ha il mezzo di salvare ge stessa.

Terzo motivo: « Custodisce i limiti di tutti i poteri
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» dello Stato nell’esercizio delle facoltd rispettive, re-
* gulando le competenze, risolvendo i conflilti e ne-
 gando ogni giuridico eflelto a qualsiasi atto di pub-
» blica autorita se questa ecceda la meta che le fu
» prefinita. » .

Questa prerorogativa & cosa nonssma, & cosa certa,
3 cosa indubitats ma non & la Corte di Cassazione
gola, bensi ¢ tutto Pordine gindiziario, cui tule prero-
#ativa compete; e lo Statuto lo ha creato per cid, e
Wesso come costode dei limiti imposti ad ogni polere
€ ¢id eominciando dali’ ultimo Pretore e salendo pertulta
la gerarchia; imperocché I ultimo Pretore a cui si
Presentasse un atto del potere esecutivo il quale creasse
un wuovo reato, lo liene in conio di non avvenuto, e
rivendica all’ autoritd legistativa il diritto ehe ha che
fia rispeltato dal potera esecutivo.

Ma questo lo fa il Pretore, lo fa il Tribunale Ci-
Vile, lo fa la Corte d’Appello; non & dunque una pre-
rogaliva speciale della Corte di Cassazione, ma ¢ la
Wissione dell’ordine iutero,

Viene il quarto ed ultimo motivo : che ¢ custodisce
la unita del diritto, e la uniformitd delle glumpru-
denze. »

Signori, per me io non trovo che un solo modo di
custodire Vunitd del diritio e 'uniformita delle giuri-
sprudenze ed & 'unitd del Codice; io non ne trovo altri.

llo detto che non rifriggerd le cose fritte, quindi
alle cose molto @ molto ben dette dall’on. Do Foresta
non fard che soggiungere qualcha parola: e ‘doman-
derd: & vero, & possibile questa uniformiia? e se fosse
‘possibile, & dessa un bene ¢ un male?

Signori, la giurisprudenza & scicnza come tutie le
altre, & la scienza che non deve riprodurre quello che
8i & detlo, ma & una scienza che deve faror il- suo
progresso conforme al progresso del sapere umano:
dunque, se fosse possibile questa uniformitd, sarebbe
forse un regresso. .

Vediamo adesso se in forza dei principii costitutivi

ed effetti pratici dell'uno e dell’ uliro Istituto, la Cas-
sazione meriti di essere preferita alle Terza Istanza.

" Comianciando dai prineipii costitutivi, ecco quelli che
informano il sistema della Cassazione. Essa & fondala
sopra due gradi di giurisdizione, ed il nostro alluale
Codice di procedura permette che si possano produrre
ne! secondo grade nuove prove, che mon furono pro-
dotie mel primo. Di 13 nascono due sconci, uno, che
il principio di sottoporre a due giudizi od istanze ogni
Causa o questione & intieramente fulsato, e I'aliro che
Pappello diventi un evidente controsenso.

Allorchd in Seconda Istanza si permetlone nuove
Prove, pe nasce inevitabilmente che la causa in secondo
giudizio non sia pit queila che fu decisa nel primg:
Quindi non & pii vero, ma diviene evidentemente
falso, che la causa subisca due gradi di giurisdizioae,
dovendo in virtd delle nuove prove Ja causa subire
Un’asseluta trasformazione o mutazione, e ricevers in
in sppello non la seconda ma la prima decisione,
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Ne nasce poi un altro sconcio, ed ¢ che I’ appello
diventi un controsenso. Io 0so di dire quesla parola
alquanto acerba, poiché la pronunzio in bocea dell’il-
lustre Bentham. Egli osserva con acutezza non minore
dela ragionevolezza, che quando uno appella dalla sen-
tenza, dice che la medesima & ingiusta. Ora, lingiusti-
zia di uns senlenza non pud essere desunta che dullo
stato in cui erano gli atti al momento della sua ema-
nazione ; e quindi chi dice appello dalla sentenza, dice
che gli atli, come sono, ne dimostrano Vingiustizia, 3a
quando egli stesso dice di appellare con nuove prove,
dice che la sua causa non & abbastanza istrutta e fon-
data, e che per istruirla e fondarla bene, ha bisogno
di prove che non erano fatle in primo giudizio; quindi
Iappellante, mentre in forza dell'appello dice che la
sentenza & ingiusta nello stale in cui sono gli atti
colla riserva di fare nuove prove, dice che non spera
nna buona sentenza, sa non muta lo stato degli alti
con altre prove. K dunque chiaro, che I'appello con
nunve prove & un controsenso,

Il controsenso cresce quando si considera, che la
seconda sentenza con nuove prove o senza di esse deve
costiluire cosa giudicala sia o non sia conforme alla
prima : allora devono verificarsi molti easi contrari-ad
ogui regola di ragione e di prudenza. Uno di questi
casi pud essere che la senlerza Ja quale ha avuto in
suo favoras un maggior numers di voti rimanga inutile
e cancellata da una sonterza che we ha uvuto un nu-
mero mqllo minore.

Ozgi i tribunali civili sono compostn di tre membri
e le sezioni di Appello sono composte di cinque.

Quindi, quando la sentenza di prima istanza ha
avuto 'unanimiia dei voti, ed in appello ne ha avuto -
due favorcvoli e tre contrari, avviene che una sentenza
appoggiata al voto di cinque giudici & ‘cancelluta da
una che ha avuto quelio solamente di tre.

Si ha bel dire che bisogna presumere maggior
scienza e magginr senno nei giudici di appello; giac-
chd il vero & che anche due giudici di appelio sono
nella proposta ipotesi concorsi 2 pronznziare la seconda
sentcnza, e che la-forza dala a questa di cancellare
la prima & tulla fondata sul voto di un solo giudice
contro altri tre. Ora, in questi casi la ragione si ri-
bella a dsre pidi peso ad un voto e meno a tre, o
cade il primo fondamento razionale della verita giu-
diziaria che & riposto sul principio che essa ha fondato
sulla hase della veritd reale.

Ma se approfondiamo meglio il principio vitale, ed il
meccanismo della Cassaznom, roi vedremo a piena
evidenza che tutte il suo pomposo e divino apparato
termina in una fantasmagoria, in un certo givoco di
presligio, € per cosl dire in una spedie di farsa.

Riassumendo tutte le cause delle ingiustizie in un
supremo concello, bisogna dire che esse dipendeno o
da un errore di fatlo o da un errore di diritte. Ve-
runo pud impugnare chs il danno derivante dail’in-
giustizia, qualunque ue sia la causa, & sempre uguale, 8
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che & sempre nguale 1'imperiosa necessitd che venga

. riparala onde dare una vera, reale e non chimerica

guarentigia ai dritti dell’ uomo e del cittadino.

Ora, ecco cosa fa la Cassazione. Essa distingue le
ingiustizie dipendenti da errore di diritto da quelle
dipendenti da_errore di fatto; e quantunque le ingiu-
stizie dipendenti da errori di dritto siano in molto
minor numero di quelle dipendenti da errori di fatlo,
pure la Cassazione non pensa, che a riparare il minore,
e da una specie di benedizione al numero maggiore, €
condanna la societd a sopporiare il maggior numero
delle ingiustizie. ‘

Se poi badiamo al modo con cui essa srriva a riparare il
minor numero delle ingiustizie al modoin cui provvede,
bisogna rimanerne attoniti, e convénire che mentre da
un lato ¢ obbligata a violare il gindice nell’nomo e
pell’ vomo il giudice, & obbligata dall’altro lato a
finire in uno sconcio & comico disimpegno teatrale.

La Cassazione dopo di avere annullato e rinviato
una, due, tre ed anche. quattro volle uua senlenza:
dopo di avere tante volte picchiste alla porta dei

Tribunali inferiori tentando di convertirli alla sua.

+ opinione, dopo di avere trebalzato i poveri litizanti
dal sud al nord, e dal nord al sud, dopo di averne
esaurito la pazienza, la borsa, e qualche volta la vila,
nos lenta piu, ma s’impone col precetto e collimpero
a Tribunali inferiori, e loro comanda di gindicare
a modo suo. Gli studi, la scienza, la mente e laco-
scienza dei Tribunali inferiori sono un nonnulla: essi
non sono pin che un giuocatolo, ua fantoccio, un au-
toma in mani della Cassazione; ad essi non rimane
che dire umilmente Domine, fiat volunias tua; e quindi
mentre Ja Cassazione profusta e grida alto che mon
giudica, ¢ il mondo deve credere che giudicano i
Tribunali, tutto cid si risolve in una specie di fantas-
magoria,  Ia verit & che la Cassazione giudico e
comanda e che i Tribunali non giudicano ma oobe-
discono ad un vero e reale dispolismo.

Dalle “premesse considerazioni risulta chiaro che
quaando la Cassazions dice annullo e non giudico, pro-
‘nunzia una parola disdetla formalmente dal fatte. Ora,
questa & I'unica via ¢ l'unico modo onde la Cassa-
zione pud compiere il suo alto uffizio; e siccome un
tal modo ripugna all'ordine civile ¢ morale, alia ra-
gione e alla coscienza, percid la Cassazione si risolve
in un islituto ripugnante ai primi principii, ed alla
personalitd umana, che di tutti & il pi sacrosanto.

Ora esponghiamo il sistema della Terza Istanza e ve-
diamno se menire esso meglio corrisponde ad ogni
principio razionale e giuridico, non sia pur quello che
pienamente soddisfarendo a tutti i voti e bisogni della
giustizia somministri una pi solida base all’ordine, alla
pace ed alla sicurczza della societd. .

Esso & fondato sulla doppia conforme, .

Quando i due primi tribunali hanno concordemente
deciso una queslione, esso consacra uua presunzione
juris et de jure che la sentenza non contenga alcuno
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errore né di fatto né di dritto, e quindi non lasci®
pli luogo ad ulteriore istanza, .

Non si pud dare presunzivne pii ragionevole di
questa, ed essa sola basta per toglicre di mezzo und
metd delle liti e delle cause che non hanno bisogno
di Terza Islauza o giudizio nd in dritto né in [atto.

Affinché questo sistema raggiunga meglio il suo fine
¢ meglio corrisponda ai principii della scienza e della
ragione, bisogna che sia adottata la regola, di doversi
tutte Je prove produrre e fare in primo giudizio; poi-
chg, ommessa questa regola, 8i falserebbe il sistema
dei tre gradi di giurisdizione, come quello di due
gradi, poiché tanto nell’'uno quanto nell’aliro le nuove
prove riducono a primo il secondo giudizio, e quindi
ne rimangono falsati amho i sistemi.

Quando poi le sue prime sentenze, invece di essere
conformi sono conltrarie, allora per un principio non
meno di giustizia che di buonsenso, si dee fare luogo
alla Terza Istanza.

. Ho detto per un principio di giuslizia, poiché
quando al primo perdente si & dato. il dritto di ap-

pellare, biscgna darlo anche al secoudo perdente, al-

trimenti resta violata Yugualianza e consumata un’in-

giustizia,

Ho detto pure per un principio di duon senso. E -
veramente quando una sentenza afferma e 'altra niega,
il 8 ed il no vengono ad elidersi mutuamente € non
rimane pit alcun elemento razionale sul quale si
possa foudare la veritd della cosa giudicala. Di que-
sto vitio pecca il sistema dei due soli gradi di giu-
risdizione, e dall’ipotesi accennata risulta anche lo
sconcio che talvolta il voto di soli tre giudici sia as-
sualo come una veritd giudiziaria ed il voto di cinque
giudici come un errore. Quindi nel caso di due sen-
tenze una contraria all’altra, & indispensabile una Terza
Istanza o terzo giudizio. .

L’idea ed il principio delta Terza Istanza sono con-
sacrati dalla sapienza del diritto romanc. Jo una legge
del Digesto al titolo De auctoritaie rei judicatae, @
proposia Ja specie di due senlenza emanate nella
stessa causa, una contraria all'altra. Si'domanda quale
delle due debba essere mandata 3d esecuzione : ed il
giureconsulto risponde che il Pretore deve giulicare
quale delle due sia la giusta. Ora, qui il Pretore, & un
terzo gindice e fa proprio P'uffizio della Terza 1stanza.

'E stato questo il sistema giudiziario che fino a tutto
il secolo diciottesimo ha governato i popoli civili, e
continua ancora a governarne una massima parte. Non
fu ‘che suilo scorcio di esso secolo che in Francia &
pata la Cassazione e che dislinguendo gli errori di
fatto dagli errori di diritto, e suddividendo inoltre quegli
stessi errori di diritto, ne & nato un sistema, che si
limita‘a riparare appena un quarto delle ingiustizie.

Parmi quindi, che a chi voglia imparzislmente con-
siderare i principii razionali e gli effetti pratici ri-
sultanti dal sistema della €assazione, e da quallo della
Terza Istanza, debba palesarsi fino all’evidenza che la
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Terza Istanza & di gran lunga preferibile alla Cassa-

.zione.

Prego il Senato a volermi councedere pochi minuti
di riposo per poter terminare il mio discorso.
Presidente. La seduta & sospesa per pochi minuli.
. {Dopo dieci minuti si tiprende la seduta.)
Presidente. La parcla & sl Senatore Musio.
Senatore Musio. Jo vivamente ringrazio il Senato
per Ia bonta di avermi conceduto un momento di re-
spiro. . '
In ricambio prometto di non tediarlo lungamente:
abbrevierd il mio discorso pia che mi sard possibile.
Senz’altri preamboli riprendo il filo delle mie idze.
La Terza Istanza che & cosa veramente italiana,
questa Terza Istanza come sanno i pratici della storia
della legislazione & in conformitd, non solo al Digesto
mu anche agli usi e alle pratiche del diritto cano-
Lico, . o
Forse il diritto canonico andd troppo in 14, anzi
seuza forse, andd a richiedere non gid la doppia ma
la terza conferma, cio2 quella cke prolungava la lotta
e che ne faceva una luttuosa ereditd dei lontani ni-
poti. Senza questo vizio perd la Terza Istanza, lo ri-
peto e proclamo, porta con s& le benedizioni degli

" nomini e merita la lode di tutti.

Ho detto quale sia la immensa perdita di tempo €
di danaro che porta con s la meteria civile, peggio
& ancora se consideriamo’gli errori suoi in maleria
penale. T v

Racconterd un caso, e credo che resterele persuasi,
un case raro, sl raro, ma pure che punge lanimo e
lo addolora, horreaco referens! lo ricorderd la causa di
un infelice tondannato a morte dalla Corte di Assisie
di Sardegna; ricorse in Cassazione; e la Corte di Cas-
sazione annulld la sentenza, e rinvid la causa alla Corte
di Agsisie di Genova. .

Ia Corte d'Assisie di Genova conferma la sentenza.
Allro ricorso, altro annullamento, rinvio alla Corte
d’Appello di Casale, conferma della sentenza, altro ri-

_corse, altro rinvio alla Corte d’Assise di Torino e que-

sla Corte d’Assise ha finalmente pronunciato I'ultima
fatale e ferale parola di morte, si fecs punto, salvo
errore, dopo quatlro anni. Ecco come dopo quattro anni
cbe uno gira tutto il Regno, e cerca un Golgota senza
poterlo trovare con ogouna delle qualtro sentenze di
morle, ne riceve una quiala, ma conserva ancora un filo
di vita perch® divenli pin angosciosa & pi straziaule
il quatirennale spasimo dell’agonia. Ecco il grande
benefizio che hanno prodotto allo sciagurato i suoi
Quattro ricorsi alla Cassazione.

E vero pure che coa mclla frequenza si di il caso
che glinfelici condannati _alla morte debbano essere
Finchiusi dentro la camicia di forza durante il lungo
tempo che.la Corte di Cassazione senza sua colpa deve
Iettere per poler pronunziare il suo finale giudizio,
Insciando il misero a desiderate sempre la morte che
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non pud darsi di sua mano, e che non pud conseguire
nemmeno dalia mano del carnefice,

Dunque molti sono i danni che reca la Cassazions
alia giustizia nella materia civile con tutti gli orrori
che reca nella malteria criminale, ed io non posso ac-
cordare che debba essere Suprema Magistratura la
Cassazione cha per necessitd della sua istituzione non
pud compiere nemmeno una terza parte dei voti e bi-
sogni della giustizia, ed & obbligata, diré, suo malgrado,
condannala anche ad offendere le leggi dell’'umanitd.

Presidente. La parola & al Senatore Tecchio.

Senatore Tecchio, Relatore. La cedo all’onorevole
Senatore Bonacci.

Presidente. La parola & al Senatore Bonacci.

Senatore Bonacci. Prima di entrare nell’argomento
che ci occupa, desidero dire poche parole intorno alle
cose detle dall’onorevole Senatore Musio relativamente
al contegno della Cassazione nelle cause capitali, ed
al suo -operato in un caso speciale accennato dall’ono-
revole preopinante. Desidero rispondervi, mon taute
perche, avendo io Ponore di presiedere la Sezione pe-
nale della Corte di Cassazione di Torino, potessi quasi
riguardare le ultime osservazioni dcii’onorevole Sena.
tore Musio come un fallo personale...

Senatore Musio. Domando la: parola. .

Senalore Bonaccl... o come una critica degli atii
del Collegio, che ho I'onore di presiedere; ma per dis-
sipare la sinistra impressione, che possano aver falto
in alcuno le medesime csservazioni, ed impedire, per
quanto & da me, che esse esercilino una indebita in-
Nuenza nella soluzione del gravissimo problema, del

-quale ci occupiamo.

Fu dunque cilato un caso di quattro decisioni della
Cassazione e di quatiro rinvii in una causa capitale;
causa che io dichiare di non conoscere.... ‘

Senators Musio. Causa Delitala,

Senatore Bonacel . . . non avvenne sotlo la mia
Presidenza ; cié non monla. ‘

Ora io credo che in questo caso merilassero censura,
non gia la Corle di Cassazione, ma le Corti d’Assisie,
come la meritano ogni volta che violano la lezge e
commnetlono nullitd. Se tulti i Magistrati, come ve ne
sono woltissimi, fossero periti e diligenti nell’appticare
le legsi e nellevitare le nullith, questi scandali non
avverrebbero certamente. Jo dico adunque che, nel caso
acceonalo dul Senatore Muslo, provvidamente operd la
Cassazione € tanto pid provvidamente operd, in quanto
che, trattandosi di una cawsa capitale, essa senliva
doppiamente i propri doveri e la propria responsabi-
litz, e doveva fate cid che fece snche qualtro, e cin-
que, e tanle volle, quante le Corli d’Assisie avesserg
violato la legge.

Senatore Musijo. llo domandata la parola..

Senatore Bonaccl. Si disse poi che i condannati a
morte stanno alcune volte dei mesi e forse anche degli
gani ad aspettare dalla Cassazione la decisione della
loro sorte. Cié @& inesatto. La Cassazione di Torino
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(e credo che le altre provvedano con ugual diligenza)

fone le canse capitali non solo fra le urgenti, ma fra
o urgentissime, e diflicilmente trascorre un mese dalla
introduzione del ricorso senza che esse siano decise.

Tanto ho voluto accennare in risposta alle ultime
considerazioni " dell’onorevale Senatore Musio, sebhene,
lo ripeto, io non creda che esse abhiano molta rela-
zione colla grave questione che ora si discute.

Venendo a cid che mi era proposto di dire su que-
sta, debbo dichiarare che ho chieste la parola special-
mente’ per due molivi; ciod primo, perchié avendo
inteso ieri, nella dotta ed eloquente orazione dell’ono-
revole Senatore De Foresta, fare allusione alle pro-
vincia romane cd ai Tribunali che ivi funzionavano
prima che cessasse il Governo Pontificio; appartenen-
do io a quelle provincie ed avendo lungamente di-
morato in Roma ho creduto che questo mi aulorizzis-

se a parlare specialmenle delle leggi e delle isiitu-

zioni giudiziaris di quel paese, cd 'a rettificare e
spiegare cio che intorno alle medesime leggi ed istitu-
zioni si fosse per avventura potulo dire mene esatta-
mente in questa discussione,

L’altro motive per cui lo domanrhto la parola si
¢ che, apparienendo io ad una delle Cassaziogi del
Regno, mi & sembrato che questa mia posizione m’in-
ponesse I'obbligo di esprimere francamente in questa
occasione ci0 che gli studi 8 l'esperienza mi hanno
mfseg,nalo di una istituzione, che, spettatore non lnértv
vepoo funzionare da piv anni.

Dird poche cosé, & queste con la maggiora posub:le

brevita,

To credo infatti che possa e debba semplificarsi
molto Ju questione; imperocchd ove si dovnsse proce-
dere considerando tulti i lati deboli, tutti gl'inconve-
nientt dell’'vno o dell’altro sistema mescolando insieme

quelli che derivano dalle loro naturali ed irriniedia-

bili impecfezioni con quelli che dervivano dal difitto
delle riforme e dei wigiioramenti che vi si potrebliero
introdurre, o dalla inevitabile imperfezione di tutte le
cose uman¢; 10 credo che 'sarebbe agevole fare delle
terze istanze un «quadro altrellanto fosco ® spavente-
wle quante quello che ct venne fallo della Gassazio-
ne dagli onorevoli preopinanti.

Gl argomenti, che si traggono dagli inconvenienti
e dagli abusi di wna islituzione sono, generalmente
parlando, poco sicuri e niente decisivi. Ben altri argo-
mentl si vogliono per risnlvere una gravissima que-
stions come & quelia di decidere quaic debba essere
il Tribunale Supremo, e di costituira ed ordinare nel
suo pit alto grado la magistrutura del Regno, alla
quale pure & applicabile il nolo aforismo: " Regis ad

_exemplum totus componitnr orbis. Qual'dil czpo, tuli
saranno la membra. Daila buona 0 mala prova della
Corte primaria dipenderd in gran parto la riuscila
della magistratura tutta; e quando dico Ja riuscita
della magistratura, dico quasi la sorte della nazione:
giacchs le leggi, che seno il _primo elemento vitale di
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una nazione, niente possono se non v'ha una buona
magistratura, che ne ficcia retta applicazione; e que-
sta non si oltiene senza una istituzione ewinente
(chiamisi come si*vuole), 1a quale diriga e moderi tut-
to il corpo giudicante. Ripeto quindi che la questione
& dcile pitt gravi, ed esize un accurato e profondo
esame da coloro che sono chiamati a risolverla.

Le cose detle dagli onorevoli preopinanti, se attestano
il loro valore scientifico ed oratorio non sono perd tali
da fare impressione nell’snimo di quelli, che hanno
ben meditato sull’arbomento. Quanto a me djchiaro
che esse non hanno-scosso per nulla le mie convin-
ziond. .

Jo sono convinto che l'istituzione della Cassazione
dcbbasi mantenere, che I'ltalia farebbe un vero re-
gresso nella via della civiltd se la repudiasse. Gli ono-

_revoli Scnatori De Foresta e Musio ¢i hanno fatto una

pittura assai triste della Cassazione, ed hannn conchiuso
cha essa & un'istituzione viziesa, irrazionale ed assarda.

“Certo, chi ha ascoltato con attenzione, come ho pro-

curato di fare io, i loro discorsi, e poi [i mediti nel
suo pensiero, dovrd domuandare a se stesso: un'istitu-
zione cosi viziosa, cosl irrazionale, cosi assurda, com'd
la Cassazione, vive in Francia da 50 anni, e non vi
& stato mai alcuro che abbia biasimata quest'istitu- .
zione, nessuno che sbbia desiderato di sopprimerla e
di sostituirle la Terza Istanza?

Eppure sappiamo che i Francesi sono facili 2 mu-
tazioni. Dicasi qu:lo che si voglia, Ia Francia & coa-
tentissima della Cassazione, ne va or"o"how, e guai
a chi ne proponesse Paholizione, e si meltesse in capo
di soslituirle il sistema della Teua Istanza; sarebhe
consitlerato come un retrogralo, e certamente non
teoverchbe ascolto, né avrebbe seguaci. ‘

Lo stesso (hmmn del Belgio: nel Belgio funzwna
da gran tempo la Cassazione e funziona nobilissima-
mente. Non parlerd delle Provincie Renane, che a si-
militudine della Francia hanno aneb’esse la Cassa-
zione. Dird bensl che negli Swati Uniti d’America la
Cassazione forma uno dei principali elementi della Co-
stituzione di quel popolo libero, e credo che noi do--
vremmao essere ben lieti ed alteri di avere istituzion§
simili alle istituzioni di quel popolo avventurato,

Agriuagerd che la Cassazione degli Stali Uniti di-
America ha una missione pil elevala che alirove, &
uDa polenza senza eskmpio; per poco essa mon eser-
cita anche il potere legislativo, o lo esercita anzi ve-
ramente, dappoiché puo dichiarare incostituzionals
qualsiasi legge, non solamente per motivi estrinsec,
ma anche per motivi intrinseci; onde, come insegnano
quelli che hanno visitato e studiato diligentemente A~
merica, fra i quali il Toqueville, 1a Corte di Cassa-
zione pud paralizzare lefletto di qualunque legge.

Chiederd poi a chi ritiene irrazionale ed assurdo il
sistema della Cassazione, come mai abbia ella messo
radici ed acquistato tanto favore in Italia. N& si diea
che all’ltalia I'abbia imposta lo straniero colla con-

pal1 -
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quista, Quando Re Carlo Alberlo creava in Piemonte
la Cassazione, non fu dessa ivi salulata come una
lShlunone liberale, come una progressiva e felicissima
innovazione? o me ne appello a coloro, che appar-
lengono alle provincie subalpine.

Nella Toscana la Cassazione fu istituita dal Gran-
duca Leopoldo, parmi nel 1838: ebbene, anche qui
allora la Cassazione fu salutata come un’ istituzione
Sapientissima, come una riforma veramenle progresswa
¢ liberale..

La Cassazione funziona s Napoli fino dal 1808, ¢
Dessuno se ne ¢ mai lamentato. Anzi ailorché nel 1819
Si trattd di riformare le leggi del Regno; ed insigni
Biureconsulli, fra i quali il Nicolini, lavorarono in-
torng a quella riforma legislativa, la Cassazione fu man-
lenuta come un prezioso acquisto della civilld mo-
derna.

E bssta leggere le conclusioni del sommo Nicolini
Per conoscere il concetto ch'egli aveva di questa mo-
bilissima istituzione, delle eui origini egli compiace-
vasi rivendicare la gloria alla sua patria.

La Cassazione di Palermo, fu istituita solto gli au-
8picii e per opera della riforma legislativa testé ac-
Cennata. :

Si dice che la Cassaz:one .é una pianta esolica,
the ci & stata imposta dalla Francia colla conquista,
¢ che quindi & quasi per noi ua marchio di schiavitu.
Io nego tutto questo. Fosse anche vero che quando
i Francesi vennerc ad occupare I'llalia vi avessero por-
tato I'istitato della Cassazione: ma abbiamo veduto la
Cassazione ripristinarsi in Piemonte da Carlo Alberlo
¢ non essergli 'imposta dalla dominazione francese.
L’abbiamo veduta istituita nelle province napoletane
Mmentre si abolivano lante s#ltre relignie del governo
francese ; 'abbiamo veduta sorgere spontaneamente in
Toscana, 1'abbiamo veduta introdursi a Pulermo senza
omhra di pressions straniera.

Quindi io non posso ammettere che sia stata quasi
Wna forzata importazione francese..

Ma quale ¢ poi infine V'addebito che si fa alla Cas-
$azione col rimproverarle la sus origine francese,
Quasi fosse un peccato inespiabile I'esser pata dalls
rivoluziona del 17897

E forse non abbiamo ricevulo da quel grande poe-
@a della rivoluzione di Francia i principii sui quali.
Ogrimai si reggono gli ordini di tutti i popoli civili;
iprincipii‘ che noi abbiamo applicati nella wostra
Eloriosissima rivoluzione? Io credo che sarebbe un
Yanto della Cassazione lesser mata in quel periode
Memorando. Deplore awch’io certamente le carnefi-
tine ed i disordini della rivoluzione francese; ma in
mezz0 a quel eaos, a quelle lacrime, a quel sangue,
Yeggo tanto di buono, di bello e di grande che [ard
sempre di quell’epoca gloriosa wn’éra di nuova civilta.

Dalla Francia adunque, da cui abbiamo ricevuto i
grandi principii dell' 89, non dovremmo vergognarci
di avar ricevuto anche Ja Corte di Cassazione.
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Se non che per formarsi un giusto concetlo delle
origini della Cassazione io credo necessario distinguere
la sostanza della istituzione dalle forme che essa Tive-
ste attualmente presso di moi e presso alire nazioni.

Ora mentre io ritengo che la sostanza della jstitn-
zione sia antichissima ed abbia le sue radici nella
stesso diritto Romaco, non esilo ad ammetters che |a
sua forma atluale deriva senza meno dalla Francia,
da quella Francia che ha crealo il Codice Civile.

Signori, nella storia dei popoli vi sono dei momenti
felicissimi, che io non saprei caratterizzare altrimenti
che chiamandoli epoche creatrics.

La Francia ebbe appunto uno di questi momenti al
tempo della sua prima rivoluzione; ed ha creato la
codificazione meoderua. Dicasi cid che si vuole, tma il
Codice Napoleone, se ha difetti, ha pur grandissimi
pregi. Esso possiede in sommo grado la formola legi-
slativa; e questo & il litolo principale che gli ha me-
ritalo di essere il tipo ed il modello di tanti altri
Codici moderni.

I Codici di Alemagna, e l'Austnaco in lspeue con
tutli i loro pregi scientifici, non in tutto stanno a livello
del Codice francese, e gli sono assvlutamente inferiori
nella formula; ed io eredo che I'ltalia abbia dimostrate
assai chiaramente di vederlo e riconoscerlo, modellando
sul Godice francese non soio it Godice Albertino ed
altri, ma anche quello del 1866 destinato a riunire sol-
to il suo impero tutto il regno.

Pertanto io rlpeto e conchiudo, che se dalla Fran.
cia, [a quale ci ha dato il modello dei mnostri Codici
Civili, ci derivano le forme e 'ordinamento della Cas-
sazione, questa origine & un titolo di encomio e di
nobilta, anziché di biasimo e di vituperio per la
medesima istituzione.

llo detto che la sostanza della istituzione preesisteva
¢ se ne trovano Je radici fin nel diritte Romano.

Io non pretendo gid che il diritto Romano cono-
scesse la Cassazione quale essa & nelle moderne isti-
tuzioni giudiziarie non sarebbe serio codesto assunto,
e vani, & mio credere, riuscirono i tentativi falli da
alcuno per sostenerlo.

Ma se nel diritto Romano non si rinviene la Cassa-
zione, indarno vi si ricercherebbero altresi le traccie
della Terza Istanza, sebbene taluno albia preteso di
ritrovarcele.

Chiunque per altro abbia qualche familiaritd colle
leggi romane pud facilmente scorgervi il germe ed i
primi rudimenti di quella istituzione, che svolta ed
ordinala secondo i bisogni del diritto moderno, i &
personificala nella Cassazione.

In fatti se osserviamo il diritto Romano antico, sotio
la repubblica, non troviamo che ua solo grado di giun-
risdizione; non vj era neppure un appello. 11 Preiore
esauriva tutta la giurisdizione; i litiganti si presenta-
vano ad esso, esponevano le loro ragioni; parlava
I'attore, parlava il convenuto, Il I'retore dava la for-
mola dell'azione, la formola dell’eccezione, ¢ poi dava .

N ’
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il giudice de! fatto, un cittadino, Avanti al giudice si
faceva Yesposizione dei fatti, si sentivano i testimoni,
si esaminavano i docomenti; ed il giudice prenunciava
secondo la formula stabilita dal pretore.

Quest’unica senlenza pronunciata dal giudice secondo
la formula data dal pretore formava la res judicola, e
non si poteva paralizzare se non con un atto del tri-
buno della plebe. Non ci voleva meno di un atto so-
vrano per impedire 'effetto della cosa giudicata, che
Cicerone cons‘derava come uno dei principali fonda-
menti della repubblica.

Sotts Fimpero comincid I'uso dell’appellazione; ma
unica appvllazione ché di un terzo grado di giuri-
sdiziene non #i ha traccia.

Allora si distinsero due ordml di molivi per impu-
gnare le sentenze, lingiustizia 'e la nullitd, Per il
primo era aperta la via all’ appellazione; per il sa-
condo, le sentenze che avevano il carallere di cosa
giudicata, si rescindevano od annullavano senza ap-
pello, come risulia specialmente dal titolo: Quae sen-
tentiae sine appellatione rescindantur del Digesto, e
dal titolo: Quando prevocare non est necesse del Co-
dice. ’

Che cosa & la res judicata ? Rispondono i legali che
essa & la verith, una veritd legale e fittizia, fictione
juris, che non esclude la possibilitd dcll’errore e delia
ingiuslizia reale. Dicevana in proposito alquante eufati-
camente gli antichi forensi che la cosa giudicata converie
il neroin bianco, e il bianco in nero; il che dimostra che
anch’essi riconoscevano come la ¢nsa giudicala fosse
la veritd legale, non sempre couforme afla reale.

La cosa giudicata per altro riposa sopra una pre-
sunzione: la presunzione ciod che nel giudizio sia
slata osservata la legge di rito, almeno nella parte
soslanziale juris ordine servalo, che sia stato rispettato
I'yrdine dclle compelenze, e cha non sia stata violita
la legge di merito.

Se mancava uno di questi estremi; ge risultava o
che il giudice fosse incompelente, o che nel giudizio si

. fussero trasgredite forme sostanziali di rnito, o che
nell’applicare a legge si fosse fatto dire alla lepge
Yopposto o pia, o meno, di cid che es3sa dice, la pre-
sunziona cadeva di fronte alls certezza contraria;
la res judicata apparente, tale non era in fatto; la
sentenza era nulla ipso jure, nd occorreva il rimedio
dell’appelle per infirmarla.

L’onorevole Senatore Musio ve ne addusse un esem-
pio ; un altro io ne aggiungerd desunto dal Codice
giustinianeo.

I noto come per dritto Romano chi non aveva {4
anni non polesse fare testamento : ebbene si portava
al gindice un testamento fatto da uno che non aveva
qualtordici anni. Il giudice ne pronunziava la vali-
ditd. Si ricercava se questa sentenza fosse valida o
nolla.

L'Imperatora distingueva: se il giudice disse che chi
" ha meno di 14 anai pud far testaments, e che perd il

ji
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testamento & valide, 14® sentenza & nulla, perchd in
tal caso il giwlice ha giudicato dz jure constitutionis,
e non de jure litigatoris, ed ha fatto dire alla legge
Popposto di guclle che dice.

Se poi il giudice ha dichiarato in fstto che il testa-
tore aveva 14 anui, quantunque non ne avesse che 12,
quand'anche fusse caduto nel pit grossolane errare d'
fatto, egli ha gindicato de iwure litigatoris, non de inre
Conststutionis; non vi & rimedio, la cosa giudicata pud
essere ingiusta, ma ¢ irretrattabile. .

Questo sisleina aveva un gravissimo inconveniente.
Quando la sentenza era pulla per Ja violazione di legge
o di forme sostanziali di rito, o per incompetenza, no®
vi era un Tribnuale istituito specialmente per dichia-
rare guestz nullita, e rescindere o annullare la cnsa
giudicata, : ' :

. Potevasi bansl impugaare di nullit 1a sentenza avanti
al giudice ordinario.

Che ne avveniva? Ne avveniva che colui il quale aveva
ottenuta la cosa giudicata, doveva rimaner sempre in-
certo e trepidante di vederla aannllata dope un anno,
duoe, dieci.

Ogoun vede quanto incommo a ¢ dannosa dovesse
riuscire cnd=sta perpetua incertezza, per cuiera quaSl
distrutta la stabilith dggia cosa gludu.ala, precipuo fon-
damento della sicurezza dei diritti. ~

Col tempo si senti il bisogae di un rimedio; e il
rimedio piu tacdi si rinvenne nel potere del Sovrano.

Si considerd che essendo la cosa giudicata inviola-
bile al pari di una legze, nessuno pelesse metterv
mane e disfarla, tranne il Sovranoe” Ma siccome il So-
vruno no:i poteva provvedere da sd a tulte le occor-
renze di tal genere, egli costitui ail'nopo un Counsiglio.
Cosi nel medio evo ehbero nas:imento quei  Consigli
Regi di Francia, di Napoli, di Sardegna e tanti altri,
fra i quali la Segnatura Romana.

Questi Consigli regi erano sostanzinlmenle tante Cas-
sazioni, sebbens, nella forma, dalla Cassazione, quale
oggi €, essai differissero. In ci} io convengo con I'o-
norevole Senatore Musin,

D'altronde allora non vi era un Codice nd un di-
ritto cerlo. Aveva virtd di legge il diritto romano
modificato dalle teoriche dei dottori, dal diritto ¢ano-
nico, dalle consvetudini e dalla pratica del foro; in-
somma pud dirsi che si viveva sncerlo magis jure et
consueludine quam per lalam legem,

Non pud far dunque mersviglia che i Consigli pre-
detti; e per l'autorit che rappresentavano, e per la in-
certezza delle leggi, avessero una Jalitudine di arbitrio,
che pon ba riscontro wnelle attribuzioni della Cassa-
zione moderna.

Cid non pertanto Fulficio loro non differiva sostan-
sialmento da quello della mdderna Cassazione, il cui
concelto fondameatale ed il cui organamento deriva
incontrastabilmente dall’esempiv e dalle norme di queste
antichs jstiluzioni. )

A coloro perlanto che dicono Ja Cassazione aliend
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¢ diforma dalle abitudini e dal genio ilaliano, non
Fecherd innanzi il precedente del Consislio Regio di
Sardegna, sul valore e sul carallere drl quale lascio
the pronunci pii competente giudizio i} Senatore Musie;
Fanmenterd lora il Cousiglio Regio di Napoli, e I'epi-
Mione che su Jdi (330 esprimevs Vinsigne Nicolini il
Cui avviso in proposilo mi si per.elterd di preferire
3 quello di ogni altro per quarto si voglia autorevole
® degno di tutto it sispetto. 1 Nicolini vede nel Cun-
*iglio Regio di Napeli I'immagire e quasi il modello
fdella imoderna Cass: zioue. .

E parlerd pure detla Sezaatura Rorana.

Si ¢ detto che in Roma fuuziona¥a la Terza Istanza,

verissimo si avevano tre Istanze, ossia la giurisdi-
?ioue ordinaria constava di tre gradi, ¢ la cosa giudi-
Cila nasceva o dalle due prime sentenze conformi, ov-
vero dalla terza, sebbene difforme dalle altre.

Ma la cosa giudicata non era assolutamente irratrat.
labile, giacch® in Roma, ove si conservarono sempre
le buone tralizioni giuridiche, non poteva non vedersi
1a necessita di un rimedio straordinario per infirmare
le sentenze che avessero i caralteri esteriori della cosa
gindicata, ma non pe avessero Vintrinseco valore o per
essere emsnate da giudici incompetenti o per inosser-
vanza di forme o per allre violazioni di legge.

Questo rimedio si ebbe nci poteri e nelle attribu-
zioni del Supremo Tribunale della Segnatura che ha
funzionato in Roma fino al 20 settembre 1870.

Il Supremo Tribunale dells Sugnalura era una vera
Cassazione, Tale era anticamente nel modo stesso che
si ¢ vaduto dei Consigli Regi. Tale sopratutte divenne
tupo la riforma che subl all’epoca . della restau-
tazione pontificia cha segul le mutazioni politiche av-
vecute nel principio did nostro secalo.

Alla Segnatura si ricorreva, essurita la giurisdizione
ordinaria, o per I"annullamento fundato sopra I'incom-
petenza o la violazione di forme sostanziali; o per la
restiluzione in intiero che concedevasi contro la cosa
gludieata- per violazione della legge applicata, o della
legee che doveva applicarsi ¢ non lo fu.

La Segnatura ‘adunque annullava . . . .

Senalore De Foresta. Giulicava. :

Senalore Bonacei. Nomando perdono, noa giudi-
Cava, eassava se trovava vizi sostanziali di forma o di
incompetenza e rimandava le parti a provvedersi da

" rapo in un dhovo giudizio colla forinola: eircumseriptis
omniliug gestis ex defeciu ecc.... parles ulanfur juri-
bus suis. ' '

Se poi trovava la manifesta violazione de!la legze di
Werito, rinviava alla Rota la cavsa in grado di resti-
luzione in inticro. ,

E dunque evidente 1’analogia somma, se non anche
I"identity, della Segnatura colla Cassazione.

N& si dica che Roma siasi lasciata imporre codesta
iStiluzione dalla Francia. Ognuno sa quanto si & Jot-+
late da! Governo Pontificio in varii tempi per respin-
gere il Codice Napoleone che sapevagli di troppo libe-

- .

raie. D’altronde la Segnatura & antichissima e conta varii
secoli, schbene, come gid osservai, essa sia stala ro-
centemente modificata e vestita di forme alquanto piu
moderne dal Governo Pontificio.

Aggiungeed un altro ricordo riflettente Roma.

Nel 1848, quando Roma ebbe anch’essa una Cosli-
tuzione ed un libero governo, io feci parte del Con-
siglio di State, il quale, fra molli sitri incarichi, ebhs
pur quello di studiare e preparare il riordinaments
deile leggi civili) e Is riforma dell’ organamento giu-
diziario in armonia colle mulate condizioni del paese
e colle sue nuove leggl. ]

Il Consizlio di Stato prese allora ad esaminare un
progetto di Codice Ciiile anlerivrmente elaboralo,
prepard esso stesso uno schema di legge per la riforma
dell’ organico giudiziario, di cui tengo qui una copis
stampata.

Debbo notare che del Consiglio di Slalo facevano
parte Giureconsulli preclarissimi, fra i quali nominerd
a causa di onore il nostro collega Piaceulini, che fu
appunto incaricato della re.azisne di questo progelto,
e lo Starbinetti e il Pagani, rapiti dipui ai viventi, ed
il Giuliaui, tutli insigni giureconsuiti.

In quella occasione adunque si sullevarono in sero
al Consiglio di Stalo due questioni ben distinte ¢ di-
verse, la cui confusione io credo feconda di deplora-
bili equivoci nel téma che stiamo disculende.

Si esamind dapprima se dovessero istituirsi due o
tre isianze, due o tre gradi di givAsdizione ordinaria.

I pareri furvno divisi intorno a questo primo que-
silo. Alcuni preferivano il sistema delle dac istanze,
appogyiandosi sopratiulto alla necessith di accelerare
i giudizi, e riguardando nella buona costituzione dells
Corti d"Appello una sufficiente garanzis dj giusiizia, men-
tre notavano che la perfezione assoluta, non esscndo
delle cose umane, non si otlerrebbercel moltiplicare i
gradi della giurisdizione,

Ma T'opinione prevalente era favorevole ai tre gradi
di giurisdizione. Sorretla specialmente dulle abitu-
dini locali questa opinione si rafforzava col solito
argomento, per cui fra due semtenze discordi vuolsi
che sia necessaria una terza, }a quale determini la pre-
ponderanza, rella stessa guisa che fra due periti,
rquando nor. &i trovano d’accordo, occorre liatervenlo
di un terzo, che fuccia prevalere I'una delle due opi-
nioni. . :

A queslo argomento opponevasi dai sosleaitori dei
due gradi, che nod v’ & parita nd contrappeso fra la
sentenza ‘di un tribunale inferiore e quella di un tri-
hunale superiore, sia perché dee presumersi dotato di
maggior dotirina ed esperienza il magisirato superiore, -
sia perché dopo un primo esame ed un'wnpia discus-
sione avanli ai primi gindici, dcpo che guesti hanno
sentenziato e svolto i motivi del loro giudizio nella
sentenza, la causa si presenta in appello pit matura,
ed ¢ quindi pid facile, in seguito ad un nuovo esame,
cogliere nel segno e givdicarer-ulamente:che un errore
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di fatto difGcilmente potrebbe rinnovarsi in'due giudizi,
a meno che non si supponessa la inabilitd dei giudici;
alla quale per altro non si riparerebbe coll’ istitnire
una Terza Istanza: per I'errore di dirillo provvederchbbe
la Cassazione. ‘

Nou nstante queste ragioni, prevalse il sislema dei
tre gradi di giurisdizione,

Separatamente dall’accennata questione si esamind
poi Valtra, se dovesse istituirsi la Cassazione.

In questo non vi fu dissenso: il Consiglio di Slate

fu unanime per I'affermativa, essendo troppo evidente.

agli occhi di tutti I3 nccessitd di una Magistratura su-
prema, che in lango della Segnatura, stesse soprala
giurisdizione ordinaria, custode e vindice della legge.

Mi sia permesso di leggere un articolo del cilato
progetto, in prova della opinione in quella occasione
manifestata daui remani giureconsulli sul téma della
odierna discussione; opinione, che, per quanto io so,
dura tuttavia, nd venne mai cancellala da alcuna con-
traria manifestazioue,

« Nelle cause civili » dice I'art. € del progeito, che
non divenne mai leggze né fu discusso dal Parlamento
per le sopravvenule vicende poliliche « nelle cause ci-
» vili vi sono tre gradi di giurisdizione, e la giustizia
» 8i amministira:

» {° dai Giusdicenti municipali, che assumono il li-
» tolo di Giudici Concilialori; ’

» 2° dai Pretori;

» 3° dai Tribunalt di prima istanza;
» 4° dai Tribunali di appello;

» 5° dal Tribunale di ultima istanza,;
» 6° dal Tribunale di Cassazione. »

Chi leggesse pii addentro oel progetto troverebbe nel
titelo V1, che il Tribunale di Cassazione ideato a Roma
nel 1818 avrebbe avulo presso a poco le slesse atlri-
buzioni della Corte di Cassazione francese, e delle
nostre. )

Tale & il volo solenne emesso su questo argomento
dal Consiglio di Stato di Roma nel 1848. Io credo che
gli ottimi giureconsulli romani non abbiano mulato
vpinione nel ventennio che trascorse da quell’epoca.
Lo credo perche, educati alle buone tradizioni del di-
rilto romano, essi devono riguardare la Cassazione
come una istituzione necessaria a conoscere della
validitd o nullitd della cosa gindicata, a dislinguere
ciod quelle sentenze che ne hanno solamente le appa-
renze, da quelle che ne hanno i veri caralteri ¢ la
sostanza; a vigilare e garantire la osservanza dei li-
miti della giurisdizione e della competenza, e delle
forme sostanziali di rito, e la retta interpret.zione ed
applicazione delle legzi in generale.

Ma se la istituzione della Cessazione & consentanea
¢ conforme ai principii ed alle tradiioni del diritlo
romano, essa & altrest un bisogno assoluto dell’etd
moderna. Finché non v'erano i Codici, forse se ne
poteva fare a meno ; ¢ un Tribunale di Terza Istanza
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o una Corte di Revisione polevano sembrare piu otili
della Cassazione. . )

Ma quando si 2 riconosciuta la opportunita di de-
finire e formulare il diritto in uo Codice, allors di
necessild conviere accettare la Cassaziope per cob-
servare il Codice, per mantenerne Ja retta intelligenza,
per tutelarlo dall'opera demolitrice della pseudoin-
terpretazione.

Infatti, la naturale varietd deglingegni ¢ delle ten-
denze merali accresciuta dagli accidenti della educe-
zione, della cultura e da alire moltiplici cause, alle.
quali sono soggelti, ceme tutti gli altri vomini, anche
i Magistrati, 4 sl che ad un giudice sembri talvolta dura
ed ingivsta una disposizione di legge.

Nell'atto di render piustizia questo gindice senteé
una viva ripugnanza ad applicere quella disposizione;
gli sembra di fare un male, di commettere una in-
riustizia, applicandola. Combatiuto ed "esitante fra 19
creduta giustizia e la legalita, egli comincia a for-
turare }a sua menle per trovare una inlerpretazione,
che armonizzi le esigenze della legalitd con quelle
della giustizia soggettiva. Tunto egli fa, che finisce
per convincersi di aver trovato cid ch'ei. cercava; ¢
in realta fa dire alla legge opposto di ¢id ch’essa vaole e
dice. Chi conosce o spirito umano noo si maravigliera di
queste mie osservazioni.

E si voli che il fatto & quello che travia pid facil-
mente la coscienza del giudice. Quando egli si coavince
che in un caso la legge riesce dura ed assurda, allora
¢ che la mente s'indusiria maggiormente per torcere
lalegge ad una immaginaria equitd. Qualche voita il
giudice pecca per ignoranza, qualche volta per leg-
gerezza, il pid delle volte, in buonissima [ede, esso
erra per uno zelo eccessivo di giustizia male inless.

Frattanto esisle una sentenza, che consacra. una
falsa interpretazione della legge.

Se non v'¢ chi corregga 1'errore, avverrd che un
altro Tribunale faccia lo stesso; a poco a poco na-
scerd un complesso di cose giudicale simili, che ac-
crediterd Verronea inlerpretazione ;« dalle inlerpreta-
zioni erronee sorgeranno le teoriche; e le teoriche
moltiplicate, accolle, e confermate dalla pratica soffo-
cheranno il Codice. S

In breve non si aprivd pit il Codice ;" si cerche-
ranno piutlosto i volumi dei commentari, che rac-
chiuderanno il tesoro della inlerpretazione; e la spi-
rito del Codice sara perduto. A

Per evilare questi inconvenienti non v'2.aliro mezzo
che costituire una Magistratura suprema, la cui
missione n.oderalrice e censorta abbia per iscope di
frenare e contenere nei terminidella legalita I'arbitrio
dei magistrati giudicanti pid nelP’interesse pubblico
che nell’interease privato. — Dico specialmente nel-
I'interesse pubblico; € se questo caraltere eminente-
mente sociale della funzione della Cassazione & da ta-
luni considerato come un imperdonabile difetto, io lo
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slimo all'opposto uno dei suoi migliori titoli di pre-
tio e di benemerenza.

L1 legge da diritto alle parti di ricorrere in Cassa-
zZione non solo per sovvenire al. loro interesse, ma ao-
che e principalmente per porre D'interesse privato .a
servigio della pubblica utilita.

Lo stimolo dell'interesse privato vince (lalvolta in
sollecitudine lo zelo e la vigilanza degli ufliciali, ai
quali & affidata la custodia della legge. Ma se le parti
tacciono, e il Pubblico Ministero ved» in una sentenza
un errore di diritto che ten:da a pervertire il senso
della lepge, esso & moralmente obbligato a denuuziarla
slla Corte Suprema, ed a chiederne la cassazione nel-
, Vinteresse della legge.

Se adunque abbiamo i Codici, e se vogliamo con-
servarli; se sentiamo la necessitd di mantenerne in-
latta ed illibata la intelligenza, non possiamo rifiutare
la Cassazione, il cui istiluto & appunto di custodire e
protegzere la legge.

Ed io mi senlo confortato in questa illazione dagli
Stessi concetli di alcuni scrittori, che in recenti pub-
blicazioni hanne preso a combattere la Cassazione.

Essi considerano come una illusione ed una vana
lusinga Uistituto della Cassazione, perché non hanno
fede nella codificazione, e la stimsno un’utopia, non
essendo possibile, secondo essi, racchiudere « definire
il diritto nelle formole di un Codice. ‘

Essi seguono ancora le antiche dottrine di Savigny,
che questo insigne scrittore aveva perd pid tardi ab-
bandonate, e che per certo sono inconciliabili colle
condizioni e collo gpirito del nostro tempo.

Un svalorose giureconsulte, il Consigliers Bandi,
che siede nella Corte di Cassazione di Fireoze, e della
cui amicizia mi onoro, in una recents pregevole sua
pubblicazione si professava aperlamenle avverso alla
todificazione.

Egli ritiene che il Codice sard immancahilmente op-
pressn e soffocalo dal comimentario,

Egli avrebbe pienamente ragione, e anch’io lemerei
the per una tendenza innala dello spirito umano ad
anleporra la ragione individuale alla universale ; te-
“terei, dico, che all'impero del Codice subenirasse ben
lostn gnello della infedele ed arbitraria interpretazione,
8¢ da questo pericolo non ci assicurasse una istitu-
Zione, il cni speciale altributo fosse guello di mantencre
Integro ed inviolato il sensa della | age.

In socielate eivili, dice Bacone, aui lez, aut vis va-
let, Qve la legge impera & la libertd; il dommlu della
forza & il dispotisice e V'anarchia.

Quindi io credo che la Cassazione, custode e con-
Servatrice della lepge, sia un valido presidio ed una
DPreziosa graranzia di libertd, e lo sia speciolmente per
Tuei popeli, che da wa regime dispotico passurono re-
Cenlemente al govirno i se stessi.

U popolo ahituito da gran tempo alla libertd, come
Pinglese, nel quale si & connaturato il senso della le-
galita per wodo che ciascuno s'interessa alla osser-
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vanza della legze, e si sente offeso dalla sua viols-
zione : un popolo come I'Inglese, potrebbe facilmente
fare a mene di siffatta istituzione,

Ma un popolo,, che, vissuto per secoli sotts il dlspo-
listno, si losse abituato a riguardare la legge come la
espressione dell’ arbitrio del Principe, e quindi a di-
sprezzarla ed a considerare quasi.come una virtd il
trasgredirla e I'eluderla, e rigenerato da poco tempo
a libertad non si fosse interamente spogliato delle sue
vecchie abitudini, questo popolo a mio avviso avrebbe
piu di ogni altro bisogno di una istituzione diretta
specialmente ad instaurare e mantenere 1'osservanza
ed il rispetio della legze.

Possiamo noi dire che il nostro paese non si trovi
in questa condizione ? Possiamo nni affermare che le
nosire popolazioni abbiano della legge quelia idea o
quel rispetto che ne hanno i popoli provelu nella li-
Dbertd

Siamo noi certi che i nostri Tribunali, che sono an-
ch'essi una emanazione del pupolo e vivono ed ope-
rano in mezzo ad esso, siano interamente immuni dagli
abiti, morali, clie eredilammo da una servitd secolare,
e non si arroghino talvelta il diritto di modificare la
legze coll'onesto fine di miligarla e correggerla, sotto
il pretesio della interpretazione ?

Io credo in veritd che noi non possiamo tutlo que-
sto affermare, credo che il tirocinio delle libere isti-
tuzioni non sia ancora compiuto nel nostro paese:
credo che convenga aneora e per gran tempo ancora
in Italia lavorare per ispirare alle popolazioni il senso
della legalitd, per imprimere nella loro coscienza un
profondo ed elficace convincimento che la legge non &
un nemico, né un istromentp di oppressione, ma la
benefatirice di tulti, e la naturale e necessaria protet-
trice della liberta.

A questo scopo risponde mirabilmente la istituzione
della Cassazione, la quale reprimendo, come dice il
Nicolini, i trascorrimenti dei Tribunali giudicanti, in-
forma la Magistratura alla disciplina del's legalita, o
propagando il rispetto della Jegge, educa ben anche
a migliora la popolazioue.

La moltiplicith degli annullamenti delle Sentenze,
o Sigaori, di cni si & voluto fare un argomento conlro .
Ja Cassazione, non fa a mio avvisd che coulermare le
mie precedenti considergzioni, e dimostrare sempre
pit che le condizioni del nostro paese sono quelle ap-
puntn, per le quali & pii opportuna e necesssria la
Cassazione. Se frequenti sono gli annullamenti, cid
vuol dire che frequenti sono nelle Sentewze le viola-.
zioni della legge, e che avvi pur troppo nei nostri Tri-
buasti quella tendenza a modificare ta legge col pre-
testo d'interpretarla, tendenza che & appunto nell’ i-
stiluto della Cassazione di combatlere e d'infrenasre.

Colle cose dette intorno all’ ufficio, agli attributi,
allo spirito della Cassazione avrei gid rvisposto ad alire
censure che si funnv a questa istituzicne; parie delle
quali ho letto in alcuni recesti scritti sull’ argomenm,
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e parte ne ho udito anche ripetere in gquesta ducus— i non apprezza gii elementi della coavinzione del giv-

sione, )

Mi si permetfa tultavia di aggiungere in proposito
qualche altra considerazione.

Si rimprovera alla Cassazione di giudicare. del di-
rilto e non del fatto, e si argoinenta a questo modon:
o la Cessazione giudica non solo del diritto, ma anche
del fatto, ed essa esce dal suo istiluto ed oltrepassa
i termini di quella missione, che le attribuiscono i suoi
sostenitori, 00 la Cassazicne si limita a giudicare del
diritto, ed ella cessa di essere un Tribunale, e si con-
verte in un’Accademia di givrisprudenza.

Ma anzitutto conviene spicgare chiaramente in qual
senso si dice che la Cassazione giudica del diritlo e
non del fatto; cosa, che non sempre rettamcaole in-
tesero coloro, che si fecero a discellare su questo ar-
gomento. Sebbene possa parer superflluo, io dichiaro
che, co:l dicendo, non intendo parlare depli egregi e
dottissimi magistrali, che presero parte a quests di-
scussione; ma unicamente di aleuni scrittori, che trat-
tando il tema del quale stiawo discutendo, mostrarouo
non avera una idea mollo esatla dell'ufiicio della Cassa-
zione,

La questions di futlo ha due aspetti dlﬂ'ereniassnma,
I'uno riguarda la sua esislenza, P'altco il suo caratiere
giuridico.

Se il fatlo sia o non sia, & questione di prova e di
convinzione, e spelta al giudice il deciderla irrefor-
mabilmente. Facti quaestio, dice di essa il giureconsullo
romano, in polesiate est iudicantis. Noa & che il giu-
dice sia sciollo assolutamente da ogni regold nel de-
cidere.se un [atto esista o non esista. Non mancano
criteri ¢ norme legali anche per cosi fatto giudizio :
ma it giudice ne usa ¢ ne fa 1’ applicazione ai sin-
gali casi con ma"giore libertd; egli puo e deve se-
condare la propria coscienza, il cui verdetlo costitui-
sce 1l giudizio di fatto.

Stabilita per tal modo la esistesza del fotto, con-
viene apprezzarne 'Ia fisonomia ed il carallere di fronte
alla legge; ed ecco liullro aspelto della quastione.

Non abbiamo piu allora una questione di puro fatlo;
ma una questione misia, nella quale ciod il fatto s'intrec-
cia € si fonde col dirito, Traitasi di determinare i
rapporti del fatto colla legge.

Soito questo secondu aspetto la queclmne entra nel ;
dominio dells Cassazione; la quale prende il fatio 4
quale lo ba figurato la coscienza del giudice, srnza
poterlo mutare, nd sindacare i molivi della convinzione
del giudice;quindi lo apprezza raffrontandclo colla logge
e so trova che il giudice ha cangiato la fisonowia le-
gle, e negato il loro valore giuridico agii elementi di
fil.o da esso sovranamente accertati, ¢ichiara che la
lexze fu viulata, e pronunzia Fannullamento.

Non sussiste dunque ce ilfatto sfugga onninamente .
al giudizio della Cassazione. La Cassazions giudira
anch’essa del falio; non quanto aila sua esislenza, ma
quanto alla sua unpronla legale. Essa non esamina ¢
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dice, per cui vennero stabilite e circostanze delld
specie gindicata; ma esamina ed apprezza il giudizio,
per cui alle medesime circoslanze venne riconosciutd
ed attribuita questa 0 quella impronta legale, e venné
cosi determina‘o e defiaito il fallo pei suoi rapporti
colla legge.

Questo & il subbietto della Cassazione; 1a quale pef:
cié aon pud dirsi, senza disconoscerne la vera nsturd
e l'ufficio, un’Accademia di diritto; ma deve consile-
rarsi, quale essa &, un vero e proprio Tribunale.

Si épuretacciata la Cassazione didispotismo, quasi ell?
tendesse ad imporre i propri oracoli agit aliri Tribo-
nali; e le si @ altresi rimproverata }a mntabilita deil?
sna gmrlsprndenza, per cui talvolta ripudiando und
massima anterionnente proclamata, essa avrebbe adol-
tata 'opinione professata dai Tribunali inferiori. Cea:
sure, come ognun vede, che si combattons e si dulr ng
gono a vicenia,

Se la Cassazione non nl‘u-,:gr dal modificare le sue
massime quando ne sente il dovere; se noa rifiuta di
accogliere le dottrine spiegate dai Tribunali inferiori
quando le trova ginste, come si pud accusarla di di-
spotismo? Come pud dirsi che essa eserciti una perni-
ciosa pressione sui Tribunali inferiori?

N& si dica d'aftra parte che il modificare talvolta
le sue massime le faccia disonore, e le tolga quel pre-
sligio, di cui deve essere circondata la Suprema Ma-
gistratura del Regno,

Finche non si provi (ed @ impossibile il provarlo)
che queste mutazioni siano teoppo frequent, il rep-
dere omaggis alla verild rifermando in meglio la pro-
pria opinione, nen pud umiliare alcuno, ed & anzi
riguardato come un titclo di orore da chmm[ue non
sia animato da meschino orgogho.

Convien dunque encomiar-, anziché biasimare, 13 °
Cassazione per quesio sun zelo di veritd e di giusti-
zia, che le fa talvolta anteporre una nuova interpre-
tazione della legye a quella da essa precedentemente
adotiata; a meno che non voglia pretendersi npella
Cassazione quella infallibilith, che non appartiene alle
istituzioni umane,

Non so veramente se qualche scrittore sbbia inteso
rimproverare alla Cassaziona di pretendere alla infal-
libilit3, dicendo che il sistema della Cassazione ralfi-
guri il cattolicismo, e per coniro quello della Terztt
Istanza rappresenti il libero esame. Se mai cid fosse,
io credo che le precedenti osservazioni basterebbero
a respiogere anche codesta accusa, e a dimostrare lo
strano paraliello wn fantasma privo di qualsiasi realld.

Ben altri inconvenienti e danni gravissimi risenti-
rebbere 'amministrazione della giustizia e ghinteressi
piin vitali del paese dalla mancanza di uta Suprema
Corte regolatrice.

La varield della giurisprudenza, chesi considera come
ug male dagli stessi oppositeri [poich® essi rimprove-
reny ilfa Cassaziviie di mow apporiarvi suliciente ric

Ol
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Paro) la varieta della giurisprudenza aumenterebbe
Mostruosamente. Non sarebbe pil ura rara eccezione;
ma il portato normale e perpetuo diuna causa per-
_Nanente, ciod del difelto di unitd nella giurisdizione.

La giustizia assumerebbe tante forme diverse, quante
fossero le provincie o lo regioni soggetts ulle diverse
Cor:j Superiori. Le forme del rito giudiziario, Vordiue
delle competenze, V'intelligenza dei Codici e delle altre
leggi in breve non sarebbero pit le medesime a To-
Fino ed a Palermo, a Napo'i ad a Firenze. Lo spet-
laculo del giusto e dellingiusto, che si scambierebbero
le veci alla distanza di poche leghe, non so in veritd
3¢ gioverebbe a mantenere e ad uccrescere lautoritd
della legge e la riverenza della magistratura, o non
Piuttosto a produrre il discredito di entrambe, e quel-
Ianarchia morale, che & I’ antitesi dell’unita dl pen-
sicro nel concetto del diritto, ossia della tanto va-
ghegziata coscienza nazionale.

I\on posso né debbo dissimularlo. Quesle riflcssioni
mi hanno fatto sempre desilerare, e mi farebbero de-
siderare anche oggi la pid sollecita unificazione delle
Cassazioni,

Dird di pit; accetto i temperamenti, che si propon-
gone nel progetto di legge intorno al quale sliamo di-
scutendo, perchéd sono un avviamcato alla unificazione;
ma preferirei la immediata unificazione. ‘

N2 credo msuperab:h le difficolta, che slcuni veg-
gono opporsi alla sua attuazione. L’ arretrato, unics
vbbiezione che abbia un'apparenza di gravitd, non mi
sgomenta,

o credo che una delte cause e non ultima dell'arretrato
sia la moltiplicitd delle Cassazioni. Senza esaminare
se sia un bene od un male, e senza indsgare le ca-
gioni di questo fenomeno, io credo potere affermare
in generale, che le causs aumentano in ragione del
numero dei Tribunali. .

“Yuolsi pur notare che I'arretrato & cavsa di nuovo
e sempre crescente arrctrato, dardo I'impulso ad un
gran pumero di ricorsi, che vengono proposti wnica-
mente in vista dul ristagno, che ne ritarda la spedi-
zione, e alla vigilia di questa vengono ritirati. Onde
hon tutte Parretrato & reale ed effetlivo; ma. in parte
almeno, & soltanto appareanle.
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Ad ogui modo non si speri di vederlo diminuire
finchd rimangone pil Cassazioni.

Attendere la cessazione dell’ arretrato per fare Ia
unificazione, sarebbe lo stesso che rinunziarvi.

Si potrebbero piuttosto attuare varie riforme nel-
I'organamento della Cassazione, suggerite dalla osser-
vazione e dalla esperienza; riforme,the fragli'alti saluta
ri effetti, produrrebbero pur quello di diminuire in bre.
ve tempo, se non eslinguere completamente [arretrato,

Il itma gravissimo delle riforme e dei migliora-
menti, di cui & suscellive l'altuale organamento delle
nostre Cassazioni, sarebbe subbietto di lunghe consi-
derazioni.

Io mi limiterd ad sceennare alcune di tali modifi-
cazioni, che avrebbero per principale effetto di libe-
rare le Cassazioni dall’enorine lavoro, di cui fino
sopraccariche.

Credo crmai g neralmente riconoscivta la utilita
della Sezione dei Ricorsi. Nella Cassazionc di Torino, .
dove la Sezione dei Ricorsi liberava gid la Classe Ci-
vile dalla metd dei ricorsi, la massima parte dell’ar-
retrato si ¢ formala dopo la soppressione di detta Se-
sione.

Dovrebbesi dunque ripristinare la Sezione dei Ricorsi.
si potrchbero sltrest diminuira i casi di ricorso.

Sono siate anche indicate altie innovazioni e mi-
glioramenti, che non oserei properre formalmente, ma
che accepnerd come materia di studio e di medita-
zivne.

Presidente. Le vuole rimellere a domani?

fVoci: A domani! a domani! .

Senatore Bonaz:ci. Un momento solo ed ho finite,

Alcuri prusano che la Cassazione, in certi casi ra-
rissimi e quando il falto [osse immulabile potesse
giudicare in merilo, e senza rinvio: e che in alcure
materie si polessere attribuire alle Corti d'appello le
facolta della Cassazione.

Non intendo che accennare queste idee; sulle quali

" mi riservo di spiegare in altra occasione il mio avviso,

Presidente. Allorail seguito di quesla dlscusswne
 rinviato-a domani alle 2.
La seduta & sciolta (ore 6 1(4).



