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SENATO DEL REGNO - SESSIONE DEL 1870-71. 

TOR~ATA DEL 6 llARZO_ 1871 

PR!SID!NU TORRUMA. 
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La seduta 6 a;ierla alle ore i 314. 
Non è ancora presente alcun Ministro, e più ludi 

intervenguno i Ministri della Guerra e di Graaia e 
Giustizia. 

Il Senatore Segretario Manzoni, T. dà lettura del 
processo verbale della tornata antecedente, il quale è 
appronto. 

Lo stesso dà lettura del seguente sunto di peti 
zione; 

N • .USO. Parecchi abitanti del Comune di Gallicchio 
(Basilicata) in numero di UO muovono lagnanze con· 
tre l'Agente delle imposte dirette di Montemurro, Le • 
dovico Novellini, e fanno istanza perché si provveda 
per la sua surrogazione. 

· Domandano un congedo di un mese i Senatori Sa- 
garriga-Yisconti, e Siamonda, che viene dal Senato 
accordato. 
Presidente. La parola è al Senatore Caccia per rife 

rire sui titoli del nuovo Senatore signor Cianciafara. 
· _Aenatore Caccia, Relatore. Allora quando imper 
/ •ersava il CholP.ra in Sicilia il signor, Cianci&fura 

Sindaco della città di Messina dava prova di corag~io 
citile e di grande abnegazione, Egli restava al suo 
posto, \alchll il Governo lo nominava R. Commissario 
in quella luttuosa circostanza. 

I servizi resi al suo paese evidentemente attirarono 
su lui gli eguardi del Governo, che con decreto del i2 
roano t868 lo fregiava della di11ni1à di Senatore. Ve 
nuti gli atti al Senato per la discussione, si trovava 

che il signor Cianciafura aveva raggiunto l'età voluta; 
ma il censo di cui 6 fornito proveniva da due palri 
monii, dal patrimonio paterno e da quello dello zio: 
~er il paterno si verificava In lui il possesso più che 
triennale; ma in quanto a quello dello zio, egli non ne 
era pro('rietario e usufruttuario c.he da venti mesi. 

l?er queste ragioni il Senato credè che all'epoca in 
cui il Decreto era emanalo, il signor Cianciarara non 
aveva ra~i;iunlo il triennio per il , pagamenlo delle 
lire 3,000 d'imposte dirette. 

Però questo Riorno si compieva al 1869, cosicchè il 
.Governo con decreto del primo dicembre 1870 ripetevo 
la nomina dd signor Cianciafara a Senatore. 
li quinto Urtìcio è ora enlrdto nel merito della va 

lutazione della rendita e dei pesi, che ei;li deve pa 
gare secondo l'Articolo 33, Categoria 21 dello Statuto, · 
ed essendo stata eset::uila la voltura di tutti i beni 
lanlo paterni che dello zio, risulta che egli paga una 
imposta maggiore delle lire 3,000, cosicr.hè il quinto 
Cflìcio all'unanimità mi ha incaricalo di proporrq al 
Senato la convalidazione dcl Decreto che nominà il 
1ignor Cianciafara a Senatore del Regno. - Presidente. Se non si fanno opposizioni alle C(ln· 
çlusioni dd quinto Ufficio pPr la convalidazione deHa 
nomina tli:l si,;nor Cianciafara a Senatore del Regno, 
le poni:o ai voti. 

Chi le appron 1orc1. 
(Approvato.) 
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·TORNATA. DEL 6 MARZO 1871. 

SEGUITO DELLA DISCl'!SSIONE DEL PROGETTO DI LGGEE 

PER DISPOSIZIONI lll':LArIVE AL !dATRlllONIO DEGLI UF· 

FICIALI E DEGLI ASSllllLATI MILITARI. 

L' ordine del giorno porta il seguito della discussione 
dcl progetto di legge per disposizioni relative al ma 
lrimonio degli Ufficiali e degli assimilati militari, 

Prego i signori componenti l'Ufficio Centrale a pren 
dere il loro posto. 

Senatore Angioletti. Chiedo la parola per fare una 
domanda al signor Ministro della Guerra. 
Presidente. Ha la parola. 
Sena lo re Angioletti. lo credo che sia questo iJ 

momento oppertuuo per far noto al Senato un fatto, 
che ogoi Senatore 1•rob~bilmente conosce, e che l'ono 
revole signor .Mi111s1ro della Guerra pure conosce me 
glio di noi Lutti, il fatto, voglio dire, che un certo 
nuraero di C.:lficiali, cominciando dal 185.f. fino al giorno 
d' oggi, contrassero matrimonio senza averne prima ot 
tenuto il debito permesso dal Ministro della Guerra, 
come il Regolamento di disciplina prescrive. 

Le annessioni, la fusione delle diverse provincie del 
Regno che si effettuarono dal 1859 in poi, fino alla 
riunione ad esse della comune madre, Roma, offrirono 
agli Uflìciali occasione di infrangere quell' articolo d-l 
regolamento, che prescrive che dopo non possano 
prender moglie senza avere una rendila assicurata e 
ben constatala di L. 1200 ali' anno ; e se ne capisce 
la ragione. -v 

Gli Ufficiali che giungevano nelle nuove provincie, 
nella loro doppia qualità di liberatori e di fratelli 
trovarono sempre buona accogliensa, e dalla buona 
acco11lienza si passava all'allesione, e dall'affezione 
ali' amore, e dall'amore alla promessa di matrimonio, 
dimenticando (perché pur troppo I' amore fa perdere 
111 tesla I) di fare i con li prima con quell'articolo del 
Rrgolamenlo; fatti i conii e trovatili corti si trovavano 
nel bivio o di mancare alla promessa falla, o di in· 
frangere il Regola men lo di discipliua ; guidali da un 
•eutimento di delicatezza, si sono attenuti a questa se 
conda via ; ed è un fatto che ora vivono in mezzo a 
qudla angustia nello stato anormale in cui si trovano, 
sempre colla spada di Damocle sulla testa, col timore 

, insomma di essere denunziali ufficialmente dal Ministro 
della Guerra, e cosi rinviati davanti ad un Consiglio 
di disciplina e rivocati dall' impiego, senza far conto 
della certezza che hanno che le loro famiglie reste 
ranno sul lastrico, senza pensione nel caso della loro 
Premorienza. 
lo mi permetto adunque di domandare al Senato, 

di domandare al Governc se non sarebbe questa una 
. 0ccusione per provvedere a questo stato anormale di 
C08e,. retlillcando la posizione di questi ufficiali, per 
donantlo loro l'errore commesso ed ammettendoli a 
fruire dei diritti che di fronte alla legge banno gli 
Ufficiali che contrassero matrimonio regolarmente. 

AUo scopo poi di ovviare a11li inconvenienti che si 
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r potrebbero verificare, vorrei cl1e si dichiarasse fin da 
, ora, qualora la mia proposta fosse gradita dall' cno 
' revole Ministro del!a Guerra, che si dovesse parlare 
dei matrimonii, ossia di quegli ufficiali che hanno 
contralto matrimonio fino al giorno d'oggi Il marzo 
18il, appunto perchè 11uesta mia proposta si comin-· 
cierà a conoscere dal giorno <l'oggi , e vorrei anche · 
che si dichiarasse che d'ora in poi si userà di tutto 
il rigore della legge contro tutti quelli che cadessero 
in simile errore. 

Ho veduto dare tante amnistie, perdonare tanti er 
rori, per poter sperare che il Senato e il Governo, ac 
comodando le cose in una forma qualunque, sia coll'ag 
giungere un articolo a questa legge, o in qualunque 
altro modo, perdonino agli ufficiali gli errori di cni ho 
parlalo, e cosi sia reso all'esercito un vero e grande 
servizio, giacchè quegli ufficiali polrebbero passare 
più tranquilla la loro vita, e soddisfar meglio agli 
obblighi di serriaio che loro incombono. 
Ministro della Guerra. Domando la parola. 
Presidente. Ha la parola. 
Ministro della. Guerra. L11 questione sollevata 

dal Senatore Angioltlli è eertamente di molta grJvità, 
ed io nel poco tempo dacché sono al Ministero vi ho 
portato sopra la più seria atteneiene, come già ne ebbi 
anche a tenere parola in seno ali' Ufficio Centrale. 
Malugevole tuttavia riesce il prendere a questo ri 
guardo una pronta decisione, attese le molte dirlìcoltà 
che s'incontrano. Queste difficoltà sono di diversa specie. 

Una prima difficoltà sta in ciò, che il dare una sa 
natoria a tatti i matrimonii contratti da ufficiali in 
opposisicue alle vigenti disposizioni disciplinarie spella 
solo alla prerogativa reale. 

A1111nessa in secondo luogo, con amnistia, la legalità 
dei malrimonii, resta la questione delle pensioni, sulla 
quale il Potere legislativo soltanto può decidere. 

Un terzo ostacolo deriva infine dal fallo che da 
tO 11rni a questa parie molti ufficiali, per aver ap 
punto contrailo matrimonio senza la prescritta auto 
r nazione, dovettero portare la pena del loro errore. 
e furono, dietro proposta di Consii;li di disciplina, ri 
vocati dallo impiego. Il ritornare ora sopra le deter 
minazioni prese riguardo a costoro, io ritengo elle 
sarebbe errore grandissimo, dal quale derone tenersi 
lontani il Potere legislativo ed il Governo, essendo 
assolutamente impossibile che detti ufficiali più vo• 
sano essere riammessi in servizio. 

Falla questa diehiaraaicne, aglliungerò come io non 
sia alieno dal prendere in coosider11ione la proposta 
del Senatore Angioletti per vedere se ed in qual 
modo possa essere accclta ed attuata, 

Però rivolgo prci;hiera al Senato ed al generale An 
gioletti di non voler insistere perchè la proposta stessa 
faccia parie del progeuo di legge che si discute, de· 
sideruudo di poter meglio e più· profondamente stu 
diare la questione innanzi di adottare un temper11mento 
col quale risolYerla. 

·· ·-·~u1 



- 29'!- 

SE~ATO DEL REGNO SESSIO:>;E DEL 1870-71. 

Hi i;ioYa però qui ripetere che in nessun caso io 
aarò per dure il mio assentimento a che la grazia sia 
estesa: primieramenle a coloro che per detto motivo 
già furono colpili dalla vi~enle legge e messi fuori 
dell'esercito; in secondo luogo a quegli altri che aves 
aero contralto o contraessero matrimonio dopo il i• geo 
naio del corrente anno. 

Ilo llià esp•,ste le ra~ioni per le quali devono i primi 
essere assolutamente esclusi da ogni amnistia. 

Quanto a questi ultimi l'esclusione è consigliata dalla 
considerazione che qualcuno, approfittando appunto di 
questo alalo di indecisione, fossi! or~ tentalo ~ strin 
t1er'3 il matrimonio, nella speranza di poter poi essere 
parimenti ammesso a Iruire della grazia Sovrana. 

Senatore Lauaì, Domando la parola. 
Presidente. Il Senatore Angioletti ha la parola. 
Senatore Angioletti. Condlvido perfettamente le 

idee espresse dall'onorevole Ministro della Guerra re· 
lalivameute all'escludere da codesta grazia, la chia 
merò cosi, coloro che sono · 11ià alali revocati, per la 
ragione semplice che quelli non appartengono più al 
l'esercito, e la proposta falla da me· era per ottenere 
che nell'esercito questi ufficiali si potessero tranquil 
lare e pareggiare Bi loro compagni senza preoccupa 
zioni cosi tristi come sono quelle del loro avvenire •. 
•In quanto poi all'epoca da stabilirsi per limite a 

questa grazia, io sono affatto indifferente, e il Mini 
stro la stabilirà secondo il suo avviso. 

Finisco col ringrasiare il signor Ministro della 
Guerra jler aver avuto la compiacenza di entrare in 
quesl'orJinc di i.lee; quindi mi pare di non aver a 
fare nessuna proposta, poichè prendo allo e mi attengo 
interamente alla dichiarazione del signor Ministro della 
Guerra. 
Presidente. Do la parola al Senatore Lauzi. 
Senatore Lanzi. Dopo le spiegazioni dcl Senatore 

Angiolciti non ho altro a dire, per cui rinunzio alla 
parola. 

Senatore Tecchio. Domando la parola. 
Presidente. Ila la parola. 
Senatore Tecchio. Per parte mia mi associo alle 

osservazioni dell'onorevole Senatore Angioletti, cd accetto 
le favorevoli disposizioni che il signor Ministro ha di 
mostrato in proposito. Ma siccome ad attuare le favo 
revoli disposisioui del signor Ministro occorrerà qual 
che spazio di tempo, intendo di fargli una siieciale 
raccomandazione. Per la legge sullo stato degli uflìziali, 
quando il Consiblio di disciplina ha dichiarato che 
l'ulflciale merita di esser remosso o revocato dallo irn 
piego per la ragione (tra gli altri casi) che l'uùlcialè 
ha contratto matrimonio senza la rendita Yolut~ dalla 
leg;;e, e quindi senza permesso dPI Miuistero, resta in 
facoltà del Pot. r.1 < secutive di mitig.ire I' dTello di 
questa dichlarazione. llaccomando pertanto al slguor 
Ministro di voler fare nel lrattempn la più larga applica· 
sione possibile cli questo benefico temperamento che 6 

/ . 

rimesso nel suo prudente criterio per la legge stessa 
che governa il Con~iglio di disciplina. 
Ministro della Guerra. Domando la ·,,arola. 
Pr.esldente. Ila facoltà di parlare. 
Ministro della Guerra. In una proposta, che mi 

risulta essere per fare l'Ufficio Centrale, si tratterebbe 
appunto di modificare il principio cui accenna l'ono 
revole Senatore Tecchio, quello cio~ di lasciare al Con· 
siglio di disciplina il dichiarare se l'urtìciale che b• 
contrailo matrimonio in opposizione 1lla legge, deva 
essere o no revocato dall'Impiego, Q11esto sistema hl 
J11to luo~o ad alcuni inconvenienti, dai quali prJrndendo 
1ppunlo ar~om1•nlo il Senalor11 Pastore e l'Ufficio Cen· 
lrale sranno, come dissi, per proporvi alcune modifi· 
cazioni. In quanto alla seconrla raccomandnione .falla 
dall'onorevole Senatore Tecchio, dal momento che il 
Ministero si riserva ùi vedere se sia il caso ili pro 
muovere l'e1P.anazione di un Sovrano Decreto, o di pre 
sentare un apposito proi;dlo di legge, per determinare 
sulle con!lt'gnenze dPrivanti dai matrimoni contratti" 
prima d~I i;ennnio t8i't, le consPguenze chu da que 
sto fallo ne derivano sono quelle appunto che venivano 
indicale dall'onorevole Sen•itore 'l'ecchio. 
Presidente. Domando all'Urricio Centrale se ha 

formulato di nuovo l'articolo 6, che nella precedente 
seduta ru rinviato all'Urlìcio Centr~le 1 

Senatore Poggi, Relal()re. Domando la parola. 
Presldonte. Ila la parola. 
Senalore Poggi , Reluture. L'Uftìcio Centr:ile ba 

preso iii esame di nuovo i·arl. 6 per formulare una 
disµosizi11ne che fosse conformo ai ùesiderii esternali 
l'altro ieri dal Senato, ed ha credut<1 però dover pren · 
dcre norma ùa una disposizione consimile che si trova 
nella leglle sugli stipenùi e sulle pensioni; vale a dire 
parificare per questa parte le annualità della rendita 
agli stipendi e alle pensioni mensaali che si ritirano 
dall'impiegato; e siccome oli gli uni nè le altre po•· 
sono cedersi ne sequeslrar1i, oggi si dircLbe, dopo il 
Co1lice di procrdura civile oppii;norarsi, se non per causa 
rii alimenti dovuti per legge e dentro una certa mi 
sura che sarebbe quella del terzo; cosi in armonia 
a questa disposizione noi avremmo formulnto l'art. 6 
in questl' modo: . 

< La rendita uon può essere alienata nè in tulio 
• riè in parte, e l'ipoteca non può essere riolrelta ve~ 
> l'avanzamento dell'urtìciale o assimilalo. Le ann11H· 
> lirù ddla rendita non possono cedersi nè oppig'llo 
, rarsi se non per causa di alimenti dovuti per le~g1!, 
> e solr~nto nella misura di on terzo. > 
Fresidente. DI) l~llnra d2ll'arlicolo com'è propo· 

1to dall'Ufficio Centrale: 
( J'edi 1opra.) 
Il signor Ministro lo accetta? 
Ministro della Guerra. L'acccuo: 
Presidente. Se nessuno domanda la parola, mello 

ai voti l'articolo. 

.,., !., t 
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Chi lo approva voglia alzarsi. 
(Approvato.) 
L"art. 7 fu già •otato nella seduta di ieri l'altro; 

ora leggo l'art. 8: 
« L'idoneità e la valiclitl della costituzione della 

rendita, di ché agli articoli 3 e 4, è dichiarata dal 
Tri!iunale Supremo cli Guerra e Mariu~ sopra ri 
torse> dell'ufficiale che domanda il permesso di con 
trarre matrimonio, e sentito l'avvocato generale mi· 
li tare. · 
• Per i provvedimenti ulteriori SJ110 competenti i 

Trihunali ordinari. , 
(Appre>valo.) · 
( Art. 9. Un Decreto Reale determinerà le norme 

da Sel)uirsi per la esecuzione tiella presento legge. , 
Scnutore Poggi, Relatore. Domando la parola. 
Presidente. Ila la parola. 
Senatore Poggi, Relatore. L'Ilfflco Centrale desi 

ùera di esporre <11 Senato Id ragioni per cui ha pro· 
Posto quest'articolo (rai;ioni che sono anche svolte 
Qélla Relazione), con fiducia che questo 'foglia unirsi 
Miia raccomandazione che l'Uffìcio Centrale medesimo 
ha creduto di dover Iare al Signor Ministro. 

In virtù dr Ila legge del t 834, le pratiche in essa 
~rescrilte portavano 11 far emanare il Decreto Reale 
111 conseguenza della domanda di matrimonio, prima 
the fossero ratte le verifkaziotti necessarie sull'Ido 
l~ilà e ralldltà della rendita da costituirsi dall'ufficiale. 
Appena era presentata la domanda del matrimonio, se 
l'Aute>rità militare non aveva ragioni speciali da op 
Porre indipendentementll dalla rendila, emanava il 
Decreto Reale di consenso al matrimonio, a condi 
zione che si facessero quelle prove uecessarie per dar 
le guarentigie rolure dalla legge. . . · 
Questi) sistema io pratica dava luogo arl inconve 

llicnti; e rra "li altri, accadeva · alcune volte quello 
d . • " 1 Vedere il Decreto Iìeale rimanere senza es-eusione 
Perchè, se il Supremo Tribunale di guerra avesse tro 
•a111 che le guarentigie offerte non erano idonee e 
the non ad, mpiovano al rii sposto dc La lt·ggc, il ma 
tri111onio non era auìor izzatn, ed il Decreto anzidetto 
tirnaneva lettrru mor la. 

Poteva anche succedere un inconveniente ùi altro 
lcnere, vale a dire : che il mutrirnonio si contraesse 
con la presentaaione dcl Decreto Reale prirua che la 
condizione fosse adempiuta. Atl evitare questi iucon 
'~nienti appunto l'Ufficio Centralo ha a~~iunto que 
'1 •rticolo perchè si Caccia in mo lo che d'or io avanti, 
Hppena ,·iene avanzala uni doman<la di matrimonio, 
%n si emani il Decreto Real~. ma l'Autorità militare 
irnrniui~trativa riconosca se vi sono o no olihiezioni 
1Pl'ciali da rare all'[fficiale contm· la sua domanùa, e 
~oi lo abiliti a presP-ntare le prove dell'iilone11à <lella ga 
ranzia 8\anti il Triuunale Supremo, e uua · volti che 
qu•sto ha ric~nosciuto l'idoneità della cauziontl o!Terta, 
trnetterà li sua delihenzione, in appoggio aUa quale 
'<>ltanto dovrà emanare il Decreto Reale : in questo 
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modo gli inconvenienti sono evitati; il Decreto Reale 
chiude, per cosi dire, tutto il processo di quest'alTare, 
e non v'è pericolo che sia eseguito prima che le con· 
di1ioni volute dalla lel!ge siano adempiute, e nem 
m~no cbtt rimanga inefficace percbè non possano que 
ale condizioni adempiersi. Tanto più è necessario il 
tenere oggi questo sistem~, dacd1è la legge che con 
ti~ne le disposizioni sullo Stilo ci,ile ha un articolo 
il quale stabilisce che non si possa dar corso alle do 
mande di pubblicuione pei matrimonii de~li Ufficiali 
se ne>n presentano il Decreto che li autorizzi al ma 
trimonio. 

Una seconda raccomandazione l'Ufficio Centrale ha 
creduto di dover fare nll'onorevole Signor Ministro, 
che dovrebbe esser so~getto delle norme <li cui si parla 
in questo articolo, eri è di vedere se non potesse tro· 
\arsi un sistema diverso dai precedenti per il cor~o 
che dtve avere quest'a!Tare. Secondo le Regie Patenti 
del 1834, l'Uffìziale che avanzava la domanda per il 
Regio assenso al matrimonio, doveva nominare un cau 
si1lico nella C1pilale, 11 quindi affid.1r11 al medesimo 
la pratica, e stare col metle~imo in relazione, perchè 
se il Tribunale Superiore di guerra riconosci sse che i 
documenti presentali non fossero surficenti e repu 
tasse necessari dfi;li schi1rimen1i, il Procuratore inca 
ricato si rivolgesse ali' UfficialP. in qualunque luogo fossi! 
1wr supplire a quello che mancava e per informarlo, 
del fatto. 

Nel Regno Subalpino, che sf:bbene i;rande rispP.llo 
agli altri Stati esistenti allor.t in Italia, è picr.olo però 
rispetto al fiegno che' si è dipoi costituito, non era 
dirflcile tenere questo sistema, perchè l'Uffìdale, in 
qualunque luogo si 1rov;1sse, non era mai a cosi i;ran 
distanza dalla Capitale d~ non potere coa.liuvare da 
sè quelle pratichi!; ma Ol:(gi che può trovarsi in luoghi 
lontanissimi clal centro in cui si1i.lti il triliunale, 
può riP.scire' difficile lo sc.·gliere un dirensore nella 
c~pitille '. a cui delegare i suoi inten•ssi e dar.i 
qudle islruiioni che pote;;sero essere necessarie af 
linchè J'a(Tare prenda la piega e produca il resultalo 
che egli desidera. Quindi I' Ufficio Centrale avrebbe 
espresso un pensiero, che ur~Lbe questo, di vedere 
se non si potesse autorizzare ITtlìciale che chiede 
ili ·contrar mgtrimonio, a presentare la sua dimanda 
all'avvoc3to fiscale del tribunale militare dcl luogo 
nel quale si "trou ili guarnigione; e allora l'anocato 
~tesso p()trebbe farsi l'organo ili comunicazione fr• il 
Tribunale e l'Ufficiale che chiede di contrar matri 
monio e porgergli l"opportunila di fornire i;li scbiart· 
men li necessari. 

Noi non abbiamo voluto insistere in modo 11ssoluto 
su questa proposta, perchè potrebbe avere degli inconve· 
nienti; ma ad o~ni modo rHr.comandiamo all'on. signor 
MimstrO di prenderla in COnsidernione, per VeÒH8 

se si può nlmenu tracciare un proce1limento òivPr.• da 
quello slabililo dalle Ra1Jie PMtenti, e che non potrebbe, 

-. ' ~·' ... , :,. 
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più essere attuabile in Italia dopo l'Ingrandimento del 
Regno. 

Queste sono le ragioni per le quali l'Ufficio Centrale 
ha creduto <li proporre un articolo addizionale, e spera 
che tanto il Senato come l'onsrevole Ministro si com· 
piaceranno di riflettervi sopra acciocchè la faccenda 
possa avere un corso più regolare e più proficuo di 
quello che non aveva in passato. 
:Ministro della Guerra.. Domando la parola. 
Presidente.· Ha la parola. 
Ministro della Guerra.. Le raccomandazioni del· 

l'Lfficio Centrale falle per mezzo del suo egregio Re· 
latore sono troppo giuste e troppo importanti perchè 
non creda debito mio di tosto dichiarare che le uri> 
presenti allor quando si lr~\terà di formulare il 
Iìcgio Decreto, nel quale debbano essere contenute le 
norme per l'applicazione della presente legge. 
Presidente. Se nessuno domanda la parola, rileggo 

l'articolo per metterlo ai voli. 
< Art. 9. Un Decreto Reale determinerà le norme 

da seguirsi per la esecuzione della presente legge. • 
Chi approva l'articolo voglia sorgere. 
(approvato.) 
Senatore Poggi, Rtl. Il Senato diede comrmssrone 

all'Ufflclo Centrale, l'altro giorno, di esaminare la pro· 
posta avanzata dall' onorerole Senatore Petiui. Ila 
'credulo l'Ufficio Centrale, dopo averla presa in con 
siderazione, di formularla in un articolo che sarebbe 
il penullirno. 
Presidente. Scusi, signor Iìelatore, questo andrebbe 

dopo l'articolo decimo r · 
, Senatore Poggi, Bel, Prima dell'art. decimo. Forse 
ne sarà presentato un altro- dall' onorevole Senatore 
Pastore, che potrebbe esser collocato in altra sede; 
ma questo da me proposto va prima dell' articolo 
decimo. · · 

Dunque, come dissi, l'Ufficio Centrale ha creduto 
di potere accettare la proposta dell'onorevole Senatore 
Petittl, riformandola con una qualche aggiunta. 

Il Senatore Pct:ll' 1hi8lcvn che fossero applicale 
anche all11 rendite costituite sotto l'impero delle Pa 
lenti del t83i, le disposizioni che si contengono negli 
articoli 5 e 7 della presenta legge. L'Ufficio Centrale 
non ha trovato ostacoli nell' assentire di applicarli 
anche alle rendite costituite in occasione di matri 
moni anteriori. Per altro ha dovuto riflettere che le 
Regie Patenti eoacedavano più ampli privilegii al 
matrimonio de~li ufficiali di quelli che concede la legge 
presente. 

E siccome questi pr ivilegii potrebbero nere in 
alcuni casi stabilito dei diritti a favore di qualche co 
niuge,od anche ai figli minori d'età, cosi ha creduto, nel 
l'accettare la proposta, di dover ami ungere che le dispo 
siziuni di questi articoli vi si potessero applicare, 
•~nza pregiudlalo dei diritti acquisiti. 

Quindi l'articolo che verrebbe dopo larticolo !>, sa- 
rebbe del tenore 1egue11te : . 
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e Le disposizioni dP!'li articoli 5 e 7 della present• 
le;;ne sono applicabili alle rendile costituite in oc~~· 
si me dei rnatrirnnnii contratti sollo l'impero delle Re~·~ 
P~tenti 2() aprile dcl {83.& seusa pregiudizio però dd 
diritti quesiti in virtù delle medesime. • . 

Senatore Petittl. Ilingraaio I' tfficio CentrJle di 
•'·ere supplito .11d un' omissionr. da me fatta. !'\on po· 
leva essere nella mia idea pregiudicare i diritti qu~· 
siti, questi vanno sempre rispettati, eJ io consento 
perfettamente nella redaziene dell'Uflicio Centrale, chi 
li risretta • 
.Presidente. Allora quest'articolo rimarrebbe !'W 

ticolo 10. 
Senatore Poggi Relatore. Forse; se il Senato ·~· 

celta un'altra proposta che rarà l'l:fficio Centrale, di· 
venterà I' 11. · 

Senatore Tecchlo. Domando la parola. 
Presldénte. Il Senatore Tecchio haJa puola .. 
Senatore Tecchio. Per verità, io non mi sento 1n· 

clinato ad occettare quest'articolo, ma non lo prendo 
n~anche a combatlcre : spellerà alla saviezza del Se:1 
nato il deciderP. se sia o no prudente consiglio 1 

sancirlo. 
SolamentP. accenno che quando si •uol"introdurr~ 

questo nuovo articolo, non biso~na limitare il suo r•· 
ferimento ai soìi articoli 5 e 7 ·del progetto attuale, 
ma bisogna altr~sl estPnderlo all'art. G. 

Senatore Poggi, Relatore. Per qual ragione T 
Senatore Tecchio. Per identilà di ra~ione, per I• 

necessaria correlazione delle itlee e ddle cose. 
Senatore Poggi, Relatore. Domando la p:.rola. .1 
S.·natore Tecchlo. Coll'articolo. 5 ru preveduto I 

ca'o che per la separazione dei coniugi, si debba l'~o· 
c1~dere alla distribuzione delle annualità della ren1l11~ 
di che parliamo. Nell'art. ì, sono stati indicati i r~:1 
nd quali la rendita rcsla sciolta dai vincoli ipotecar•~· 
Fra l'uno e l'altro di questi articoli 5 e 7 v'è l'aru· 
colo 6, che dichiara come la readi1a non possa esseri. 
alienata, e se e in quai limiti possa esser6 sequestrata: 
Dun11ue evidentemente quella stes~a r,1gio1.e onde 5~ 

vuole che gli articoli 5 e 7 si applichino anche ~1 
matrimonii già CJ::b1t!i pr!ma di questa lt>~ge, quel' 
stes~a rai;ioue conduce necessariamente ed elluahucn· 
te ad applicare a tali malrimvni l'articolo 6. · 
Presidente. La parola è al Relatore. 
Senatore Poggi, ltelalore. L'Llficio Cent1·ale non h~ 

difficoltà di aµgiungere anche l'articolo G, seb.bene :: 
trovasse i;ià una dis,.osiziouH consimile 11cll'brt1colo 

. r • ~ 
.d•ille Regie Patenli del 1 H34; ma siccol.lle la nu • 
disposizione è pii! r~vorevole ai coniui;i, perchè re 
Strin~e la facollà dcl pignoramento Bi soli crediti J.~: 
rivonti da alimenti do1·uti per lt>gge, co.ol non ha d•.ti 
lìcoltll di estenderlo; che se ci fossero 11Hi diritti ques•. 

• • r . d" I no r•· per c~ss1on1 1alle prima 1 questa ei;gc, sarau , 
spellati sicchè si potrebbtJdire t degli drlicoli 5, 6 e 7. 
Presidente. Accella il sii;nor Ministro questa JJlO" 

dificazione ? 

:~ .·\.t 
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?dinlstro della Guerra.. Accetto. 
. Presidente. Allora se non si fanno altre osservazioni, 
rileggo l'articolo per porlo ai voti. 
-• Le disposizioni degli articoli 5, 6 e 7, della pre· 

lente legge sono applicabili alle rendite costituite in 
~lcc~sione dei matrimonii contratti 10110 l'impero delle 
eg1e Pateut] 29 aprile dcl 1 SH, senza pregiudicio 

Peri) dei diritti quesiti in virtù delle medesime. , 
Chi approva questo articolo sorga. 
(Approvalo). - 
Senatore Pastore. Domando la parola. 
Presidente. Ha la parola. - 
~enatore Pastore. Ilo domandato la parola per 

~hiamare l'attenzione dcl Senato sopra una grave dif 
d colt~ sorta nell'applicazione delle disposizioni penali 
ella Lel(ge sullo stato degli uflìziali a coloro i quali 

contraggono matrimonio senza I'autorizaasione sovrana, 
e Pregarvi cli voler prendere in considerazione una 
Proposta che avrò l'onore di sottoporvi a tale ri~ 
guardo. 
. Cotale difficoltà non è nuova certamente, dappo-chè 

~· è manifostalll sino ùai primi anni in cui fu posta 1? vigore la legge 25 maggio i 852, ma finora non 
81 era mai trovata l'opportunità di risolverla. O['gi 
però che per la prima volta il Parlamento è chia 
lllato ad occuparsi del matrimonio degli uffiziali, 
Parmi questa un' occasione tanto più propizia per 
Porre un riparo al lamentato ineonseniente, in quanto 
~he a misura che si ren.ìono più difficili le condizioni 
1111Poste alla eoneessione della- licenza di contrarre 
:atrin1onio, è a temersi che possa crescere il numero 

1 coloro che crederanno di poterne rare a meno, 
~Olivo per 'cui importa assicurarsi che la legge repres 
~•va s~a rigorosamente applicata. Prima di esponi t questione, sono lieto di potervi dire che essendomi 
tto un dovere di comunicare il mio divisamento al- 
00orevole Ministro della Guerra, egli si è subilo di 

lllostrato assenziente e disposto ad appoggiarlo, 
Ecco in poche parole di che si tratta. L'art. 27 della 

•utnn1enzionata lei;ge sullo staio degli ufllaiali 1nflii;11e 
•I n, 6 la rivocazione all'uffiziale il quale abbia con 
tratto matrimonio senza autorizzazioni! dcl Governo, 
~d il successivo art. 28 statuisce che la rivocazione 
~ luogo per Decreto Reale, sulla relazione dd Mi 

~~str~ ~ell~ _Guerra e dietro il parere di un Consiglio 
1 d1sc1 plina, 
A9venne che talun Consiglio, chiamato a dare il 

•uo P~rere sulla rivoeazione di ufliziali ammogliatisi 
lenza permesso, pronunziasse un verdetto negativo; la 
qual cosa indusse il Ministro della Guerra a pubbli 
c~re nd Giornale :Militare una noia (U dicembre 1854) 
c~~la quale eccitava i Consigli di disciplina 11 lare una 
Piu esatta applicazione della legge, facendo loro giu • 
ilarnente osservare che : ~ io codesti usi non ha il 
' Consii;lio a ricercarne ert appr1·r.zarne la gravità, ma 
• solamente riconoscerne la realtà. Riconosciuto il 
) ( - 

atto, (ed esso consta ordinariamente da documenti 
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,. autentici), non rimane ol Consiglio che applicare la 
,. leg:;e. > 

Convien credere che codeste savie raccomandazioni 
non abbiano sortito il loro efJetto, dappoichè il Mi 
nistro della Guerra, probabilmente per procurarsi 
buone armi colle quali potersi opporre a tal" irrego- - 
larità, sottoposP. il quesito al Con~ii;lio di Stato, ri 
chiedendolo del su" avviso in proposito; ma quell'alto 
Consesso si pronunziò in senso contrario alla pre,i 
sione del Ministro; e credo motivasse il suo parere 
sul riflesso che, dovendo a termini dell'art. 62, n. 6 
della legge medesima essere posta al Con~iglio di di 
sciplina la questione : Il 1ignor tale d tgli nel caao 
di tisere rivoc.ito per matrimonio col\tratto 1e1ua a11- 

' 

toriuazione del Gover110 l' nll veniva per logica con· 
seguenz1 che il Consiglio il quale, come i giurali, non 
ha a rispondere se non con un si od un no, lossA 
lil1cro di pronunziarsi tanto per la negativa quanto 
per l'alTermaliva. 
Dopo una tale sentenza, il Ministro della Guerra, 

ha dovuto necessariamP.nte ricredersi, pubbliCllndo nel 
Giornale ufficiale militare una seconda nota nella 
quale rlictva: e Se tal un Consiglio di disciplina, 
, o per meno- esatta inlerprct~zione della legge, o 
, per insufficiente conoscenza dei fatti, o per altro 
> non prevedibile caso, si astenesse dJI pronun 
, zinre l'avviso richiesto dalla legge per 11 rivorazio 
> ne, ciò non di meno, e conformemente al parere · 
, del Consiglio di Stato, rimarrebbe sempre nella 
> sua efficacia la disposizione della le1;ge 17 giugno 
• 18!;0, per cui la vedova di un militare è esclusa dalla 
> pension~, ogni qual volta il matrimonio è stato con 
, tratto senza uer adempiuto olle condizioni prescritte 
> dalla legge. , 

Ciò premesso, io osserverò che, non potendosi mcl· 
tere in dubbio come fosse int~nzione del Legislatore 
di prescrivere che non solamente è privata di pensione 
la vedova, ma incorre di pieno diritto nella. rivoca 
zione l'ufficiale il quale abbia contratto matrimonio 
senza l'autorizzazione Sovrana, renrlesi indispensabile 
che si trovi modo di IS&icurare l'osservanza delh1 
lq;i;e. Si potrebbe, a mio credere, ottenere l'intento 
per due vie diverse; la prima sarebbe di fare a meno del 
parere dcl Consiglio di disciplina • ed inserire nella 
lei:ge in ei;ame un nuovo 11rlicolo il quale in confor 
mità cieli' idee dell'onor11vole signor lllinis:ro potrebbe 
essere concepito nei seguenti termini : 

e Art. t1; L'urlìziale che contrae matrimonio senza 
aver prima ottenuto il regio assentimento come è sta~ 
bilito dalla presente lci;ge, va rivocato dall'impiego a 
termini della vigente legge sullo Klalo degli Lrriziali, 
25 ma~;gio i 852. · 
, In questo caso la rivocazione ha luogo senza il 

parere di un Consiglio di discivlina, ma dietro dlchia 
r11zione del Tribunale Supremo_ di Guerra e lllarina, 
la quale alTermi che il matrimonio fu contratto in 
contravvenzione alla presente legge. , 

1 J;l. ... ~ •· 
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dazione dell'articolo quale venne proposto. lmperoc· 
chè se si accordasse al Governo ciel Ile la far!lllà 
di applicare in alcuni 'Casi la rena della revocazione 
all'ufficiale che prende moglie senza il preventivo 
assentimento Sovrano, l'azione •!ella lrgge sarebbe to 
talmente alterala, e si lascierebbe aperto l'adito alla. 
rinnovazione di quegli inconvenienti che si vo~liono 
appunto evitare. Infatti siccome allorquando Lr3ttasi 
di giudicare un ufficiale per trasgressione o questa 
legg-., non è già un delitto che si punisce, ma una selli· 
pi ice trasgressione ad una necessità della vita militare, 
così il Ministcr i avendone la facoltà, difficilmente sa· 
prebbe resistere alla tr.ntazione di far ricorso a questo 
diritto di grazia, e rendere per Lai modo nulli quasi 
intierarnonte gli elTeLti della presente le~gc. 

Senatore Poggi, Relatore. Domando la parola. 
Presidente. Ha la parola. 
Senatore Poggi, Relatore. Alcuni membri dcll'n~ 

lìcio Centrale, fra i quali ero io, fecero obbie2ion~ 
alle proposte dell'onorevole Senatore Pastore, le quali 
erano dirette ad esaminare se non convenisse di mgn· 
tenere le disposizioni esistenti che erano nella legge 
sullo stato degli ufficiali del 1852. 

Una volta che si adottassero quelle proposte non 
ba più luogo il parere del Consiglio di disciplina, e 
per conseguenza è tolta al Governo del Re ogni po· 
testà di modificare in meglio la òeliberazione del 
Consiglio di disciplina ; laddove se si prendesse un 
temperamento che lasciasa sempre facoltà di potere 
in 11 lconi casi valersi di quelle disposizioni, si evi te· 
rebbero degli inconvenienti. 

L'Ufficio Centrale in questa parte oon intende di 
insistere. Se l'onerevole Ministro della Guerra, il Sena· 
tore Pastore e gli altri distinti ufficiali dell'esercito 
che si trovano in Senato, credono che usare un estremo 
rigore sia più conveniente alla disciplina dell'esercito, 
noi che siamo semplici cìuadini e non siamo esrerti 
di affari militari dell'esercito, ce ne rimettiamo al lo· 
ro giudizio. 

Ma dove io farei alcune · osservazioni sarebbe sulla 
circolare di cui ha parlato l'onorevole Senatore Pa 
store, Se vi è una circolare la quale dichiari essere 
una grave mancanza di disciplina che possa dar 
luogo alla rimozione, il matrimonio religioso contralto 
dagli ufficiali, in questa parte io non potrei lodare la 
circolare medesima. 

È un fatto che la legge civile non riconosce c,he il 
matrimonio civile; qualunque altro vincolo, per essa, 
non esiste e non produce effetto. 

Quindi il voler impedire un vincolo, sia pur morale, 
che non deve essere preso in considerazione· nll dal· 
Governo, nè dai capi dell'esercito, solo perchè tal vin·· 
colo si chiama matrimonio religioso, parrebbe a me 
un andar contro la libertà di coscienza, ciò che non 
potrebbe ammettersi. 
lo intendo che l'Autorità militare debba aver cura 

L'Ufflcio Centrale teme però che l'aggiunta di co 
sitJath1 disposizione possa avere troppo gravi conse 
gi1enze. Diffaui l'art. li8 della leage sullo stato de~li 
ufficiali accorda al Governo la Iacoltà di modificare 
il parere del Consiglio di disciplina in favore dell'uf 
flciale ; laonde qualora si presentasse il caso, certa 
mente rarissimo ma non impossibile, nel quale si do 
vesse e si volesse usare indulgenza, nemmeno coll'in 
tervento delle Grazia Sovrana più non' si potrebbe 
salvar» l'ufficiale dalla rivocazione. 

Qualora impertanto il Senato dividesse siffatto ti 
more, in questo caso sarebbe giuoeo forza ricorrere 111 

altro mezzo, ed è questa la seconda via, dare cioè, alla 
domanda da sottoporsi al Consigiio di disciplina tale 
una forma, la quale si limiti a tarlo pronunziare sul 
l'esistenza del fallo materiale del contralto matrimonio 
senza la Sovrana autorizzazione. 

. Io rimetto la riseluzione del dubbio alla saviezza 
dcl Senato, e.I i··:.:i!LO 1'1'111111 di vor termine a qnanlo 
av~vo a dire, osserverò ancora che per anenlura po 
lrelihe a taluno sembrare conveniente che si preveda 
altresl il caso in cui un urfiziale abbia contrailo senza 
licenza, il solo matrimonio religioso, e questo c~so ~ià 
deve essere ac~aduto, dacchè nel 1865 il )linistero 
della Guerra ha f~Lto inserire nel Giornale Militare 
Ufficidle un1 nota, nella· quale ba dello che il fatto di 
simili unioni sarà ritenuto come mancanza grave ci>n 
tro la di~ciplina, motivo per cui gli ufliziali inr.orre 
r3nno egualmente nella rivocazione. 

L'uoiomi sem11licemente ecclesiastica non produ 
cendo, a termini di legge, etretLi civili, essa non può 
dirsi contemplata dalla legge del t852, e qui sarà •e· 
ramente il caso che il Consiglio di disciplina ve1rna e 
rronunzi se essa costituisca oppure no quella grave 
mancanza contro la disciplina che deve far incorrere 
chi l'ha commessa nella pena comminala dalla legge. 

Supponiamo per esempio, il raso di uno di quei 
malrimonii che si dicono di coscienza e che, ricevuta 
la ben~dizione, i due sposi si 5"parino per forse non 
vedersi più, 11li 6 evidente che in dimili circosta11ze la 
disciplina militare non ne rimarrebbe o~sa; ed allora 
il Consiglio di disciplina sarebbe fondato a pronunziare 
un verdello dì non colpabiliLll. L'appreuamenlo adunque 
di tali circostanze ~ra lasciato al coscienzioso criterio 
dei;li ufficiali che lo compongono. Ma ·cosi non d1ove 
e non può succedere nell'altro caso che vi ho supposto, 
e sul quale vi preHo di voler deliberare. 
Ministro della Guerra. Domando la parola. 
Presidente. Ila la parola. 
Ministro della Guerra. lo mi associo intera 

meote alle considerazioni ed all6 idee svolte dall'ono 
revole Senatore Pastore, in appoggio alla proposta di 
introdurre in questa legge un articolo che determini 
un modo speciale di procedura per l'applicazione della 
pena della revocazione alla quale va incontro l'ufficiale 
che conlr11e mati-imonio senza l'autorizzazione del Go· 
verno. Prego però il. Senato di voler adoltare la re· 
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d~I buon costume rle;;li ufficiali come di quello di 
lutti gli altri u:emLri dell'esercito, ma invece di qu~ 
lilìcare come grave mancanza alla disciplina il matri 
monio religioso, essa nuò qualìflcare come tale il con 
~ubinaggio, senza aver d'uopo di scan1la~li4re se uel fòro 
interuo la convivenza domestir.a delt'ufflciale ha ricevuto 
Una aanzione r1 ligiosa, Per l'Autorità militare basta la 
mancanza del matrimonio civile pér qualificare come col· 
pevole di concubinaggio e solloporre ai provvedimenti di 
disciplina l'ufficiale che conviva con una donna, che 
non è sua moglie dirimpetto alla legge; ma non pare a 
me, ripeto, opportuno di qualificare come j!rave in 
fraz.ione alla disciplina tale da dar luogo alla rimo· 
zione dell'ufficiale, il solo fatto della unione di esso 
con una donna, unione benedetta dalla Chif531 fallo che 
può essere avvenuto per r~i;ion di cesciensa e non dar 
luogo a veruno scandalo. 
Quiorli, io raccomanderei, per parte mia, all'onore 

\'Ole Ministro di non voler prendere in considerasione 
questo evento in un modo così scoperto, nè punirlo con 
la remozione, perchè se alla disciplina dell'esercito 
&;iova che non si stabiliscano delle relazioni non ap 
provate dalla IPpgr. civile e che possono dar cattivo 
esem11io; glova altresl che il rigore in una materia 
cosi delicata e di coscienza non sia spinto ad un ec 
cesso che potrebbe Pssere fatale all'Esercito stesso. 
Ministro della Guerra. Doman lo la parola. 
Presidente. La par .. la è al )lini•lro della Guerra. 
Hinlstro délla. Guerra. Quanto ha esposto l'ono- 

revole Senatore Poggi in ordine alla seconda parte 
dell'articolo che si discute, concorre pienamente nelle 
idee che. regolano al giorno d'. oggi la condotta del 
llinistero .. 
Questo, quando si traila di semplice matrimonio re· 

ligioso, non se ne preoccupa fìnchè la condotta dcl· 
l'ufficiale non dia luogo a scandalo, e non siano compro· 
lllessi quella dignità e quel decoro che l'ufficiale deve 
I se stesso ed al corpo, cui appartiene. 
Allorchè poi vi venga a mancare, non è più questione 

~i legalità, bensl di disciplina, e come trasgressore di 
questa è sottoposto a consiglio di disciplina e giudi 
tato da altri uflìciali, i quali sono a ciò i:iuilid com· 
!>~lentissimi, anzi i soli competenti. Il desiderio aduo 
que esprtsso d.ill'on. Senatore Po~l)i è perf.·ttamentP 
conforme a quanto si usa fare al giorno d' og~i, ed è 
pertiò già sodtlisfa:to. 
Presidente. Prego il Senato,·e PJstore a f.Jr111ulare 

la sua prop;,sta. , · 
Senatore Pastore. La proposta rimarreLhe formu 

lata come fu coovenuto ieri fra il si:;nor lllinistro e 
ITfficio Centrale. Se l'Ufficio di .?resid.nza la desi 
dera, non ho che a trasmettergliela. 
Presidente. Favorisca di trasmellerla al banco 

della Presidenza, acciocchè ne di11 lettura al Senato. 
La proposta del Senatore Pasl(lre sartbbe la seguente: 
(Yedi aopra.) 
Presidente. L'Ufficio Centrale accetta? 

S•,ratore Poggi, Relaton. Si accelt~. 
Presidente. Il. ~lil!i;lro pure c1. n>P11le ! 
Ministro de:Ia. Gtlerra.. Si. 
Fresldente .. 1.llora mdto ai voti l'a1 ticolo cosi re- 

dailo. 
Chi l'approvd eLbia la b1Jntà di a!zarsi. 
(Approvato.) 
e. Art. 1:?. Le disposizioni 

Lr:tlere Patrnli del 29 aprile 
(Appro1·ato.) 

. Rimane cosi esaurita la discù~sione di qneslo pro 
getto di lcg:;e. 

D1sci:ss1u:.E DEL rnoGETTO m LEGGf: PER LO STABILI· 
• )IE'.'iTO DF:J.LAConn: DI CAssAz.o:'iE DEL Rf:G:l'O :.f.LLA 
SEDE DEL GovEn:l'o. 

contenute uelle Regie 
t 8? l sono ahrog,1le. , 

(V. A ili Jel Senato ,, .• ~H.) 
Presidente. Pa,:scremo ora alla discus~ione. del· · 

l'altro pro;;etlo di l~~i;e che è ull'<irJine dcl giorno, 
l'er lo e Stabilimento della Corte di Cas~az:one del Re 
gno nella sede del Governo. 
Il sii;nor )l:ni;tro Guarda •i;.;;lli accetta il progello 

dtlla C1•mmissione? 
Ministro Gu11.rdaslgl!ll. Lo arcttto come sog 

f:HIO di d.scus;iunP, salvo qualche piccola osserva 
zione ch'l rui ri;~1Lo di fJro duranic la discus>ione · 
dei sin~oli articoli. 
Presidente. Allora si darà lettura del pro~elto 

d~lla Comuoissione. Prc,;o intanto la Commissione roe 
dtsima a prender il suo posto. 

Il Sen~tore Se~retario Cbi~si dà lcllura d1•l 11r11;;etto. 
( Vedi irifra.) · , 

• Presidente. È aperta la discussione gent:rale, .e la 
parola è al Senatore De Foresta. 

Senatore Tecchlo, Relatore. Se il signor Pi·esi. 
dente mi permelt~, farei due semplici os~enazioui 
circa la stampa ddla R··laziooe. 
Presidente. Ila la parola. 
S1·natortl Tecchlo, Relatore. Nelle prime copie della 

Relazione, che furono ieri dislriLuite, son corsi llue 
errori di slam11a, i quali già vennero rettif:csti ndle 
copie successive cl1e tuttavia si stauno uistriLueudo, 
cioè: 1° ndla epii:rafo della Relazione tra i s,,o;oto1·i 
componruti la Commissione venne per errore scrilto 
il nome dell'onorevole Donelli, e doveva invece scri 
vnsi quello dell'onorHole Dunacci, che f~ verdm~nte 
parte dtlla Com,missione; ~0 alla pagi11a 20 fu dello 
che la Sezione dd ricorsi esiste (ohrechè n,,lla Fran 
cia) nel Ddi;io, mentre il fallo è che nel. D0·lgio la 
Sezione dei ricorsi, avvegnachè vi si fosse p~nsato, 
non fu istituita, avuto rii;uardo alla tenuità dfl terri 
torio, e quinèi ol poco numero delle cause che por 
la te ve.rreLbero in cassazione. 

Quindi, perchè non corrano codesli errori, nP. Coccio 
1v,·er1ito il Senalo, ripetendo che si è già provveduto 
pPr la correziooe loro nelle copie ulteriuri della Re 
lazione. . .. 

t. 
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' Presidente. Ora ha la parola il Senatore De Fo 
resta. 

Senatore De Foresta. Signori Senatori. Quando 
nel t 8G8 l'onorevole Guardusigilli De Filippo presentò 
alla Camera dei Deputali un progetto di lrgge per la 
revisione dell'ordinamento giudiaiario e dei Codici cli 
procedura, io casualmente e per cagione d'ozio, tro 
vandomi a godere delle mie ferie in campagna, con 
una serie di lettere dirette al giornale L'Opinione, feci 
urii appunti a questo progetto di l~gg1>, indicai le 
gravi questioni che si presentavano e che dovevano ri-, 
solversi onde non si avesse tosto a venire ad un'al 
tra revisione ed a nuovi ritocchi, che tanto pregiudi 
cano l'autorità morale delle leggi e massime degli 
orJina.menli giudiziari, e invitai le persone compe 
tenti, i magistrati e i giurisperiti, a meditare su quelle 
111uestioni e a pubLlicare la loro opinione nrima che 
il progetto venisse discusso avanti il Parlamento. 

Essendosi ora presentata non più alla Camera, ma 
al Senato, una parte dello stesso progetto, quella appunto 
concernente la Cassazione, che io aveva maggiormente 
impugnalo, mi uovo, sebbene lo. stato di mia salute 
da varii giorni poco mc lo concerta, impegnato pi-r 
onore e per dovere, a venir a dire al Senato se ho 
latto ciò che invitavo gli altri a fare, e quale sia il 
risultato dei miei studi e delle mie meditazioni. 

Quindi, sebhene mi rincresca di trovarmi. in questa 
grave questione in disacccrdo coll'onorevole M:nistro 
Cìuarrlasigilli, cui professo particolare stima ed amicizla, 
non che cogli ei;r~gi componènti la Commissione, tra 
i quali mi onoro di annoverare alcuni personali amici, 
io prendo la parola per dimostrare che la Corte di 
Cassazione, questa pianta esotica all'Italia;- non con· 
tiene al nostro ordinamento gludlaiario, .e che lungi 
dal confermarla, è giunto il momento per abolirla e 
prr surrogarla con un'altra più efficace istituzioue, 

Io non vi farù, o Signori, un di-corso scientifico sul 
l'origine della:Corte di Cassnzione io Francia e sulla sua 
introduzione in ltalio; neppure entrerò in osservazioni 
teoretiche in ordine alla convenienza o meno di avere 
piti gradi di giurisdiaione, non volendo convertire il 
Senato in un'accademia di giurisprudenza. Solo o~ 
serverò all'onorevole Relatore della Commissione che 
egli prendeva un grande abbaglio quando nella sua re 
larione diceva che la Corte di Cassazione sia anche cli 
origine italiana .•• 

Senatore Tecchlo, Relatore. Domando la parola. 
Senatore De Foresta .... Egli notava, a prova di 

questa asserzione che lìno da antichissimi tempi, Na· 
voli e la Sardegna avevano qualche cosa di simile nei 
Ioro ordinamenti. Ma mi conceda l'onorevole Relatore 
che gli dica, che ei confonde le Cassazioni colle Re· 
Tisioni, che è appunto ciò che noi domandiamo che sia 
stahilito io Italia iavece delle Corti di Cassazione. È 
•ero che in Naiioli come· nella Sicilia, come nelle an· 
ticlui provincie, ·oltre ai Tribunali cli appello, vi è sem· 
pre st•IO o Solto una forrua o sotto un°allra, un Tri· 
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bunale Supremo permanente e anche talvolta sempli· 
cemente temporario, per giurlicare i casi di aperta vio· 
!azione della legge, di nullità delle sentenze, di errori 
di fallo, di manire;ta ingiustizia; ma quel tribunal.i 
se, 11iudicant!o, riconosceva l'errore, lo riparava egli 
stesso, e qu•slo si è appunto ciò che ranno i tribu- 

. nali di Revisione o di Terza Istanza e che non ra nè 
può f~re la Cassuione franc;se. 

~la nè in Italia nè in verun altro paese d'Europa, 
anzi dirò del mondo, prima della rivoluzione francese, 
v'è mai stato un tribunale che abbia la potenza di 
esaminare se si è violata la !erge, di annullare la seu· 
lenza, se crede che la lr1;ge sia stata violata o male in· 
terpretata, e che deLba poi lasci~r le cose nello 
~lato in cui sono e rinviare ad un tribunale a lni 
molto inforiore, aflìnchè giudichi nuovamente e dica 
chi si è ingannato tra il tribunale di cui si è annul 
lata la senleoza, o la Corte di Cassazione che ha pro 
nunciato l'annullamento. 

Ripeto che un tribun~le di questa fatta non si è 
conosciuto mai in verun paese all'infuori della Fran 
cia, e se in Italia l'abbiamo avuto e l'aLhiamo ora 
nella massima parte, si è perchè esso ci ~ stato por· 
tal.o Jalla Fraot:ia colle sue armi e colle sue foggi. 

~la, come ho già detto, non voi;lio far questione 
scientifica sull'orii;ine della c~ssazione, la quale d'al 
tronde, clii vuol conoscerla, la trova benissimo trat 
tata nell'opera dcl Tarbé, L'origine et l'orga11isation 
de la Cour de Cassation. Io, o Sii;nori, vi farò un 
discorso sem11lice e pratico onde poter essere inteso, 
rla tutti, anche da quelli che nòn sieno ~iureconsulti 
nè magistrati. Vi fwrò due quadri; nel primo dei 
quali vi dirò il bene e.1 il male che si dice e che si 
può dire della Coree di Cas·~azione; nell'altro dirh 
t>ziandio il bene ed il male della Terza Istanza, ossia 
Hcvisione; e quindi vi farò una proposta che, se 
troppo non m'ill•1rlo, nella sua modestia e nella sua 
rai;ionnolezza potrà forse essere accettata dal Signor 
Ministro e dalla Commissione stcS$:i. 

Prima però di entrare in materia io devo risponde.re 
ad una osservazione che è stata fatta ntlla Rt'l~zione 
rhe precede il prol!P.tto del M inistno, e ripetuta in 
quella dotta ed elegante dell'onorevole Helaiore della 
Commissione, e che costituisce per me quasi un fatto 
personale. • 

Si è detto e nell'una e nell'altra Relazione che lo sta· 
bilimento di una Cassuione unica avente serle nella Ca· 
pilale del Regno, non sia mai stalo contrastato da veruna 
delle Commissioni che Curono dai vari Guardasigilli inca· 
ricate di .stutliue questa questione, e che sia stato quasi 
~ll~ unanimità propugnato e deliberato dalla cosi della 
Commissione dei 25 che fu nomiaala nel 1865 e nel 
18f16 dal Ministro Guardasigilli Vacca, e ~ali' attuale 
Ministro Guardasiµilli De Falco. 

Ora, io dichiaro in primo luogo che io aveva l'o· 
nore di far parte di questa Commissione, e che fui 
r.icisamente contrario al sistema della Cassazione, e 



. -!'.l!J- 

TORNATA. DEL (ì :unzo 1871. 

sostenni quello della Terza Istanza, che altri pure fu 
ron0:della stessa epinione, fra i quali rammento I' il 
lustre e compianto deputato Boggio, che aveva già ma· 
nirestalo lo stPSSO avviso nella c~mera dei Deputati, e 
che nella Commissione dichiarò di riservarsi di im 
pugnare il progetto del ~linislero se fosse favorevole 
al sistema della Cassazione unica da stabilirsi nella 
·capitale del Regno. 

Aggiungo, che se da quella Commissione si deliberò 
ravorevolmenle alla Corte di Cassazione, non fu i>er le 
discusslonl scientifiche che si facessero, e per il RJe 
rito 011 il demerito di tale istituzione, in confronto 
del merito e demerito della Revisione o della Terza 
lstanza, ma perchà da alcuni membri di quella Com 
missione, e se non erro, principalmente dagli onore 
voli Deputali Rattazzi e Restelli, fu giustamente OS· 

servato che pPr surrogare alla Cassazione la Revisione, 
o la Terza Istanza, rac~va d'uopo necessariamente mo 
dificare le disposizioni del Codice di procedura, ma 
che però il Mandalo della Ccmmissione'tnon si esten 
deva a tanto, non avendo la Commissione ricevuto 
dal Governo tale missione. E questa osservazione valse 
principalmente a far trionfare per allora la Cassazione, 
o almeno foce si che cessassero le discussioni scienti 
fiche, le quali forse avrebbero potuto convincere più 
di un Commissario. 

Noterò inoltre che d'allora in poi vari giurisperiti 
s~rissero into~no a questa grave questione; uscirono 
opuscoli in ~filano, nella Venezia', a Genova, a Torino, 
e a Napoli stessa, e tutti questi scrittori, fra i quali 
nomino principalmente a cagione di onore, l'avvocato 
Carcano di }lilano, unanimemente sostennero la Terza 
Istanza, ed impugnarono la Corte di Cassazione. · 

Noterò infine, che all'occasione dei provvedimenti 
linJnziarii, l'ouorevole Mini.stro di Grazia e Giustizia, 
dovendo fore una proposta che potesse essere pron 
tamente discussa ed essere compresa nel complesso 
delle leggi volute per migliorare le conJizioni dcl 
vuLLlico Erario, senza danno ben inteso rlella giustizia, 
pruentò alla Camera dei Deputati in marzo t8i0 un 
vrog>llto ristretto inteso a r.re intanto approvare l'uni 
licazione legislativa nella Venezia, la Corte unica di 
Cassazione, e la revisione e modificazioni delle tariffe 
giuJiziarie. 

Come sapete, vi era per tutte quelle leggi una 
Co1umissione generale composta di 40 Deputati, la 
quale si suddivise in varie Sotto-Commissioni in ra 
gione delle materie. 

Ora, la Sollo-Commissione giudiziaria, che fu composta 
degli uomini ~iù competenti e che erano gli onore 
voli Deputali Alari, De Filippo, Borgaui, Pisanelli, Tor 
rigiani, Piccoli e Fossa, tra i quali, come vede il Senato, 
vi erano ,quattro antichi Guardasigilli, questa Sotto 
Commissiooe, dico, dopo aver lungamente esaminata e 
6.tudiala la questione, e dopo aver naturalmente ottenuta 
l approvazione della Commissione generale dei Quaranta, 
alta quale dovette leijgere la sua Relazione, propose 
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alla Camera, con questa stessa Relazione, stampata il 20del 
mese di giugno dello stesso anno, che intanto la Ca· 
mera approvasse, con le modificazioni che essa pro 
pontvq, il progeuo di unifìcazione della legislazloae e 
rlell"or;linJmento gludiziario nella Venezi11 e la pule 
concernente I 1 revisione delle tariffe giudiziarie; ma 
quanto alla parie conr.ernente la Cassazione, questa 
competentissima Commissione propose che si sopras 
sedesse e che si rimandasse questa parie del progello 
alla present-zlone e discussione dcli' intero progetto 
dell'ordinamento giudiziario, dicendo saviamente nella 
s,ua Relazione che questa era una questione non ~olo 
giuridica, ma anche politica e di alta pruilenza ; la 
qual cosa, diceva pure la Commissione, fu ratta sentire 
dal .Miuisltro medesimo creando la Comwìssione dci 
venticinque, giacchè net' decreto di creazione della 
Commissione e nella lettera di avviso egli diceva che 
era ques:a una questione the doven essere esaminata 
anche dal lato politico e con le conseguenze che ne 
derivano. .. 
lo non commetterò la indiscretezza, massime cl1e 

non è più sul Lanco del Ministero l'onoreYole Raeli, 
di dimandare se ollre al motivo clre egli adduce· ne Ila 
sua Rclnzione, dello avere disertnto la Camera dei 
D~putali do\·e già era stampata perfino la Relazione d et 
proµello, e di averlo it:izi:rto ora di prcrcrenza al Se 
nato a cagione delle speciali cognizioni dei mem 
bri del Senato, delle molle occupazioni della Camera, 
e pP-1 timore che il Senato rimanesse· senza laYoro; 
non chiederò, dico, se, oltre a questo motivo, non YG 
ne sia per anentura nlcun altro. 

Dirò bensì che all'epoca in cui la Sotto-Commissione 
stava esaminando quelle tre parli del progetto e allen 
deva alla sua Rthizione, vari ~iornali che pretendevano 
essere al corrente d1•gli ~ludi e t:lei lavori di tutte le 
Commissioni della Camera, dicevano che i vari membri 
della Sullo-Commissione 11iurliziaria si fossero facil 
mente ravvicinali intorno alla prima e alla tena 
pJrle ciel pr"getto; ma che quanto alla second3 parte, 
rioè a quella concernente la Cassazione, i dibatti 
menti, fossero luni;hi e ~erii, e che una minoranza 
forte (.licevano i giornali) avente a capo l'illustre 
DPputalo Alari, propugnasse la Terza Istanza inYece 
della Corte di Cassazione, e che qul'sto fos>e uM 
dei mothi pei quali si credette convenienti) di riman· 
dare questa parte dtl progetto all'epoca in cui sarcbl>e 
;ipresentato e discusso l'ordinamento giudiziario. 

A tal ehe, quando avvenne l'annessione delle provincie · 
rom~nP, generalmente s~ pensò che alla Camera dci De 
putali la Terza Istanza avreLbe il sopravvento. 

~la checchè ne si11 di tulio questo, io l'ho dovuto 
riforire, per rispondere all'allegazione che vi si:i già 
quasi questione decin in favore dtlla Cassazione. Pre 
messo che la questione non è ancora stata riso11a nè 
direttamente, n~ indirettamente, entro ora io materia. 

Comincio dalla Corte di Cassnione, e, comi!· vi ho 
detto, presento coi più sem11lici e chiari colori il 
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quadro del Lene e del .nale che se ne dice e che se 
ne può dire. 

La Corte di Cassazione è necessaria, dicono i pro 
pugnatori di questa istituzione, perchè mantiene l'uni 
formità della giurisprudenza e l'esatta osservanza .della 
legge; è necessaria per risolvere i conflitti di glurisdiaione 
Ira le autorità supremP giudiziarie e Ira le Auloril~ fiu1li 
ziarie e amministrative; è necessaria per provvedere alla 
n.atnia dlseipliuare ; è necessaria per le materie pe· 
nali; è necessaria perchè vi è ~ia in nua gran parie 
del Iì-gno, cioè in Napoli dal 180(), nella Sicilia dal 
{8t(), nella Toscana dal 1838, nelle antiche pro 
vincie daJ 18~8; infine è nec-ss-r la perchè Sfnza di 
essa (sono par •. Je testuali della ll-laziune dcl ~linistero) 
verrcl.be mino il sussidio che cosl il Coverno , come 
il Pdrlame'nto, ricevono per l'opera .e pei consigli dci 
più eminenti magistrati, 

Esaminiamo brevemente questi motivi che sono i 
' soli a.ìduui e i soli veramente che si possano a-idurre : 
e cominciamo dal primo che è il più importante: 
La Cam1;iÒne ma1tlitne f unitormit« della giuri•· 

prudmia e la eeau« 0~1er11an•a delle .leggi. 
Q11anto ali' uniformità della l')iurisprudenza io oso 

<lire che questo è un errore di diritte ed un errore 
di fallo. 

È un errore di diritto ossia scientifico, perchè la 
giurisprudenza non è altro che il consenso- unanime 
o quasi unanime della universalità sovra una contro 
versia legale ; ora io credo che questo non possa farsi 
che con una serie di giudicati, col tempo, colle 
di;c11ssio11i, cogli scritti degli autori, coll'inseenam-ntn 
ù1·i professori, con le discussioni davanti i Tribunali, e 
che~ impassi!Jile voler<! che la ginrispru.lenza >i rurmi 
con una s~nlenza ili una Curie Superiore, prr quanto 
posi:a ess••re Ple;alo il suo sr~~;o,. per qu.rnlo possa 
e-ser~ superiore il sno upne ; q·1Psta cosa h1 polulri 
p•·ns.1r9i ncll' 8() in Francia ali' epoca in cui" anche le 
p~r;one più liberali erano iova•:e dal!' idea dcll<1 forz~, 
e si C!'ed~va che lut1<.1; per fino la scienz;1, clovesse Ct< 
dcre a:l' autorità; rautorità parlava, e ciò bastava per 
r.hè il bianco dovesse credersi nero se essa lo u·esse 
drll•>, e viceversa, ma d' ~llora in poi è corso Ull 

lungo trailo, e lullo ha proiiredilo e rivendicalo i suoi 
dirilli. 

L~ scienza ba anch'essa conquistali i suoi. Oi;i;i 
la forza s' inchina davanti alla scienza e aJ essa 
ricorre per vincere le battaglie. , 

O~f:i 11iorno se vi fosse una questione scientifica Ira 
metlici, chimici, astronomi e non so quali altri scien 
ziati, clii oserebbe proporre di farla finita con una di 
chia.·azione dell'lslilulo o dell'Accademia delle Scienze. 
N•;, D·•n è cosi che si chiariscono i rlubbi della scienza, 
si ~. c .. me ho dello, collo studio, coll:i rnedit:1zior1e I" 
col t-mpo. , 

Q11i111li ripeto che sia un errore il dire che la Corle 
di C3ssazione stabilisca la giudsprude1;za ..... 

Senatore B onaccl. Dcmanùo !J parola. 
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Senatore De Foresta ...• E difolli la lq:ge stessa l<> 
ha riconosrinlo poichè nell'e•lilto organico del 't8G5, 
all'art. 122, non si è 11"t10 che la Cassazi,1ne •abbia 
per missione di ma11le11ere l' uniforruilà della giuri 
spruJenza, ma invece qud:a di mantenere )"o3SPrvanza 
delle l1•p:g.i; ma anche ciò è un errore forse pPg:;iore 
del primo .... 

s~ndlore. Caccia. Domando la parula. 
Senatore De Foresta. !lfi duole che dlbha parlare 

di errore in una legge che è in vignre, e che deve 
essere ri:<pellata, come la rispelh; m~ la verilà anzi 
tullo. 
- Scn~torc Conforti. Dùmando la parola. 

Senatore De Foresta. E difdlli; come si vu .. fe che 
la Corte di c~ssazione mantenga I' osservanza della 
le~~e, qnanllo essa non provvede che per le cause che 
le sor.o dcforite e le sue dcci.ioni non fanno mai shtO 
per le allre cause, per modo che rindomani, il giorno 
slrsso una Corte d·apr~llo, un Tribunale, un Pretore 
possono giudicare diversamrnte di quanto ha 'giuJicalo 
la Corte suprema, e se hanno il tempo e l'ingegno, pos· 
sonu divertirsi anche, facendo la sentPnza contraria nella 
causa che è loro def~rita, possono divertirsi, dico, a di· 
mostrare che la Suprema Corte, che gli uomini eminenti 
che hanno i;iuJicato contro la loro opinione, si sono 
ingannati, e questo si può ri pelere le cenlo, le mille 
volle e sempre? 

llanque è anche un errore io dico,· di. pretendere 
che la Corte di Cassalione manlen11a l'esatta osser 
vanza della lei:ge. 

Ma come <l'allron.le iiotreLbe cii> ,;ost1'nersi quandll 
la Corte stessa cambia soventi .sirue •olle di massima 
e di ovioion1 T O,;gi la Corte in una causa decide in 
un sPn>tlj clomani si pr~senta in ahra causa la stessa 
que>lione, si diLalle 1oai,rgillrmenle, si prcseulano dr.i 
11uo1i punti di vista; e la Corte, 111 quale non ba mai 
in vista altro che la iiiuslizia, non si perita di giudi 
care ogi:i nero quanto ieri ha l')iu<licalo bianco. lo 
potrd citare a c"nt1naia i;li esempi•di cause nelle quali 
e la Corlll di Cassazione <li Francia e le Corti di Cas 
sazione <l'[talia hanno giudicalo o~gi in un senso, do- ' 
mani in uo altro, a tale che non vf è qu~slione, per 
grave, per difficile, per peregrina· che sia , la quale 
non abbia l'ap1;01iiiio di qualche d"cisione della Corte 
di Cassazione. 

Mi permPtla il SPnalo di citare al meno due casi 
che mi hanno mt1llo colpilo, e che cre.:o che possano 
anche fare quald1e sensniooc al Senato. Uno di questi 
casi lo prenderò da affari 11.irtali alla Corle di Cas· 
s.1zione di Torino dalla Corte di Arpello di Bologna, 
che pertanto io bene conosco; l'altro lo prenderò dalla 
Corte di Cass•zione di F1reoz~, che sarà sicurdmenle 
Len conosciut•1 dalla Commi.;;,ione. . , 

Alla Corte ili Appello di llulo~na ~i presentò, dopo 
la le;;(e rhP. h1 bboliti i fiJccommissi, la 11rave qne 
slìone di sapere se, quanJo si traila di fiJrcommi.:isi 
condizionali, come per esempio, se l'erede muoia seo.ia 
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prole od altro discendente, il primo chiamali> cui la Tutti conosceno la grave quistione che si a:::itò da· 
l~:;ge abolitiva riserva la metà della nuda proprietà vanti ai tribunali rier sapere se la ltgge del t81.i7, che 
J.ei beni componenti la dotazione del fìdeccmmisso , obbliga i beni degli enti ecclesiastici alla conversione, 
su quegli che aveva quella qualità all'epoca della pub· fosse e;:ualmr.nte applicabile ai beni delle fabbricerie. 
blicazione della le!!i;e abolitiva, ovvero colui che fosse Varie, a questo riguardo, furono le opinioni dti tri- 
l<lle quando verrebbe a verificarsi la conrlizione seu i Lunali e delle Corti; gli cni si pronunciarono per la 
la q111le fu costituito il fltlecommisso. comprensione, gli altri per l'esclusione. 

La Corte di Ilologna, Sezione t •,in una causa Aslolfì, Intanto sorvenne una sentenza della Corte di Cassazione 
decise che il primo chiamato che aveva diritto alla di Firenze, lungamente e sapientemente motivata, colla 
llltlà della nuda proprietà dci beni 6Jecomrnissari, era quale si decise rhe la leg~e dcl 11lG7 sulla conversione 
quello che aveva cotale qualità all'epoca dell'attuanone dei beni degli enti ecclesiastici non era punto r.ppli- 
della le~gr. · cabile alle fabbricerie, 

La questione era molto impegnata, fu molto dibat- Or bene, come sa il Senato, il Governo che avrebbe 
Iuta, e naturalmente fu portata alla Corte di Cassazione, potuto fare una let:ge nuova, dandole anche, se voleva, 
d~l!a quale, dopo ~ o 3 anni, venne una sentenza in elfett1J retroattivo, e- rispettare IR decisione della Corte 
data de' :!8 dicembre 18tH, che è riferita nella Iìac- di Cassazione, convintosi senza dubbio 'che questa si 
Culta del B-ttini, voi. X VI, t8G.J,, parte I, pA~. 7Ull, eolla era ingannato, propose una l1·rga interpretativa, e di· 
quale la Corte fu di avviso che il primo chiamalo che chiarò ,che la dd•d fogg.i aveva compreso i beni delle 
hPva diritto alla mel~ dei beni, era quello che si tro- fabbricerie fra quelli da essere convei liti, dando io 
verP.Lbe avere quella qualità, allora quando si verifl- sostenza ragione alle Corti d"Appello che nevano pro 
cher~bbe la condizione sotto la quale era stato isti~ nunzialo in questo senso, e torto alla Cassazione. 
luito il 6ùccommisso. · Ora io domando, comi! si possa dirti sul serio che 
Quindi cots.;ò la sentenza della Corte di Appello di In Corte di Cassaiione m~nlenga l'uniformità della 

llol.,gna, commise ad altra C"rte di giudicar11 nuova· giurisprudenza, l'esalta ossPr\·anza della legge? 
hltnte; giu·liz'o però che non ebbe luogo. perchè ls Veniamo ora al s1•condomotivo. La Cassaziooe,si<lice,6 , 
Pijrti si composero amichevolmente. nc,cessaria per iscio~liere i conflitti di giurisdizione tra 

Due anni circa dopo, la stessa questione si presenta la suprem.1 "autoritll giud;ziaria e l'autorità ammini 
di nuovo ~VBnli la mrd~sima Corte di Ilolo~na in ul- straliva.· · 
lrn causa, cioè ndla c3u;a M;ilmusi contro \'e~giani. Signori, io credo che questo sia un errore; e piil 
Nuova questione molto impegnatamente ed eru1lila· che un errore, una cosa che ur;:e che sia corretta 

lllcntl! disru,;sa, massime che quei;li che sostenevano che nt!lla nostra l~i;ist zio ne. lo credo che lo scioi;liere i 
il primo chiamato dovess~ essere qudio che avrelob11 conflitti tra le Autorità Supreme, e massime quello tra 
lal11 qualità quanclo si verificasse rintlic,1ta condizione, l'Autorità i;iuiliziaria e !"Autorità amministrntiva, in un 
av1,va110 p~r sè l'dulorevule voto della Cassazione. Govero~ b~a regolato e costituzionale non Appartenga 

Questa volta il l,!iuctizio 1 per motivi che il Senato che 11d nna Eola Aull·rità, al Capo del Pot~re esecutivo, 
'l'(lrriz.rà senza dubLio, fu rimesso alla 2• S.ziune che è quanto d1rA al Re. A lui solo, al Capo del Po- 
dtlla f.l'rl" d' Appe1lo e questa persistette nella tere esecutivo de1·e Sì'ellare di tlecitlcre allorchè sorga 
&iurispru-lenza che avtva stabilito la l' SezioM, tor- conflitto, tra due ran1i l!el po'.era, stesso indipcn1lenti 
nao,(o a dichiarare che il primo chiamato avente di- l'uno dall'altro. Il R,~, per meuo di un Decreto con· 
~ittu ai beni, ~ra colui eh.i ave~a tt1l qualità all'epoca trofìrmalo dal ~linislPro, sentite le Au•orità che hanno· 

· •u cui il lldecommisso aveva cessato, per Id soprav- preso, parte al conflillo, tleve sdol"(lierlo, come quello 
~enienza della lt·fl!e a boli: iva. da cui eman~no quei poteri stessi. 
Fu ri.:orso oaturalmeute da questa sentenza allu Corte di - Vtlro è chd ci si dice: Ma questo non presenterebbe 

CassazionP, ove di nuovo ebbe lunlla aspettazione, e fìnal· aLbastaoza garanzie p"r~hè il llinistPro sente !"avviso 
~ente l:iCorte suprema con sentenza dcl Hagosto 111()8 dcl Consi~lio di Stato, sente l'avviso del Procuratore 
riftrita nella sie.sa raccolta del Bellini, volume 1" tli genrrale tiella Corte di r.assazionc, ma poi fa quello 
quell'anno, parte prima, pngioa 1~G, a reÌazione di uno che stimq, e quindi chi risoive l~ questione ~ il ?tli- 
dti consi,;lieri, che è ora imo dPgli ornamenti di:lla nistero ; cl'altro11tle, non sareLbe conveni~nto che il 
Corte di Cassaiione di Firenze, ritrallaotlo la sua primi. Consi~lio di Slato dt ci1lesse la questione tra l'ammi- 
Giurisprudeuza, riconobhe che il primo chiam.1to che nistrazioae e l'Autorità ~iudiziariR, per non dare la pre- 
aveva diritto ai beni fì.lerommiss~rii, 11·ra realmente 111i11enza al polHe amministrativo sul potere giudizi&· 
q.uello che a\·eva t.ile qu<slità all'epoca ddla puloblica- rio, e vicev<·rsa. 
i•one tldla le~ge, come lo arHa reiteral>tmcnle deciso Si,;nori, io rlon parlerò di <Jlltsle questioni di pre- 
la Corte di Ilolo~na, e quin1•i respinse il rirorso con· minenza, che sono miserie che non crPdo che debbano 
tro la sc11teuza della C<·rle med. sima. e<srre valuti le dal legislatore. Parlerò bensì della ga- 

Vengo alla c~usa Jella Corte di Casoazione di Fi- 1 ranzla, e r!irò rl:e l! un errore coslituzinnale il dire che 
r~nze, J le ri~oluzioni dei conflitli, raue d~l ne sulh proposta 
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dei Ministri, sentite le parti interessate, non presentano 
tulle le garanzla desiderabili. Si dimentica, ciò dicen 
do, che il Minbtero è ii rappresPntanle della mag 
gloranza del Parlamento, e che il Parlamento rappre· 
senta la Na:rione, si dimentica inoltre che il Ministc·ro 
è responsabile dei suoi alti ed è censurabile. 

Quhnllo mai accadesse che il !b, sulla proposta dcl 
Ministero, risolvesse un conflitto di giurisdizione in modo 
contrario alla legge, la parta interessata ha diritto di 
ricorrere al Parlamento, di dimostrare che il Ministero 
si è ingannato, e di domandare la revoca del decreto 
reale. Il Parlamento esamina, e se trova fonJato il 
richiamo, può chiamare all'ordine n llinistero e in 
giunger;;li di revocare il decreto, 011 in difetto dargli 
un volo di sfiducia ; se invece crede che il conlliuo 
sia stato ben risolto, respinga il ricorso. 

Qui11Ji io ripete che credo un errore il voler dare 
alla Corte di Cassuione I' a ttribuzione di risolvere i 
conflitti di 1,:iurisdizione tra l'Autorità giudiziaria e l'Au 
torità amministrativa, 

Ma si dice: - La Cortè di Cassaaione è inamovibile, e 
nella sua inamovii.iilità avete tulle le garanzie. - 

Eil io rispondo cha, appunto perchè la Corte :li 
CHssa:t.ione è Inamovibile, sarebbe molto pericoloso 
di darle la racoltà di risolvere in modi) sovrano ed 
assoluto i conflitti di giurisdiaione tra il potere giu 
diziario et! il potere amministrativo, pcrchè dopo la 
sua decisione non vi è più nessun mezzo legale e 
costituzionale per correggere l'errore o vincere la &ua 
renitenra, e quindi si potrebbe andare llno allo squili 
brio dei poteri ed alla confusione. 

Quindi ripeto che questa attribuzione non deve PS· 
sere data nè alla Corte di Cassazione, nè al Consig:io 
di Stato. 

Del resto, se anche non si volesse dare questa fac1•ltà, 
(come io sono convinto che si deve dare, e come è in 
Francia, come è in tutti i paesi co-titueionali) al Capo 
dcl Potere esecutivo, si potrebbe studiare qualche 
altro mezzo, e lo si potrà quando verremo alla revisione 
della legge del t8C2 che ci è promessa da otto anni, 
e forse si riescirà a stabilire che i conflitti di 11iurisdizione 
fra le Autorità supreme gludisiarie, e rriucipalmente 
quelli lra le Autorità giudiziarie e le amministrative 
1iano risolti da una Commissione mista, composta 
di supremi amministralori Il di supremi Magistrali, 
oppure composta da un numero di Senatori e da 
un numero di Deputali, la quale Commissione avesse 
un'esistenza o permanente, o anche annuale, e tosse 
presieduta un anno da no Senatore, ed un anno da 
un Deputato. 
. La cosa sarebbe facilissima, Intanto io dico che il 
secondo motivo, col quale si propugna l'istituzione 
ddla Corte di Cassazione, non solo non è ronilalo, ma 
anzi totalmente erroneo. 

Del terzo motivo dirò pochissimo. 
Si dice: - La Corte di Cassazion~ è nec- ss:·ri• per 

provve<lere nelle malerie disciplinari. 
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lo rispondo primieramente che i casi di interYeR 
ZÌOnll della Corte di Cassazione per le materie òisci· 
plinarie sono rarissimi. 

Dallo st:1bilimento del Regno d' It1lia, cioè dal 186~ 
in poi io non ho veduto nn caso solo, in cui siasl 
portuta davanti alla Corte di Cassazione una domaòtl• 
aisciplinaria contro di un Magistrato. 

Ed è uaturule, o Signori, e si;raziatam~nte naturale, 
per•·hè· a lato drll' inamovibilità d'ei i;iu<lid, palladio 
dell' in1lipen1lenza della MAgistratura e della ~aranzll 
dei cittadini, il Governo (dico il Gù,erno e non il 
Pulamento, perchè la disposizione, di cui slo per par 
lare, non è mai staia approvata dal Parlamento) h• 
collocalo la facoltà di tr:isl1,care i lla;;istrati, quests 
sparla r.hr. 5j tiene continuamenl~ dOspesa al capo Jc))a 
Magistratura. Con questo rim~dio il llinistero non ha piil 
bis'oguo di ricorrrre alla Corte di Cass~zione p• r pu · 
o ire il M .1gistra to che lras1:.re1lisca al suo dovne; • 11li ba 
in mano quanto basta per comanilare. da padrone; for• 
tnnatamente però, lo dko in onore dd vero, da una 
parte sono rari i casi nei qua!i qualche Magistrato 
obb!ii;hi il llinistrro a ricorrere a questo grave prov· 
\'edimentC\ j e d~il'ultra non solo il ~linistero non ne abusa, 
ma non ne 11sa che rHrissimam~nte e con estrelD' 
ripu:;nanla, massime da poi che un eneq;ico ~linistro 
avendo voluto usarne contro alcuni A!agist~ati, protetti 
da un certo partito, rimase vittima della 6Ua energia 
e dovelle rinunciare al portafoglio. 3fa non è nemmeo 
vero che per provvedere alle materie discil'linarie sia 
indispensabile la Corte di Cassuione. 

Ciò che ra essa, potrdihero f3rJo le Corti di Revi 
sione, e •1uanto ai membri dell1 Corte rii Revisione fi 
si provvederebbe come si provvede per quelli deUa 
Corte 'di Cas~ar.ione; o~ni Corte provvederebbe per I~ 
disciplina di tutta la ~lagistratura inf~riore del 6UO di· 
stretto e per quella dei singoli membri di una Corte. 
Dunque anche il terzo mo1ivo non ha slcun valore. 

Il quarto ccncernc le materie prnali. Si dice: - LI 
Corte di CassazionP.è necessaria p~rle materie pen!li, mas 
sime per le sentenze che VPngono dalle Corti d'Assisie· 

Ma la risposta è semplicissima: un solo articolo b•· 
sterebbe per proned-.re a questo scopo: non si avrcb~ 
altro che a dire: -- Le Corti di Revisi.ooe avranno le al· 
lribuzioni tulle che hanno ora le Corti di CassazioP8 

nelle mat~rie penali. - Come si provvede ora in queste 
materie dalle quallro Corti di Cassazione 1 . 

Ciascuna Corte provvede pc! suo distretto. EbbePt• 
rate le Corti di RevisinnP, le quali potreLbero esse~ 
appunto, alm~no nel principio, quAttro, nei luoghi stessi 
dove sono adesso le c·orti di Cassazione, e la )egge 
stessa dica: - Le CorLi di Revisione avranno le auri· 
huzioni nella materia penale che attualmente hanno I• 
Corti di Cass.1zione. - 

Quinto motivo. Dirò uha parola sola. Si disse eh• 
si deve conser'v~re la Corte èi Cassnione, perchè vi i 
ia 'lia1ioli, in Torino, in Pakrm~, iu Fir~oz•·· 

)la io osservo che se la Cassazione vi è in qurll• 
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Parii del Regno, si ~. come l'ho già dello, perchè vi è 
Pure nel Codice di procedura francese che abbiamo 
•ccettato forse troppo ad occhi chiusi, come abbiamo 
•ecettato tante ali re cose non buooe, perchè accet 
l1ndo l'org.rnizzazione francese colla sud procedura, era 
naturale che vi fossero anche le Corti di Cassazione 
thP. ne faceraao parte ; ma nel giorno in cui gl'Italiani 
!>enseranoo 1 far essi pure un buon Codice di pro 
Cedura, prendendo per istumpo, non gli ordinamenti 
d~lla rivoluzione francese, ma quelli dei nostri mag 
giori, allora cesserà la ragione o il pretesto di avere 
la Cassazione francese. 
. Ed a questo motivo si potrebbe anche aggiÙn~ere 
il patrccinio che questa istituzione, una Yolla accettata, 
ha sempre trovalo nr i membri che la compongono, 
che sono i Magistrali più autorevoli e più influenti: 
llla anche questo appoggio le sarà tolto mercè il pa 
lriotiismo · e I' amore tlt-1 pubblico heoe di questi 
llagistrati, del quale punto non dubito, · 
Ora mi rimane l'ultimo motivo accennato nella Re 

lazione ministeriale, cioè: arfìnchè non venga meno il 
•ussidio di opera e di consiglio che cosi il Governo 
tome il Parlamento ricevono dagli eminenti Magistrati 
the cornpengono la Corte di Cassazione. . 
lo non avrei voluto parlare di questo motivo, e oon 

ne avrei parlato per culo, se un rispellabilissimo ed 
•ntico llagislralo, sapendo che io doveva prendere I• 
Parola in questa discussione, ooo m'avesse esortato a 
Parlarne, e non me ne avesse fallo quasi un caso di 
Coscienza. Se le mia parole cadrauno sollo i suoi oc 
Cbi, egli vedrà che, qualunque ne sia il. mio dispia 
C<!re, ho accolta la sua esortazione perchè condivido i 
•u111 pensieri e perchè per verun riguardo al mondo 
bon transigo mai col mio dovere e colla mia coscienza. 
Signori, io ho la pili alta stima e venerazione degli 

~01nini che compongono e principalmente che dirigono 
la Corte di Cusazione è l'Ufficio generale che vi è a 
lato, e sono certo che il Governo come il Parlamento 
nuo potranno che giovarsl ricorren·lo ai loro consi\;li 
~.'1 alla loro opo·ra per progetti ili le~gi, per gravi de- 
1herazioni e per altri affari; come sono certo tgual 
lli•nte della somma onoratezia et! indipendenza di 
q•egli illuslri lla;;istrati. Ma p&rò io non Torrei che 
Q(\ questi oè altri Magistrati av:·ssi:ro Yerun contatto 
tot Govt'rno nè col Parbmento, nè parlt'.ci)lassero p'r 
qiiesto o 11er 'juell'altro Ministero, onde la Magistra~ 
t~ra non corra pericolo di esseroi travolta ntlle virenrle 
Politid1c, o per lo meno scossa ad ogni crisi minisleriale. 
ll1rate, o Siguori, cosa è avvenuto in Frdncia! Fin· 

l· . ~ntod1è la MJgislratura si è lrlnuta lontana 1ial potet·e, 
d~ne a'llministraziooi e dai ll[inislri ed è stata fedele 
• quP.llo &tor:c,o dello d~l Barone Le1;il\r: La, Cour 
'~11d dei arrét1, ti p111 rl~• 1erl'icea I essa ha sol'rav 
~'.~8Ulo 1 lulli i mutacnenli politici: sono cadute le 
•nas•fo, sonosi cambiate piti volte 1~ forme. di go•1:r110; 

~~ 111 Mal(ist:·a1 nra ~ sempre stata salola e rispettala 
• Su<> posto. · 

QuanJo n~ll'ultimo im(Jero, negli ultimi tO anni 1 

CJpi della ~lagislralura, seguen1lo l'esempio di quel 
signor Troplong penultimo primo presidente della 
Corle di. Cassazione, che era rispellabilissimo ptir la 
sua scienza, ma disgraziatamente non altrellantri per 
la dignità e p~r la indipendenza dcl duo carat 
tere, sonosi. trop110 accoslali al Capo dello S1a10 
che Ifgnava sulla. Francia ed ai suoi Ministri, ed 
hanno imprestato il loro concorso per Commissioni, 
per Consii;li, anche in affari pPrsonali ed altro, hanno 
dato luogo al sevllrO d~creto della Delegazione di Ilor· 
d1•aux del Governo della J)ifesa nazionale, 

È vero che si è ora presenlato un progello di legge 
per far revocare questo decreto. Ma Dio voglia che 
nella discussione di questa legge non segua qualche 
SClln:lalo pe:;giore del dccrelo medesimo! 

Aol ogni modo, il male è fatto, se un giorno il 
parlilo che sembra ora in minoranza alla Assemblea 
Costiluente, venisse in mag~ioranza, chi ci assicura che 
il decreto di IlorJeaux non r~ssll anche oltrepass,1lo, 
e invece che su tO o t~ capi della lla,;istrdtura, non 
si menasse man bass~ sopra di tutto? Io credo per-, 
tanlo che ques'.ullimo motivo aJdollo nella Relazione 
dcl Ministero non possa essers approvato; anzi è mia 
opinione rhe le parole che bo rif,rile sieno forse uscile 
inaVl'erlilamenle dalla penna del redallore della Re 
lazione minisleriale, e che ad ogni mojo abhiano ol 
trep~ssalo il suo pP.nsiero. 

Comunque sia, t'Sli è certo che esse hanno Callo 
una penosissi.ma imvressione fuori di questo recinto, 
e massime nellil Magi~tralura ; e uoa prova di ciò è 
app:mto l'esortazione che ho io avuta, e della quale vi 
ho parlato. 
n.,sidero sincerament11 che questa penosa impr~s 

siont1 possa essrre a pieno cancellata dalle Toci au· 
torevoli 1lell' onorev9le :llioislro e della çommis· 
1ione. lulanlo io dico che DO!\ si deve parlare di 
questo mnti,·o per appoggiare la Cassazione, e che SA 

e~so ·sussistesse in fallo, sarebbe UDd ragione di più 
per non yofere la Cassa1ione, e tanto meno nella Cd pitale 
del Rc1;no, a lato dcl Governo e dei Ministri. 

Qut-sli sono i motivi che si arldncono in favore ddla 
Cassazione; avete- inte~o, o Si1mori, 'ch11 valore usi 
iibbiano. Tuttavia io voglio supporli più o meno fuo· 
dati; ma mi concederete ehe per decidere se una isti· 
tuzione sia buona o caltiva, se sia da conservarsi o da 
modificar~i, bisogna esaminarla da tulli i lati, bisogna 
udire il b~ne e anche il male. 

E!Jb,,oe, io dirò poco, non entrerò in grandi 11rgo· 
meutazioni · ma li dirò in poche puoi e il gr11n male· ' . . che frulla questa Cassazione, e porto OJllDlone che 011 

sarde grandementti colpiti. 
L'islituzione della Corte Ji Cassaiione è in se stessa 

vizio!lll, è poco meoo che assurda. 
La parolR è dura, è aspra, m.a Il necessaria, perchè 

è una verilA. 
La Cassazione rende il nostro orba11ico giudiziario 
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illogico ed imperfetto; la Cassuione prulunga indefl 
tamente le liti e talvolta, 1 scapito dell'autorità morale 
della giustizia, a disdoro della Ma~istratura e con ro 
vina delle fami,die; la ea~sazione, infine, è politica 
mente e materialmente impossibile nel Ilegno d'Italia. 

Io mi attengo a questi quattro motivi e prescindo 
dai molti e molti altri che si potn bbero addurre, per 
non prolungare indeflnitarnente il mio discorso, Cornin 

. cio dal primo vizio intrinseco dell'istituzione: 
Sapete che cosa fa la Curie di CJs~.izione't 
Voi, Signori Senatori, avrete Iorsa creduto, ol avrete 

inteso, che quando si va davanti ad un Tribunale 
superiore e si dice: - il Tr.bunale che mi ha giudicato 
ba 'iolata la leg::.i o l'ha male interpretata, o ha er 
rato in fallo, o ha errato in criterio, domando che la 
sentenza sia annullata, -quPl Tribun ile Supremo, ri 
conoscendo l'errore, annulli la sentenza denunziata e 
ripari l'errore e l'iugiustizi», lla no, per la Cassazione 
la cosa è diversa, Se essa riconosce l'errore, annulla 
IR sentenza denunciata 6 rinvia la causa ad un altro 
Tribunale di grado uguale a quello ch.; essa crede 
che abbia male giudicato &ffinchè giudichi P.i;li alla sua. 
volta; e il Tribunale, la Corte d'Appello, e perfino un 
semplice Pretore pos>ono di nuovo giudicare, cosa che 
avviene sovente, come aveva giudicato il prnl'il1-11ttt. 

Ora, ditemi •oi col semplice vostro buon senso ed 
alto criterio se nel secolo in cui viviamo un sistema 
di questa fatta possa dirsi logico e sia tollerabilef 

· Dunque io dico che questa istituzione è in se mede 
si111a vi:i;iosa. 

véogo al secondo motivo contrario alla Cassazlone, il 
rendere cioè il nostro sistema giudiziario imperfetto. 

Tre dif.,tti sono i motivi per i quali un giudicato 
può essere erroneo ed ingiusto, o dirò meglio, Ire sono 
i moJi con i quali si può commettere, involontaria 
mente sempre, non ne dubito, una più o meno grave 
iu(iustizia: 

O perchè non si è benP. inwrpretato o ri ~ violata 
Id legge, o perchè si è errato in fitto,. o pr,rchè non 
si sono b11ne apprenatc le clausol'l di un contralto, 
gli cle•nenti di prova, le applicaziQni dcl follo· alla 
legge e della legçe al fallo. 

Or bene, col sislema esotico della Cassazione noi 
aLl.iiawo il mtzzJ per polcr riparare l'inlliustizia qua:11lo 
&id· la conseguenza dtll'.errunca interpH:lnione o della 
violazione della le1rne; ricorre.odo alla Cns~aziC1nc, ab· 
bi.imo il mez7.o per far riparare la ingiustizia quando 
questa emani da un ~rrore materiale di fatto che sia 
stato comrneS.:io o nel presentare la difesa, o dal giu 
dice nel giudicare. 

11a quando l'ingiustizia sia caus1la dall'apprnzamenlo 
delle clausole di un contrallo, dl~li elementi dcl!e prov., 
d:.lle disposizioni di un testamento, dn tutti quegli in 
numerevoli errori che possono accadere e che sono 
chiamali err.,.i di criterio, non c'è mezzo di farli cor 
reggp,re; SI 1iele prc11iudicati nel primo o nel secondo 
mod~, lrover~te me:r.zo di ollrnere giustizia, ma se lo 
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§icte stato, pcrcht'i i giudid hanno male i;iudicato Id 
vostra causa, dovrt>le aver puz'euza, e l'incius~izia n-~n 
dvrà r: a1edio b1·nchè sia 111anifesta. 

Coloro ai quali accade sonnlll di dover compu!sare le 
ra1:colle Jdle s•·nknz1della Corte di Cassazione ;:li Fr~n 
cia,e di quelle d'llalia avranno veduti molti casi nei .qJali 
la Corle consiJeran<lu •1ucsto, consid.irando quest'altro 
e c•ios:derando ancou qudl'aJt,·a cosa, consid1•rando 
che da tutto que>lo risult~ che veramente il pri.no, il 
secon1lo, o il terzo motivo ad"llato ntl ricor~o sono f,1n· 
dati, ma che però q•1e,ti motivi non ~o;tituiscono d1e 
un mal jugé, un male giudicato, un errore di criterio, 
rigetta il ri.,orso. - \'i è stata falla un'1ngiustizi~, ma 
abbiate pazie.nza: io, dice la C•1rle, son•) impotente ~ 
ri p~rarla. - 

OraJ io· 1lomando se un tale sistema sili lolle· 
rabile; quan1lo la le~~e non la~;idsse più al litig~nte 
la fa1:ollà di rict-rrrre dopo la prima o la sHouJa 
sentenza, si pc,trcliLe intendere la cosa: - Avete p1ir· 
tata la causa in prima istanza , l'a\·ete porlala in 
Appello, ora à finito, non &Hte più ni•nle a JirP; - ma 
qua'ldo h, l•·g\;e dà facolli1 ùi ricC1m·re ancoia ad un 
Tribunali> Sul'remo, ad un Tribunale che inspira con· 
fideuza per la sua s~pi1·nzd e per la sua ~utorità, e 
che q111!sto lribunaltl \'i~ne e dice: - Si avevat~ ragione, 
vi è si.ila fatta un'ingiustizia, ma noa è nelle mie al· 
triliuzioni di corr~gg~rla, - oh! allora io dico che quel 
sistema è vizioso, e che è obbligo i111pt rioso dcl lei;is· 
latore di modificarlo 11 di camlihtrlo. 

E notale che questo sistema della Cassaiione dà 
anche luogo ad un altro i;raYe inconYeuientc che tende 
sempre a minor~re l'autorità morale ed il presti~io della 
:;iustizia. 

Vi ho dello che per gli errori di diritto ai ricorre 
in Ca:<sazione; per gli errori di fatto la leg~e attuale 
accordd la revocazione dPlla si.nlrnza errala d~ pro 
porsi davanti allo stesso ~lai;istrato, che l'ha pronnn· 
nunzin:a, non cre1fr'ncJ,.3i che la Coi te di Cns.>azi11ne 
tlel,ba mai occuparsi ddl11 q'1estioni di fallo. 

lo sono cerio che se tutti i lit;i:anti che ai trovano 
nel cas() di valersi del mtzzo de.Ila revocazione, fos· 
sero bistimnnii della dili~e11le allenzione, dellci pa· 
zienti opcrazio·ii, d .. lle più minute i11d~1?ini, d~I ma~· 
simo ~crupolo con cui quegli stes;i giudici, i quali 
già hauou pronunzi;1la la tal s"nlcnz:1 impui:uata, ve· 
rificano se l'errore susfista, ne sarei.ibero sommam1·ntc 
edifica ti. ' \ 

Pda che •olele? gli ullmini liisfigna prenderli .come 
dono. 

Quando la dllman.Ja di revocazione per errore di 
fatto ~ rigellata, quello che perde la c:1usa vi dice: 
- Cos~ volete; il Prelore, il Tribunale, la Corte noli 
ddnno torto a se stessi, e per non iscomparir•, bano~ 
rigettato la mia dot'lanil~; - e quesle cose non fanno 
certamente I.iene_ all'amministrazione della giustizia, 
come non ne accrescono il presti11io. . 

ì 
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Dunque per questo secondo motivo la Corte. di Cas 
sazione, amichè un bene, è un male. 
VenidmO ~I ,tPrzO. 
P.rolun11a ìndeflnitamente le cause, e benespesso è 

gravi~sima rovina delle fami,:'ie. 
Sapete qual è l'organizzazione della Corte di 'Cas 

saiione? · 
Molli di voi, Signori, quelli che sono Magistrati, 

Certo lo sanno ; altri forse no. 
Ebbene quando una sentenza di un Pretore, di sn 

Tribunale, di una Corte è denunciata alla Corte di 
Cassazione, (e notate che si può andare alla Corte di 
Cassuzione per qualunque somma anche per uno scu-to.) 
quan,lo è denunciata una sentenza alla Corte di Cassa 
zione, la Gorle, nell'innumere~t•lc arretralo che ha, 
e di cui parlerò tra poco, dopo due, tre, qu .uro 
anni, ed ho lello in un discorso inaugurale di un pro 
curatore generale, do110 cinque anni, pronuncia la sua 
sentenza. Se rigetta il ricorso, la causa è finita; ma se 
lrova che realmente vi sia luogo arl annullamento, an 
nulla la sentenza e rimanda la causa ad un altro Tri 
bunale di ugual grado, aftinchè giu 1ichi nuovamente; 
e quest'altro Tribunale, dopo un ternpo, che non è scrn 
pre dei pili brevi, dopo molte discussioni, si costitui 
sce giudice tra il Tribunale suo collega e la Corte 811- 
prema, esamina chi dei due ha dello bene, Se crede 
che la Corte di Cassazione abbia avuto ragione, seguita 
la sua giuris,1ru~•!nn e giudica in quel scuso; se crede 
al contrario ~be li Trihunale di 1• o di 2• istmza abbia 
d1·tlo meglio della Cori~ di Cassazione, persisti! e giu 
dica come aveva giudicalo l'altro Tribunale; allora si può 
·di nuovo andare alla Corte di Cassazione: questa volta 
la Corte di Cassaaione, dopo una nuova e lunga aspet 
tatin di più anni, pronuncia a Sezioni riunite; nè è 
raro il raso in cui la Corte riconosca che essa si 
era ingannala, e che i due Tribunali hanno giu 
dicato m .. glio , allora respinge il ricorso. )fa se 
invece persiste nella sua prima opinione , in tal 
caso annulla anche la seconda sentenza denunciata; 
rinvia la causa per la terza volta ad un Tribunale 
sempre di ugual grado, il quale nP.lla· applicazione della 
legge deve in quella causa giudicare come la Gorle 
gli prescrive. E con questo andirivieni da un Tri 
bunale all'altro, si sono p-rduti pili anni e consumate 
8ovenle hl estreme risorse di u11 povero litigante, ba- 
lestrato da un polo all'altro. · 

E. notale che intanto la srnleuu dènu~ziata in Cas 
sazione è esecutoria: cosicché accarl!' talv.1lla cltr. 
quando la Corte di Cassazione o l'ultimo Tribunale 
ba detto I' ultima parola, il danno· è già irreparab1l 
rnente consumato. Un povero dis;;razi2to che si vo 
leva d~bitore di una somma, e che non lo era, ron 
lutto questo andirivieni, ~ intanlo obbligalo a pa~are 
ciò che non può pagare, s1Jno venduti i suoi beni, ed 
egli e la sua famiglia sono posti sul lastrico prima 
<:he Tenga la decisione ddìuitiva. 

Ora domando io se è pussibile di approvare •?n si· 

sterna che conduce a queste si rr1•quenti e si stra 
zianti cons•g11rnze? 

Potrei e;lenclermi piu lungamente su questo tr.rreno 
anche cnn casi pratici chfl sono veramente lamrntc1·01i, 
e 1 •• grimevoli, ma credo che quanlt• ho detto basli. 

Vengo all' ulliii10: . 
Ho detto che listituzione della Corte ùi C~ssazione 

n•I Regno d' llalia è politicamente e materialmente 
i11; possibile. 

Politicamente perchè con I' avvertenz.a stessa che 
faceva il Ministro alla Com1nissione dei 25, io credo 
poter dire che in questi tempi e per ancora 
molto tempo avvenire non possa essere pru~enle di 
t<·gliere la Corte di Cassazione da Napoli, di togliere 
la Curie di Cassazione da Torino, di toglierla da Pa· 
lermo, e di 1-001ierla con ingratitudine da Firenze al 
momento stesso che le viene tolta la Capitale. Ab· 
biamo i;ià surficienti altri motivi di malconltnl(), 
senza aggiun0ere anche questo, per una sola ragione 
che in ogni ca~o Mrebbe pili metafisica che reale. 

Abbiamo veduto nel Regno Suhalpioo, nel quale le 
cose si facevano con calma e alla cui prudtnza siam 
debitori dello stato in cui ci trÒviamo , che quando 
si son tolti i vantei;gi che aveva la Città di )lilaoo, . 
si è trasportata la Corle di Cassazione da Torino a 
.lllilano , togliendola cosi dalla .. Capitale del Regno. 
NA ho vedoto che siano avvenuti degli inconveoien· 
li, perchè la Corte di Cassazione sedesse in un' altra 
Città e non, in quella d~ve sedeva il Governo; anzi, 
posso assicurare che quando la Gassaiione fu poi da 
Milano restituita a Torino, ho inteso da varii membri 
della Corte di Cassazioni', e specialmente da varii av 
vocati di gran fama esercenti a Torino sles~o, che 
trovavano che era meglio quando la Corte era a Milano 
dove non si sapeva nemmeno se vi fosse nè dove fosse. 

!Ila lascio tosto la politica P'r la quale mi affido al 
l'alto senno dd Senato. 

Vengo alle difficoltà materiali. Signori, nella sua 
Relazione l'tinorevole Rdatore (senza che io vada a 
rivangare i dati statistici che avevo preparato), l'ono 
revole Relatore Ti ha dello che vi sono diecimila e 
tante cause civili e quattromila· e pili cause prnali 
arretrate, e co>l. in tulio quasi 15 mila. 

Ora, con 4 Ca~sazioni avei~ un arretralo spavente 
vole di 15 mila cause che aspellano giustizia; e.come 
v'ol~le che con una sola Corte si possa provvedere alla 
retta e pronta amministrazione ddla giustizia pH lullo il 
flrgno, con l'aggiunta ancora che sopravviene dalle Provin 
cie di Roma, della Venezia e di Manlo'a? È impossi 
bile, e l'impossibile non può esser fa1to. Fate pure 
tutte le combin~zioni che volete, non è possil1ile che 
la Corte di Cassazione unica possa adem11ire al suo 
.ufficio. Di qui ad alr.uni anni saremo nao,·amenl~ a 
ri1occare la istituzione ed a dover riconoscere l'asso 
lul~ impossibilità che vi è già ora dimostrala. Ed in 
fat!i, parlo sempre di quattro Corti, si vede che la media 
dtlle cause civili che annualmente s'introducono in 

I~ ~. 
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Cassazione, senza le nuove provincie, è di 2000causecirca 
all'anno, e quella delle cause che si S!)edisr.ono I! di 
circa 1080. Ma come è possibile di andare avanti se 
s' introduce il doppio delle cause che si giudicano! 
E se ciò avviene con 4 Cassazioni e con minore terri 
torio, come volete con. una Corte sola '.spedire tulle le 
cause' 

Sentite, o Signori, le parole che diceva un . dotto e 
venerando Magistrato che, dopo essere stato decano ed 
ornamento della Corte di Cassazione cli Torino, per 
una disposizione della legge che io non voglio criti 
care, ma che non lodo, sebbene abbia attinto l'età di 
75 anni, non avendo diritto alla giubilazione, perchè 

. entrato in età provetta al servizio, ha dovuto assumere 
l'ufficio 

0di 
sostituto del Procuratore Generale: questo 

gra1·e e venerando !tlagistrato, nel discorso inaugurale 
di quest'anno, accennando a quel tremendo stato di 
cose, ed ai pericoli che ne possono derivare, dicea : 

e Cinque anni di tempo per decidere una causa 
• in Cassazione! vale a dire dopo che I~ causa stessa 
• ha già percol"i!o i lunghi stadii della prima e della 
• seconda istanza; e nel pericolo che una decisione 
, di annullamento riapra la discussione del merito 
, quando speravasi e forse era intrapresa e compiuta 
, la discussione del giudicalo. È una prospettiva tre 
, menda per qualunque padre di famiglia che sia co 
, stretto a litigare. 
, Gl'Ing lesì dicono· proverbialmente: il tempo essere 

, moneta, può dirsi con eguale esallezza: il tempo t 
• giusti;ia. 
• È impossibile valutare i danni economici che 

, sono la conseguenza di codesti ritardi; 
, Quanti capitali giacenti senza profitto! quante mi 

, serie per mercedi dovute e non consegnate, quante 
, abilità rimaste inattive, quanti fallimenti di one 
, stissimi commercianti per non l'Vere avuto più presto 
,. il soddisfacimento dei propri crediti, quante vittorie 
, ottenute dopo che la jattura è già consumata e dopo 
, che il deoitore prima ricco divenne poi per malisia 
• o per disgrazia insolvente I , 

Continua poi il dotto e venerando Magistrato os 
servando che la colpa non è della Corte di Cassazione, 
ma dell'insufflcieuza dell'istituzione. 

Ki;li passa poi a parlare <lei ritardi nelle cause pe- 
· nali, nè è più lieta la narrazione che fa ilei granrìe 
arretrato e delle dolorosa sue conseguenze. 

Qualunque sieno le teorie, nel fatto però e nella 
pratica, esse devono trovare una piena ripulsa. 

Ma si dice. - Siamo penetrati di questo; intendiamo 
anche noi che la Corte di Cassazione deve essere suf 
ficiente a fare il proprio còmpito; se vi ha lavoro per 
dieci, è impossibile che si voi;lia far fare da cinque o 
da sei; ma noi vogliamo comporre diversamente la 
Corte di Cassazione unica, la quale avrà sede nella 
Capitale del Rer;no. ' 

Noi vogliamo che sia mollo numerosa, e che essa 
invece di sedere ,tre °iijt~o ·,giorni la settimana, 

'11' ... ·I 

possa tener s~dule tutti i giorni, e cosi le cause sa· 
ranno più prontamenta spedite. ' 

Io credo che coloro i quali vagheggiano que3t'idea, 
dottissimi personaggi in teoria, dimentichino la pratica. 
In pratica, s0 si tentasse questo spediente, si vedrebbe 
che la cosa è impossibile ; il rimedio non impedirebbe 
il male, anzi lo ar.crescerebbe, e lo provo. 

Primieramente, quando farete sedere la Corte di Cas· 
sazione tutti i giorni della settimana, non avrete che 
l'~~l?iunta di una metà di lavoro attuale: ma so ora 
quattro Corti di Cassazione non ispediseono che la metà 
d><I namPro delle couse che s'introducono, è evidente 
d1e qu~ndo avrete una 'soh Corte di CassazionP, quan· 
d'anche quest~ Corte unica facesse la metà di piu del 
lavoro attuale, voi anestP. sempre cin1p1e oliavi dell"ar· 
relr~to che ora si lamenta, e ciò anche senza calcolare 
l'aumento che pur le vien a cadP.re sultP. spalle per le 
Provincie di Roma, della Venezia e di Mantov~. 

lla questo protietto delle sedute in tutti i giorni 
dell'anno è egli possibile, .li egli praticabile? lo non 
lo cre1•0: primieramente, perchè vi sareLbe tale in· 
gombro nella Cancelleria e ne11li l'ffìzi dipendenti, da 
non potersi più riconoscere; 2° perche si troverebbe 
una ripulsa invincibile <la tutta la Curia, poichè gli 
Avvoc~ti che esercitano avanti alla Corte di Cassazione 
sono anche occupati in altre cause; e se tutti i ~iorni 
voi avete seduta pubblica alla Corte. di Cassazione, 
n<>n potranno piu difendere i loro cliPnti, perchè ac· 
callerà sovente che siano per varie udienze chiamati 
avanti la Corte ed avanti altri Tribunali. 

.Ma vi è di più: io lascio a parie queste considera· 
zioni secondarie ma che null·adimenu sono di grande 
importanza, perchè lesperienza dimostra che le diffi· 
coltd secondarie nel!' applica!ione sovente sono quelle 
che impediscono il buon andamento delle cose ; e 
dico che col far tenere udienza lui ti i giorni alla 
Corte di Cassazione si rende impo~sibile il regolare 
andamento del servizio. Come si fara per ripartire 
questo continuo servizio tra- tutti i membri della 
Corte? 

Probabilmente, ahzi ceri.amente si farà a lurno ùi 
ruolo. 

Ebbene, prendete que@to sistPma, prendete anch·e 
quello, che sarebbe peg,;iore, di lasciare all'arbitrio 
<lei Presidente di chiamare oggi Tizio·, dimani Caio, un 
altro giorno Sempronio, vedrete l!li intrighi eh~ si fa· 
rau110 e i continui l~menti, perchè la causa sia giu· 
dicata l'ggi piutlosto che .dimani, pnchè Oll\;i v'è l'ilio 
giudice, dimaai vi sarà Sempronio. E poi, quando uno 
avrà perduto la causa, dirà che lha perduta perch~ 
non si è giullicala il giorno in cui vi doveva essere 
quel tale o tal altro consii;liere, e percbè si è i;iudi· 
c~ta un altro i;iorno, e l'autorità morale della giustizia 
verrà a scapitarne: essa è già molto scossa, confossiamolo 
pure, e con quel sistema sarebbe intieramente al· 
ttrrata. 

Ma v'è ancou di piii: il peggio si li che con questo 
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sistema non si può andare avanti per giudicare le 
cause; imperocchè se la Corte deve tenere udienza 
tut1i i giorni, siccome le udienze si prolungano assai 
e fino agli estremi limiti, essa non avrebbe mai il tempo 
per deliberare. E poi se i giudici 'cambiano tutti i 
giorni, come si farà per far trovare quelli avanti ai 
quali la causa fu discussa? Bisognerebbe variare il 
ruolo, interrompere il servizio delle sedute pubbliche. 
Tutto questo, credetelo pure, o Signori, ci condur 

r, bbe al caos, e prova che quando si vuol tentare 
l'impossibile, si radi) nell'assurdo e nel precipizio.: 

Ma, si dic~: - Gu:·~dale la Francia; essa ha 38 milion 
d'~bitanti, eppure ~i va avanti con una sola Corte di 
Cassazione nella c~'.·il11te <lei Regno : perchè non si 
Potrà fare altre uanto in Italia nella quale non siamo 
eh.i 25 milit.ni? - La risposta a questo argomento è fa- 
ri le e perentoria. · 

In primo luogo si avverta che in Francia sono tre 
quarti di secolo che si hanno i Codici e le leg11i 
d'imposta, e che pertanto le -questioni di diritto sono 
in molto minor numero di quello che necessariamente 
s"llO e devono essere in Italia, dove abbiamo da poco 
t•!mpo tutti i Codici ed una massa di nuove lei;gi di 
i..,posla e di altro genere, che in Francia nella stessa 
Corte di Cassazione vi sono, si può dire, due Corti; 
•i è la Sezione dei ricorsi, vi è la Sezione di merito, e 
tutte e due funzionano contemporaneamente: la Sezione 
1l~i ricorsi, la quale non sente che una parte, nè 
a1nmetle discussione, ed allontana buon numero dei 
ricorsi; e non vanno poi alla Sezione che si occupa 
dd merito, che i ricorsi ammessi dalla Sezione dei ri 
corsi, che sono la parte più piccola. 
Ntlle antiche Provincie eravi pure la Sezione dei 

ricorsi, ma nella' revisione dell'ordinamento giudiziario 
f<1tta nel 18G8 la Sezione dei ricorsi fu abolita, e sì 
fece bene perchè essa vizia e rende anche .peggiore 
l'istituzione per molte ragioni che sarebbe troppo 
lungo ed inopportuno di qui riferire. · 

Ma non basta ancora! 
In Francia vi ~ tuttora la giurisdielone dei Tribù- 

nali speciali dcl Contenzioso Amministrativo contro 
le cui decisioni non si ricorre olla Corte di Cassa 
zione, ma sibbcne al Consiglio di Stato: ed è certo, · 
o Signori, per chi ha la pratica degli affari, che, 
attese le nuove nostre leggi di imposta, la legge 
per la soppressione delle Corporazioni religiose, ed 
altre molto interessanti lo State, un buon terzo delle 
liti che qui abbiamo, in Francia non vanno davanti 
alla Cas sezione, ma sibbene al Consiglio di Stato. 

Questa giurisdizione voi l'avete pure abolita, ed 
avete fatto bene. Dunque il paragone colla Francia 
non regge, ed anzi vi condanna. 

Ora, ritenuto che stando senza la Sezione dei ricorsi 
e senza i tribunali dcl Conteneioso Amministrativo col 
ricorso al Consiglio di Stato, l'insufficienza della Corte 
di Cassazione è dimostrata perfino dal vostro con 
fronto colla Francia, io vi proponi;o questo semplice 
dilemma: 

O volete la Cassazione unica, e bisogna ristabilire 
111 Sezione dei ricorsi e togliere dai tribunali ordinari 
la giurisdizione . del Contenzioso Amministrativo: o 
volete mantenere queste ' due abolizioni, che- furono 
grandi conquiste, massime "I'ulrlms, sull'esoso privi 
legio del Governo in odio dei cittadini, e per la quale 
conservazione non avreste. forse dieci voti all'altro 
ramo del Parlamento, ed allora bisogna rinunciare al· 
l'utopia della Cassazione unica. 
. Scegliete, ma sottomettetevi Md una delle due invin 
cibili alternative. 

Voci. A domani I 
De Furesta.. Dovendo ancora protrarsi molto in 

lungo il mio discorso, pregherei l'onorevolissimo si 
gnor Presidente 1 riserbarmi la parola per la toreata 
di domani. 
Presidente. Allora, stanle l'ora tarda, dichiaro 

sciolta la seduta. Domani alle ore '! seluta pubblica 
pcl seguito della discussione di questo progetto di lei;ge, 
riserbando la parola al Senatore De Foresta per la 
continuazione del suo discorso. 

La seduta è sciolta (ore 6 114). 

,. 
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