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SENATO DEL REGNO — SESSIONE DEL 1870-71.

TORNATA DEL 6 MARZO 1871 -

PaesinENZA TORREARSA.

’

Sommarlo. — Sunto di patisione — Congedi — Relazione sui titoli del Senalore Cianciafara — Seguito della
discussione del progetio di legge sui malrimonii degli ufficiali ¢ degli assimilaii militari — Proposta del
Senatore Angioletti — Dichiarazioni del Ministro delle Guerra — Raccomandasione del Senatore Tecchio
— Nuova redaszione dell'articolo 6 proposta dall Ufficio Centrale — Approvasione di quesi’articolo & dellar-
sicolo 8 — Raccomandasioni del Nelatore sull’ articolo 9 proposto dall'Ufficio Centrale — Dichiarasione del
Ministro della Guerra — Approvazione degli artico’i 9 & 10 — Proposta dell’ Ufficio Centrale sull’ aggiunta

" chiesta dal Senalore Pelitti — Osservazioni e proposta del Senalore Tecchio accettata dall'Ufficio Centrale,
dal Ministero approvate — Proposta di un ariicolo addizionale del Senatore Paslore, consentita dal Mini-
siro della Guerra — Avvertense ¢ raccomandasione del Relatore, e risposta del Ministro della Guerra — Ap-
provasione di quesio articolo e dell’ari. 12 ed ultimo del progetto — Discussione del progetto di legge per lo
stabilimento della Corte di Cassazione del Regno nella Sede del Governo — Rettificazions del Senatore
Tecchio Relalore — Discorso del Senatore De Foresia coniro sl progelto.

La seduta & aperta alle ore 2 3(4.

Non & ancora presente alcun Ministro, e pid tardi
intervengono i Mmlsln della Guerra e di Grazia ¢
Giustizia.

I! Senatore Segretario Manzoni, T. da lettura del
processo verbale della tornata antecedente, il quale &
approvato.

Lo stesso dé lettura del seguente sunto di peti-
zione.

N. 4180. Parecchi abitanti del Comune di Gallicchio
(Basilicata) in numero di 140 muovono lagnanze con-
tro 1'Agente delle imposte dirette di Montemurro, Le-
dovico Novellini, ¢ fanno istanza perchd si provveda

per la sua surrogazione.

" Domsndano un congedo di un mese i Senatori Sa-
garriga-Visconti, ¢ Sismonda, che viene dal Senato
accordato.

Presidente. La parola & al Senalore Caccia per rife-
rire sui titoli del nuovo Senatore signor Cianciafara.
/Senatore Caccia, Relatore. Allora quando imper-

versava il Choléra in Sicilia il signor_ Ciancisfera
Sindaco della cittd di Messina dava prova di coraggio
civile & di grande abnegazione. Egli restava al suo
posto, talchd il Governo lo nominava R. Commissario
in quella lutluosa circostanza.

I servizi resi al suo paese evidentemente allirarono
su lui gli sguardi del Governo, che con decreto del 12
" marzo 1868 lo fregiava della dignitd di Senatore. Ve-
nuti gli atli al Senato per la discussione, si (rovava

105

¢

che il signor Cianciafura aveva raggiunto l'etd volula,
ma il censo di cui & fornito proveniva da due patri-
monii, dal palrimonio paterno e da quello dello zio.
Per il paterno si verificava in lui il possesso piu che
triennale; ma in quanto a quello dello zio, egli non ne
era proprietario e usufrultuario che da venli mesi.

Rer queste ragioni il Senate credd che all'epoca in
cui il Decreto era emanato, il signor Ciancialaia non
aveva raggiunto il triensio per il, pagamento delle
lire 3,000 d’imposte dirette.

Perd questo giorno si compieva al 1869, cosicch? il

.Governo con decreto det primo dicembre 1870 ripetova

la nomina del signor Giancialara a Senatore.
- 11 quinto Ufficio & ora entrato nel merito della va-
lutazione della readita e dei pesi, che egli deve pa-
gare secondo I'Articolo 33, Categoria 21 dello Statuto, -
ed essendo stata eseguita la voltura di tutti i beni
tanto paterni che dello zio, risulta che egli paga una
imposta maggiore delle lire 3,000, cosicchd il quinto
Cfficio all'unanimita mi ha incaricato di proporrg al
Senato la convalidazione del Decreto che nomina il
signor Cianciafara a Senatore del Regno.

Presidente. Se non si fanno opposizioni alle con-
clusioni del quinto Ufficio per la convalidazione dela
nomina del signor Cianciafara a Senatore del Regno,
le pongo ai voti. )

Chi le approva sorga.

(Approvato.) '
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SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL PROGETTO DI LGGEE

———————e

PER DISPOSIZIONI RELATIVE AL MATRIMONIO DEGLI UF- |

FICIALI E DEGLI ASSIMILATI MILITARI,

L’ ordine del giorno porta il seguito della discussione
del progetto di legge per disposizioni relative al ma-
trimonio degli Ufficiali e degli assimilati militari.

Prego i signori componenti I'Ufficio Centrale a pren-
dere il loro posto.

Senatore Angiolettl. Chledo la parola per fare una
domanda al signor Ministro della Guerra.

Presidente. Ha la parola.

Senatore Angloletti, Io credo che sia questo i]
momento opportunc per far noto al Senate un faito,
¢he ogni Senatore yprobabilmente conosce, e che 'ono-
revole gignor Miinsiro della Guerra pure conosce me-
glio di noi watli, il fatte, voglio dire, che un certo
numero di Ufficiali, cominciando dal 1854 bno al giorno
@’ oggi, contrassero matrimonio senza averne prima ot.
tenuto il debito permesso dal Ministro della Guerra,
come il Regolamento di disciplina prescrive.

Le annessioni, la fusione delle diverse provincie del
Regno che sl effettuarono dal 1859 in poi, fno alla
tiunione ad esse della comune madre, Roma, offrirono
agli Ulticiali occasione di infrangere quell’ articolo del
regolamento, che prescrive che dopo pon possano
prender moglie senza avere una rendita assicurata e
ben constatata di L. 1200 all’ anno ; e se ne capisce
la ragione.

Gli Ufficiali che giungevano nelle nuove provincie,
nella loro doppia qualitd di liberatori e di fratelli
trovarono sempro buona accoglienza, e dalla buona
accoglienza si passava all’affezione, e dall’ affezione
8l amore, @ dall’amore alla promessa di matrimonio,

- dimenticando (perchd pur troppo I' amore fa perdere
la testal) di fare i conti prima con quell’ articolo del
Regolamento; fatti i conti e trovatili corti si trovavano
nel bivio o di mancare alla promessa fatla, o di in-
frangere il Regolamento di disciplina; guidali da un
seulimento di delicatezza, si sono attenuti a questa se-
conda via; ed & un fatto che ora vivono in mezzo a
Quella angustia nello stato anormale in cui si trovano,
Sempre colla spada di Damocle sulla testa, col limore

. insomna di essere denunziali ufficialmente dal Ministro
della Guerra, e cosl rinviati davanti ad un Consiglio
di disciplina e rivocali dall’ impiego, senza far conto
deila certecza che hanno che le loro faumiglie reste-
Tanno sul lastrico, senza pensione ncl caso della loro
Premorienza,

lo mi permetto adungue di domandare al Senato,
4i domandare sl Governo se non sarebbe questa una
_Octusione per provvedere a questo stato anormale di
Cose, rellificando la posizioue di questi ufficiali, per-
donando loro Perrors commesso ed ammettendoli a
fruira dei diritti che di fronte alla legge hanno gli
Ulficiali che contrassero matrimonio regolarmente.

Allo scopo poi di ovviare agli inconvenienti che si
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potrebbero verificare, vorrei che si dichiarasse fin da

ora, qualora la mia proposta fosse gradita dall' cno-
revole Ministro della Guerra, che si dovesse parlare
dei matrimonii, ossia di quegli ufficiuli che hanno
contratto matrimonio fino al giorno d’oggi 6 marzo
1871, appunto perché quesla mia proposta si comin-
cierd a conoscere dal giorno d’oggi, e vorrei anche -
che si dichiarasse che d’ora in poi si userd di tutto
il rigore della legge contro tutti quelli che cadessero
in simile errore.

Ho veduto dare tante amnistie, perdonare tanti er«
rori, per poler sperare che il Senato e il Governo, ac-
comodando le cosein una forma qualunque, sia coll’ag-
giungere un articulo a questa legge, o in qualunque
altro modo, perdonino agli ulfficiali gli errori di cui ho
parlato, € cosl sia reso all’esercito un vero & grande
servizio, giacchd quegli nufficiali potrebbero passare
pit  tranquilla la loro vita, e soddisfar meglio agli
obblighi di servizio che loro incombone,

Ministro della Guerra. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola.

Ministro della Guerra. La questione sollevata
dal Scnalore Angioletti & cerlamenle di molta gravitd,
ed io nel poco lempo dacché sono al Ministero vi ho
portato sopra la pid seria altenzione, come gid ne ebbi
anche a tenere parola in seno all’ Ufficio Centrale.
Malugevole tuttavia riesce il prendere a questo ri-
guardo una pronta decisione, attese le molte difficolti
che s'incontrano. Queste difficoltd sono di diversa specie,

Una prima difficolta sla in cid, che il dare una sa-
natoria a tatti i matrimonii contratti da ufficiali in
opposizione alle vigeali disposizioni disciplinarie spetta
solo alla prerogaliva reale.

Ammessa in secondo luogo, con amnistia, la legalitd
dei matrimonii, resta la questione delle pensicni, sulla
quale il Potere legislalive soltante pud decidere.

Un terzo oslacolo deriva infine dal fatto che da
{0 apni a questa parte molti ufficiali, per aver ap-
punlo conlratlo matrimonio senza la prescritta auto-
r zzazione, dovettero portare la pena del loro errore.
e furono, dietro proposta di Consigli di disciplina, ri-
vocali dallo impiego. Il ritornare ora sopra le deter-
minazioni prese riguarde a costoro, io ritengo chs
sarebbe errore grandissimo, dal quale devone tenersi
lontani il Potere legislativo ed il Governo, essendo
assolutamente impossibile che detti ufficiali pi pos-
san0 essera riammessi in servizio.

Fatta questa dichiarazione, aggiungerd come io non
sia alieoo dal prendere in considerasione la proposta
del Senatore Angioletti per vedere se¢ ed in qual
modo possa essere accolta ed alluata.

Perd rivolgo preghiera al Senato ed al generale An-
giolett di non voler insistere perch la proposta stessa
faccia parte del progetio di legge che si discute, de-
siderundo di poter meglio e pia- profondamente stu-
diare la questione innanzi di adottare un temperamento
col quale risolverla. .
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Mi giova perd qui ripetere che in nessun caso io
sard per dore il mio assenlimento a che la grazia sia
estesa: primieramente a coloro che per detto motivo
gid furono colpiti dalla vigente legge e messi fuori
dell’'esercito; in secondo luogo a quegli aliri che aves-
sero contratto o contraessero matrimonio dopo il 4° gen
naio del corrente anao. ’

Ho gia espuste le ragioni per le quali devono i primi
essere assolulamente esclusi da ogni amnistia.

Quanto a questi ultimi I'esclusione & consigliata dalla

considerazione che qualcuno, approfittando appuato di '

questo stato di indecisione, fosse ora lentato a strin-
gers il natrimonio, nella speranza di poter poi essere
parimenti ammesso a fruire della grazia Sovrana,

Senatore Lauzl. Dumaado la parola.

Presidente. I Senatore Angioletti ha la parola.

Senatore Anglolettl. Condivido perfettamente le
idee espresse dall’onorevole Ministro della Guerra re-
lativameote all'escluilere da codesta grazia, la chia-
merd cosi, coloro che sono “gid stali revocati, per la
ragione semplice che quelli non appartengono piu al-
Vesercilo, e la proposta fatta da me- era per oltenere
che nell'esercilo questi ufficiali si potessero tranquil-
lare e pareggiare si loro compagni senza preoccupa-
zioni cosi tristi come sono quelle del loro avveunire. .

«In quaato poi ell'epoca da stabilirsi per limite a
questa grazia, io sono affatto indifferente, e il Mini-
stro la stabilira secondo il suo avviso.

Finisco col ringraziare il signor Ministro della
Guerra per aver avuto la compiacenza di entrare in
quest’ordine di ilee; quindi mi pare di non aver a
fare nessuna proposta, peiché prendo alto e mi allengo
- interamente alla dichiarazione del signor Ministro della
Guerra. :

Presidente. Do la parola al Senalore Lauazi.

Senatore Lauzi. Dopo le spiegazioni del Senatore
Angioleiti non ho altro a dire, per cui rinunzio alla
" parola,

Senatore Tecchio. Domando la parola.

Presidente. lla la parola.

Senatore Tecchio. Per parte mia mi associe alle
onsservazioni dell’onorevole Senatore Angioletii, ed accetto
le favorevoli disposizioni che il signor Ministro ha di-
mostrato in proposito. Ma siccome ad altuare le favo-
revoli disposizioni del signor Ministre occorrerd qual-
che spazio di tempo, intendo di fargli wna speciale
raccomandazione. Per la legge sullo stato degli ufiiziali,
quando i' Consiglio di disciplina ha dichiarato cle
. VulGciale merita di esser remosso o revocato dullo im-

piego per la ragione (tra gli altri casi) che lufficiale

ba contratto matrimonio senza la rendita voluta dalla
legze, © quindi senza permesso del Ministero, restain

facoltd del Potira csecutivo di mitigire |’ cfetto di

questa dichisrazione. Riccomando pertanto al signer

Ministra di voler fare nel fratiempo la pin larga applica-

sione possibile di questo benefico temperamento che &
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rimesso nel suo pradente criterio per la legge stessd
che governa il Consiglio di disciplina.
Ministro della Guerra. Domando la parola.
Presidente. lla facoltd di parlare.

Ministro della Guerra. In una proposta, che mi
risulla essere per fare I'Uflficio Centrale, si tratterebbe
appunto di modificare il principio cui accenna I'ono-
revole Senatore Tecchio, quello ciod di lasciare al Con-
siglio di disciplina il dichiarare se l'ufficiale che b2
contratle matrimonio in opposizione alla legge, deve
exsera 0 no revocaio dallimpiego. Questo sistema lg
dato luogo ad alcuni inconvenienti, dai quali prendendo
appunto argomenlo il Senatore Pastore e I'Ufficio Cen-
trale slanno, come dissi, per proporvi alcune modifi-
cazioni. In quanto alla seconda raccomandazione fatla
dall'onorevole Senalore Tecchio, dal momento che il
Ministero si riserva di vedere se sia il case di pro-
muovere I'emanazione di un Sovrano Decreto, o di pre-
sentare un apposito progetto di legge, per determinare
sulle conseguenze derivanti dai matrimoni contratti’
prima del gennaio 1871, le conseguenze che da que-
sto fatto ne derivano sono quelle appunto che venivano
indicate dall’onorevole Senslore Tecchio. '

Presidente. Domando all’Ufflicio Centrale se ha
formulato di nuovo I'articolo 6, che nella precedente
seduta fu riaviato all’Ufficio Centrale?

Scnatofe Poggl, Relators. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola.

Senatore Poggl, Relatore. L’'Ufficio Centrale ha
preso in esama di nuovo I'art. 6 per formulare una
disposizivne che fosse conforme ai .desiderii estcrnali
l'altro ieri dal Senato, ed ha creduto perd dover pren-
dere norma da una disposizione consimile che si trova
netla legge sugli stipendi e sulle pensioni; vale a dire
parificare per questa parte le annualith della rendita
agli stipendi e alle pensioni mensovali che si ritirano
dall'impiegato; e siccome nd gli uni né¢ le altre pos-
sono cedersi né sequestrarsi, oggi si direbbe, dopo il
Codice di procedura civile oppignorarsi, se non per causa
di alimenti dovuli per legge e dentro una certa mi-
sura che sarebbe quella del terzo; cosl in armonia .
3 questa disposizione noi avremmo formulato Iart. 6
in queste modo: ,
¢ La rendita non pud essere alienata nd in tutlo
¢ in parte, e I'ipoteca non pud essere ristretta per
P’avanzamento dell’ufficiale o assimilato. Le annuu-
litd della rendila non possono cedersi né oppigno-
rarsi se non per causa di alimenti dovuti per legge,
e solianto nella misura di un terzo. »
Prestdente. Do lettura dell’srticolo com'® propo- -
sto dall'Ufficio Centrale: :

{Vedi sopra.) :

Il signor Ministro lo accetta?

Ministro della Guerra. L’accclio.)

Presidente. Se nassuno domanda la parola, mello
ai voti 'articolo.
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Chi 1o approva voglia alzarsi.

(Approvato.}

L'art. 7 fu gia votato nella seduta di ijeri Ialtro;
ra Jeggo I'art. 8: - ‘

¢« L'idoneitd e la validitd della costituzione della
Tendita, di ché agli articoli 3 o 4, & dichiarata dal
Tribunaje Supremo di Guerra e Marins sopra ri-
orso dell’ufficiale che domanda il permesso di con-
trarre matrimonio, e sentito I'avvoculo generale mi-
N,are. f

» Per i provvedimenti ulteriori souo compelenti i
Tribunali ordinari. »

(Approvato.) - A

C Art. 9. Un Decrcto Reale delerminerd le norme
da segnirsi per la esecuzione della presento legge. »

Scnators Poggl, Relatore. Domando la parola.

Presidente. Ila Ja parola. .
Seaatore Poggl, Relatore. L'Uffic’'o Centrale desi-
dora dj esporre al Senato le ragioni per cui ha pro-
Posto quest’articolo (ragioni che souo anche svolte
Ulla Relazione), con fiducia che questo vogha unirsi
“la raccomandazione che I'Ufficio Centrale medesimo
2 creduto di dover fare al Signor Ministro,

ln virtd della legge det 1834, le pratiche in essa
Prescritts portavano a far emanare il Decreto Reale
I conseguenza della domanda di matrimonio, prima
the fogsero fatte le verificazioni necessarie sull'ido-
eitg o validita della rendita da costituirsi dail’ufGeiale.
Ppena era presentata la domanda del matrimonio, se
"Autority militare non aveva ragioni speciali da op-
borre indipendentemente dalla rendita, emanava il
Yecreto Reale di consenso al matrimenio, a condi-
tione che si facessero quelle prove wuccessarie per dar
¢ guarentigie volute dalla legge. o ’
Questo sistema in pratica dava luogo ad inconve-
Bicnti; o, fra gli altri, accadeva alcune volte quello
' vedere il Decreto Reale rimunere senza esecuzione
Perche, se il Supremo Tribunale di guerra avesse tro-
*alo che le guarentigie offerte non erano idonee e
the non adcmpiovano &l disposte deiia legge, il ma-
Yimonio non era aulorizzato, ed il Decreto anzidetto
Mmanevy letters morta.

oteva anche succedere un inconvenientc di aliro

Cenere, vale a dire: che il matrimonio si contraesse
‘on Ja presentazione dul Decrets Reale prima che la
“udizigne fosse adempiuta. Ad evitare questi incon-
'ﬁ“iemi appuato I'Ufficio Centralo ha aggiunto que-
*articolo perché si faccia in molo che d'or in avanti,
Ppena viene avanzala una domanda di malrimonio,
0N i emani il Decreto Reale, ma VAutoritd militare
MMiyisirativa riconosca Se vi sonoe ¢ no obbiezioni
'p’TCiali da fare ull’Clficiale contro Ja sua domanda, e
boi lo ahiliti a presentare le prove dell'idonena della ga-
“Niia avanti il Tribunale Supremo, e uua’ volta che
2"“310 ha riconosciuto 1'idoneitd della cauzions oflerta,
Mellera 12 gua deliberazione, in uppoggio alla yuale

lanlo dovra emanare il Decreto Reale: in questo
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modo gli inconvenienti sono evitali; il Decrelo Reale
chiude, per cosi dire, tulto il processo di quest’affare,
o non V' pericolo che sia eseguito prima che le con-
dizioni volute dalla legze siano adempiute, e nem-
meao chs rimaunga ineflicace perch® non pessano que-
ste condizioni adempiersi. Tanto piia & necessario il
tenere oggi questo sistema, dacché la legge che con-
tiene le disposizioni sullo Stato civile ha un arlicolo
il qualestabilisce che non si possa dar corso alle do-
mande di pubblicazione pei matrimonii degli Ufficiali
se non presentano il Decreto che li aulorizzi al ma-
trimonio.

Una seconda raccomandazione 1'Ufficio Centrale ha
creduto di dover fare all’onorevole Signor Ministro,
che dovrebbe esser sozgetto delle norme di cui si parla
in questo articolo, ed & di vedere se non potesse tro-
varsi un sistema diverso dai precedenti per il corso
che deve avere quest’affare. Secondo la Regie Patenti
del 1834, V'Uflfiziale che avanzava la domanda per il
Regio assenso zl matrimonio, doveva nominare un cau-
sidico nefla Capitale, e nquindi affidire al medesimo
la pratica, e stare col medesimo in relazione, perché
se il Tribunale Superiore di guerra riconoscisse che i
documenli presentati non fossera sufficenti e repu-
tasse necessari degli achiarimenii, il Procuratore inca-
ricato si rivolgesse all’ Ulficiale in qualunque fuogo fosss
per supplire a quello che mancava e per informarlo,
del fatto.

Nel Regno Subalpino, che sebbene grande rispetto
agli altri Stali esistenti allora in Ltalia, & piceolo perd
rispctto al Regno che'si & dipoi coslituilo, non era
difficile tenere questo sistema, perchd 1'Ufficiale, in
qualunque luogo si trovasse, non era maia cosl gran
distanza dalla Capitale da non potere coaliuvare da
s& quelle pratiche; ma oggi cha pud trovarsi in Juoghi
lontanissimi dal centro in cui sisde il tribunale,
pud riescire dificile lo scegliere un difensors nella
Capitale, a cui delegare i suoi interessi e dare
quelle istruzioni che potessero essere necessarie af-
linchd V’affare prenda la picga e produca il resultato
che egli desidera. Quindi I’ Ufficio Centrale avrebbe
espresso un pensiero, che sarzbbe questo, di vedere
se non si potesse autorizzare I'Cificiale che chiede
di contrar matrimonio, a presentare la sua dimanda
all’'avvocalo fiscale del tribunale militare del luogo
nel quale si trova di guarnigione, e allora l'avvocate
stesso polrebbe farsi Forgano i comunicazione fra il
Tribunale e 1'Ulficiale che chiede di contrar matri-
monio e porgergli I'opportunila di fornire gli schiari-
menti necessari. :

Noi non abbiamo voluto insistere in modo assoluto
su questa proposta, perché potrebbe avere degli inconve-
nienti; ma 8d ogni modo raccomandiamoall’on. signor
Ministro di prenderla in considerazione, per veders
se si pud almeno tracciare un procedimento divers: da
quello stabilito dalle Regie Putenti, & che non potrebbe,
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pit essere atluabile in Italia dopo V'ingrandimento del
Regno.

Queste sono le ragioni per o quali I'Ufficio Centrale
ha creduto di proporre un articolo addiziouale, e spera
che tanto il Senato come 'onsrevole Ministro si com-
piaceranno di rifletlervi sopra acciocché la faccenda
possa avera un corso pit regolare e piu proficuo di
quello che non aveva in passato. .

alinistro della Guerra. Domaudo la parola

Presidente.-Ha la parola,

Ministro della Guerra. Le raccomandativni del-
PUIGcio Centrele fatte per mezzo del suo egregio Re-
latore sono Lroppo giusle & troppo importanti perché
non creda debito mio di tosto dichiarare che le avrd
presenti allor quando si traltera di formulare il
Regio Decrcto, nel quale debbanu essere contenute le
norme per I'applicazione della presente legge.

Presidente. Se nessuno domanda la parola, rileggo
Varticolo per metterlo ai voli.

« Art. 9. Un Decreto Reale delerminerd le norme
da seguirsi per la esecuzione della presente legge. »

Chi approva l'articolo voglia sorgere.

(Approvato.) .

Senatore Poggl, Ael. 1l Senato diede commissiona
all’Ufficio Centrale, 1'sltro giorno, di esaminare la pro-
posta avanzata dall’ onorevole Senalore Petitti. Ha
credulo 1'Ufficio Centrale, dopo averla presa in con-
siderazione, di formularia in un articole che sarebbe
il penultimo.

Presidente. Scusi, signor Relatore, questo andrebbe

dopo l'articolo decimo ?-
. Senatere Poggl, Rel. Prima dell’art. decimo. Forse
ne sard presentato un altro- dall’ onorevole Senatore
Pastore, che polrebbe esser collocato in altra sede;
ma questo da me proposto va prima dell’ articolo
decimo. ' )

Bunque, come dissi, I'Ufficio Centrale ha creduto
di potere accettare la proposta dell’onorevole Senalore
Petitti, riformandola cun una qualche aggiunta.

Il Senatuie PoUtl chiedeva che fossero applicate
anche alla rendite costituile sotto l'impero delle Pa-
tenti del 1834, le disposizioni che si contengono negli
articoli 5 & 7 della presente legge. L'Ufficio Centrale
non ha trovato ostacoli nell’ assentire di applicarli
anche alle rendite coslituite in occasione di matri-
moni anteriori. Per aliro ha dovuto riflettere che le
Regie Patenli concedevano pia ampii privilegii al
matrimonio degli uficiali di quelli che concede la legge
presente. ’

E siccome questi privilegii potrebbero avere in
alcuni casi stabilito dei diritti a favore di qualche co-
niuge,od anche ai figli minorid’etd, cosi ha creduto, nel-
I"accettare la proposta, di dover aggiungere che le dispo-
sizioni di questi articolj vi si potessero applicare,
senza pregiudizio dei diritti acquisiti.

Quindi {articolo che verrebbe dopo I articaln 9, sa-
rebbe del tenore seguente:
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« Le disposizioni degli articoli 5 e 7 della present
leg,e sono applicabili alle rendite costituite in 0ctd’
si ne dei matrimonii contratti sotto I'impero delle Regi®
Patenti 29 aprile del 1834 senza pregiudizio perd do
dirilti quesitt in virta delle medesime. » )

Senatore Petittl. Ringrazio I' Ufficio Centrale di
avere supplito ad un’ omissione da me fatta. Non pPO°
teva essere nella mia idea pregiudicare i diritii gu¥
sili, questi vanno sempre rispettali, ed io consent
perfettaments nella redaziene dell'Ufficio Centrale, ché
i rispetla. ‘

Presidente. Allora quest’ articule rimarrebbe
ticolo 10. -

Senatore Poggi Relatore. Forse; 88 il Senalo 8¢
cetta un'altra proposta che fard V'Ufficio Centrale, di-
ventera 11, '

" Senatore Tecchio. Dormando la parola.
Presidénte. Il Senatore Tecchio ha.la parola.
Senatore Tecchio. Per veritd, io non mi sento !

clinato ad accettare quest’arlicolo, ma non lo pre"do

neanche a combatlere : spetterd alla saviezza del Se-
nato il decidere s& sia o no prudente consiglio !
sancirlo.

Solamente accenno che quando si vuol'introdurr
queslo nuovo articolo, non bisogna limitare il suo ¥
fecimento ai soii articoli 5 e 7 -del progetto atiualés

var-

5
ma hisogna altresl estenderlo all’art. 6.

Scnatore Poggl, Relatore. Per qual ragione?

Senatore Tecchio. Per identitd di ragione, perf ,’
necessaria correlazione delle idee e delie cose.

Senatore Poggl, Relatore. Domando 1a p:.rola' .

8:.natore Tecchlo. Coll’arlicolo. 5 fu preveduto !
caso che per la separazione dei coniugi, si debba pro
cedere alla distribuzione delle annualitd della rendit?
di che parliamo. Nell'art. 7, sono stati indicati i ¢3!
nei quali la rendita resta sciolta dai vincoli ipotecs™
Fra l'uno e P'altro di questi arlicoli 5 e 7 v'& l'artt
colo 6, che dichiara come la rendita non possa esser®
alienata, e se e in quai limiti possa essere sequestral®’
Dunque evidenlemente quella stessa ragiove onde
vuole che gli articoli 5 e 7 si applichino anche ®
matrimonii gid eontrat'i prima di questa legge, quel?
stessa ragione conduce necessariamente ed egualme?’
te ad applicare a tali matrimeni L'arlicolo 6. ’

Presidente. La parcla & al Relatore.

Scoatore Poggil, Relatore. L'Uilicio Centrale no? ha
difficolth di aggiungere anchs I'artivolo 6, sehbené
trovasse gid una disposizioue consimile uell'ar&icolo

delle Regie Patenti del 1834; ma siccowme la nuo?

disposizione & pin favorevole ai coniugi, perché f‘:
stringe la facolia del pignoramento si soli crediti d“'
rivanti da alimenli dovuli per legge, cosl non ha it
ficolta di- estenderlo; che se c¢i fussero dei diritii ques'_‘f
per cessioni fatte prima di questa legge, saranp®
spettatisicche si potrebbedire « degli articoli 5,0 € 1
Presidente. Accetla il signor Minisiro quest B
dificazione ? . g
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Ministro della Guerra. Accctto.

_Presidente. Allora senonsi fanno altre osservazioni,
tileggo Farticolo per porlo ai voti,

¢ Le disposizioni degli sriicoli 5, 6 e 7, della pre-
$ente legge sono applicabili alle rendite costituite in

%¢casione dei matrimonii contratli sotto I'impero dells
t8le Patenti 29 aprile del 1833, senza pregiudicio

Perd dej diriui quesiti in virta delle medesime. »

Chi approva questo articolo sorga.

(Approvalo). :

€natore Pastore. Domando la parola.
Presidente. 1a la parola.

_Senalore Pastore. Ilo domandato la parola per

“Mamare I'attenzione del Senato sopra una grave dif-
Colth sorta nell’applicazione delle disposizioni penali
ella Legge sullo stato degli uffiziali a colore i quali
°0ntraggono inatrimonio senza l"autorizzazione sovrana,
® Pregarvi di voler prendere in considerazione una
Proposta che aved l'onore di sotloporvi a tale ri-
Buardy,
 Cotale difficolts non & nuova certamente, dappoiché

*l & manifestata sino dai primi anni in cui fu posta

' Vigore la legge 25 maggio 1852, ma finora non

% era mai trovala I'opportunitd di risolverla. Oggi

Perd che per la prima volta il Parlamento & chia-

Wi ag occuparsi del matrimonio degli uffiziali,

Parmj questa un’ occasione tanto piu propizia per

Porre yg riparo al lamentato inconveniente, in quanto

™e a misura che si rendono pit difficili le condizioni

'Mpogye alla coneessione della- licenza di conlrarre

Matrimonio, ¢ a temersi che possa crescere il numero
! €oloro che crederanno di polerne fare a meno,

Motiv per cui importa assicurarsi che lalegge repres-

$va gia rigorosamente applicata. Prima di esporvi

! Questione, sono lieto di potervi dire che essendomi

4o un dovere di comunicare il mio divisamento al-
Onorevole Ministro della Guerra, egli si & subito di-
Ostrato assenziente e disposto ad appoggiarlo.

¢co in poche parole di che si tratta. L’art. 27 della

“menzionata legge sullo stato degli ufiziali Tnfligye
) 0. 6 la rivocazione all'ulfizisle il quale abbia con-

' "“}0 malrimonio senza autorvizzazions del Governo,

*d il successivo art. 28 slatuisce che la rivocazione
a |U0go per Decreto Reale, sulla relazione del Mi-

"Stro della Guerra e dietro il parere di un Consiglio
! disciplina,

w ¥venne che talun Consiglio, chiamato a dare il
0 parere sulla rivocazione di uffiziali ammogliatisi
023 permesso, pronunziasse un verdetlo negaiive; la

Yl cosa indusse il Ministro della Guerea a pubbli-

c;'le n¢l Giornale Militare una nota (14 dicembre 1854)
.. @ quale eccitava i Consigli di disciplina a lare una

:’l‘: €satta applicazione della legge, facendo loro giu-
Mente osservare che: « in codesti c¢asi non ha il

, Onsiglio & ricercarne ed appreszarne la gravita, ma
Solamente riconoscerne la reslta. Riconosciuto il
f“io, (ed esso consta ordinariaments da documenti
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» autentici), non rimane sl Consiglio che applicare la
» legze. »

Convien credere che codeste savie raccomandazioni
non abbiano sortito il loro efletto, dappoiche i1 Mi-
nistro della Guerra, probabilmente per procurarsi
buone armi colle quali potersi opporre a tals irrego- -
laritd, sottopose il quesito al Consiglio di Stato, ri-
chiedendolo del sun avvise in proposito; ma quell’alto
Consesso si pronunzid in senso contrario alla previ-
sione del Ministro; e credo motivasse il suo parers
sul riflesso che, dovendo a termini dell’art. 62, n. 6
della legge medesima essere posta al! Consiglio di di-
sciplina la questione : Ji signor tale ¢ egli nel caso
di essere rivocuto per malrimonio coniratio sensa an-
torizzazione del Governe ? ne veniva per logica con-
segnenza che il Consiglio il quale, come i giurati, non
ha a rispondere se non con un s od wn no, fosse
libero di pronunziarsi tanto per la mnegativa quanto
per Vaffermativa, SN

Dopo una tale sentenza, il Ministro della Guerra,
ha dovuto necessariamente ricredersi, pubblicando nel
Giornale ufficiale mililars ura seconda nota nella
quale diceva: « Se talun Consiglio di disciplina,
» 0 per meno esatta inlerpretazione della legge, o

per insufficiente conoscenza dei fatti, o per altro
non prevedibile caso, 8i astenesse dal pronun.
ziare I'avviso richiesto dalla legge per la rivocazio-
ne, cid non di meno, e conformemente al parers
del Consiglio di State, rimarrebbe sempre nella
sua efficacia la disposizione della legge 27 giugno
1850, per cui la vedova di un militare & esclusa dalla
pensione, ogni qual volia il matrimonio & stato con-
" tralto senza aver adempiuto slle condizioni prescriile
dalla legge. »

Ci¢ premesso, io osserverd che, non potendosi met-
tere in dubbio come fosse intenzione del Legislatore
di prescrivere che non solamente & privata di pensions
la vedova, ma incorre di pieno diritte nella rtivoca-
tione l'vfficiale il quale abbia contratto matrimonio
senza |'autorizzazione Sovrana, rendesi indispensabile
che si trovi modo di assicurare I’ osservanza della
legge. Si polrcbbe, a mio credere, oltenere l'intento
per due vie diverse; la prima sarebbe difarea meno del
parere del Consiglio di disciplina _ed inserire nella
legge in esame un nuovo arlicolo il quale in confor-
mitd dell’ idee dell’onoravole signor Minisiro potrebbe
essere concepito nei seguenti termini:

« Art. 11,7 L'uffiziale che conlras matrimonio senza
aver prima ottenuto il regio assenlimento come & sla-
bilito dalla presente legge, va rivocato dall'impiego a
termini della vigente legge sullo stato degli LUlfiziali,
25 maggio 1852. ’

» In questo caso la rivocazione ha luogo senza il
parere di un Coasiglio di disciplina, ma dietro dichia-
razione del Tribunale Supremo di Guerra e Marina,
ta quale afermi che il matrimonio fu contratto in
contravvenzione alla presente legge. » :

|
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1'Ufficio Centrale teme perd che Vaggiunta di co-
" siffaita disposizione possa avere troppo gravi conse-
gnenze. Diffatti I'art. 68 della legge sulle state degli
ufficiali accorda al Governo la facolld di modificare
il parere del Consiglio di disciplina in favore dell’uf-
ficiale; laonde qualora si presentasse il ¢aso, certa-
mente rarissimo ma non impossibile, nel quale si do-
vesse @ si volesse usare indulgenza, nemmeno coll’in-
tervento delle Grazia Sovrana pid nom si potrebbe
salvars bufficiale dalla rivocazione.

Qualora impertanto il Senato dividesse siffalto ti-

more, in questo caso sarchbe giuoco forza ricorrere ad
aliro mezzo, ed & quesia la seconda vis, dare ciod, alla
domanda da sottoporsi al Consiglio di diseiplina tale
una forma, la quale si limiti a farlo pronuuziara sul-
I’esistenza del fatlo materiale del contratto matrimonio
senza la Sovrana autorizzazione.
- Io rimello la risoluzione del dubbio alla saviezza
del Senato, e i~ :uto pruna di por tcrmine a guanto
avevo a dire, osserverd ancora che per avvenlura po-
trebbe a taluno sembrare convenienle che si preveda
altresl il caso in cui un uffiziale abbia contratto senza
licenza, il solo matrimonio religioso, & questo ¢aso gia
deve essere accaduto, dacché nel 1865 il Ministero
della Guerra ha fatto inserire nel Giornale Militare
. Ufficiale una nota, nella qusle ha detto che il fatto di
simili unioni sari rilenuto come mancanza grave cou-
tro la disciplina, motivo per cui gli ufliziali incorre-
ranno egualnente nella rivocazione.

L’unione semplicemente ecclesiastica non produ-
cendo, a termini di legge, effetti civili, essa nou pud
dirsi contemplata dalla legge det 1852, e qui sara ve-
ramente il caso che il Consiglio di disciplina vegga &
pronunzi se essa costituisca oppure no quella grave
mancanza contro la disciplina che deve far incorrere
chi I’ha commessa nella pena comminala dalla legge.

Supponiamo per esempio, il caso di uno di quei
matrimonii c¢he si dicone di coscienza e che, ricevula
la benedizione, i due sposi si separino per forse non
vedersi pid, gli & evidente che in simili circostanze la
disciplina militare non ne rimarrehbe offesa; ed allora
il Consiglio di disciplina sarebbe fondato a pronunziare
un verdetto di non colpabilitd. L'apprezzamento adunque
di tali circostanze era lasciato al coscienzioso criterio
degli ufficiali che lo compongono. Ma " cosi non deve
e non pud succeders nell'aliro caso che vi ho supposto,
e sul quale vi prego di voler deliberare. '

Ministro deila Guerra. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola.

Ministro della Guerra. lo mi associo inlera-
meate alle considerazioni ed alle idee svolte dall’ono-
revole Senatore Pastore, in appoggio alla proposta di
introdurre in questa legge un srticolo che determini
un modo speciale di procedura per I'applicazione della
pena della revocazioue alla quale va incontro V'ufficiale
che conlrae matrimonio senza I'auiorizzazione del Go-
verno. Prego perd il Senato di voler adottare la re-
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dazionn dell'articolo quale venne proposto. Imperot
che se si accordasse al Governo del Re la facoltd
di applicare in alcuni casi la pena della revocazion®
all'ufliciale che prende moglie senza il preventive
assentimento Sovrano, I'azione ieila logge sarebbe 0~
talmente alterala, e si lascierebbe apertn I'adito alla
rinnovazione di quegli inconvenienti che si voglionq
appunto evitare. Infatti siccome aliorquando trattas!
di giudicare un ufficiale per trasgressione a questd
legge, non & gid un delitto che si punisce, ma una sem*
plice trasgressione ad una necessita della vita militare,
cosi il Minister> avendone la facolia, diMcilmente $2°
prebbe resis;ere alla tentazione di far ricorso a queSNf
diritto di grazia, e rendere per tal modo nulli quas
intieramente gli effeiti della presente legge.

Senators Poggi, Relatore. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola.

Senatore Poggl, Relatore. Alcuni mewbri dell'Uf- .
ficio Centrale, fra i quali ero io, fecero obbiezion!
alle proposte dell’onorevole Senatore Pastore, le qualt
erano diretlte ad esaminare se non convenisse di man*
tenere le disposizioni esistenti che erano nella legge
sullo stato degli ufficiali del 1852.

Una volta che si adoltasserd quelle proposte nof
ha pit luogo il parere del Consiglio di disciplina, ©
per conseguenza & tolta al Governo del Re ogni po-
testd di modificare in meglio la deliberazione del
Consiglio di disciplina; laddove se si prendesse ub
temperamento che lasciase sempre facoltd di poteré
in alcuni casi valersi di quelle disposizioni, si evite-
rebbero degli inconvenienti.

L'Ufficio Centrale in questa parte mon intende di
insistere, Se 'onorevole Ministro della Guerra, il Sens-
tore Pastore e gli altri distinti ufficiali dell’esercito
che si trovano in Senato, credono che usare un estremo
rigore sia pi conveniente alla disciplina dell’esercilo,
noi che siamo semplici citladini & non siamo esperti
di affari militari dell’esercito, ce ne rimettiamo al lo-
ro giudizio. '

Ma dove io farei alcune: osservazioni sarcbbe sull2
circolare di cui ha parlato 'onorevole Senatore Pa-
store, Se vi & una circolare la quale dichiari essere
una grave mancanza di disciplina che possa dar
luogo alla rimozione, il matrimonio religioso contratto
dagli ufficiali, in questa parte io non potrei lodare 12
circolare medesima.

E un fatto che la legge civile non riconosce che il
matrimonio civile ; qualunque altro vincolo, per ssd
non esisle e non produce effetto.

Quindi il voler impedire un vincolo, sia pur morale
che non deve essere preso in considerazione: nd dal”
Governo, nd dai capi dell'esercito, solo perché tal vin-
colo si chiama matrimonio religioso, parrebbe a me
un andar contro la libertd di coscienza, cid che nen
potrebbe ammettersi.

_ Io intendo che I'Autorité militafg debba aver cur#

ol
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del buon costume degli ufliciali come di quello di

tutti gli sltri membri dell esercito, ma invece di qua-
lificare come grave mancanza alla disciplina il matri-
monio religicso, essa pud qualificare ceme tale il con-
Cmeamvlo, senza aver d'uopo di scandagliare se nel foro
interno la convivenza domestica deli’ufficisle ha ricevuto
Una ganzione religiosa. Per I'Autlorita militare basta la
Mancanza del matrinmonin civile pér qualilicare come col-
Pevele di concubinaggio e sottoporre ai provvedimenti di
disciplina l'ufficiale che conviva con una douna, che
Ron & sua moglie dirimpetto alla legge; ma non pare-a
Me, ripeto, opportuno di qualificare come grave in-
frauone alla disciplina tale da dar Juogo alla rimeo-
Zione dell'ulliciale, il solo fatto della unione di esso
con una donna, unione benedetla dalla Chiesa, falto che
Pubd essere avvenuto per ragion di cescienza e non dar
luogo a veruno scandalo.

Quiodi, io raccomanderei, per parie mia, all'onore-
¥ole Ministro di non voler prendere in considerazione
questo evenlo in un modo cosi scoperto, n& punirlo con
la remozione, perché se alla disciplina dell’esercito
Giova che non si stabiliscano delle relazioni non ap-
brovate dalla legge civile e che possono dar cattivo
esempio; giova aliresi che il rigore in wpa maleria
¢os] delicata e di cuscienza non sia spinto ad un ec-
Cesso che potrebbe essere falale all’Esercito stesso.

Ministro della Guerra. Doman‘le la parola,
Presidente. La parcla & al Ministro della Guerra.
Ministro deélla Guerra. Quanto ha esposto I'ono-

fevole Senatore Poggi in ordine alla seconda parte
dell'articolo che si discule, concorre pienamente nelle
ides che regolano al giorno d’ogyi la condotta del
Ministero.,

Questo, quando si tratta di semplice malrimonio re-
ligioso, non se me preoccupa finchd la condotta del-
Fufficiale nen dia luogo a scandalo, e noa siano compro-
Messi quella dignitd e quel decoro che 'ufficiale deve
2 se stesso ed al corpo, cui apparticne.

Allorche poi vi venga a mancare, non & piil questione
4i legalita, bensi di disciplina, @ come trasgressore di
questa & sulloposto a coosiglio di disciplina e giudi-
Cato da altri ufficiali, i quali sono a cid giudici con-
Petentissimi, anzi i soli competenti. Il desiderio aduo-
Que espresso dall’on. Senatore Poggi & perletlamente
Confurme a quanto si usa fare al giorno d’oggi, ed @
Percid gia soddisfaito.-

Presidente. Prego il Senato-e Pastore a formu!are
A sua propusta.

Senatore Pastore. La proposta rimarrebbe formu-
a‘ﬂ come fu convenuto ieri fra il signor Ministro e

I'Uficio Centrale. Se I'Ufficio di Presidenza 1a desi-
¢ra, nor ho che a trasmettergliela,

Presldente Favorisca di trasmelterla al banco
della Presidenza, acciocchd ne dia lettura al Senato,

La proposta del Senatore Pastore sarcbbe Ja seguente:

(Yedi sopra.) ,

Presidente. L'Ufficio Centrale accetta?

Seestong ope I870-7L - Sswato pre Reexn — Diservssioni. 33.

Seralore Poggl, Relatore. Si accelln.

Presidente. i Miuistro pure censente?

Migistro deila Guerra. §i.

FPresidente. ‘liora m«lto ai voli Patticolo cosire-
datto.

Chi Papprova sbbia la bontd di alzarsi,

(Approvato.)

« Art. 12, Le disposizioni conlenule uvelle Regie
Lettere Patenti del 29 aprile 1834 sono abrogale. »

(Approvato.)

Rimane cosi esaurita la discissione di qnesto pro-
getto di legge.

DiscussIONE DEL PROGETTO D1 LEGGE PER LO STABILI-
-MENTODELLACORTE DI CAS3AZ.0ONE DEL Bm\o NELLA
Seve prL Govervo.

(V. At del Senato N* 21.)

Presldente. Pa:sercmo ora alla discussione. del- -
Valtro progetto di legge che & all'erdine del giorno,
per lo « Stabilimenlo deila Corte di Cassazione del Re-
gno nella sede de! Governo.

Il signor M:inistro Guarda: r,;.lh accella il progetio
della Commissione? .

Ministro Guardasigilli. Lo accelto come sog-
grtto di discussivne, salvo qualche piccola osserva-
zione chs mi riseibo di fure duranie la discussione.
dei singoll articoli. '

Presidente. Allora si dara lettura del pro:etto
della Comuissione, Prego intanto la Commissivne me-
desima a prender il suo posto.

1l Senatore Segretario Chiesi da lettura del pregetto.

(Vedi dnfra.) ’

. Presidente. E aperia la discussione generale, o0 la
parola & al Senatore De Foresta. :

Senatore Tecchio, Relatore. Se il signor Presi-
dente mi permette, farei due ssmplici osservazioni
circa la stampa della Relazione.

Presidente. lla la parola.

Svnatore Tecchlo, Relalore. Nelle prime copie della
Relazione, che furono ieri distribuite, son corsi due
errorl di stampa, i quali gia vennero rettificati n:lle
copie successive che tutlavia si stauno distribuendo,
ciot: 19 nalla epigrafe della Relazione tra i Senatori
componenti la Commissione venne per errore scriilo
il nome dell’onorevole Doneili, e doveva invece scri-
versi quelio dell'onorevole Bunacci, che fa veramente
parle della Commissione; 2° alla pagina 20 fu detto
che la Sezione dei ricorsi esiste (oltreche nella Fran-
cia) ncl Belgio, mentre il fatto 8 che nel Belgio la
Sczione dei ricorsi, avvegnaché vi si fosse pensato,
oon fu istituita, avulo riguardo alla tenuita del 1erri-
torio, & quindi al poco numero delle cause che por-
tate verrebbero in cassazione,

' Qumd:, perche non corrano codesti errori, ne faccio
avvertito il benato, ripetendo che si & gia provvedulo
per la correzione loro nellg copie ullerivri della Re-
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* presidente. Ora ha la parola il Senatore De Fo-
resta.

Senatore De Foresta. Signori Senatori. Quando
nel 1868 'onorevole Guardasigillt De Filippo presentd
alla Camera dei Deputati un progetto di legge per la
revisione dell’ordinamento givdiziario e dei Codici di
procedura, io casualmente e per cagione d’ozio, tro-
vandomi a godere delle mie feric in campagna, con
una serie di lettere direlte al giornale L'Opinione, feci
varii appunti a questo progelto di legge, indicai le
gravi questioni che si preseatavano e che dovevano ri,
solversi onde pon si avesse tosto a venire ad un’al-
tra revisione ed a nuovi ritocchi, che tanto pregiudi-
cano J'autoritd morale delle leggi e massime degli
ordinamenti giudiziari, e invitai le persone comge-
tenti, i magistrati e i giurisperiti, a meditare su quelle
questioni e a publlicare la lore opinione prima che
il progetto venisse discusso avanli il Parlamento.

Essendosi ora presentala non piu ulla Camiera, ma
al Senato, una parte dello stesso progetto, quella appunto
concernente la Cassazione, che io aveva maggiormente
impugnato, mi trovo, sebbene lo stato di mia salute
da varii giorni poco me lo corceda, impegnato per
onore ¢ per dovere, a venir a dire al Sanato se ho
fatto cid che invilave gli altri a fare, e quale sia il
risultato dei miei studi e delle mie meditazioni.

Quindi, scbhiene mi rincresca di trovarmi. in questa
grave questione in disaccurdo coll’onorevole M:nistro
Guardasigilli, cui professo particolare slima ed amicizia,
non cle cogli egregi componenti la Commissione, tra
i quali mi onoro di annoverare alcuni personali amici,
“jo prendo ia parola per dimostrare che la Corte di
Cassazione, (uesta pianta esotica all'ltalia,- noa con-
viene al nostro ordinamento giudiziario, e che lungi
dal conferrcarla, & giunto il momento per abolirla e
per surrogarla con un’altra piu efficace jstituzione.

To noa vi fard, o Signori, un discorso scientifico sul-
Torizine dellaiCorte di Cassazione in Francia e sulla sua
introduzione in Italis; neppure entrerd in asservazioni
teoreliche in ordine alla convenienza o meno di avere
pia gradi di giurisdizione, non volendo convertire il
Sepato in un’accadesia di givrisprudenza. Solo os-
serverd all’onorevole Relatore della Commissione che
egli prendeva un grande abbaglio quando nella sua re-
lazione diceva che la Corte di Cassazione sia anche di
crigine italiana..,

Senatore Tecchia, Relatore. Domando la parola.

Senatore De Foresta... Egli nctava, a prova di
questa asserzione che fino du antichissimi tempi, Na-
poli e la Sardegna avevano quaiche cosa di simile nei
loro ordinamenti., Ma mi conceda l'onorevole Relatore
che gli dica, che ei confonde le Cassazioni colle Re-
visioni, che & appunto cid che noi domandiamo che sia
stabilito in Halia invece delle Corti di Cassazione. E
vero che in Napoli come nella Sicilia, come nelle au-
tiche proviacie, “oltre ai Tribunali di appello, vi & sem-
pre st:to o Sotfo una forma o solto un'altra, un Tri-
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l bunale Supremo permanente e anche talvolta sempli-
cemente tcrporario, per giudicare i casi di aperta vio-
lazione della legge, di nullitd delle sentenze, di errori
di fatto, di manifesta ingiustizia; ma quel fribunale
se, giudicando, riconosceva I'errore, lo riparava egli

“stesso, e queslo si & appunto cio che fanno i tribu-
pali di Revisione o di Terza Istanza e che non fa né
pud fare la Cassazione francese.

Ma né in Italia ne in verun altro paese d'Eurnpa,
anzi dird del mondo, prima della rivoluzione francese,
v’ mai state un tribunale che abbia la potenza di
esaminare se si & violata la legge, di annullare la sen-
tenza, se crede che la legge sia stata violata o male in-
terpretata, e che debba poi lasciar le cose nello
$talo in cui sono e rinviare ad un tribunale a Ini
molto inferiore, affinché giudichi nuovamente e dica
chi si & ingannalo tra il tribunale di cui si & acnul-
lata la sentenza, o la Corte di Cassazione che La pro-
nunciato I'annullamento.

Ripeto che un tribunule di questa fatta non si &
conosciule mai in verun paese all'infuori della Fran-
cia, e se in Italia I’abbiamo avuto e 'abhiamo ora
nella massima parte, si & perché esso ci ¢ stato por-
tato Jalla Fraocia colle sue armi o colle sue leggi.

Ma, come ho gid delto, non voglio far questions
scientifica sull’origine della Cassazione, la quale d’al-
tronde, chi vuol conoscerla, la trova benissimo trat-
tata nell'opera del Tarbé, L'origine et Uorganisation
de la Cour de Cassation. lo, o Signori, vi fard un
discorso semplice e pratico onde poter essere inteso
da tutti, anche dz quelli che nén sieno giureconsulti
né magistrati. Vi furé due quadri; nel primo dei
quali vi dird il bene ed il male che si dice e che si
pud dire della Corte di Cassazione; nell’altro dird
eziandio il bene ed il male della Terza Istanza, ossia
Revisione; e quindi vi fard una proposla che, se
troppo non m'illudo, nella sua modestia e nella sua
ragionevolezza polrd forse essere accettata dal Signor
Ministro e dalla Commissione stessa.

Prima perd di entrare in materia io devo rispondere
ad una osservazione che & stata fatta nella Relazione
che precede il progeito del Ministero, e ripetuta in
quella dotla ed elegants dell'onorevole Helatore della
Commissione, e che costituisce per me quasi un fatto
personale. )

Si & detto e nell'una e nell’altra Relazione che lo sta-
bilimento di una Cassazione unica avente sede nella Ca-
pitale del Regno, non sia mai stato contrastato da veruna
delle Commissioni che furono dai vari Cuardasigilli inca-
ricale di studiare questa questione, e che sia stato quasi
alla uoanimitd propugnato e deliberato dalla cosi detta
Commissione dei 25 che fu nominata nel 1863 ¢ nel
1866 dil Ministro Guardasigilli Vacea, e call’ attuale
Ministro Guardasigilli De Falco,

Ora, io dichiaro in primo luogo che io aveva I'o-
nore di far parte di questa Commissione, e che f(ui
recisamente contrario al sistema della Cassazione, 8
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sostenni quello della Terza Istanza, che altri pure fu-
Tono della stessa opinione, fra i quali rammente 1’ il-
lustre e compianto deputato Boggio, che aveva giA ma-
nifestalo lo stesso avviso nella Camera dei Deputati, e
che nella Commissione dichiard di riservarsi di im-
pugaare il progetto del Minisltero se fosse favorevole
al sistema della Cassazione unica da stabilirsi nella
‘Capitale del Regno. . ’

Aggiungo, che se da quella Commissione si deliberd
favorevolmente alla Corte di Cassazione, non fu per le
liscussioni scientifiche che si facessero, e per il me-
rilo od il demerilo di tale istituzione, in conlronto
del merito e demerito della Revisione o della Terza
Istanza, ma perchd da alcuni membri di quella Com-
missione, e se non erro, principalmente dagli onore-
voli Deputati Rattazzi e Restelli, fu giustamente os-
servato che per surrozare alla Cassazione la Revisione,
o0 la Terza Istanza, facava J’uopo necessariamente me-
dificare le disposizioni del Codice di procedura, ma
che perd il Mandato della Gommissione”non si esten-
deva a tanlo, non avendo la Commissione ricevuto
dal Governo tale missione. E questa osservazione valse
principalmente a far trionfare per allora la Cassazione,
0 almeno fece si che cessussero le discussioni scienti-
fiche, le quali forse avrebbero potuto convincere pin
di un Commissario.

Noterd inoltre che d’allora in pei vari giurisperiti
scrissero intorno a questa grave questione; uscirono
opuscoli in Milano, nella Venezia, a Genova, a Torino,
¢ a Napoli slessa, e tutti questi scritiori, fra i quali
nomino principalente a cagione di onore, 1'avvocalo
Carcano di Milano, unanimemente sostennero la Terza
Istanza, ed impugnarono 13 Corte di Cassazione.

Noterd infine, che all’occasione dei provvedimenti
finanziarii, l'onorevole Ministro di Grazia e Giustizia,
dovendo fare upa proposta che potesse essere pron-
tamente discussa ed essere compresa nel complesso
delle leggi volule per migliorare le condizioni del
pubblico Erario, senza danno hen inteso della giustizia,
Presentd alla Camera dei Deputati in marzo 1870 un
brogatto ristrelto inteso a fure intanto approvare l'uni-
licazione legislativa nella Venezia, la Corte unica di
Cassazione, e la revisione e modificazioni delle tariffe
giudiziarie. '

Come sapete, vi era per tutte quelle leggi una
Commissione generale composta di 40 Deputati, la
quale si snddivise in varie Sotto-Commissioni in ra-
gione delle materie. .

Ora, la Sotto-Commissione giudiziaria, chefu composta
degli uomini Pid competenti ¢ che erano gli onore-
voli Depulati Mari, De Filippo, Borgatti, Pisanelli, Tor-
Tigiani, Piccolie Fossa, tra i quali, come vede il Senato,
¥i erano quatiro antichi Guardasigilli, guesta Sotto-
Commissione, dico, dopo aver lungamente esaminata e
s,ludialala questione, e dopo aver naturalmente ottenuta
1 approvazione della Commissione generale dei Quaranta,
alla quale dovette leggere la sua Relazione, propose
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alla Camera, con questa stessa Relazione, stampata il 20 del
mese di giugno dello stesso anno, che intanto la Ca-
mera approvasse, con le modificazioni che essa pro-
pouevs, il progetto di wnificazione della legislazione e
dell’ordinamento giudiziario nella Venezia e la parte
concerncnte |1 revisione delle tarifle giudiziaric; ma
qnanlo alla parle concernente la Cassazione, questa
competentissima Commissivne propose che si sopras.
sedesse e che si rimandasse quesla parle del progetto
slia preseni~zione e discussione dell’ inlero progetto
dell’ordinamento giudiziario, dicendo saviamente nella
sua Relazione che questa era una questione non solo
giuridica, ma anche polities e di alta prudenza; Ia
qual cosa, diceva pure la Commissione, fu fatta sentire
dal Ministero medesimo creando la Commissione dei
venticinque, giacch® pel decreto di creazione della
Commissione e nclla lettera di avviso egli diceva che
€ra ques'a upa questione che doveva essere esaminala
anche dal lato polilico e con le conseguenze che ne
derivano. | ) . :

To non commetterd la indiscretczza, massime che
non & pid sul banco det Ministero Vonorevole Raeli,
di dimandare se oltre al motive clie egli adduce nella
sua Rcelazione, dello avere disertato la Camera dei -
Deputati dove gid era stampata perfino la Relazione del
progetto, e di averlo iuizixto era di preferenza al Se-
nato a cagione delle speciali cognizioni dei mem-
bri del Senato, delle molte occupazioni della Camera,
¢ pel timore che il Senato rimanesse senza lavoro;
noa chiederd, dico, se, olire a questo motivo, non ve
ne sia per avventura alcun altro.

Dird bensi che all’epoca in cui la Sotto-Commissione
stava esaminando quetle tre perli del progetto e atten-
deva alla sua Reluzione, vari giornali che pretendcvano'
essere al corrente degli studi e dei lavori di tutte le
Commissioni della Camera, dicevano che i vari membri
della Sutto-Commissione giudiziaria si fossero facil-
mente ravvicinati inloerno alla prima e alla terza
psrte del pregetto; ma che quanto alla seconda parte,
ciod8 a quella concernente la Cassazione, i dibatii-
menli, fossero lunghi e serii, ¢ che una minoranza
forte (dicevano i giornali) avemle & capo I'illustre
Deputalo Mari, propugnasse la Terza Istanza invece
della Corte di Cassazione, e che questo fosse uno
dei molivi pei quali si credetle convenientg di riman-
dare questa parte del progetto all’epoca in cui sarehbe
Jipresentato e discusso I'ordinamenio giudiziario.

A tal ehe, quando avvenne I'annessione delle provincis -
romsne, generalmente si pensd che alla Camera dei De-
putati la Terza Istanza avrebbe il sopravvento.

Ma checché ne sia di tutto questo, io I'ho dovuto
riferire, per rispondere all'allegazione che vi sia gid
quasi questione decisa in favore della Cassazione. Pre-
messo che la quesiione non & ancora stata rischa na
direttamente, nd indirettamente, entro ora in materia.

Comincio dalla Corte di Cassazione, e, come vi ho
detto, presento coi pia semplici ¢ chiari colori il
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quadro del bene e del inale che se ne dice e che se
ne pud dire. .

La Corte di Cassazione & necessaria, dicono i pro-
pugnatori di questa istituzione, perchd mantiene 1'uni-
formitd della giurisprudenza e I'esatta osservanza della
legze; & necessaria per risolvere i conflitli di giurisdizione
trale autoritd supreme giudiziarie e tra le Autorita giudi-
ziarie e amministrative; & nccessaria per provvedere alla
paaleria disciptinare; & necessaria per le materie pe-
nali; @ necessaria perchd vi & gid in oua gran parle
del Regno, ciod in Napoli dal 1809, nella Sicilia dal
1819, rella Toscana dsl 1838, nelle antiche pro-
vincie dal 18148; infine & necessaria perchd senza di
essa (sono pardle tesinali della Relaziune del Ministero)
verrclbe meno il sussidio che cosl il Governo, come
il Patlamento, ricevono per l'opera e pei cunsq.ll dei
pil emineuti magistrati.

Esaminiame brevemenle questi motivi che sono i
soli aldutii e i soli veramente cle si possano aiidurre :
e cominciamo dal primo chie & il pia importante :

La Cassasione manliene I unijormita della giuris-
prudensa ¢ la esalla osservansa delle leggi.

Quanto all’ uniformila della giurisprudenza io oso-

dire che questo & un errore di diriito ed un errore
di fallo.

E uo errore di diritto ossia scientifico, perche la
giurisprudenza non & altro che il consenso unanime
o quasi unanime della universalild sovra una conlro-
versia lezale; ora io credo che questo non possa farsi
che con una serie di giudicali, col tempo, colle
discussioni, cogli seritti degli autori, coll'insegnamento
e professori, con le discussioni davanti i Tiibunali, e
che ¢ impossibile volere che la ginrisprudenza si formi
con una sentenza di una Corie Superivre, per quanto
possa essere elevalo il suo segzio,  per quanto possa
essers superiore il suo sapere ; uesta cosa ha potuto
pensarsi nell’ 89 in Francia all’ epoca in cui’ anche le
persone pid liberali erano invate dall’idea della forza,
e si credeva che tuttu, per fino la scienzs, dovesse ce-
dere ail’ autorita; Pautoritd parlava, e ¢id bastava per-
che i} bianco dovesse credersi nero se essa lo avesse
detty, e viceversa, ma d’allora in poi & corso un
Jungo tratte, e tutto ha progredito e rivendicato i suoi
diritti.

La scienza ba anch’essa conquistali i suoi. Oggi
la forza s inchina davanti alla scienza e ad essa
ricorre per vincere le batlaglie.

Ozzi giorno se vi fosse una questione scientifica tra
medici, chimici, astronomi € non so quali altri scien-
ziali, chii osercbbe proporre di farla finita con una di-
chiaruzione dell’Istituto o dell’ Accademia delle Scienze.
N, oon & cosi che si chiariscono i dubbi della scienza,
si &, come ho delto, collo studio, colla meditszionee
¢ol tempo.

Quindi ripeto che sia un errore il dire che Ia Corte
di Cassazione stabilisca la giwisprudesaza.....

Senatore B opacci. Demande la parola.
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Senatore De Foresta.... E difatti la legge stessa 10
ha ricunoscinto poiché nell'editto organico del ‘1805,
allart. 122, non si & detto che la Cassaziune abbia
per missione di mantenere I’ uniformitd della giuri-
sprudenza, ma invece quelia di mantenere 1'osservanza

delle leggi; ma anche cid & ua errore forse peggiore
del primo.... !

Senatore Caccia. Domando la parola.

Senatore De Foresta. Vi duole che dcbba parlare
di errore in una legge che & in vigore, & cha deve
essere rispellata, come la rispetty; ma la verild anzi-
tutto.
~ Scnatere Confortl. Dumando 1a parola,

Senatore De Foresta. E difalli; come si vunle che
la Corte di Cissazione mantenga I' osservanza della
lezze, quando essa non provvede che per le cause che
le soro deferite e le sue decisioni noa fanno mai stato
per le altre cause, per modo che I'iadomani, il giorno
stesso una Corte d'appello, un Tribunale, un Dretore
possono giudicare diversamente di quanto ha 'giudicato
{a Corle suprema, e se hanno il tempo el'ingegno, pos-
sonu divertirsi anche, facendo la sentenza contraria nella
causa che &loro deferita, possono divertirsi, dico, a di-
mostrare che laSuprema Corte, che gli vomini eminenti
che hanno giudicato contro la loro opinione, si sono
ingannati, e questo si pud ri petere le cento, le mille
volte e sempre?

Dungue & anche un errore io dICO, di pretenders
che la Corle di Cassacione mantenga I esatta osser-
vanza dclla legge.

Ma come d'altronde potrebbe cid sostenersi quundo
la Corte slessa cambia sovenli-sie volle di massima
e di opinione? Oggi la Corte in una causa decide in
un senso; doinani si presenta in altra causa la stessa
questione, si dibalte waggiormente, si presautano dei
nuovi punti di vista; e la Corte, la quate non ha mai
in vista aitro che la giustizia, non si perita di giudi-
care oggi nero quanto ieri ha giudicalo bianco. Io
potrei cilare a centinaia gli esempi-di canse nelle quali
¢ la Corte di Cassazione di Francia e le Corti di Cas-
sazione d’Italia haano giudicalo oggi in un senso, do-
mani in un altro, a tale che non vi & questione, per
grave, per difficile, per peregrina che sia, la quale
non abbia I'appoggio di qualche decisione della Corte
di Cassazione.

Mi permetta il Senato di citare almeno due casi
che mi hanno molto colpilo, e che creuo che possane
anche fare qualche sensazione sl Scnate. Uno di questi
casi lo prenderd da alfari purtali alla Corte di Cas-
sazione di Torino dalla Corte di Appello di Bulogna,
che pertanto io bene conosco; I'aliro lo prenderd dalla
Corte di Cassazione di Firenze, che sard sicuramenle
ben conosciuty dalla Commhslone .

Alla Corte di Appello di Bologna si presentb dopo
la lesge che ha sboliti i fidecommissi, la grave que-
stione di sapere se, quando si tratta di fidecommissi
condizionali, come per esempio, se )'erede muoia sensa
A r
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Prole od altro discendente, il primo chiamato cui la
legge ubolitiva riserva la meta della nuda proprieid
d.ei beni componenti la dotazione del fidecommisso,
814 quegli che avevs guella qualitd all'epoca della pub-
licazione della legge abolitiva, ovvero colui che fosse
lle quando verrebbe a verificarsi 1a condizione sott)
ha quale fu costituito il (idecommisso.

La Corte di Bulogna, Sezione 1%, in una causa Aslolfi,
decise che il primo chiamato che aveva dirilto alla
Detd deila nuda proprietd dei beni fidecommissari, era
uello che aveva cotale qualitd all’'epoca dell’attuazione
delia legge, o

La questione era molto impegnata, fu molto dibat-
Wta, @ naturalmente fu porteta alla Corte di Cassazione,
dalla quale, dopo 2 o 3 anni, venne una scntenza in
data de’ 28 dicembre 185%, che & riferita nella Rac-
Culta del Bettini, vol. XVI, 1864, parte I, pag. 798, colla
Quale la Corte fu di avviso che il primo chismalo che
Weva diritto alla metd dei leni,era quello che si tro-
Yerebbe avere quella qualitd, allora quando si verifi-
therebbe la condizione sotto la quale era stato isti-
Wite il fidecommisso. : '

Quindi cissé la sentenza della Corte di Appello di
ologna, commise ad altra Corte di giudicare nuova-
Mente; giudizio perd che non ebbe luogo  perché le
Parti si composero amichevolmente.

Due anni circa dopo, la stessa questione si presenta
di nuovo svanli la medesima Corte di Bologna in ul-
tra causa, cind nella causa Malmusi contro Veggiani.

Nuova questione molto impegnatamente ed erudita-
Mente discussa, massime che quegli che sostenevano che
i primo chiamato dovesse essere quelio che avrebbe
lala qualita quando si verificasse lindicata condizione,
3vevano per s Iaulorevole voto della Cassazione.

Questa volta il giudizio, per motivi che il Senato
Yipregzerd senza dubbio, fu rimesso alla 2* Sezione
della  Corte d’Appe'le e questa persisteite nella
Riurisprudenza che aveva stabilito la §* Sezione, tor-
Baoilo a dichiarare che il primo chizmato avente di-
Fitlo ai beni, era colui che sveva tal qualita all'epoca

1w cyi il fidecotnmisso aveva cessato, per la soprav-

Yenienza della legge abolitiva,

Furicorso naturalmente da questa sentenza alla Corte di

ssazjone, ove di nuovo ebbe lunga aspettazione, e final-
Mente |3 Corte suprema con sentenza del 14agosto 1808
Tiferita nella slessa raccolta del Bettini, volume 1° di
Quell’anno, parte prima, pagioa 720, a relazione di uno
dei consiglieris che & ora uno degli ornamenti dulla
Orle di Cassazione di Firenze, ritrattando la sua prima
8lurisprudenza, riconobbe che il primo chiamato che
%va diritto ai beni fi-lecommissarii, “era realmente
q‘uello che aveva tale qualild all’epoca della pubblica-
Hone della leyge, come lo aveva reiteralamente deciso
3 Corte di Bologna, e quindi respinse il ricorso con-
0 la sentenza della Corte med. sima.

Vengo alla causa della Corte di Cassazione di Fi-
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Tutti conoscono la grave quistione che si agitd da-
vanli ai lribunali per sapere se la legge del 1867, che
obbliga i beni degli enti ecclesiaslici alla conversione,
fosse egualmente applicabile ai beni delle fabbricerie.

Varie, a questo riguardo, furono le opinioni dei tri-
buoali e delle Corti; gli cni si pronunciireno per la
comprensione, gli altri per Pesclusione.

Intanto sorvenne unasenlenza della Corte di Cassazione
di Firenze, lungamente e sapientemente motivala, colla
quale si decize che la legge del 1867 sulla conversione
dei beni degli enti ecclesinslici non era punto #ppli-
cabile alle fubbricerie,

Or bene, come sa il Senato, il Governo che avrebbe
potuto fare una leggze nuova, dundole anche, se voleva,
effetto retroattivo, o rispcttare la decisione della Corte
di Cassazione, convintosi senza dubbio “che questa si
era ingannata, propose una lepge interpretaliva, e di-
chiard che la delta legge aveva compreso i beni delle
fabbricerie fra quelli da essere conveititi, dando in
sostenza ragione alle Corti d’Appello che avevano pro-
nunziato in questo seuso, e torto alla Cassazione,

Ora io domando, com= si possa dire sul serio che
ia Corte di Cassazione mantenga l'uniformitd delia
giurisprudenza, 'esatia osservanza della legge ?

Veniamo ora al secondo motivo. La Cassazione, sidice,d
necessaria per isciogliere i conflitti di giurisdizione tra
la suprema auloritd giudiziaria e lautoritd ammini-
strativa, ‘

Signori, io credo che questo sia un errore, ¢ pid

che un errore, una cosa che urze che sia corretta
nella nostra legislizione. Io credo che lo sciogliere i
conflitti tra le Autoritd Supreme, e massime quello Ira
I’Autoritd giudiziaria e I'Autoritd amministrativa, in un
Governa ben regolato e costituzionale noa appartenga
che ud una sola Auicritd, al Capo del Potere esccutivo,
che & quanto dire al Re. A lui solo, al Capo del Po-
tere esecutivo deve spettare di deciders allorche sorga
conflitto, tra due rami cel poters slesso indipendenti
PPuno dall’altre. It Ra, per mezzo di un Decreto con-
trofirmato dal Ministero, sentite le Au'oritd che hanno’
preso-parte al conllitto, deve scioglierlo, come quello
da cui emanano quei poteri stessi.
- Vero & chs ci si dice: Ma questo non presentercbbe
abbastanza garanzie perchd il Ministern sente I'avviso
del Consighio di Stato, sente 1'avviso del Procuratore
generale della Corte di Cassazione, ma poi fa quello
che stima, e quindi chi risoive la questione & il Mi-
nistero ; d’altroude, non sarcbbe conveniente che il
Consiglio di Stato dicidesse la questions tra l'ammi-
nistrazione e ’Autoritk giudiziaria, per non dare la pre-
minenza al polere amministrativo sul polere giudizia-
rio, e viceversa.

Signori, i0 don parlerd di queste questioni di pre-
minenza, che sono miserie che non credo che debbano
essere valntrte dal legistatore. Parlerd bensi della ga-
ranzia, 8 2iré rhed vn errore costituzionale il dire che
le risoluzioni dei conflitti, fatte dal Re sulla proposta
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dei Ministri, sentite le parti interessate, non presentano
tutte le garanzie desiderabili. Si dimenlica, cid dicen-
do, che il Ministero & if rappresentante della mag-
gioranza del Parlamento, e che il Parlamento rappre-
senta la Nazione, si dimentica inolire che il Ministcro
& responsabile dei suoi atti ed & censurabile.

Quando mai accadesse che il Re, sulla proposta del
Ministero, risolvesse un conflitto di giurisdizione in modo
contrario alla legge, la parte interessata ha diritto di
ricorrere al Parlamento, di dimostrare che il Ministero
si & ingannato, e di domandare la revoca del decreto
reale. Il Parlamento esamina, & se trova fondato il
richiamo, pud chiamare all’ordine 11 Ministero e in-
giungergli di revocare il decreto, od in difetto dargli
on voto di sfiducia ; se invece cérede che il conflitto
sia stato ben risolto, respinge il ricorso.

Quindi io ripeto che credo un errore il voler dare
alla Corte di Cassazione I’ attribuzione di risolvere i
conflitti di ginrisdizione tral'Autoritd gludazxam el’'Au-
toritd amministrativa.

Ma si dice: — La Corte di Cassazione & inamovibile, e
nella sua inamovibilitd avete tulte le garanzie. —

Ed io rispondo che, appunto perchd la Corte di
Csssazione ¢ inamovibile, sarebbe molte pericoloso
di darle la facoltd di risolvere in moda sovrano ed
assoluto i conflitti di giurisdizione tra il potere giu-
diziario ed il potere amministrativo, perché dopo la
sua decisione non vi & pil nessun mezzo legale o
costituzionale per correggere I'errore o vincere la sua
renitenza, 8 quindi si potrebbe andare fino allo squiii-
brio dei poteri ed alla confusione. :

Quindi ripeto che questa atiribuziona non deve es-
sere data né alla Corte di Cassazione, né al Consiglio
di Stato.

Del resto, se anche non si volesse dare quesla facolid,
{come io0 sono convinto che si deve dare, e come & in
Francia, come & in tulti i paesi costituzionali) al Capo
del Potere esecutivo, si potrebbe studiare qualche
altro mezzo, e lo si potrd quando verremo alla revisivne
della legge del 418C2 che c¢i ¢ promessa da olto anni,
e forse si riesciraa stabilire che i conflitti di giurisdizione
fra le Autorild supreme giudiziarie, e principalmente
quelli tra le Autoritd giudiziarie e le amministrative
giano riselti da una Commissione mista, composta
di supremi amministratori & di supremi Magistrali,
oppure composta da un numero di Senslori e da
un numero di Deputali, Ja quale Commissione avesse
un’ esislenza o permanente, o anche annuale, e fosse
presieduta un anno da un Senatote, ed un aono da
un Deputato,

La cosa sarcbbe [facilissima. Intanto io dico che il
“secondo motivo, col quusle si propugna Vistituzione
della Corte di Cassazione, non solo non & fondato, ma
anzi totalmente erroneo,

Del terzo motivoe dirg pochissimo,

- &i dice: — La Corte di Cassaziona & nec-ssetia per
provvedere nelle malerie disciplinari, —

4479 - - ’

Io rispondo primieramente che i casi di interven-
zione della Corte di Cassazione per le malerie disci-
plinarie sono rarissimi.

Dalle stabilimento del Regno d’ Italia, ciod dal 1850
in poi io non ho veduto un caso solo, in cui siasi
portata duvanti alla Corte di Cassazione una domands
aisciplinaria contro di un Magistrato.

Ed ¢ naturale, o Signori, e sgraziatameate naturalés
per«hé a lato dell’ inamovibilita dei giudici, palladlo
dell” indipendenza della Magistratura e della garauzld
dei cittadini, il Governo (dico il Governo e non il
Parlameato, perché la disposizione, di cui st per par
lare, non & mai stala approvata dal Parlamento) h?
collucato la facoltd di traslocare i Magistrati, quest?
spada che si tiene continuaiente sospesa al eapo delld
Magistratura. Con questo rimedio il Ministero non ha pit
bisogno di ricorrere alla Corte di Cassazione pcr pu-
pire il Magistrato cbe trasyredisca al suo dovere; . gli b3
in mano ¢uanto basta per comanidare da padrone; for-
tunatamente perd, lo dico in onore del vero, da und
parie sono rari i casi nei quali qualche Magistral®
obblighi il Ministero a ricorrere a questo grave prov:
vedimento; e dail’sltra non solo il Ministero non ne sbus®
ma uon ne ysa che rarissimaments e con estrem?
ripugnanza, massime da poi che un enerblco Ministro
avendo voluto usarpe contro alcuni Magistrati, prolel'-‘
da un certo parlite, rimase vitlima della sua energid
e dovetta rinunciare al portafoglio. Ma non & nemme?
vero che per proveedere slle materie disciplinarie $i2
indispensabile la Corte di Cassasione.

Cid che fa essa, potrebbero farlo le Corti di Revi-
sione, @ «quanto 3i membr i della Corte di Revisione ¥
si provvederebbe come si provvede per quelli dell?
Corte di Cassazione; ogni Corte provwederebbe per 1
disciplina di tutta fa Magistratura inferiore del suo di-
streito e per gnella dei singoli membri di una Corte
Dunque anche il terzo motivo non ha slcun valore.

Il quarlo concerae le materie penali. Si dice: — L
Corte di Cassazione & necessaria per le materie penali, mas
sime per le senlenze che vengono dalle Corti d’Assisié:

Ma la risposta & semplicissima: un solo articolo b3’
sterebbe per provvedsre a questo scopo: non si avrebb?
altro che a dire: -— Le Corti di Revisione avranno le 8l*
tribuzioni tutte che hanno ora le Corti di Cassazior®
nelle materie penali, — Come si provvede ors in quest®
materie dulle quattro Corti di Cassazione?

Ciascuna Corte provvede pel suo distretto. Ebbents
fate le Corti di Revisione, le quali potrebbero esser
appunto, aimeno nel principio, quattro, nei luoghi stes
dove sono adesso le Corli di Cassazione, e la Jegh®
stessa dica: — Le Corli di Revisione avranno Je atiri-
buzioni nella materia penale che attualinente haono ¢
Corti di Cassazione. —

Quinto motivo. Dird uha parola sola. Si disse ¢h®
si deve conservare la Corte ¢i Cassszione, perché vi
in Napoli, in Torino, in Palerm~, in Firenze,

Ma o osservo che sa la Cassazione vi & in quelle
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Parti del Regno, si &, come I'ho gia detto, perche vi &
Pure pel Codice di procedura francese che abbiamo
Accettato forse troppo ad occhi chiusi, come sbbiamo
deceltato tante altre cose pon buune, perchd accet-
Budo I'organizzazione francese colla sua procedura, era
Daturale che vi fossero anche le Corti di Cassazione
the pe facevano parte; ma nel giorno in cui gl'ltaliani
Peoseranno a far essi pure un buon Codice di pro-
tedura, prendendo per istampo, non gli ordinamenti
d_*flla rivoluzione francese, ma quelli dei nostri mag-
Blorj, allora cessera la ragione o il pretesto di avere
3 Cassazione francese. ,

_Ed a questo molivo si potrebbe anche aggiungere
i patrozinio che questa istiluzione, una volta accetlala,

A gempre trovalo nei membri che la compongono,
the sono i Magistrati pii autorevoli e pitt influenti:
Wa anche questo appoggio le sard tolto mercé il pa-
lriottismo e I’ amore del pubblice bene di questi
Magislrali, del quale puanto non dubito.

Ora mi rimane I'ullimo motivo accennato nella Re-
lazione ministeriale, ciot: alfinch® non venga meno il
Yussidio di opera e di consiglio che cosl il Governo
tome il Parlamento ricevono dagli eminenti Magistrati
the compongono la Corte di Cassazione, ,

To non avrei voluto parlare di questo motivo, & non
B avrei parlato per certo, se un rispeltabilissimo ed
Wlico Magistrato, sapendo che io doveva prendere le
Parola in questa discussione, non mi'svesse esortalo a
Parlarne, e non me ne avesse fatto (uasi un caso di
Yscienza. Se le mie parole cadrauno sotto i suoi oc-
thi, egli vedrd che, qualunque we sia il _mio dispia-
tre, ho accolta la sua esortazione perchd condivido i
Yoi pensieri e perchd per verun riguurdo al mondo
on transigo mai col mio dovere e colla mia coscienza.

Signori, io ko la pii alta stima ¢ venerazione degli
Ymini che enmpongono e principalmente che dirigoro
4 Corte di Cissazione & I'Ufficio generale che vi & a
o, e sono certo che il Governo come il Parlamento
Yun potranne che giovarsi ricorrendo ai loro conskli
*! alla loro opera per progeiti di leggi, per gravi de-
'herazioni e per altri affari; come sono certo egual-
Bente della somma onoratezaa ed indipendenza di
Yaegli illustri Magistrati. Ma perd io non vorrei che
B questi né aliri Magistrali sv-ssero verun contatto
%l Governo né co! Parlsmento, né partecipassero p-r
nesto o per quell’altro Ministero, onde la Magistra-
Wra non corra pericolo di essere travolla nelle vicende
Politichie, o per lo meno scossa ad ogni crisi ministeriale,

Mirate, o Siguori, cosa & awvenuto in Francia! Fin-
“loché la Magistratura si & tenuta lontana dal potere,
Me amministrazioni e dai Ministri ed @ stata fedele
:‘luella storico detto del Barone Legier: La Cour
€8d des arréls, et pas des sercices! essa ha soprav-
“8ulo g Lutli i mutamenti politici: sono cadute le
m.fa,s!ie’ sonosi cambiale pid volte le furme. di governo;

4 Magist-ainra & sempre stata salda e rispetlata
8uo posio. ’

Quunldo nell'ultimo impero, negli ultimi 10 anni i
capi della Magistratura, seguendo I'esempio di quel
signor Troplong penultimo primo presidente della
Corte di Cassazione, che era rispetlabilissimo per la
sua scier'\za, ma disgraziatamente non alirettantn per
la dignita e per la indipendenza del suo carat-
tere, sonosi. troppo accostati al Capo dello Siato
che regnava sulla, Francia ed ai suoi Ministri, ed
hanno imprestato il loro concorso per Commissioni,
per Consigli, anche in affari personali ed altro, hanno
dato Iuozo al severo ducreto della Delegazione di Bor-
deaux del Governo della Difesa naziouale,

E vero che si & ora presentato un progetto di legge
per far revocare guesto decrcto. Ma Dio voglia che
nella discussione di questa legge non segua qualche
scandalo peggiore del decrclo medesimol -

Ad ogni modo, il male & fatto, se un giorno il
partito che sembra ora in minoranza alla Assemblea
Costituente, veuisse in maggioranza, chi ci assicura che
il decreto di Bordeaux non fussa anche oltrepass.to,
e invece che su 10 o 12 capi della Mayistratura, non
si menasse man bassa sopra di lutto? Jo eredo per-
tanto che ques:'ultimo motivo addotto nella Relazions
del Miuisiero mon possa essere approvato; anz & mia
opinione che le parole che ho rifirite sieno forse uscite
inavvertitaments dalla penna del redaltore della Re-
lazione ministeriale, e che ad ogni modo abbiano ol-
trepassato il suo pensiero.

Comunque sia, egli & certo che esse hanno fatto
una penosissima impressione fuori di questo recinto,
e massime nella Magistratura ; e una prova di cid &
appunto l'esortazione che ho io avuta, e della quale vi
ho parlato. :

Desidero sinceraments che qnesta penosa imprese
sions possa esscre a pieno cancellata dalle voci au-
torevoli dell” onorevele Ministro e della Commis-
sione. Intante jo dico che pon si deve parlare di
questo motivo per appogsiare la Cassazione, e che se
350" sussistesse in fitto, sarebbe una ragiome di piu
per non volere la Cassazione, e tanlo meno aclla Capitale
del Regno, a lato del Governo e dei Ministri, \

Questi sono i motivi che si adducono in favore della
Cassazione; avete inteso, o Signori, che valore essi
abbiano. Tuttavia io voglio supporli pilt 0 meno [ua-
dati; ma mi concederete ehe per decidere se una isti-
tuzione sia buona o cattiva, se sia da conservarsi o da
modificarsi, bisogna esaminarla da tutti i lati, bisogna
udire il bene e anche il male.

Ebb-ne, io dird poco, non entrero in grandi argo.

-

meniazioni; ma vi dird in poche parole il gran male -

che frutta guesta Cassazione, e porto opinione che ne
sarete grandemente colpiti.

L'isiituzione della Corte di Gassazions ¢ in se stessa
vizinga, & poco meao che assurda,

La parola & dura, & aspra, ma & necessaria, perchd
& una verild,

La Cassazione rende il nostro organico giudiziario
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illogico ed imperfetto; la Cassazione prolunga indefi-
tamente le lili e talvoita, a scapito dell'autorita morale
della giustizia, a disdoro della Magistralura e con ro-
vina delle famiglie; la Cassazione, infioe, & politica-
menle e materialmente inpcssibile nel Regoo d’ltalia.

Io mi attengo a questi quattro motivi e prescindo
dai molti e molti altri che si potrcbbero addurre, per
non prolungare indefinitamente il mio discorso. Comin-

" cio dal primo vizio intrinseco dell'islituzione:

Sapete che cosa fa la Corte di Cassazione?

Voi, Signori Senatori, avrete forsa credulo, ol avrele
inteso, che quando si va davanli ad un Tribunale
superiore ¢ si dice: — il Tr.bunale che mi ha giudicato
ha wiolala la Jegee o I'ha male interprelata, o ha er-
rato in fatto, o ha erral» in criterio, domando cle la
sealenza sia annallata, — quel Tribunale Supremo, ri-
conoscendo l'errore, annulli la sentenza denunziata e
ripari l'errore e 'ingiustiziv. Ma no, per la Cassazione
la cosa & diversa. Se essa riconosce l'ercore, annuila
la sentenza denunciata e rinvia la causa ad un altro
Tribynale di grado ugualg a qaello ch. essa crede

che abbia male giudicalo affinché giudichi egli alla sua

volta; e il Tribunale, la Corte d’Appello, e periino un
semplice Prelore possono di nnovo giudicare, cosa che
avvicoe sovenie, come aveva giulicato il pracedente.
Ora, ditemi voi col semplice vostro buon senso ed
alto crilerio se ne! secolo in cui viviamo un sistema
di questa falta possa dirsi logico e sia tullerabile?
" Dunque io dico che questa istituzione & in se niede-
sima visiosa.
Vengo al secondo moiivo coatrario alla Cassazione, il
readere civd il nostro sistema giudiziario imperfello.

Tre difatti sono i molivi per i quali un giudicato .

pud essere erroneo ed ingtusto, o dirb meglic, tre sone
i modi con i quali si pud commettere, involontaria-
mente seipre, non ne dubilo, una pid o meno grave
ingiustizia: !

O perché non si & bene interpretato o ri & violata
la legze, o perché si & errato in fitlo, o perché nea
si sono bene apprezzate le clausols di un contratle,
gli clementi di prova, le applicazioni del fatto ail
legge e della legge al fatio.

Or bene, col sistema esotico dcila Cassazione noi
abbiamo il mezzo per poter riparare l'ingiustizia quailo
sia- la conseguenza dell’errunea interpretazione o della
violaziene della legge; ricorrendo alla Cassazione, abe
biamo il mezzo per far riparare la ingiustizia quando
questa emani da un errore materiale di fatto che sia
stato commesso o nel presentare la difesa, o dal giu-
dice nel giudicare.

Maqnando Vingiustizia sia causata dall’apprezzamento
delle clansole di un contratto, dagli elementi delie prove
dalle disposizioni di un testamento, da tutti quegli in-
pumerevoli errori che possono accadere e che sono
chiamali errari di criterio, non ¢’¢ mezzo di farli cor-
reggere; e siete pregiudicati nel primo o nel secondo
modn, troverile mezzo di ottenere giustizia, ma se lo
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sicle stato, perchd i giudici hanno male giudicato la
voslia causa, dovrele aver puz‘euza, e lingiustizia B20
avrd r.*nedlo benchd sia snanifesta,

Coloro ai quali accade sovente di dover compu'wre le
raceolte delie s-ntenzzdella Corte di Cassazione di Fran-
cia e di quelle d’ltalia avranno veduti molti casi nelqu’lll
la Corte cousilerandv questo, considerando quest'altro -
e considerando ancora quellaltea cosa, consider ando
che da tutto questo risulta che versmente il priwmno, il
secondo, o il terzo motivo aduttato nel ricorso sono fon-
dati, ma che purd guesti motivi non costituiscono (he
un mal jugé, un male giudicato, un errore di criterio,
rigetta il ricorso. — Vi & slata falta un'ingiuslizin, ma
abbiate pazienza: io, dice la C-nle, sond impotenle 4
ripararla. —

Ora, iv domando se un tale sistema sia tolle-
rabile; quando la legge non lasciasse pid al litigante
la facolta di riccrreve dopo la prima o la scconda
senlenza, si potrebbe intendere la cosa: — Avete por-
tata la causa in primna istanza, Iavete portata in
Appello, ora & finito, non avele pit nienle a dire; — ma
quando la legge dd facolth di ricorrere ancora ad un
Tribunale Supremo, ad uwn Tribunale che inspira con-
fidenza per la sua sapivnza e per la sua autorild, o
che questo tribunala viene e dice: — Si avevale ragione,
vi & stata fatta un'ingiustizisa, ma noa ¢ nelle mie at-
tribuzioni di correggerla, — oh!alloraio dico che quel
sistema & vizioso, e che & obbligo imipcrioso del legis-
latore di modificarlo e di cambiurlo.

E notate che questo sistema della Cassazione d3
anche luogo ad un altro grave inconveniente che tende
semprea minorare 'autoritd morale ed il prestigio della
siustizia.

Vi ho detto che per gli errori di diritto si ricorre
in Cassazione ; per gli errori di fatlo la lvgpe attuale
accorda la revocazione della scnlenza errata da pro-
porsi davauti allo stesso Magistrato, che i'ha pronun-
nunziaa, non credend i che la Corle di Cassazivpe
debba mai occuparsi della gaEstioni di fatto.

lo sono certo che se tullij litiganti che si trovano
nel casd di valersi del mezzo della revocazione, fos-
sero testimonii dells diligente allenzione, delle pa-
zienti operuzioai, delle pin minute indagini, del mas-
simo scrupolo con cui quegli stessi gindici, i quali
giA hanno pronunziata la tal sentenza iwmpugnala, ve-
rificano se ’errora sussista, ne sarebbero sommunu-nte
edificati. ‘

Ma che volete? gli vomini bisogna prenderli .come
dono.

Quando Ja domanda di revocazione per errore di
fatto & rigetlata, quello che perde la causa vi dice:
— Cosa volete; il Pretore, il Tribunale, 1a Corte non
danno torto a se slessi, & per non iscomparirs, hanno
rigettato la mia domanda; — e gueste cose non funno
cerlamente bene _all’ainministrazicne della gluslma,
come non ne accrescono il Frestigio.
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Dunque per questo secondo motivo la Corte di Cas-
83zione, anziché un bene, ¢ un male.

Veniamo al terzo.

Prolunga indefinitamente 1e cause, e benespesso &
gravissima ravina de'le famig'ie.

Sapete qual & Purganizzazione della Corte di Cas-
Sazione !’ .

Molti di voi, Signori, quelli che sono Magistrati,
terlo lo sanno ; aliri forse no.

Ebbene quando una gentenza di un Pretore, di un
Tribunale, di una Corte ¢ denunciata alla Corte di
Cassaznone (e nolste che si pud andare alla Corte di
Cassazione per qualunque somma anche per uno scudo;)

quando & denunciata una sentenza alla Corte di Cassa-

2ione, la GCorte, nell'innnmerevcle arretrato che ha,
¢ di coi parlerd tra peco, dopo due, tre, qusltro
anni, ed ho letto in un discorso inaugursle di un pro-
turatore generale, dopo cinque anni, pronuncia la sua
sentenza, Se rigelta il ricorso, la causa & finita; ma se
trova che realments vi sia luogo a’d annuilamento, an-

hulla la sentenza e rimanda la causa ad ua sitro Tri-

bunale di ugnal grads, aftinchd giu fichi nuovamente,
¢ questaltro Tribunale, dopo un tempo, che non & sem-
pre dei pit brevi, dopa molte discussioni, si costilui-
sce giudice tra il Tribunale suo collega e la Corte Su-
prema, esamina chi dei due ha detto bene. Se creds
che la Corte di Cassazione abbia avuto ragione, seguita
la sua giurisprudenza e giudica in quel sevso; se crede
al contrario che 1l Tribunale di 1* 0 di 2* istinza abbia
detto meglio della Corts di Cassazione, persiste e giu-
dica come aveva giudicato Faltro Tribunale; allora si pud
‘di nuovo andare alla Corte di Gassazione: quesla volla
la Corte di Cassazione, dopo una nuova e lunga aspet-
tativa di piu soni, pronuncia a Sezioni riunite; na &
raro il caso in cui la Corte riconosca che essa si
era ingannata, e che i due Tribuneli hanno giu-
dicato meglio, allora respinge il ricorso. Ma se
invece persiste mella sua prima opinione , in tat
taso annulla anche la seconda sentenza denunciata;
tinvia la causa per Ja terza volta ad uu Tribunale
Sempre di ugual grado, il quale nella applicazione dsila
lezge deve in quella causa gindicare come la Corte
Bli prescrive. E con questo andirivieni da wn Tri-
bunale all‘aitro, si sono perduti pitt anni e consumate
Sovenie le estrema risorse di uu povero litigante, ba-
lestrato da un polo slValtro.

E notate che intanto la sentenza dénunziata in Cas-
8azione & esecutoria: cosicché aceade talvolla clie
Guando la Corte di Cassazione o I’ ullime Tribunale
ba detto I’ ultima parola, il danno & gid irreparabil-
Mente consumato. Un povero disgraziato che si vo-
leva debitore di una somma, e che mnon lo era, con
tutto questo andirivieni, & intanto obbligalo a pagare
¢id che non pud pagare, sono venduti i suoi beni, ed
egli e la sua famiglia sono posti sul lastrico prima
che venga 1a decisione definitiva,

Ora domande io se ¢ possibile di approvare un si-

. -
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stema che conduce 8 quesle sl frvquenu e sl slra-
zianti consegnenze?

Potrei estenderini pid lungamente su queslo terreno
anche ¢on casi pratici che sono veramente lamentevoli,
e lagrimevoli, ma credo che quante ho detto basti.

Veago all’ ultimo:

Ho detto che I'istituzione detla Corte di Cassazlone
nel Regno d’Italia & politicamente e materialmente
iippossibile.

Politicamente perché con Iaveertenza stessa che
faceva il Ministro alla Commissione dei 25, io credo
poter dire che in quesli tempi e per ancora
molto tempo avvenire non possa essere prudente di
tegliere la Corte di Cassazione da Napoli, di togliere
la Corte di Cassazione da Torino, di toglierla da Pa-
lermo, e di toglierla con ingratitudine da Firenze al
momento slesso che Je viene tolta la Capitale. Ab-
biamo gid sulficienti altri molivi di malconlento,
senza aggiungere anche questo, per una sola ragione
che in ogni caso sarebbe pii metafisica che reale.

Abbiamo veduto nel Regno Subalpino, nel quale le
cose si facevano con calma ¢ alla cui prudenza siam
debitori dello stato in cui ci troviamo', che quando
si son tolti i vantaggi che aveva la Citd di Milano,
si & trasporiata Ja Corte di Cassazione da Torino a
Milano , togliendola cosi dalla. Capitale del Regno.
N& ho vedato che siano avvenuti degli inconvenien-
ti, perche la Corte di Cassazione sedesse in un’ altra
Citta e non, in quella dove sedeva il Governo, anzi,
posso assicurare che quando la Cassazione fu poi da
Milano restituita 3 Torino, ho inteso da varii membri
della Corte di Cassazione, especialmente da varii av-
vocali di gran foma esercenti & Torino steszo, che
trovavano che era meglio quando la Corte era a Milano
dove non si sapeva nemmeno se vi fosse né dove fosse.

Ma lascio tosto Ja polilica per la quale mi affido al-
I'alto senno del Senato.

Vengo alle difficoltd maleriali. Signori, nella sua
Relazione I'onorevole Relalore (senza che io vada a
rivangare i dati statistici che avevo preparato), I'ono-
revole Relalore vi ha detto che vi sono diecimila e
tante cause civili ¢ gualtromila- e pii cause penali
arretrate, e cosi in tutto quasi 15 mila.

Ora, con 4 Cassazioni avele un arretralo spavente-
vole di 15 mila cause che sspettano giustizia; e.come
volete che con una sola Corte si possa provvedere alla
rella e prontaamministrazione della giustizia pertubloil
Regno, con I'aggiuntaancorache sopravviene datle Provin-
cie di Roma, della Venezia e di Mantova? E impossi-
bile, e Iimpossibile non pud esser faito. Fale pure
tutte le combin-zioni ehe volete, non & possilile che

la Corte di Cassazione unica possa adempire al suo

ufficio. Di qui ad alcuni anni saremo noovamente a
ritoccare la istituzione ed a dover riconoscere }’asso-
luta impossibilita che vi & gid ora dimostrata. Ed in-
fatti, parlo sempre di quatiro Corti, si vede che lamedia

delle cause civili che annualmente smlroducono in
s

R
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Cassazione, senza lenuove provincie, 8 di 2000 cause circa
all’anno, e quella delle cause che si spediscono & di
circa 1080. Ma come & possibile di andare avanti se
s introduce il doppio delle cause che si giudicano?
E se cid avviene con 4 Cassazioni e con minore terri-
lorio, coms voleta con una Corts sola [spedire tulie le

+ cause?

Sentite, o Signori, le parole che diceva un .dotlo e
venerando Magistrato che, dopo essere stato decano ed
ornamento della Corte di Cassazione i Torino, per
una disposizione della legge che io non voglio criti-
care, ma che non lodo, sebbene abbia attinte ’etd di
75 anni, non avende diritte alla giubilazione, perchs

.entrato in eld provetta al servizio, ha dovulo assumere
. Yufficio ‘di sostituto del Procuratore Generale: questo
grave e venerando Magistrato, nel discorso inaugurale
di quest’anno, accennando a quel tremendo stato di
cose, ed ai pericoli che ne possono derivare, dicea :
« Cinque anni di tempo per decidere una causa
in Cassaziope! vale a dire dopo che la causa stessa
ha gid percorso i lunghi stadii della prima e della
seconda istanza; e nel pericolo che una decisione
di annullamento riapra la discussione del merito
quando speravasi e forse era mlrapresa e compiuta
la discassione del giudicalo. E una prospetliva tre-
menda per qualunque padre di famiglia che sia co-
stretto a litigare.,

» Gl'Inglesi dicono proverbialmente: il tempo essere
» moneta, pud dirsi con eguale esallezza: §l fempo &
» giuslizia, ' .

» E impossibile valutare i danni economici che
» sono la conseguenza di codesti ritardi.

» Quanti capitali giacenti senza profitlo! quante mi-
serie per wercedi dovule & mon consegnate, quante
abilitd rimaste inattive, quanti fallimenti di one-
stissimi commercianti per noa avere avule pit presto
il soddisfacimento dei propri crediti, quante vittorie
ottenute dopo che ls jattura & gia consumala & dopo
che il denitore prima ricco divenne poi per malizia
o per dlcgrazia insolvente! »

Continua poi il dotto e venerando Magistrato os-
servando che la colpa non & detla Corle di Cassazione,
ma dellinsufficienza dell'istituzione.

Egli passa poi a parlara dei ritardi nelle cause pe-
"pali, n& & piu lieta la narrazione che [a del grande
arretrato ¢ delle dolorose sne conseguenze.

Qualunque sieno le teorie, nel fatto perd e pella
prahca, esse devono trovare una piena ripulsa.

“Ma si dice. — Siamo penetrati di questo; intendiamo
anche noi che la Corle di Cassazione deve essere suf-
ficicnte a fare il proprio cdmpito; se vi ha lavoro per
dieci, & impossibile che si voglia far fare da cinque o
da sei; ma noi vogliamo comporre diversamente la
Corte di Cassazione unica, la quale avra sede nella
Capitale del Regno.

Noi vogliamo che sia molto numerosa, e che essa
invece di sedere tre o_quatizo giorni la seltimana,
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possa tener sedute tutti { giorni, ¢ cosl le cause Sa
ranno pin prontamente spedite.

Io credo che coloro i guali vagheggiano questldeay
doitissimi personaggi in teoria, dimentichino la pratica.
In pratica, e si tentasse questo spediente, si vedrebbe
che la cosa & impossibile ; il rimedio non impedirebbe
il male, anzi lo accrescerebbe, e lo prove.

Primieramente, quando farete sedere la Corte di Cas-
sazione tutli i giorni della settimana, non avrete che
I'dgpiunta di una metd di lavoro attuale: ma se ord
quattre Corti di Cassaziene non ispediseono che la metd
del nomero delle c¢nuse che s'introduconn, & evidenté
che quando avrete una ‘sola Corte di Cassazione, quan-
d'anche questd Corte unica facesse la metd di pitr del
lavoro altuale, voi avreste sempre cinque ottavi dellar
retrato che ora si lamenta, e cid anche senza calcolare
Faumento che pur le vien a cadere sulte spalle perle
Provincie di Roma, deila Venezia e di Mantova.

Ma questo progetto delle sedute in tutti i giorni
dell’ anno ¢ egli possibile, & egli praticabile? lo non
lo crelo: primicramente, perchd vi sarebbe tale in-
gombro nella Cancelleria e negli Uffizi dipendenti, da
non potersi pid riconoscere ; 2° perché si troverebbe
una ripulsa invincihile da tutta )a Curia, poichg gli
Avvocati che esercitano avanti alla Corte di Cassazione
sono anche occupati in aitre cause; e se tutli i giorni
voi avete seduta pubblica alla Corte. di Cassazione,
non potranno pid difendere i loro clienti, perché ac-
caderd sovents che siano per varie udienze chiamati
avaoli la Corte ed avanli altri Tribonali.

Ma vi ¢ di pin: io lascio a parte queste considera-
zioni secondarie ma che nulladimeno suno di grande
importanza, perché I’ esperienza dimostra che le diffi-
coltd secondarie nell’applicazione sovenle sono quelle
che impediscono il buon andamento delle cose; 8
dico che col far tenere udienza tulli i giornt all2
Corte di Cassazione si rende impossibile il regolare
andamento del servizio. Come si fara per ripartire
questo conlinuo servizio tra tutti i membri della
Corte?

Probabilmente, ahzi ceriamente si fara a turno di
ruolo.

Ebbene, prendete questo sistema, prendete anche
quello, che sarebbe peggiore, di lasciare all'arbitrio
del Presidente di chiamare oggi Tizio, dimani Caio, us
altro giorno Sempronio, vedrete gli intrighi che si fa-
ranue e i continui lamenti, perché la causa Sia giu-
dicata cggi piuttosto che dimani, perché oggi v'é Tizio
giudice, dimani vi sarad Sempronio. E poi, qusnde uno
avra perduto la causa, dird che I’ ha perduta perché
ron si ¢ giudicata il giorno in cui vi doveva essere
quel tale o tal altro coosigliere, e perche si & giudi-
cala un altro giorno, e I'autoritd morale della giustizia
verrd a scapitarne : essa & gid molto scossa, confessiamolo
pure, ¢ con quel sistemna sarcbbe intieramente at-
terrata.

Ma v'é¢ ancord dl piu: il peggio si & che con questo
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sistema mon si pud andare avanti per giudicare le
Cause ; imperocch¢ se la Corte deve tenere udienza
i j giorni, siccome le udienze si prolungano assai
e fing agli estremi limiti, essa non avrebbe mai il tempo
per deliberare. E poi se i giudici cambiano tutti i
giorni, come si fard per far trovare quelli avanti ai
quali la causa fu discussa? Bisognerebbe variare il
Truolo, interrempere il servizio dclle sedute pubbliche,

‘Tutto questo, credetelo pure, o Signori, ci condur-
hbbe al caos, e prova che quando si vuol tentare
I’impossibile', si cade nell'assurdo e nel precipizio..

M3, sidice: — Gurrdale la Francia; esss ha 38 milion
d"abitanti, eppure i va avanti con una sola Corte di
Cassazione nella Casitnie del Regno: perché non si
Polrd fare altretrauto in [talia nella quale non siamo
che 25 milicnit— La r15poslanquesto argomento & fa-
cile e perentoria.

In primo luogo si avverta che in Francia sono tre
quarti di secolo che si hanno i Codici e le leggi
d'imposta, e che pertanto le -questioni di diritto sono
in molto minor numero di quello che necessariamente
s'uo e devomo essere in lalia, dove abbiamo da poco
tempo tutti i Codici ed una massu di noove leggi di
imposta e di altro genere; che in Francia nella stessa
Corte di Cassazione vi sono, si pud dire, due Corti;
vi & la Sezione dei ricorsi, vi & la Sezione di merilo, @
lutte e due funzionano contemporaneamente: la Sezione
dei ricorsi, la quale non sente che una parte, nd
ammetle discussione, ed allontana buon numere dei
ricorsi; e nem vanno poi alla Sezione che si occupa
del merito, che i ricorsi ammessi dalla Sezione dei ri-
corsi, che sono la parte pit pncco]a

Nefle antiche Provincie eravi pure la Sezione dei
Ficorsi, ma nella revisione dell’ordinamento giudiziario
falta nel 1868 la Sezione dei ricorsi fu abohla, e si
fece bene perché essa vizia e rende anche .peggiore
I'istiwuzione per moite ragioni che sanbbe troppo
lungo ed inopportuno di qui riferire.

Ma non basia ancora!

In Francia vi & tuttora la giurisdizione dei Tribu~
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nali speeiali del Contenzioso Amministralivo contro
la cui decisioni non si ricorre slla Corte di Cassa-
zione, ma sibbene al Consiglio di Stato: ed & certo, '
o Signori, per chi ha la pratica degli affari, che,
attese le nuove nostre leggi di imposta, la legge
per la soppressione delle Corporazioni religiose, ed
altre molto interessanli lo Stato, un buon terze delle
liti che qui abbiamo, in Francia non vanno davanti
alla Cas sazione, ma sibbene al Consiglio di Stato.

Questa giurisdizione voi l'avete pure abolita, ed
avele fatlo bene. Dunque il paragone colla Francia
non regge, ed anzi vi condanna. 7

Ora, ritenuto che stando senza la Sezione dei ricorsi
¢ senza i tribunali del Contenzioso Amministrativo col
ricorso al Consiglio di Stato, V'insufficienza della Corte
di Cassazione & dimostrata perfino dal vosiro con-
fronlo colla Francia, io vi propongo questo semplice
dilemma:

O volete la Cassazione unica, e bisogna ristabilire
la Sezione dei ricorsi e toghere dai tribunali ordinari
la giurisdizione del Conlenzioso Amministrativo: o
volele mantenere queste ' due abolizioni, che furono
grandi conquiste, massime’l'ullima, sull’ esoso privi-
legio del Governo in odio dei cittadini, e per la quale
conservazione non avreslo . forse dieci voti all'altro
ramo de)! Parlamento, ed allora bisogna rinunciare al-
I'utopia deila Cassazione unica.

Scegliote, ma soltomettetevi ad una delle due invin-
cibili alternative.

Voci. A domanil :

De Foresta. Dovendo ancora protrarsi mollo in
lungo il mio discorso, pregherei l'onorevolissimo si-
gnor Presidente a riserbarmi la parola per la toraata
di domani. ]

Presidente. Allora, slanle I'ora tarda, dichiaro
sciolta la seduta. Domani alle ore 2 sedula pubblica
pil seguito della discussione di questo progetto dilegge,
riserbando la parsla al Senatore De Foresta per Ja
coatinuazione del suo discorso.

La seduta & sciolta (ore 6 1;4).




