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SENATO DEL REGNO — sEssiONE DEL 1870-71.

TORNATA DEL 26 GENNAIO 1874

PresIpENZA TORREARSA.

Sommarlo. — Lettura del processo verbale di deposito negli Archivi del Senato dellallo di ucceitasione del’
Trono di Spagna per parle di S. A. R. il Principe Amedeo — Omuggi — Sunlo di petivioni — Congedo —
Sguitiinio per la noming di wn Lommissario all’ Amininistrazione del Debito Pubblico ~ Seguito deila discussione
del progetio di legge per dixposizioni relative al trasferimento della sede del Governo a Koma — Approvazione
dell artievlo 3% del progetio ministeriale — Dichiarazione del Hinistro delle Finanze circa gli, emenda-
menti dell’ Ufficio Crnirale all’ articolo 4 wminisleriale — S¢ hiarimenti dcl Relulore — QOssevosioni dei Se-
fia'ori Bellavitis ¢ Musio, e del Minisiro dei Lavori Pub'lici in risposta al Relatore — Nuovi schiarimenti
del Relalore, dei Senatori, Menabrea e Musio e dei Ministri dei Lavori Publlici ¢ delle Finanse — Nuova pro-
posta "del Relalore — Emiendamenio del Semufore Vigliani — Osservazioni del Relatvre e del Mingstro
delle Finanse — Approrazione dell articolo & emendato — Nwova proposia del Relutore swil'articolo 5 —
— Aggiunta proposta dal Senatore Beretta oppugnala dal Minisiro delle Finanze — Appunii del Senatore
Alfieri — Protesta del Senatore Jucini e del Ministro delle Finanze, ai quali rispondono i Senaturi
Alfieri e Cantelli — Replica del Ministro delle Finanze — Emendamento praposto dul ltelatore, oppugnato
dal Minisiro delie Finunse, ¢ dai Senalori Astengo & Deretta — Aggiunte proposte dal Senatore Mencdrea o
dall U, ficio Centrale — Osservazioni del Senatore Roleechi, e dichiarazioni e istanza del Mirésiro delle Fi-
nanze, cui risponde il Relatore — Osservasione dei Senalore Vigliani cui risponde il Relalors — Proposta
del Ministro dei Lavori Pubblici — Nuove dichiarazioni del Relatere — Approvazione del primo comma del-
Fart. 5 — Avvertenze del Ministro delle Finanze, ewi risponde il Srnatore Astengo — Qsservasioni del Senatore
Henabrea, del Ministro dJelle Finansze, ¢ del Senatcre Amari prof. — Kitiro dell’ emendamento Deretia -
Approvazione dell'intero art, 5 — Emendamento del Senalore Viglianiall art. 6, accellatlo — Approvaszione del.
Part. Gemendato — Interrogazione del Senalore Casati. cui rispondono il Minisivodelle Finanze, il lielatore, ed
§l Ministro dei Lavori Pubblici — Approvazione dregli artico/i 1, 8 — Jdlodificasione del diinistro dei Lavors
Pubblici all’ articolo 9, oppugnata dal Relatore e sostenuia dal Ministro delle Fuanie — Dichiarazione del
Senalors Astengo — Rinvio dell’art. $ all’Ufficio Centrale. . ’

La sedula & aperta alle ore 2 {,2. ¢ Verbale di deposizione negli Archivi del Senato
E presente il Ministro delle Finanze, e pocostante in- | » della copia autentica dell'atio d’accettazione per
tervengono il Presidente dcl Consiglio e il \!anhlro » parte di 8. A. R. il principe Amedeo della Corana

dei Lavori Pubblici. » di Spagna.
1l Senatore segrefario Manzont T. di lettura del » Il giorno 26 del mese di gennaioc mille ottocento
. processo verbals deila tornata d'ieri clie viene appro- » settanl'uno, ia Firenze, nel palazzo deah Uffizi, dove
vato. » ha sede il Sepato e npl Gaubinetto semicircolare della
Presidente. Si da lettura del verbale di una co- | » sua Biblioteca.

pia di deposizione nepli Archivi del Senato dell’stto di » A seguitn del voto delle Cortes Sovrans Costi-
. acceltazione del Trono di Spagna per parte di S. 4. R. tuenti ui Spagna, col quale il Reul Principe Amedeo
il principe Amedeo, di Savoia Duca d’Aosta venne eletio Re di Spagna,

Il Senatore segreiario Maiaoni T. legge il seguente recalo tale volo a S. M. il Re d’Dalia ed al Prio.
verbale. cipe Eletlo, da una Depulazione delle Cortes me-
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desime, si compieva il di qnatiro dicembre u'timo
scorso in forma solenne davanti alla Corle r.unila,
ed alla presenza della prefata Deputazione delle Cor-
tes 'alto d'zccettazione per parte di S, AL R, prie-
cipe Amedeo di Savoia Duca d’Aosta dell’ offerigli
Corona di Spagna.

» Del quale atto pubblico rogate da S. E. il Nobile
Emilio Visconti Venosta, Ministro degii AMari Esteri,
in qualitd di Notajio della Coromn, essendo stato
dallo slesso lrasmessi copia autentica alla Presidenza
del Senato per essere depositata nell’Archivio degli
Atti della Reals famiglia, riunitisi ogsi a tale effetlo
S. E. il marchese di Torrearsa, Presidente del Senato,
e I'onorevolissimo March: se Spinola Questore, coll'in-
tervento del Cav. FranceschiBibliote:ario, 8 del Barone
De Murgherita Segretario Capo, ed aperto cofle tre di-
stinte chiavi ritenule dai prefsti Presidlente, Questore @
Bibliotecario, il forziere duve si trovano depositali gli
alli della Real Famiglia, vi &stato de-posto il succitato
atto d'accettazione della Corona di Spagna, e quindi
richiusa il forziere medesimo, restituendone le chiavi
a chi sopra. . )

» EJ afliinchd risulti di quest’operato, se n'¢ redatto
il presente processo verbale firmato dai prelodati
Presidente, Questore, Bibliotccario e Sepreturio
Capo, del quale si dovrd wunire copia al processo
verbale dell’ultima tornata del Senato, da leggersi

nella pubblica successiva seiduta,
» Firmati: TorrFAnsA

» T. Srixors
- » E. Fraxcescai
» F.DeMangueriTa

» Per Copia Conforme :

» Il Direttore Capo degli Uffizi del Senato.
S » F. DEMARGHERITA. »

v w Y % v w WY s WY W ww v w oy o woy
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Fanno omaggio al Senato.

It Municipio di Bulegna: 1. Degli Statuti eivili di
Bolugna, anno 1332,

9, Degli Statusi della Universitd des mercalanti di
Bologna rijormati nel 1550, ed il AT di novembre di
deito annn edili. .

3. Della Raccolta delle addizioni allo Statuio dei
mercanti anno {704

I Senatore Zanolini ¢ 1. Degli Statuti della Compa-
gnia dei Fablri della eittd di Bologna anno 1579;

2. Negli Statuti detls Compagnia degls Orefici dclig
cilld di Bologna anno 1672,

3. Degli Staluti ed ordini per Fonoranda Arte dei
" fabbricatori di Tele, dctti Tovagliari, anno 1334,

Il Senatore conte Cavalli : Dello Statuto delle 1re
giurisdizioni di Telvana, Juano e Custell Allo con la
dichiarazione Haliana del lesto lalino anno 1721,

Il Signor Pietro Pasella del suo libro sulla liberig
della Chiesa. ’ -

I S:natore Sella domanda un mese di coagedo,
che gli viens dal Seuato concesso.
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Presidente, Ora prego i Signori Senatori a voler for-
; mare una scheda per Ja nomina di un Commissario alla
. Cassa di sorveglianza del Debito Pubblico. G altri due
- memlni 8900 i Signeri Senatori Pallieri e Bevilacqua.
(Il Senatere Segretario GinoriLisi fa I appelto
» nominale.) . _ .
Si estraggono tre scrutatori per lo spoglio delle.
schede, e risultano i Senatori: Meuron, Duchogqué
e Gamba.

SEGUITO DELLA DISCUSIIONE DEL PROGETTO DI LEGGE PER
DISPOSIZIONI RELATIVE AL TRASFERINENTO DELLA SEDE
pEL. Govenno A Roya.

Presidente. Si riprende la discussione del progetio
di legge per disposizioni relative al trasferimento della
Sede del Governo a Roma,

Siamo rimasti all* art. 3°; lo leggo:”

¢ Per le spese del trasferimenio ¢ stanziota ln appo-
sito capitolo nella parte siraordinaria del Bilancio del
Ministero dei Lavori Pubblici dell’'anno 1871 ed anni
successivi, secondochd verri determinato per Docreto
Reale, la somma di kre 17,000,000, colla denomina-
zione: TnasporTO DELLA CAPITALE.» .

Se non si domanda la parola, metto ai voti questo
articolo.” )

Chi lo approva, si alzi.

(Approvato.)

Leggo Iarticolo 4°:

« Al Governo & data facoltd per un hiennio dalla data
della pubblicazione della prescate legge di espropriare
cun Decreto Reale, per causa di pubblica utilitd, gli
edifizi appartenenti a Corpi morali esistenti in Ruma
che siano necessari al trazporto della Capitale. '

» In favore dei detli Corpi morali sard in correspet-
tivo inscrilla Linta vendiia nominaliva cingue per cento
pari al reddito netto a!ribuito all’edificio espropriato. »

A wuesto articelo I'Ulficio Centrale ha proposto una
serie di articoli come emendamento, dei quali io dard
lettura, '

(Vedi infra.) )

Per l'andamento regolare della discussione, io do-
mando ai Signori Ministri se accettano in massima Ve-
mendamento proposte dall U ficio Centrale, che si discu-
terebb2 poi articolo per articolo.

Ministro delle Finanze. Il Ministero accelta in
massing lo sviluppo propasto dali’Ulficio Centrale del-
PPartico’o 4 ministeriale, nei varii srticoli testé letti
dull'onorevole signor Presidente, riservandosi di pro-
porre le variazioni che gli parrauno opportune per ta-
luni i essi,

Presidente. I Ministero avendo sderity,
emrndnmf:nlo si disculerd arlicolo per articolo.

Leggn 1"art. & _ .

« 5S¢ per lo trasferimento ; :

il Governo riconosca la necess‘ill‘:-”;i (;:::lla'le : ler;a
cittd Case di corporazionj relj io altrs immmebil
Igiose o aliri immobili

teg

questo
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luro apparteneati, purch? non destinati ad opere o uf-
fici di pubblico uso, potri pronunciarne 1a e:propria-
zione con Decreto Reale, deliberato in Consiglio dei
Ministri, senza bisegno di altre precedenti furmalith.

«Questo, Decreto avra tutti gli effetli del Decreto del
Prefetto di cui all'articoto 48 della legge di espropria-
zione per causa di pubblica wtilita 23 giugne 4RG3,
N. 2339, pubblicata in Roma il 17 novembre 1870.»

Mintstro delle Finanze. Domando la parola.

Presidente. Ila la parola,

Ministro delle Fineanze. Il Ministero prega il Se-
nalo e VUfflicio Cenlrale a non voler insistere sulle
seguenti parale dell’articolo &. purché non destinali ad
opere o uffici di pubblico use. Con quest’articulo 2
dato facoltd di occupare lec Case di corporazioni reli-
giose ed aliri immobili lore appartenenti con forme
piu brevi di quelie che prescriverebbe la legge di
esproprinzione per ulilitd pubblica.

Non vi & dunque conlestazione intorno alla facoha di

espropriare, e si tratta soltunto di stabilire una pid

rapida procedura. '
" Ora, entro quali limiti si deve applicare questa pro-
cedura? )

Secondo il progetto presentato dal Ministero e vo-
tato dali'altre ramo d:| Parlamento, si chivdeva di po-
ter espropriare in questo modo piti pronto-gli Elifizi
appartenenti a corpi morali. L'Ufficio Centrale perd
ha mosse delle obbiezioni contro yuesta troppo gene-
rica ficoltd, ed ha ousservato che vi possono essere per
avventura degli Ospedali ed altri corpi morali per i
quali noa convenisse entrare in questo sislema, perche
guesto corpo morale avrebbe poluto aver bisogno non
gid della rendita chie gli i voleva dare a titolo di enm-
penso dell’edifizio di cui lo si espropriava, ma beast del
capitale corrispondente,

In seguite a queste osservazioni il Ministero alder)
a queslo coneello di limitsre le sua domande agli im-
mobili appsrlenenti a corparazioni religiose, collu
qual limitazione rimanevano eliminata le difficolld af-
facciate dall'Ufficio Centrale. .

Ma adesso se si dice, qui: case di corporasioni re-
ligiose o altri immobili loro apparienenti, purché non
destinati ad opere o uffici di pubblico uso, io credo
che quesle parole che si scriverchbero nella lepge
arrcbbero mna portata ben diversa da cid che & nello
intendimento dell'Uificio Centrale stesso imperoccht in
un primo progello di reiazione, che I'Ufficio Centrale
aveva favurilo di comunicara al Ministero, non era fatta,
relativamente ai conventi, restrizione alcuna alla fa-
colta di applicare questa speciale procedura.

Questa formola che ora si propone renderebbe nel
magzior numero dei casi inapplicabile la legge, poi-
ché 8i polrd quasi sempre trovar modo di provare che
un edifizio di una corporazione religiosa sia in tulto
od in parte di pubblico uso.

L’Cflicio Gentrale si preoccupa per avvenlura della
possibilitd che in qualche conveuto vi sia un ospedale
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od altro simila stabilimento; questi casi saranno ra-
rissimi, ma anche quando cid frsse, io prego il Senato
di considerare che, limitata la domanda alle case di
corporazioni religiose, noi non chiediamo aliro se non
una facolid che il Purlamento ha per molti anni con-
cessa al Ministero,

M: ‘basterd ricordare la legze del 1861 dalla quale
¢ fatta facolid al Governo di occupare per Decreto
Reale le case delle corporszioni religiose di ciascuna
provincia del Regno, quando, e sino a che lo ri-
chiegga il bisogno del pubblico servizio,

Il Parlamento quando ha adottato questa leygs non
ha inteso dire che s2 vi era una corporazione reli~
giosa la quale tenesse un ospedale, si melt-ssero i
malati in piazza; oppure che si dislocssse un ospedale
per pigliare una casa onde adatlsrla a qualche ufiizio
pubblico. Ha confidato nella discrezione del polere eses
cutivo, il quale certamente nell’applicazione di una
legze di questa falla non pud non preoccuparsi dell’uso
al quale sia il locale adoperato ila una corporazione
religinsa.

Quindi &, che mentre il Ministero ha cercato di
secondare gli intendimenti dell’Uificio Centrale dipar-
tendosi da quella generslit di espressioni che prima
si era adottata, e rinunziando a chiedere la proce-
dura spccinle per i corpi morali in genere, a sua
volla deve ora pregare I'Ullicio Cenlrale 2 non insi-
slers nella sua proposta, ed a voler consenlire che
siano radiale queste parole purchd non deslinate ad
opere 6d uffici di pubblico uso, riponendo nili’ammi-
nisirazione, per i casi, al certo rariss‘imi, di locali de-
stinali ad usi che convenga mantenere, quclia fiducia
che tutti i Parlamenti precedenii Nanno avulo, come
lo dimostra appunto la legze del 1861 che era dura-
tura per tre anni, e che & slala prorogata fino a che
non venne la legge sopra le corporazioni religioss. E
questo noi chiediamo prevedendo che la legge, nei
termini in cui viene ora proposia, avrebbe proba-
bilinente per effetto di impedire che questo proce-
dimento speciale per le case delle corporazioni reli-
giose riceva alcuna applicazione. .

U ragioni o pretesti si troverebbero sempre per pro-
vare che in quelle case si attende ad un’opera .o ad
un ufficio di pubblico use.

Questa & la preghiera che noi facciamo all'Ufficio
Centrale e che sotloponiama al Senato.

Scnatore Scialola, Relatore. Dymando la parola.

Presidente. Ila la parola. .

Senatore Scialoia, Relalore. Quest’ inciso purchd
non destinati ad opere o uffici di pulblico uso, &
uno dei due emendamenti, pei quali 1'Ulficio aveva
anche esso dichiarato che non si era preso accordo
con il Ministero, perché furono introdotti nel testo
della legze qusndo furono ultimamente discussi gli ar-
ticoli che erano stati soltanto in massima concordati.

Ora mi permetterd semplicemenie di notare che mi
sembra che non ci siamo ancora bene intesi in quanto
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all’importanza di quell'inciso, e posso argomentarl.u
appunto dalle parole dell'vnorevole Ministro delle Fi-
"nanze. Fgii crede che quella limitazione si applica an-
che alls case dei Corpi religiosi, e quindi gli pare che
I'Ufficio Centrale restringa una concessione gia falta
quande si trattava dei Corpi morali in genere.

Veramente nel progetio ministeriale all'art. 4 si era
parlato unicamente di edifici di Corpi morali; ma I'Uf-
ficio aveva fatto osservare che olire ai semplici edifici
dei Corpi morali, ¢i possono essere anche allri immo-
Lili, che pud essere ulile occupare per impianto della
nuova Capitale. Se non che giudicava che si avesse a
distinguere tra gl'immobili, secondo la loro destina-
ziona: ed eccettuava in genere per tulli i Corpi mo-
rali gl’immobili de' quali ora tratta Pinciso in discus-
sione.

Dichiarava bensl che in questa eccezione non entra-
vano i conventi, ossieno le case delle Corporazioni re-
ligiose. Ma siccome le Corporezioni religioce (non le
case), oltra delle case che abitano, pessono avere allri
immobili, e questi essere destinali ad alcun uso pub-
blico, come sarcbbero, per quanlo si dice, Biblioteche,
Ospedali, ece. ha creduto 'Ufficie Centrale di non sollo-
porre gl immobili delle Corporazinni religiose, quando
hanno quesla deslinazione, ail’ espropriazions -eccezio-
nale di cui si tratta nella legge. Questo limite si rife-
risce agli immobili che hanno questa destinazione, e
che sppartengono alle Corporazioni, non alle case.

Date yueste spiegazioni, mi pare che quell’inciso
non abbia tutta quella importanza che credeva il Mi-

“nistero in sulle prime.

Quest’inciso ci fu suggerito anche dalle notizie giunte
ad alcuni membri dell’Ufficio Centrale che realmenle
nella citta di Roma le Corporazioni religiose abbiano
slcune Biblioteche aperte &l pubblico, abbiano qualche
Spedale. . .

Ci & sembrato che quandoe si voleva.in questi articoli
di legge dare al Governo il diritto eccezionalissimo
di espropriare con modi abbreviati ¢ di pagare in
modo affatlo specizle, si potesse, quando si tratta di
questi edifizi, per lo meno metterli in coudizione
di nna espropriazione ordinaria. .

Ecco la sola ragione che aveva mosso I’ Uflicio Cen-
trale : dico questo 8enza venire per ora a conclusione,
appunto per attendere la discuséione sopra questo
pensiero che I'Ufficio Ceatrale ha voluto esprimere.

Presidente. La parola & al Scoatere Bellavitis.

Senatore Bellavitis. Aveva domandato la parola
sppunto su quell’inciso di cui ha par.lato ] onorevole
signor Ministro delle Finunze, per cui poco ho da ag-
giungere a qaello che egli ha detto. |

Mi sembrava che alle volte possa darsi il caso clie
le biblioteche si trovino in tali luoghi, c¢he sarebbe
pur necessario occupare pei vari s!abilimenti occor-
renti al trasporto della Capitale. Mi era sembrato che

quell'inciso potesse in tal caso inceppare 1" opera del

Governo, e anche io avrei desiderato che gli si la-
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sciasse maggior larghezza, rimettendosi alla sua dis-
crezione; per cui se anche dovesse orcupare un im-
mohile ¢he servisse ad uso dj biblioteca, potrebbe
facilinente sostitnirvi un altro locale, genza méncare
lo scopo principale a cui tende. :

Del resto, io me Be rimetto al Senato.

Presidente. La parola & al sig. Ministro dei La.
vori Pubblici.

Ministro del Lavori Pubblicl. Mi permetter
soltanto di osservare all'onorevole Relatore che, apprez-
zando mollissimo le sue considerazioni, 2mmetto che
il Governo non deve chiudere gli Ospedali per porvi
gli Uffici del’Aoministrazione, né valersi delle Diblio-
teche, disturhando un servizio pubblico tanto utile
come & quello cha & rivolto all'istruzivne.

Perd mentse ammetto la ragionevolezza di queste sue
coasiderazioni, non posso neilo stesso lempo compren-
dere che la frase, purché si fratli di_edifizi non‘de-
stinali ad opere o wuffici’di pubblico ; uso, 8i  riferisca
soltanto agli Ospedali ed alle’ Biblioleche. . _

lo spero che I'onorevole Relatore concedera che una
frase cosl ampia non pud corrispondere a questo scopo
limitato e giustissime che egli si propone’; e se noi
la accettassimo, verrewmo mollo probabilmente ad
inceppare tulta l'azione del Governo nell’espropriare
quei locali che urge di occupare, e che urge appunto
perche senza di essi sarebbe impossibile compiere la
missione che il Governo si & imposta e che il Parla-
mento gli ha dato. - .

Vorrei dunque pregare I'onorevole Relatlore a conten-
larsi della dichiarazione che facciamo, ciod chic né gli
Ospedali n& le Biblioteche aperte al pulblico si ha in-
lenzione di occupare nell'esecuzione di questa legze, ed
a sopprimere questinciso, che pud aprire a quelli che
volessero sollevare ostacoli ad eseguirla, un vasto €ampo,
® suggerire moltissnne eccezioni, le quali forse paralizze-
rebbero, se non inleramente, almeno in gran parte
lazione del Governo; quindi, confermando le cose
detle dall’onorevole wio collega, e mentre accelto le
spiegazioni date dall'Uflicio Centrale a raezzo del suo
Relatore, conchinderd di nuovo pregando che sia tolto
questo inciso. .o

Senatore Musio. Domando la parola,
Presidente. Ha la parola.

Senatore Musio. Anche io unisco le mie preghiere *
a quelle degli onorevoli preopinanti, - accid ' Ulficio
Centrale ben voglia accondisceddero a che vengano
tolte queste parole dall’art. 4. '

Qnando ia leggo Particolo 4 come & proposto dal
Ministere, io von trovo altro che il principio generale
dell’espropriazione per causa di puhblica utilitd, come
& scrilto in tutti i libri, in tuitj j codiei.
- lo capisco che si pssa fare qualche osservazione;
ma che si possano fare vsservazioni in principio, e si
possano fare soslituvnle upa formola, che annienta la
legge, secondo i casi di cyj parla inciso dell'Ulticio
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Centrale, allora io dico che & meglio nmon scrivere
questa formola. ,

Quando io leggo queste parole : purche non destinali
ad opere 0 ufficii di pubblico uso, si presenta alla
mente un senso cosi ampio, cosl esteso, cost indeter-
minalo, che chiunque pud venire, massime se si tratta
di case religiose o di conventi, a dirmi che veramente
tutto ¢id & destinato ad opere ed uffizii di usa pub-
blico: lo prego 1'Ufficio Centrale a coasiderare la
portata, I'immensa portata di quella formola, 1a quale
ripeto, forse forse & spinta ed intesa al puntodirendere
inutile la parte pratica del progetto di legge, e quindi
avendo presenti solo le regole della pubblica espro-
priazione quali sono scritle in tutli i Codici, ed am-
messe da tulti gli autori, fra i quali il loro capo Ro-
magnosi, prego I'Ufficio Centrale....

Senatore Menabrea. Domando la parola.

Senatore Musio.... di acconsentire a che vengano
tolte quelle parole.

Presidente. Ila la parola il Senatore Menabrea.

Senatore Scialoia, Rel. L’avevo chiesta io prima.

Senatore Menabrea. Parli, parli pure.

Senatore Scialoia, Rel. Io sorgo unicamente per dire
che parmi che I'onorevole Senatore Musio dia anch’e-
gli al nostro pensiero una portata troppo estesa: dico
questo per non deviare la discussione. Noi siamo
pronti a correggers la parola, sa non ei siamo brne
espressi, ma vogliamo evitare la discussione inutile. .
Noi non intendiamo di parlare nell’art. 4 della spro-
priazione forzala per causa di pubblics utilild in genere,
la quale noi ron metliamo in dubbio per qualunque
specie d'immobili e di edifizii: noi soltanto intendiamo
che questa eccezionalissima maniera di procedere,
questo eccezionale medo di pagamento di cul qui si
tratta, sieno applicati con certe limitazioni. Noi non ab-’
biamo parlato di altro, perch® il Governo col Decreto
del 17 novembre 1870, ha pubblicato gik in Roma
la legge sulle espropriszioni per causa di pubblica
ulilitd che & in vigore in tutlo il Regno. Ora, noi, ve-
lendo fare delle eccezioni a quella legge generale pre-
scrivendo delle formalitd pid abbreviate e un modo
di pagamento eccezionale per quella specie di im-
mobili di cui si parla, crediamo sottrarre da queste
eccezioni quei tali edilizii che forse avremo male de-
finili, che 8i potranno meglio indicare; ma che in ogni
modo vogliamo sottrarre all’ espropriazivne eccezio-
nale al modo di pagamento eccezionale, ma non al
disposto della legge sull’espropriazioue per pubblica
utilita. : .

Presidente. Il Senatore Menabrea ha la parola.

Senatore Menabrea. Le spiegazioni date dall’ono-
revole Relatere mi dispensano dal fare troppe parole;
io volevo solamente collocare la questione sul suo vero
terreno. Non si tralla di soltrarre certe case di Corpo-
razioni religiose alla legge generale di espropriazione
per pubblica utilitd, ma solamente di sottracre alcuni
di quegli stabilimenti i certi casi delerminati alle ec- |
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cezioni sancite col presente progetto. E poiché bisogna

dire le cose come stanno, confesserd che sono io che

nell'Ufficio Centrale ho provocato I'aggiunta di queste

parole opere di pubblico uso, perché venne a mia

conoscenza che fra gli edifizi che si volevano espro-

priare a Roma vi era un coavento nel quale esiste una

biblioteca che & di proprieta dei frati, ma che da-
lungo tem:o serve ad uso pubblico.:

*La disposizione introdotla dall’Ufficio Centrale per-
melte perd di trasportare la biblioteca in altro sito,
purché poi I'espropriazione si faccia colle norme della
legze generale, ossia comune a tutto il Rogno.

Date queste spiegazioni, il signor Ministro dei Lavori
PubLlici vedra che la portata che si pud dare a que-
starticolo non ha I'importanza che egli crede, e che
desso in nulla lede il diritto ¢he ha il Governo di es-
propriare per causa di pubblica utilit in qualsiasi
circostanza, purché perd nei casi indicati dall’ Ulticio
Centrale, quesla espropriazione abbia luogo non eolla
lezge eccezionale, ma colla legge generale.

Presidente. La parola ¢ all’on. Ministro dei Lavori
Pubblici. _

Ministro del Lavori Pubblicl.. Mi pare Fabhia
chiesta I'onor. Senatore Muslo.

Presidente. Il Senatore Muslo ha la parola.
Senatore Musio. Se I’ interpretazione delle parole
scritte in una legge si potesse sempre desumere dal-
Pintenzione di coloro che I’hanno scritta, io sarei per-
fettamenta d’accordo, cogli onorcvoli Scialoia e Mena-
brea, e mi appagherei delle spiegszioni che essi hanno
date. Ma scrilla ura volta la legge, I’ intenzione di
coloro che I'hanno scritta non pud pid essere nel-

I'animo di coloro che la devono interpretare.

Se dunque coloro che la devono interpretare, tro-
vano una frase che ha un senso cost ampio, cosl in-
delerminato, presa letleralmente eome & scritta, in
certi casi si pud menomare lo spirito e la forza della
legge stessa; anzi in questo caso non corrispondercbbe
al principio vero di espropriazionz per pubblica utilit,
come ho gid detto.

Dunque, se lo scope di chi ha scritto quelle parole
é deltalo, come non dubito, dall'intenzione di non im-
barazzare coloro che devono applicare 1a legge, mi pare
che non dovrebhe avere difficolts a consentire che
siano tolte. .

Presldente. Il Ministro dei Lavori Pubblici ha la
parola. i

Ministro dei Lavorl Pubblici. Aggiungerd sol-
lanto una parola sulle considerazioni esposte dall'ono-
revole Senatore Menabrea. Se ioI'ho bene compreso,
dalle sue considerazioni derivercbbero conseguenze
precisamente conformi a quelle che il Governo testé
espose e che sono contrarie a quelle del’'Uficio Cen-
trale. L'onsrovole Menabrea dice: ¢ [o non voglio met-
tero questi edifici al di fuori della legge comune: ed
intendo beunissimo che voi possiale occuparli; solo
faccio questione di procedura e di prezzo. » Ora io
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credeva, e poco fa parlava in questo senso, credeva,
dico, ¢he le Signorie Lore volessero tutelars quegli

edifici e sottrarli all’azione del Governo ; ma uaa volta .

che non s'intende di fare per essi alcuna eccezione, al-
lora eredo che I'argomento dcll'Ulficio Centrale peria
Yimportanza, perché effetlivamente anche da parte vo:
stra si desidera e si riliene opperluno che gli edifici
avenli nna destinazione speciale a beneficio pubblico,
come appunto sono gli ospedali ¢ le biblioteche, non
si debbano occupare. Ma se anche questo scopo non
si vool roguiusgere, allora la frase diventa superilua,
perche non esclude nemineno quegli cdifici che do-
vrebbe tutelare, poichd da noi si potrebbero occupare
ed espropriare ospedali e biblioteche, e soltanto ci si
verrebbe ad imporre un’ altra procedura ed un aliro
prezzo. ‘

Questa allora sarebbe questione di dettaglio, e credo
che qui non vorremo discutere né di procedura né
di prezzo; noi qui voyliame discutere di principii
molto pitt generali. Nel combattere quest’ aggivuta
del'Ufficio Centrale noi -siamo ispirati a considera-
zioni di un ordine molto diverso, che non sia quello
di tenere una procedura pid o meno lunga ¢ di pa-
gare un dato prezzo piutlosto che l'altro, in effettivo
piuttosto che in rendita pubblica.

Queste sono queslioni puramente di dellaglio, lo
. ripeto, nel mentre a noi pareva cho la vera questione
fosse quella di escludere tali edifici, quindi crediamo
aache in quest'ultimo caso di aver dileguato gli scru-
poli dell'Tfficio Centrale.
~ Che se poi questo non & lo scopo dell’Ufficio Cen-

trale, se non si mira nemmeno a tutelare in modo spe-

ciale gli ospedali e le biblioteche, allora noi abhiamo
una ragione di pia e un obbligo maggiore di doman-
dare che il Senalo non adotti la proposia.

Dopo queste brevi considerazioni e le ragioni esposte
dallonorcvole Senatore Muslo, spero che il Senalo

vorrd togliere dall’ articolo questo iaciso perché esso

pon avrehbe in veritd altro scopo se non quello di
renders iucerla, di disarmare la procedura eccezionale
che & pur nelle intenzioni del Senato di adotlare,
Percid confido che I'Ufficio Centrale vorrd acconsen-
tire a queslo desiderio, che & una necessitd per il Go-
verno; diversamente non saprei quale sia la procedura
che il Scoato con questarticolo stabilisce.

Senatore Menabrea. Mi pare che non ¢l siamo
bene intesi; pure io desidero clie siamo tulti d’accordo.

Che cosa vuole il Governo? egli intende dJi occupare
le casc di alcune Corporazioni religiose in Roma, ma
con modi che differiscono da quelli sanciti dalla legge
generale dello Steto. Tn prime Iuozo, con proceilimento
diverso da qucllo stabilito dalla lc'[zge gf!neralc; in se-
condo luogo egli vuol pagare non il capiiale corrispon-
dente alla rendila di stima. ma sollanto dz-xrc, invece di
questo, cartelle di rendita corrispondenti al capitale
nominale, cioé egli vuol dare veramente un prezzo
minore del valore effettivo la cui differenza corris-
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. ponde al divario che passa tra il prezzo della rendita
* dello Stato ed i! suo valore nominale.

Ora, per quesli edificii in generale delle Corpora-
zioni religiose, I'Ufficio Centrale non fa difficolta di
sorta: si capisce benissimo che siamo in circostanze
eccezionali e che ci vuole un procedimento eccezio-
nale per potera occupare questi fabbricati; ma tra
questi stabili ve ne sono alcuni di uso pubblico, come
ad esempio v'accennai una biblioteca, e credo che vi
sieno anche degli ospedali: e tanto la biblioteca, come
gli ospedali, coms un edifizio per la istruzionse pub-
Llica, rientrano nella legga generale, per cui quando
il Governo creda di espropriarli per occupare i locali
destinati a quegli usi, egli debbaTprocedere secondo
quella legge. Ma cid che non vogliamo & che egli ap-
pichi le norme eccezionali del progetto in discussions
sia relativamente al procedimento, sia relativameate -
alla entitd del pagamento; perchd & evidente che se
voi occupate un locale di uno spedale, paturalmente
quest’ospedale dev’ essere trasportalo altrove. Ma il vo-
lere dare alla corporazionea cui incombe questo obbligo,
un prezzo che superi di poco il valore eflettivo dello,
stabile, pagandolo semplicemente con cartelle del De-
bito Pubblico al valore nominale non sarebbe equo,
e sarebbe contrario all’interesse pubblice stesso. L'ag-
giuala proposta dall’Ufficio Centrale fu adunque una
eccezione per i casi accennali. L’ arlicolo mi sem-
bra abbastanza chiaro, e lo diviene maggiormente
per le spiegazioni che riceve dagli articoli susseguent
sicch® pon c¢i pud esser dubbio a questo riguardo.

A me pare che l'osservazione falla dal Senatore
Muslo non regga menomameute, perché questo ar-
ticolo non sotlrae in verun modo alla legge comune
i varii edifizii che si tratta di occupare; ma soltanlo
restringe ad alcuni edifizii speciali le regole eccezio-

. pali contenute nel progetto in discussicne, sia per il
modo di procedimento, sia per quelle di pagamento.
i\ Minlstro delle Finanze. Domando la parola.
Presidente. Ha la parola.

Miniatro delle Finanze. L’onorevole Senatore
Mcaabrea nou vorrd certo prenderci per barbari, i
quali intendano andare a Roma a chiudere bibliote-
che ; anzi desideriamo di andar 13 ad aprirne. Ma la
questione & in questi termini, cioé che questa piccola
agziunta che I onorevole Senatore Menabrea raceo-
manda al Senato, la consideriamo come una grave
guestione, che ci mette nell’ impossibilitd di raggiun-
gere lo scopo che ci siamo colla legge prefisso. Im-
perocché se noi prendiamo un gras convenlo, per e- -
sempio il convento della Minerva, e supponiamo che
in esso vi siavo due camere deslinale a biblioleca
{ aperta al pubblico; allora, come si duvrd proceders
secondo questarticolo? Potrd per eserapio il Governo
lasciare stare la biblioteca aperta al pubblico ?

Ma se T'onorevole Menabrea da quest’ articolo nelle
f wani di un bravo avvocalo, ne trarri facilmente la
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conclusione che non si deve espropriare quel fabbri-
cato col procedimento gia indicato.

Lo scopo del presente progetto di legge non & sol-
tanto di pagare pit o meno, ma & anzi suo scopo prin-
cipate quello di una procedura pilt rapida,

Ora, come 3i procederdr qnando una parte di un e-
dificio sia destinata ad uso pubblico?

Sapete quale sarebbae il risultato, o Signori? Che
sarebbe forse meglio avere la sola legge comane, an-
zichd porsi nel rischio d'impe"mru colla legge ecce-
zionale e di pon poter arrivare in fondo per le diffi-
coltd che ci fossero suscilate. -

Yo prego il Senato (ripeterd ancora I argomento da

cui ho cominciato) (i avere presente che i legislatori.

attuali hanno accordato al Governo la facold di occu-
pare le case delle Corporuzioni religiose, e cid senza
distinzions alcuna, rimettendosi al criterio del Potere
esecutivo, ¢ mentre d’altra parte non si dava nulla ai
convenli i cui locali fossero occupali.

Al Governo non si impose allora altro obbligo che
quello di concentrare in altre case i membri delle
Corporazioni religiose le cui case fossero occupate, €
di conservare gli ogzetti di arte, obbligo che savia.
mente propone I'Ufficio Centrale sia stabilito pure in
questa circostanza, e che noi accettiamo.

Il Senato quindi pud vedere come i precedenti in
tale materia siano questi, che il Potere legislativo
dava facolld el Potere eseculivo di occupare le case di
Corporazioni religiose e senza nessuna specie di distin-
zione. . '

Ora, o Signori, se con questa legge noi domandiamo
da una parte una procedura speciale per poter far
presto, dall’alira perd proponiamo che si dia alle Cor-
perazioni religiose una rendita pari al reddito presunto
dallo stabile espropriato.

In conseguenza moi domandiamo realmente assai
meno di cid che fu altre volte concesso al Governo dal
Polere legislativo. )

Si dird che allora trattavasi di occupazione provvi-
soria, ma fallo sta perd, che tale provvisorietd ha con-
tinuato firo a che non venne approvata la Jegge sulla
abolizione delle Corporazioni religiose,

Senatore  Scialola, Relatore. L’ Ufficio GCentrals
avrebbe (a fare una proposta.

Ministro delle Finanze. Sec I'Ulficio Centrale ha do
fare una proposts, noi l'ascolteremo; ma ripeto, dest-
deriamo che non ci siano messi, come suo] dirsi, dei
bastoni nelle ruote del carro.

Senalore Scialola, Relatore. Domando la parola,

Presidente. Ha la parola.

Senalore Scialoja, Relatore, L' Ufficio Centrale,
preadendo in copsiderazione parecchie delle osserva-
zioni state fatte dall’onorcvole Ministro delle Finanze,
e specialimente guella relativa ali’imbarazze pratico
che vi potrebbe essere in alcuni casi per oistinguere
quella parle dell’edilicio che sia destinata ad uso pub-
blico dal resto, per cui non si saprebbe come proce-
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dere per 'espropriazione del tullo, siccheé forse tale espro-
priazione poirebbe essere impedita, appunto perchs vi
¢ quella parte la quale potrebbe essere altrimenti ri-
spettala; propone che si elimini questo inciso dall’ar-
ticolo 4, e si aggiunga qualche cosa di simile, non
come eccezione ma come regola in fine dell'articolo 5,
dove si dice che il Governo provvederd alla conserva-
zinne d’oggelti d’arle e di antichitd, se mai ve ne sa-

| ranno aanessi all'immebile. Propone ciot¢ di mettere ivi

qualche cosa che pnssa concernere anche la conserva-
zione di quegli edifizi che sieno destinati ad opere o
servizii di wtilitd geoerate; che d’altronde intende sot-
toposta sempre 8l criterio- del Governo: il quale na-
turalmenle pud anche distruggere gli stabilimenti che
non crede pia utili, quande P'aulorita di non conser-
varli gli viene da altra leggze dello Stato. '

Presldente. Dunque I'Uflicio Centrale consente a
che Vinciso in quistione sia tolte dall’articolo 4, per
cui Particolo medesimo resterebbe cosi concepito:

« Art. 4, Se per lo trasferimento della Capitale a
Roma, il Governo riconosca la necessitd di occupare
in quella cittd case di Corporazioni religivse o altri
immobili loro appartenenti, potrd pronuncisrne I'e-
spropriazione con Decreto Reale, deliberato in Consi-
glio dei Ministri, senza bisogno di altre precedenti
formalita,

» Questo Decrelo avrd tutii gli elfetu del Decreto
del Prefetto di cui ail'articolo 48 della legge di espro-
priazione per causa di pubblica utilitd 25 giugno 1865,
N. 2339, pubblicala in Roma il 4T novembre 1870, »

Senatore Viglianl. Domando la parola.

Présidente. Ila la parola.

Senatore Vigliani. Poich & conseatila la soppressiona
delVinciso che ha fermato oggetio di discussione, prima
che si ponga a partito l'urticolo 4, proporrei all’Uffi-
cio Centrale di volere acconseulire ad una leggera
modificaziona nel testo dove si dice: case df Corpora-
aioni religiose od aliri smmobili loro apparienenti. A
me parrebbe pia preciso il dire: edifiai od aliri im-
mobili lore appartenenti,

Credo pii conveniente il dire edifizi che case, mas-
sime che quél nome & “nel testo del progello di legge
stampalo con lellera maiuscola.

Parlando di Corporazioni religiose, la parcla Case
gignifica piultosto la famiglia delle Corporazioni mede-
sime, anziché I'Edifisio. Del resto, colla legge non si
intende solamente di fare facoltd al Governo di espro-
priare le Case che servono all’abilazione delle Corpo-
razioni religiose, ma anche quelle che fossero di loro
proprietd, senza servire loro d'abitazione.

Ed anche per questa osservazione, converrebbe usare
un’ espressione pia larga, quale sarebbe, come diceva,
la parola Edifisi.

La cosa & siata talmeute sentita, che |’ onorevo'e
Senatore Menabrea, dopo aver proferito la parola
Case soggiunse, o meglio Edifizi, o aliri immobili ap-
parienenti a Corporaziont religiose ; cid che dimostra
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come un senso inlimo suggerisca’questa modificazione.

Pregherei quindi 1'Ufficio Centrale ad acconsentire
che sia usats Ja parola Edifizé invece di quella di Case.

Senatore Scialoja, Relatore. Domanda la parola.

- Presidente. lla la parola.

Senatore Scialoja, Relatore. L'Ulficio Centrala non
pud trovare difficolta ad acconsenlire a questa modi-
licazione, tanlo pii che esso proponeva lin da prin-
cipio di usare la sola parola immodili, che & la pa-
rola cerlo pitt ampia e pid comprensiva fra tulte. Ma
dope un colloquio avato coll'onor. sig. Minisiro della
Giustizia, si credelte usare la locuzione che si legge
nelt’ articolo per togliere difficeltd secondarie, che si
volevano eliinare ; e certamente, come allora non si
fece difficolta intorno all’ espressione, cest non ne fuc-
ciamo opgi, e siamo aflatto indifferenti a che si dica Edi-
fizi ed aitri immobili, o solo immobili, che sarebbe la
parola pit conforme al Codice Civile, e la pit com-
prensiva di tulle.

Presidente. Allora alla parola Case si soslituird
quella di Edifisi.

Senatore Scialoja, Relatore. lo proporrei la parola
immobili esclusivamente, perocché se si dicesse Edi-
fist ed aliri immobili, vi si avrebbe il genere e la
specie, ‘

Il genere & I'immobile, l'edifizio & Ia specie. Se si
enuncia il genere, vi resta compresa anche la specie.

Senalore Vigllani. Si potrebbe dire qualungue im-
mobile appartenga ecc. .

Ministro delle Finanze. (apisco, che forse I e-
sattezza della espressione sta in fuvore della proposta
dell’'onorevole Scialoja; ma io lo pregherei di volersi
accostare alla proposta dell’onorsvole Vigliani di Edi-
fizé ed aliri smmobili per il caso in cui polessero es-
sere necessari, sebbene gli Edifiai sia cid cui si mira
principalmente. '

A stretto rigore di logica, sta la proposta dell’ono-
vevole Scialoja; wa se egli non fa difficoltd, al Mini-
stero pare pill Acconcia e pia rispondenta ai varii
casi I'espressions suggerita dall’'onorevole Vigliani.

Presidente. Prezherei gli onorevoli proponenti di
redigere i termini in cui debba esserc espressa la loro
idea, : :

Ministro delle Finanze.' I Llermini sarebhero
questi: edifizi ed aliri immobili -appartenenti a Cor-
porasioni religivee.

Presidente. Se nessun altro dimanda la parola, ri-
legzo Farticolo colle preposie variezioni per mellerio
a partito. . .

« Art. 4. Se per lo trasferimento _de!la capitale a
Roma, il Governo riconosca la necess_@ di occupare
in quella cittd edifizii ed allriimmn'blllﬂppa"‘““eml: a
Corporazioni reliziose potrd pronunciarne la espropria-
zione con Decreto R -ale, deliberats in Consiglio dei
Mivisiri, senza bisogno di altre precedenti formalita,

« Questo Decreio avra wlti ghi effetti del Decreto del

Prefetto di cui all'articolo 48 della legge di espropria-
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sione per causa di pubblica ulilita 25 giugno 1865,
N. 2359, pubblicata ia Roma il 17 novembre 1870.;

Chi approva questo articele, sorya.

(Approvalo.)

Presidenta. Leggo I'art. 5. « Nel Decreto di espro-
priazione sara indicalo il termine allo scader del quale
il Guverno prendera possesso dell'immobile. Questo
termine non sard minore di giorni L0 (ulls wotifica-
zione del Decreto medesimo al Corpo morale spropriato,

» Il Governo provvederd alla conservazione degli og-
getti di arte o d’antichila, se mai ve ne saranno an-
nessi all'immebile. » C

Senatore Scialoja, Relafore. Domando Ja parola.

Presidente. Ha la parola.

Senatore Scialoja, Relatore. Qui sarebbe il caso di
vedere con quali parole esprimere il concetlo che fu
indicato quando a nome dell’Ufficio Centrale si & pro-
posto di trasportare il significato deli’inciso dell’ ar-
licolo 4 alla fine dell’articolo 5. ‘

Dico lrovare le parole, perchd noi non mettiamo im-
portanza alla locuzione, e solo cerchiamo quella che
meglio valga a chiarire ¢ a significare il nostro
concetto. Qui sono esimii magistrsti e avvocati insigni
che possuno suggerire appunto quanto noi domandiawmo,
Non mi periterei di cominciure a proporne una per-
ché temerei di soscitare upa luoga discussione. Dird
solo, come omwbra del miv pensiers, che forse potrelbe
dirsi : quegli edifizi che sono destinati ad uso pubblico;
perche il dire a pubilica vtilitd sarebbe un ripetere le
parole della legge della espropriazione e generare equi-
voco : uso pubblico, mi pare che bastercbbe.

Senatore Beretta. Domando la parola.

Presidente. lla la parola.

Senatore Beretta. Giaccht I'Ufficio Centrale ha
usata nell’articolo V'espressione opere -di pubblico wuso
come sono yli spedali, le bibliotechs, mi pare che 8l 2.
alinea si polessero inserire poche pnrole. LA dove
dice: « Ii governo provvederd alla conservazione degli
« oygetis d'arte ed anlichild, se mai ve ne saranno
« annessi agli immobili »; io proporrei che si aggiun-
gessero queste: « ed alla soslitusione di aliri locals
« per le biblioteche ed ospedali, s¢ mai ne saranno
« annessiagli immobili »,

Siccome tulla la questions consiste, secondo me, -
nel modo di pagamento, perché il Governo pagando
in rendila, non avrebbe a sborsare che circa il 60 0,0
dcl valore, e bisognerebbe riedificare un altro locale
per le biblioteche e per gli ospedali, cusl mi pare che -
dovesse il Governa provvedere a gostituire altni locali
che possano servire agevolmente all'uso. pubblico di
ospedale o di biblioteca.

Ministro delle Finanze. Domando la parola, -

Presidente. Ha la parola. ) '

Ministro delle Finanze. Le parole che propone
I’ onorevole Senatore Beretta farebhero credera che si -
tratti di andare ad espropriare degli ospedali. lo mi
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appello a tulli i preceilenti se mai si sia an.lato ad ‘

occupare ospedali per pubblico uso.

Io temo che questa formola d’altra parte non com-
prenda forse quanto uwel concetto stesso dell’anorévele
Senatore Beretta dovrebbe esservi compreso. Oltre agli
spedali ed alie biblioteche, vi polrehbero essere infatti
istituti non meno inlersssanti coma riccolte d'antichitd,
musei, scunle ¢ simili.. '

Io credo che quando voi consideriate tutto quello
che si & fatto in passato ed in ispecie come realmente
siamo ben lucgi dal chiedere delle facolta cosl lute
come 8i chiesero e fureno concesse pel passato, vi po-
trele convincere che busta la discussione avvenula in
Senato perchd sia chiamata tutta I'attenzione del Go-
verno sopra questo punto, e si sappia che nella ese-
cuzione della lerue si deve tener conto i queste case
di uso pubbiico, delle quali credo cha sia molo dif-
ficile dare una definizione la quale da una parte com-
prenda tuifo cid che & nell”intendimento nostro, e dal-
"altra non dia lucgo ad una grave difficol(d giuridica,

Quindi io pregherei I' Uflicio Centrale di non voler
ultcriorinenta insistere sopra questo punto.

Senatore Alflerl. Domandn la parola.

Presidente. La parola ¢ al Senalore Alfieri.

Scanatore Alfleri. Se gli esempi che abbiamo uvute
prima, e particolarmente guelli ¢chs sono coxl acconci
alla circostanza presente, ciod quelli che ci farnisce la
storia del trasferimento deila Capitale da Torino a Fi-
renze, non mi dimostrassero che nel’Amministrazione
non regna quello spiritd di rispetto e di venerazione
verso i monumenti artistici, che certamente nessuno
pud negare essere altissimamente locato nell'animo del-
I'onorevole signor Ministro delle Finanze, to mi accon-
cierei alle parole che egli ha testé pronunziate ; ma
pur truoppo molli sono gli esempi che hauno provato
come svenluratameunle in una grau parte delle persone
incaricate di porre ad esecuzione le misurc legislative
dell’indole di quelle che il Senato sia ora discutende,
come in una gran parte, dico, di queste persone regni
uno spirito, direi quasi, malevolo verso i monumenti
d’arte, tanto piu se questi trovansi in edifizii che sieno
destinali all'esercizio del culto, o che rappresentino
cose che in un modo o nell’aliro al culto si riferi-
scano.

Tutli sanno come 8 con quale spirito di invasione,
degno quasi direi degli autichi Barbari, con quale spi=
rito di accanimento, di reazione, di vendetta e di di-
spetto siasi proceduto in ogui luogo che avesse una
gloria, un carattere eminentemente artistico, massime
pot se & questo caratlere arlislico andava anche unito
il caratlere religioso, e come questi locali fossero in-
vasi da qualsiasi grado anche infimo di dipendenti dal
Governo, ed adoperati a qualunque uso potusse essere
necessario ai funzionarii della pubblica Ammigistra-

zione pel loro ulfizio.

Ebbene! in presenza di questi fatti, che nessuno
ngnora, che hanno Om.‘SO il SPnllmgnlo arhstmo ed il
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rispetio a certi ricordi storici, ed a certi sentimenti
che sono sparsi usiversalmeute netle popolazioni, in
presenza di questi fatti; che hauno pro-tolto meraviglia
ad una gran parte di strapieri, distinii cultori deile
arti e delle memorie storiche, i quali vengono a visi-
tare I'lialia, come il pia illustre el il pit splendido
Museo di «ueste memorie e di queste arli, di froote
a questi futti, dico, io non potrei ora formulare vn
articolo che pienamente r15|louxla al desiderio ed ai
sentimenti che provoe, el ai quali credo partecipi ' la
maggiozanza del Senato. Yorrei perd che, oltre alle
assicnrazioni che ¢i ha dato Ponorevole Ministro delle
Finanze, e clie pienawente rispondono al concetto cha
io mi faccio dei suoi sentimenti in quesla materia,
vorrel, ripeto, che le cose delte in quest’Aula fossero
L:nute bene a mente da tutti i capi delle Amministra-
ziooi del Governo [taliano, e che ci fosse data, se non
la certezza, almeno Ja speranza che gl'inconvenienti av-
venuti nella circostanza del trasferimento della Capi-
tale da Torino a Firenze non abbiansi a rinnovare.

Senatore Jacini. Domando la parola.

Presidente. Ila |1 parola.

Senatore Jacini. Desidererei che jl Senatore Alfieri
accennasse gl'iuconvenienti che sono avvenuti nella
circostsnza del trasferimente della Capitale da Torino
a Firenze, ch’egli qualificd per atii i vandalismo.

Ministro delle Finanze. Domando la paroia.

Presidente. Ha la parola. ’

Ministro delle Finanze. Ter mia parte non pesso
che invilare il Senatore Alfieri ad indicare questi fatli,
puiche non si calunnia‘ua’Amministrazions come egli
fa, senza indicare in modo precmo i futti sopra i quall
laLcu\a ¢ fundata.

I comprendo benissimo che possa essere avvegulo
a qualche agente secondario, il quale non & un profes-
sore «i Belle Arti, ad una gnardia doganale, per esem-
pio, di aver comnmesso qualche errore; queslto pud es-
sere avvenulo, ma non si pud per qursto accusare una
Amministrazione inticra di deliberata malevolenza verso
oggetli artistici e di una malevolenza che sia diretta
specialmente a queghi evsclti che si riferiscono & scopo
religioso. :

Senatore Alflerl. Domando la parola,

Presidente. Ila la parola. Raccomando perd la
calina nella discussione. '

Senatore Cantelli. Domando Ja parola.

Presidente. 1a la parola il Senatore Alfieri.

Sendatore Alfierl. L’onorevole Cantelli ha doman-
dato la parula, e credo che egli rispoaderd pit ampia.
mente di quello che potrei fare io stesso a quella spe-
cie di sfida che mihauno fatto gli onorevoli Jacini ed
it Ministre delle Finauze, per dimostrare con falti spe-
ciali la weriia delle mie asserzioni; mi duole ‘peraltro
che il Ministro delle Finanze, nel prendere la difesa
dell’Amuiinistrazione finanziaria e degli sgenti a lui
subordinati, sia arrivato sino al punto di lanciare la

parola calunnia.
R A
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Per veritd, io posso avere esagerato nell’accusa, ma
non S0 se nemmenc un esperto malematico qual &
'onorevole Sella, sappia sempre travare la misara pre-
cisa; ma in ogni modo io mi riferisco ai fatti che sard
per allegare V'onorevole Cantelli, ed aliro non intendo
dimostrare so non che io mi son guar.!ato dal profe-
rire parole che possano sulorizzare il Ministro delle
Finanze a qualificarle come calunnie.

Presidente. Il Senatore Cantelli ha la parola.

Senatore, Cantelll. lo entro con dispiacere in que-
sta disenssione, giacchd 1'ufficio che io copriva ali’e-
peca del trasferimento della Capitale a Firenza mi
mette in una delicata e difficile posiziene.

Bisogoa distinguere in due periodi il lavero che si
fece pel trasfcrimento detla Capitale da Torino a Fi-
renze, Nel primo di essi furono preparati i locali per
il Parlumento, pei Ministeri e per le principali Am-
ministrazioni, dietro progetti che venivano approvati
dalla Commissione sppositamente creats dal Ministro
dei Lavori Pubblici, l& quale ebbe naturalmente tutli
i riguardi possibili alle condizioni speciali in eui §i
trovava, in fatto di monumenti d'arte, gran parte dei
locali che si era nella necessitd assolula di occupare,
nd si dipsrtl wai dai consighi degli uomini dull’arte
che venivano consultaii. .

Ma nel secondo periodo, quanlo ciod i diversi Mi-
nisteri, per mezzo di loro speciali delegati, procedet-
tero alla scella di locali pei rami minori delle stesse
Amministrazioni, e sovratutio per alloggio degli im-
piegali e degli iuservienti, la ¢cosa non jrocedette
gempre cosi, 8 I'opera defla Commissione fit nou rare
volte soverchiala. Fu allora che si procedette alla oc-
cupazione di case religiose in quantitd superiore al
bisognn, e che se ne occuparceo alcune poco oppor-
tunamente per alloggio di hinpiegatt e di inservieoti, i
quali non polevauo certo avere pei locali da essi oc-
cupati tutti guei riguardi che sarebbe stato necessario
avere, altesa la furma loro e la love destinazione an-
teriore. - .

Cosl accadde, per esempio, nel Convento di Santa
Croce, la qua'cosa provocd lagnanze e polemiche epia-
centissime,

Io credo che a cid volesse alluders I'onorevole Se-
natore Alfivri: e veramente i fatti da me arcennati fu-
rono causa di osservazioni mosse da uomini dell'srte,
i quali vedwvano in quell’occupazione uno sfregio al-
Iarte, trattandosi di Jocali, come quelli anncssi a
S. Cruce ed a S. Marce, ricchissimi di cose che Farte
grandemente interessano. . . .

Non fu certo huon consiglio il eollocare, per esem-
pin, I'simministrazione del fotto in 8. Maria Nuvella, in
modo che la estrazione si fa nel magaifico chiostro :
cid che offende ginstamente le suscellivitd artistiche
e religiose del paese.

Orn, ricordando cid che allora accadde nell'occasione
del trasferimento, veggo con qualche dispiacere che
si vogliano fare molte facilitazioni per Foccupazione
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degli edifizi 0 case religiose in Roma. E siccome mi
preoccupo non poco delle grandi difficolth che si in-
cortreranno in Roma per trovare locali ove mettere
le pububliche amministrazioni, e dell’elevato loro prezzo,
per cui vi sard gid natoralmente uma certa tendenza
a servirsi di preferenza di locali ora destinati a] culto "
e ad abituzione di religiosi, non vorrei - che queste
medesime facilitazioni influissero a condurre il Go-
verno & fare a Roma ¢id che fece a Firenze, ove in
occasione del trasferimento della Capitele e nei dus
anni suece:ssivi, prima che intervenisse la legge per
lu suppressione degli ordini religiosi, tultii conventi o
tutti i monasteri di Firenze furono in tutto o in parte
occupati. .

Non dico che in parie questo non fosse una neces-
sitd ; ma aggiungo che le condizioni nelle quali si tro-
vava Firenze.di fronle a quelle di Roma sono molto
diverse, che si poteva fara a Firenze assai pin di
quello che sara lecito fare a Roma, che dei rignardi
per le cose religiose converrh averne assai pin in Roma
di yuello che hisognava averne a Firenze. - -

Quindi prego il Sencty a voler considerare se il fa-
cilitar troppa il modo di espropriszione di questi lo-
cali non possa per avventura eccitare le pubbliche
amministrazioni ad andare in una via, Ja quale credo
che a Roma potrelbe avere conseguense assai deplo-
rabili. .
Ministro delle Finanze. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola, .

Ministro delle Finanze. Yeramente 'ultima parte
del discorsn deil’on. Senatore Cantelli, gn-lla ciod nella
quale egli vuol persuadere il Senalo a non esser largo
nell’accordare della facilitszioni per le espropriazioni
Jelle case religiose, avrebbe Irovala sede piu opportuna
quande si discuteva I'art. 4 nel quale si & deliberata
la massima che per le espropriazioni di case religiose
basti un Decreto Reale,

In quanty alla questione di massima convergo per-
feltamenle che sotlo un certo punto di vista l'espro-
priszione di alcuni conventi a Roma sia cosa assai pid
seria e -pit difficile di quel che lo fosse a Firenze;
ma io lo prego di considerare per altra parte che, ove
shbix per avvenlura messo gli occhi sopra una carta
di Roma, la quale indichi la superficie dei conventi,
e la estensione dei terreni che sono occupati da case
religiose, e quando abhia fatto degli studi intorno alla
quantitd di persone che abitano in questi locali, ve-
di2 che il problema offre solto altri aspetti diffizolta
molto minori di quello che offrisse a Firenze. _

Ma, ripeto, lescio stare la questione generale ip--
torno alla quale vedo che 1’ onor. Senatore Canlelli
stesso mon fa una proposizione Speciale, e vengo al-
Paltira queslione stata sollevala. ’

Nol modo con cui ha posta la questione Ponorevole
Contelli, la comprendo anch’io e non possv dargli torto,
gia svendo detio io stesso che qualche volta per igno-
ranza si era offeso auche qualche oggetto arlistico.

gL8
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Ricordo di avere in persena nel 4865 visitato in un
locale sna camera abitata da un usciere, nella quale
camera con vero terrore vidi un affresco, che mi parve,
se non m'ingannava, essere di Fra Angelico.

. Pud aveenire che un agente inferiore, non molto in-
“telligente di queste cose, compia un simile fatto, e se
guardiamo bene quello che & avvenuto per il passato
in Nalia, sappiamo pur troppo quanti oggelti artistici
siano stali sciupati per ignoranza di coloro nelle cui
mani erano caduti.

Quindi non nego che possa essere avvenuto qualche
fatto : e anzi dird che per parte mia mi seno le mille
volte raccomandato al mio collega dell’I<truzione Pub-
blica, @ delle belle Arti, accid facesse riconoscere da
persone esperte, in vari Iuoghi, cid che poleva essere
interessante per la storia dell’ arte onde fosse conser-
vain, Imperocché non dovele chiedere da nna Guardia
Doganale, o da un altro funzionario di questa natura,
delle cognizioni artistiche. Ma la parola che mi spiac-
que molto & quella che disse il Senatore Alfieri, che
ciod nuegli atti fossero stati compiuli per ma]evolenza
verso cose reliziose.

" Sigoori, sbagliare possono lultl ; tutli posson peccare
di ignoranza; ma & cosa ben diversa dall’avere un
proposile di malevolenza, e di malevolenza poi per og-
getti di belle Arli che rlguardano cose piu special-
mente rispettabili.

Senatore Scialoja, Relatore. Domando ta parnh

Presidente. Ha la parola.

Senatore Sclalola, Rel. Se possiamo ritornare sul
nostro proposito, direi che all’Ufficio Centrale pare che
alla fine ‘dell’arl. 5 si potessero aggiungere alcune pa-
role alla cui accettazione il Governo non dovrebbe tro-
vare diflicolta di soria, -

L'art. 5 dice cosi: « I Governo provvederd alla

" econservazione degli opgelti d'arte, o d’antichitd, se mai
ve pe saranno annessi all'immobile. » Si intende gid
che il Governo, quande giudica che uno stabilimento,
un’opera qualunque abbiane cessato di essere d’utilitd
pubblica, possa ne’ modi di legge restringerla o sop-
primerla anche oggi senza occupare il convpnlo, senza
espropr:arp la casa.

Noi wvogliamo che quando giudica che I' opera
merita di essere manlenuta, invece di non espropriarla,
come si era proposto sopra, la conservi: e che questa
raccomandazione sia fatta come per le cose d'arte e di
antichitd.

Credo che cost formulato e cosl inteso I'articolo possa
essera accettato dal Ministero. . ‘

Ministro delle Finanze. Yeramente io temo che
¢i ingolfiamo in un ginepraio di cui non si troverd
pil Puscita. Infaiti, se si tratta di oggetti d'arte o di
anlichitd, per questi la legge vuole essers imperativa,
essa deve volere che si conservino, poich? in caso con-
trario ci sarebbe ben attrihuila Vaccusa di barbarie.
Se invece una parte di un edifizio & destinata ad nso
pubblico, per esempio, ad uso di bibliotecs, deve ba-
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stare che I'uso di tale biblioteca sia conservato se non
in quello, in altro luogo.

Ora, se voi mettete nello stesso periodo la conser-
vazione degli oggelli d’arte e di antichitd e la conser-
vazione della parte di un edifizio destinato sd uso di
pubblica utilith, che cosa succede? Che se si vnole
espropriare un edifizio che abbia, per esempio, tre ca-
mere destinate ad uso di biblioteca, 0d a qualche al-
tro uso simile, si dovranno conservare o tre cumere,
e non si potrd, per esempio, nedlﬁura lo stabile per
adattarlo a nuovi blsogm

Io confesso che -credo sarebbe mvghor partilo tacere
affatto su questo riguardo, poiche altrimenti, ripeto,
enfreremo in un ginepraio che ci procurera molte dif-
flcolta,

Senatore Astengo. Domando la parols.

Presidente. Ha la parola.

Senatore Astengo. Pare a me che 'aggiunta pro-
posts dall'Ufficio Centrale sia perfettamente inutile.

Coll’art. 4 & data al Governo una semplice fa-
coltd di potere esproprlare, quando ne riconosca la ne-
cossild.

Dunque bisogna prima che vi sia la necessit), e
qusndo )a necessild vi sia, & lasciato al discernimento
del Governo, al prudenta suo arbitrio di espro-
priare o no.’

Ma sa il Governo ha la facoltd di espropriare o non
espropriare, ha naluralmente la facoltd di escludere
dall’ espropriazione uwna parte qualunque dell’ edifizio

clie credesse nell'interesse pubblico non doversi espro-
priare.

Il dire in un arlicolo di legge che il Governo prov-
vederd alla conscrvazione delte parti di un edifizio .
destinate ad uso di pubblico servizio, importy un ob-
bligo preciso per una tale canscrvazione. Ma im que-
sto caso bisogna bene cle vi sia chi possa costringere
il Governo all’ osservanza di tale obbligo. Gli interes.
sati adunque potrebbero credersi in diritto di eostrin-
gere giuridicamente il Governo ad escludere dalla
espropriazione quei beni che essi sostenessero, contro
avviso del Governo,~essere destinati a servizio pub-
blico.

Con cid il Governo si troverchbe Incagliato nell’ e
sercizio delle facolta che gli accovderebbe questa legge.
Lasciando invece al Governo Ja libera facolld di
espropriare o noo espropriare, secondo il proprio giu-
dizio, & desso che deve apprezzare la wiilita di con-
servare o no un edifizio od una parte di esso all’'uso
che ha presentemente, e se convenga nell’ interesse
pubblico espropriarne ura sola parte. Questa facolia
discrezionale risulta abbastanza dagli articoli gia vo-
tati, senza che occorra il bisogno di aggiungervi una
disposizione che mi pare perfeltamente inutile.

Se poi si vulesse negare al Governo il giudizio
sulla opportunitd di escludere per uso di wtiliia
pubblica un edifizio 0 una parte di esso, in questo
caso I’ aggiunta proposta dall'Ufficio Centrale sarebbe
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un incaglio nell'esercizio di quei poteri eccezionali che

si vogliono accordare col presente progetio, per affreliare

" il trasporto della Capitale.. lo qumdn vouarb contro

I'aggiunta proposta. . - & . o
Senatore Scialoia, Rel. Domando Ia parola
Presidente.: Ha la parola,

Sevatore Scialola, Rel. L'Ufficio Centrale si nmeue

al Senato perché giudichi se sia utile che s'introduca
quest’aggiunta ncll’art. 5, o se la dizione dell’articolo

garantisca gid abbastanza quello che tutti senlwmo che

debba essere garantito.

Senatora Beretta. Domando la parola.

Presidente. Ila la parola. -

Senatore Beretta. Giacch¢ l’UlIicm Centrale pare
che rinunzi all’ idea di fare un’ agblunta gualungque,
ritiro anche io la mia.

_ Presidente. Na la proposla dell Ufﬁc:o Cenlrale
debb’essere mandata ai voti.

Senatore Beretta. lo credo allora dn doverml op-
porre alla proposta dell'Ullicio Centrale. .

A parer mio, l'aggiunta di dover conservare una
parte dei locali mel caso di una espropriazione di
tutte un fabblricalo per convertirlo, a modo d’esem-
pio, ad uso di uno dei Ministeri, od a sede del Par-
lamenlo, & una cosa impossibile ad eseguirsi all’alto
pratico.

Suppomamo che in uno di quesli Iocaln vi sianouna
o pib sala destinate ad uso di ospedale; si conserve-
ranno esse come ospedale in un edificio destinato al
I'uso di cui ho fatto cenno? :
~ Mi pare nmpossnblle clie si voglia insistere su que-
sto punto: eppercid io rinnoverei la ‘proposta gia fatta,
d’imporre ciod Iobbligo al Ministero™ di provvedere
colla sostituzione di altri locali a quel servizio pub-
blico cui era destinata mna parte del locale che si
verrebbe ad espropriare.

In questo modo non sarebbero oﬁ'cs: i diritti di

chicchessia. L’uso pubblico cui serve quel locale
avrebbe ancora la sua destinazione fuori di quel lo-
cale ed a spese del Governo e non a danno delle Cor-
porazioni che verrebbero espropriate. Peroech, come
vedete, si tratla di espropriare pagando soltanto il 6?9
per 010,

Se dunque la Corporaznone, privata di questo edi-
fizio, avessa a soslituirne un allro per maotenere un
ospedale, dovrebbs quasi duphcare la sua spera.

Per queste ragioni io mi oppongo slla proposta del-

1'UfGcio Centrale. .

Senalore Menabrea. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola.

Senatore Menabrea. Invece delle parole che fu-
rono proposte dall'Ufficio Centrale, potrebbero, a pa-
rer mio, sostituirsi le seguenll, appunto tenendo conlo
delle osservazioni dell’onorevole. Beretta.

« Il Governo provvederd alla conservazione degli
» oggelti d’arte o di antichitd, se mai V¢ ne saranno
» annessi all'immobile, ed alla conservazwne degli sta-
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*» bilimenti di pubblica utilita che eslstessero nell im-.
.» mobile espropriato ». o

- Voei, Ma @ la stessa cosa. S

“Senalore Menabrea. No, perché col ; mio emenda-
mento si potrebbero trasportare in altro locgle gli
stabilimenti di pubblica ulilitA che esistessero nell’im-
mobile espropnato, vale a dire, si avrebbe U'obbligo
di trasportarli in altro luogo.

. Presidente. Prego l'onorevole Senatore Menabrea
dinviare scritta la sua proposta al banco della Presi-
denza. S
Dard in primo luogo letlura dell agg:unta proposla
dal Sepatore Beretta,

Dopo le pamle € oggelli dartc o d: ant:chztd pro-
pone che sianc aggiunie le segucnti: e alla sostitusione
dialiri locali per le biblioteche o sptdah, alle quali ter-
rebbero dietro quelle dell’arucolo, 88 mas ve ne saranno-
annessi allsmmolile. »

L’Ufficio Centrale modifica I’ arucolo 5° ia questo,
modo. .

« Nel Decreto di espropnauone sard mdxcalo il ter-
mine allo scader del quale il Governo preaderd pos-
sesso dell’immobile. Questo termine non sard minore.
di giorni 30 dalla notificazione del Decreto medesimo
al Corpo morale sproprialq. : .

« ]I Governo provvederd alla conservazione degli og-
getti di arte o d’antichitd, alla conservazions o tra-
sporto degli stabilimenti di pubblica utilitA ove esi-
slessero negli immobili. »

Accetta il Ministero quest’aggiunta?

Ministro dei Lavori Pubblici. Prego l’onorevola
Presidente di mellere ai voli I'articolo intero: mi pare
che cid debba farsi prima. )

Presidente. Ma prima delibo sapere se il Mini-
stero acceita l'aggiunta.

_Senatore Robecchl, Domando la parola.

Presidente. Ila la parola.

Sevatore Robecchi. La difficoltd che si incontra
nel trovare non solo l'espressione, ma anche il luogo
dove collocare quesl’espressions, che indichi il con-
cetlo che si vorrebbe esprimere dall’ Ulficio Centrale,
prova, secondo me, che & perduta I'oceasione e l'op- -
portunitd del conectlo stessa. )

Iofalti, quale & stata quella disgraziata parola che
ha fatto nascere il sospetto che si volessero espro-.
priare anche gli ospedali, le biblioteche ece ?

E stata I3 parola dell'art. 4° del progetto del Mini-
stero, che dice appartenenti a corpi morali esistents
in Roma, perché si & dello vi sono corpi morali
aventi scopo di beneficenza, come sono gli ospedali‘

ed aliri di simil genere.

Ora, questo dubbio & tolto dal raomento che avete

‘scritto nel vostro ari. 4* che gli edifizi, della espro-
priaziope de’ quali si Lratts, 50n0 sultanto quelli spet- -

tanti a Corporazioni rehglose. le quali ordmarlamenw
non hanne scopo di beneficenza.

Ove perd qualcund di questi edifizi fosse desunato
Iy
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ad uso di ospedale od altro, possxamo lndar certi che
non saranno espropriati. :

Yo, per parte mia, ho. tanta fede nel Governo, da
poler essere sicuro che non vorrd mai meltere mano
a questi locali.

Dunque dal momento che voi avete cambiato la
parola di enti morali in genere, in quella di edifisi
spettanti a Corporasioni religiose, avete tolto fin il
pit lontano gospetto che mai potesse il Governo an-
dare ad espropriare ospedali o Jocali dedicati a pub-
Lliche biblioteche e simili. Per cui io credo non si
debba aggiungere altro a questo arlicolo.

Ministro delle Finanze. Domsando la parola.

Presidente. La parela & 2l sig. Ministro delle
Finanze.

Ministro delle Finanze. Il Ministero prega il
Senato di non accettare altra aggiunta, perchd in so-
stanza qui in fatto & certo che moi non vogliamo an-
dare ad invadere degti stabilimenti di pubblica utility;
noi abbiamo accettato di limitare il nosiro progetio
agli edificii ed altri immobili di Corporazioni religiose.
ed io credo che Ientrare in particolari di questa na-
turs pon sia convenieale.

D’altronde poi, che significano quest’insolita diffidenza,
queste insolite prescrizioni, che si pongono innanzi e
che, per quanto io consulti tutte le leggi che abbismo
davanti 8 noi, pure non trovo in messuna, non oslante
ancora che per questa si sia falto un passo pid in 13
che non si era fatto per le altre?

o prego il Senalo a non volere introdurre queste
aggiunte, le quali possono avera una portala pratica
ben diversa, perchdnon sarebbe fuor di proposito che,
approvando queste aggiunte, 8i cercasse di dare )a-
spetlo di uno stabilimento destinato al pubblico uso,
_ o di pubblica utilitd ad un convento, per esempio, nel
gqnale si distribuisse la minestra nel venerd di ogni set-
timana, e via dicendo.

Queste aggiunte, questa parole potrebbero presentare
wn sigoificato ben diverso da quello che & nell’inten-
dimento di noi tulli,e d’allra parte il Governo, avendo
gid accettato di escludere da questa legge gli edifizi
" dei corpi morali riguarde ai quali poleva esistere il
dubbio di cui si tratla, parmi che non vi sia motivo
. alcuno per insistere nella proposta dell'Ufficio Cen-
trale; tanlo pit che non & stalo mai intendimento del
Governo di toccare nd ospedali, nd altre mtntuuom di
pubblica utilita.

Cid detto, avrei ancora qualche osservazione a fare
sulla priml parte dell'articolo 5, ma forse converra che

sia prima pienamente esaurita colla votazione del Se-
nato la discussione fatlasi sin qui,

Presidente. L'ariicolo & stato modificato dall'Uff-
cio Centrale, quindi secondo I'andamento parlamen-
tare diviene un emendamento fatto al festo presentato
dal Ministero, ed un emendamento deve esser volato
prima. Se il signor Ministro ha qualche osservazione
a fare sulla prima parte dell’articalo, la faccia, perchd
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altrimenti non so quali altri mudenu potrehhero pro-
lungare la discussione,

‘ Ministro delle Finanze. Ringrazio il signor Pre-
sidente di avermi corretto; il testo vero intorno al
quale il Senato discute & la proposta dell'Ufficio Cen-
trale; quindi il Ministero propone al Senato come
suo emendamento P'articolo proposto dall’Ufficio Cen-
trale nella sua prima parte; ¢i & poi la seconda parte sulla
quale abbiamo altre osservazioni a fare intorno al ter-
mine di 30 giorni, che si vorrebbero compresi mel
Decreto di espropriazione, che discuteremo pid tardi.
Per la chiarezza dells discussione converrebbe che si
meltesse a’voti I'ullimo periodo dell’articolo votandolo
come emendamento del Ministero.

Presidente. Yeramente a me pare che sarebbe pit
logico esaminare la prima parte e poi la seconda; di-
versamenle, saremmo obbligali a fare pid votszioni.

Ministro delle Finanze. Questa osservazione reg-
gerebba se i fosse discusse la prima parte dell’arli-
colo, prima dell’'ultima; ma & avvenuto che nel votare
Particolo 4 si & fulta una riserva per una variazione
all’ultima parte dell’srticolo 5.

Per la prima parle, mi permetto di osservare che
sta benissimo la prescrizione per la quale si deve in-
dicare nel Decreto il termine allo scadere del quale
si prenderd possesso degli immobili; ma poi si ag-
giunge: il lermine non sara minore di giorni 30 dalla
notificazione del Decreio medesimo al corpo morale
sproprialo.

Noi preghiamo il Senato dl non ammettere questo
periodo, perch? il termine che ivi si stabilisce sarebbe
troppo lungo. Considerate, o Signori, che avete votato
adesso che la sede del governo deve essere subilita
ic Roma non piu tardi del 30 giugno,

Se & nccessario provvedere alla concentrazione pud
stare quel termine; ma se non & necessario perché vo.
lete farci aspeltare inutilmente 30 giorni in tanta stret-
tezza di tempo ? Io osservo poi, & prego I'onorevole
relatore a considerare che se si traltasse di una casa
abitata, convengo che ci vorrebbe un certo tempo, ma
se 8i trattasse per esempio di un giardino ? In questo
caso perchd mui si dovrebbe stare 30 giorni colle mani
alla cintola aspettando che sia trascorso questo ter-
mine? -

lo prega di non voler mceppare I’ azione nostrs, e
prego I'Ufficio Centrale di nop volere insistere su que-
8ta proposizione lasciando solo la prima parte dove &
detto: nel Decrelo di espropriasione sard indicalo il
lermine allo scadere del quale il Governo prenderd
possesso dell’'immobile. \

Senatore Scialola, Relstore. Domando la parola,

Presidente. Ha la parola. .

- Senatore Scialoia, Relatore. Dird quali sono le ra-
gioni per le quali si & creduto, non solo opportuna,
ma legalmente nule r mdlcazlone di un termine di
giorni 30,

-Innanzi tnuo fard la storia dell’ mlrodupone di que-
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sto inciso, Quando I'Ufficio Ceatrale propose alcuni
emendamenti all’ art. &, supponeva che I'abbreviazione
della procedura dovessa consistere in tutto cid che precede
la dichiarazione di pubblica utilitd, e che inoltre non
si dovesse mai incorrere nel caso di una discussione
in giudizio plenario sulla liquidazione del prezzo. -Dl
modo che era andato in questa parte anche al di id
di cid che il Ministero propose in quest'articolo e che
YUfficio accettd. "

L' Ufficio Centrale propopeva questo sistema, ciod
ehe quando offerto il prezo eccezionale di cui parla
questa legge, quando, offerta la rendita, vi fosse oppo-
sizione alla liquidazione di questa rendita, poteano av~
vénire 2 casi: 1" che vi fossero elcmenti certi per
questa liquidazione ; 2° che si fosse proceduto per
via di stima. . - ,

In entrambi questi casi richiedevasi che le carte
si mandassero al tribusale nelle forme dell'articolo 31
della legge sull’ espropriazione per causa di pubblica
utilit, e che il Presidente del tribunale delegasse degli
uomini esperti a rivedere quella liquidazione, 0, quando
si fosse trattato di slima avesse delegato degli esperti
per rifare la slima, ma che questa stima o la liquida-
zione riveduta, sancita sommariamente " dal tribanale,
fosse diventata effeltiva. .

Invece il Ministro di Grazia e Giustizia, che mi di-
spiace non sia presente, credetle che per guarentire
anche di piu interesse della parle espropriata, da una
parte si fucesse a meno di andare dinanzi al Presi-
dente del Tribunale, come si prevede negli art. 31 e seg. :

.ga che se mai nascesse questione sul prezzo, sulla sua
liquidazione, sullz sua importanza, invece di questa
procedura sommaria che I'Ufficio Centrale era dispo-
sto ad accordare, si andasse dinangi il tribunsle in giu.
dizio plenario, quale & quello appunto che prevede Ia
legza sull’espropriazione per causa di pubblica utilita
negli articoli 51, 52 e seguenti.

E percid si propose di introdurre pell'art. 8 la ci-
tazione appunio di questi articoli.

Quanto al termine, si lascid in bianco il pumero dei
giorni, ma si ammise che dovesse prescriversi un li-
mite minimo. L'Ufficio Centrale aveva proposte 20 giorni
nel gno sistema} ma si lascid in bianco per armoniz-
zarlo con quegli articoli della legge della espropriazione
forzata che si volevano conservati dal Ministro Guarda-

igilli. . -

’ gOra nell’art. 51 conservato ¢ cilato espressamente &
delto: ‘ ' .

« Ognuno di essi (parlando dei proprietari espro-
priati) nei 30 giorni successivi alla nolificazione sud-
detts (ciod a quella sul prezzo) pud proporre avanti
F'autoritd giudiziaria competente la sua istanta cootro
la stima fatta dai periti, ecc. » ..

Era appunto per compenetraré in un solo spazio di
tempo i due termini che 1'Ufficio Cenlrale scrisse la
cifra 30 1a dove si era lasciata in bianco. Qllu di che
1a legge citata nell'articolo medesimo s0ggiunge: «tira-
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scorso questo termine senza che sia proposto richiamo
dinanzi ai tribunali contro la stima, 1a indennitd si avrd
per definitivamente stabilita. » Perchd la indennita sia
definitivamenta stabilita, e perché possa dal silenzio pre-
sumersene I'accettasione prima di procedere alla occupa-
zi0ne, avevamo combinalo questi due lermini in modo
che si riscoantrassero, e cominciassero e finissero insieme.

Ho mostrato come il termine di 30 giorni non era
stato un lermine messo 8 caso, né che sia esatto che
non c¢i sieno termini nella legge; quello invece era
il riscontro di un termine posto in un articolo - della
legge generale e richiamato in questa, non per proposta
dell'Ufficio Centrale che voleva anzi abbreviare al pid
possibile le forme giudiziarie, ma per proposts concor- -
data fra I'Ufficio Centrale ed il Ministro.

Presidente. La parola ¢ al signore Senatore Vi-
gliani. : )

Senatore Vigllani. La storia che I'egregio Relatore
dell'Uflicio Centrale ci ha narrato intorno 8 questar-
ticolo, mi pare che porga facile il modo d’intendere
come sia occorso che si sia inserito- un periodo il
quala non solo noa ¢ necessario, ma va diametralmente
contro lo scopo della legge, e bisogna pur dirlo, va
pure conltro il disposio della legge generale delle espro-
priazioni per causa di pubblica utilitd, che, come sa-
pete, & gia stata pubblicata in Roma.

Conviene chiarire anzitutto, secondo il mio modo di
vedere, quale sia il termine di 30 giorni che real-
mente esiste nella legge che ha cilato, 1! termine di
30 giorni, come avele inleso dalla lettura deil'art. 5
riguarda la facoltd che hanno gli espropriati di fare
opposizione alla determinazione dell'indennitd. Ma ques
sto termine sospende forse la presa di possesso? Qui
sla la difficoltd. Esso non la sospende punto, anzi
nella legge & detto che, appena emanato il Decreto
Reale, si prenderd immedialamente possesso dell’im-
mobile espropriato, e gli espropriati non avranno altro
mezzo di fare opposizione alla determinazione dell’inden-
nitd fuorchd il termine di 30 giorni.

Noi, invece, che cosa facciamo? Diamo due voite if
termine di 30 giorni (mi spiace il dirlo e lo dimo-
strerd), ¢ di pit sospendiamo la facolld di prenders
possesso.

Dico che diamo due volie questo lermine, perché
cominciamo a dare 30 giorni nell’art. 5, e durants
questo terminé si sospende Ja facolid di prenders pos-
sesso, perchd nella relazione & dello che si dA questo ter-
mine perché I' espropriato abbia tempo di esaminare
se gli conviene 0 no accettare il corrispettivo dell’e-
spropriazione. Poi, nell'art. 8, noi richiamiamo ’ge-
ticolo 51 per le rimostranze del Corpo morale espro-
priato contro la determinazione del reddito vetlo, &
cosl accordiamo ancore altri 30 giorni, i quali per ve-
rild non potrebbero che coufondersi col primo termine
accordato dall'art. 5 ed accordato con wn fine die
verso, col fie non soltanlo di mettere in grado 1'e-
spropriato di lagnarsi dello smmontare dell'indennith, .
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ma col fine di sospendere, cid che & gravissimo in una
procedura di espropriazione, la presa di possesso. .1
- Ma, mi si potrd dire: bisogna -che voi - manteniate
intalti tulli quei termini i quali debbone servire -allo
stabilimento dell’indennita come provvede l'art. 8 il
quale vuole che unell’ atto  slesso ' in:cui si prende
possesso, si faccia un alto, come dice l'articolo, di
coosislenza (sulla” quale espressione fard qualche os-
servazione a suo tempo) “dello stabile, e sta bene. Si
fa quest’atio il quale permette di- conservare tutti quelli
elementi che dovranno poi servire alla determinazione
dellindennita. Ma quando voi avets falto questo, e lo
fste nell’atio della presa di possesso,io credoche non
avete pil nessuna ragione di stabilire il lermme di
altri 30 giorni per prcndere PpOSSesso. - tat

Sarebbe necessario queslo termine, quando ne avesse
bisogne lo espropriato per manteners le circostanze di
fatto che sono necessarie all’esperimento delis sue ra-
gioni, ma, come ic vi accennava, questa necessild
scompare dal momento in cui la presa di possesso deve
essare accompagaata da un atto che non & preseritto
dalla legge generale di espropriazione per pubbhca u-
tilita.

- Ora quando in queslo sulema si prescnve quesl nllo,
e dal momento in cui voi provvedele a che l'espro-
priato possa avere salve tutle le prove che ctono ne-
cessarie per stabilire I'indennitd, io credo veramente
che il termine di 30 giorni di cui parla l'arlicolo 5
sia affatio supeifluo e chlansca pmuosto un cquwbco
de!’Uflicio Centrale. = - . e

Senatore Scialola, Relatore. Domando la parola
e presidente. Ha la parola. . -
: Ministro . del Lavorl Pubblici.-
parola. - ' ‘
-+ Senatore Scialola Relalore. Ho poche parole a dire
su queslo parlicolare, s¢ me lo permette l'onorevole
signor Ministro.

Jo non mi maraviglierei se fossimo .incorsi in un |

equivoco, atleso il modo come sono stali compilati
questi articoli, ed i signori Miuistri e V'Ufficio Cen-
trale lo sanno, cio2 dopo lunghi dibatlimenti & dopo
avervi introdottsa moltissime modificazioni. Nullameno
non vorrei neanche che fossimo troppo facilmente impu-
tati d’equivoci, e che con questa prevenzione potessimo
introdurvi correzioni che fossero un eqmvoco esse me-
desime. - .

- Tale mi parrebbe in parte quella dell onorevole Se-
natore Vigliani, sa io mal non mi appongo; e dico in
parte, perchd io cenvengo che il suo ragionamento &
fondato sul vero ‘per una porle; ma per un’alira parte,
mi pare che egli alla sua volta sla mcorso in un e-
quivoco. - . - ol

L'articolo 7 ﬁnlsce cosi: ¢ L'oﬂ'erla della rendita
sard fatta colla notificazione -del Decreto Reale * che
pronuncia l'espropriazions, » " = - - P

Nell'articolo di cui parhamo adesse, & che ha dato
lnogo alle . osservazioni - dell’onorevole Ministro delle

i .
o A

Domando la~

%'

Finanie, & delto:'' ¢ Questo termine non .sard mi-
nore di 30 giorni dalla notificazione del -decreto me-
desimo al' Corpo morale esproprialo ecc. », cosi i
30 giorni che cominciano a decorrere da questa noli-
ficazione, sono i medesimi che cominciano a decorrere
perche il Corpo merale, col silenzio; dia luogo a rlte-
mere di avere esso accellato il prezzo.. ~ 't .
: Sicché per questa parte parmi che nom siamo in-
corsi nell’errore grosselano di accordare 60 giorni
invece di 30: ciot prima 30 giorni per l’occupanoae
e poi 30 per il prezzo. - ST :
Qui mi permetterd 'ouorevole Vnuham di dire che
ss da una letiura rapida data agli articoli, - non com«
posti mollo elegantemente, egli ha potuto incorrere in
errore, certamente maggiore sorebbe stala la nostra
colpa quando vi potessimo essere incorsi dopo averli
abbastanza meditali.
- Duoque guesta prima lmpu(azione & tolta via, -
Rimane laltra parle del suo discorso, che mi per-
metterd di esaminare. Dird le ragioni per cui abbiamo
creduto far riscontrare tra loro questi termini: se il
Senato uvon le troverd sulficienti, potrd emendare I’ar-
ticolo da noi proposto, senza mconvemenll
Ecco o ragwm :
Posto che i due termimi sono compenetrali in nno,
noi abbiamo dotto: se queslo termine & imposto al
Governo perché occupi alla sua scadenza lo immobile,
e nel tempo medesimo 8 imposto al Corpo morale
perché rifiuti, o altrimenti s'intende al suo scadere
avere definitivamente accettato il prezzo, avverrd che
quando il Corpo morale, secorsi i 30 giorni, non s
sard opposto, siccome il prezzo s inlende acceualo
& inutile fare lo slato di consistenza.

* Lo stato di consistenza diventa indispensabile per
entrare nella occuparione quands il Corpo morale
rifiuta il prezzo, perché in questo caso bisogna andurt
incontro ad un giudizio plenario.

Ora, siccome il fare lo stato di consistenza & l’are
una spesa, e quando si tratta di alcuni edifizi, come
di conventi che hanno divisioni e suddivisioni, e dove
possono esistere oggelt{ d’arte, naturalmente si debbone
sentire anche i rilievi che debbono fare le parti in-
teressale. occorrono tempo e spese considerevoli.

Questo tempo e queste spese sono certamente ne-
cessari per occupare l'immobile espropriato quando vi
ha questionesul prezzo ; ma quando queslione sul prezzo
non vi &, allora diventa inutile lo stalo di consistenza.

Ora, siccome & da presumere, per le condizioni delle
cose che tutti intendono, che i corpi .morali il pik
delle volte accettino col silenzio, cosl la compenetra-
zione dei due termini avri frequentemente per effetto
il risparmio del tempo ¢ delle spese dl cui abbiamo
parlalo. S

- Capisco ¢hé non & necessario che si riscontrino per-
fettaments questi due termini, ma ‘allora lo stato di
consistenza dovrd essere fatlo sempre. Vegga il Senato

quale de’ due sistemi crede preferihile.’

L
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: Quanto a me, ho dette le ragioni che all'Ufficio Cen-
trale sembrano atte ad appoggiare la sua proposta.

Presidente. La parola speita -al Slgnor Hmlslro
dei Lavori Pubblici, « -"soaarl cap g on it

Ministro del Lavorl Pubblicl. Mi sembra che
volesse dire qualche parola !hnorevole Senatore Vi-
gliani, -~ =~ Tt Sy Tpa et

Presidente. La parola ¢ al Senalom Vngham.

Senatore Vigliani. Se & occorso equivoco da parte
mia, & stato di parule, che forse non erano precise.

“lo intesi dire che mel progetto di legge due sono i
termini in realld stabiliti; ma non inlesi di dirs che
questi due termini nella loro decorrenza non’ venis-
sero ad assorbirsi. Lo stabilire due termini in due di-
versi articoli per lo stesso ogg etto, ‘mi concederd 'ono-
revole Scialoia che sarebbe un’accusa fatta alla legge,
accusa che il magistrato non potrebbe altrimenti evi-
tare, se non supponendo che il termine secondo abbia
un altro punto di decorrenza. E per veritd se la legge
stesse come & stala presentata, io credo che ogni magi-
strato la interpreterebbe cosi: che sono stabiliti 30 giorni
unicamente per Ja presa di possesso, e che dopo preso
il possesso, all’espropriato siano accordati dalla legge
comune eltri 30 giorni per far valers le sue lagnanze.
Il Senatore Scialoia, saggio come &, ha inteso benis-
simo che [a cosa mon pud procedere a questo modo, e
concesse che i due termini di 80 giorni non ne for-
mano che uno, perchd ha fissato egli medesimo un sol
punto di decorrenza, vale a dire la potificazione del
Decreto Reale di occupazione, a cui avete inteso dovere
endare sempre unita la determinazione dell’indennita.

.Ora io vi domando se con la notificazione del De-
creto a cui va unita la determinazione dell’indennild,
sia ancora necessario per I'espropriato un altro termine
che riguarda la presa di possesso ; queslo termine io
non arrivo ad intendere. '

Io credo che il sistema dell'Uficio Centrale sarebbe
giusto, quando si dessa la facoltd di prendera il pos-
sesso senza determinazione di.termini, e coll’obbligo
soltanto di wvotificare all'espropriato che in questioc-
casione si fa 'atto di consistenza per accertare i beni,
¢ chegli dal giorno della notificazione del decreto e
dell’offerta |ndenmlé ha 30 glorm per f‘ar Valere i suoi
sichiami. .

A me pare che queato debba essere il sustema piu
raziouale ed anche pit conforme al diritto comune da
ammetlersi in questa materia; io sarei felice se questa
opinione ollenesse 'approvazione dell'Ufficio uentrale e
dell’egregio suo relatore. :

Presidente. La parola ¢ n]l’onorevule M:mstro du
Lavori Pubblici.

Ministro det Lavori Puhbllci Aveva domandalo
la parola,"ma ormai, dopo le cose dette dall'onorevole
Senatore Vigliani, mi par superfiuo cid che io voleva dire,

Richiamerd nondimeno V'atlenzione del Senato a con:
siderare lo spirito da cui " questa legge & informata,

Noi intendiamo fare una legge eccezionale per Iespro-

4

priazione, la quale solleciti la ‘procedura’ dell’ occupa-
zione. Invece col secondo periodo di quest'articolo si
viene a stabilire eccerionslmente un termine fra I'in-
timazione de! Decrelo e Ueffettiva occupazione, mentre
la legge generale sulla espropriazione non ne fissa alcuno:

- La-legge proposta proveede con -cantela 4 stabilire
il prezzo, da la sicurezza che il prezzo possa essere li-
quidate d'sccordo fra le parti, e rei ¢asi di conlepta-
zione stabilisce il modo con cui la contestauono deve
venire giudicata, © . . '

E questo sta bene; ma negli arucnh successivi ve- -
niamo a disporre allnmcnh. Fu I'Ufficio Centrale che
suggerl le cautele da osservars onde il prezzo sia il
prezzo vero, ed i diritti di tulti gli interessuli ri-
maogano illesi; ma rispelto all’occupazione cha & ur-
gente si faccia, che non offende le ragioni di nessuno,
ma che nello stesso tempo permelle al Governo di
compiere il proprio incarico, di provvedere ciot al
trasferimento nel periodo di tempo prefisso dalla legge,
¢ impossibile introdurre uan termine come questo che
contraddice allo spirito della legge.

Nell’amicolo antecedente si dice: « Questo decreto

aved totti pli effetti del decreto del Prefetlo » e
dopo, in ua articolo successivo, veniamo ad aggiungere
un obbligo, che il decreto del Prefetto non potrebbe
imporre a lermine della legge generale. Il decreto del
Prefetto ci permetierebbe di occupare immediatamente
I'immobile appena fosse depositato il prezzo offerto,
qui invece esigiamo che decorrano 30 giorni fra I'in-
timazione del Decreto Reale ¢ P'occupazione.
" L'Ufficio Centrole e Lonarevole Senatore che ne
esponeva il concello, dicono occorrere questo termine
per fare quell’atto di. consistenza (come fu chiamato)
e che & un alto giustissimo, perchd se noi, occupati
gli edilizii, ne alteriamo le condizioni attuali, quando
poi saremo a discutere sulla liquidazione del prezzo,
non avremo pid gli elementi per concretarne il vero
valore all'epoca dell’occupazione. Ma quest’atto pud im-
piegare ed impiegherd sempre un termine di 30 giorni?
Nella maggior parte dei casi due o tre giorni potranno
bastare. In due o tre giorni si pud fare I'atto di con-
sistenza di qualunque edificio; quindi io domando,
perchd si vuole imporci quesi’obbligo di stare 30 giorni
ad aspetlare inoperosi, & fare dopo le verificazioni di
consistenza, che potrebbera menare a contestazioni, per
appianar le quali si richiederebbe dell’altro tempo?
Certo I’ Ufficio Centrale”era animato dal desiderio di
tutelare gli interessi degli espropriati; ma io prego
I'Ufficio Centrale ed il Senato a considerare che noi in
questa legge dobbiamo cercars di metlere disposizioni
che non ci allontanine dallo scopo che ci siamo propo-
sto, quello ciod di far presto. = '

Presidente. Pare che il Ministero pmponga la sop-
press:one della prima parte dell’articolo,’

-- Ministro delle Finanze. Non d; tum la prnma
parte, ma di quella relativa al termine.’

.Presidente. L'Ulicio Centrale msme?

G



: ~190 - : '
[—— T O

SENATO DEL REGNO — SESSIONE 1870-71.

Senatore Scialola Relatore. lo per parle mia non
c'insisto ; ho gid detto quale era lo scopo dell’ Ulli-
cio Centrale, guello ciod di far risparmiare al Governo
tanti atli di coasistenza: il Goverao crede di farli;
I'Ulficio Centrale non trova difficoltd. ,

Presidente. Allora si tratterebbe di votare l'arti-
colo paragrafo per paragrafo.

Motterd qumdn ai voli il primo paragraro. , .

« Art. 5. Nel Decreto di espropriazione sard indi-
cato il lermino allo scader del quale il Governo pren-

der¥ possesso dell'immobile. Questo termine non sard-

minore di giorni 30 dalla nolificazione del Decreto
medesimo al corpo morale spropriato. »

Metlo ai woti...

Ministro dene Finanze. Mi permello di osser-
varo che non deve essere messa ai voli per ora che
la sola prima parte di questo paragrafo, ciot sino alle
parole: « il Governo prenderd possesso dell'immobile. »
Quanto alle allre: « Questo termine ecc. » per ora
non devono essers volale.

Presidente. Metio dunque ai voti la prima parte
del paragrafo primo dell’art. 5,

Chi & d'avviso che debba conservarsi questa prima
parie, si alzi, @ chi & d’avviso contrario, ciod che non
debba questa parte conservarsi, stia seduto.

Senatore Mirabelll, Pregherei il signor Presidente
a rileggere il testo del]a parte che si deve ora vo-
lare.

Presidente. Essa 3 cosi eoncepua.

« Net Decreto di esprupriazione sard indicato il ter-
mine allo scader del quale il Governo prenderd pos-
sesso dell'immobile. »

Cli approva questa prima parte, sorga.

(Approvato.)

Ora rilegzo la seconda parte,

" Una voce (dal banco dell'Ulficio Centrale). Non credo
che debba leggersi, perchd & stata rilirata.

Presidente. Questa seconds parte deve essere vo-
tata perchd ¢ nell’emendamento dell'Ulficio Cenirale, ¢
chi non la vuole, la rigetti. Ed & poi appunto perchéd
questa seconda parte non formava un capoverso da
s, che io son testd caduto in equivoco, intendendo che
questa prima parte fusse tulto il primo capoverso, da
me letto, & la seconda parte V'alire capoverso.

Rileggo dunque detta seconda parte del primo ca-
poverso.

< Questo termine non sard miuore di giornj 30 dalla
notificazione del Decreto medesimo al Corpo morale
spropriato. »

Chi 1’ approva, si alki.

(Non & approvalo.) _

Adesso meito ai voii l'altra parte coll'aggiunta del-
YUlficio Centrale.

Ministro delle Finanze. Siccome il Ministero
propons come emendamento l'articolo senza variazioni

ed aggiunte, cosd pregherei il signor Presndenle a mel-
tere ai voti P'antica redazione.

—

Presidente. Permetta: siccome l'articolo sul quale
si discute & quello dell "Ufficio Centrale, cosi lo metto
ai voli come emendamento.

Ministro delle Finanze. Siccome l| Hlmstero ha
fatto suo l'articole dell’Ufficio Centrale intorno a cui il
Senato discule, pregherei il Senato stesso a volere
adottare la proposta primiliva quale venne stampata e
distribuita. . ) -

Senatore Astengo. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola.

Senatore Astengo. Faccio osservare che il periodo
che ha per oggetto di provvedere alla conservazione
degli oggelti d’arte e di antichitd sta tanto secondo la
propostadell’'Uflicio Centrale, come secondo la propesta
del Ministero : la discrepanza sta intorno all’aggiunta
che vorrebbe larvi I’ Ulficio Centrale.

Parmi adunque che si debbano fare due votazioni
distinte, una sulla prima parte e I'altra sulla seconda.
Se non si adolta questo sistema, bramerei sapere come
8i dovrd volare. La prima parte la vogliamo tutli. E so-
lamente sulla seconda parle che voleraono in senso
negalivo colore che sono dell’ avviso del Ministero.

Dunque bisogna fare la divisione.

Presldente. Scusi; non credo che si possa fare 1a di-
visione: sono due dizioni diverse; chi vuole la redazione
dell'Ufficio Centrale, rigetii quella del Ministero, e vice-
versa, chivuole la redazione del Ministero, rigetti quella
dell'Ufficio Centrale,

Senatore Astengo. Pregherei di por mente se le
perole della Commissione non sieno eguali a quelle del
Ministero.

Presidente. Lepgo la redazione primiliva :

« Il Governo provvederd alla conservazione degli

» oggelli di arte od antichitd, se mai ve ne saranno
» annessi all’ immobile. » Ed & questa che accetta il
Ministero. L'Ufficio Centrale invece dice:
. « Il Governo provvederd alla conservazione degli
» oggetli d'arte od antichild, ed alla conservazione o
» Irasporto degli stabilimenti di pubblica utilitd, ove
» esistessero pell’ immobile. »

Senatore Menabrea. Domando la parola.

Presidente. Ha fa parcla.

Senatore Menabrea. o domandato Ja parola per
parlare sull'ordine della volazione,

La proposta che fa I'onorevole Ministro concorda con
una parte di quella dell’Ufficio Centrale. Noi accettiamo
tutto cid che propone il Ministro, ma domandiamo che
sia messa ai voli anche D'aggiunta che abbiamo fatta
noi,

Ministro delle Finanze. Per non perder tempo,
sia pure cosl.

Presidente. Ma {a Comaissione non fa un aggmma
80 avesse fatto un’ sggiunta, sarebbe come dice I'ono-
revole Menabrea ; ma yuisi tratta di un emendamento. -
che cambia il senso. o

Ministro delle Finanze. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola,

3
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Ministro dells Finanze. Per togliere ogni ulte-
riore discussione, & per non far perdere un tempo
tanto prezioso ai membri di questo illustre Consesso,
da parte nostra consentiamo che si cominci a volare
tatto’ I'articolo come & stampato ; poi verrd ai voti I'ag-
giunta che propone I'Ufficio Centrale, ed allora pre-
gheremo il Senato di non accettarla.

Senatore Amarl Prof. Dcmando la parola.

Prestdente. Ha la parola. .

Senatore Amarl Prof. Mi pare necessario arrestarst
alle parole oggeiti d’arte o d’antichitd, giacch le parole
seguenti : s¢ mai ve ne saranno annessi, le giudico
superflue ; e vi saranno oggetti d'srte, o d'antichitd
il Governo provvederd alla loro conservazione, s¢ non
ve ne saranno, non polrd conservarli,

Presidente. Accetta il Ministro?

Minfstro dells Finanze. Perfettamente.

Presidente. Dunque si voterd innanzi tutto la prima
parie: « Il Governo provvederd alla conservazione de-
gli oggetti d'arte o di antichild. »

Chi la approva, sorga. ’

(Approvato.)

C’8 poi un'aggionta antecedente a quella dell’Ufficio
Centrale, dell'onorevole Senatore Beretta; del seguente
tenore: ¢ ed alla sostituzione di altri locali per lo
biblioteche @ gli ospedali. » .

Senatore Beretta. Siccome sento che anche I'Ul-
ficio Centrale & disposto a ritirare I'aggiunta che aveva
fatta, e poichd nel proporre 1a mia, io aveva in mira
soltanto di combattere quella dell’ Ufficio Centrale,
per facilitare la volazione, confidande che il Mini-
stero stesso provvederd alla mecessitd di avere dei
riguardi speciali agli ospedali e alle biblioteche, se mai
ve ne fossero negl'immobili espropriali, io ritiro la mia
proposta. .

Presidente. Allora, avendo il Senatore Beretta ri-
tirata la sua aggiunta, pongo ai voti quella dell'Uf
ficio Centrale, che & del segnente tenore: ¢ ed alla
conservazione o trasporto degli stabilimenti di pub-
blica utilitd. » .

Chi la approva, sorga.

(Non & approvala.)

Ora pongo ai voti le ultime parole:

¢ Se mai ve ne saranno annessi all'immobile. »

Chi le approva, sorga.

(Approvato.) o

Ora rileggo Yintero articolo per porlo ai voti:

« Art. 5. Nel Decreto di espropriazions sard iadi-
cato il termine sllo scader del quale il Governo pren-
derd possesso dell’immobile. o

» 1l Governo provvederd alla conservaziona degli og-
getti d’arte o d'antichith, se mai Ye ne saramno an.
nessi all'immobile. » ‘ '

Chi lo approva, sorga.

"(Approvato.)

.
.

Leggo Particolo 6: _ .

« Qualunque opposizione non potrd sospendere la
presa di possesso. ' - U

» NelPatto di prendere possesso sard compilato une
slato di consistenza dell'imwmobile da un perito nomi-
nato dal Presidente del Tribunale civile sopra di-
manda dell’autoritd incaricata della espropriazione.

» Gllinteressati potranno assistere alla compilazione

dello stato di consistenza per fare i loro rilievi.

Senatore Vigliani. D_omando la parola.
_Presidente. Ila la parola,

Senatore Vigllani. Intendo di fare una proposta
di piccolo momento, ma che pure nel lingusggio le~
gislativo, a me pare che abbia qualche importanza.

Ho gid notato, parlando al Senato sull’arlicolo prece-
dente che trovavo in questo articolo 6 la citazione di
uno siato di consistenza. Nella nostra legislazione que-
sla espressione non s’incontra ; si parla di descrizione
di stabili in generale, e quindi non credo che con-
venga scostarsi da cid che si_ suole ordinariuments
dire nel linguaggio legislativo. Quantunque I'espressions
possa trovare appoggio in qualche testo di lingua,
giacche I'onorevole Senalore Scialoia mi fa sentire che
gsi nsa in Toscana, e sebbene io riverisca altamente
I’ autorita della Toscana, in questa maleria pure
quando si tratta di fare delle leggi, credo sia meglio
attenersi allo stile del nostro linguaggio legislativo.
To crederei quindi in questo caso espressione pid nota
quella di descrizione dello stabile, perchd precisa-
menle questa descrizione & quella che conterrd tutti
gli elementi necessari a farne la valulazione.

Senatore Scialola Relatore. Ho detto fin da principio
che I'Ulficio Centrale non fa quistione di parole, ma che
parlando all'Ttalia la parole toscane sieno pil acconce
che le altre. Si potrebbe allora vsare non piu Pespres-
sione di legge, ma una frase che userebbe qualunque
grammatico ‘e che si trova nell’articole 1586 del Co-
dice civile, & che dice; ¢ sard proceduto alla descri-
zione dello stato della casa. » Ma questa siccome non
& pid nome dell'silo, ma & I'indicazione di cid che si
fa, o lutle le parole sono realmente ilaliane, possono
benissimo accogliersi.

Sepatore Viglian!. Accetto di buon grado la pro-
posta che risulta dall’articolo del Codice civile, perchd
per me & la prima autoritd in materia di lingua, quando
si tratta di far leggi che riguardano il diritto civile.

Presidente. Favorisca l'onorevole Relatore di man-
dare sl banco della Presidenza la sostituzione che in-
tende sia faita allarticole in discussione. ’

Essa & cosi concepita:

« Nell’stto di prendere possesso, sard compilata la
» descrizione dello stato dell'immobile, ece. »

Se nessuno domandas la parola, la melterd ai voti.

Rileggo tutto arlicolo. - T

« Qualunque oppesizione non potrd sospendere la
presa di possesso. S :

.,
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» Nell’atto di prendere possesso, sard compilata la
descrizione;dello stato dell'immobile da un perito no-
minato dal Presidente del Tribunale civile sopra_di-
manda dell’autoritd incaricata della espropriazione.

» Gl'interessati potranno assistere alla compilazione
dello stato di consistenza per fare i loro rilievi. »

Ministro delle Finanze. Nell'ullimo alinea biso-
goerd ripetere le stesse parole sostiluite nel secondo.

Senalore Sclalola, Rel. Crederei pid opportuno ri-
chiamare I’atlenzione dell’ cnorevole Senatore Vigliani
e del Senato, anche su quesio punto. Invece di dire
assistere alla compilazione della descrizione si potrebbe
dire : assistere alla descrizione, perchd la descmuone
¢ latto e I'azions nello stesso tempo.

Presidente. Si direbbe adunque: « Gli mteressau
potranno assistere alla descrizione dello stato degli
immobili per farne i rilievi.. »

Chi approva quest arhcolo cosl emendalo, si alzi.

(Approvato.) )

Do lettura dell'articolo 1: o

« At detti Corpi motali sard data in corrispettivo
una rendita cioque per cento pari al reddilo netto
dell'immobile espropnato, tenendo ragione dei I'rulu
a loro favore dal giorno del possesso.

» Il reddito netto dell'immobile sara stabilito nella
misura dclle depuncie accerlate, o dell’accertamento
d'ufficio, che possa mai essere falto per l'apphcazmne
d"imposte dirette. -

» In difetto si terrd ragione degli affitti: e, dove
questi mancassero, si procederd per istims di periti
alla determinazione di esso reddito netlo.

» Lofferta de]la rendita sard fatta colla notifica-
zione del Decrcto Reale che pronuncia 1" espropria-
zione. » '

Io proporrei di votare quest’articolo, paragrafo per pa-
ragrafo. ’ .

Ministro delle Finanze. Se non vi fossero op-
posizioni, mi pare che si potrebbe volare nel suo com-
plesso. | .

Presidente. Ilio fatlo questa propoesta “perchd un
enorevole Senatore ha domandato di parlare.

Leggo nuovamente il 1.° paragrafo;

« Ai detli Corpi morali sarA dato in corrispetlivo
una rendits cinque per cento pari al reddito neito
dell'immobile espropriato, tenendo ragione de’ fruLu
a loro favore dal giorno del possesso. »

Senatore Casatl. Domando la parola
. Presidente. Ila la parola.

Senator Casatl. Faccio una semphce mlerroga-
zioge.

Perchd a quem Corpi morah, quah 5000 ricono-
sciuti esistenti, si vuol dare una rendita piuttosto che
_ il capitale 9 -

O questi Corpi morali sono veramente Corpi ricono-
sciuti esistenti, @ perchd si deve far per loro un’ ec-
ceziona alla legge comune sulle espropriazioni che

R

7 .

‘vuole si paghi il valore dello stabile? O. questi Corpi

morali non li riconoscets come esistenti, e li conside-.

rale come soppressi, se non altro in fierés & allora non

date loro niente, e prendele loro lo stahbile senza com-

penso. . . . ...
. Ministro delle F!nanze. Domando la parola. ’
Presidente. Ha la parola. . |

+ Ministro delle Finanze, Mi rincresce di dover

“dire che trovo l'onorevole Senatore Casati troppo ra-

dicale nelle sue conclusioni, ¢ che non posso essere
cosl avanzato quanto egli ¢ nella proposta che fa al
Senalo, imperocché vi & un principio che il Parlamento
ha molte volte ammesso, cioé che si debba procedere -
all'incameramenta dei beni di mano worta, e che si
debba dare agli cuti morali possessori di cerli stabili,
una rendita corrispondente a quella dello stabile di cui
veniva espropriato. Questa & la posizione che noi pro-
poniamo di ‘fare a questi Corpi morali, ciod - di dar
loro upna rendita corrispondenle a quella presunta del
reddito dello stabile di cui vungono esproprlatl.

Noi ci fermiamo 1A,  * .

E tutt'altra questione quella di vedere se debbono
questi enli morali essere soppressi o mo. Su questa
gravissima quistione potranno farsi a suo tempo alire
proposizioni davanti il Parlamento; ma per ora ci par-
rebbe veramenie inopportuno il parlarne.

Io spero che dopo queste spicgazionilonorevole Se-
nalore Casali non vorrd essere avversu alla proposta
del Ministero. .

Senstore Casati. Domando la parola.

Presidente. I!a la parola.

Senatore Casatl. L’onorevole sigaor Ministro mi fa
conoscere che questi Corpi morali sono attualmente
pella loro pienezza di esistenza. Ora, perchd si fa una
differenza a loro riguardo, eccettuandoli dal partecipare
ai provvetlimenti stabiliti dalla legge generale sulla
espropriazione forzsta? . |

Ancl’essi dovrebbero averse intero il Ioro capnale.
Se quesli Corpi morali esistono, certamente, esproprian.
doli della loro abitazione, dovranno far ricerca di un
altro edifizio per trasgoriarvi }a loro dimors.

Ora, con una semplice rendita non lo potranno cer-
tamente acquistare, giacchd per fare un simile acqui-
sto sono obbligali a shorsarne il prezzo. Duague io
non vedo il pevché abbiano ad avere solamente il cor-
rispondents alla meld del capitale presso a poco, invece
del capitale per intiero, -

Ma si dird: il Corpo morale, una corpcrazione re-
ligiosa per esempio, polrd andare ad abilare un sltro
convento del medes:mo ordine.

Prima di tutto non so se sia giusto, per la Ilberla
di tutli gli individui, che si possa obbligarli ad an-
dare in un altro convento, quando non abbiano voglia
di andarvi.

.Questo & il primo caso.

Ecco ora il secondo. Noa vi patrebbe essere un Corpo
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morale cha non abbia un altro convento fratello? e
i componenti quei Corpi dove andranno?

. Nun @ detio che tutii i Corpi morali wbbiano pit
conventi: non lo su: ma vi possono essere di quelli, »
credo di fatlo che ve ne sia qualcheduno, cos) ristretti
Ji numero, pei quali noa vi sia ua secondv convento
duve riparare. Questi devono percid prendere una cass
per loro use d’sbitazione firo a tanto che unaleggedi
soppressione non li cucci via in generale.

Dunque allualmente il signor Ministro mi ammelie
che per ora non ¢ & soppressione. La legge relativa
sard una cosa che succederd o mon succederd.

Nun ammette la legge di soppressione, ma ammelle
che questi Corpi morali sono veri, vivi ed esistenti;
dunque essi hanno il diritto di essere traltati come
un aliro proprictario qualunyue a cui & tolta la sua
proprieta, . .

Jo non posso uscire da questo dilenma

Presidente. La parola & al Relatore dell’Ulficio
Centrale. . . . .

Senatore Scialola, Relatore. Vi ha certe obbiezioni
che hunno il torto di arrivare un poco troppo tardi, con-
tro la legislazione del paese: poiché o Siguori, nei ab-
biamo gid intorno a questa maleria dell’asse degli
Enti religiosi una legislazione vigente in tulta ltalia,

Scnzaentrare qui, a discuters di possibile soppressions
0 no, il futto & che ci troviamo a fronte di Corporazioni
religiose esistenti, cio# di personalitd civilireligiose che
coutinuiano a riconosc.re, 0:gi, mentre discutiamo questa
legze: ma anche nel resto d’lialia ¢i siamo trovali &
fronte di Euli religivsi, di corporazioni, di benefizi od
altri Corpi morali di simil natura, che abbiamo con-
servali, la cui personalila- civile nen sbbiamo puate
gbolita, e di cui abbiamo volutoe converiire i beni, vale a
dire espropriurli sottn la forma che avevane di pro-
prietd immobiliari, per sostitirvi il loro prezzo. Ed in
allora che cosa sbbiaino fatto? '

Noi in questa conversione abbiamo lenute conto
della rendita degl’ immobiti, ed abbiamo assegnata
a questi Gorpi una rendita pubblica uguale. Ors, quande
tutta la legislazione dello Stato relativaagli enti conservali
ed esist:nti si fonda sppunto su questo ciilerio per
cio che riguarda la liquidazione del vulore dei beni
immobili posseduti da loro, ci & senibrato che sa-
rebbe stalo uscire da tutti questi precedenti legislativi,
se in Roma si fosse cominciato ad spplicare a questi
enti ed a’ loro beni, ad occasione di questa specialis.
sima espropriazione di pubblica utilita, un criterio di-
verso. Eppoi quel crilerio & per se slesso lale che ci
& sembrato giusto sempre nelle specie simili alla pre-
sente, o

Quando si tralta di privali, la espropriazione consta
di diversi elementi economici e giuridici rispetto a quelii
che posseggono gli immobili, i quali non si riscoutrano
tutti quando quelio cle pussiede ¢ un enle morale,
un ente astratlo. Imperocché individuo ha certe re-
lazioui private e singolari con le cose che possiede, le

.
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quali relazioni sirisolvono pei in modi di soddisfazione,
in pregi di aflezione, che non si passono verificare
certamente in un ente morale.

To ho Ja mia casa, il mio giardine, e se mi dessero
anche una casa, un giardino pid beiti, mi sentirei sem-
pre un poco off.so nel mio afletlo per cid che io pos-
seggo come individuo; ma il Corpo morale che pos.
siede per ritrarre na vaulaggio semplicemente finan-
ziario dalla cosa che possiede, la vera relazione che sta-
bilisce tra se medesimo e la proprictd stessa sta ap-
punto in questa relazione puramente economica, E
percid credo che sia giusto che questa relazione eco-
nomica rappresentata dal frutto che si ricava dalim.
mobile sia rispettata, soslitnendovi il frutto che si po-
tri ricavare da un’altra specie di volore; il quale seb-
bene mobile di sua natura, ha pure tanta stabilitd
quanta un immobile, come appuuto ¢ quelio dei fondi
pubblici consohidati. : .

Senatore Cusati. Vorrci fare una sola osservazione,
e dimanderei la parola. .

Presidente. Ha la parcla. .

Senatore Casatl. lo faccio uwna semplice osserva-
zione all’onorvevole Relature: siccome egli ha fatto no-
tare che vi sono altri Enti morali ; non Corpi morali;
Enti morali, a cui fu sostituita uoa rendita alls ren-
dita che ritraevano dai loro beui immobili che furono
incamerali; io, ripeto, faccio osservare che quelli Enti
morali erano individui come Vescovi, Canonici, i quali
non avevano altro diritto che di ritirare uoa data rendita;
quindi conservata quella tale rendita del capitale, a
loro poco premeva il resto. Ma qui io considero un
Corpo morale cha ha divitto di avere un alloggio, e a
cui voi date una rendita, .

Questo pare a me che sia un atto, noa dird d'in~
giustizia, perché non veglic pronunciare una tale pa-
rola, ma parmi ua atle che non i sembra equo,
perché quel Corpo morale dovrd cercarsi un altro luogo,
e quest'aliro luogo che si ricerca conviene che lo pa-
ghi con un capitale e non con una rendita; mentre
clie un Vescove, un Canonico od altri simili Euti,
quando banuo conservato la lora abilazione, hanno
coyservalo lulio quello che pud esscre necessario per
Vindividuo, a loro & solo sostituita una rendita in de-
naro alla rendita dei fomli, locche per veritd non cam-
bia la loro sitnazione. Ma nel caso altuale vi & asso-
luto carpbismanto di situazione, perché questo Eute
morale si trova privo del suo nido ove poggiare la
testa. ‘ ' :

Io faccio presenti queste cosa che mi paiono molto
chiare, perchd, ripeto, non mi pare alto di equith il
melterlo in una simile situazione.’ _

Quando lo sopprimete & un aliro conto {non che io
dia il voto per la sojpressione), poiché quando soppri-
mete, entrate in un altro ordive di jdee.

Ministro dei Lavori Pubblici. Domando la
parola. .

Presidente. Ha la parla.

o -
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Ministro def Lavori Pubblicl. II> preso la pa-
rola per tranquillizzare Y'animo dell'onorevole Senatore
Casati.

Nel proporre quest “articolo si parl\ dall'idea appunta
che le corporazioni religiose, 8 cui noi alludiamo. a-
vessero vila; ed & appunto perché le corporazioni
religiose non possono disporre del capitale, che si
ebbe il concetto di dare la rendita. Che poi i Corpi
morali abbiano bisogno di trovarsi materialmente un’al-
tra abitazione e di avere quel capitale che corrisponda
al vero valore dello stabile, non & la cosa normale;

. forse non accaldrd mai, ed & quasi impossibile che

nello siato in cui sono in Italia le corporazicni reli-
giose, vi sia tanla necessild di cercare altri locali per
riunire i membri delle corporazioni che rimangono.
Praticamente avviene (e lo leggi si fanno per i casi
generali) che vi sono sempre locali, in cui possono
convenientemente collocarsi questi membri delle Cor-
porazioni religiose; si propone quindi, giustameato a
nostro avviso, di dare la rendila all'istituzione religiosa,

- la quale cost potrd provvedere a se- stessa; ed il red-

dito solo, senza rendere disponibile il capilale, basta
a tal oopo.

Ho voluto sogglungere queste poche parole per far
vedere che lungi dall’essers quesla una disposizione
non equa, essa sta invece nei termini dell’equitd, o
corrisponde alla situazione normale delle cose.

Presidente. Se nessun altro domanda la parola,
rileggo 'art. 7 per melterlo ai volti.

(Vedi sopra.) i

Se nessuno chiede la parola, metto ai voui questo
arlicolo. ) -

Chi I'approva voglia levarsi.

(Approvate.)

L'articolo 8 & cosi concepito;

« Per la forma della notificazions del Decreto me-
desimo, pei richiami del Corpo morale esproprialo
contro la determinazione del reddito metto, e per gli
effetti cosl della notificazione del corrispettivo in
rendita come dell’espropriazione, riguardo ai Corpi
morali espropriati ed ai terzi, saranno osservate le
disposizioni degli articoli 51, 52, 53 & 5} dclln legge
suddetla 23 giugno 1805. »

" Chi approva quest’articolo si alzi.

(Approvato.)

« Art. 9. I creditori aventi prmlpglo ‘od ipoteca
speciali legalmente conservati sull’immobile espropriato
e precedenti al Decreto del 20 settermbre 1870, col
quale la Giunta per la cilid di Roma e Provincia vietd
che le Corporazioni religiose alienassero o assoggettas-
sero i loro beni ad ipoteche, avrannn dritto al paga-
mento del capitale della rendita data in correspetlivo,
alla ragione del 4100 per 5, sino alla concorrenza dei
loro crediti.

» 1 privilegi o le ipoteche pencrali danno diritto &
simile. pagamento nei limili indicati, nel caso che tutti

X

i beni del corpo morale non sieno sufficienti al paga-

mento dei crediti. »

Ministro dei Lavori Pubblicl. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola.

Ministro dei Lavori Pubblicl. I\on credo che vi
sia “dillerenza di sorla fra il concetlo espresso nell’ar-
ticolo testé letto, ed il concetlo del Governo: nom si
tratterrebbe che del modo di esprimerlo, per cui es-
sendovi nella redazione dell’articolo che il Governo
proporrebbe, pochissima differenza da quello dell’Ulficio
Ceatrale, io preghaerai ['onorevole Relatore e 1 Ufiicio
ed esaminarlo @ vedere se mon potrebbe, come noi
lo preghiamo, aderire a che venisse sostituito.

Il nostro arvlicolo sarebbe concepite nei seguenti
termini: »

¢ I creditori aventi prmlegl od ipoteca legalmente
conservali sul mobile espropriato e precedenti al De-
creto del 26 settembre 18170, col quale la Giunta per
la cittd di Roma e Proviacia vietdo che le corporazioni
refigiose “alienasscro od assoggetinssero i loro beni ad
iputeca, avranno diritto, e fino a coucorrenza dei loro
crediti, al pagamento del capitale della rendita data
in corrispellivo alla ragione del 100 per 5, quaado 4 li
altri beni del corpo morale, insieme al valor venale
della rendita suddelta, non bastassero al pagamento del
loro crediti. »

Presidente. Invito I'Ulficio Cealrale a prendere co-
guizione di detto arlicolo.

Senatore Scialoja. Relators. Domaudo la puro]a.

Presidente. Ila la parola.

Senatore Sclalola, Relatore. lo conosco bemssnmo
I'srticolo lctto, perché quest’articolo, quando si discus.
sero gli altri, venne scrilto appunto sul lavolo del si-
gaor Ministro delle Finanze dal Ministro Guardasigilli ;
ma quando quest’articolo fu da me rilerite nel seno
dell'Ulficio Centrale, furono fatte delle osservazioni,
che ai Membri dell'Ulficio Centrale parvero ragionevoli,
e quiadi l'articolo venne riformalo in questo modo: ed
& questo il secondo punto che nella Relazione si fu
nolare non essere stato concordato col Ministero,

“Ecveo quali sono e dlchreuze di quesu due ar-
ticoli.

L’art. 9, come & stato letto dal Mnnlslro dei Lavori
Pubblici, contiene questo concetto; quando un credi-
tore ha un 'ipuleca sopra uno stabile che si vuole espro-
priare, ha certamente diritto sulla rendita che si asse.
gu:rebbe in ragione dei redditi: ma se il valore della
tendita dovesse esscre realizzalo in capitale, ognuno di
noi sa che vi sarebbe la differenza \tra il prezzo di
borsa @ il prezzo nominale; potrebbe quindi avvenire
che il creditore non trovasse di che essere pagalo col
prezzo venale della rendita, e oltre dicid potrebbe av-
venire, come avverrebbe certamente, che suche quando
il creditore polesse essera pagalo, il Corpo morale es-
sendo costretto a venders la rendita, lo si eostrin-
gerebbe a perdere uo frutto di gran lunga maggiore
di quelio che corrisponderebbe al eapitale del credito.
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Ci pareva che fusse coaforme a giustizia che quando
_vi & ua credito ipulecario juscritto specialmente so-
pra un immobile, il creditore avesse sempre il diriilo
di dive: pagatemi, traduceado le vostre rendite in
cenlo lire per ogni cinqu: lire di rendita sino alla ¢on-
.correnza del mio credilo, e se il suo credilo fosse mi-
nore, prenderebbe solo uoa parte, o I'altra parle sa-
rebhe asscgnala sotto forma di rendila e non piun di
.capitale al propriclario dell'i:nnsobile espropriato, Ne ve-
niva per coaseguenza.la necessita di iutrodurre un
emen lamento alla proposia ministeriale, perché secondo
questa proposta patecbbe cio fare il creditore, ma uni-
camenle quando, espropriandoe tutli gli altri beni del
debitore, egli non trovasse di che pagsrsi del suo cre-
dito. Ci parve veramente che non sia equo né giusto
che il -creditore debba espropriare gli allri beni del
debilore, liquidare tutto il patrimonio di lui per ve-
dere se trova capienza il suo credito; tanto pid che
allora dovrebbe farlo col concorso di que’creditori che
potrebbero esscre iscritli sopra altri immobili, ed anche
-dei creditori non ipotecarii. Si entrerebbe in un gi-
nepraio, in una via che veramente non ¢ quella de!-
Vequitd e della giustizia. Si deve adunque distinguere
larticolo secondo in due ipotesi: nell'ipotesi del cre-
dilore ipolecario speciale, ed in quella di un creditore
ipntecario che non abbia ipoteca . speciale. Potrcbbe
essere seguito il sistema del Governo per le sole ipo-
leche generali che naturalimente affligzono tutli gli
immobili del debitore. In quests caso non potrebbe
ragionevolments il creditore pretendere di essere uni-
camente pagato da quel tale immobile, e quindi do-
vrebbe prima escutere il patrimouio del dcbitore per
dimostrare che nou vi & capienza pel suo credito, e co-
stringere quindi il Governo al pagamento.
Ho detto il pensiero dell'Ulficio Centrale, acciocché
la discussione si apra su questo suo intendimento.
Ministro delle Finanze. Domando la perola, -
Presidente. Ia la parola. '
Ministro delle Finanze. lo pregherei I' Ufficio
Centrale a [ure alcune considerazioni a questo riguardo.
Nell'art. 9 si & potuto stabilire ehe st prendano in
considerazinne so:lanto le ipotechs o privilegi anteriori
al 26 settewbre 4870, poiche & da quell’epoca che se-
condo i} decreto della Giunta dclla cittd di Roma non
hanno pia valore le ipoteche che fossero state prese,
o g'i altri vincoli che fossero stati imposti sui beni
delle Corporazioni reliyiose. i
Quando I'on. Scialoja supponga che le ipoteche le
quali gravilano sul complesso di tutti gli stabili di una
Casa religiosa venissero ridotte sopra gli stabili che il
Governo intende ocwupare, il che dal Decreto della
Giunta Romana non sarebbe vietalo, egli vedrd come
per tal modo si verrebbe ad otlenere per via ind-iretla
codeslo effeilo, che un credito ipotecario per il cui
pagamento vi sara grandissimo margine nella rlmflnenle
parte del patrimonio del corpo morale, IullaVia-con
guesto mezzo verrebbe ad assumere il caraticre di un
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agyeravio speciele sopra lo stabile espropriato dal Go-
veroo e darebbe luogo alla corresponsione del capi-
tale effetlivo anziché di un capitale pominale per mezz0
di una rendita 5 0;0 commisurata sut reddito presente
dello stabile espropriato. :

E tanto pia mi metio in pepsiero che casi di’ que-
sto genere possano accadere che non veggo chiara-

- mente come dalla dicitura di quest’ articolo consegua

quello che disse I'egregio Relatore, ciod che quando si
trova un’ipoteca sopra uuo stabile, debba il pagamento
farsi in ragione del capitale della rendita 5 0|0 sino
alla concorrenza dei credili; ad ogni modo poi qui non
& dctto che si debba fare della rimanenza; in conse-
guenza resterebbe una lacuna. S

Sembra quindi a me che sarebbe pid opportuno
adotiare un articolo come quello proposto da noi in
cui si dice espressamente che si procede ad un pa-
gamento in questa maniera per la parte soltanto che
riguarda il credito in quanto non bastano a coprirlo
il valore degli stabili e il valore venale della rendita;
ma se perd si trovasse troppo cruda la prescrizione
proposta dal Ministero, io pregherei V Ulficio Centrale
a voler considerare il caso, od anzi i casi che ho in.
dicato, casi, che certamente 'egregio signor Relatare
nella sua sagacia riconoscerd pienamente come possi-
bili, e a voler proporre una dizione che porti rimedio
_a questi inconvenienti, .

Senatore Scialoia, Relatore. Domando la parola,

Presidente. La parola spetta all’onorevele Sena-
tore Aslengo. ) _

. Senatore Astengo. lo chiesto la parola per di-
chiarare francamente che non mi soddisfano nd la pro-
posta dell’Ufficio Cenlrale ne quella del Governo.

Per esporre le ragioni per le quali queste proposte

non mi soddisfano, avrei bisogno di qualche tempo,
e l'ora & gid troppo avanzata,
. Mi limiterd quindi a far presente al Sensto che la
legga del 15 Agosto 1867 per- la liquidazione dell’asse
ecclesiastico ha trovato il modo di conciliare I inte-
resse dell'ente ecclesiastico coll’interesse dei credilori
econquellodello Stato. Il sistema che ha adottato quella
legge mi parrebbe che sia quello che noi dovremmo
adotlare al presente, salvo la modificaziote che na-
sce dalla circostanza che ci occupiamo di beui da
espropriarsi per uso di pubblica utilitd, i quali conse-
guentemente non potrebbero andar soggelli alla ven-
dita al pubblico incamto, come ci sono soggetti tutti
gli altri beni che possono essere espropriati ad istanza
dei creditori.

La legge che ho citata coutiene ali‘articolo 4 e se-
guenti due disposizioni : .

« I privilegi e le ipoleche legillinameste inseritle
sopra i beni immobili devoluli al demanio dello Stato
in forza della Jegge T luglio 1866 e della presente,
conrerverannoe i loro effetti. 5

« Censeguentemente i credijorj previlegiati ed ipote-
carii di Enti i cul Leni sieno passati al Demanio, ©
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duil’ Ente ecclesiastico eanservato, o dalla corporazione
religiosa soppressa, hanuo conservato integei i loro di-
ritti, e se non sono integralmente pagali dal Demanio
che ha presv i beni, hanoo diritto i furli vendere
all’ incanto, come in tutti i casi ordivarii. »

Ecco che questa legge ha assolutamente rispetiato i
diritli dei creditori. Ma bisognava conciliare -:esto

- principio coll’sltro che rimpetto, ma solamente rim-
" petto ali’ Ente ecclesiastico o al fondo per il culto, il
. Demanio doveva inscrivere una readita 5 per 100 cor-

.rispondente al reddito dei beni a lui devoluti.

- Per conciliare codesti due principii che ha [atto la
legge § :

Ha detto: « Penu si dovra nella inscrizione nej gran
» libro del Debito Pubiblico delia rendita al fondo per

-» il culto, od all'Ente ecclesiaslico rispetlivamente,

-» fare la deduzione dell: somma corrispondenta agii

«» interessi del credito ipotecario inscritlo. »

Ecco in qual modo ha conciliaie le due disposi-

. gioni.

- giustizia, e sm principii di gmsuzm non si pud tran-

Ora, io dovrei indicare le consegueme a cui vanno
incontro il sislema della Commissione e quello del
Governo, e mi rincresce che Tora sia tarda, ma la
materia & grava e merita tutla ’altenzione del Senato,
trattandosi del mio e del tuo, e di un principio di

sigere.

Ministro delle Finanze. Perdoni; dumanderet Ia
parola per una mozione d’ ordine, seil siy. Presidente
me lo permetie. '

- Presidente. Ha facoltd di parlare.

Ministro delle Finanze. Io convengo pienamente
delia gravitd della questione, ma mi pare anche dil-

“ficile che si possa venire ad una soluzione soddisfa-

s

cenle; imperocche la questione del mio e del tuo & una
questione che da tutii i baochi desideriamo di trattare
con prudenza, )

Io mi permetters di fare questa proposizione che
I'Ufficio Gentrale tenessa altra seduta alla quale per-
mettesse che convenissero i rappresentanti di questo
banco, e anche caloro che avessero studiato in pro-
posito per vedere di portare al Senato una redazione
la quale soddisfi a talli i desiderii; e, per quanto sara
possibile, nella sedula di domani. .

Senatore Astengo. Accello pienamente Pinvito, e
anzi, per facilitare la risoluzione di questo punto, che
mi locea troppo la coscienza, esporrd alcuni studii
che io in questi giorni ho fuito, per trovare il modo
di formulare larticelo, in guica che si potrebbe con-
ciliare il dicilto Ji tutti.

- Aleune voei. Si rinvii all'Ulficio Cenirale.

Senatore Scialoia, Relatore. L’Ufficio Centrale ac-
cetta, : o
" Presidente. Domani vi sard seduta alle are 2, per
la continuazione della discussione di questo progeito
di legze e per la discussione del seguenti:

Prescrizione degli supendl ed altri assegni perso-
nali,

Estensione alle, Provmcle Romane delle leggi sul
Dazio Consumo e sulle lasse di fabbricazione deil'Al.
cool, della Birra, delle Acque gazose e della Polvers
da sparo.

Abrogazione della legge 4 maggio 186:) relativa al-
'anzianitd del grado di Soltolenente ed slla pensione
degli allievi del terzo anno di corso della R. Accade-

mia Militare.

Se ci sard tempo, si terrd Comitato segreto,

La seduta & sciolta (ore 6 pom.).



