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SENATO DEL REGNO — SESSIONE DEL 1870-T1.

TORNATA DEL 29 DICENBRE 1870

PresipENZA TORREARSA.

Sommario. — Messaggio del Minisiro della Maring — Congedi — Dichiarasione di volo per leticra del Se.
natore Araldi — Risultalo dello squittinio per la nomina di due Commissars alla Cussa militare — DPre-
sentasione di due progetii di legge — Proposta del Senatore Chiesi, approvala — Seguilo della discussione
sul progetlo di legge per la conversione in legge del R. Decveto per Uacceltazione del Plebiscito delle Pro-
vince Romane — Discorso del Senaiore Capponi in appoggio della proposia sospensiva, cui risponde il Pre- -
sidente del Consiglio — Dichiarazioni del Senalore Capponi in risposia al Presidente del Consiglio — Di-

chiarazione di

volo dei Senalors Arconati e Chicsi — Obbiesioni del Senatore Poggi — Discorso del Sena-

tore Conforli, relators — Dichiarazione del Senalore Menabrea — Approvaszione dellart. § — Qsservazione
del Ministro di Grazia e Giustisia sull'art. 2 — Risposia del Senalore Poggi — Qsservazioni del Senatore Vigliani
e dichiarasioni del Ministro di Grasia e Giustizia — Discorso del Senalore De Gori coniro Uarticolo 2 — Ap-

provasione dell’articolo 2.

La seduta & aperta alle ore 2 314

Sono presenti il Presidente del Counsiglio ed i Mi-
nistri delle Finanze, degli Afari Esteri, della Guerrs,
di Grazia e Giustizia, e pid tardi inlervengono pure
quelli dell' Istruzione Pubblica e dei Lavori Pubblici.

Il Senatore Segretario Ginori-Lisci legge il processo
verbale dell’ultima tornata, il quale viene approvato.

Il Senatore Segrelario Chiesl di lettura del se-
guente messaggio del Ministro della Morina:

« Firenze, 28 Dicembre 1870,

» Trovandosi attualmente prorogata la Camera dei
Deputati, il settoscritto si pregia trasmetlere all'Eccel-
lenza Vostra, pel caso in cui stimasse opportuno di
disporne la stampa prima dellariapertura del Parlamento,
la Relaziooe annuale cogli annessivi documenti relativi
ai lavori eseguili nell’Arsenale militare marittimo di
Spezia, durante 1'anno 4869, e cid in adempimento al
disposto dell’articolo 4 della legge 28 luglio 1861. »

Presidente. E bene che il Senato sappia che
questa Relazione solevasi trasmettere alla Camera dei
Deputati, che ne ordinava subitola stampa, per essere
poscia distribuila ai Deputati e ai Senatori. Non se-
dendo ora 1a Camera dei Depulali, il Ministro la pre-
senta al Senato, e prega che se ne ordiui la stampa e
Ta dlstubuzwne

Dimando ora se il Senato consente che si ordini la
stampa di questa Relazione,

Chi & di quest’avviso, si alzi.

(Approvato.)

Domandano un mese di congedo i Senalori Gitta-
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della, Balbi-Sensrega, Serra Domenico, Imperiali, De-
vilacqua, Cumozzi e Araldi Erizzo, che viene loro dal
Senato concesso.

Presldente. Prego il signor Segretario a dar co-
municazione di una lettera che il Scoatore Araldi
Erizzo diresse alla Presidenza.

Il Senatore Segretario Ginori-Lisct legge :

« Cremona, 26 dicembre 1870,
» Eccell-onza,

» La mia salute non permettendomi di pormi in viag-
gio con la incessanle neve che da tre giorni cade,
prego I'E. V. di tenere legittimata la . ben dispiace-
vole mia assenza, mentre dichiaro_dare il mio voto
favorevole alla legge postasi in discussione sull'accel-
tazione del Plebiscito delle Province Romane.

» Con tulta osservanza mi sotoscrivo

» DiV. E.
» Devolissimo
» Senatore AraLpi-Enizzo.

Presidente. Renderd conto al Senato del resultato
dello squittinio per la nomina dei due Commissarj per
la Cassa Milirare,

Votamti . . . . . . . . b4

Magzioranza . e - . . 28
ll Sensatore Pastore ebbe 50 voli
Il Senatore Tonello 48 »

Sono percid eletti commissari i due Seaatori Pastore
e Tonello.
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TORNATA DEL ‘79 DICEMRRE 1870

La parola & all’onorevole Ministro Guardasigilli.

Ministro Guardasigilll. Ilo l'onore di presentare
al Senato un progetto di legge per lo stsbilimento
della Corte di Cassazione nella sede del Governo.

Ho pure I'onore di presentare un altro progetto di
legge per I'unificazione legislativa nelle proviace di
Venezia e di Mantova.

Presidente. Do alto al signor Ministro della pre-
sentazione di questi due progetti di legge che saranno
slampati e distribuiti agli Cffici. :

Senalore Chlesi. Domando la parola.

Presidente. L'onor. Senatore Chiesi ha la parola.

Senatore Chiesl. Appoggisndomi ai precedenti del
Senato ed all'art. 22 del nostro Regola:nento, io mi
permetierei di proporre che questi due importantis-
mi progetti di legge, anziché agli Uffici, fossero man-
dati ad una Commissione speciale da nominarsi con
le norme stahilite dal nostro Regolamento.

L’art, 22 del Regolamento stabilisce cosl:

« Sta in facoltd del S:nalo il determinare se una
» proposta di legge, comunque iniziata, debba riman-
» darsi agli Ufiici accincché venga esarvinata in ccn-
» formitd degli arficoli 15, 16, 17, oppure ad una
» conferenza degli Uffici riuniti, o finalmente ad una
» Commissione.

» In quest’ ultimo caso, sulla proposta del Presidente
» o di altro Senatore, I'Assemblea stabilisce il numero
» dei membri di cui la Commissione deve eomporsi,
» ed il modo della loro elezione, nei termini segnati
» nell’ articolo precedente.

» Ove non sia fatla proposta speciale quanto al rin-
» vio, s’ intenderd che esso debba farsi agli Uffici in
» conformitad degli orticoli precitati. »

Ho citato i precelenu del Senato,

Infatti quando si traitd del Codice Civile, della
Legge sull’istruzione primaria, del Codice Penale ma-
rittimo, della Legge sui Procuratori ed Avvocati, della
Legge pel Notariato, il Senato accolse la proposta di
nominare Comnmissioni speciali.

lo credo che i due progetti di legge oggi presen-
tati dall’onorcvole signor Ministro di Grazia e Giustizia,
siano egnalmente inportanti, e forse piu delle Jeggi,
per le quali il Senato ha creduto opportuce di no-
minare Comnmissioni specisli, e che siz percid il caso
di accogliere 1a proposta ch'ebbi l'onore di fare.

Presidente. Domando al Senato se questa propo-
sla & appog"iala

Chi I'appoggia, sorga.

£ appogpiala.)

Se nessuno domanda la parola, la metlerd i voti,

Chi approva la proposta testd fatta dall’onorevole
Senatore Chicsi, ciot di mandare i due progetti di
legge presentati testé ad una specialea Commissione
eletta secondo ls norme prescritte dal Regelamento,
- dbbia 1a bontd d'alzersi.

{Approvate.)

Sevatore Chiest. Domando la parola.
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Presidente. Ha la parola.

Senatore Chiesi. In questo caso proporrei che si
eleggesse una Gommissione di sette membri da no-
minarsi poi secondo il Regolamento,

Presidente. Chi approva questa proposta, sorga. -

{Approvate.)

SEGLITO DELLA DISCUSSIONE DEL PROGETTO DI LEGGE PER
LA CONVERSIONE IN LE:GE DEL R. Decrero 9 orro-
pRE {870, PER L’ ACCETTAZIONE DEL PLEBISCITO DELLE

" PROVINCIE ROMANE.

Presidente. Si riprende ora la discussione del pro-
getto di legge per I'accettazione del Plebiscito Romano.

Mi rincresce dovere annuunziare perd che il Sema-,
tore conte Mamiani, Relatore dell’ Ufficio Centrale, &
malato con tosse e febbre.

La parola & al Senatore Capponi.

Senalore Gapponi. Sigaori Sepatori!

Ho chiesto la parola per associarmi alla proposta
fatta ieri dall'onorevole Senatore Menabrea, quella ciod
di sospendere la votazione dell’attuale progetto di legge
sul Plebiscito romano.

Accennerd quanto io possa brevemente i motivi che
mi ci hanno condotto, e che si riducono in sostanza a
due: la gravitad, 'importanza somma dell’argomento, la
dignita, la convenienza del Senalo di esercitare 1'ufli-
cio suo inoderalore, massimamente in cosa tanlo grave,
in cosa Is cui discussione, come & accadulo pil volte
senza colpa di messuno ma per la nccessita deile cose,
dovette essere abbreviara.

In questa occasione mi pareva che il Senalo col-
Fimporre a s¢ medesimo un indugio, servisse mon
che alla convenienza sua, anche al bene stesso del
paese; e che in un caso di questa sorta non si do-
vesse contentare di farlo, ma dovesse anche mostrarlo,
t“ in cid pure consistesse parte dell’ufficio suo.

signori! noi ¢i siamo separati Lultima volta nel
mese di agosto tuiti nella persuasione che non si sa-
rebbe fatto wulla pin di quello che potevano richiedere
le circostanze presenti, e che si sarebbe fatto colla
gravild, colla prudenza maggiore, ¢ sempre nell’ordine .
morale, e che il Ninistero pigliava di cid impegno con
se stesso. Oggi noi siamo chiammati a volara il Plebi-
scito delle province romane.

Sigoori, io mi affretto a dire, che io sono ben lontano
nel fondo dell’snimo mio da) farne la minima accusa
a chicchessia, dal farne accusa ai Ministri pei quali
io nutro tulta la stima,

Signori, vi sono certe circostanze delle cose, non impu-
tabili a nessuno ; entrati per una via, un passo chiama
un altro passo; una concessione fatla oggi a taluno,
chiede un’ alira concessione domani, e, diciamolo
{rancamente, 8 questo modo i Goverai tutli si trevano
condotti ad abusare facilmenle (come si suol d:re)
il loro |rlnclplo i che questo sia avvenulo oggi,
pud exsere opinione d,*ilum' il signor Ministro del-
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I'Interno, Presidente del Consiglio, ieri vi amnunziava
due motivi di quelli che io chiamerd gravi in materia
molto grave; sccennava due ragioni, e queste due ra-
gioni 8i riducevano ai pericoli nell’interne ed ai pe-
ricoli all’estero. Diceva il signor Ministro con quella
franchezza che lo distingue: Sigmori che volete ?
avevamo Garibaldi, avevamo Mazzini, bisegnava prov-
vedere, bisognava affretlarci noi: quei pericoli, (non
vorrei aggiungere parole mie) gravi pericoli ci condus-
sero a quello che poteva essere chiamala una te-
merith.... :

Con le debite osservanze di cid che ¢ dovuto non
solo alla qualitd dell’nomo, ma anche alla qualitd del-
Vufficio, osserverei su questo proposito che un Ministro
dell'Interno & costretto gioroo per giorno a guidare
una macchina che va sempre e che ir certi mowenti
va pitt speditamenle, che presenta non di rade dei
pericoli, per cui il Ministro dell’Interno ha grandi
obblighi da soddisfare, Il Garibaldi ed il Mazzini, po-
tevano essere quesli pericoli, e il signor Ministro del-
Ilaterno mei suoi lavori d’ogni giorno trovandosi in
faccia questo Garibaldi e questo Mazzini, non & mera-
viglia se abbia dato loro un’importanza che in realld
ROR avevano. .

Io non so verameole qual pericolo abbia fatto cor-
rere il Mazzini che abbiamo facilmente arrestato, fa-
cilmente liberato; credo che la vigilanza esercitata sul
Garibaldi fosse pii che sufficiente, o in ogni caso noi
poteramo, ed io, o Sigoori, sarei stato il primo a con-
sigliarlo, potevamo mandare dei soldali nello Stato
Romano. '

Questi soldati erano necessari per la sicurezza mo-
stra, erano necessari in faccia all'interno ed in faccia
all’ Estero, io sono il primo ad ammetterlo.

Questi soldati io credo che fossero pii che suffi-
cienti per impedire qualunque mosss, qualunque teme-
rild venisse dal Mazzini ‘e dal Garibaldi; e credo che
non fosse per I appunto necessario per salvarsene an-
dare ad abbatlere (ripeto una fruse del Ministro) le
mura  di Porta Pia. Io non credo che fusse assolu-
tamente necessario; credo benissimo che si polevano
far occupare dai nestri soldati Civitavecchia e Velletri
anche tutto il territorio atlorno a Roma, e cid sarebbe
stato sufficiente ¢ senza gravi inconvenieali. Il terri-
torio intorno a Roma che cosa importava? importava
I'ampiezza dello Stato Temporale del Pontefice, e questa
non & precisamente, io credo, la questione che pil slia
a cuore alla maggior parte di noi, dell’ [talia in gene-
rale e dei paesi esteri. Quella sarebbe stata una cosa
che non avrebbe arrecalo scandalo.

Le dificolla, o Signori, cominciano alle porte di
Roma perché da ¢id dipeade o si pud credere che di-
penda 1"indipendenza del DPontefice. Qui & il punto
capitale nella opinione di noi cattolici, e dell’ Jtalia
la quale & callolica, e di quel numero grandissimo che
segue la professione catiolica per tutto il mondo, ai
quali Lisogna che facciano attenzione anche i Governi
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che non ne avessero la volontd.: i protestanti si in-
teressano di questa questione politicamente, e moltis-
simi se ne interessano anche religiosamente, gli stessi
liberi pensatori qualche cosa pure dovranno capirne,

Ora dunque mi si permetterd di osservare che il
partito che & stato preso dal Governo, non mi pare
fosse necessario streltamente, e che con minor dispendio
di forze vere, si sarebbe poluto oltenere lo stesso ri-
sultalo. :

It medesimo egregio signor Ministro dell'interno
diede poi un’altra ragione, e lo prego, se ripetessi male
le sue parole, a riprendermi. Egli parld anche della
circostanza della grande guerra scoppiata mel mondo,
per cui dovevamo piu che in altri tempi provvedere
alla nostra sicurezza.

fo non entrerd in questo argomenlo che riguarda
troppo alla politica generale: domanderei solamente se
Vessere noi entrati in Roma ci abbia aggiunto in que-
sti mesi una grande forza: lo domando, e lascio an-
dare questo puntv deil’argomento.

Solo faré qui osservare che il signor Presidente el
Consiglio conveniva ieri che non era I’andata a Roma
che fosse difficile, ma era la permanenza che poteva
in s& avere difficolth: diceva con quella saviezza
che gli & propria, che le difficoltd si riducono a
tre punti: l'adesione del Ponlefice; la persuasione
calma dei caltolici italiani; il consenso delle Potenze
eslere. )

Ma percht tali cose si possano ottenere in quel
modo solo che sarebbe desiderabile, resta a risolvere
una quistione importante sopra tutte, voplio dire le
condizioni che inlendiamo fare al Pontefice, la liberta, i
mezzi insomma che noi adotteremo onde assicurare a
lui quella indipendenza che noi vogliamo, che i Si-
gnori Ministri cercano, che desiderano di trovare: io
non credo di fare loro alcur encomio col dir questo,
ma godo di offrirglielo, se riuscisse un encomio.

Ora, la buona piega che possa pigliare questo sca-
broso negozio, dipendendo dalle condizioni da fare
al Dontefice, io vi chiamava a discuterlo iusieme
con lo stesso primo punto, quello de! Plebiscite. Que-
ste condizioni io non Je voglio esaminare nell’esten-
sione loro, ché¢ non & questo il luogo di farlo. Ma
la difficoltd somma di queste condizioni dipcnde ap-
punto dall'sssere noi entrati in Roma, dall'essere
nella necess'td di rimanervi.

o non 80 come queste difficoild oggi si presenlino; -

un punto soslanzialissimo ¢ queilo di ritrovarsi nella
cilta stessa un Capo politico, e un Capo spirituale. Jo
non dird nulla sopra questo punto gid troppe volte
traltalo ; da questo dipeadono tutte le difficolta che
noi incontriamo; ma ¢ un fatto, o Signori, che dalla sola

indipendenza del Pontefice dipende la vostra indipen-

denza nella cittd di Roma. Finché questo puolo non
sia ottenuto, noi mnon potremo, e non dico sulla di
nuovo, noi mon potremo possedere moralmente e sicu-
ramente Roma. : '
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Voi non avele bisogno che io vi dia maggiori spie-
gazioni in proposito, nd io ho volontd di darle; os-
serverd solamente, che nclla citta dei palazzi, voi siele
costretli a cercare dei palazzi, ma tulti saraano pin
bassi del Vaticano, aizato da secoli con quella leva
possente sopra tulte, che & la religione. Chi tenga quel
palazzo non pud conoscere altri pit alto di Ini; quel
*palazzo, se fosse vuolo, riescirebbe una solitudive spa-
ventosa! Queste cose prego, 0 Signori, di considerare,
e mi allretto ad uscire da questo argomento.

Rimane poi quello del di fuori; nessuno pud dirmi,
che sbbiamo vna rompleta sicurezza. Il Libro Verde non
mi ha abbastanza rassicurato: non mi ha mestrato altro
"che il chiarovedere del nostro Ministro degli affari esteri.
Quanto aii'avvenire delle cose nostre, io vi dird che
il Libro Verde non mi ha detto e non mi poleva dire
abhbastanza.’

- Vorrei toccare un aliro ar"omenlo e dnre due cose
ambedue delicatissime. :

o non saprei, e lo dico a malmcuore, se l'opinione

dei Potentati d' Europa ci sia mollo favorevole.
- Abbiamo fatto una rivoluzione; questa rivoluzione ci
ha fatto sedere sl bancheito delle Nazioni, @ la ne-
cessitd delle cose ci ha poriato ora a continuare quello
che altri di certo chiama una rivoluzione.

Cid ha fatlo naturalmente venire a galla di quelle
categorie d'uomini, che I’Europa conservatrice suole
temere, e che non son fatti per dare riputazione Tutlo
questo, Slgnon miei, non ¢i da amici 6 non ce li pud
dare.-

* Direi anche un’altra cosa pul dehcala pia. dlfﬁclle a
dire di questa,

Sigooril per questa benedetta queslmne romana,
senza colpa di nessuno, senza colpa del Governo si-
curamenie, noi per la leggerczza che metliamo nelle
pill serie cose, per cerla temeritd di parole, per un
certo tuono di dileggio, per cerle facezie sgusiate siamo
tenuti al di fuori per un popolo leggero, per un po-
polo irreligioso. Signori, io non ci ho che fare, ma
tn popolo irreligioso & tenuto gencralmente per qualche
cosa di pid inferiore {sensaaione); quesl’accusa pxu volte
ci fu data e 8pesso ripetuta, ,

Si sono poi notale certe sviste che avvengono nell'i-

struziooe pubblica di cui si lagnano alcune famiglic:
tutto questo forma qualche cosa di grave che noa pud
essers a vanlaggio nostro. Per I'sgitarsi della questio-
ne che oggi .tratliamo, siTatti casi. pid spesso avven-
Rero: io non voglio riandare il pasialo, ma prego
i sigaori Minisiri 8 provvedere; la cosa & grave,
' Finisco, o Signori, e prego il Senato ad escrcilare in
queste cose tuilta l'autorita sua modcratrice: non si
ebbe giammai argomento che sia piu grande, pig so-
lenne, piu terribile di questo che stiamo trattando.

Presidents del Consiglio. Domando la parola.

: Presidente. Ha la parola.
- Presidents del Consigllo. L’illustre Senatore
Capponi, meutre dichiarava dapprincipio che si asso-
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ciava alla proposta sospensiva fatta ieri dagli onorevoli
Senatori Menabrea e Cambray-Digny, passava a confa-
tare parte degli argomenti che io ieri ebbi V’onore di’
addurre al Senato a sostegno del progetto di legge che
ora si sta discutendo. .

Mi duole il dirlo, ma Iillustre Senatore Cappom, pel
voler confutare il mio discorso di ieri, prendeva sepa-
ratamente alcune considerazioni, ¢ we {raeva illazioni
che pon reggono assolutamente e sono contrarie agli
intendimenti del Governo, .

Considerando egli che tra le ragioni “ond'io diceva
essersi determinato il Governo ad occupare il territorio
Pontificio, vi era pure la considerazione dei partiti
rivoluzionari, i quali mioacciaveno la sicurezza pubblica
e, [alti forti di un volo del Parlamento, spingevano
con ogni possa il tentativo per alluare questo voto al-
Pinfuori del Governo; da questa mia considerazione
egli no traéva la conseguenza, che il Governo, unica-
mente per compiacers Mazzini-e Garibaldi e per to-
gliere a questi due womini politici i) merilo di andare
a Roma, abbia voluto andarci egli stesso.

. Senatore Capponl. Io non ho dello questo. i

Presidente del Consiglio. Se male ho compreso
Pargomentazione, io riliro le mie parole.

Senatore Cappont. Mi sard forse male espresso.

Presidente del Consiglio. Tale & I'impmssione
che le sue parole han fatlo sopra di me; quindi sono
ohbllgato a difendermi da questa, che direi :mputa-
zione, che io non credo di meritare.

feri, per dimostrare quali erano le cnrcoslanze che
¢i determinarono all’occupazione di Roma, io, tra le
altre rugioni, ho pur detto questa delle condizioni della
sicurezza pubblica interna, che doveva essere una con-
siderazione politica d'alla importanza della quale il Go-
verno doveva teper conlo nella sua delerminazione.

Ma, Signori, eoltre a qucsta considerazione, jo ne
feci ben altre per dimostrare ch’era venuto il mo-
menlo propizio per compiere il voto pazionale. .

Innanzi tutio io ho avverlito che il Ministero aveva
ricevuto dal Parlamento ua mandato esplicito & quasi
imperalivo di nou lasciar sfuggire ’occasione, la guale,
a parere del Parlamento, sembrava’prossims, per 'oc-
cupazions e per la proclamazione di Roma a Capuale
effettiva d'[ialia. .

Ora si tratla di esaminare, e questa & Ja sola que-
stione sulla quale si possa islituire una discussione in
questo momento, si tralta di esaminare se, verameale,
quando il Governo ha presa la risoluzione di occupare
Roma, l'occasione era o non era - opportuna; se i
mezzi ch'egli ba adoperati sieno stati i pid conve-
nienli; o se invece poteva adoperarne altri, _

Ora pessuno potrd contestare che l'occasione era
veramente opportuna; e fin da ieri io dicevo che a
provare questa opportunild, vi erano il voto del Par-
lamento e il voto generale del Paese, manifestato, in
tutti i modi, colla stampa o cogli mdmzz: che veni-
vano da tute le cilld dello Stato. Dunque non & per
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prevenire Mazzini e Garibaldi che it Governo andd a

Roma, ma vi andd perché I'occasione era tale, che

‘avrebbe commesso un grave errore s¢ nop ne evesse

approfiltato; e fin qui nessuno degli oratori che hanno
parlato contro il Plebiscito (giacch? gli oppositori par-

‘larono generalments contro il Plebiscito sotto diverse

forme pid o meno esplicite) nessuno ancora ha dimo-
strato che l'occasione non fosse opporiuna; messuno
ka fin qui dimostrato che il Governo potesse adoprare
altri mezzi da quelli ai qusli egli si & attenuto. o ho

“quindi ragione di ripetere che il Governo, andando a
"Roma, non intese altrimenti di fare on atto rivoluzio-

-

pario, ma intese di mantencr fermo lindirizzo dello
Stato, lautoritd dello Stato nelle mani- del Governo.
Egli ha inteso di compiere un atto, il quale, men-
tre lo premuniva contro qualunque eventualitd che si
potesse temere dall’estero, nello stesso tempo gli ac-
cresceva forza all'interno. Egli lo ha compiuto, perché
tale era il voto della Nazwne palesalo nnl Parlamento
¢ fuori del Parlamento. o LI
L'illustre Senatore Cappom, Mon ostanta questi suoi
appunti, ‘concedeva tutlavia in certo qual- modo che

*il Governo, appena si fosse presentala l'occasione, do-

vesse occupare il territorio pontificio; ma mi pare.

- che egli abbia soggiunto che hisognava arrestarsi alie

porte i Roma. - *- . :

Io rispetto allamenta I'opinione di un illustre vele-
rano della libertd, di an womeo il cui solo nome co-
stituisce un’ autoritd per tulti noi; ma prego I' ono-

revole Senatore Capponi a considerare se era pos-
sibile che il Governo si arrestasse softo le mura di

'Roma, quardo questa era occupala da truppe straniere,

quando bisognava rimanere continvamente in istato di
ostilitd, colle armi al braecio, continuamente sull’ av-
viso, accampali st pud dire solto Roma, col pericolo di

‘esscre da un momento all'altro assaliti, col " pericolo

di una ‘sollevazione entro Roma la quale sarebbe stala
un disastro gravissimo, @ la ¢ni tremenda respons1b|]|lh

“sarebbe certo caduta sul Ministero.

D’alira parte, il voto del Parlamento non era sola-.

mente di occupare il ‘territoric romano, ma anche
di acquistar Roma a Capitale d' Halia. Quindi- &
manifesto che il Ministere non avrebbe adempiuto a
tutto il suo mandato, e per di pid avrebbe accresciute

‘le difficoltd, mvece di meuuarle, con quesle mezze

‘misure. "

- Ben a ragione 1'|I!uslre Senatore Cappom si preoc-
cnpb delle condizioni del Pontificato e - della Chiesa
Cattolica. Egli notd colla solita sua mssennatezza, che
un Popolo ed uno Stato, debbono avere uaa Religione,
e clie questa. Religione dev’ essere rispeltata, e i
Ministeri debbono mantenerne il sacro ufficio in tuttala
indipendenza, ia totlo il decoro che essa richiede. In-
Torno a cid noi siamo perfettamente @' accordo. Ma
sappia 1" onorevole * Senatore: Capponi ché non da
queslo momento soltanto il Ministero & convinto di
cosl grande weritd, e mi pare che tutti i suoi atti,
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vi si siano mai sempre confurmali. Noi non esi-
tammo mai a dichiararci ossequenti. ai principii re-

Jdigiosi , e principalmeote ai principii religiosi cat-

tolici, che sono i principii di quasi tutta I'ltalia. Ma
dico di piu; bisognerebbe supporre che gli womioi i
quali hanao la fiduria della Corona e del Parlamento,
fussero privi del senso politico, per voler fure astrazione
da questo grande iateresse , manomellere-. principii
cosl sacri eolla certezza di cccilare un profondo mal-
coatento e un'indiguazione generale in Italia e fuori.

Supponendo pure che al banco dei Ministri se-
dessero liberi pensatori; - supponendo pure che un
Ministero professasse principii religiosi diversi dai cat-
tolici, 0 non professasse punto principii religiosi, es-
sendo perd gli uomini che lo cempongono aomini po-
litici, non potrebbero mai fare. astruzione da questo
grande interesse, che pud avere tantalinfuenza sull’anda-
mente detla cosa pubblica 8 sulla tranquillitd dello Stato.

Io posso dunque assicurare l'onorevole Capponi, che
il Ministero non ha trasandato e non trasanderd mai
siflatte considerazioni, e che inostrerd sempre- il pin
alto rispetto ai principii professati dulla grande mag-
gioranza, e quasi dalla unanimitd degli Italiani. N&
io credo che fra gli atti del Ministero si possa accen-
nare a fatli che dimosirino il contrario. Potrd forse
essers avvenuto, io nol so, che in qualche scuola un
professore abbia mancato al suo dovere manifestando
per avventura qualche opinione offensiva alla religione;
ma questo, o Signori, pud essere un’eccezione, non gia
coslituire un sistema; e meno ancora, pud esser motivo
d'accusa contro un Ministero il semplico fstlo che un
funzionario possa aver mancato al suo dovere,

Sarebbe condannabile il Ministero se ricorresse, per
sulito, a persone le quali, oltrech® professare, divul-
gassero fra alunni e scolari, dei principii contrari alla
religione. Ma oltreché nessuno potrd cerlamente ad-
durre alcun fatlo in sostegne di questa epinione, io
credo che nemmeno lo stesso nlluslre Senalore Cappom
vi partecipl. : ;

Io reputo perd che basu unicamente Ie[zgere il progette
di legge che abbiamo presentato, relativo alle gua-
rentigie a stabilirsi pel Sommo Pontefice, per convin-
¢cersi che il Ministero non solo desidera, ma crede ne-
cessario che le guarentigie stesse sicno salde, reali,
efficaci, tali insomma da assicurare al Papa la sua
piena indipendenza: se poi il Parlamento suggerira al-
tre guarentigie, ed aggiungerd altre condizioni le quali
tutelino viemeglio questa indipendenza, il Ministero ne
terrd gran conto; le prenderd a1 esame, @& sard ben
lieto” se iroverd modo di completars il suo sistei.

Sennonch? io sono persuaso che l'illustre Senatore
Capponi i! quale ci & stato maesiro nelta dottrina della
libertd, non vorra certo che questi prmc:pu si arre-
slino ora, e non sieno applicati anche slla Chiesa.

Mi sembra invece ch’egli .debha convenire che il
Ministero, nel progetto che ha presentato, ha pro-
poste cundizioni, le quali sopra solide basi possono

*
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8labilire le prerogative del Capo della Chiesa; né
credo che Ionorevole Capponi possa supperre ne-
cessaria I'esistenza del potere temporale per guaren-
lirle, né che egli, per assicurare la libertd del Papa,
Preferisca il Governo teocratico a quello che assicura
1 liberia intiera della Chiesa.. :

L’ onorevole Senators Capponi ha pur mosso alcuni
dubbi sopra g’ intendimenti che possono avere le Po-
tenze estere riguardo alla questione di Roma.

Noi vi abbiamo esposto sinceramente quali sieno le
Rustre relasioni coll’estero, particolarmente rispetlo
alla questione romana; vi abbiamo distribuiti tutti ghi
atti e i dispacei principali che si rileriscono a tale
Questione ; e voi avrete vedulo come da essi evidente-
mente resulti che le stesse Potenze cattoliche sarebbero
ben liete che it sistema da noi proposto per garantire
la liherta della Chiesa e del Pontefice, potesss rag-
giungere il suo scopo. E percid evidente che il lore
Alteggiamento won & punto ostile; che i loro intendi-
menti non s0no pel ripristinamanto del potere lemporale.
Esse debbono naturalmente tenere una certa riserva,
per sapere che cosa intendiamo di fare, e quale sard la
efficacia delle disposizioni sulle guarentigie che noi sta-
biliremo. Ma io credo che uoi dobbiamo dichiararci ben
soddisfatti di tale sttitudine delle potenze, e cercar modo
di ‘carrispondere alla loro aspettazione ed alla speranza
che hanno concepilo della nostra saviezza, del mostre

senno politico. o -
Non posso perd dispensarmi dal chiedere all’illusire

Senstore qualche schiarimento rispeito ad uca consi-
derazione che egli fece, sempre appunto nell’ordine
degli intendimenti & dell’opinione che possono aver
di noi le Potenze estere. Egli ha detio che queste
non possono essers molte soddisfatte dal vedere
che vengono a galla certi uomini, i quali non ispirano
loro gran fiducia. - . .

Veramenle questa frase generica pud riferirsi all'in-
terno, pud riferirsi all’estero; puo riferirsi al banco de!
Ministri, pud riferirsi ad altre personalild; ma & bene di
non lasciare alcun dubbio; e su di ¢id io mi appello
alla leslia specchiatissima dell'illustre Senslore,

To non credo ch’egli abbia potuto alluders a mnes-
suno degli uomini che ora godono la fiducia della Co-
rona e del Parlamento, perchd bisognerebbe credere
che ignorasse completamente i loro precedenti. E se
non possono conlare tanti servigi quanti lillustre Se-
natore ne rese alla patria, essi pure possono contare
sopra una oramai luoga vita politica, scevra da qual-
siasi macchia. E dird di pio, che essendo lecito anche a
-noi di conoscere quali siano le opinioni che possono
aver le Potenze, i Gabinelti esteri sopra gli vomini che
ora si trovano al Governo, io credo che noi non ab-
biamo certamente ragione di esserpe malcontenti.

Spero che le spiegaztori che vorrd favorire l'onorg-
volo Senatore Capponi potranno dissipare ogni dubbio
nel proposito; ed io sard lieto di dichiarare ('l’aver
male compreso le sue parole. - :
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Senatore Capponi. Domando la parola, --
Presidente. lla la parola. . C
Senatore Capponl. Per conseguenza di quella stima
che io professo ed al Ministro che ultimaments . ha
parlato, e a tutti gli onorcvoli suoi Colleghi, di quella
stima che ho dichiarato professar loro in tutto il corso
delle mie gualunque siansi parole; mi permetta il si-
gnor Ministro che io muova una lognanza. .- . |
-To non credevo che un dubbio di questa natura po.
tesse nascere: @ quando anche un trascorso di parola
avesse potuto destare in lui questo sospelto, confesso,
avrei osato sperare che il signor Ministro non lo po-
tesse accogliers memnomamente nell’animo. ... . -
Di pil: mi pare, ¢ mi pare davvero di aver accen-
nato atle categorie degli womini pid volgari e sl lin-
guaggio di certa slampa; ho parlato, oppure ho inteso,
di certo, parlare di tatti quelli che quando avviens
una rivoluzivne, scappano fuori per profittarne, e noi
delle rivoluzioni ne abbiamo fatte piu d'una. Ho par-
lato evidentemente di questi, ed il sospetto che il si-
gnor Ministro ha potuto concepire, non solamente_ io
lo rigetto, ma mi permella che io di nuovo me ne
lagni seco per la stima che io ho 'onore di professargli.
Presidente del Consiglio. Ringrazio I'onorevole
Senatore delle spiegazioni datemi, @ sono ben lieto di
aver male inlerpretato le sue parola; ma per quella
alta stima, per quel’autorila che gode meritamente!'illu-

stre Scnatore Capponi, ogni sue parola dev'essere da noi

pesala; @ se per avventura una di esse polesse avere
un Significalo menomamente dubbio, & nostro dovere,
& nostro interesse di far sl che venga chiarita,
Senatore Poggl. Domando la parola. .

Presidente del Consiglio. Signori, non repli-
cherd lungamente al discorso teslé pronunciato dal
Senalore Capponi, parendomi di aver risposto alle sue
principali obbiczioni. Perd non posso prescinders dal
dire ancora qualche parola riguardo alla quistione
principale, e-ciod alla proposta che si sospenda Je-
same di qnesto progetto di legge. :

Gia ieri cercai di confulare le ragioni con le quali
Fonorevole Menabrea sosteneva la_sua proposta, Ora
che Ja sento anche appoggiata dall'illustre Senatore
Capponi, credo di dover aggiungsre qualche altra con-
siderazions in proposilo. : } :

Gli argomenti principali che si adducono, sono: che
il progetto & di un’alta importanza, e che il decoro
e la dignitd del Senato richiedono di sospenderne la
votazione fin tanto che  non sieno discusse anche
l> guarentigie che si vogliono dare al Pontefice. ..

Per veritd jo non comprendo la forza di quest’ ar-
gomentazione. Il progetto di cui ci occupiamo attugl-
mente, € quello delle guarentigie, sono entrambi
importanti per se stessi. Ora perd ci occupiamo di
questo; e credo che Ja discussione fin qui seguita di-
mostri appunlo quanta importanza dia il Senato a
questo progetio di legge; essa pud quindi continuare,
finche 1" onorevole Consesso creda che possa dichiararsi

Rei..
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esaurita. Quanto poi alla questione di digniid, io non
vedo affatto qual relazione vi possa essere tra la que-
slione sospensiva, & il decoro del Senato. A me pare
che il Senalo rimanga eompletamente libero di discu-
tere a fondo le guarentigie. Jo comprenderei Fobbie-
zione, se si volesse fare un solo progetlo cosi delle
guarentigie come del Plebiscito; ma quando questi due
progeiti di legga debbono rimanere ugualmente stac-
cali, io non vedo coma mai ¢i enirila dignita del Se-
nato nel discutere ora quello del Plebiscito, e poi quello
delle guarenuf-ie, oppure nel discutere pnma le gua-
rentigie, e poscia il Plebiscito.

Se rilenele che in questo Plebiscito si contedgono
gid le massime fondamentali delle guarentigie , voi
dovele non lasciar preterire allro lempo senza ap-
provario.

- Avvertiva 1" onorevole Senatore Menabrea che non
si pud lasciare il Poulefice senza poters temporale,
senza guarentigie.

"Senatore Menabrea. Senza garanzia!

Presidente del Consiglio. Sta bene: Da una
parte, il potere temporale suppliva dapprima, secondo
il modo di vedere di molti, ad una goaranzia 4’ indi-
pendenza, ed ora & tolta questa garanzia maleriale.
Non 2 gid in senso offensivo che io inlendevo di fare
la mia considerazione, sono ben lontano da cib; ma io
dico che, allo stato attuale delle cose, il potere lemporale
‘nan esiste pia. Noioccupiamo Roma; or bene, volete voi
sospendere questo progetto, il quale, se non altro, sta-
bilisce che le garanzie vengano in surrogazione di cid
che piu non esiste; @ ¢id stabilisce con una legye fon-
damentale che formerd parte del nostro diritto pub-
blico, e che fissa le due massime essenziali di questa
‘guarentigie; la digaitd, e le prerogative sovrane del
Pontefice, con I'art. 2% la sua indipendenza. con I'ar-
ticolo 3°? '

~ Senatore Menabrea (inferrompendo). Non esistono
pid quei due srlicoli. : .

Presidente del Consiglio. A]I'onorev Mcnabrea
sembra che la Camera, coll’ aggiungere il 2° arlicolo al
progetto dilegge, abbia voluto sopprimnere il 2°ed il 3°
articolo del Decreto sul Plebiscito; ed io ripeto che que-
sto non &, & che i due arlicoli esistono inlegralmente, ed
avranno tutta la forza di legge. Mi perdoni l'onorev.
Senatore Meoubrea, ma questo & un suo errore, ed egli
non troverd, né nelia Relazione della Giunta deila Ca-
mera dei Deputati, nd nella discussione che ebbe luogo,
alcuna sllusione a questa soppressione dei due detti
articoli. Noi Ministri aggiungiamo inoltre la postra ter
slimonianza, che quel 2° arlicolo del progetto di legge
¢ stato fatte d’accordo, colla condizione e pei moliviche
ho addotti; ma che non si & volulo in nessun wodo in-
ficmare il valore dei due articoli che si contengono nel
Decreto del Plebiscito.

Quindi a me pare, che una sospensione di questo
progetto di legge non potrebbe veramente giustificarsi
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per nessuna ragione sostanziale, mentre d’aitro lato
pud presentare gravissimi inconvenienti.

Un Plebiscitn, o Signori, non si puod lasciar) sospeso,
mesi @ mesi in questo modo: o si accetta, 0 si respin-
ge. Quando i Depulsti rappresentanti delle province
romane siedono fra noi, il voler jndugiare ad appro-
yarlo, per una considerazione qualunqua che non sia
wna considerazione vitale, credo che sarebbe un im-
menso errore politico. E perd io sono persuaso che il
Senato, tenendo conto di queste considerazioni, vorra
respingere la proposta sospensiva dell onorevole Se-
natore Menabrea.

Presidente. La parola & al Senalore Arconati.

Senatore Arconati. Signori. Io ho domandato la
parola per fare una semplice dichiarazione. lo respingo
questo progetto di legge e mi unisco aile ragioni
addotte dali*norevole Senatore Di Castagnetto.

Prestdente. La parola ¢ al Senatore Chiesi.

Senatore Chiesi. Sard brevissimo & non abuserb
della pazienza del Senato.

Signori Senatori,

Nella seduta dell’{1 agosto 1867 I'onorevole Senatore
Conforti proferiva queste parole:

« Abbiamo compiuta una grande rivoluzione, ma
» bisogna terminarla: bisogna abolire il dominio
» temporale. Il giorno in cui cadrd il dominio tem-
» porale, il sentimento rellgloso sard pii vivo nella
» Nazione. »

In quell’occasione io mi associai alls nobili parole
dell’'onorevole Senalore Conforti, ed espressi anch’io
la iducia che il giorno della caduta del dominio tem-
perale segnerebbe un’ éra novella pel potere spiri-
tuale del Pontelice.

E venuto il momento opportano della caduta del
potere temporale del Pontelice, ed io sento il dovere di
esprimere anche in questa occasione il mio voto.

Signori Senatori. L’occupazione di Roma & un fatto
compiuto. L'onorevole Senatore Gino Capponi, di cui
tulti veneriame Pauloritd,>vi diceva poc'anzi che vi
sono necessita di cose inputabili a nessuno, & che
entrati in una via, bisogna percorrerla fino aile sue
ullime conseguenze. Siamo veramente, @ Signori, ar-
rivati a questo punto: l'occupmono di Roma & un
fatta compiuto. -

Quando I'Esercito nostro entrd in Roma, fu salutato
dalle popolazioni romane come I'Esercilo liberatore; e
i Romani sentendosi liberi votarvuo il Plebiscito, Que-
sto fatte fu festeggiato, o Signori, ds tutta lalia, ed
anche dalla nobile s patriotlica Firenze con entu-
siaslicha dimostrazioni.

Possiamo ora noi negare il voto a queslo Pleblscllo?

I nostri precedenti, il nostro Diritlo Pubblico ¢’ im-
pongono la necessita di votarlo, .

L'onorevole Senatore di Gastagnetto, di cui nspetlo
la profonda convinzione dalla quale sono sempre ispirate
le sne parole, I'onorevole Senatore di Caslagnetio di-

)

-



— 85—

N—

—— prage—y=

. 4 . TORNATA DEL 29 picemBRE 1870.

—

ceva che laccettazione del Plebiscito & una violazione
del nostro Diritto Pubblico

* Mi permetta ’onorevole Senatore di Castagnelto che
io gli dichiari che sarebbe invece una violszione del
nostro Diritto Pubhlico il rifinte del Plebiscito.

La base della nostra Monarchia nazionale, come vi
dicevano ieri Ponorevole Senatore Errante, e 'onorevols
Presidents del Consiglio, & appunto il voto delle
popolazioni. Le annessioni, ed i Plebisciti hanno co-
stituito il Regno d'ltalia. Chi nega il voto el Piebiscito
dei Romani deve rinnegare quelli pur anche defla Lom-
bardia, dell’Emilia, della Toscana, delle Provincie Napo-
letane, della Sicilia, della Venezia, nonché delle Marche
¢ dell’'Umbria che pure facevano parte della Stato Pon-
tificio, e che fureno aggregate al Regno d’Italia con
un Piebiscito, che venne proclamato dopo una guerra
combaltluta e vinta dal nostro valoroso eserclto contre
truppe straniere. .

Signori: Alea jacta est, 8 noi non possiamo indietreg-
* giare. Mi spaventano Je e¢onseguense che deriverebbero
dal rifluto del Plebiscito. D’attra parte, queste Plebi-
scito che importa, ¢ Signori? Offende esso forse la
Religione Cattolica? No, assolutamenta no. Il Plebiscito,
o Sigmori, null’aliro importa che la cessazione del do-
minio temporale; il Plebiscito null’ sliro imporia che
I’ annessione delle Province Romane al Regno italiano,

Ma giamo giusti, o Signori: queslo dominio tempo-
rale del Pontelice aveva_ forse elementi e speranza di
vitalitA? To non intendo spender parole per dimostrare
come il dominio temporale fosse oramai condannato ad
una prossima morle; permetietemi soltanto che io vi
citi alcune autoritd non sospette.

Il Ministro di Napoleone IlI, Billsult, in wnaseduta
del Senalo Francese del marzo 1862 proferiva queste
parole: « La Tiara non & protesta in Roma che dalla
» bandiera francese. ]l governo temporale non & vitale.
» So sgombriamo Roma, questo governo cade. »

E i fatti hanno provate quanto fosse vera questa
profezia. [ Francesi sgombrarono Roms, e il dominio
temporale & caduto.

Citerd ancora l'autoritd di Palmerston, il quale,
nella Camera dei Comuni proferiva, nella seduta del-
1’11 aprile 18062, queste parole: .

« 11 potere temporale di Roma & nna causa perduta.
» B mia opmmne che tardi o tosto il suo regno fni-
» sca, e che ogni anno, ogni mese di quel regno
» alieni sempre. pid il popolo italiano dalla sua au-
» toritd spirituale. » :

Aggiungerd ancora un'altra autorith anche meno so-
spetta, 'autorita del Senatore Pietri, caldo fautore e di-
" fensore della politica di Napoleone 1II. Nella seduta del
Senato del 238 febbraio 861 egli diceva: « Che vuolsi
» fare oggi ? Limitarsi a salvare il potere spirituale
» del sovrano Pontefice. 1l potere temporale deve es-
» sere considerato come perduto. Ma deve ecnsolare
» le anime eattoliche il pensiero che il potere tempo-
» rale non ¢ istiluzione politica. La Francia e I'ltalia
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convengano nel dare soddisfazione al papato consi-
derato uel potere, spirituale,. Sia quesio potere supe-
riore alle nostre discordie, ai nostri interessi! Regni
pelle anime! — la quesla elevata sfera sard rispet-
tato ed amato. Rendiamo a Die cid che & di Dio,
agli Ttaliani la loro libertd ed indipendenza. »
Signori, & caduto il potere lemporale del Pontefice,
e spero sia caduto per sampre anche per V'interesse
della religione cattolica. Ma importa il ricordare cha
questo polere temporale del Pontefice non ¢ inviolabile
e fu demolilo un’altra volta. Napoleone I, dopo il suo
ingresso in Vienna, noun ricorse a Plebisciti, ma decretd
per legge Vabolizione del potere temporale del Pon-
tefice ed aggregd sll'lmpero Francese gli Stati Ponti-
ficii. Egli non ricorse, dico, a Plebisciti, ma si valse
dell’onnipotenza della sua sovrana sulorild.

Ma questo fatto forse poco varrebbe a giustificare la ca-
duta del potere temporale. Ne citerd uno ancora pid
importante. Nel 25 gennaio 4813 a Fontainebleau fu
slabilito e sottoscritto un eoncordato tra Napoleone I
¢ Pio VII, col quale questo Pontefice si spogliava in-
teramente del dominio temporale degli Stati Ponlificii.

E verita storica che i Cardinali disapprovarono questo
concordato, ma & pure veritd di fatto, confermata dal-
Feminente storico Thiers nella Storia del Consolato, che
il Pontefice Pio VII non ebbe mai il coraggio di rin-
negarlo.

E quando fu, o Signori, che i Pontefici ncupera-
rono il dommlo temporale ?

It dominio temporale lo ricuperarono coi (ratlati
del 15, con quei trattali che ormai tutta Europa ha
Iac(-rau

Swnon, ho chiesto la parola, come ho detto da prin-
ClplO, non gid coll'inlenzione di fare un discorso dopo
i molti e tanto eloquenti che si sono udili in qnesta
Aula; I'ho chiesta unicamente per esprimere e chia-
rire pubbllcamente il mio voto che darb favorevole
a questa legg

Signori, |o s0n0 prol’ondamenle convinle che ormai
non ci sia tempo da perdere, e che senza slcuna esi-
tanza, senza alcuna dilaziene e sospenslone si debbn
volare il Plebiscito. :

Yotando il Piebiscito, o Signori, faremo omaggio ai
principii del nostro Diritto Pubblico, daremo una guu-
sta soddisfazione al volo dei Romani ed alle aspirazioni
della grande maggioranza degli Italiani, e lib.rando il
Pontefice dalle mondane pastoie del dominio temporale,
renderemo pin r:spellala e venerala 'autoritd sua spi-
ritvale sulle coscienze dei cattolici.

Per queste ragioni io dard, come diceva, il voto
favorevole al progetto di legge che stiamo discutendo.
- Presidente. L'onorevole Poggi ha la parola.

Senalore Confortl. La parola 'aveva demandata io
prlma

- Presidente. L’aveva domandata perd come P.ela!ore.
Senatere Confort!. Appunto come Relatore, poichd

Idf
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essendo assente il Senatore Mamiani, lo sostituisco io
nell’afficio di Relatore.

Presidente. Avri adunque la paroln dopo 11 Se-
natore Poggi. - . ;

Senatore Confortf. Sla bene.

Senatore Poggl. Motiverd brevemente il mio voto,
giacché dopo le opinioni esternale da molti oratori,
desidero far-intendere al Senalo come volerd questa
leg,e. =
La fine del domxmo lemporale da me é stala ve-
dula e creduta fin da dieci anni addietro come un bene-
ficio per la religione e per laciviitd. Non avendo io pel
18GO potuto proferire intempo il mio discorso in Senato,
lo stampai dirigendolo a un mio Collega ed amico, quindi
a me non giunge spiacevole che questo fatto sia av-
venuto: il dominio temporale doveva ﬁnire, come fini-
scono tutte le istiluzioni umane. o

Non era per me malefico come uno dei nosln ono-
revoli Colleghi ha manifestato credere, dicendo che
quel polere & stato un malefizio per dieci secoli; no:
era un'istituzione, la quale nala in principio per ac-
cidentali ragioni, ma necessurie fino a un certo punie,
produsse il suo bene ed il suo male come tulte le
cose di questo mondo, diversamente non avreblie avuto
rogione di esistere, 0 non sarcbbe esislita per lanlo
tempo. |

Io credo che per poter g:ud:care quella lsulunone
convenientemenle bisogni che trascorrano ancora molti
anni, e che chi la studia lo faccia non preoccupandosi
dell’idea che ne abbiamo oggigiorno, ma colla idee del
tempo in cui islituzione nacque e percorse la sua non
breve vita, e allora si vedra che se produsse dei danm,
produsse anco dei vantaggi e dei benefizii non picco’i,
e che quando non ha avuto pid ragione di essere, &
venuta la sua fine. Io non avrei veluto che questa fine
seguisse per una politica che non & stata mai la mia,
come pid volte he avuto I'onore di manifestare al Senato.
Credo perd che I'ultimo atto della politica del presente
Ministero rispetto a Iloma sia stalo una conseguenza
non dird inevilabile assolulamente, ma in. vitabile al-
Pavverarsi di certe circostanze e condizioni, una con-
srguenza, un corollario della polilica tenuta dal 1861
in poi.... o :

Ung vace. Du Cavour....
«.. la quale non & opera di questo Ministero soltuato,
ma di tutti quelli che fino. da quell'epoca lo hanno pre-
cedulo; ed & percid che non pusso fare uno speciale
addebito al presente Gabinetlo se verificandosi quelle
condizioni che tulli conosciamo, esso ha creduto venuta
I'ora di sciogliere con quei modi che non ssrebbero
mai stati i mici, la quesliona del dominio temporale,
che pur troppo si reggeva sulle bajonette straniere.
Cid detto, 8i comprenderd facilmente, che guardando o
il fatto compiulo, ed unicamentle 8 nuesio, non posso
associarmi &l parere degli oratori i quali hanno soste-
nula la convenienza di sospendere la votazione del
presente progetto di legge fino al giorno in cui verrd
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presentato il progetto sulle guarentigie da accordarsi al .
Pontefice. Noa posso unirmi sl loro voto, perchd mi
pare che il Plebiscito di Roma noo possa tollerare una
cosi grave dilazione, mi .pare che questo Plebiscito
debba essere accolto come tutti gli altri, e che la so-
spensione porterebbe dei guai gravissimi e di piu fa-
rebbe indebitamente credcre che da parte di coloro
i quali I'hanno propuguala, 8i volesse mirare ad uno
scopo ben diverso, il che cerlamente non sarebbe vero,
ma polrebl’ essere in questo senso |ur troppo iler-
pretato.

Quindi a parer mio non si pud p.nrlare di sospen-
sione della votazione del Flebiscito, e percid dichiaro che
quantunque caitolico e cattolice di principii e di pra-
liche, voto tranquillamente Vart. 1, giacche la mia
coscienza mi dice che la cessazione del potere tempo-
rale non solamente non sard un danno per la Reli-
gione e per il Papalo, ma sarA un benefizio per essi e
per la civilid moderna, la quale, vogliasi o no, ha bi-
sogno dei salutari influssi della religione, agenti sopra -
di lei per vie, con modi, che la dirigano, e latempe-
rino, ma non la rivoeghino, come finora facevasi per
mezzo della vecchia istituzione del dominio temporale.

Ma se io intendo di dare il mio voto al Plebiscito,
WON posso perd essere e"ualmenle tranqulllo el darlo
allart. 2. . -

- Quest’ articolo, per quanlo l' abbia. sentito valf-me-
mente difendere dall’onorevole signor Ministro dell'In-
terno, » me porge materia di gravissimi dubbi. Que-
starticolo a parer mio ingenera il sospetto che delle gua-
renligie da accordare al Sommo Pontefice non si vo-
glia per ora parlare nd slatuire nulla di definitivo,
sebbene il Decreto Ieale ne faccia parvle, ma che si
voglia riservare la piena e libera discussione delle
medesime a quel momento in cui si tratterd nell al-
tro Ramo del Parlamento ls legge sulle guarentigie.

Per me il progetto primitivo del Ministero era il pro-
gelto vero, era il progetton cui do il mio appoggio; come
frutlo dell’intimo conviucimento al quale il Ministero era
stalo condotto dalle condizioni in cui essosi trovd appena
entrate le truppe in Roma e fatto il Plebiscito. Il Mi-
nistero gentl allora la convenienza che sebbene il Plebi.
scito romano fosse per la unione incondizionada, alla pari
di tuuti gli altei Plebisciti, pure occorreva ricordarsi che
Roma non era una cittd come le altre. In Roma rima-
neva il Monarca spodestato, il gnale era insieme il
Capo della Chiesa Cattolica. Questa cpndizione di cose -
non era creata ariificialmente da alcuno, ma era una
condizione naturale che bisognava acceltare.

In Roma non si risolveva un’semplice problema di
aggregarsi una parle di Llerrilorio italiuno che veniva
a noi, ma si risolveva insieme il problema di mettere
in ormonia il Regno d'ltalia col Papato; ed & percid -
che il Minislero comprese la necessitd di dichisrare
fin d’allora che- egli intendeva dare delle guarenligie
al Pontefice come Capo della Chiesa, e di dargliele in
surrogszione di quella ormai cessata e divenuta sterile
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. ed improdnttiva di buoni frutti, cio del dominio tem-
porale. I e
E cosa disse nei due articoli, clie sono gli ‘articoli
fondamentali del Decreto Reale, e che io approvo pie-
namente ? L’articolo 2 siabilisce fin d’ora una guaren-
tigia, Ia quale non ha pia bisogno di ulteriore spie-
gazione: essa & pienissima, ed una legge nuova non
potrebbe che alterarla, o ripetere cid che essa dice.
Ecco come si esprime TI'articolo 2: « Il Sommo
Pontefice conserva Ta dignita, Pinviofabilit e tutte le
prerogative personali del Sovrano. » T
Segue I'articolo 3 cosi concepito: « Con apposita
legge verranno ‘sancite le "condizioni per guarentire
anche con franchigie territoriali la indipendenza del
Sommo Pontefice ed il lihero esercizio doll’autoritd
spirituale della Santa Sede. » ° S
Vi era dunque una prima guarentigia, la quale ap-
provando il Decreto Reale nella sna pienezza, senza
ambagi, senza riserve, senza condizioni, rimaneva in-
tatla @ non aveva piu bisogno di wuwna legge ulte-
riore. Soltanto I'articolo 3 aveva bisogno di esplica-
mento. Cosa ha fatto Valire Ramo del Parlamento?
Incalzato dalla opposizione della minoranza, la gnale
avrebbe voluto chs non si tenesse parola se non del
" Plebiscito e che fosse riservato ad altra legge il par-
lare delle guarentigie, come se il Decrete Reale
avesse - un solo articolo, 1’eftro 'Ramo del Parla-
ments non volle dccellere -quelle pretese, ma nello
‘stesso tempo credé di trovare un ripiego tranquillante
18 altrui dubbiezze ‘introducendo nella legge Vart, 2,
il quale & concepito in questi termini: « Le disposi-
-zioni degli articoli 2 e 3 saranno parlicolarmente de-
terminate con epposila legge. » : !
E stato detto che quest’articolo conferma le dispo-
" sizioni degli art. 2 e 3 del Decreto Reale e che quindi
non vi & da temere che possa ricevere alcuna alle-
razione. ; - :
Io non voglio qui promuovere una discussione che
sarcbbe da legali pit che da womini politici. To parlo
da womo politico € dico : che il tenore di quest’articolo
" in me ingerisce il sospetto che alcune disposizioni del
Decreto Reale possano essere alterate colla legge nuova.
Ora, riconoscendo i0 che il Ministero pel primo ed il Re
slesso nel giorno che ricevette il Plebiscito, hanno ri-
“tenulo che il Sovrano Pootefice dovesse essere fino
da qu+I’istante garantito della sua inviolabilitd ed in-
dipendenza, non'so perché si debba rimandare ad altro
tempo I’ adogione piena e libera di un articolo il quale
& ‘inalterabile e non ha bisogno di nulla, neppure di
una virpola, mentre esso sancisce che sarauno conser-
vate al Pontefice la dignitd ed inviolabilitd e le prero-
gative personali di Sovrano. Per questa disposizione,
volendola ammettere, non rimaneva pid nulla da fare.
La legge ulteriore potrebbe circoscriveria, potrebbe
limitarla, e, non ci illudiamo, potrebbe anche disfarla.
Sono legale, sono avvezzo alle quistioni di tribunale, e
$0 cosa sono queste riserve che si fanno le molte
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volte megli aflari contenziosi. Pud accadere benissimo
che esse porlino a nulla, e che il giorno in cui si
tratti di determinare !'importanza della disposizione
riservala, essa sparjsca. ~ = - .. o
* Ora, ripeto, dobbiamo parlare da uomini politici, € -
quindi il diffidare in questo caso non credo sia indegno
del Senuto. 1l Senate apprezzerd la situazione in cui
noi siamo, apprezzerh che il Governo stesso nei mo-
menli in cui la veritd si presentava’ agli ozchi suoi
scevra di ogni preoccapazicne, riconobbe la convenicnza
di converlire in legge codesta dispusizione unitamente
al Plebiscito, non vi si deve piu ritornare. Le aggiunte
posteriori non hanno bisogno di riserva, le variazioni
e le modificazioni sl.*- < -~ ottt
" Quindi I' articolo 2° aggiunto dalla Camera dei De-
putali, e aggiunto, non ci illudiamo, ai termini dclla
stessa Relazione, nell’ intendimento di lasciare intalta
ogni guestione relativa alle guarentige, per me fallisce
allo scopo, e inlorbida le disposizioni del Decreto Reale.
* L’art, 2 aggiunto dalla Camera poleva ammettersi,
se ‘nel medesimo articolo.. .- ' oo
Presidente. Ma mi pare che cost si esca dalla di-
scussione generale e si entri in quella dell’articolo.
Senatore Poggl. Mi permetta, signor Presidente, io
intendo di stare nei termini della discussione generale
spiegando la' ragione per cui dissento da quelli che
chiedono la svspensione della legze, e mostrando ¢id
che debba invece curarsi. e
Mi pare che non sarebhe stato conveniente di met-
terci 'art. 2 del Decreto Reale. Se in quell articolo
vi losseé slato - solo rifefito 1'art. 3, avrei detto al Se-
nato : Farticolo aggiunto & una superfluitd, ma non pro-
duce nessun danno, giacch® Yart. 3 del Decreto Reale
promette appunto, e dichiara che le liberld e guarenti-
gie ulteriori che si daranno al Pontefice saranno deters
minate con apposita legge, ora P'articolo nuovo delia
Camera dei Deputati non fa altro che ricordare quello

N

t che diceva gid il Decreto Reale,

Poco male, & una svperfluitd che non metteva il
conto di discutero, ma dove io trove il male e I’incon-
veniente si & nell'aver compreso in quell’articolo anche
'art. 2 che non uveva pia bisogno n di complemento,
nd di determinszione. E gid in se stesso una guaren-
tigia intera e piena la quale dovrebbe, a parer  mio,
essere fin d'ogpi votata liberamente e senza riserve ap-
provala dal Senute. Ecco la ragione per la quale sono
d’avviso che mentre non conviene per nessun rispetto,
sla per riguardo ai nostri nuovi collaghi, sia per ra-
gioni politiche sospenders il voto del Senato syl Ple-
biscito, il Senato perd deve curare e volere che sia
manteaulo e convertito in legge il Decreto Reals pella
sua pienceza, senza subordinare a riserve o discussivni
ulternl)rl lquella guarentigia suprema che & |a base di
tutte le altre contenute nell'articolo 9 g 4
guarentigia che pud e deve riescirs dj pi?:lni: Sﬂitrz'
zione a tulla la callolicita. ' ' ’

Io credo che non vi sia inconveniente in quesla vo-

' Ly -



’

‘ - 88 —

A

Py

. SENATO DEL REGNO — SESsIONE DEL 1870-71.

frr e — e ——— e

————

tazionc; quando il Senato non approvi I'art. 2, non si
tratterebbe che di una dilazione di pochi giorni.

Il progetlo ritornerebbe alla Camera dei Deputati,
e I'altra Camera, sebbene presentcmente non sieda,

. pud riunirsi anche fra due o tre .giorni. Intanto il

Senato avrebbe fin d’oggi accettato il Plebiscilo, per-
che non vi ¢ ragione di non accettarlo, ma nello stesso
tempo avrebbe provvedute a rendere inallerabile fino
da questo momento la prima delle guarentligie necessa-
rie all’autoritd ecclesiastica, vale & dire quella della sua
inviolabilita e delle dignitd inerenti ad na Sovrano. -
Quindi dichiaro che mentre sono risoluto, benché
caltolico di piena convinzione, a votarel'articolo1 del Ple-
biscito, non sono disposto ad approvare il 2, percht
temo che le guarentigie riservale ad alleriore discus-
sione, possano essere menomate od alterate.
Presidente. Non essendovi 2ltro oratore inscritto

.0 che ubhbia chiesta Ia parola, la discussione generale

si terrd per. chiusa, e la parola spetta el Relatore..
Ministro di Grazia e Glustizla. I! Ministero si

riserva di rispondere al Senatore Poggi quando verrd in

discussione l'art. 2. - N

Presidente. La parola & al Sc.natore Conforu Re- |

latore.

Senatore Confortl. Signori Seuaton

Jo era deliberalo di serbare compluto silenzio in
questa discussione, poiché non mi aspettava che il Ple-
biscito romano fosse impugnato con tanta forza da
alcuni degli onorevoli miei Colleghi.

Nulla si & risparmiato per respingerlo; tutts l'ar-
senale degli argomenti & stalo esaurilto, 6 poiché I'os
norevole Mamiani, Relatore, & impedilo da improvvisa
indisposizione, assumo jo il carico di scstenere le
.conclusioni dell’Ufficio Centrale. . .

Si comincid gid dall'invocare il primo arucolu dello

-Slalulo, il quale dichiara che la Religione Cattolica,

Apostolica, Romana, & la sola religione dello Stato. .

Quest articolo g'invocd quando in Piemonte si pre-
sentd la legge Siccardi, clie aboliva un mostruoso pri-
vilegio a favore dei chierici.

Quest’articolo g'invocd, quando si dnscusse la legga
di abolizione delle Corporazlom rehglose.

Quest’articolo si invocd quando si discusse la lcgge
intorno la conversione dei beni ecclesiastici,

A questarticolo si ricorse quando si presentd la
legge che stabiliva il matrimonio civile.

A quesl'articolo si fard ricorso qualunque volla si
presenterd un progetto di legge, il quale abbia un‘ap-
pareule altinenza cou la Chiesa.

Ma quest’articolo dello Statuto non ha altra - signi-
flcazione re non questa, e¢ha la grande maggioranza
della Nazione & cattolica, E vero che nello Statuto si
-dice che gli aitri culli sono tollerati; ma Jo Statuto
venne promylgato pnma del grande progresco che ha
fatto presso di moi la libertA religiosa,

Signori, il sentimealo religioso & nalurale e spon-
taneo, @ le varie religioni non sono che diverse lingue
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che esprimono il senlimento dell'infinito. Ciascuno ha
diritto di adorare Iddio come egli crede. La liberta
di coscienza & la pid grande conquista della civilta. -

_ Si & delto: a Roma si doveva andare coi mezzi mo-
rali; il Ministero, invece dei mezzi morali, ba adope-
rato il cannone.

L’onorevole Presidente del Consiglio lesse gia alcuni
brani de’discorsi del Conte di Cavour, dsi quali risulta
che devevano adoperarsi i mezzi morali per la soluzione
della quisLione romana, ma non si escludevano asso-
lutamente i mezzi materiali nelle straordinarie circo-
stanze.

. Non pertanlo i mezzi morall furono dal Governo in
larga copia adoperati. . .

In che dovevano consistere questi mezzl morali ?

Dovevano consistere nel persuadere I'Europa, che il
potere temporale dei Papi non era necessario al libero
esercizio del potere spirituale, alla libertd ed indipen-
denza del Pontefice.

Si @ fatto codesto?

Voi avete letlo il Libro \erde, che contiene le corri-
spondenze diplomatiche dell’onorevole postro Ministro
degli Affari Esteri coi Ministri delle Potenze straniere.
Quei dispacci a che cosa miravano ! Miravano a per-
suadere le Potenze d’Europa che V'abolizione del po-
tere temporale, - non che nuocere, avrebbe giovato al
libero esercizio del potere spirituale, e restituito al
Pontefice, sciolto dai ceppi del dominio temporale, la
pit compiuta libertd ed indipendenza. E non sono
questi i mezzi morali, i veri mezi morali atli a scio-
gliere la questione romana? .

. Le Potenze risposero senza fare alcuna opposizione,
sicure che il Governo italiano avrebbe lasciato com-
piutamente libero il Pontefice nell'esercizio delle au-
guste sue funzioni, Co

-1 mezzi morali sono questl e, ripeto, furono larga-
mente adoperali,

N3 questo & tulto. Che cosa non fece il Governo
italiano nel corso di dieci anni per otlenere dalla
Santa Sede un modus vivendi, una conciliazione? Ma
tutto fu vanq.. Alle pid miti proposte it Governo Pon-
tificio oppese l'inesorabile non possumus.

- Uaa guerra terribile & sanguinosa, unica forse nelle
storie, scoppia fra due grandi Nazioni; Fentusiasmo ila-
liano per Vacquisto di Roma giunge quasi al delirio;
in questa condizione di cose che doveva fare il Go-
verno? Doveva resistere, & combaitere il volo supremo
del poese? Se cid avesse failo, il Governo avrebbe
suscilalo una grande agitazione e sarebbe cadulo sotto
il peso della nprovaznone generale.

Chi non riconosce in gquesto stato di coss Ia su-
prema npecessild di scloghere il nodo della questione
romanal! -

N si dica che fu violata la Convenziong di settem.
bre; peroccha, come risulta dal Libro Verde, il Governo
Francese non fece opposizione di sorta, anzi si con-
gratuld col Governo Italiano che si era liberato da un
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grande impaccio, ed aveva finalmeante dalo compimento
all’ unitd nazionale.

A respingere il Plebiscito, si & ricorso persino al
trattato di Vienna, a quella vecchia pergamena falla
a brani dalla Russia, dall’ltalia, dala Germania,
dalla Francia, e di pit cui non rimane che la infelice
memaria! Dico iufelice memoria, dappoiché con quel
trattato si fabbricarono le catene de’ popoli, che dopo
tanto sangue e tanti dolori furono spezzate per sempre.
(Sensazione.) .

Ma, si dice: il Papa non pud essere libero nell’e-
sercizio delle sue funzioni allorquande nen ha il po-
tere temperale. - ;

Signori, non v'd cosa cosi smentita dai [fatli, non
v’ & cosa cosl contraria alla verita. ] Papi sono stati
quelli, i quali strenuamente sostennero la separazione
del polere temporale e del polere spirituale: per
mezzo di questa savia separazione, i Papi nel medio evo
fecero cose stupende a favore dell’ umanita, e mitiga-
rono la ferocia delle orde seitentrionali che si scate-
narono sopra 1’ Italia.

Mz le cose andarono a male quando essi, shbando-
nando quelia savia separszione, aspirarono al do-
minio temporale. Allora si fecero Dio d’oro e d’ar-
gento, allora fu srarrita Ja puritd della fede evangelica,
L’ ambizione del temporale li fece amareggiare con lo
straniero, il quale per ol secoli ha calpestate la

nostra Patria. ) .
. Signori, uno dei teologi e dei predicatori eattolici

pitt potenti che abbia la Francia, il Padre Giacinto,
dopo di aver deplorato Ta guerra tra la Francia e la
Prussia, parlando delle diverse religioni, pronunzié que-
ste memorabili parole:

« E gia qualcosa che per la guerra attuale si sia
compiuta I'unitd e la libertd d’Italia, che fu tenuta cosi
schiava dalla Francia, per un malinteso inleresse.

- gid qualcosa vedere nel compimento dell'ltalia il prin-
cipio della rigenerazione della mia Chiesa, della Chiesa
di Roma. Se questa gucrra c¢i libera anche dai mali
nostri, ringrazio Iddio, poichd noa ci bha altro rimedio,
di una guerra che ciridona la nostra antica purezza.»

E come non immaginare, o Signori, che la confusione
dei due reggimenti, ossia del temporale e dello spiri-
tuale, la cura ad un tempo dello spirito e della materia
non aduggi la religione? Come non immaginare che le
condizioni sempre mutabili della vita pratica non tur-
bino il libero esercizio, 1a libertd & la indipendenza
del potere spirituale ? Per mantenere i! potere tem-
porale, il Poutefice ricorreva agl'interventi, che ri-
empivano la povera [talia di terrore ¢ di sangue.
Per I' amore del dominio temporale, il Vicario di
Cristo era costretto a rinnegare il suo divino Buestro,
il quale aborrl dalla forza e dalla violenza ed impediva
a Pietro di adoperare la spada per difenderlo contro
gli sgherri che lo assalivano. .

Signorl, io benedico il Cielo che il Governo Ila-
liano abbia avulo il coraggio di abbattere il poters tem-

SEsai0nE DRI, 1870-71 — SENATO DEL REaNo — Discussiont 12,

144 -

.

porale del Papa. II poters temporale doveva ca-
dere, era impossibile che non cadesse; la sua vita

era precaria, paralilica ed impotente: da un giorno

all’ altro doveva sparire. Invece di caders sotto i colpi
di ua governo libero, di un governo civile che vusle

accordare le pid grandi libertd alla Chiesa, sarebbe . -

caduto sotlo i colpi di voa rivoluzione violenta.
Doveva I'ltalia rinnegare il diritto nazionale ' per
sosteners un potere impossibile? Doveva I'ltalia sof-
frire che nel centro della Penisola si accampassero
eserciti stranieri? Che la sua libertd e la sua in-
dipendenza fossero sempre minacciate? Quale Polenza
soffrirebbe che nel suo seno stanziassero mercenari
stranieri ? nassuna; eppure il Governo [taliano per lo
spazio di dieci anni ebbe la pazienza di Giobbe, sof-
ferse quanto si poteva soffrire, poiché una dura neces-
gitd ve lo costringeva. T e
D'altra parte il Governo Pontificio, Signori, era an
pericole continno per la Nazione. A
Che cosa era lo Stato Pontificio ? Era il rifugio di
tutti i malfattori d'ltalia, il rifugio di tutti i refrat-
tari della leva, il rifugio dei briganti. Dove si rifag-
giva Chiavone ? Nello Stato Pontificio. Dove Piloae, ul-
timamente ucciso ¥ Nello Stato Pontificio. Dove i fra-

telli La Gala? Nello Stato Pontificio. Dove il famige-.

rato Crocco ! Nello Stato Pontificio; e con essi una
miriade di briganti e di assassini. Ma che forse vi si
rifuggivano clandestinamente? No; erano protetti dal
Governo Pontificio; e voi sapete che i fratelli’ La Gala
ebbero un passaporto; un passaporto ebbe Crocco: i
fratelli La Gala, che furono arrestati a Genova, nel pas-
saporla ponlificio erano designali come indusirianti!

Ma la cosa pitt dolorosa & quanto sto per narrarvi.

1 nostri bravi soldati, esempio ammirabile di ahne-
gazione, nel perseguira i briganti dovevano arrestarsi
sul confine pontificio. :

I briganti, perseguiti dalla truppa, entravano nello
Stato Pontificio che era il loro quartiers generale,

Quivi si riordinavano, si rinvigorivano, si rinforzavano,
e quinli eon novello vigore assalivano le attigue pro-
vincie italiane; ed 1 poveri mostri soldati con grave
disagio dovevano da capo combatterli e ricacciarli nello
Siato Pontificio.

Quanti refrattari, quanti delinquenti il Governo Ita-
liano non ha dovuto arrestare dopo I'occupazione di
Roma? ' .

I Romani trattati come paria, emigravano in grandis-
simo numere nel territorio italiano, tuggivano un Go-
verno che negava tutte le libert3, e sostiteiva il Sillabo
ai diritti dell’'uomel

Ora, domando jo, un Governo simile poteva durare

Un Governo che doveva mantenersi per mezzo del-
I’ elemosina, un Governo che doveva conlinuamente
matler fuori carte clandesline per poter sopperirs al
disavanzo, uu Governo che veniva sorretto da orde
di avventurieri stranieri, (Beme!) raggranellati in tutte
le parti del mondo, questo Governo era possibile ?

eit: ; .
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Eppure il Governo italiano quante umiliazioni non ha II
dovuto soffrire da parte del Governo pontificio! Tutte le
Potenze d’Eeropa ¢i hanno riconosciuto, Viltorio Ema-
noele Re d’Italia e il Regno d'Italia sono riconosciuti |
da tutto il mondo. Quel Governo, non ci ha wai ri-
conosciuli!! (Bene!)

Il Re d'Italia ed il Regno d'ltalia non esistevano
pel Governo Pontificio. Quando nelle Encicliche, coa cui
ci lanciava una pioggia di maledizioni, esso era co-
stretio di nominare il Re e il Regno d’Ttalia, Vittorio
Emanuele non si nomava gia Re d’Italia, che dico?
pon si nomava neppure Re di Piemonte o di Sar-
degoa, ma Re subalpino!ll.... che sta sotto le Alpi!
(llariid generale) ’

Il Nostro gloriosissimo Re Vittorio Emanuele non
era mominato da quel Governo che Re subalping, e
non era nominato che per farlo segnoe di maledizioni!
{Rene! benel) .

Che piu? Passando per quel temlono, nel centro
della nostra Italia, eravamu soggetti ad nmlllazlom, a
persecumom!

1 Deputati del Regno talora si respingevano dopo
noiose visite ed inquisizioni.

E questo non & tutto. La nostra bandiera, la nostra
gloriosa bandiera, the & rispettata in tutli i mari; la
nostra bandiera, cosa oscenal era cosiretta ad abbas-
sarsi dinanzi alle Autoritd di quel Governo! Non entra-
vano nel porto di Civitavecchia i legni italiani che con
la bandiera abbassatal

Non erano questi insulti altrettanti casi di guerra‘!
" (Bene!)

Ma il Governo ilaliano non poteva far nulla, perchd
il Governo pontificio era molto debole, e una Nazione
" molto forte lo proteggeva. (Bene! Applausi dalle gal-
lerie.)

Presidente. Prego fare SllenZlo

Senatore Conforti, Relatore. Ma quando l’occasxone
si & presentata, io, che poi non seno sviscerato amico
del presente Ministero, dico che ‘esso ha ~operato in
conformitd del diritto nazionale.

- Ma si dice: Il potere temporale senza dubbio si tro-
ver4 in conflitto col polere spirituale. — Signori, queste
questioni non si possono decidere & priori.

Gioberti diceva che queste questioni si risolvono
colla pratica. Alcuni banno credule impossibile che
reggesse una Costituzione quale & la nostra, e quali
sono le Costitozioni del Continente, perchd conten-
gono pesé ¢ conlrappesi; ma nella pratica, quanluoque
la Costituzione sia fondata sulla divisions dei poteri,
essa procede per bene.

Ora, perché volate voi che il Governo del Re non
possa esistere nel medesimo Stato, anxi nella stessa
citth col governo spirituale del Papa?

Certamente non possono esistere insicme quando
una delle parli sia di mala fede ; ma quando ¥i sia
lealtd d’smbe le partiio credo che i due poteri senza

collisione possano adempiere 1'ufficio loro.
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Il potere temporale ed il potere spirituale, I'uno ap-
partenente al Re e I’altre al Papa,sono due sfere di-
verse, percorrono diverse vie, sono due linea parallele
che non possono incontrarsi, Quando si accordi alla
Chiesa piena libertd ed indipendenza per cid che si
riferisce alla religione, la linea di separazione tra le
due potestd esiste, la loro convivenza & possibile.

Essa poi diviene inevitabile, quando la Curia Ro-
mana avrd smessa ogni speranza di riacquistare il do-
minio temporale.

Alcuni onorevoli Senatori hanno sostanzialmente im-
pugnato il Plebiscito e altri onorevoli Senatori piu abili
hanno opposto la questione sospensiva. Gli uni lo re-
spingono compiutamente: gli altri ne fanno dipendere
I'accettazione dalle guarentigie che saranno deliberate
a favore del Pontefice.

Ora, o Signori, non & possibile che il Senato ac-
cetti la propostu sospensiva del Plebiscite. J Plebisciti
sono il fondamento de! nostro diritto pubblico, mercd
i Plebisciti 8i & fatta I'Italia , questa Italia ch’ era da
molti secoli divisa, suddivisa, e urannegguata daj de-
spoli.

Col progelto di legge delle guarentigie, il Ministero
ha abbandonato tutto il bagaglio dei placet, degli
exequatur, delle invesliture, per cui tanti conflitti sor-
sero tra I'lmpero e la Chiesa. losomma il Governo,
abolendo il potere temporale, concede alla Chiesa la
pit ampia liberta. '

Con ia queslione sospensiva si manifesta il dub-
bio che l'altro Ramo del Parlamento voglia respingere
le guarentigie gid stahilite col Decreto Reale. Questa
a me sembra una polilica di diffidenza 1a quale non &
degna del Senalo. Come! noi abbiamo accettato con
plauso @ senza veruna opposizione i Plebiscili delle
varie regioni d'Italia, ed ora esitiamo ad accettare senza
pii il Plebiscito Romano che & il Plebiscito principe,
il Plebiscito che compie Ja unitd della patria italiana?
Dubitiamo di accettare il Plebiscito Romano a cui fe-
cero plauso le popolazioni, i municipii, le Deputazioni
delle proviacie, le associazioni popolari, gli Istituti, gli
Ttaliani tutti disseminati sulla superficie del globo.? Ah!
no, il Senato nol faral il Senato che in tulte le occa-
sioni ha manifestato il pii ardente voto che Roma si
riunisse ali’lialia, il Senato che rispose al jamaie del
Ministro Rouher con quel mirabile ordine del giorno
che venne presentato dall'attuale onorevole nostro pre.
sidente, sllora semplice Senatore!!!

Il plebiscito votato dai Romani con tanto slancio,
solennemente accettato dal Re, festegrialo da questa
pobile cittd con tanta esultanza, riceverebbe dal Sensto
una cos fredda accoglienza ?

1o lo dico per I'onore del Senalo: accelliamo questo
plebiscito senza riserve, senza condizioni; & nostro
dovere di farlo. Non accettandolo, quale; polnuca sa-
rebbe la nostra? Sarebbs la politica della diffidenza
verso I’ altro Ramo del Parlamento.

Questa politica di diffidenza a me sembra per lo
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meno inopportuna, perocché nelle piti gravi circostanze
il Parlameato ha sempre corrisposto ai bisogni ed al!e
esigenze del paese. D’altra parte, il pit piccolo dubbio
che non sieno volale le guarentigie dall’altro Ramo
del Parlamento si dilegua quando si pensi che il Comi-
tato privato della Camera fece plauso al progetto delle
guarentigie ; quando si pensi che dalla Giuata fu no-
minato it Relatore nella persona dell’onorevole Bonghi,
di cui tulti conoscono la dotlrina e la larghezza delle
idee intorno alla libertd della Chiesa. Stando I? cose
in questi termini, io pregherei il Senato di respingere
la questione sospensiva; anzi mi permetto di pregare
gli onorevoli Menabrea e Digny, de’ quali & conosciuto
il senne politico, di ritirarla. » :

Per qneste ragioni, o Signori, non solo io voto il
Plebiscito romano, ma lo voto con entusiasmo, perché
rignardo questo Plebiscito come il coronamento del-
I’ edifizio nazionale. '

(Applausi vivi e prolungali.)

Presidente. Ha la parola il Senatore Menabrea.

Senatore Menabrea. Nella precedente sedula io
aveva fallo ls proposta di sospendere I'attuale progetio
di legge per rimandarne la discussione degli articoli
al momento ir cui sarebbe conosciuto Jo schema di
legge relativo alle guarentigie che verranno adottate
rignardo al Sommo Pontefice. ¥

Io fui indotlto a fare queata proposta dalle du
biezze che lasciava nell’animo mio la legge la quale fu
approvata dalla Camera Elettiva, nells quale havvi I’al:-
ticolo 2, che, secondo I'inlima convinzione mia, toglie
ogni efficacia a quelle disposizioni che saviamente il
Ministero aveva introdotte nel R. Decreto che ora si
tralta di convertire in legge. ]

To ho fatto la distinzione tra il territorio pontificio,
relativamente al quale non pud esservi discussion? re-
lativamente cioé all’'annessione del territorio pon.u.ficlo
al Regno d'ltalia che ha per conseguenza I'abolizione
del potere temporale, e la cittd di Roma, la quale cer-
tamente vuole essere considerata sotto un altro punlo
di vista,

Senza ricntrare negli argomenti che ho ieri lunga-
mente svolti, io dird che io sono nel convincimento
che nulla di stabile potra farsi in Romae per Roma,
finché le guarentigie dsl Pontefice non sieno solida-
mente consacrate ed accolte dalle popolazioni cattoliche;
& per questo motivo, Signori, che in una quistione di
tanto momento in cui pud essere compromesso noa
dird il Senato, ma i! paese intero, .io credeva che
prima di procedere alla votazione di quesita legge
fosse indispensabile di ben ponderare quali fossero
fueste guarentigie. .

L’onorevole Presidente del Consiglio ha spiegato
giusta il suo modo di vedere quellart. 2 votato dalla
Camera dei Deputati.

Certamente io non metto in dubbio la sinceritd delle
intenzioni che si ebbero mel votare quest'articolo; ma
il fatto sts che questarticolo, come & redatto, come

pud essere interprelato, conliene I'abolizione, la sop-
pressione, per meglio dire, di quelle guarentigie che
erano formolate nel Decreto Reale. Ora, queste ~con-
seguenze furono svolte con molto maggior eloquenza,
ed autoritd di quello che io possa fare, dallonorevole
nostro Collega il Senatore Poggi, il quale, pratico drlle
cose legali, dimostrd che questarticolo , quale & re-
datlo, pud dar luogo ad interpretazioni le quali a-
vrebbero per risultato di cancellare completamente
quelle guarentigie che il Ministero aveva creduto in.
separabili dal Plebiscito. Quantunque la mia proposta
di sospensione sia slata appoggiata da voci autorevoli,
luttavia non intendo insistere, e invece mi accoslo a
quella che venne fatta dall’ onorevole Senatore Poggi,
che in sostanza ha lo stesso scopo della mia, guello
ciod di stsbilire inoanzi tulto in modo indiscutibile
le condizioni fondamentali fatte al Papa.

Come gia dissi ieri, io velerd I'art. 1. della legge,
che & l'articolo presentato primieramente dal Ministero,
ma io voterd contro I’ art. 2, perchd distrugge le di-
sposizioni del Decreto Reale relative al Pontefice.

Presidente. La discossione generaleessendo chiusa,
si passera alla discussione degli arlicoli. v

Rileggo I'art, 1. )

« E data forza di legge al Regio Decrcto 9 ottobre
1870, N. 5803, col quale fu dichiarato che Rema @
le Province Romane fanno parte integrante del Regno
d'[talia. » . . :

Se non vi sono opposizioni, metto ai voti quest’articolo.

Chi I'approva, sorga. ’

(Approvato.)

Presidente. Do lettura dell’articolo 2°.

C Art. 2. Le disposizioni degli articoli 2 e 8 sa-
ranno particolarmente determinate con apposita legge. »

Ministro Guardasigilli. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola.

Ministro Guardasiglili. 1l Senato ha colla vota-
tione dell'art, 1. dimostrato come al svo senno giuri-
dico sia eminentemente unito il senno politico: perd
sull'art. 2. & surta da tre onorevoli Senatori una ob-
biezione in quanto alla sua portata, poichd si crede
che venissero con quellarticolo aggiunto dalla Camera
dei Deputati, ed accettato dal Ministero, distrutti quei
principii, quelle garantie che il Governo aveva accen-
nalo nel Decreto del 9 ottobre come i mezzi coi quali
intendeva, cessalo il potere lemporale, assicurare I'in-
dipendenza del Sommo Pontefice, 1a libertd dell’esercizio
del potere spirituale della Santa Sede. '

L’onorevole Poggi, che si ¢ reso eloquents propugna-
tore di questa tesi, vi diceva: « Non voglio ¢saminarla .
dal lato giuridico iu quanto che molto sj pud dire
quando si (ratla di sostenere una {esj come legali,
e in conseguenza andremimo troppo per le Junghe. Vo-
glio esaminarla sollanio dal latp politico, ¢ dichiaro
che respingo quell'articolo, perché ho diffidenza che
con quesl’articolo non si voglia far altro se non se ne-
gare quelle garantie che sj promeltono perché poi non

Var oo
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8i verrd a conclusione delia legce a cui rimanda ar-
ticolo secondo. »

Credo nondimeno, o Signori, perch? il Senato addi
venga ad una matura votazione dell'articolo secondo,
che sia necessario determinare quale sia veramente la
sua portata; perché se il pericolo a cui accennavano
gli oppositori non esiste, voi comprendete che in tal
caso non sarebbe giustificata la reiezione dell’articolo,
e aggiungers non sarebbe giustificata in confranto alle
gravissime difficoltd che dal rigetlo possono per av-
.ventura derivare.

Quale era, o Sinnori, lo stato delle cose quando dalla
Ciunta della Camera si propose I'articolo secondo in
discussione?

Sui due articoli 2 e 3 del Decrew 9 ottobre
.vi erano coloro i quali da una parte oppooevano
che in quella formola si contenesse qualche cosa di
vago che avrebbe potuto accennare a coaservazione, o
in tutto o in parte del potere temporale, se non in
tutlo il territorio, in quanlo a Roma o ad una parte
di essa.

A questa accusa che veniva da coloro i quali vole-
vano trovare ostacoli al concetto del Ministero e alla
sincerild di opinioni e di giudizii sulla questione ro-
mana, dava corpo e faceva riscontro quella degli op-
posituri in altro senso, ciod che I’ aunessione della
citta di Roma_ dovea essere regolata con condizioni
speciali appunto per la necessitd di una sovraniti nel
Sommo Pontefice. .

Secondo si legge nella Relazione della Giunta della
Camera alcuni suoi membri volevano escludere dall’ac-
cettazione del Plebiscito il 2° ed il 3° articolo
ritenendo che il Plebiscito doveva essere semplice, e
perchd i due articoli ammettevano dei principii le cui
conseguenze erano indelerminate & polevano porlare a

.resultati non voluti dallo stesso Governo e non pre-

vedibili.

La maggioranza al contrario riteneva le dichiara-
zioni esplicite del Ministero che gli articoli 2 e 3 del
Decrelo 9 ottobre, mentre proclamane i principii che
devono costituire e costituiscono le guarenligie che si
devono dare per la indipendenza del Sommo Pontefice, ed
il libero esercizio del potere spiriluale, non devono spin-
gere alla conlinuazione del potere temporale, né a guelle
conseguenze a cui l’opposizione accennava per fare respin-
gere gli articoli stessi, ed in prova di questosiinvocava il
progetto di legge sulle guarentigie gié presentato. A scanso
di equivoci, quindi, la Giunta propose, ed il Ministero
acceltava 'art. 2 del progetto di legge per il quale si
stabilisce che le disposizioni degli articoli 2 e 3 del
Decreto 9 ottobre, che si converte in Jegge, saranno
particolarmente determinale con apposita legge, e, come
dice la Relazione, perché fosse dicbiarato che i prin-
cipii sanciti nei detli articoli saranno esplicali nei loro
particolari in altra legge.

L’onorevale Senalore Poggi concede che cotesto ar-
ticolo nulla toglie all'art. 3 del Decreto, che a suo
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dire era per se slesso innocuo, in quanto che non fa-
ceva se non se Timellere alla legge la determinazione
delle guarenligie.

Ma io credo che questa proposizione dell’onorevole
Poggi mon sia divisa certamente né dal Senato nd da
coloro i guali soslengono che in questo articole 3 vi
& proclamaziove di principii, né& 1’accetta il Miaistero,
perché il Ministero ritiene che nell’articalo 3, come
& stato scritto, vi ¢ la dichiarazione, I'obbligo assunto
di doversi dare delle guarentigie sufficienti, capaci di
assicurare l'indipendenza o la libertd de! Sommo Pon-
tefice.

(Voci. No, nol)

Senatore Farina. Anzi sl, sil

Ministro Guardasigiill. Sigoori! Sento dirs no.
Ma se fosse vero questo no, che sorge per la prima
volta in quest’ Aula, allora comprendete benissimo
che tatlo quello che fu detto sulla importanza di
questo arlicolo 3° sarebbe cosa vana, né saprei com-
prendere il perchd della lunga animata discussions
che da tre giorni si & fatta sulle guarentigie promesse .
coll’ articolo medesimo ; i0 credo iavece che con buona
ragione si & dala tanta importanza all’art. 3° del De-
creto, perché, lo replico, nel concetlo del Governo, nej
concelto della Camera, nel concelto vostro avete tro-
vato che nell’art 3 malgrado la rimessione ad una
legge, vi & la proclamazione di un principio le di cui
conseguenze devono essere esplicate in una legge per
essere determinale, Come risulta altresi dalla Relazione
suddetta, e dalla stessa lettera dell’art 2 dei progetto
di lrgge, si volle fara per V'srt. 2 del Decreto cid che
nello stesso Decreto e nmell'art. 3 si era fatto per le
guacentigie.

Non si pnteva sconoscere che se & preciso e deter-
minato il significate delle parole dignitd ed inviolabi-
litd, non si pud dire lo stesso sulle parole prerogative
personali di Sovrano, in modo da potersi applicare
ser.za esitanza a tulte le possibili eventualita.

Parlando a Voi, eminenti giureconsulti, uomini poli-
tici, vomini di Stato, basta il ricordere quanto vi sia
d’incerto sulla estensivne di queste prerogative, spe-
cialmente vef rapporti del dritto internazionale.

E queslo stesso era riconosciuto dal Governo del Re,
quande nel presentarvi la Legge sulle guarentigie, ri-
teoendo sempre fermo il principio che nella persona
del Sommo Pontefice si doveano ritenere conservale, e
rispeltarc le prerogative personali della sovranitd, pas-
sava a dichiararlo e pracisarlo con espresse disposi-
zioni. Aozi lo riteneva una necessiid per eglio as-
sicuraroe la applicazione, ed evilare il pericolo che
sotto forma d’interpetrazione a cui potrebbe spingere
la generalitd delle parole, si potesse in alcun caso
distrurre, o dare troppo, eal di ld di quello che
sarebbe stalo conveniente e conforme agl’interessi
a2i quali s’intende provvedere, e alle mtennom del
Potere legislativo.

Difatti nella Legge sulle guarentigie voi trovate che
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“nel 1° articolo si dice: « La persona del Somino

» Pontefice & sacra ed inviolabile,

» Al Sommo Pontefice sono dovuti in tutto il Re-
» goo gli onori sovrani, e gli sono mantenute le pre-
» minenze onorifiche riconosciutegli dai sovrani cal-
» tolici. ‘

Poi seguono le disposizioui per la~ immunit dei

suoi palazzi, e sono una conseguenza della preroga-

tiva della sovranita che si riconosce nella persona del
Sommo Pontefice: cosi anche le guarentigie diplomatiche
attribuite ai suci nunzi ed ai rappresentanti delle po-
lenze estere presso di Lui. o :

Ammesso cosl nell’ interesse dell’ Italia e della
cosa pubblica che cid che si da sia sanzionalo per
legge, onde evitare arbitrii o in va senso o in un altro,
nessuna difficolta si poleva opporre a che anche nella

. legge stessa colla quale si sanziona il principio della

inviolahilitd e della prerogative della sovranitd nelia
persona de! Sommo Pontefice, si dichiari che le con-
seguenze di questc principio sieno anche delerminate
e specificate per legge. )

Ecco qual 8, o Signori, la portata semplice e giu-
ridica dell’art, 2%, che il Ministero accettava e che pre-
senta alla Vostra deliberazione non gia per averlo su-
bito, ma perché riconosce che era un’ ulilg .aggiunla
nell’interesse stesso delle promesso guarenligie.

Ora, se il Senato, facendo, per dir cosi, eco alle pa-
role dell’ onorevole Poggi, lrovava che non era neces-
sario né eonveniente di arrestarsi alla proposta so-
spensiva, ciod di attendere che fossero prima conosciute
e determinate queste guarentigie per passare alla ac-
cettazione del Picbiscito, non ostante che nell'art. 3"
del Decreto gia votato si rimetteva ad una legge spe-
ciale, e cosl votava perch? nell’articolo 3° vi & I'ob-
bligo delle guarentigie e lo scopo cui devono ten-
dere, non mi sembra che vi sia ragione per dare un
effatto diverso all’art. 2° in discussione nel rapporto
del’art. 2" del Decreto, e respingerlo poiche, giova ri-
peterlo, come ieri vi accennava l'oncrevole Presidente
dul Consiglio, noa si intende coll'art. 2 della legge de-
rogave per nulla 8 quella dichiarazione e riconoscensa

“di inviolabilith e di prerogative di Sovrano che &

scritta nell'art, 2 del Decreto gid votato. lo vi confusso,
o Signori, che avrei desiderato che it dubbio sulla
portata dell'art. 2 non fosse mosso in Sanato, e che si
fosse ritenuto jnvece, com’ certo, il senso datovi dalla
Giunta uella Relazione e dalla Camera che alia quasi
unanimita votava la legge dopo il diSCOPSO_ de_‘ t.nio
collega degli alluri esteri, questo cioé che i principii
dichiarati negli articoli 2 ¢ 3 del Decre‘to, restano fuor?
controversia, e che la legge, cui l'articolo in esama si
rimette, non deve fare che esplicarli nei particolari.
Io vi dissi avrel desideralo che noa si fufse tosso
alcun dubbio, perché, o Signori, da tutlo «':m che si
& detto, resta soltanto, secondo sccennava | o_norevule
Senatore Puggi, il sospello, il dubbio, la diffidenza
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che nella legge che si dovra fare voi poteste negare
cid che oggi proclanate. :

L’onorevole Presidente del Consiglio vi ha gid ac-
cennaty come quesla diffidenza non ha fondamento
e non si pud comprendere mentre si dimostra fiducia
nel Governo.’

"L’ articolo di cui si discute @& stalo accettato dal
Governo perché esso ha ritenuto di poterlo- accettare
in quaﬁlo che non si faceva alcun torto alla procla-
mazione del principio stesso. Ma, o Signori, mentre
che voi dichiarate di aver fiducia nella lcaltd del Go-
verno, mentre che voi dichiarate di aver fiducia nella
lealtd del Paese, o per dir meglio voi constalate un

gran fatto, quello ciod che il Paese nella sua grandis- .

sima maggiorznza & compreso della necessita di dover
dare queste guarentigie perché si acquieti quell’agi-
tazione che a lungo andare ci potrebbe condurre a
dei disturbi e a dclle difficoltd per 1’ [talia, io non
comprendo, o Signori, di che allora si pud diffidare.
Se in un Governo costituzionale un Ministero non &
né pud essere che il rappresentante della maggioranza
del paese, non pud esistere sa non quando & forte del-
I'appoggio dell’ opinione del Paese, e spero siate si-
curi che il Ministero, se dubitasse di non avere guesta
fiducia, si dimetterebbe, dovete essere certi che quando
il Ministero ha proclamato che ritiene necessarie quesle
guarentigie, che ha proclamato quali siane i suoi prin-
cipii per attuarle, che questo programma & stato ap-
provato quasi con un nuove Plebiscito di tutte I'ltalia,
che il Decreto nel quale sono dichiarati i principii
medesimi & approvalo alla quasi unanimitd dalla Ca-
mera Elettiva, non misembra ragionevole Ja diffidenza
chie alcuno vi possa mancare. ‘

Non diffidate o Signori, non dimostrate della sfidu-
cia, la quale si potrebbe (non avrei osato dirlo, ma fa
detlo da un ounorevole vostro collega), si potrebbe anche
rimbaizare in altro senso ; siamo lutti fidenti nel senno
¢ pill che nel senno, nell’ interesse d'Italia per essere
cerli che le guarentigie che saranno formolate nella
legge saranno quali debbono essere, corrispondenti ai
bisogni dell'Ttalia e del cattolicisme. Ma seguendo que-
sta triste via, {perdonate la frase di triste, perché quella
via la vedo pericolosa) questa triste via della diffidenza,
dove porterchbe la vostra reiezicne ? Si potrebbe dire che
la reiezione non sarebbs che una sospensiva masche-
rata ; wa ho troppa fiducia nella vostra lcalta, e tutti
dobbiamo render giustizia all’onestd delle vostre con-
vinzioni per escluders anche il sospetto che si volessa
ricorrere ad un mezso indiretio per la sospensione,
Ma io temo, o Signori, cha la reiezione importerehbe an-
che senza volerlo, la sospensione dell’ accellazigne del
Plebiscilo almeno pel corso della Sessione.

Signori, non c’illufiamo: il giorno in cui rigetieres
ste Vart. 2 come un segno di sfiducia verso la Rap-
present2-za elettiva del paese, questa, o Signori, po-
trebbe tenervi forte, lenervi fermo, persistere uell’arti-
colo 2° non ammetiere il vostro rigetto ; e in questo
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caso cosa pud fare il Governo 9 Nel mentre voi rile-
nete la necessitd, I'urgenza di votare il Plebiscito, voi
andreste incontro ad uno stato di cose il quale di
certo io credo mon potrebbe ammettersi. (Rumori.)

Signori, io non intendo con cid di fare alcuna pres-
sione per la quale quasi vorreste e potreste  essere
spinti a votare contro il vostro sentire: io ritengo che
siate e dobbiate essere perfettamente liberi, come ritengo
che vorrete anche rispellare, come l'avete sempre ri-
speltata, Ja libertd degli altri.

To ho voluto soltanto accennarvi che poiché larti-
colo 2° non porta a quells conseguenze le quali
si annunciavano per farlo rigetlare; se il rigetto del-
I'urticolo medesimo potesse essere attribuilosollanload
una specie di diffidenza che io non credo affatto me-
ritata, credeva di potervi pregare che in tale ipotesi
non abbiute da fare questo rigetto, e poiché il Mini-
stero dichiarava francamente e recisamente che egli
riteneva doversi mantenere J'articolo secondo nel senso
che era stato volato, cioé che, fermi restando i prin-
cipii ed i diritti proclamati negli articoli 2° e 3° del
Decreto 9 ottobre, la legge da farsi 1i avrebbe esplicati
. nei particolari, ripelo ancora una volta che io noa in-
tendo menomamente di imporre wn limite ai vostri
poleri, di agziungere 0 modificare un progetle di legge
ma invocava che avreste seguito la stessa saggezza po-
litica colla quale voi avete respinlo la sospensione, per-
cht mi sembrava che gli effetti avrebbero potulo essere
del pari dannosi & forse pi della sospensione me-
desima.

Senatore Poggl. Domando la parola.

Presidente. Debbo rammentare che i voti del Se-
nato sono slali e saranno sempre dettali dal pid pure
ed indipendeate patriottismo. (Vivi segnsi dadesione.)

Nileggo ora I'articolo 2° cosl concepito.

« Le disposizioni degli articoli 2 e 3 saranno par-
ticolarmente determinate con apposita legge. »

Ha Ja parola it Scnatore Poggi.

Senatore Poggl. Mi dispiace davvero che I'onorevole
Guardasigilli abbia creduto che colla mia opposizione
all’art. 2* io avessi inleso di esternare un sentimenlo
di diffidenza personale verso dilui medesimo e verso il
gabinetto, Questa non & stats nd poteva essere la mia
intenzione, perché ncl proporre il rigetto di quell’ar-
licolo, innanzi tullo io non faceva ‘altro che invitare
il Senato a ritornare al progetto ministeriale. Pareami
quindi ben dilficile che nell’emeticre questo voto po-
tessi essere creduto ostile al Ministero, il quale aveva
prescntato quel progetto da me preferito alla Camera
Elettiva, E ben 8’ intende che il Ministero, il quale ha
dovuto accettare una modificazione al suo progetto,
dall’ alire Ramo del Parlamento, deve sostenerla in
Senato; ma non potrd mai adontarsi se in questo Ramo
del Parlamento altri preferisca di ritornare "alla sua
Priwmitiva proposta, eliminando la fatta modificazione.

Duole quindi a me di sentire quasi fare una que-
stione di gabinelto.,,.. -
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Voci. No, no.

Senatore Poggi... per una cosa la quale lulti i giorni
& nella impossibilita di avverarsiin seguito alle discussio-
ni che haano luogo nei due Rami del Parlamento.

Che se io ho parlalo di diffidenzs, non ho inteso
riferirmi al presente Ministero, ma ho parlato della
diffidenza dirimpetto agli avvenimenti possibili che
possono occorrere nel discutere una legge che noi
ancora officialmente non conosciamo. e che si trova
presso la Camera dei Deputati.

L’onorevole Guardasigilli vorrd fae anche un’altra
considerazione: jo ammello tutta la lealid del presents
Ministcro e tutta la sua fermezza nell’insistere perchie
le guarentigie siano volate in quella pienezza che
meglio si possa desiderare, e che anche vi sia com-
presa senza restrizioni quelia contenuta mnell’art. 2 del
Decreto Reale; ammetto eziandio che na possa fare,
come suol dirsi, una questions di Gubinetto. Ma questo
che significa? Se 1'altro Ramo del Parlamento nel di-
scutere la legge delle guarenligie volesse ritorpare su
di una cosa, sulla quale avesss iateso di riservarsi
piena liberia di discussione, una crisi ministeriale non
toglierebbe che Yinconveniente si verificasse, e cha il
Decreto Reale, (non convertito oggi pienamente e incon-
dizionatamente in legge) polesse essere menomato.

Se non provvedesse ora a toglier via ogni riserva,
ed a statuire definitivamente, non troverebbe rimedio
alla sua cieca fiducia in un cambiamento di Mini-
stero.

E allora il Senato che guarentigia avrebbe? Non
I'avrebbe, e non la potrebbe trovare se non nel giorno
in coi gli venisse presentato un progetto di legge in
cui vi fosse inserito un erticolo che gii si trova nel
Decreto Reale e modificato.

Comprende dunque 'onorevole Guardasigilii che qui
non vi pud essere questione di dilfidenza verso il Mini-
stero; il Senato si deve preoccupare della sorte pos-
sibile delle guarentigie, e se sino da questo momento
ne sancird upa gid altuata dal Ministero stesso, come
la base fondarrentale di tulte le altre, fard un passo
notevole per cominciare a definire la grande questione
romana, valé a dire le nuove relazioni tva il Papato
e il Regno d'ltalia. .

{n quesla occasione appunto il Senato, Cerpo essen-

zialmente conservatore, deve procedere colla piu gran
calma, colla pid gran ponderatezza, e guardare con oc- -
chio vigile e scrupoloso tutte le proposte che si fanno, -

perchd appunto I'inQusse dei due Corpi sla in queslo che
I'uno modera la votasione dell’altro. Il Senato & pid
tranquillo ne' suci provvedimenti, ed & quello che pud
moderare ls impazienze o le male ivtelligenze che pos-
sano sorgere dalle votazioni fatle nell’zitro Ramo del
Parlamento, massime quando si tratta della risoluzione
di una delle pia gravi questioni che siasi presentata
innanzi ad un Parlamento nazionale, !

Se si intendesse di interdire quesia parte al Senato,
io non saprei in quale altra occasione esso polrebbe con
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it autorita, e direi, con pid maturitd che viene se
non altro dalla etd, emettere un voto saggio e tranquillo
per Pefletto che si sanzionino nel modo pid conveniente
quei provvedimenti legislativi che tanto ci stanno a
coore, perchd cominci quell’dra, che comincierd larfil,
ma pur comincierd, detla conciliazione tra I autoritd
religiosa e l'aulorild civile dello Stato.

Ma se & vero, come l'onorevole Guardasigilli so-

stiene, che que! che vogliamo noi, lo vuole anco I'al-
tro Rame del Parlamento, in una parola lo vogliamo
tutli, siamo tutti d’accordo, non deve far carico a me
8e propongo la soppressione dell'articolo aggiunto, per-
ché riferendosi tutti al Decrcto Reale ogni ombra di
disparere, e di dubbio su possibili futari cangiamenti
& dileguata all’ istante. '

Se tutti siamo d’accordo, io ritengo che I'altro Ramo
del Parlamento non ne fard una questione damor
proprio, e se egli & deciso a realmente volere quel che
T'articolo secondo del Decreto Reale stabilisce rispetlo
alla dignitd del sommo Pontefice, egli si acquieterd ai
nostri giusti scrupoli, e riconoscerd che in questo pro-
posito val meglio fare una volazione libera e scevra.di
ogni riserva, che aprir Ja via a nuove e pericolose di-
scussioni in una legge successiva. : ’

To torno a ripetere che se mell’articolo aggiunto
non si facesse parola dell’articolo 2 del Decreto Reale
i0 non mi sarei aneppure alzato a farvi eopposi-
zione. Se dicesse per esempio: le disposizioni del-
I' articolo 3 ssranno particolarmenle determinate
con apposita legge; potrei rifletiere che & inutile
perché Varticolo 3 del Decreto Reale diceva lo stesso;
ma perché vi & stalo inserito anche V'articolo 2, il quale
non ha bisogno di esplicazioni, io ho ragione di te-
mere che I'aggiunla noo z0lo sia inutile, ma pericolosa.

Si dira: ‘ T

Vi si potranno fare dell'aggiunte, si potranno fare
delle accessorie disposizioni eccezionali; ma per queste
non vi & hisogne di riserve. Ampliara & permesso anco
senza riserve; variare no, Ecco perchd, diffidando del-
'aggiunta, ne propongo ul Senato la soppressione. E
it diffidare non & disdetto ad uwomo politico, perchd il
regime costituzionale si sostiene con I'equilibrio di po-
teri che si vigilano e si controbilamciano a vicenda,

& il sistema delle guarentigie per eccellenza; o 14 dove .

si parla di guarentigie si presuppone di necessila la
diffidenza.

Ed ore mi si permetta di rivolgere anche una pa-
rola al signor Senatore Conforti, egli ci incitava a
confidsre nel senno e nel patriottismo dell’altro Ramo del
Parlamento. E quando il Senalo ne ba mai dubitato?
Ma non ne segue da cid che egli debba condursi come
un corpo morte, accettare ciecamente qu_el che .viene
di 13, e rinunciare a far uso della propria intelligenza
¢ dei propri lumi. I grandi Corpi pnhltca‘dello Stato
son due, noi facciamo il nostro dovere, Paltro Ramo
del Parlamento fard il suo. o

Il Senatore Conforti diceva altresi che & nominata la
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Commissione parlameatare che dovrd fare la relazions

“del progetto di legge per le guarentigie del Pontefice

¢ che ha scelto a suo relatore )" onorevole Bonghi.
Cid non ha nulla che fare con la questione presente;
ad ogni modo, perché egli ci ha condotto su questo
terreno, mi permetta dirgli che ho letto un bellissimo
articolo dell’onorevole Bonghi stampato nella Nuovg An-
fologia e che ha per titolo: Le Chiese libere, ma in
esso mi & parso di scorgere ch’egli non sia troppo par-
tigiano di questa sovranitd personale del Pontefice, egli
non la erede necessaria,

Torno dunque a concludere che il concetto pii giusto,
piu scevro di ambagi, pit logico e pit conveniente,
sia quello di stare al Decreto Reale. Non deve nascere
nell’animo di nessuno neppure il menomo dubbio che
al momento in cui si approva il Plebiscilo, si possano
sinzionare le principali e nuove guarentigio che I'Italia
intende dare al Pontefice. Votata cosl da noi la
legge col ripristinamento del progetto ministeriale, la
Camera lo potrebbe riprendere in esame fra pochi
giorni, giscchd la proroga fino al giorno quindici non
¢ che una proroga volontaria, la quale pud cessare
tostochd lo voglia. In ogni caso non si deve dire che
essendo la Camera in proroga, il Senato debba sste-
nersi dal modificare la legge; questo discorso offende-
rebbe la sua dignild, e non pud per questo trattenersi
dal prenders quella deliberazione che reputi la mi-
gliore. :

Presidente. La parola & al Senatore Vigliani.

Senatore Vigllani. Signori Senatori.

Io ho fatto plavso alla nuova dichiarazione con
cui I'egregio mio amico Generale Menahrea cedendo
all’eloquenza efficace del Senatore Conforli, ritirava
la proposta sospensiva che egli aveva messo avanli,
non dird sul 2 articolo della legge che stiamo disco-
tendo, ma sopra il complesso della legge stessa, giac-
ch? mirava a sospenderne la votazione,

Dico che ho fatio plauso a quella dichiarazione,
perché francamente jo confesso che la reputazione
dell’'onorevole Senatore Menabrea, come uomo politico,
credo che abbia assai guadagnate col ritirare quella
proposta, come ho la persuasions che avrebbae sofferto,
quando I'avesse mantenuta. [o quindi, da buon amico,
come da gran tempo sono dell’egregio Generale, sono
lietissimo di questo fatto.

Ma d'altra parte debbo dire, che non sono abba-
stanza soddisfatto, dacché I'ho veduto aderire ad altra
proposta, che in questo momento ha meno opportu-
nitd, e forse pud avers conseguenze consimili a quella
che egli ha nobilmente ritirata.

Io vorrei davvero essere tosl felice coms fu Pegregio
Conforti, nel rivolgermi all'amico e Collega oggi, invi-
tandolo a volere acquietare i suoi scrupoli, @ receders
dal rifiuto che egli vorrebbe fare, anzi vorrebbe jm-
pegnare il Senato a fare, dell'srticolo 2.

Dird anzi tutto che lascio in disparte una certa ma-
niera d'argomenti che non m’ & quasi gradita,

>
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Ho inteso dal labbro eloquente dell’egregio Ministro
di Grazia e Giustizia dire cosa che cerlamente io penso
non corrisponda alla sua mente, poiché savio e iutel-

ligente come &, cerlamente egli non avrebbe maj po-

tuto, rivolgendosi a questo Corpo eminente, esercilere
sopra la sua indipendeuvza, che & Ia sua qualitd prima,
che & la sua vita, che & la sua ragione di essere, eser-
citare, dicy, sopra la sua indipendenza, la menoma pres-
sione. E a questo riguardo l'osservazione falta dall'ot-
timo nostro Presidente, credo che abbia ristabilite le
cose in quello stato in cui debbono sempre rimanere.
Noi possiamo qui, o Signori, ragionare francamente e
liberamente delle nostre convinzioni, ma fare appello
a pressioni, fare ‘appello a resistenze di qualunque ma-
piera, Signori, non & mai permesso. Noi dobbiamo
avers picna fiducia nella libertd di tutti gli elementi
che compongono questo gran Corpo del Governo co-
stituzionale, e non rivolgerci mai ad altre influenze
quali che sieno. -

Metlo ugualmente in disparte I'argomento della dik
fidenza, di cui Yegregio Senatore Poggi pare abbia fatto
una base del Governo costituzionale. Io per verila non
posso associarmi alla sva idea. Il Governo costituzio-
nale & on Governo di equilibrio fra i diversi Poteri
che concordemente debbono tendere-ad uno scopo co-
mune, e se il Governo costituzionala togliesse a sua
guida la diffidenza, questa macchina che ha funzionate
felicemenle in moli luoghi e, debbiamo dirlo con or-
goglio. da noi meglio che in aitre Nazioni di razza la-
tina, questa macchina, dico, andrebbe rovesciata e
perduta il giornn in cui volesse funzionare diversa-
mente, Dunque messa in disparte ogni idea di pres-
sione, poniamo dall’un dei lati la diffidenza, ed esa-
miniamo francamente se l'art. 2 che la Camera dei
Deputati ha creduto opportuno di aggiungere all'ap-
provazione del Decreto del 9 ottobre 4870 implichi
" veramenle quel senso, contenga veramente quegli ef-
fetti che & sembrato all'onorevole Pogmi di scorgervi.

Come 'onorevole Poggi, mi guarderd bene dal farvi

qui una questione giuvridica, v ne fard una molto pid
semplice, anche piu semplice di quella dell'onorevole
Poggi, perch vi fard uns questione, che direi di buon
senso, e il buon aenso, credo sard accettato in qua-
lunque Corpo deliberante.
Vi prego di esaminare bene il Decreto del 9 ottobre
e di metierlo a raffronto colle disposizioni dell’art. 2,
- del Decreto del 8 ottobre. Come voi avete rilevato dalla
lettura che piu volte & stata fattu, esso sancisce uel
1° articolo quell’accetlazione del Plebiscito che il Se-
nato molto saggiamente & con volo guasi unsnime ha
or ora accolto.

Il Decreto & inspirate evidentemente da due concetti,
di far cessare. il potere temporale del Papa da una
parte, e dall’ altra, di dare salde guarentigie al Cape
della religione e della Chiesa. Dillal!i quesli dus articoli
getlano le basi generali e direi fondamentali di que-
sle guarentigie che debbono essere dute al Papa ed
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alla Chiesa; I’ articolo 2 riguarda pit specialmente

. ed unche pid eselusivamente la persona d.l Pontefice.

Ivi & detto che il Pontefice conserva la dignita, lain-
violabilitd e tulte le prerogative personali del Sovrano.
Si passa quindi all'art. 3, nel quale pia appositamente
si tratta del Ministero spirituale de} Capo della Chiesa
caltolica e del Corpo intero della Chiesa. L' articole
& concepito a modo di rinvio ad una legge di cui
si determina in maniera sbbastanza precisa I’ obiet-
to. Il Governo pon aveva creduto che il 2° articoln
avesse bisogno di altra delerminazione e che po-
tesse stars da se.

Nell’ altro ramo del Parlamento si & considerato,
ed io credo con ragione, che anche quel 2° articolo
potesse ricevere ampliazioni, e non essere logico il
porre il Parlamento in condizione di non poterlo
toccare, e di doverlo accetlare anche quande per av-
venlura riconoscesse che quello che & detto nell’ar-
ticolo stesso, non sia sufficiente a raggiungere lo scopo,

Infatti Valtro ramo del Parlamento ha creduto che non
solamente la disposizione dell’art. 3, ma anche la di-
sposizione dell’art. 2 del Decrelo Reale dovesse ricevere
determinezione da una legge. Ma con questa parola,
o Signori, di principii da dvterminarsi con legge, non
si & inteso di menomarne punto le disposizioni. Io per
verild non credo che alcuno, il quale voglia fissare co-
scienziosamente e seriaruente la sua atlenzione sopra
quell’articolo @ metterlo a confronto di questa generica
disposizione dcll’art, 2 della legge che ci sta innanzi,
possa dedurne questo concetto: che V'art. 2 del pro-
getto di legge ciod rechi diminuzione, offesa o detra.
zione all’art. 2 del Decreto Reale.

L'art. 2 della legge lascia I'art, 2 del Decrelo Reale’
nella condizione in cui &, melte soltanto il Parlamento
in grado di potervi aggiungere sviluppo, ampliazioni,
dichiarazioni e determinazioni, qualora lo riconosca
utile. Non voglio entrare per ora in questa gravissima
quistione : dird soln gnalche parvla per chiarire il
concelto che parui siasi avulo nella Camera Elelliva
quando si esamind questo punto. Veramente quando si
considera l'arl, 2 del Decrelo Reale, si vede che vi &
alcunché d’indelerminato e di vago, e mi riservo quando
verrd innanzi a noi la legge delle guarentigie pontifi-
cie, qualora non sia prevenuto nell’altro ramo del Par+
lamento, di fare quelle proposie che tendano a dare a
quelle disposizioni generiche un concello piu chiaro e
preciso, accid mon si possa dire che si atribuiscono
al Capo della Chiesa certe prerogative personali del
Sovrano, alcune delle quali non convengono per nuila
al Pontefice, come sarebbe il comandare un’armata, ecc.
Anche in questa materia bisogna fare in medo che non
sorgano pit guelle collisioni che si lamentarono in
antico tra I'Impero ed il sacerdozio. (Bene, bene!)

To credo percid che 1‘altro ramo del Parlamento, non
solo non ci ha vincolato in nulla, ma ¢i ba reso un
vero servigio, come lo ha reso alia nazione, P‘~'_"ché con
questo gravissimo argomento delle guarealigie, volle
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determinare che non selo il Pontefice avesse piena

liberta o indipendenza, ma che la disposizioni del De- !
; donare I"altra sospensiva, Imperocché quando anche

creto Reale avessero la loro pratica e reale applica-
zione, s : :
Senatore Da Gorl. Domando la parola.

*Senatore Vigliand. Cid posts,’ mi & facile scendere
alla conclusione del mio discorso. 1l Senatore Pogyi disse
che quando fosse assicarato, che rimangono sin d'ora
al Pontefice quelle guarantigie le quali stanno scrilte
nell’art. 2° del Decreto Resle, egli non avrebbe diffi-
coltd di votare tulta la legze come vold ['accetiazione

del Plebiscito. Io lo prego a veler rifletiere pid ma- !

turamente a qoests sue parole, le quali forse per un
momeato hanno potuto inquictare 1 animo suo; io lo
prego Ui rifleltervi, & si persnaderd che all’ articoln 29,
cui egli dA taata jmportanza, a questo erticolo, dico,
bulla & stalo detratto. - S ‘
Ponete, o Sizuori, che le disposizioni che riguardano
le guerentigie, quande giungaro innanzi a Voi, non
corrispondessero si voli del Senalo e dessero luogo ail
una discussione anche lunga, io vi domando: in questo
fratlempo chi pud negsre che restino in vigore lo di-
sposizioni dell’articolo 2* del progetto di legge, come
restano in vigore le disposizioni dell’ articolo 3" del
Decrets Reale? Francamente, i Ministri unanimi dissern
che essi si tenevano vincolati & quelle disposizioni, e di

“volerla osscrvare come facenti parte del nestro diritto

"pubblico, firo a che non venga altrimenti disposto. E per
veritd, io vi domando, dove potrebbe trovare il Mini-
“stero la ragione di esimersi dall’ osservare le disposi-
zioni di questi due articoli, se I'articolo 1* della no-
stra legze converle in legge il Deercto Reale e lo con-
verle in pienn, quando lo qualifica Decreto di accet-
tazione del Plebiscito? Questa & infaiti la sua qualitd
principale, e tutto il Decrets riceve da quella dispo-
sizioni, forza di legge. Dunque quel Decrcto quando
il Re avrh dato la sua sanzione alla legge che discu-
tiamo, quel Decreto, dico, non pud non obbligare il
Potere eseculiva ad osservailo gid coms norma dells
sue relazioni colla Chiesa, - s

. Quando mai si trovasse un argomento qualunque, il
quale provasse che si possa atteuuare dal Polere Ese-
cutivo nell'applicazione di questa lepge cid che. sta
disposto nell’ articolo 1° del Decreto Reale, anche
io allora mi associerci all’ onorevole Poggi; ma quanda
mi travo in presenza di wna disposizione, la quale
agli occhi miei chiaramente mantiene non solo -je\ di-
. sposizioni dell’articolo 2° e dell’ articolo 3° del Decress
Reale, ma fa ancora facoltd di aggiungere, in una pa-
rola, di ampliare tntte quelle guarentigie e maggiori
sanzioni che si possono desiderare, allora io depongo
ogni timore, allors io voto francamente quelle dispo-
sizioni, sicuro che esse raggiungomo .pl‘ecisamnnte
“gquello seopo al quale noi tutli tendiamo, ciod di dare fo
d’ era qualunque garanzia al Ponlefice dal momento in
" cui coll'articolo 1° 8i pone fine al Potera Tempo-
rale. Jo credo adunque che v abbia molto maggior
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ragione d'abbandonare questa seconda proposta che

forse non vi fosse, ancorcha grandissima, di abban-

avreste respinto quest’articolo 2°, che cosa ne pud
avvenire? Avverrd che gli srticoli 2° & 3* del Decreto
Reale rimangono in vigore, ed io vi domando se dopo
avcr approvato I'articolo del progetto di legge, non ne
otterrete la stessa conseguenza.. !t .- e
Maoca adunque assolutamente ogni ragione di adom.
brarsi per la disposizione contenuta vell'art. 2; manca -
ogni ragione per coloro i quali si ronlentuno delle
disposizioni che si trovano nel Decreto Reale del 9
ottebre, per respingere I'art. 2 di questo progetto di
legge, il quale, ben lungi dal nuocere a quelle disposi-

‘tioni, come disse I'onorevole Sepatore Conforti, non fa

che duor loro maggior vigore..» i - - . T
In faccio quindi enlda preghiera all'onorevole Sena-
tore Poggi di volere accordare i} suo voto all’ art. 2
cone volenteroso lo ha accordato all’art. 1. .
Ministro Guardasigilll. Domando la parcla per
un fatlo personale, - - - .. & - Tl
Presidente. Ha la parola, . i
Ministro Guardasigilli. Mi daole che forse nel
calore della discussione io abbia potuto proferire qual.
che parola intorno alla quale poteva nascera un equi-
voco sulla mia intenzione ; ma sono gralo all’onorevols
Senatore Vigliani il quale, conoscendo qual rispelto,
quale devozione io mi abbia per il Senato, ha messo le
tnie parole nel vero loro senso, cioé di non duver servira
per nulla come argomento da poter influire sulla li-
burid ed indipendenza del voto che il Senalo avrebbe
dato sull’art. 2 del progette di legge.’ ' '
Presidente. Ila la parola il Senatore De Gori.
. Senatore De_Gorl. Nou solo con -la maggiore at-
tenzione, ma colla pid grande deferenza jo.ho assi-
slito a questa importante discussiune, alla quale hanno
preso parte eminenti giureconsulti ed uomini di Stato.
Na dopo che l'onorevale mio collega ed amico il Se-
natore Vigliani I'ha veluta fare discendere anche nel
modesto campo del buon senso, mi credo lecito an-
cl'io di recar Is miz parola in ua terreno sopra del
quale i miei colleghi, io spero, non mi vorranno ri-
fiutare. CL o e
Mirabile, anzi mirabilissima & stata, signori Senatori,
Ia quasi unanimitd colls quale & stato gia votato I'arti-
colo 1* del progetto di Legge. Questo fatto ccsl mi-
rubile dells pressochd unanimiia del Senalo, certamente
non si deve supporre che sia I'espressions d’idee vai-
formi, di concetti concordi sopra quella gravissima
questione che da tanto tempo preoceupa in modo cos)
differente le menti pit pensatrici ® profunde ; pé tam-
poco si pud credere che quest’unanimitd sia espres-
sione della conviysione generals della somma [aciliti-
della naturale agevolezza colla quale I'lnlia e il Pa-
pato potranno convivere insieme siccome perfetti al
leati in Roma, i quel modo lusinghicro che sorride
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alla meate dell’onorevole mio amico il Senatore Con-
forti.

La questione di Roma, ° Slgnon, poteva considerarsi
sotto due programmi molto differenti I'uno dall’altro,
- Uno i & quello che ic indicherd col nome del suo

principale autore, il compiacto nostro collega e mio
amico Massimo D’ Azeglio, I'altro quel programma che
dette origine nel 4867 a dei fatii cha il Parlamento e
ripetutamente il Pacse hanno condannati.

Ma gli eventi straordinari, imprevedibili, che si sono
verificali nell'anno attuale, ma un complesso di circo-
stanze, di cause e di casi, haonno spinto il Governo
italiano s risolvere quest’intricato nodo, in un modo
differente da quei due sistemi, che chiamerd assoluti,
con i quali era stato, secondo I'indole diversa e le di-
verse tendenze, finora considerato. Il Governo ha cre-
duto di risolvcre I'ardua questione proclamando nel modo
il pitt solenne 'unione di Roma all'lialia, e in pari tempo
la completa libertd e l'indipendenza di qual potere mo-
rale, che efficacemente e salutarmente in Roma risiede.
Questo & un concetto complesso, inscindibile, ed ap-
punto perchd complesso ed mscmdnblle, trattandosi oggi
. di approvarlo, il Senalo, a mio avviso, quantungue
possano essere differenti gli antichi pensamenli e le
intime aspirazioni, quasi unanimemente ha dato il voto
ad un alto, il quale essendo conseguente al principio

giuridico del diritto pubblico nazionale, non poteva
" essere disconosciuto.

~ Signori! I! Decreto Reale col quale viene accellato
il Plebiscito Romano precisamente all’art. 3* cnn-
ticne un grande principio, il principio, che io credo
debba essere I'animatore della socictd moderna sotto
tutta la forme, & a tutti gli effetti, il principio della
libertd, il principio della facoltd ad ogni onesta opi-
nione, ad ogni onesta credenza, ad ogni onesta isti-
tuzions& od associazione di vivere, di agitarsi, di espan-

" dersi, di propagarsi, quando non offenda in modo al-
cuno il diritto pubblico.

~ Quel principio @ contenuto nell’art. 3° del Decreto
Reale. Se adesso nella presente legge voi ponete in
obllo cid che si eontiene in quella parte del Decreto
Reale, alla quale la presente legge d la forza autore-
vole di un responso del potere legislativo, voi a quel
Decrelo togliete tutta la sua virtd.

Che cosa rimane ?

Rimane di prendere atto del Plebiscito romano ! Ma
2 certo, o Signori: il suffragio popolare & la base del di-
ritlo nostro nazionale; noi siamo tutti qui riuniti in forza
dei Plebisciti, come molto opportunamente ve lo ram-
mentava ieri il Senatore Errante.

Se altro non vi fosse nella legge, se non che consta-
tare che a Roma fu convocate il Comizio popolare e
quasi unanimamente i Romani decretarono laloro unione
al Regno d’Italia, questa legge non avrebbe altro va-
lore che la ricognizione di un fatlo, e rigetterebbe da
s& la proclamazione di qualunque principio. lo, o Si-
gnori, non posso rassegnarmi di rimandare all’ignoto cid

453 &3t

che debbe formare a mio avviso la base della coesi-
stenza del Papato e del Regime Costituzionale, cid che
deve formare-a mio credere il principio costitutivo
delle societd moderne relativamente al Culto, voglio
dire la lihertd.

To non voglio rimandare all‘ignoto quelle dichiara-
sioni che possono fondare quella concordia fra ele-
menti, i quali fino ad ora hanno proceduto per vie
assai diverse. . ) ,

Io voglio che il principio sia proclamato nella pre;
sente legge, percht & solemente sopra questo fonda-
mento di libertd, che intendo si possa inalzare il nuovo
edifizio che deve congiungere rol piti bel rapporte la
Chiesa e lo Stato, la Fede e la Civilia.

Sento parlare vagamente di provvedimenti da adollarsx,
di guareatigie. Non posso lacere che questa parola
guarentigie mal suona alle mie orecchie. Che gua-
renligie? Tulti quonti in un libero paese deggiono
essera garantili nella propria szione, quando mon con-
traria alle leggi. Devono essere guarentigie personali?
Ma allora saranno privilegi. E come andiamo noi a
Roma per rinunziare al gran principio dell’eguaglianza
civile o rassegnarci a ritornare ai privilegi ed alle im-
munitd 9 ,

Non vi & chs una guarentigia sola, e questa deve
essere uguale per tulli; la libertd, o Sigoori.

Io non voglio dichiarare adesso quali fossero le mie
precedenti aspirazioni su questa grave questione; mi
basta di avere con i miei voli secondato questo grave
fatto, col modesto mio concorso acceltarne o mitigarne
le conseguenze, inlendo in questo modo adempiere al
doppio dovere di cittadino e di Senatore, K tanto pid io
lo sento questo dovere, inquantoché nato in queste pro-
vince, le quali col primo loro Plebiscito gettarono il primo
germe al compimento dei destini d'Italia, appartenendo
a queste popolazioni le quali volontariamente fecero
getto della gigliata corona di Cosimo I, Lello si & per
noi il sacrificio di perdere quel fiore della cittadinanza
d'Italia, che quasi meteora luminosa ha traversato il
nostro Cielo, purchd si comnia I'unita della patria,
purché sul Elivo Capitolino, ove il fato lo guida, resti po-
tente, sicuro, inconlaminalo il vessillo italiano.

Ma quando, o Signori, inluoge della proclamazione
di un principio grande e fecondo, devo vedere l'in-
certezza e I'ignoto quale si contiene nell’ articolo 2
del progelto, quando esso sia votato qual ¢, debbo
dichiarare che dard il mio voto coalrario alla legge.

Presidente. Se nessun altro domanda la parola,
rileggo l'articolo secondo per metterlo ai voti,

{Vedi sopra.)

Chi approva quest’articolo, voglla sorgere

{Approvato.)

Prima di procedere alla volazione per squittinio se-
greto sul complesso del progetto di legge, melterd ia
discussione quelio perl'approvazione del bilancio di pri-
ma previsione: ¢ si fard la volazione d| eutrambi con
un solo appello nominale.
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Voci. A domanil

Presidente. Proporrei, per finire, che domani si
apra la seduta al tocco.

Ministro delle Finanzs. Domando Ia parela.

Presidente. Ha la parola. -

Ministro delle Finanze. o domandato la parola
per appoggiare la mozione del Presidente e pregare il

Senato ad adotturla, perchd, oltre it bilancio, vi sono
altri tre progetti i quali per ragioni di pubblico servizio, -
come ho gid manifestato, hanna d’ uopo delt’ spprova-
zione del Senato onde possano tradursi in legge prima
del finire dell’anno. - .

Presidente. La seduta & scioltza (ore 6 1i4).




