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Sommario, — Relasions ,.mi titoli del Senatore Lunati — Seguito della discussione del progetto & legge per

- la conversione in legge del R. Decreto 9 ottobre 1870 per Paccetiasione del Plebiscilo delle Province Romane
— Dichiarazione del Senatore Di Castagneito — Osservazioni e proposia sospensiva del Senalore Menabrea —
Giuremento dei Senalori Ridoly e Mongenet —' Osservazioni e Dichiurazioni del Presidente del' Consiglio
in favore delprogetlo — Avvertense del Senalore Musio, e risposia del Senatore Mameli per un fatlo perso-
Rale — Replica del Senatore Musio — Considerazioni del Senatore Cambray-Digny — Dichiarasioni del Se-
nalore Errante in favore del progetlo — Schiarimenli dei Senatori Alfieri ¢ Menubrea '— Replica del Sena-
lore Errante — Interrogazione del Senatore Menabrea al Ministro dei  Lawori Pubblici sul compimenio del-

“ Popera del traforo del Moncenisio — Risposia del Menistro — Proposla di un ordine del giorno del Sena-
tore Menabrea — Approvazions di quesio con un emendamenlo proposto dal Ministro des Lauon I’ubbhct

La seduta & aperta alle ore 3 pom.

 Sono presenti 1! Presidente del Consiglio, i, Ministri
degli Affari Esteri, di Grazia e Givstizia, della Guerrs o

~ dei Lavori Pubblici ; pin tardi intervengono quelh
dell'Istruzione Pubbllca e delle Finanze. .

1l Senatore Segretario Ginori-Lisci legge il pro-
Cesso verbale della tornata precedenle, che viene ap-
Provato, . .

Presldente La parola ¢ al Senatore Mamnam per
riferire sui titoli del Senatore Lunati. ‘

~Senatora Mamilanl, Relatore. Ho I'onore di aonun-
) Ziarg al Senato~che par nomina regii & proposto Se-
Datore del Regno il signor avvocato Giuseppe Lunau,
fomano. ,
Fu citato I'Axt. 33 de]lo Slatulo, Categona 5‘, che
* conlempla gli uomini che sono, o seno stati Ministri
- dello Stato. .

Ora & certo che il signor Giuseppe Lunati fu due
volle Ministro durante il lempo del regime costituzio-
nale dj Pjo X, e le sue amministrazioni sono consegnate
nella storia per atti conosciulissimi; per conseguenza
non si domanda nessuna maggiore giustificazione.

Dopo di che il Il Ufficio vi propone di accettare

- ¢ approvare la nomina a Senalore de! Regno del u-
gnor Giuseppe Lunati.

Presidente. Se nessuno domanda la parola, metto
ai voti le cooclusioni del lII Ufficio in favore del Se-

. Datore Lunati. ~ * o

Chi approva queste conclusmm sorga. .

(Approvato.)
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SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL PROGKTTO DI l-.EGGE PER

- LA CONVERSIONE IN LEGGE DEL R, DEcnEro 9 orro-
. BRE 1870, PER L’ACCERTTAZIONE DEL PLEBISCITO DELLE
PROVINCE ROMANE, |

IR AR R A

Presidente. L’ordine del giorno porla il seguilo
della discussione del progetiv di legge: per la con-
versione in legge del Regio Decreto 9 ottobre 1870,
per Yaccettazione del plebiscito delle prevince romane.

La parola & ali'onorevole Senatore Di Castagnetto.
- Senatore D1 Castagnetto. Non si sdombri. il Se-
nalo che io vogliu sollevare mna discussione in propo-
sito del falto compiuto: i falli compiuti appartengono
alla storie, e di quesio che ¢i viens presentato, la storia
a suo lempo derd uo imparziale e severo giudizio,

Ma questo fatto ha le sue conseguenze, ed & di
queste conseguenze che io non voglio assumere la re-
sponsabilita, come non mi sono a suo tempo volulo
associare all’ordine del giorno che dichiarava Roma
capitale d’'ltalia. * -~ TS S we

Io non abuserd, o Signori, dulla vostra sofferenza,
tanto pia poi che onorevole Senatore Mameli nella
sua dolta ed incalzante orazione di ieri, mi ha preve-
nulo, spigolando ¢con mano maestra quanto di meglio
si pud dire in questo vasto eampo, onde farei torto
al vostro senno se presumessl d; 1Ilum1narv1 con muovi
argomenti, - N S

To dunque dichiare innanzi a Von, onorevoh Colle=
ghi, lo dichiaro dinanzi al Paese, che mon aceetto il
Plebiscito; non lo accetto perchd esso costituisce una
violazione aperia ‘e flagrante (el dirdto pubblico ¢
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internazionale specialmente verso il pii venerando
de’ sovrani.

Non basta, a mio a¥viso, il dire che I'italia ¢ wna;
che I'Italia reclama la sua capitale; che Roma & no-
stra: queste sono parola altesonanti, ma nom sono il
dirilto, non sono la giustizia. T

Noi sappiamo che Roma anlica fu lacapitale, o perme.
glio dire, fula signora dispotica assoluta dell’italia, come
lo fu della maggior parte del mondo allora conosciutoe.
Ma il suo dominio & cessato da molto tempa, ed
ora la veritd & e la sturia ce lo conferma, che da
molti secoli, e prima ancora che il Regno subalpino
esistesse, i Papi sono i Signori di Roma. Essi,
come tali furono sempre riconosciuti dai Principi della
Casa di Savoia per mezzo dei loro ambasciatori, lo
furono, e lo sono dagli altri Potentati; che se dovesse
prevalere la coalraria opinione, se dovesse bastare la
volontd del popolo, a cui alludeva nel suo discorso
I'onorevole Senatore Musio, per rovesciare 1’ordine di
cose esistente, non vi & monarchia, non repubblica,
non governo al mondo che non fosse scosso dalle
sue fondamenta. Dico di pid: con siffatte teorie la
slessa proprietd privata non potrebbe mai essere al si-
curo; io dunque mon posso accettare quesie conse-
guenze, '

Non accetto poi il Plebiscito perché esso distrugge
il regime spirituale della Chiesa, la sua dignitd, le sue
relazioni col mondo cattolico. Vi rammenti, o Signori,
che il Divino Autore del Vangelo ha fondato la sua
Chiesa sul primato di Pietro: Tu es Peirus, et super
hane peiram medificabo Ecclesiam meam. Ora, il primato
non pud stare senza l'indipendenza. Noa parlo ora di
polere lemporale; il potere temperale pud essere utile,
pud anche essere necessario, come io lo credo ai no-
stei giorni, 8 mi duole di non essere su cid d’ac-
cordo coll’onorevole Guardasigilli; ma la indipendenza
¢ indispensabile. Ora, mettete a lato dul Pontefice
il potere civile, e dite quel che volete, ma il Ponle-
fice sard suddito.

Signori, il Sovrano spmtuale ed il Prmctpo tempa-

rale non possono albergare mella stessa cilta; o la
Chiesa colla sua maesta ecclisserd il principato, ovvero il
principato colla sua forza materiale opprimerd la Chiesa.
fl fatto dell’Enciclica lo prova in modo speciale; co-
munque l'onorevole Guardasigilli abbia ingegnosamente
data una spiegazione, allegando i molivi dell'autenticila
. di cui si poleva dubitare, io sono tuttavia persuaso
che se nen ci fossa stato il limore che quel docu-
meato importante potesse fallire al suo scopo, non si
sarehbe ricorso alla stampa clandestina; e convien dire
che il Pontefice non siasi creduto padrene in casa sua
- per prendere siffatta precauzione.
Un’altra prova anche pid convincente io I trovo nella
. stessa Relazione dell'onorevole Guardasigilli, il quale, ci-
tande il Decreto Reale a cui si riferisce la presente
legge. cosl siesprime:

« L2 saconda coadizione fu ad(.mplula dalle solenni
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parole con le quali il Re, confermando i ripetuti voli
del Parlamento, accettd I'unione espressa con mirabile
concordia ed esultanza dalle popolazioni romane, @
dichiard insieme di rimaner fermo nel proposito di
voler agszcurala da- liberid della Chiesa ¢ Findipen”
denza del Sommo Ponlefice. »

Ma io dico, o Signori, chi & libere, chi & indipen-
uente non ha bisogno che gli si assicuri la sua li-
bertd, la sua indipendenza. Ii Pontefice era pur dap-
prima libero, era indipendente ; ora solo, egli ha bi-
sogno che la sua libertd, la sua indipendenza vengan? '
assicurate.

Ebbene, chi da le guarentigie pud essere nel caso
di non potere o di non volerle muntenere. Signotis
io sono lontano dal voler fare ingiuria-al Ministeros
di credere ciod¢ che egli non voglia mantcnere leal
mente le guarentigie promesse; io hon credo che verrd
meno nel Governo la volontd ; ma credo, o Signori, ché
ci sard un’ altra volontd, un’alira autorith che potrd
forse distruggere queste guarentigie: e questa volontd,

" questa aulorith, sapete quale posse essere ? E quella

della stampa.

~ 8i, 0 Signori, fu la stampa che soffocd nel suo nascere
il progetto della Citia Leonina, quantunque, debbo dirlo,
pur troppo questo fosse un parto infelice ¢ non vitale;
e questa stampa istessa pud soffocare le guaréntigie-

Jo qui non muovo una crociuta contro la stampa;
la stampa & una potenza, una potenza che pud fareé
immenso bene, come pud fare immenso male, Ma una
sampa prevaricatrice, una stampa eretica, immorale ,
empia, pud rendere nulla qualunque guarentigin nel
centro della Gristianilad e del Cattolicismo.

Ma, diceva ancora Vonorevole Guardasigiili, i vin-
coli che uniscono il Cattolicismo col Sommo Pastore
della Chiesa, non possono impedire, non possono to-
gliere il diritto ai Romam di avere la cilladinania ita-
liana. -

A questo riflesso io n'spondo che vi sono i Sanma-
rini, vi sono i Maltesi, i Corsi, Tirolesi ed altri, i quali
sono ugualmente italiani; dunque Pargomento peﬂ:h6
prova troppo, non prova nulla. - :

Per altra parte, se il Governo crede che possa es-
sere giuslo concedere la citladinanza ai Romani, egli
potrd cogli accordi & coi mezzi di conciliazione riu-
scire in questo assunto, e allora Roma papsle reste-
rebbe I’Arca santa’del Pontefice, il centro del cattoli-
cismo, l'onore e il palladio dTulia. - '

Molte cose vi sarebbero da dire ancora, ma io qui,
o Signori, m'arresto perchd noa voglio anticipare sulla
discussions delle due leggi che dovranno essers poi
volate dal Senato, quella del trasloco della capitale, @
quella delle guarentigie.

Signori, voi siete chiamati a prendere una grande
detiberszione, una deliberazione che forse la pid grave
pon si potrd presentare mai piG al Senato. Piaccia 2
Dio benedire la vostra intenzione: quanto a me, faccio

pLt,




-_b] —

TORNATA DEL 28 prceMsre 1870.

Yoli per la felicita della mia patria, dell’ Augusta Per-
%oua del Re o della sua Dinastia. -

Presidente. La parola & al Senalore Mameli.

Senators Mameli. leri mi fu tolta la parola, oggi
Bon parlo piu. . ) ‘

Presidente. Avendo it Senatore Mameli rinunciato
alja parola, questa spetta al Senatore Menabren,

Senatore Menabrea. Signori, le discussioni che
ebbero luogo ieri o questoggi sulla legge che aspetia
Ja vostra deliberazione, mi confermano maggiormenie
Bell'opinione ch’io ebbi occasione di emetiere nel seno
dell'Utticio di cui faceva parle, opinione secondo la
Quale mi sembra che questa legge non pcssa convenien-
lemente venir volala @ con cognizione dicausa prima
the sia sottoposta o almeno presentata al Senato la legge
l_'elaliva alle guarentigie da darsi al Sommo Pontetice. Ed
invero, queste leggi sono talmente collegate fra di loro,
the & impossibile separarle nella discussione, e
Ron 5o come si potrebbe venire ad una votazione seria
" @ sincera, se prima non sia determinato e stabilito
Quali guareatigie dovrd avere il Pontefica.

E in quest'opinione io sono cenfertato dalle parole
dette jeri dall'onorevole Presidente” del Consiglio, il
Quale mentre presentava la legge sul trasferimento
delfy Capitale a Roma, annunziava che fra poco que-
8ta legge sarebbe seguita da altra relstiva alle immu-
Bitd del Pontelice, ¢ dichiarava ad un lempo che gueste
leggi erano inlimamente connesse, e per cosi dire for-
Wavane un solo sistema di soluzione relalivo a quella
Brande questione di Roma. :

_Ora permetietemi che io dimostri con semplici ra-
Blonamenti i motivi che mi indussero a domaodare
the sig differita la discussione o slmeno la votazione
di fuesto disegno di legge. . . f

Io noa mi innalzers nelle regioni della religione,
dell’algq politica ¢ nemmeno del diritto , perchd in
Quest’ordine d'idee i pareri possono essere molti e di-
Versi gli uni dagli altri, ma mi atterrd semplicemente
#lla yuestione pratica, dalla quale spero di dimostrare
Fhe nasce la necessild di accedere alia proposiziore che
10 ebbi V'unore di fare. Io prendo ifatli come sono ac.
Caduti. Non voglio cercare, come fcce un altro ora-
lore nella precedente seduta, se il Ministero che aveva
dichiarato solennemente al Parlamento che non si do-
‘¥eva andare & Roma se non coi mezzi morali, dovesse
€ssere 1o stesso che vi andd colle cannonate; ma la-
8cio questo argomento ed altri, ¢ milimito al caso pra-
lico. . . . ,

Siamo adunque entrati in Roma; il potere tempo-
Tals del Papa nella sua lotta contro l'unitd d'Italia

_Stato, direi, sconfitto, ed ora 'unione della provin-
“3 romana col resto d’lialia & stabilita, s¢ noa ancora
€galmente, ma di fatto. .

Questo fatto gencrale ne involge due speciali, I'uno re-
lativo alta “provincia romana pontificia, I'altro che ri-
Buarda specialmente alla citta di Roma. Quello che si
Fiferigce alle province pontificie implica il potere tem-

41a”

porale del Papa, e dal momento che queste province
sono annesse al rimanente d'Ttalia, si pué dire che
quel potere & scomparso; secondo la mia cenvinzione
non credo che nessuno verrd a farci la guerra per
costringere I'ltalia a restituire al Pontefice quelle pro-
vince che furono distaccate da Roma. .

Ma la questione di Roma & tutt’altra. Roma & la
sede del Sommo Pontefice, & la citth del cattolicismo,
e certamente & impossibile che I'annessione di questa
cittd al rimanente d’Italia possa farsi senza condizioni
speciali; tanto pini se 8i vuole che questa medesima
cilta diventi anche la sede del Governo [taliano in
modo che vi sieno di fronte due Sovrani indipendenti
e diversi I'uno dall’altro, I'uno ciod politico, ¢ Paltro
religioso; per cui in tal maniera si verrebbe a scie-
gliere il pin gran problema della umanita, problema
che per quanto mi sappig, non &stato sciolto no’tempi
antichi, e non lo fa nei moderni.

Ma intanto siamo a Roma, ed il Governo ha pro=
clamato che ivi intende slabilire la sede del Governo.

Nel discorso della Corona si & considerato questo
falto come compiuto, ed io credo che sarebbe molto
pericoloso il recedere da questo, senza mettere a ro-
pentaglio 1" unita stessa d’ Italia che si & ottenula con
tanti sfurzi e con tanli sacrifizi. :

Ma bisogna vedere in_qual modo noi possiamo man-
tencre questi risultati. E questa la gran questione che
io credo debbasi anzitutto esaminare.

Ebbene diceva I’'onorevole collega, il Senators Muslo :
Roma deve essere la nostra sede, o la nestra tomba.

E siccomne io non voglio che essa sia la nosirs
tomnba, prima che sia la nostra sede, & bene studiare
in qual maniera si anderd e con quali mezzi vi si po-
trd stare. ) ) ) o

A me pare che la difficolta non fu di entrare in
Roma, ma la difficolld sard nello starvi.

Ora, o Signori, se si tratlasse semplicemente di una
gueslione interna, la cosa si potrebbe aggiustare; ma
non & una questione interna, ¢ questione che importa
grandemeule a tulli i governi de’ popoli cattolici; nd
a nuesti solo, ma a quelli ancora che non essendo cat-
tolici, hanno gli inleressi religiosi di parte dei loro
connazionali da (utelare. oL

Qui & la questione, e setto questo riguardo essa
assume un carallere inlernazionale che & impossibile
sconoscere, € bisogna percid venire ad una soluzione
tale che possa dare una equa soddisfszione a tulli
quegli interessi che non sono soltanlo italiani ma, io
direi, mondiali, perche i cattolici sone sparsi su tutla
la superficie della terra.

Posti questi principii, io debbo riconoscers che il
Ministero nel promulgare il Decrelo del 9 ottobre, ha
tenuto conto dells esposte considerazioni, e infatlto egli
non ha creduto di polere accettare il plebiscito senza
simu'laneamente stabilire se non in tutto, perd in modo
bastantemente esplicite, quali sarebbero le guarentigie
chesi vorrebbero dareal Pontefice. Sotto questo riguardo
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io non posso che applaudire allo spirito che informd
il suddetto Decreto, col quale si dichiara implicita-
mente che il plebiscilo non pud essere disgiunto dalle
guarenligie per il Poniefice.

Nell’ altro ramo del Parlamento si & bensl accettalo
il Decreto del 9 ottobre, ma si sono rimandati ad una
altra legge speciale gli articoli 2 @ 3 del Decreto me-
desimo relativi alle guarentigie a favore del Pontefice.
Cié vuol dire che la legge che dobbiamo attualmente
volare accella il plebiscito, ma riserva I'altra quistione
che costituisce il nodo della difficolta,

Io ho seguito con attenzione I elegante discorso del
Sig. Guardasigilli pronunziato nella seduta di ieri. Egli
non ha messo in dubbio che eol primo articolo delia
legge altuale sieno anche approvati i due articoli del
" Decrelo che specificano le guarentigie poutificali, ma, io,
‘leggendo attentamenle il progetto di lepge, vedo che
in forza di esso si trova completamenie sospesa per
" il momento ogni deliberazione intorno alle guarentigie
" medesime, per cui, adoltando il progetto come & pro-
" posto, il Senalo verrebbe ad accettare il plebiscito
colla sola speranza che in wuna legge futura saranne
stahilite le dette guarentigie.

Io percid debbo dichiarare francamente, che questo
modo di procedere non mi rassicura molto. Primo
perché leggendo la Relazione della Commissione della
Camera dei Deputati sull’ argomento, scorgo che vi
furono molte divergenze di opinione riguardo ulle
~ guarentigie pil volte accenuale ; in secondo luogo per-
ché mi sembra essere in balla di uno dei rami del
* Parlamento di accettare il plebiscito e di non consen-

tire alle guarenligie medeslme che pur sono accennate
nel R, Decreto. . :

Io sono tanto pii dubbioso a questo rigvardo, se
tengo dietro colla mente ali’ andameato che prese que-
sta quistione. Difalli, o Signori, prima si parlava di
" un atlo internazionale che dovesse intervenire per re-
golare la posizione del Papa; poi si & abbandonata
questa idea, e non se ne parld piu. Venne in seguito
1" ides deila Citid Leonioa, e questa era proclamata
" nei dispacci, annunziata pubblicamente, e direi quasi
che & stata sul punto di essere effettuata; ma inter-
venne una dimostrazione contraria alla condizione
fatta alla Cittd Leonina, & quest’ idea pure fu 8bban-
donala.

Venne la terza fase col Decrelo Ministeriale nel
quale non si face pid parola della Cittd Leonina; ma
“si dice all’art. 2. « 1l Soinmo Pontefice conserva la di-
“» gnild, la inviolabilitd e tutte le prerogative personali
» del Sovrano.» E all'art 3: «Conappositalegge verranno

» sancite le condizioni alle a garantire anche con fran-
» chigie territoriali I'indipendenza del Sommo Pontefice,

» ed il libero esercizio dell’ Autoritd Spirituale della
" » Saota Sede. »

Anche questi due arlicoli soan abbastanza esplicili,
@ possono presentare uns base per P'oggelto di cui si
- tralla, ma essi sono per il momenlo rimandali ad alira
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legge, quesla & la quarts fase. In questo stato di incer
tezza, io domando come potremo fare noi a volare ord
il Plebiscito senza sapere quali saranno le conseguenzé
di qoesty volo, e senza sapere se veramente que"e
guarentigie che ne debbono essere la conseguenza indi-
spcasabile seravno effettivamente date ?

La cosa, o Signori,” & gravissima, perchd come i

dissi, olire all’essere nna questione interns, riveste il
carattere di questione internazionale; o certamenle 56
non possiamo dare una soddisfazione vera, equa al
mondo Cattolico, io credo che la questione romand
diventa pid compromessa di quello che lo fosse per 10
addietro. Per questi motivi, o Signori, e nell’interesse
stesso della cosa e della dignitd del paese, io vorrei che
nuila fosse compromesso; eppercid il Plebiscito e ¢
guarenligie pontificali debbono essere trattati simulla-
neamente, perché sono indivisi , @ non si pud ammel-
tere I’una legge senza_cha 1" altra sia definitivamentt
stabilita. :
" L'onorevole Seanatlore All‘cn diceva jeri che ’adot-
tare questo Plebiscito non pregiudica in nulla le gua-
rentigie e si riservava di proporre la questione sospen-
siva in occasione della lcgge pel tcasferimento delld
Capitale. Ma mi permetta I’on. Senatore Alfieri un’os:
servazione. Colla legge tal quaie ci viene presentata, non
facciamo altro che approvare il Plebiscito, senza nes-
suna garaotia : ma’ coll’ approvazione del Plebiscito
che cosa si farebbe ancorat si approverebbe la spo-
gliazione ecompiuta del potere temporale del Papa,
senza nessun provvedimento per il Pontefice. -

Ora, io domando, se questo xia possibile, se questo
sia piusto, sia equo, se sia mello spirito pubblico. Io
non crerlo che l'equith generale che domina Yopinione
pubblica, queslo possa approvare

Vi & poi, o Signori, un’ altra considerazione, e que-
sta riguarda il Senato.

Se mai vi fu questione imporlante nel Parlamenlo.
& quella che ora discatiamo, ciod quella che fa scom-
parire il Potere temporale del Papa e trasforma le
relazioni della Chiesa collo Stato.

Essa in sostanza & la pilt grave questione cha siasi
mai presentata in Parlamento. '

Ora io dico: E conveniente, che queshomlanlogmﬂ
siano presentate al Seuato cosi slla spicciolata, una
per una, non ordinalaments, e che leggi le quali do-
vrebbero venive di seguito, siano presenlate le prime,
mentre la principale & ancora in isperanza?

. Signori! mi pare che se mai vi fu “argomente che
pil particolarmente fosse di spettanza del Senato, esso
& lattuale, perché nel Senato, per ragioni d’esperienza,
e pacatezza d'animi, frotlo degli snni, si pud giungere
a tale soluzione, che in fine presenti le massime pro-
babilifa di uno stabile componimento.

Ora questo non si ¢ fatto, ed io credo che chia-
mare il Senalo a deliberare su questioni isolate senza
conoscerne il complesso, & veramente un esautorarlo.

Jo ho esposto francamente quesle considerazioni al
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Seﬂalo, considerazioni che ho svolte nell’Ufficio di cui | -

Ccio parte. .

a‘lCermmenLe non mi oppongo né al Plebiscito, né
‘!¢ conseguenze che nascono dai fatii che sono acca-
duli, ma dal momento che questi fatti hanno avuto
U0go, io credo che sia indispensabile che, per parte
del Parlamento e del Governo sia provveduto a tutti
! mezzj possibiii, affinché questi falti possano mantenersi
® non possano recar pericolo all’esistenza stessa d-ltalia.

S_e questa soluzione della questione romana mon si
3 in modo conveniente, io credo che sarh cosa piena
! pericoli; ma e si vuol fare in mode conveniente &
Necessario che fa deliberazione cui da luogo sia pid
U8gamente e pin liberamenta discussa si pell’uno che
Ref'alirg ramo del Parlamento. . .

Adunque, Signori, la mia opisione sarebbe che, fatta
la discussione genersle, per ora si differisse quella
€l gingoli articoli, o almeno la votazione definitiva
detla legge, appunto per aspetiare che si presenti al
¢0ato I'altro disegno di legge cho riflette le guaren-
ligie da darsi o] Somino Pontefice e che deve prece-
re o almeno essere simullaneamente discusso con
uello che ammette il Plebiscite Romano. .
Jo ho espresse queste considerazioni con tutta since-
Tl e spero che troverd qualche appoggio alla mia
Proposta sospensiva. , S T

Io non vorrei che s'interpratasse quesio voto, que-
o desiderio, mio come atto contrario alla legge od ai
fatti che infine uniscono Roma all’Ttalia; ma bens
Come un desiderio che questo grande atio si compia
M modo convenienls o sicuro, ¢ non possa destars
Bessun serio limore per I'avvenire. Se lalegge si fosse
IMitata solo ad approvare il Decreto, forse non avrei
ato difficolth a votarla; ma siccome essa’ accetta
IMesto Decreto e non parls degli articoli sostansiali
9uali gono il 2¢ & 3o del Decreto - medesimo, pare a
Me che debbasi dal Senalo riparare a questo difetto
Coll'approvare la proposta sospensiva che non pregiu
ICa veruna questione. - . '

Pregidente. Essendo nelle sale del Senato i Se-
Batori Niboty ¢ Mongenel, prego i Signori Senatori Sauli

* @ Farina a voler introdurre nell’Aula il Senatore

iboty per la prestazione del giuramento,

(Il Senatore Riboty, introdotto nell’Auls, presta giu-
Tamento nella formola consueta.)

Presidente. Do alte al signor Senatore Riboty
del prestato giuramento, lo proclamo Senatore del Re-
&no ed entrato nel pieno esercizio dells sue funzioni.

I. Signori Senatori Chiavarina ed Alferi sono pre-
Rali a voler introdurre nell'aula il Senatore Mongenet.
_(I! Senatore Mongenet, introdotto nell’Aula, presta
Eluramento nella formola consuela.) ' .

Presidente. Do atto al signor Senatore Mongenet del
E:i‘estato giuramento, lo proclamo Senatore del Regno

entrato nel pieno esercizio delle sus funzioni.

La parola & all'ouorevole Presidente del Consiglio.
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Presidente del Consiglio. Signori Senatori.
Io non mi fard ad oppugnare ¢1i argomenti di coloro fra

i Senalori, i quali respingono il Plebiscito, percht cre- -
dono che sia una violazione dei diritti del Pontefice,

una violazione del diritto internazionale, del diritto
delle genti. Non occorre che io adduca ragioni per
combattere questa opinione; essa & gid stata eonfulata
tutte le volte che si & messa innanzi in Parlamento da

10 anni in qua; fu ancora confutata, a mio avviso, -
viltoriosamente ieri dal mio amico e collega 'onore- -

vole Guardasigilli. .
"Coloro che sostengono questi vieti principii dovreb-

bero rammentare che il Regno d' Italia @ stato costi-~

tuito in virta di altri principii; di principii che voi
avele sanciti, che avete cresti; per mezzo dei quali

voi sedele in quest’Aula, e avets diritto a rappresen-

tare il Paese.

Se ‘valesse quella teoria, per essere conseguenti do-
vreste disfare I'ltalia, giacchd I'Ttalia & stata costituita

in virtd del diritto nazionale, del diritto riconosciuto
nei popoli, di costituirsi sccondo i loro interessi.
Non occorre quindi di dilungarci 3 confutare questa

opinione, tanto pid che essa & rappresentata, per buona’

sorte, da pochi individui cosi nell’'una, come nell’altra
Aula del Parlamento. o .

Riconosciuto il diritto d’Italia di completrre la sua
Nazionalit3, il Parlamento, in parecchie solenni oc-
casioni, ha non solo proclamala la necessitd che
Roma fosse unita all'ltalia, ma ha traccialo un pro-
gramma, mediante il quale si doveva arrivare a questa
unitd. E voi, o Signori, rammentatelo bene, prima che
il Parlamento venissa prorogato nel mese di agosto
scorso, eccilasle quasi unanimi il Ministero a promuo-
vere sollecitamente il compimento dell’unitd nazionale,
congiungendo Roma all’ltalia.

"Il Ministero quindi, oltre alla propria convinzione,
doveva obbedire a questo mandato ricevuto da entrambi
i Rami del Parlamento, doveva coglicre I'occasiene op-
portuna che si fosse presentata per compiere il su-
premo volo degl'Italiani; e se non lo avesse fatto, voi
avreste ora il diritto di chiedergli ragione d’averla la-
sciata inettamente sfuggire. -

E perch sollecitaste voi, in lale occasione il Governo
al compimento di quel voto? Cerlamente perche la
vostra saviezza vi dimostrava che le circostanze d’Eu-
ropa e le nostre condizioni interae erano tali che il
momento non poteva tardare, in cui il Governo avrebbe
dovuto soddisfarla.

E, difatti, quali erano le nostre condizioni inlerne,’

quali erano le eslerne ? }

Rammentate, o Signori, le condizioni della sicurezza
pubblica in quei giorni che bande armate scorrazzavano
parle d'lwlia, e tentavano tutti i modi d'irrompere
nel territorio pontificio; rammentate che il Governo,
per tener ferme le redini e non lasciarsi strappar di
mano la direzione della cosa pubblica, ha dovuto pro-
cedere col massimo rigere nel frenare quest'impcli dis-
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sennali, e non indietreggid davanti a qualsiasi provve-
dimento che fosse richiesto dalla necessita di conser-
vare intalli Pautoritd, il prestigio del Governo. Ri-
cordate che a tal effetto egli fece arreslare Mazzini,
tenns a guardia Garibaldi nell’lsola, ¢ contenne I'ar-
dore di tuiti quei giovani i quali, senza pensare alle
difficoltd che avrebbero suscitate col fatlo loro, senza
arrestarsi alle considerazioni d’ordine pubblico, tenta-
vano di prendere liniziativa sul Governo, credendo
che Governo e Parlamento non volessero adempiere alle
promesss solennemente falle in parecchie circostanze,

- @ a quelle contenute nei plebisciti, che avevano dichia-

rato di voler compiuta I'ltalia con Roma a capitale.
Il Governo era giunto al punto d’avere ormai usato
sino all’ estremo de’ suoi diritti ; delle sue forze,
della sua autoritd; e voi sapele che quando un Go-
verno & giunto » tal segno, & difficile assai la sua
condizione; poichd pud accadere che, andando inranzi,
qualche rivoluzione prorompa, € volgendo indietro si

“possa discreditare non solo il Governo, ma -anche la

Dinastia. Tal era la nostra condizione interna in quei
giorni; qual’era la esterna?

Una guerra gigantesca si combalteva, ¢ pur troppo
si combatte ancora in Europa tra due grandi e gene-
rose nazioni venute tra loro ad un estrema lotts;
e'era evidentes pencolo che questa lotta potesse esien-
dersi e degenerare in confllagrazione europea.

L'ltalia doveva prepararsi a questa eventualita, racco-
gliendo tutte le sue {orze, e premunendesi in guisa che
da nessuna parle le potesse venir danno. Il territorio pon-
tificio il quale sempre ha potuio malamente difendersi
colle proprie forze poleva essere, in caso di guerra gene-
rale, uno di quei punti ove I'Italia poteva esser vulnerata;
quindi la necessitd della difesa richiedeva di assicu-
rarsi di quella parte. E perd voi vedete, come tanto

~ le condizioni interne quanto I'esterne richiedevano che

il Governe prendesse una risoluzione, & cercasse il
miglior modo per risolvere la questione. Se egli avesse
lasciato passare questa opportunitd, io credo che il
Parlamento avreblbe avulo diritto di trarre sul banco
d’accusa i Ministri,

Ma qui sorge uu altr'ordine di accusc; non si fa piu
questions circa il diritto nazionale, si ammetie che il
Governo doveva cogliere 'opportunita, si ammelle che
Roma debba essere Capitale d’Italia; ma si biasima il
Governo de’mezzi adoperati. Si dice chenoiabhiamo usata
la violenza invece dei mezzi morali, che non abbiamo
saputo condurre l'impresa con quella saviezza che si
richiedeva, non solo per ' importanza della cosa,
ms eziandio per dare bucn indirizzo allo scioglimento
dell’'ardua quistione romana; che, in vna parola, noi
ci siamo allontanati dal programma nazionale.

Ora, io sostengo che il Governo non si & per nulla
sllontanato dal programma nazionale. Il Governo, prima
degli ultimi avvenimenti, e mentre davanti 'altro ramo
del Parlamento si discuteva la questione romana, ha
dichiarato che non intendeva alirimenti di ricorrere
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alla violenza per andare a Roma, ma che bisognava
andarvi usando i mezzi morali. Questa dichiarazione
era conforme alle altre simili che s’erano sempre
fatte precedentemente nelle due Aule Parlamentari;
e noi abbiam coscienza di esservici attenuti.

Se permeltlete, o Signori, io vi dard lettura di al-
cuni brani dei discorsi pronunciati dal Conte di Ca-
vour nel 1860-61, dove & tracciato il programma na-
zionale sulla quesllone di Roma da womo il quale
aveva preveduto la necessith per I'ltalia di aver Roma
a Capitals, ne sveva viste le difficolth e indicato i medi
di superarle. '

Or bene il Conte di Cavour, nella Tornata del 2ot
tobre 1860, cosl si esprimnva:

» La questione di Roma non & di quelle che pos-
sano sciogliersi colla sola spada. Essa incontra sulla
sua via ostacoli morali che le sole forze morali pos-
sono vincere. Ed abbiamo fede che presto o tardi
quelle forze indurraano nelle sorti della insigne Me-
tropoli una mutazione consentanea coi desiderii del”
suo popolo, con le aspirazioni di tutti i buoni Italiani,
coi veri principii e l durevoli' interessi del eattoli-
cismo.

» K consiglio da savii e da patrioti il sapere aspettare
un mutamento cosl salutare dalia virtd del tempo
e dallo influsso grande ed iucalcolabile che I'ltalia ri-
generata esercxteri sui pareri e giudizi del mondo cat-
tolico... » *

Yoi vedete che mentre il Conts di Cavour l‘ondava
principalmente sui mezzi morali la soluzione dclla que-
stione romana, non escludeva, iasieme, la necessita di
dover ricarrers anche alla forza.

Per rappresentare in modo abbastanza esalto o con-
creto V'idea di quel grand'vome di Stato sulla stessa
questione, leggerd due brevi tratti dell’altro discorso
da lui pronunciato il 25 marzo 1861: egli diceva:

» Nei dobbiamo andare a Roma, ma a due condi-

zioni. Noi dobbiamo andarvi di concerto colla Francia;
inoltre, senza che la riunione di questa citth al resto
d'ltalia possa essere interpretata dalla gran massa dei
cattolici come il segnale della schiavitt della Chiesa.
Noi dobbiamo cioé andare a Roma, senza che per cid
I'indipendenza vera del Pontefice venga a menomarsi.
Noi dobbiamo andare a Roma senza che l'autoritd ci-
vile estenda il suo potere all’ordine spiritvale.....
. » Ma dird di pia: quando anche per eventi che credo
won siano probabili ¢ nemmeno possibili, la Francia
si trovasse ridotta in condizioni tali da mon poters
materialinente opporsi alla nostra andata a Roma, poi
non dovremmo tuttavia compiere l'unione di essa al
resto d'Italia, se clb dovesse recar grave danno ai no-
siri alleati. S

» Se per circostanze fatali alla Chiesa e all’Htalia
I'animo del Pontefice non si prestasse, & Trimsnesse
fermo nel respingere ogni maniera diaccordo? Ebbens
non percid noi cesseremo dal prociamare allamente i
principii che qui ora vi ho esposti; noi non cesse-
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Femo dal dire che qualunque sia il modo con cui I'l-
talia giungerd alla Gitia eterna, sia che vi giunga per
aceordy o senza, giunta a Roma, appena che avra di-
chiarato decaduto il potere temporale, essa procla-
Merd il priacipio della seperazione, ed altuerd iinme-
diatamente il principio .della liberta delia Chiesa
sulle basipin larghe. Quando noi asvremo cid ope-
falo; quando queste doitrine svranno ricevulo una
solenne sanzione dal Parlaments; quando non sar
pid lecito di porre in dubbio quali siane i veri sen-
limenti degl’'ltaliani; quando sari chiaro al mondo
che essi non sono ostili alla religione dei lore padri,
io porto speranza che la gran maggioranza della so-
tietd cattolica assolverd gl'ltaliani e fard cadere sn
coloro a cui spetia la responsahilita dells lotta fatale
che il Pontefics volesse impegnare coutro la Naziens
in mezz0 alla quale esso risiede. »

Voi vedele da queste parole che l'accorde non po-
teva allora aver Juogo, e si prevedeva una lolla, da-
vanti alla quale non s’indietreggiava,

Ora voi conoscete la massima parte degli atti com-
piuti dal Ministero in questo periodo. Noi abbiame
tercato innaonzi tutto di persuadere I'Europa della ne-
cessitd in cui si lrovava I'Italia, per la sua sicurezza
interna, & per la difvsa nazionale, di cccupare il ter-
Titorio romano, Nello stesso tempo, noi abbiam pro-
tlamatlo la libertd e Vindipendenza del Poatefice e
della Chiesa, assicurando il mondo cattolico che noi
i avremmo prewuniti delle piu salde ed ampie gua-
Fentigie.

Queste dlchnaraznom noi abbiamo fatle prima di
entrare nel terrilorio romano; le abbiamo rese note
& tutta 'Europa; e I'Europa non ci oppose verun o-
Stacolo. Alcuni Gabinettj possono aver fatt= delle ri-
serve; essersi ciod riservati 8 giudicare quando aves-
sero veduta in atto Vellicacia delle nostre promesse;
ma ostacolo alcuno non veuns {rapposio, ed anti pa-
recchi di essi riconobbero francamente la necessita in
cui si trovava lo Stato di occupare il territoric pon-
lificio,

La Francia stessa, colla quale bisognava procedera
particolarmenle d’accorde, la Francia stessa ha snnuilo
ed applaudilo a quest’atto; essa ha riconosciuto che
la Convenzione di Seltembre non aveva pin ragione
alcuna di esistere.

E dunque chiaro da tutto questo, che la parie del
Programma, la quale riguarda i mezzi morali, e, ciod,
le guarentigie a stabilirsi per la liberta e I'indipen-
denza del Poutefice, & I’ assicurazione a darsi alle Po-
lenze impegnate alla tulela degl’ interessi cattolici, che
U Governo non li avrebbe, con prucedimento irrcfles-
%ivo, negletti; questa parte, dico, del programma fu

.. Pienamenle adempiuta, perd che la Potenze si acquie-

tarono e non opposero difficoltd alcuna al Guverno.
Allo stesso modo noi procedemmo verso il Pontefice.

Noi gli abbiamo francamente esposto i pericoli che

Correva I' Italia, che correva lo stessv Pontefice, ove
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si fosse indugialo & prendere la risoluzione di tuta-
lare eflicacements da qualsiasi rivoluzione interna od .
estera invasione il territorio pontificio,

Noi abbiamo, nello stesso tempo, cercato di rassicu-
rare il Sommo Pontefice, ¢ non soltanto in termini
generici, ma specificando le condizioni, mercé le quali,
la sua indipendenza e dignita allissima potevano es-
sere pienamente guarentite.

Cid fatto, noi avevam bene qualche ragione di cre-
dere, di sperare che non si sarchbe opposta alcuna
resistenza alle nostre armi.

E difatti le nostre truppe entrarono e percorsero
trinnfalmente tutto il territorio pontificio. Mai non i
fu manifestazions piu spleadida, pit unanime, pid
cordisle di quella che ha accompagnato le nosire
truppe lungo il territorio che percorrevano per giun-
gere sine alle mura di Roma. Fusolamente alle mura
di Roma, che si trovd una resistenza, alla quale per
veritd non eravamo preparati. In vero, noi avevamo,
e non potevamo non avere uoa grande speranza, che
dirimpetto a nuesta manifestazione generale delle po-
polazioni romane, dirimpetto alla slessa impossibilitd
di poter resistere alle truppe Italiane, dirimpetto alla
responsabilith che si assumeva per certo il Governe
Pontificio ad ordinare una lolta, uno spargimento inn-
tile di sangue, noi avevumo fondata speranza che si
sarebhe evitata una collisione.

E le nostre truppe, come sempre, cosl allora, mo-
strarono una abnegazione, per la quale non vi & elo-
gio che basti; giacchd sopportarone impassibili per -
parecchie ore il fuoco delle orde siraniere, le quali
difcndevano Roma. Imperocché, la breve lotta che c’8
stala, non segul che fra le truppe italiane da un lato,
e quelle bande raccogliticcie di stranieri dall’ altro, le
quali pretendevano di difendere il truno pontificio.

Io domaado dopo cié a coloro che mostrano tante
ribrezzo per questa breve lotla accadula slle porte di
Roma, e per la hreccia di Porta Pia aperta da’ nostri
soldati, io domando lore con quali uliri mezzi, giunti
@ quel punto, essi intendevano di coronare I'iinpresa?

Volevano essi per avventura retroceders? Yole-
vano desistere dall’ ocenpuzione delle province ro-
maone e di Roma ! Si sarebbere agsuuta, coloro che
ora fanno i censori, se si fossero trovali su que-
slo banco, la responsabilitd di ritardare, i differire
questa occupazione, di lasciar sfuzgire quella occasione,
quel complesso di circostanze favorevoli che davano
tanta speranza di felice rinscita all'impresa? Mi per-
metiano di credere che al nostre posto esst avrebbero
fatto come abbiam fatto noi.

A quanto v'ho narrato, a nulla pil, si riduce dun-
que questa pretesa violenza. Ma tulti i mezzi morali
furono adoperati; e con efficacia, poicheé indusscro le
Putenze di tutto il mondo caltolico ad aver fede nelle
promesse da noi falte; poiché con tale affidamento si
persuasero tutti che il momento era giunto in cui
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doveva compiersi il gran fatto della cessazione del
" Principato temporale. o

Ma taluni, mentrs furse ci accompagnarono ¢oi loro
voli fino alle porte di Roma e anche dentro le sue
mura, e 8i acquielano al possesso di essa, rimaogono
perd perplessi quando pensanc alle diffcoltd che an-
cora rimangoao a risolvere. .

Il Ministero non ha mai dissimulato a se stesso
coleste difficoltd, e a coloro che lo felicitavano aver
finalmenta occupalo Roma, rispondeva; le difficolld,
cominciano ora; ma bisognava prevederle prima di
occupare questa cittd; ora che si & occupata bisogna
pensare a risolverle, bisogna usar tutto I'acume della
menta e tutla l’energia e perseveranza nostra, per otte-
perne una soddisfacente soluzione. :

La difficoltd che taluni trovano piu grave, ¢ questa:
Come volete, dicono essi, che due sovranitd possano
soesistere in Roma senza venire a continui conflitti?
Tale difficoltd, formulata in quel modo generico, puo fare
una certa impressione. Ma quesla svanisce, ove si esa-
mini da vicino. Per verita, se si trattasse di due So-
vranitd, ciascuna delle quali avesse gli stessi diritli,
possedesse un proprio territorio, avesse diritto difar leggi,
di far grazia, d’infliggere punizioni, che esercitasse
insomma i suoi diritti sovrani come li esercita un So-
yrano temporale, comprenderei questi conflliti; ma qui
si tratta di cosa ben diversa. ]l titolo di Sovrano, le
prerogative di Sovrano attribuiti al Pontefice non sono
che onorifici, ed egli & perfetlamente libero nell’e-
sercizio delle sue atiribuzioni spirituali, come deve
esser libero il Sovrano d’Italia nelle sue atiribuzioni
temporali. , o

Questa & Ia linea di divisione, netta, precisa, la
quale separa le due potestd, e che pud impedire,
quando vi sia buona volontd da upa parte e dall’altra,
gli urti e i conflitti.

Ora & certo che se lo Stato velesse conservare su-
gli atti dell’autoritd spirituale tutte quelle ingerenze
che ora costituiscono T'arsenale delle prerogative re-
gie, & certo che gli urli e i conflitli sarebbero conli-
nui, ed & probabile che il Pontcfice, a contatto del
Poter civile, avesse a soccombere; ora un tal falto
non potrebb’essere tollerato, né dall” Italia cattolica, né
dall’Europa. Quindi appunto per togliere Poccasione e
le cause di questi confiitti, il Governo nella legge
delle guarentigie che ha presentato, propoue un sistema
medianle il quale questo conflitto sard ullontanato; il
sistema della Libertd piena, intera della Chiesa.

Noa & ora il momento di discutere qursla grande
questione, ma non si pud al cerlo negars che -se
¢’t un sistema il quale possa rendere possibile la coe-
sistenza dell’autoritd spirituale e dell’ auloritd civile
nello stesso Stato e nella stessa cilld, se ¢i & un si-
stema, il quale possa dare um complesso di guarentigie
speciali per assicurare insieme il Ponlefice e la catlo-
licitd, circa la piena e indipenderte esplicazione del
Religioso Ministero, & certamente quello della libertd
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della Chiesa. lo sono conviuto che quando questo sistema
si sard applicalo convenienlemenle e senza restrizione,
con franchezza e con buona fede, porterd dei frutti
salufari non solo atla Religione, ma anche all'ltalia o
a tulto il mondo civile, Sard questo il vero mezzo di
attuare un giorno la piena libertd di coscienza.

E dunque chiaro che questa incompatibilita dei due
Poteri non sussiste e non & punto a temere che la loro
coesistenza dia luogo 2 gravi urli e confljtti.

Certo non dissimulo che l'una o Faltra delle auto-
Fild potrd in qualche caso abusare, ed eccedere i
propri confini; ma in quanto a me io confido in una
potenza, la quale & ol disopra di tulte Je altre po-
tenze; io coufido nella coscienza pubblica, nella - opi-
nivne pubblica, 1a quale, ogni qualvolta possa esservi
abuso o dell’una o dell’altra delle antoriti, saprd fre-
narla e conlenerla nella carchia e nei limiti della li-
berta e delle attribuzioni respettive, :

Questa polenzn della opinione pubblica acquista ugni
glorno maggior forza; e sard essa la Sovrana dei So-
vrani, sara essa il correttivo, perche la liberta dj co-
scienza ¢ il libero esercizio dei culti sieno una veritd
ed un fatto, che nessuno potrd infrangers itmpune-
mente. : .

Del resto, o Siguori, il passo & fatto; fatto con
opportunitd, ed anzi necessitato dal diritto della pro-
pria conservazione; e non ¢ pilt possibile retrocedere.
Nessuno, non solo in Italia, ma direi, fra tutti i popoli
colti, penserd che si debba ristabilire un’altra volta il
potere temporale. Quindi sorge la necessita di sur-
rogare altri mezzi in sostiluzione di quello; di escogi-
tare e di stabilire tutte ls condizioni che valgano
a render possibile la coesistenza separata delle "due -
potesta, senza che I'una sia all'altra di alcun pregiu-
dizio. o

Signori, dopo aver cercato di difendere Poperato
del Governe riguardo agli avvenimenti compiuti per
Poceupazione di Roma, io verrd rispondendo breve-
mente ad alcuni appunti che furono mossi ultimamente
dall'onorevole Senatore Menabrea, :

Il Senatore Menabrea, che accetta il Plebiscito, ri-
conosce la necessitd che Roma sia la capilale d’Italia;
n2 credo di eccedere nell’interpretazione delle sue
parole, giacché mi rammento assai bene, e rimangono
in me scolpite parole assai pid esplicite, che egli pro-
nunzid, eredo nel 1868, nella Camera dei Deputati so-
pra la questione della Capitale.

Quivi egli ba detto: « che I'[talia non poteya esi-
» slere senza Roma capitale, come la Francia senza
» Parigi, come I'Inghilterra senza Londra.

Ma mentre egli riconosce questa necessita, fa insieme
avvertire con molto acume, che, tollo con I wccetta-
zione del Plebiscito il potere temporale al Pontefice,
esso non pud peraltro lasciarsi senza quelle guarentigie
che valgano, in soslanza, a sopperire al potere tem-
porale ora perduto, e sul quale egli fondava la sua
indipendenza. Quindi vorrebbe che si sospendesse

.
- * * -
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'approvazione del Plebiscito finché non venissero in
discussione ¢ fossero volate le proposte guareatigie.
Egli si fondava in quest’ opinione anche per le pa-
role da me deite icri nella presentazione del * pro=
getto di legge sul trasporto della Capitale, quando
soggiunsi, che questo progetlo di legze andava coor-
dinato e con quello del Plebiscilo e con quello delle
guarentigie, formando per tal medo un tutto com-
pleto. -

Io confermo quanto ho detto ieri. D’alira parte
ognuno di voi scorge facilmente il nesso, la relszione
intima che corre fra quesli tre progelli; me da cid
non segue che si debba sospendere la votazione di
questo progello di legge per approvare quello delle
guarentigie che debbuno esserne il compiemento.

L'onorevole Senatore Menabrea ben sa clie oltre e
considerazioni del nesso che legano tra loro i tre pro-
getti di legge, v& ne hanno, quanto all’ordine a te-
nersi per, discaterli , delle altre politiche, le quali
hauno un gran peso e non potrebbero esser trascu-
rate dagli womini politici che siedono in quest’Aula.

L'inconveniente di ritardare fino alla votazione delle
guarentigie il
del Plebiscito, & cosa gravissima. Not ahbiamo, cosi
nell’uno come nell’ altro ramo del Parlamento, dei
Senatori @ Depulali delle provincie romana che pren-
dono parte nella votazione delle nostre leggi. Ora
sarebbe egli cosa convenienle che costoro rimanes-
sero in partibus, attendendo che veaga la votazione
di questo progetto? )

E anche rispetto ail’'Europa, importa assaissimo che il
Plibiscito sia senza indugio volato dal Parlamento. Ben-
chd io non sia di quelli che dinno immensa importanza
ai fatti compiuti, 'vomo poliliconon dee tutlavia trascu-
rarli ; e la pronta votazione del Plebiscito & un stto pub-
blico di grande rilievo, che le potenze dovranno apprez-
zare. La sospensione, invece, potrebbe far dubitare che il
_Pariamento non acconsenta di buona voglia all’'unione
delle provincie romane eol rimanente d'Tislia, D’altra
parte, ¢’ & ella poi quesla necessitd di votare contem-
poraneamente le due o le tre leggi? A me non pare;
dacché nella legge slessa che ora stiamo discytendo
ci sono, avverlile bene questo riflesso, ¢i sono le basi
fondamentali delle guarenatigie di cui si tratta.

L’ onorevole Menabrea & cadulo in errore qusndo
ha creduto che la Camera dei Deputati, aggiungendo
il 2* articolo al progetto di legge d’ approvuzione del
Plebiscito, abbia volulo annullare 1"articolo 2° e l'ar-
ticolo 3° del Decreto che accetla il Plebiscito. Questa
non ¢ di certo I'intenzione della Camera né del Mini-
stero, @ 8o altrimenti fosse, la soppressione degli ar-
ticali 2* e 3° del R. Decreto sarehbe stata espressa
pell’articolo 2° votato dalla Camera dei Deputati. 1l
Ministero consenti colla Giunla della Camera in que-
st’srticolo 2°, perch2 non faceva che spiegar meglio I'i-
dea, che era gid concretata nel 3° arlicolo del Decreto
sul Dlebiscito. In vero, nel 3° articolo del Decrelo sul
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progetto di legge per L' approvazione

Plebiscito, dove si parla delle guarentigie per lindi-
pendenza del Pontelice e delle franchigie territoriali,
& dello, che con apposita legge saranno sviluppate le
condizioni di tali guarentigie. Questa riserva dunque
non riguarda che le garanzie comprese nel 3° articolo -
del Decreto; e non rignarda punto Iarticolo 2* nel quale
si parla delle prerogative sovrane del Pontefice.

Infauti la Giunta della Camera dei Depufati ci diceva:
ma perche volete una legga apposila per 1’ esplica-
zione delle guarentigis conlenute ne 13° articolo, e non
per quelle dell’ art. 2° mentre nel progetto di legge
delle guarentigie, anche I’arl. 2° ha la sua esplica-
zione? Voi vedele, dungue, che col vostro progello
sulle guarentigie, non vi siele unicamente ristreili a
sviluppsre le garanzic contemplate nel 3* articolo
del Decreto; e dovete necessariamente dire, che, con
apposita legge, saranno meglio dichiarate le guarentigie,
tanto dell’art. 3° del Decreto, quanto del 2°: ecco il
precise significato del 2° articolo del progetto di legge;
ma i due articoli del Decreto non sono punto soppressi,
e quando ci sard la vosira sanzione avranno forza di
legge, e cid & di grandissima importanza, trattzadesi di
promulgare de’ principii che il Governo potrd subito at-
tuare, e che gli serviranno di norma, finch? alire norme
piu speciali non gli vengano dalla legge sulle guaren-
tigie. Questiarticoli contengono una disposizione analoga
a guella che troviamo nelio Statuto, riguardo alia liberta
della stampa, delle associazioni, 13 duve si dice, checon
leggi speciali saranno diterminate le condizioni per
tali liberls, ma, intanto, mentre queste leggi mon ven-
nero per auche sancile, il Governo si tenne al prin-
cipio segnato da queile disposizioni. Allo stesso modo
questi due articoli che sono uniti al Plebiscito, saranno
dal Governo applicati e gli serviranoo di norma finchd
non vengano le maggiori esplicazioni della legge sulle
guarentigie.

Il Goverao non avrebbe niai rinunciato a questi
due arlicoli, non avrebbe mai accetiato la loro sop-
pressione, per le stesso considerazioni falte dali’onore-
vole Senatore Meaabrea. Imperocché, mentre col primo
arlicolo del Decreto si fa cessare il polere temporale,
col secondo e terzo, in surrogazione del polere tempo-
rale, si assicurano le prerogative sovrane del Pontefice,
si assicurano la sua indipendenza e la sua liber(d.
Cu’alire importanza banno questi due articoli; ed &
che uniti al Plchiscito, essi faranno parle integrale
della nostra legze fondamentale, e saranno inlangibili
da qualsiasi legge che possa farsi o variarsi in seguito
sulle guarentigie. Essi, in effetto, contengono le due con-
dizioni londamentali, i due principii che staranno sem-
pre salli, ed a cai ogni legge sulls guarentigie dovra
conformarsi; Yindipendenza del Ponlefice o la libertd
della Chiesa, Come mai I'cnorevole Senatore Menabrea
ha potuto dichiarare che c¢on questo 2° articolo sono
snnullati gii articoli 2 e 3 del Reale Decreto sul Ple-
hiscito? To prego 1’onorevole Sena(ore Mecnabrea a pen-
sare alla. conseguenza di questa dichiarazione, la qualeg
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non venne fatla da nessun altro alla Camera dei De-
putati ; nessuno ha jvi sollevato la dubbiezza ch' egli
mette innanzi. _

Pensi alle conseguenze che sono gravissime, venendo
tal dichisrazione da persona autorevole qual & Vono-
revole Menabrea.

Ma il Governo, in qualunque caso, ritiene che gli ar-
licoli 2 ¢ 3 del Decreto continueranno ad esistere, e
e che il Governo avra faccltd di applicarli fintaunloché non
- intervenga la legge delle guarentigie, colla quale sia

meglio spiegato in che debbano precisamente consistere

le guarenligie medesime.

Io non stard qui ora a rispondere alle critiche futte
rispetto a variazioni notate nella condotta del Governo.
Il Governa fu sempre coerente a s& stesso; egli non
ha fatlo che obbedire agl'impegni che di mano in mano
gli simponevano.

E cvidente, che nel primo: atto, nella prima fase
di questi grandi avvenimenti, se fosse stalo possibile
un accordo diretto col Pontefice, si sarebbe felice-
menie evilata qualsiasi collisione.

E evideate, che ad un tale scopo si potevano ac-
cordare e la Cilta Leonina ed altre ¢ondizioni; ma
dappoiché queste condizioni semo stale respinte, e si
¢ dovuto enlrare a forza in Roma, l'onorev. Menabrea
comprende che il Governo non era pil in alcuna guisa
legato, ed ha scquistato, alla sua volla, piena libertd
di azione.

Intanto che cosa avvenne ? Riflutando il Pontefice
di accettare la Ciltd Leonina come sua sede, & come
sovrano , bisoznava pur governare nella Cittd Leonina;
bisognava pure promulgarvi delle leggi, non si poteva
lasciare in balia di s& e dell’anarchia; bisognava ch-
il Governo occupasse anche la Cilta Leonina, e vi
esercilasse quella sorveglianza che i popoli hanne di-
ritto di avere da un Governo. ‘

Sopravvenne il falto del Plebiscito. La popolazione
della Cittd Leonina anddé a votare con tutti gli
altri, e diede un risultato pia favorevole forse i
tulli gli altri gquartieri di Roma. Questo fatto & certo
di molta importanza neil’argomento ; ma, indipen-
dentemente da esso, considerala la questione dal
lato pratico; esaminala, in tulla ]Ja sua consegucnza,
questa combinazione artificiale di una piccola citth in
una grande, con un sovrano diverso, con legzi diverse,

" presentava tali difiicolta, dava luogo a tali wrti ed
altrili, che questa sola cagione sarebbe bastata per-
che il Governo ne abbandonasse l'idea, siccome afTatto
inattuabila. ¥cco, o Signori, perché vi si & rinunciato;
ma nea per questo si pud far rimprovero &l Governo

di veruna incoerenza.

L’onorevole M-nabrea ha giuslamenie avveriito che
la questione romana, mossime considerata dal lalo
dell’ indipendenza del Pontefice, & una delle pia ar-
due questioni che sieusi mai presentate. Non sarcbbe
quindi » stupire, che, ne’ primi passi verso la soluziar-e

123

di essa, si fosse preso alcun abbaglio. Certo & che
I'indipendenza del Ponlefice & sempre stata la nostra
mira; e voi potele conoscere questo intendimento del
Governo dal complesso de’ suoi alli, sempre franchi e
leali, sempre diretli ad offrire nel proposito tutte le
ussicurazioni, cosi al Pontefice cowme alle Potenze.

Ma oltre la questione di lealta, oltre la questione
di buona fede, oltre gl impegm presi dal Gover-
no, come avvertiva ieri il mio enorevole collega il Mi-
nistro di Grazia e Giustizia, & pellinteresse d’ Lalia
il regolare questa queslione in guisa da soddisfare 3
tutte le coscienze cattoliche; giaccha se non si arrivasse
a risolverla in modo conveniente, questa difficolta re-
cherebbe grave disturbo all’ltalia, e le impedirebbe di
prendere in Europa quel seggio che le appartiene.
Vi hanno dunque delle considerazioni, anche d’ inte-
resse, che nessono pud disconoscere, e che ¢’'impongono
questa conciliazione. E ancorché questa fosse respinta
dall’una delle parti, ¢'incomberebbe tuttavia 'obbligo di
mantenere le guarentigic bastevoli, perché il mondo cat-
tolico si essicuri che il Sommo Pontefice & pienamente
l:bero nell'esercizio del suo sacro Ministero. Per me, io
reputo che quando il Governo e il popolo Itsliane sieno
ferni nel proposito, ed abbiano senno, si finira col
convincere anche i piu restii, che i nostri mezzi sono
assai pid validi per l'indipendenza del potere spiri-
tuala che non poteva essere un principato temporale,
il quale per sostenersi, aveva bisogno esso medesimo
del sorcorso continuo di geuti straniere, -

Io prego pertanto il Senate di voler accettare la-
legge del Plebiscito sl come & stata da noi presentata.
_Presidente. La parola & al Senatore Musio,

Senatore Musio. Signori Senatori. Non temete, o -
non prolungherd la discussione, dird poche parole, e
non le avrei dette se non mi fossero imperiosamente
comandate da unalegge di decoro e'di difesa personale.

Dnolmi che I'onorevole e caro Senatore Mameli ab-
bia rinunciato allé parcla, ma io spero e ne lo prego,
che qualche parola vorrd iire dopo le ie. Egli certo
avendo molta benevolenza e molta bonid per me, non
ha inteso menomamente offendermi, ma ieri egli ha

detto che io non fui esatlo nel riferire Ia storia
dei Papi.

Se egli avesse detto che io sono immemore e illo-
gico non parlerei, ma se dire che i fatli narrati sono
infedeli ed inesatti.....

Senatore Mameli. Per non vagare inutilmente su
questo argomenlo, osservo che io non dissi questo.

Scnatore Musio. Ma se dice che .......

Presidente. Faccio notare che gli oratori devono,
parlando, dirigersi all’Assemblea, e che il dialogo .Ara

Senatore e Scnatore non & permesso dal nostre Rego-
lamento.

Senatore Musio. ceeee Ma se egli mi dice che io
s0no stato inesatio, sento la necessila che mi spinge
a domandsrgli in qual parte ?

. sar
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Io ieri ho failo un quadro generale della storia:
questo qualre si divideva naturalmente in due grandi
epoche. Prima epocs, Papi sacerdoti : seconda epoca,
Papi-Re. Mio assunto era di mostirare che, esaminate
comparativamente queste due epoche nell’interesse di
cid che detta la religione ed il bene dell’umanitd, la
prina epoca dava tanti risultati di consolazione, che
non poteva esservi dubbio che questa prima epoca,
ciob la condizione dei Papi sacerdoti, fosse immensa-
mente preferibile alla condizione dei Papi-Re.

Ho delto, ho spiegalo quale potd essere il processo
della mia mente per venire.nel mio convincimento a
stabilire questa conclusivne. Sono quindi ulteriormente
disceso ai particolari ; ho suddiviso Ja prima epoca e
la seconda, e specialmente nella seconda dolorosissima
epoca sono venuto a mettere in rilievo due tremendi
e vergognosi perindi della metd del secolo X e del
secolo XVI.

tlo detto che per riferire 12 storia di Marozia e di
Teodora, me ne appellave a lanti autori, ed ho citato
inoltre I’ Enciclopedia popolare, edizione Pomba che
abbiamo alle mani.

Veneedo poi alla storia di Alessandro VI, ho citato
anche quel sant’womo di Broccarde, che aveva sempre
Alessandro VI sotto gli occhi. Ora, questa storia noi non
I’ abbiamo nella nostra biblioteca, ma trovasi nella Bi-
blioteca Nazionale, e possiamo averla a mnsno.

Se si volesse consultarla si vedrebbe quanto quel-
Pautore sia stato religiosamente fedele nel riferire anche
Vortografia del libro, giacchd ho delto che da un periodo
all'aitro dava a capire che ls verecondia dello scrittore
laceva di moltissime cose.

Veniva peraltro ad una conclusione, ed era quello che
mi era proposto di dimostrare, Ma questa non era la mia
conclusione, era la conclusione di un grande, di un
immortale vomo di Stato ed & la conclusione del Mac-
chiavelli, nome per coi & scritto nella Cliiesa di Santa
Croce, Panteon degli womini sommi italiani, .

Tanlo nomini nullum par elogium.

Egli, egli & il piu grande statista dell'llalia e della
storia moderna. Egli ¢ che ha indirizz.to 1a gran mente
di Giovan Baltista Vico, ed & quello un aulore che Io-
noravole Mameli in una circostanza, segnatamente in
quella in cui si parlava del dovere dei chierici a
concorrere alla leva militare, ha citato come aulorita:
egli non lo ricuserd, ed il Senato mi permetterd, che
siccome io voglio essere brevissimo nd ‘aggiungere
nulla del mio, legga il corrispondents brano _del
Macchiavelli. .

Nei Discorsi de! Macchiavelli sulle Deche di Tito
Livio, libro 1°, pag. 69, ecco quello che scrive par-
lando della religione e della sua decadenza. -

« La qual religione se nei principii dvlla repub-
» blica cristiana si fosse manteauta secondo che dal
» Datore di essa ne fu ordinale, sarebbero gli Stati
» e le repubbliche cristiane pid unite e pi felici as-
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sai che elle non sono. N& si pud fare alira mag-
giore congetlura della declinazione di essa quanto
& vedere come quei popdli che sino pit propinqui
alla Chiesa Romana, capo dellareligione nostra, hasno
meno religione. ’ ) .
» E chi considerasse i fondamenti suoi ¢ vedesse
uso presente quanto & diverso da quelli, giudiche-
rebbe essere propinqui senza dubbio, o la rovina o
il flagello. E perchd sono alcuni d’opinione che il
benessere delle cose d’Italia dipende dalla Chiesa
di Roma, voglio contro ad essa discorrere quelle
ragioni che mi cccorrono, € neallegherd due poten-
tissime, le quali, secondo me, non hanno ripugnanza,
la prima & che per gli esempi rei di quella Corte,
questa provincia ha perduto ogni divozione ed ogni
religione, perché si trae dietro infiniti inconve-
nienti ed infiniti disordini, perch cosl, come dov’s
religione si presuppone ogni bene, cost devessere

che dove ella manca, si presuppone il contrario.

« Abbiamo adunque colla Chiesa e coi preti noi Ita-

liani quest’ obblige di essere divenuti senza'religione

e caitivi. Ma ne abbiamo ancora uno maggiore il

quale & cagione della rovina nostra. Questo & che

la Chiesa ha tenuta e tiene questa nostra provincia

divisa ; e veramente alcuna provincia non fu mai vnita

e felice, s Ia non viene tulta all’cbbedienzs di una
repubblica o di un principe come & avvenuto alla

Francia ed alla Spagna. E la cagione che I'Italia non

¢ in quel medesimo termine, nd abbia anch’ella o

una repubblica o un principe che la governi, & so-

lamente la Chiesa, perchd avendovi abitato e tenuto

imperio temporale, non & stala si potente, na di tal

virtd che 'abbis potuto occupare il restante d'Italia -
o farsene principe. E'non & siata dall’altra parte sl
debile, che per paura i non perdere il dominio
delle cose temporali, Ia non abbia potute invocare
un potente che la difenda contro a quello, che in
Itatia fosse diventato lroppo potents; come si & ve-
duto anticamente per assai esperienze, quando, me-
diante Curlo Magno la ne caccid i Lombardi, ch’e-
rano gid quasi re di tutta Italia; e quando nei tempi
nostri ella tolse la potenza ai Veneziani con V'siuto
di Francia; dipoi ne caccid | Francesi con 1 aiute
degli Sviazeri. .

« Non essendo dunque stata la Chiesa potente da po-
tere occupare 1'Italia, né avendo permesso che un al-
tro la-occupi, & stala caginne che la non & potuta ve-
nire soito un Capo, ma & slala sotlo pit Principi e
Signori : dai quali & nata tanta disunione e tanta de-
bolezza, che la si & condotta ad®essere slata preda non
solamente dei barbari potenti, ma di qualunque I’ as-
salta. Di che noi altri Italiani abbiamo olblizo con la
Chiesa, e non con aliri. E chi ge volesse per espe-
rienza certa vedere pitl pronta la verit), bisognerebbe
che fosse di tanta potenza che mendasse ad sbitare la
Corte Romana ron I'autorita che I'ha in Ttalia, nelle
terre degli Svizzeri, i quali oggisono quelli soli po-
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n’poli che vivono, e quanto alla religions, @ quanto agli
» ordini militeri, seconde gli antichi; e vedrebbe che in
» poco lempo farebbero .pid disordine in quella provin-
» cia i costumi tristi di quella Corle, che qualanque
» altro accidente che in quslunque tempo vi potcsse
» sorgere. » .

Scusi il Senato, se con molta mia pena, e suo fa-
stidio, ho dovuto leggere per disleso quesio brane di
un aulore cui nessuno poird nd& apporre minor sa-

_gacitd, nd pietd minore. A queste parole, a queste
idee io ho confermato le mie coaclusioni di ieri. In
queste parole, in queste idee si risolve tutta la storia
alla quale io accennai ieri. Se mai contro }a mia cer-
tezza, contro la mia intenzione, io fossi cadulo in er-
rore, io sarei lieto, se 'anorevole Senalore Mameli po-
trd dire, dove e come io ho sbagliato.

Senatore Mamell. Domando la parola.

Presidente. Mi pareche Ella abbia gid rinunciaio
alla parola.

Senators Mamell. Allora dowando Ia parola per un
fatto personale.

Presidente. 1la la parola il Senatore Mameli per
un fatto personale.

Senalore Mamell. [o non posso ueppure un mo-
mento rimanere sotto il peso della imputazione, che
io abbia con qualche espressione poco misurata potuto
offendere il rispelto che devo a tulli, e per ispeciali ti-
toli al signor Senatore Musio. Egli ha esordito col
dire che jo gli abbia obbiettato qualche infedelid nei
fatti storici da lui riferiti.

Queste parole non sono state da me pronunciate:
ho detlo solo che mon mi pareva che il signor Se-
natore Muslo avesse desunto certi fatli da buone funti.

_ Egli ha toccato in compendio di alcuni fatti storici,
ai quali non ho nella seduta di ieri accennato, ed ha

taciuto quelli dei quali ho fatto pavola. '

~ IHo detto e ripeto, che non sono d'accordo con lui
sulla origine del potere temporale, che il Senatore Musto

ripete da - concessioni fatte nel secolo otluvo o circa,
mentre io la deduco dalla spontanea dedizione dei
popoli abbandonati dagli imperatori d’Oriente, e quindi
dalla pid legittima causa. A questo proposito pud con-
sultare uno storico italiano non sospelto, che & Carlo

Botta nella sua Storie dei popoli ilaliani.

Il signor Senatore Musio, parlando poco favorevol-
mente di Gregorio VII, il quale hs meritato I’ onore
degli altari, e [u qualificato il primo uomo del suo secelo
ebbe ad osservare la usurpazione tentata da lui a
danno del potere tivile mediante V'ingerenza che voleva
arrogarsi nelle investiture feudali dei vesrovi,a danno
del potere civile. :

$torici prolestanll di gran nome hanno rivendicato
abbastanza da tutte le ingiurie quell’ uomo, di cui &
staly fallo segno da scrittori anche cattolici o mala in-
formati o male inlenzionatj, ) _

In quanto poi al fatto speciale a cui alludeva il si-
gnor Scnatore Musio ¢ quello appunto che ha formato
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la maggior gloria di Gregorio VI Ed infatli egli trovd
le cose nel deplorabile stato che i vescovi, lontani sem-
pre dalle diocesi, strisciavano nei campt di ballaglia &
nelle corti sotto il pretesto di servizio militare a cui
erano tenuti come feudatarii; e di pié ebbe a com-
battere il vizio dominante della simonia che in larga
sfera si esercitava specialmente nelle corli, ove si ven-
devano spudoratamente i benefizii ecclesiastici.

Dopo cid, protesto che mon prenderd pin parte
in queste discussioni, che convertir-}:hero il Senato in
Accademia, non senza aggiungere, che il brano de!
Macchiavelli, che ci ha letto il signor Senatore Musio,
non & una sloria, ma un giudizio dell’autore, che non
& stato sempre relto ed imparziale.

Senatore Musio. Domando la parola.

Presidente. Fila ha gid parlato due volte.

Senatore Musio. Due soli periodi mi sono con-
sentiti?

Voci. Parli, parli.

Presidente. La parola & al Senatore Musio.

Senatore Musio. Quando si giudica della bontd o
malvagitd di una condizione storica, nulla importa che
essa dali dal secolo 8°, dal 6° ¢ dal 7*. Dunque la
data & indifferente quando si tratta di gindicare se il
dominio temporale dei Papi fu cosa buona o caltiva,

In un libro da me testd pubblicato e da me man-
dato all'onorevole Mameli ho detto gid quanto egli
ricorda in questo momento. Ma quello & principato
mortale e non civile.

Per quanto poi concerne A]essandro VI, io ho ci-
tato il 8anto Broccardo, che non & certo un protestante.

Del resto, la storia la conosco anch'io, e dopo ¢id
non parlo pid.

Senatore Mamell. Edio non ho pid nulla a replicare.

Presidente. La parola é al Senatore Capponi.

Senatore CGapponi. La cedo al Senatore Digny.

- Presidente. Allora la psrola & al Senatore Digns.

Sanatore Cambray-Digny. Non & mia intenzione
di traltenere lungamente il Senato. o dimandata la
parola unicamenle per motivare il mio voto affinché
non fosse attribuito a ragioni diverse da quelle che io
manifesterd,

Spero che il Senato vorra accordarmi quella bene-
vola stlenzione di cui mi & state largo in tunte occa-
sioni.

Prima di tutto debbo notare che nella dlscnsswne
che ebbe luogo in quest’ Aula nella tornata di ieri,
alcuni onorevoli oratori vollero rivolgersa espressioni
estremamente lusinghiere e cortesi alla mia citla
nativa.

Io sento il dovere di esprimere loro la mia ricono-
scenza, o non esilo a dirlo, anche "quella dei miei con-
cu.ladlm.

Perd, signori Senatori, io non posso consenure che
se 1 fall: di cui ci occupiamo, se le gravi quistioni che
vi sono sottcposte debhono condurre a vantaggi grandi
per P'intera Nazicue, io non} posso consentire, ripeto,
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che siano posti in bilancia gli interessi .di Firenze,
the gli interessi di Firenze preoccupine menomamente
il Senato.

Io sono eerto, o Slgnon, nell’esprlmere quesli sen-
limenti, di essers approvato dalla universalitd dei miei
concittadini.

Faita astrazione perb da quesn interessi locali, non
posso tacere che io non ho petuto approvare intera-
mente la politica segulta dal Ministero in queall uliimi
lempl.

Noi lutti, o Signori, eravamo d’ accordo cha il Go—
verno approfiltasse d’oguni occasione per giungere allo
scioglimento della questione romana, ma non si deve
dimenticare che il Senato, anzi il Paclamento intero,ebbe
assolulamenle e sempre esclusi i mezzi violenti. N&
mi pare che le parole che ha citate 1’ onorevole Pre-
sidente del Consiglio dell’ ormai tanlo e giustamente
compianto conte di Cavour suonioo diversamenle.

Di questa esclusione il Ministero non tenne conto;
¢ io dico il vero, seguendo I'andamento dei fatii come
sl sono svolti, mi pareva che il ilinistero in questa
grave questione dell'snnessione delle prevince romane
non si fosse reso conte della differenza enorme che
passa lra essa e le zlire annessioni faltesi nel tempo
passato. Mi pareva che non si fosse reso ben conto che
la questione romana non & che 'ultima trasformazione
di quella gran lotta sra il sacerdozio o I'Impero, di
cui deri udimmo tessere la storia da due oratori
eminenti & da due punti di vista diversi, lotta che
dura da 10 secoli e che non & sperabile di tcrminare con
ua colpe di mano. .

Alcune parole dette oggi in quest’Aula dall’onorevole
Presidente del Consiglio mi hannoo fatto riconoscere cha
anch’esse, da un punto di vista forse un po’ diverso
dal mio, ha appreszato la dilficolld della situaziona
che ne emerge. Le sue parole stesse mi confermano
nel concetlo che io voleva sppunto adesso esprimere
al Senato, ciot che, malgrado i fatti compiuti malgrado
la legge che & ora solloposta alle nostre deliberszioni,
la questione romana non & sciolta,

Io non voglio, o Signori, rientrare nella storia di
dieci secoli, non voglio certo abusare, come ho detto
in principio, declla vostra pazienza; ma acceltando i
fatti quali il Ministero li ba esposti, accetiando i fatti
consumati e le ragioni addotte di questi fatli; io ri-
peto: la questione romana non &, e non sard Trisolta
finché non stano stabilite le guarentigie da accordarsi
per Pindipendenza del . Pontefice, finché il Pontefi e
non abbia sicura liberld di azinne, sicura libertd nell’e-
sercizio dcl suo supremoministero. Non mi pare in questo
concetto dilungarmi affatto dall’ opinione manifestata
dagli onorevoli Signori Minisiri, e credo poler affer-
mare senza timore di essere contraddelto in Senato,
che nella garantie "per la libertd del Pontefice sta il
nodo della questione romana ; se un dubbio vi fosse
a persuadercene, basterebbe leggers il Libro Verde
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comunicalo al Parlamento dall’ onorevole S:gnor Ml-
nistro degli Affari Esteri. R

Lonorcvole Presidente del Consiglio c¢i ha parlato
oggi di una piena acquiescenza delle potenze. .

Presidente del Consiglio. Quel piena é dltroppo.

Senatore Cambray Digny. . . . di acquiescenza
delle Polenze europesa a tulti gli atti del Governo .
italiano; io trove che dal Libro Verde risulta che in
generale le Polenze hanno taciute: pare che il Mini-
stro deduca da questo silenzio il loro assenso. E pro-
verbio ormai vecchio, chi tuce acconsente; perd vi si -
oppone laltro, chi lace dice nienle. Bastal io non
voglio entrare ad analizzare partitamente il Libro Verde
e i diversi documenti che visono contenuti, occuperei
troppo lungamente I'attenziona del Senato, e ho detlo
di non volerlo fare. Offrirei poi al mio amico il Mini-
stro degli Esteri una occasione per fare uno di quei
suoi splendidi discorsi che sono mooumenti di abilita
diplomalica, ed anche quesio voglio evitare, sopratutto
perché dubito che egli potesse scuotere le mie coo- ‘
viationi ; imperocch® non sempre questi dlscorsl sono
stati pienamente confermati dai fatli, ; )

Mi riferiré unicamente all’eloquenza del Libro \erde,
il quale mi pare, per chi lo ha letto, ed io spero che
i signori Secalori lo abbisno letlo attentamente, non -
abbisogni di spiegazioni. Si vede chiaro da quel docu-
mento importantissime che tulto dipende dalia que-
stione delle garentie. lo dungue m’inganuerd, ma mi
pare evidente che i fatli compiuti, quelli che stanno
per compiersi, le leggi che ci si presentano e i diversi.
provvedimenti di cui il Ministero ha -parlato, tullo
queslo, senza che siano stabilite garantie sufficienti per :
Findipendenza e la libertd del Pontefice, tutto questo,
ripeto, non fa che compromettere il Paese senza risol-
vere la questione romana. 4 !

o credo di potervi dare di quesll vemé una prova
palpabile, o Signori, con una semplice interrogazions
diretta al Ministro degli Esteri. Io vorrei che esso mi
dicesse se crede che senza che sieno stabilite ed accet.
tate le garantie dell'indipendenza del potere spirituale
del Papa, il Corpo diplomatico sarebbe disposto ad an-
dare a Roma.

Siguoori, io, ben inleso, mon mi faccio dnfensore dol
polere temporale del papa: ma eredo che la que-
stivne delle guarentigie abbia una grande impor-
tanza anche all'interno, imperocche se noi vogliamo
veramente fare forte ed unita questa Nazione, noi dob-
biamo evilare di turbare le coscienze nel seno delle
private famiglie in tutto il Regno. Non giovano a tran-
quillizzarle le dottissime argomentazlom che noi ab-
biamo udito, e solo pud rmsc:ﬂl la definitiva sisle-
mazione del Pontificato.

Dunque, o Signori, le suarentlgle sono il punlo ca-
pitale della questione. Percid isignori ministri potranno,
malgrado tutio quello che pud dirsi, aver fatto cosa
gloriosa riuscendo a slabilire garantie che siano accet-
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tste almeno dal mondo cattolico: in caso contrario, non
avranno fatto che compromeltere le sorti del paese.

Per cid mi pare evidente, o Signori, che & dalle
garaotie che bisognava cominciare, come or ora vi di-
ceva Ionorevole generale Menabrea.

Del resto, perche questa differcnza nel modo di trallare
questa grave questions tra Ja Camera dei Deputati o il
Senato ? Nella Camera, il Ministero ha portato le tre
leggi unite; ba portato sl la legge del Plebiscito che
comprende il germe, il prmclplo delle garanlle ma
insiema ha unito una legge che le gvolge in praticy,
le definisce secondo il concetio del Governo. Al Se-
nato si porta la legge sul Plebiscito, che parla in mas-
sima delle garantie, si porta I'altra legge che parla
deltrasferimento dellu Capitale; mala legge chestabilisce
le garantie, la sola sostanziale e decisiva noi nom la
conosciamo. Essa @ sempre soIIOposla alle discussiont
dell’altra Camera.

To confesso che a me pare che con questo modo di
procedere si venga a menomare lalibertd del nostro volo.

Si dice, & vero, che il Plebiscito sta da’sé, che con-
prende il principio. fondamentale delle garantie ¢ che
questo deve bastare.” Io ho pienissima fiducia nella
lealtad dei Signori ministri, ma domanderd loro se seno
convinti e persuasi che Ia Camera elettiva appron
in tutte le psrii la legge sulle garantie come essi
Vhagno proposta? Finora noi abbiamo veduto il Mini-
stero fare dichiarazioni, proclamare intenzioni e spesse
volte essere condotio dalla forza delle cose a modifi-
carle. Potrelibe, @ molto facilinente accadere lo slesso
anche a proposito di questa legge. .

'Ha detto Ponurevole Presidente del Consiglio che
I'interesse dell’ltalia rlchtede che si dieno quesle ga-
rantie, - © - i,

E anch’io sono perfetiamente della sua opinione in
quantn che credo che sia una necessith assoluta per I'ltalia
di dare quesle garaniie e didarle pia estese che sia pes-
sihile; ma dubito forte che tutti intendano l'interesse
d'Tialia allo stesso modo che lo intende il ministro e
che Jo intendo io, e quindi temo che gueste garantie
possano uscire dalle discussioni parlamenmri ben
diverse da quelle che il Governo, ed io con esso
crediamo necessarie.

Pertanto sono costretio a dichiarare formalmente al Se-
nalo che essendo per me queste tre leggi una cosa sola,
io aderisco alla proposta della sospensione. Che se il
Ministero, se il Senato vorranno respingcre questa pro-
posta, il mio voto sard contrario alla Iegge che ci viene
proposta.

Presidente. La parola  al signor Senatore Errante.

Senatore Errante. Sigoor Presidente, sigoori Sc-
natori. A grandi fatti brevi parole.

La questione che si agita da due giorni in Senato 6
stala svolta sotto tre aspelu e tutle le opinioni si rias-
sumono in queste: vi sono di quelli che vorrebbero
I'adozione imnediata della legge che accetla il plebie
scilo; vi sono di quelli che la contraddicono aperta-
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menle per ragioni religiose e politiche; vi & finalmente
un terzo partito che vorrebbe la sospensione della me-
desima. :

Ieri, due egregi e dottissimi vomini, esposero una
lnnga serie di falti, ¢ se ne richiamarono alla storia.
Io nspello molto Ia sloria, ma so. che, ottima maestra,
per lo pit noa di buoni discepoli.

In quanto poi alla filosofia de!la storia, ho i miei

gravi dubbi su di essa, quando due uomini eccelsi, da
fatti identici traggono conseguenze opposte & fil dilo-
gica! -
- Non voglio dunque peregrinare in campl che ci por-
terebbero lungi dalla questione attuzale, e mi partird
dal punto dove nci ora ci troviamo, La questione, o -
Signori, dobbiamo risolverla chiedendecis chi noi -
siamo? dove nui siamo? quali sarebbero le conseguenze
del rigetto o della sospensione della legge.

Chi noi aiamo? Ls maopgior patte di noi veniamo
dai plebisciti; non possiamo dunque in verun mode
rinnegare la mostra origine. L'Italia si & fatta in questo
modo; per noi il plebiscito & il diritlo vivente, e credo
che non vi sia differenza ira il plebiscito romano ed
i plebisciti di tutte le altre province d’lialia. Anzi,
dird di pit, che il plebiscito romano ba ragioni spe-.
ciali che ci obbligano ad adottarlo indilatamente. .

Tutti i popoli delle aitre province italiane hanne
fatto la rivoluzione da st e poi & venula I'acceltazione del
loro Plebiscito. Qui & it Governo che & andato a Rema ;
i fratelli italiani sono audali come liberatori di Roma:
il Governo ha iovitato i Romani a fare il Plebiscito;
ed ora si dubita se dobbiamo eospende-rlo o ngel-
tarlo! i

In quanto a me, credo che per essere conseguenti
a uoi stessi, per essere ossequenti al volo che per 10
anni abbiamo espresso nelle due Camere, in cui si &
detto che Roma appartiene all’ lialia, anzi che de\e.
essere Capitale d' Jtalia, una tal questione innaozi al
Senato & lmposmblle @ strana | :

Quello che si & delle intorno ai papi, buom o tristi
che siano stali, non porta a conseguenza giuridica:
lusciamo pure le loro ombre in pace : dico solo, e nes-
suno voitd contraddirmi, che chiamati da loro le lante
volte gli stranieri sono scesi in Italia, ¢ ne han fauto
sirazio miserando; e noi, colla occupazione di Roma
speriamo aver chiuse per sempre le porle ogii sira-
pieri. Sono fatti antichi, che ci si minacciano di ripe-
tersi per I'avvenire !

ln quanto a me non dubito dunque che la lcgge
debba acceltarsi: ma sorge ua’altra opinione ls quale
consiglia che bisogna temporeggiare,

» 1l Presidente del Consiglio dei Ministri ha fatto ta-
lune osservazioni direi quasi di semplice convenjenza.

Siguori, in mezzo a voi siedono Senatori Romani,
alla Camera sono Deputati Romani; ebbene, costoro
debbono stare sospesi non sapende se debbano o no
far parte del Parlamento llaliano!

Questo dubbio & indelicato.
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Ma dird quaiche cosa di pia: Quali sarebbero le
" tonseguenze del vostro lemporeggiare ?

Ho sentito dire: dipende dalle garantie che si da-
Tanno al Pontefice, se si debba, o no accettare il Ple-
biscito: Ma dove si va?

Le garanlle che si offrono, non soddisfaranno ccria-
Mente i nostri nemici; le garantie che si daranno
Potranno piacere, o uon piacere alle altre poterze, ma
che importa cid dinanzi al nostro diritto ?

Noi abbiame I'interesse a dare guarentigie tali al Pon-
tefice, che possano assicurare gli interessi di tutti i
cattolici ; ma da questo non dipenderd certo l'accet-
tazione del Plebiscito.

Vi sard taluno di noi che crederd che una guareniigia
di pit o di meno si dcbba accordare o negare al
Sommo Puntefice, ma non per questo avverra mai che
8i possa rigetlare il Plebiscito dei Romani, né che noi
dobbiamo ritirarci da Roma. -

E le conseguenze quali sarebbero? Il disfacimento
d’ftalia non per opera de'nostri nemici, ma per villa
wostra; e oltre al disfacimento d’ltalia, il nostro di-
sonore ! '

Tutti i Deputati, e Governo e Senatori, dubbiamo
metterci d’accordo per formare al Pontefice tale con-
dizione che migliore non glie ne possane offrire le
altre Potenze. .

Tutti ragioneviimente dobbiamo teniere 2 questo
fine; ma non preoccuparci di quanto avverrd dopo aver
fatto il debito nostro. Ora il dado & tratlo, e iudietro
uon si torna a guisa di disertori. Dupo entrali in
Roma, uscirae nuovemente & un disfare ITwalia. Qui
non c’é via di meazo. Il quistionare ora se si debba
o non si debba aceettare il Plebiscito, far dipendere
il nostro voto dalle condizioni che possano essere of-
ferie al Pontefice & lo stesso che mettere in dubbio
il principio_in virti d=| quale vei siamo qui, in virtd
di cui I'lalia si & fatta, vive e respira. Per queste sole e
brevi considerazioni, o Signori, io avrei sperato che in
una _quistione in cui ci & ben eltro in givoco che
U'interesse del Ministero, e il sapere se abbia faito bene
o male di adoperare i mezzi materiali, vista la incflicacia
de’ morali, districare 8e la forinula libera Chiesa in
libero Siato sia altuabile, o se abbisogni di concordia
senza cui non potrd sllignare; quistioni gravi, sulle
quali si dovrd disputare chi sa per quanto tempo: si
avrebbe dovuto tagliar corto, ¢ votare subitamente,
ciascuno secondo coscicnzal Io spero poen nella conci-
liazione dell’T1alia, fatta una, colla Santa Sede; ma credo
che queste sono tulle quistioui le quali non ci devono
far recedere di un passo innanzi agli altri e molto
Meno innauzi a noi stessi nello adempimento del no-
8tro dovere.

Per queste considerazioni io accetto il Plebiscito,
fermo nel mio proponimento di votare tulte quelle
guarentigie in favore della indipendenza e libertd del
Somimo Pontefice, che crederd convenienti ed oppor-
tune, affinch? tutta la cattolicith viva sicura: preoc-

cupandomi poco di tutte le consegucnze che ne ver-
ranno: Dio e il nostro dritto! Ecco le ragioni del mio
voto.

(Vivi segni d’approvasione).

Senatore Alfier]. Domando la parola,

Presidente. Ha la parola.

Senatore Alfleri. Mi fo lecito di prendere una se-
conda volta la parola in questa discussione per chia-
rire il senso che & stato attribuito a quanto ebbi I'o-
nore di dire nella seduta d’ieri, poiché non corrisponde
esaltamente alle mie parole, oppure le mie parole non
avrebbero corrisposte al mio pensicro.

L’ouorevole Guardasigilli ieri suppose che io consi-
derassi il Decreto Reale, col quale fu sccettato il Ple-
biscito rowmano, come uno di quegli atti d’ordine am-
ministrativo che la costituzione da facolta al Governo
di promulgare per necessita urgente di servizio pub-
blice. Jo posso richiamarmi a tullo quanto espressi
ieri, e che fa fude come tult’aliro fosse il mio con-
cetto. Ho detto solamente che la coslituzione aulorizza
il Decreto Reale e che i precedenli delle altre annes-
sioni davano ampia facoltd al Governo di provvedere
per Decreto Reale, all’accettazione del Plebiscito, ed
alla consegueate anuessione. Queslo Decreto Reale ha
gid avuto il suo effetto, e quindi, nel fallo, |’ opera
legislativa che ora stiamo compiendo si distingue per
il suo caratters propric dagli uffici legislativi con-
sueti del Parlameuto. Cid in quanto pella presente
circostanza noi facciamo essevzialmente una dichia-
razione solenne del dritlo esercitato dai Romani ¢l
Plebiscito, del retto esercizio del dritio sovrano fatto
dal Goverao coll'acceltazione del Plebiscito medesimo,
anziché discutere e deliberare disposizioni legislative
destinate a regulme -i rapporti dei cittadini fra di
loro o dei cittadini e delle istituzioni esistenti nello
Stuto col Governo e coi puteri pubblici.

Mi piace ancora insistere sulla distinzione che ho
falto tra )aspetto giuridico e I'aspello politico de!
progetto di legge che stiamo discutendo. TDoiché ame
¢ parse che sotto I'aspetlo giuridico non si polesse
menownantenle porre in dubbio che Paccellozione del
Plebiscito debba essere svincolata da. ogni qualsiasi
considerazione, da ogni qualsiasi rispetto ad altri di-
ritti, poiché il diritto della sovranita popolare nei ro-
mani, il diritte dclla sovranitd nazionale erazo per
me superiori a qualunque eccezione che si volesse
fare in favore di qualsiasi istituzione che pure debba
esistere sul territorio deilo Stato. Ora, quando noi
trattiamo dell’accetiszione del Plehiscito, é questa una
materia, secondo me, esclusivamente giuridica.

Quandoinvece noi tratleremo della leggeper determina-
re, o regolare il trasporto della Capitale, verranno in
prima linea le considerazioni politiche, ed allorquando
il Senalo sard chiamato a volare su quest’atto poli-
tico, dovrd richiedere che esso sia sorretto da tutle
quelle cautele, da lulte quelle guarentigie che possano
cagionar minor disturbo degli ordini amministrativi
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dello Stato, ed evitare di porre la Nazione ed il Go-
verno in condizioni, esterne ed interne, d’ordine’ di-
plomatico o d’ordiae 3sociale, pericolose o difficili.

Per queste ragioni io insisto, contro il parere di pa-
recchi onorevoli preopinanti, a che il Senalo dia lasua
approvazione al presente progetto di legge, senza lener
conto degli altri che abbia a discutere in avvenire.
Allincontro amo fin d’ora dichiarare che vedrei con
mollo rincrescimento che la questione del trasporto
della capitale e dell'insediamento del Governo in Roma
fosse disgiunta da quelle riforme legislative che wal-
gano ad assicurare alla Chiesa catlolica 'eserciziapieno,
libero e dignitoso del proprio ufficio spirituale.

Mi si permetta aggiungere ancora una parola in ri-
sposta al signor Presidente del Consiglio.

Mi duole di non piu vederlo al suo banco, ma credo
che i suoi Colleghi non avranno a male che cid non
- ostante io dia sfogo alla mia replica.

Il Presidenta del Consiglio si compiacque tener conto
delle dichiarazioni da ma espresse ieri, e procurd di re-
spingere I'accusa che io aveva mossa con tutta franchezza
al Ministero; ciot, chie ncl compiere i fatti che hanno
condotio i Romani nella felice liberta di pronunciare la
loro volontd, la loro sovrana volonld di sciogliersi
dalla sudditanza imposta loro colla forza, esso si sia
discostato dalle norme che erano state segnate fino dal
1861 dai due rami del Parlamento, e che erano state
in molte occasioni cenfermale ed accettate con formali
impegni dal Governo come regola necessaria del com-
pimento dell’'unild pazienale in Roma.

L'onorevole Presidenta del Consiglio volle dimostrare
la concordanza della condotta del Governo con le mas-
sime proposte dal Conte di Cavour nel 1861 e solen-
nemente dichiarate dal Parlamento con plauso gran-
dissimo della Nazione,

Mi sia lecito perd di completare la rimembranza che
ha voluto fare l'onorevole Presidente del Consiglie e
di rammentare al Senalo che a base di tulte quelle
dichisrazioni, di tutto quel sistema che il Conte di
Cavour propose e il Parlamento dichia:d di voler se-
guire nel compimento dell’'unitd nazionale, e nello scio-
glimento percid della quistione romana, stava la piu
ampia libertd religiosa, la qguale non poteva esscre
scompagnata (e anzi era dal Conte di Cavour racoman-
data con parole che al certo non avrete dimenticate)
da un sistema di larghissime liberld negii ordini s
politici che civili della Nazione italiana.

Or bene, il rimprovero che credo di non esser solo
a rivolgere, non a questo Ministero soltanto, ma ezian-
dio ai suoi predecessori, & quello di aver trascuralo
questa parte fondsmentale del programms nazionale.
Per la qual cosa allorch® noi siamo giunuti piuttosto
per fatalit di caso, che non per vosiro accorgimento,

. al felice compimento dell’unitd nazionale, la legisla-
zione dello Stato non si trovd informala a quei prin-
cipii che erano stati nel 1861 annunciati e promessi
alla Nazioue ed al mondo cattolico, ondv il disagio
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presente el Governo e del Parlumento; onde i timori
di alconi ed i gravi e turbati pensieri di moltissimi.

Io sono ban lungi dal disconoscere i servigi emi-
nenti che gli egregi nomini chiamali 2 reggere il Go-
verno d’ltalia hanno reso alla patria; ma non posso
pstenermi dal deplorare che la gran copia di senno,
di esperienza amministrativa e politica, sopratutto la
gran copia di patriottico zelo da eui erano animati,
siasi esaurita in altre imprese,

Io avrei voluto che stancaado meno I'ltalia a quel la-
voro da Sisifo di ristaure delle finanze con mezzi fiscali,
con trovati ingegnosissimi di meccanica, con metodi
ancora piu ingegnosi, o per lo meno pid ricercati e
complicati di cumputisteria, si fosse pensato che la
Nazione avrebbe per avvenlura guadagnate assai pia
dandosi ad attuare i principii veri della libertd in tutti
i rami del pubblico servizio e della patria legista-
zione.

Dunque, o Signori, io non voglio arldehltnre intera-
mente a questo Ministero se, allorquaado nei ci siamo
trovati in grado di compiere 'unitd della Nazione,
non abbiamo poluto procurare alla istituzione calto-
lica, che pure doveva rimancre in vita snl territorio
italiano, quegli ampii confini, che una legislazione di
vera libertd religiosa, di vera libertd in tuiti i rami
dei servizi publlici, gli avrebbe pututo offrire.

Io non voglio attribuire uwnicamente al Ministero
atluale questa responsabilita, ma stando cosi le cose,
io ne traggo due cornclusioni: la prima che nei non
possismo ricusare il nosiro voto all’ accettazione del
Plebiscito, perché con cid non facciamo che precla-
mare la plenezza della sovranitd del populo, la pie-
nezza del diritto nazionale. La seconda conclusione &
la seguente: che, compiuto queslo primo atlo, reso
omaggio al nostro diritle nazionale, noi non dobhiamo
procedere oltre seaza adempiere in modo perfetio e
completo, e non per vie mooche e sconnesse, a quello
che noi ci siamo impegaati di fure fino dal 1864: noi
non dobbiamo disgiungere gli atti politici coi quali
porteremo la Sede del Governo in Rema, da quelle
leggi, che io non chiamerd di garantia, perchd spero
che siano unicamente leggi di liberd; le quali valgano
a maultencre nella pienezza della sua indipendenza o
della sua dignitd I'istituziona cattolica, senza che ne
sia scosso lordine sociale e ne siano turbate le co-
scienze,

Dette queste parole, io non ho che a riferirmi a
quanto espressi ieri al Senato, poich® i discorsi uditi
di poi, per quanto potevoli, non devono, a parer mio,
indorci ad altro partito.

Presidente. La parola & al Senatore Menabrea.

Senatore Menabrea. Procurerd di esscre molto
breve, perché vedo che l'ora & 8ssai tarda; ma io
debbo rilevare alcuue esservazioni che jo crelo er-
ronee dell’cnorevole Presidente del Censiglio circa I'in-
terpretazione del progetio di legge che & oggl sollo-
posto alle nostre deliberazioni.

gey o



-7 —

—

e

___-ﬂ

TORNATA DEL 28 picemnre 1870.

L'onorevole Presidente del Consiglio diceva che il
progetto di”legge qualeZci ¢ venuto dalla Camera dei
Deputali “approva intieramente il Decreto Regio del ¢
ottobre prossimo passalo nel quale & accettato non
solamente il Plebiscito Romano, ma sono anche sta-
bilite le basi delle guarentigie da darsi al sommo Pon-
tefice; ora mi pare che il testo della presente legge
sia preciso a questo rignardo. 1 due articoli di cui
8i ftratta non haono nulla che fare coll’ approvazione
dell’articolo pritno che si riferisce al Plebiscito, e mi
permetta il -Senato di leggere gli articoli del Decretn.

Quesli sono i seguenti: ’

« Arl. 1, Roma ¢ le province’ Romane fanno parte in-
tegrante del’regno d’ltalia. » .

« Art. 2. Il sommo pontefice conserva la dignita,
la inviclabilit e tulte le prerogative personali del so-
vrano. »

« Art. 3. Con opposita legge verranno sancite Je con-
dizioni alte a goranlire, anche ¢on (ranchigie territo-
riali, I'indipendenza del somma Pontefice e il libero
esercizio dell’autoritd spirituale della Santa Sede. >

Ora che cosa dice 13 relazione della Camera dei
Deputati? Ecco come si esprime su guesto particolare:

« Alcuni membri della Commissione, dopo parecchie
coonsiderazioni di principii, per le quali mantengono
le loro riserve, nell’intendimento di lasciare illese
questioni sulle quali voi dovete disculere in aliro
progetto di legge, avrebbero desiderato che ora st li-
mitasse I'approvazione del Regio Decreto all'articolo
primo soltanto.

« Ma altri membri della Commissione, attenendosial
volo del Comitato,7stimarono invece di non doversi
dilungare dalle precedenti manifestazioni della volonta
nazionale, e sancire al tempo stesso la unione di Roma
¢ quelle garentie che mirano ad assicurars la indi-
pendenza del Pontefice e la libertd della Chiesa.

« Senonché essendo gid pure sottoposta al vosiro
esame la legge in cui sono particolarmente determi-
nate le disposizioni conlenute negli articoli 2 e 3 del
detto Decreto, per lasciare illese le questioni relative
alla detta legge, stimd la Commissione opporluno ag-
giungere allarticolo unico proposto dal Ministero un
altro articolo nel quale fosse dichiaralo che i prin-
cipii“ sanciti nei detti articoli saranno esplicali ne’suoi
particolari in altra legze. »

Il Senato adunque vede che il tesio della Rela-
zione della Camera Elettiva wira essenzialmente & non
pregiudicare in oulla la questione relativa alle garan-
tie; sicché io ritorao slle mie conclusioni, che se noi
votiamo ora il Plebiscito puro e semplice senza volare
anche gli altri articoli del Decretn Reale, noi votiamo
I'abolizione del potere temporale del Papa, senza uulla
stabilire per le7garantie che sempre si ¢ detto di vo-
lergli dare, & ne verrebbe I'inconveniente, che il Senato
in certo modo sarchbbe vincolato e non avrebbe pid
intera la sua liberta, perché non sappiamo quale sard
la deliberazione della Camera Elettiva.
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Jo sono persuaso delle buone intenzioni de! Mini-
stero, ma il corso degli avvenimenti & tale che queste
possono mulars completameante: .

lo credo percid essere mell'interesse del Governo
che il suo Decreto sia completamente approvalo, op-
pure si differisca I'approvazione della legge fino al
momenlo che sard presentalo il disegno di legge per
le garantie. A me pare in questa circostanza di es-
sere pill ministeriale del Ministero stesso, il quale non
rinoega il Decreto,r ma ne abbandona le principali di-
sposizioni all’avvenire, il quale, ripeto, molte volte tra-
disce. .

To debbo ancora rilevare alcune incsattezze profe-
rite dall'onorevole Collega Errante nel sue brillantis-
simo discorso. Egli ha fatto distinzione tra il Plebiscilo .
di Roma e gli altri delle varie province italiane. Io
credo che i plebisciti siano i eguali e che tutti
siano stati psrimenti liberi, Non ammetto memmeno
ohe noi facciamo dipendere I'spprovazione del plebi-
scito dalle garantie da darsi al Pontefice. Non & esatto
il dire che noi abbiamo questa opinione, la nostra
epinione & che le due questioni sono inlimamente le-
gate tra loro e che l'una non pud staccarsi dall’altra;
giacché ammetiere il Plebiscilo, andare a Roma, con-
durvi il Re, stabilirvi il Governo senza che prima non
sia ben definita la situazione, & cosa non solo inammes-
sibile, ma anche pericolosa che potrebbe portare a
uscire nuovamnente da Roma, il che n+i non vogliamo
certamente.

Un'altra inesattezza debbo rilevare, & un’sspressione,
se non erro, del Presidente del Consiglio e dell’ono-
revole Errante, ciod che se noi non approviamo orail
Plebiscito, i Deputati ed i Senatori che vengono dalle
province romane non possono sedere in Parlaments;
ma questo & un errore, ¢ mi fa meraviglia che questo
sia uscito dalla bocca del Presidente del Cousiglio. E
evidente che il Governo doveva promulgare un Decreto
reale che era dettato dalla circostanza, e quel Decreto,
secondo lo Statuto, ha forza di legge fino a che
un atto del Parlamento lo abbia respinto. Ora, se
il Decreto ha forza.di legge, perchd i Deputati ed
i Senatori delle province romane non potranno inter-
venire al Parlamento? E dunque erronco l'asserire
¢he il Decreto cessa di essere esecutorio, se noi non
voliamo questa legge.

Io credetli opportuno fare quesle osservazioni per
dimostrare che se noi insistiamo sulla proposta testd
fatta non & per spirito di opposizione, ma perchd la
libertd del Sinalo sarebbe vincolala, qualora quesla
venisse respinta.

Per parte mia, onde provare che sono consentaneo
a me stesso e che in sostanza accetto tulte le conse-
guenze delle parole che dissi allra volta, qualora la
questione sospensiva non fosse accettata, voterei il primo
articolo della legge, ma respingo assolulamente il se-
tondo articolo, perche credo che questo distrugga la
Dbase stessa del Decreto Regio gid piu volte citato,
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" Ppresidents. La parola & all’onorcvole Senatore
Cambray-Digay. .

Senatore Cambray-Digny, Vi rinunzio.

Presidente. Allora do Ia parola al Senatore Er-
rante.

Senatore Errante. Sard brevissimo : il Senatore
Menabrea wi appuntava di due inesaltezze. Egli disse
che io faceva distinzione fra Plebiscilo e Plebiscito. e
che per lui il Plebiscito di Roma era come quello
delle altre province: perfettamente d’accordo; soltanto
io diceva che vi era una circostanza di pid perchd il
Vlebiscito di Roma fosse immediatamente convalidato;
ed & appunto la circostanza, che fu il Governo , che
fammo noi che ci siamo fatli iniziatori di questo av-
venimento. Ora, ¢id non avvenne nelle aitre province,
né in Napoli n2 in Sicilia ecc., dove sbbiaino prima
fatta la tivoluzione, poi il Plebiscito, dopo & venuto il
Governo: allora forse potevano porsi dei patti e delle
condizioni nell’accettazione; ma qui mo, perche il Go-
verno fuo cooperante nel Plebiscito di Roma. Questa ¢
ia prima cosa che.mi premeva rettificare.

Vengo ora alla saconda, ciod, che io dissi, che si
fa dipendere I'accettazione del Plebiscito dalle garantie
che si potranno adottare. Qui il Seoalore Mevabrea
ha cercato dimosirare cha coll’articolo secondo e terzo
non si sono riconfermati gli articoli del Decreto Reale,
e sino qui siamo perfeltamente d’accordo: gli articoli
del Decreto twli quali non si potevano riconfermare,
una volta che la legge a quelli riferibile doveva por-
tarsi dinanzi alla Camera Elettiva e dinanzi al Sensto.
Ma il principio delle garantie da accordarsi sla nel
rimettersi categoricamente & quegli arlicoli in cui si
accennane quali d-bbano essare, e cid & coutfermalo
dall’art. 2 che dice: « Le disposizioni degli articoli 2 &3
~garanno delerminate con apposita legge. » Duogue si
tratta soltanto di ua’esplicazione di quei tali princip:i
e non gid che quei tali principii sieno contraddetti o
modificali ; rimane soltanto a determinarli specifica-
tamente; qﬁeslo & quello che fard la Camera ed il
.Senato, né altrimenti poteva farsi. o

Quanto poi all‘accettazione del Plebiscito romano iv
ripeto : il Plebiscito romano fu richieslo in termini
assolpti, fu date in termini assoluti. Che si propuns
nell’articolo 1, del Regio Decreto? « Roma e le pro-
vince romane fanno parte integrante del Regno d'I-
talia. » Questo fatto, e questo diritto non si devono
metlere in dubbio. _

Se voi dite che cid dipenderd dalle garantie, e se ag-
giungete che le garantie sono inscindibili da questo atio,
ne viene per consegue-z logica che se le garanlie
non piacciono, si possa negare I'accettazione del Plebi-
scilo; e cid & cosl evidente, che onor. Senatore Digny
disse, che se non sard ammessa la proposta s0spensiva,
voterd contro il progetto di legge.

Vedete dunque che si tratta di conseguenze che
non si possono disginogere, Per me il Plebiscito
romane & un falto ivle, che sta da s&, e Dbisogna
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sorvolare su tutte le altre disposizioni: bisogna accet-
iarlo-ed accettarlo immedialamente ; Le garantie si da-
ranno ; & obbligo nostro di darle; ma da questo non
dipenderd Vapprovazione del Plebiscito.

Roma e le province romane - seno gid indivisibili
dall’Italia Coal

{(Voci. A domani, a domani!)

Presidente. Domando se i signori Senatori po-
tessero domani riunirsi al tocco: cid sarebbe non che
utile, urgeote, percké ¢’ & anche il bilancio di prima
previsione da discutere, oltre ad altri progetti di
legge. . ‘

Senatore Menabrea. Domando la parola.

Presidente. Ila la parola. '

Se_nalore Menabrea. Ho domandato la parela per -
una interrogazione al sig. Ministro dei lavori pubblici:
5aro hrevissimo.

Io credo o Signori che le discussioni e le preoccu-
pazioni politiche non devono far dimenlicare un fatto
imwenso -succelduto recentemente nel paese e che
ouora altamente |’ ingegno ilaliano, e che ha un’ im-
portanza graudissima per 1° avvenirs economico del-
I'lialia e specialmente delle province subalpine.

fo voglio parlare del traforo delle alpi tra I’ Lialia
e la Francia che fu, se non erro, ieri I’ altro felice-
mente compito.

Signori, io debbo in brevi termini rammentare
quanli ostacoli si doveltero superare non solo per
raggiungere la meta, ma per cominciare I’ ardua im-
presa. Debbo rammentore quanta poca fede si avesse
in questo grande lavoro, e quali opposizioni si trova-
rono {ra’scienziati d’Europai quali osteggiarono e ne-
garono assolulamente che un tal lavoro si potesse mai
compiere.

Ebbene, o Signori, malgrado queste difficolts, lo

studio profondo dei nostri ingegneri & pervenuto a
vineere tutti gli ostacoli, e non solo a vincerli coi
mezzi ordinarii, ' ma mediante linvenzione di mezzi
nuovi, creando furze finora sconosciute, & che faranno
probabilmente voa rivoluzione nell’ industria,
- In questa circostanza, o Signori, io debbo ancora
ricprdare il nome illustre del Conte di Cavour alla
cul costanza, alla di cui fede pella scienza si deve se
questo lavoro ha potluto essere intrapreso e condollo a
termine.

Io prego quindi il sig. Ministro dei Lavori Pubblici
a voler dirci qualche parola sopra i risultati ullimi
o_uunuti ed esporre i particolari di wn fatto il quale,
ritraendo gli animi dalle preoccupazioni politiche e dalle
lugubri idee che fa nascere la gran lotla la quale fune-
sta due grandi popoli europei, viens a rallegrare I'[talia
colla prospettiva delle grandi conseguenze di cui sard
fecondo.

(Segni d'adesione!) .

Ministro dei Lavorl Pubblici.
parola,

Presidente. 1la la parola.

Domande la
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Ministro del Lavorl Pubblicl. Mi wnisco di
gran cuore alle parole pronunciate dall’onorevole Se-
natore Blenabrea, 8 divido con lui tulta I’esultanza
_per questo grandloso fatto. :

Il Gabinatto s1 & affrettalo ad esprimere glA Guesto
senlimento a quei valenti che ebbero la gloria di di-
rigere e di condurre a lermine quell’opera colossale,
opera »lla quale, come a quasi tutle quelle gloriose
‘de} nostro paese, va assocista la memoria dell illustre
Conte di Cavour.

Il Gabinetto poi ebbe anche la scddisfaziune di po-
ter partecipare ai Direttori del Traloro del Moncenisio
che S. M. si era, di moto proprio, degnata di dare
lToro un segno di distinzione, afine di sttestar loro, in
nome propric ed in quello del prese, quanta parte si
pren:lesse al grande avvenimento.

Dird pure al Senato, che si sta ora preparando una
Relazione la quale conlerra estesi ragguagli intorno al
modo col gqnale procedettero i lavori e come furono
compiuli, .

To credo interpretare I’ intenzione di questo illustre
Consesso ¢ dell'intero paese pubblicando, tosto che sia
possibile il farlo, questa Relazione, affinché il mondo co-
nosca quanlo si &operato dagli Ilaliani, e come I'talia
sia in una via elevata di progresso in fatto di opere
pubbliche e di grandi imprese.

Il Gabinetio ha poi anche in animo, e questo pro-
babiimente avverrd soltanto in occasions in cui s'inau-
gurerd l'apertura definitiva della galleria, di preparare
qualche cosa che ricordi in particolar modo questo
avvenimento, ma siccome intorno a cid non si sono
ancora concrelate le idee, cosi il Senato mi perdonerd
se jo per ora non faccio che accennare la cosa, riser-
bandomi a darne comunicazione piu precisa quando si
tradurrd in allo.

Intanto ringrazio 1'onorevole Senatore Menabrea di
avermi opportunamenle porto occasione di altestare la
gratitudine mia e quella dell’intero Gabinetlo pel me-
morando fatto che si & testé felicemente compiuto,

Senatore Menabrea. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola.

Senatore Menabrea. Ringrazio U onorevole signer
Ministro dei Lavori Pubblici per le parole da lui pro-
nunziale intorno al grandiose lavore dicui ho parlato,

e sono persuaso che il Senato si associerd a tutti gli
atlestati di lode che ha dato ai benemeriti che lo con-
dussero a termine; ma affinchd rimanza perenne me-
moria 4i questa mavilestazione, io sarei per proporre
al Senato il seguenle ordine del giorno :

Il Senato, porgendo un volo di lode agli uomini che
hanno idealo e condotio a termine I opera grandiosa
del Traforo delle Alpi tra I'ltalic ¢ la Francia di-
chiara cke hanno ben meritato del pacse.

(Benizsimo!)

Senatore Amari, prof. Domando la parala.

Presidente. Ha la parola. '

Senatore Amari, prof. Mi associo tanto pid volen-
lieri a questo ordine del giorno, in quanto che tra i
promotori dell'impresa ci & un Senatore defunto, ed
un Senalore felicemente vivente, I’ illustre Senatore
Menabrea.

Presidente. Rileggo l'ordine del giormo proposto
dal Senatore Menabrea. (Vedi sopra.)

Chi intende di sppoggiarlo, & pregato di alzarsi.

(E appoggiato.)

Ministro dei Lavorl Pubblicl.
parola.

Presidente. Ha la parola.

Min{stro del Lavorl Pubblici Accettande di
buon grado quest’ ordine del giorno, avrei desiderio
che vi fosse compreso anche un cenno del merito del
Pzrlamento Subalpine, che con ammirabile costanza o
coraggio grandissimo cooperd all’effetiuazione di quesu .
opera grandiosa.

Senatore Menabrea. Mi associo eompletamente alla
proposta del Minisiro, e lo prego di avere la compia-
cenza di redigerla.

Fresidente. Leggo l'ordine del giorno come venne
testé redatto : Il Senato, porgendo un volo di lode agli
uomini che hanno idealo e condotio a termine, ed al
Parlamenio Subalpino che comprese e vold I opers
grandivsa del Traforo delle Alpi, fra Ultalia ¢ la
Francia, dichiarg che hanno ben merilato del Paese.

Presidente. Chi approva quest'ordine del giorno,
sorga.

{Approvato aH'unammnlé) (Applansi prolungats.)

La seduta & sciolla {ore 6 44).

Domando la
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