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La seduta ¢ aperta alle ore 16.

Sono presenti i ministri della giustizia ed
affari di culto, della guerra, della marina, del-
Vistruzione pubblica, dellindusiria e commer-
cio, e il sottosegretario di Stato per le poste e
telegrafi.

SILI, segrefario, da lettura del processo
verbale dell’ultima seduta, che & approvato.

Congedo.

PRESIDENTE. Il senatore Sormani ha chiesto
un congedo di giorni 15: se non si fanno os-
Servazioni s’intende accordato.

Diseussiond, 047

o

‘Giuramento del senatore Spada.

PRESIDENTE. Essendo presente nelle sale
del Senato il signor Nicola - Spada la cui no-
mina a senatore fu in una precedente seduta
convalidata, prego i signori senatori De No-
vellis e D’Alife di volerlo introdurre nell’Aula
per la prestazione del giuramento.

(Il signor Nicola Spada & introdotto nell’Aula
e presta giuramento secondo la formula pre-
scritta dall’articolo 49 dello Statuto).

PRESIDENTE. Do atto al signor Nicola Spada
del prestato giuramento, lo proclamo senatore
del Regno, ed immesso nell’esercizio delle sue
funzmnl

Ritiro di disegni di legge.

GENTILE, ministro della pubblica istru-
zione. Chledo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GENTILE, ministro della pubblica istru-
zione. A nome dell’onorevole Presidente del
Consiglio ho l'onore di presentare al Senato
i seguenti decreti:

VITTORIO EMANUELE II1
per grazia di Dio e per volontd della Naszione
RE D’ ITALIA.

Visto TI'articolo 10 dello Statuto fondamentale
del Regno;

Udito il Consiglio dei ministri;

Sulla proposta del Presidente del Conswho
dei ministri, commissario per l’aereonautica,

Tipegrafia del Senato
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di concerto con i ministri della marina, delle
finanze, dei lavori pubblici e delle poste e dei
telegrafi; - |

Abbiamo decretato e decretiamo:

Articolo unico.

Il commissario per I'aereonautica "¢ auto-

rizzato a ritirare dal Senato del Regno il di-
segno di legge riguardante la concessione dei
servizi di trasporto esercitati con aereomobili.

Dato a Roma, addl 3 maggio 1923.

VITTORIO EMANUELE

Mussorint

THAON DI REVEL
CARNAZZA .
ACERBO

CoLONNA DI CESARO.

VITTORIO EMANUELE III
per g7 azia di Dio e per volontd della Nazione
RE D' ITALIA.

Visto Particolo 10 dello Statuto fondamentale

del Regno;
Udito il Consiglio dei ministri ;

Sulla proposta del Presidente del Consiglio

dei ministri, Commissario per l'aereonautica;
Abbiamo decretato e decretiamo:
Articolo unico.

Il commissario per l'aereonautica ¢ auto-
rizzato a ritirare dal Senato del Regno il di-
segno di legge per la navigazione aerea.

Dato a Roma, 3 maggio 1923.

VITTORIO EMANUELE
4 MUSSOLINI.

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole ministro

dell’istruzione pubblica della presentazione di

- questi due decreti.

-

Relazioni della, Commissione
per la verifica dei titoli dei nuovi senatori.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca: «Re-
lazioni della Commissione per la verifica dei
titoli dei nuovi senatori».

Ha facoltd di paflalu il senatore Perla, in
sostituzione del relatore, &enatore Fabrizio Co
lonna.

PERLA, /. di relatore, legge:

SIGNORT SENATORI. — Con regio decreto in
data 1° marzo c. a., per la categoria XX dell’ar-
ticolo 33 dello Statuto, fu nominato senatore del
Regno il signor Leonardo Bistolfi.

La vostra Commissione, egregi colleghi, al-
I'unanimita -di voti, ve ne propone la convali-
dazione, riconoscendo che Leonardo Bistolfi,
maestro nell’arte della scultura, col suo scal-
pello infonde, nelle sue opere magnifiche, lo
spirito delle passioni umane, e per la sua arte
illustra se stesso e la nostra patria. '

SIGNORT SENATORI. — Con Regio decreto in
data 1° marzo 1923 fu nominato senatore del

‘Regno, per la categoria XX dell’art. 33 dello

Statuto, il signor Giacomo Boni.

Di Giacomo Boni puo6 dirsi che in lui si fon-
dono il genio del poeta e quello dell’archeo-
logo Natura amante del bello e del grande,
trascorse i suoi giovani anni fra le bellezze
della natia Venezia, ma la sua passione per
I’archeologia lo trasse a Roma ove trovo largo
campo ai suoi studi, e con ammirevole costanza
rimise alla luce ‘del sole ed all’ammirazione
dei mille e mille visitatori dell’Urbe eterna,
preziose vestigia della romana graundezza.

La vostra Commissione, egregi colleghi, ri-

tiene che fu bene applicata la categoria XX a

Giacomo Boni e, all’'unanimita di Votl ve ne

propone la convalidazione.

SIGNORI SENATORI. — Per la XX categoria
dell’articolo 33 dello Statuto, con Regio decreto
in data 1° marzo u. s. fu nominato Senatore
del Regno il signor Enrico Corradini, forte scrit-
tore politico che contribui efficacemente a raf--
forzare la coscienza nazionale.

Con fede incrollabile, in tutti i suoi scritti,
segue quella via che ha per méta la grandezza
della patria e la forte speranza che giunga
alla supremazia morale nel consorzio delle
civili nazioni. Corradini & un apostolo di ita-
lianitd purissima, e con queste sue doti di
mente e di cuore ha acquistato titoli di bene-
merenza verso la patria nostra.

La vostra Commissione, egregi colleghi, per
le sopra espresse considerazioni, a voti unanimi,
ve ne propone la convalidazione.
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SIGNORT SENATORI — Con Regio decreto in
data 1° marzo c. a. fu nominato senatore del
Regno, per la categoria XX dell’art. 33 dello
Statuto, il sig. Giorgio Pitacco.

Istriano di nascita, ma residente a Trieste,
i . . .
" natore del Regno il signor Ettore Tolomei, per-

¢ una delle pit simpatiche figure dell’irreden-
tismo della Venezia Giulia. La causa delle in-
tegrali rivendicazioni italiane nell’Adriatico ha
avuto ed ha in Giorgio Pitacco un assertore
costante, fedele ed entusiasta. Deputato al Par-
lamento di Vienna pronuncioé . forti discorsi
contro la politica slavizzatrice del governo
austriaco si che durante la guerra fu costretto
a ripararsi al di qua dei confini, non cessando
il suo apostolato irredentista.-

Con Ferdinando Bennati e Roberto Ghiglia-
novich, gid senatori, Giorgio Pitacco ha diretto
il movimento dei fuoriusciti adriatici, per la
redenzione della Venezia Giulia e per la Dal-
‘mazia, benemeritando della Patria. Quale sin-
daco di Trieste, ricevefte i nostri amati So-
vrani nella prima loro visita ufficiale a Trieste,
esultante d’italianitd, si che dare un seggio
in Senato a Giorgio Pitacco & un atto di so-
vrana riconoscenza pel benemerito uomo e per
la citta illustre che degnamente rappresenta.
La vostra Commissione, egregi colleghi, ad
unanimitad di voti, ve ne propone la convalida-
zione. '

SIGNORI SENATORL — Con Regio decreto in
~data 1° marzo a. c., fu nominato senatore del
Regno, per la categoria XX dell’art. 33 dello
Statuto, il sig. Corrado Ricei.

Mente e anima di artista, di letterato ge-
niale, esperto ordinatore di pinacoteche, con
la sua opera intelligente e fattiva, diretta a
tutelare sempre piu il patrimonio artistico
d'Ttalia, ricco di tante cose preziose, ispiro pure
la legge pel rispetto delle bellezze naturali
del nostro. ammirato paese. La natia Ravenna
gli fu sempre grata per quanto seppe e volle
fare in difesa e conservazione dei suoi tesori
d’arte, si che lo considera quale uno dei suoi
migliori figli. A lui finalmente si deve se fu
colmata quella manchevolezza che si deplorava
in Roma di un Istituto italiano d’archeologia
e d’arte, alla cui costituzione ha dato animo
€ cuore. ,

La vostra Commissione, egregi “colleghi, a
voti ynanimi ve ne propone la convalidazione,

perché uomini come Corrado Ricci illustrano
la Patria.

SIGNORI SENATORI. -— Con Regio decreto in
data 1° marzo corrente anno, per la categoria
XX dell’art. 33 dello Statuto, fu nominato se-

sona ben nota all'irredentismo e agli studiosi
di storia. Vero apostolo d’italianita, con i suoi
studi intorno alla regione ftrentina e special-
mente all’Alto Adige, porto un forte contributo
di cognizioni geografiche e storiche compro-
vanti sempre pit la legittimita dell’apparte-
nenza dell’Alto Adige all’ltalia.

Come per gli altri benemeriti delle terre
redente anche per Ettore Tolomei fu ritenuto
conveniente un posto in quest’assemblea e la
vostra Commissione, a voti unanimi, vi pro-
pone, egregi colleghi, la convalida della no-
mina.

Votazione a scrutinio segreto.

PRESIDENTE. Sulle conclusioni della Com-
missione per la verifica dei titoli dei nuovi
senatori, si procedera ora alla votazione a scru-
tinio segreto. "

Prego 1’ onorevole - senatore, segretario, Sili
di procedere all’appello nominale.

SILI, segretario, fa I'appello nominale.

Chiusura di votazione.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazione.

Invito i senatori segretari a procédere allo
spoglio delle urne.

(I senatori segretari procedono alla nume-
razione dei voti).

Hanno preso parte alla votazione i senatori:

Agnetti, Albertini, Amero D’Aste, Ancona,
Artom, Auteri Berretta. | '

Baccelli, Badaloni, Badoglio, Barbieri, Bellini,
Beneventano, Bergamasco, Beria D’Argentina,
Berio, Bertetti, Berti, Bianchi Riccardo, Bisca-
retti, Bocconi, Bollati, Bombig, Bonazzi, Boni-
celli, Bonin, Borea D’Olmo, Borsarelii, Boselli,
Bouvier, Brandolin, Broudi, Brusati Ugo.

Caguetta, Cagni, Calabria, Calisse, Campello,
Campostrini; Cannavina, Capaldo, Carissimo,

- Casati, Cassis, Castiglioni, Catalci, Catel'ani, Ce-
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falo, Cefaly, Chersich, Chiappelli, Cimati, Cir-
meni, Cite Filomarino, Civelli, Cocchia, Coffari,
Conci, Contarini, Conti, Corbino, Credaro, Cre-
monesi, Crispolti, Cusani Visconti.

Da Como, D’Alife, Dallolio Alberto, Dallolio

~ Alfredo, D’Andrea, De Amicis Mansueto, De
‘Blasio, De Cupis, Del Bono, Del Giudice, Della
"Noce, Del Lungo, Del Pezzo, De Novellis, De
Riseis, Diena, Di Frasso, Di Robilant, Di San-
t’Onofrio; Di Stefano, Di Terranova, Di Vico,
Dorigo, D’Ovidio Enrico, D’Ovidio Francesco,
Durante. o '

Einaudi. oo

Fadda, Fano, Ferraris Carlo, Ferraris Dante,
Ferraris Maggiorino, Ferrero di Cambiano, Fili
Astolfone, Foa, Fracassi, Fradeletto, Francica
Nava, Fratellini. '

Garofalo, Gentile, Gerini, Giardino, Giordani,
Giunti, Giusti Del Giardino, Gonzaga, Grandi,
Grassi, Greppi, Grosoli, Guala, Gualterio, Guidi.

Imperiali, Inghilleri.

Lamberti, Lanciani, Leonardi Cattolica, Li-
bertini, Looria, Lucchini, Liusignoli, Lustig, Luz-
zatti. ‘

Malagodi, Malaspina, Malvezzi, Mango, Ma-
ragliano, Marciano, Marescalchi Gravina,.Ma-
riotti, Martinez, Martino, Mattioli, Mayer, Mazza,
Mazzoni, Melodia, Milano Franco D’Aragona,
Montresor, Morpurgo, Morrone, Mortara, Mo-
sconi. o

Nava, Niccolini Eugenio, Niccolini Pietro,
Novaro. :

Orlando.

Pagliano, Pais, Palummo, Pansa, Pantaleoni,
Passerini Angelo, Peano, Pecori Giraldi, Pelle-
rano, Perla, Persico, Pianigiani, Pigorini, Pin-
cherle, Pironti, Pistoia, Placido, Podesta, Poggi,
Polacco, Pozzo, Pulle, Puntopi.

Quarta, Quartieri. ‘

Rajna, Rampoldi, Rattone, Rava, Rebau-
lengo, Resta Pallavicino, Ridola, Romeo Delle
‘Torrazze, Rossi Baldo, Rossi Giovanni.

Salata, Sandrelli, Sanjust Di Teulada, San
" Martino, Santucci, Scaduto, Scalori, Schiralli,
‘Scialoja, Sechi, Setti, Sili, Sinibaldi, Soderini,
Spirito, Squitti, Stoppato, Spada.

Taddei, Tamassia, Tamborino, Tecchio, Thaon
Di Revel, Tivaroni, Tommasi, Torlonia, Torraca,
Torrigiani Filippo, Torrigiani Luigi, Triangi.

=
Valenzani, Valerio, Valli, Valvassori Peroni,
Venosta, Venzi, Vigano, Vigliani, Vigoni, Vi-
telli, Volterra.
Zippel, Zuccari, Zunino, Zupelli.

Risultato di votazione.

PRESIDENTE. Essendo risultato dal com-
puto dei voti che il Senato approva le con-
clusioni della Commissione per la verifica dei
titoli dichiaro convalidata la nomina a sena-
tore dei sigg. Leonardo Bistolfi, Giacomo Boni,
Corradini prof. Enrico, Pitacco dott. Giorgio,
Riccio Corrado, Tolomei prof. Ettore e li am-
metto alla prestazione del giuramento. -

Presentazione di relazioni.

PRESIDENTE. Invito I’onorevole senatore
Sechi a recarsi alla tribuna per presentare
una relazione.

SECHI. A nome dell’ Ufficio centrale ho
Uonore di presentare al Senato la relazione
sul disegno di legge: « Conversione in legge
del Regio decreto 4 febbraio 1923, n. 414,
circa il computo delle medie quinquennali agli
effetti dell’articolo 21 della legge sullo stato
degli ufficiali>. ) -

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole sena-
tori Sechi della presentazione di questa rela-
zione, che sara stampata e distribuita.

Invito I'onorevole senatore Di Stefano a re-
carsi- alla tribuna per presentare una relazione.

DI STEFANO. A nome dell’Ufficio centrale
ho l'onore di presentare al Senato la relazione
sul disegno di legge: « Conversione in legge
del Regio decreto 28 luglio 1921, n. 1097, con-
cernente proroga della durata delle Commis-
sioni arbitrali e provinciali e della Commis-
sione centrale per l'impiego privato istituite
col decreto luogotenenziale [° maggio 1916,
n. 490 ». ' ) .

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole sena-
tore Di Stefano della presentazione di questa
relazione, che sard stampata e distribuita.

Invito l’onorevole senatore Perla a recarsi
alla tribuna per presentare alcune relazioni.

‘ PERLA. A nome del senatore Fabrizio Co-
lonna, ho Vonore di presentare al Senato le
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relazioni della Commissione per la verifica dei
titoli dei nuovi senatori sulla nomina a sena-
tore dei signori Cippico, Grossich, Tacconi, San-
miniatelli e Morello.

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole sena-
tore Perla della presentazione di queste rela-
zioni, che saranno poste all’ordine del giorno
di domani.

Giuramento di senatori.

PRESIDENTE. Essendo presente nelle sale
del Senato il signor Ferdinando Martini, la cui
nomina a senatore & stata in una precedente
seduta convalidata, prego.i signori senatori
Melodia e D’Ovidio di volerlo introdurre nel-
I'aula per la prestazione del giuramento.

(Il signor Ferdinando Martini ¢é introdotto
nell’aula e presta giuramento secondo la for-
mula prescritta dall’art. 49 dello Statuto).

PRESIDENTE. Do atto al signor Ferdinando
Martini del prestato giuramento, lo proclamo
senatore del Regno ed immesso nell’esercizio
delle sue funzioni.

" Essendo presente nelle sale del Senato il si-
gnor Leonardo Bistolfi la cui nomina a sena-
tore & stata oggi convalidata, prego i signori

~senatori Foa e Fradeletto di volerlo introdurre

nell’aula per la prestazione del giuramento.

(I1 signor Leonardo Bistolfi & introdotto nel-
laula & presta giuramento secondo la formula
prescritta dall’art. 49 dello Statuto).

PRESIDENTE. Do atto al signor Leonardo !

Bistolfi del prestato giuramento, lo proclamo
senatore del Regno ed immesso nell’esercizio
delle sue funziouni.

Essendo presente nelle sale del Senato il si-
gnor Tolomei EKttore la cui nomina a senatore
& stata oggi convalidata, prego i signori sena-

tori Zippel e Bonicelli di wolerlo introdurre

nell’aula per la .prestazione del giuramento.
(Il signor Tolomei & introdotto nell’aula e

presta giuramento secondo la formula prescritta “colta di fare i regolamenti per la esecuzione

dall’art. 49 dello Statuto).

Seguito della discussione del disegno di legge:
« Qonversione in legge del decreti-legge ».
(. 345-A).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca ora
il seguito della discussione sul disegno di
legge: « Conversione in legge dei decreti-
legge ».

PEANO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PEANO. Onorevoli Colleghi, avrei rinunziato
a prendere la parola in questa discussione
dopo le dotte argomentazioni che vennero por-
tate davanti all’Alta Assemblea, se I’ impor-
tanza dell’ argomento non me ne facesse uno
stretto dovere.

La questione che oggi si agita & una delle
pitt gravi per quel che riflette la nostra costi-
tuzione e la sua interpretazione.

Nella dotta relazione del senatore Scialoja
essa fu gia esaminata dal punto costituzionale,

- ma io credo sia opportuno prospettarla di nuovo

al Senato.

Io sentii accennare nella discussione all’evo-
luzione dello Statuto, non certo alla giustifica-
zione dei decreti-legge; sentii accennare al-
I’opportunitd di regolare questa materia. Ora
a me pare che cio non sia possibile percheé
Iillegalitd non pud essere regolarizzata e non
pud diventare legge quello che ¢ contm la
legge statutaria.

Noi abbiamo due disposizioni dello Statuto
che piu precisamente regolano la materia; una
Varticolo 6, il quale cosi si esprime: «il Re
nomina a tutte le cariche dello Stato, fa i de-
creti e i regolamenti necessari per 1esecu-
zione delle leggi senza sospenderne 1 osser-
vanza o dispensarne ». Quindi la legge non

I pud essere in alcun modo sospesa nella sua

. ho bisogno di ricordarla ai senatori,

PRESIDENTE. Do atto al signor Tolomel'

Ettore del prestato giuramento, lo proclamo se-
natore del Regno ed imnvresso nell’esel cizio delle

- sue funzioni.

esecuzione, non pud essere modificata se non
con un’altra legge. Questa disposizione, io non
ha una
storia nelle costituzioni dei popoli. L’ arti-
colo 14 della costituzione francese del 18 14,
stabiliva precisamente che il Re aveva la fa-

delle leggi e poteva fare le ordinanze in ma-
teria di sicurezza pubblica. Ora questa dispo-
sizione fu applicata in modo tale, che provoco
le giornate del luglio del 1830 e allora la co-
stituzione in questa parte fu medificata e venne -
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tolto al potere esecutivo il diritto di fare delle
ordinanze anche in materia di sicurezza pub-

blica. Cio fu disposto colla costituzione del 1830

che all’art. 13 contiene una disposizione uguale
a quella sopra citata del nostro Statuto, e cioé
dispone che il Re cura la esecuzione delle leggi
« senza giammal sospenderne 1’ osservanza ».
Né la soppressione della parola « giammai » nel
citato -art. 6 altera il senso dell’articolo stesso,
come del resto ammette Jo stesso relatore e
risulta dagli atti preparatori dello Statuto, che
contiene il divieto assoluto nel potere esecutwo
di fare delle leggi.

Un’altra disposizione abbiamo nello Statuto
che si riferisce alle ordinanze, ed & nella parte
transitoria, cioé larticolo 82 che & bene leg-
gerlo, perche esso pure ¢ influente nella pre-
sente questione. L’articolo 82 dopo avere pre-
messo che lo Statuto entrava in vigore dopo
le elezioni, soggiunge quanto segue: « fino a
quel punto sard provveduto al pubblico ser-
vizio di urgenza con sovrane disposizioni ecc. ».

“Ci6 vuol dire che lo Statuto .all’articolo 82
ammetteva solamente che fino alle elezioni si
provvedesse ancora con ordinanze e nei soli
casi di urgenza.

Questa ¢ la nostra leglslamone, ma & bene’

che noi guardiamo come & stata applicata nei
primi momenti che ebbe attuazione dal Par-
lamento Subalpino poiché quella &
piu chiara e piu sicura per una retta inter-
pretazione. Come ¢ noto durante la guerra
contro ’Austria del 1848 fu emanata la legge
2 agosto 1848 che conferiva i pieni poteri al
Governo: sopravvenuto I'armistizio di Salasco
del 4 agosto, riaperta la Camera nell’ottobre
del 1848, il deputato Cadorna sollevd davanti
al Parlamento subalpino la questione se per il
Afatto solo della convocazione del Parlamento
era venuta a cadere la legge dei pieni poteri.
Ed il ministro Pinelli rispondeva in questi ter-
mini (siamo nella seduta del 17 ottobre 1848):
« Noil prima di tutto, dichiariamo gia sin d’ors
che crediamo cessato 'effetto di questa legge
che le circostanze straordinarie del momento
hanno dettato. A noi non entrd mai in pen-
siero che riedendo- di nuovo al Parlamento
possa essere ancora presso il .potere esecutivo
- una particella sola di quel potere che non gli
compete per lo Statuto ». Fu allora che I'ono-

revole Galvagno proponeva e la Camera vo-

la fonte

tava il seguente ordine del giorno: « La Ca-
mera prendendo atto delle dichiarazioni del mi-
nistro, passa all’ordine del giorno ».

Ma i rappresentanti del Parlamento subal-
pino non si contentarono di questa dichiara-
zione e vollero qualche cosa di pit. Nella se-
duta del 2 novembre 1848 il deputato Albini
presentd una precisa proposta di legge perche
si dichiarassero cessati gli effetti della legge
sui pieni poteri del 2-agosto del 1848; ed egli
dichiarava quante segue: » Noi, posti a guardia
delle liberta del popolo, abbiamo debito verso
di noi e verso il paese di togliere qualunque
ombra di dubbio, qualunque ombra del piu re-
moto pericolo che possa essere menomata, dimi-
nuita o minacciata la liberta ».

Ora il Parlamento subalpino intendeva cosi
le garanzie statutarie, che cioé il solo fatto della
convocazione del Parlamento facesse cadere i
pieni poteri; e non pago di questo volle con
una legge apposita dirimere ogni dubbio.

Ma per venire ai giorni nostri ricorders che
la questione fu da me sollevata alla Camera
dei deputati.

Quando nella seduta del 25 aprlle 1918 si
presento il disegno di legge per prorogare di
un anno la ventiquattresima legislatura, io pro-
posi allora un -articolo, i1 quals fu . accettato
dal Governo e votato ad unanimita dalla Camera,
con cui si stabili, appunto come nel 1848, che
tutte le leggi eccezionali, per il fatto di indire
i nuovi comizi, avrebbero dovuto intendersi
decadute.

I decreti-legge, non & dubbio lo ha AMmmesso
lo stesso relatore, non sono riconosciuti dal
nostro Statuto; anzi essi sono contro i principi
che lo informano, perché infirmano la divisione
dei poteri. Di decreti-legge, & vero, sé ne sono
fatti molti; ma quando si scrivera la storia di
questo periodo forse si troverd anche in parte
la. giustificazione, perché bisogna tener . conto
dello sconvolgimento gravissimo verificatosi
in conseguenza della guerra, per il quale lo
Stato aveva bisogno di prendere provvedimenti
che eccezionali. E quando,leggendo 'esposizione
finanziaria e i documenti ad essa allegati, fatta
dall’onorevole De Stefani, si rilevera che il po-
polo italiano, dal 1914 ad oggi si & assogget-
tato ad un Sa:Cl“lﬁClO di tributi per la somma
di 8 miliardi all’anno in pid, si potra trovare
la giustificazione di molti di questi Decreti.
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Ma queste sono considerazioni d’ordine ecce-
zionale e se in esse Governo e Parlamento pos-
sono trovare una giustificazione del loro ope-
rato e quindi pud ammettersi un 07l di inden-
nitad, ¢io non pud portarci a infrangere in modo
permanente la nostra costituzione. E questa
infrazione, secondo il mio modo di vedere,
avverrebbe approvando il disegno di legge in
esame che, sebbene ispirato al sentimento pit
puro del rispetto della costituzione, e al desi-
derio di portar riparo a questo male, pure non
raggiunge lo scopo, anzi peggiora il male stesso.
" Non raggiunge lo scopo. Gia osservo il se-
natore Albertini che tutto I’ordinamento stabi-
lito dal progetto, quali le -Commissioni, i ter-

mini, le decadenze, non potrebbe funzionare, .

quando la Camera ¢ sciolta, e cio¢ nei quattro

mesi in cui potrebbe rimaner chiusa, a ter-

mini del nostro Statuto. Inoltre vi" sono dei
casi in cui i decreti-legge si esauriscono in
un unico e solo momento; parlo dei decreti-
legge in materia di ﬁnanm ‘pubblica: se si
fanno decreti in cui si stanziano somme in-
~ genti di milioni e si spendono, la Commissione
arriva troppo tardi e non raggiunge piu lo
scopo, di impedire la spesa. Il nuovo (Governo
ha fatto un provvedimento di cui sono lieto

di dargliene lode; e cioé ha disposto che i mi- .

nistri non possano dare ordini alle ragionerie
di eccedere nelle spese i limiti stanziati in bi-
lancio, e la legge sulla contabilitd dello Stato
vieta del pari che si emettano mandati in ecce-
denza alle somme stanziate in bilancio e queste
disposizioni sono osservate; ma a cosa Servono
se domani un Governo qualunque con decreti
Reali aumenta i capitoli e la spesa? Allora
le norme e le garanzie dettate dalla legge
di contability, che si intrecciano con quelle
contenute nella legge del bilancio, percheé tutte
sono garenzie delle nostre istituzioni finan-
ziarie, tutte cadono, se per semplice decreto
si pud modificare. il bilancio votato dal Parla-
mento; quindi prima obbiezione: non credo
efficace questa legge.

Seconda obiezione, credo che peggiori lo
stato presente delle cose.
~ Attalmente noi abbiamo alcune garanzie che
pure non ci sono tolte anche di fronte al de-
creto-legge; io non parlo della questione che
si puo fare davanti al Parlamento, perché la si
pud sempre sollevare, si approvi 0 no questo

disegno di legge; parlo del presidio che ancora
ci offre la magistratura, e sebbene nella rela-
zione lonorevole Scialoia accenni che questa
non ha funzionato sempre come forse sarebbe
stato necessarie, per mantenere ciascun potere
nei limiti della sua sfera di azione. Ora & certo
che ‘anche nelle ultime sentenze noi vediamo
che questi freni hanno agito. In materia pe-
nale si & negato ad esempio la possibilita di
applicazione immediata della pena; cio che in
fatto ha avuto per conseguenza di sospendere
i decreti emanati per la assicurazione contro
la vecchiaia e la invalidita. _

Invece secondo il progetto, e pit precisamente
secondo l’art. 4,1 decreti hanno efficacia imme-
diata.In questo articolo si dice: « ove la Com-
missione non riscontri nel decreto tale carattere
('urgenza) proporra che esso cessi d’avere ef-
ficacia ». Dunque appena emanati essi hanno
un valore di legge assoluto, indiscutibile e che
la Magistratura dovra loro riconoscere.

Ora io non posso ammettere che il Governo,
senza avere pieni poteri, ma coi poteri che si
assume da se, faccia leggi in qualunque ma-
teria, finanza, esercito, amministrazione pub-
blica con pieno effetto senza che vi sia neppure
pit la salvaguardia della magistratura.

Potrei dilungarmi, ‘ma non voglio tediare a
lungo il Senato, e concludo affermando che credo
che vi siano principi che sono sostanziali nelle
costituzioni. Nel nostro statuto come & sostanziale
il principio della monarchia, cosi & sostanziale
il principio della divisione dei poteri. Se lo
si infrange non vi sono limiti e freni, il Go-
verno puo far leggi, eseguirle arbitrariamente,
e magari aggiungendovi che & tolto il ricorso
all’autoritd giudiziaria ed amministrativa, sop-
primere anche in dati casi il potere giudizia-
rio, e cosl si pud giungere alla piu grave of-
fesa della nostra liberta. ’

Ma in materia di costituzione bisogna essere
rigidi nell’osservarne le norme, si puo accordare

- ai Governi un 0ill d’indennitd quando la ne-

cessita delle cose richiedono provvedimenti ur-
genti, ma un Parlamento non pu¢ abdicare ai
suo poteri. Siamo wuwomini politici e non ne-
gheremo mai questo 0ill d’indennitd quando
si tratta dell’interesse del Paese; ma lo Statuto
vuole la divisione dei poteri, lo Statuto & sem-
pre stato interpretato in questi termini, percio
dichiaro che pure apprezzando il concetto che
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hanno mosso i proponenti di questo disegno di
legge, non posso approvarlo.

FRACASSI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FRACASSI. To ho presentato un ordine del
giorno semplicemente per il passaggio alla di-
scussione degli articoli; quest’ordine del giorno
non avrebbe bisogno di svolgimento, anzi po-
teva anche non essere presentato, se le discus-
sioni avvenute non avessero portato il dubbio
anche tra i pit convinti avversari dei decreti-
legge sull’opportunitd di passare o meno alla
discussione degli articoli.

Infatti ieri il collega Santucci ha prospettata
I'opportunita di sospendere la discussione del
progetto. ‘

To, pure essendo un avversario convinto del
sistema dei decreti-legge, credo convenga pas-
sare alla discussione degli articoli; credo che
il disegno di legge, che potra essere emendato,
riuscird molto utile al Paese.

I1 senatore Albertini ieri, nel suo discorso
molto preciso e molto incisivo, si dichiarava
contrario al disegno di legge perché, diceva,
non’ manca al Parlamento il rimedio contro
questo abuso.

Certo questo rimedio il Parlamento lo ha nel
voto .politico di sfiducia al Governo, ma l'espe-
rienza ha dimostrato che, non solo il Parla-
mento - italiano, ma neanche il Paese non

reagisce, non ha mai reagito, contro l'abuso

dei decreti-legge: la sensibilita politica del
Paese e del Parlamento non é ancora cosi svi-

luppata da impedire al Governo di usare ec-

cessivamente dei decreti in ogni materia, an-
che se di competenza del potere legislativo; in
questa condizione di cose conviene mettere un
freno alla facoltd illimitata che ha il Governo
di legiferare in ogni campo con semplici de-
creti. Di questa facolta il Governo si & valso
negli ultimi anni in modo veramente eccessivo
e noi abbiamo qui dinanzi,-per la conversione
in legge, decreti che rimontano a 6 o 7 anni

addietro: alcuni non ancora esaminati né dalla

Camera né dal Senato, alcuni convertiti dalla

Camera da tre o quattro anni e che al Senato

non sono ancora venuti in discussione. Ora, io
-ritengo che il Governo in certi casi, ha non
solamente il ‘diritto, ma il dovere di ricorrere
ai decreti-legge. Quando il Parlamento non
funziona, la vita del Paese non pud arrestarsi,

perché il Parlamento non & aperto, e quindi
bisogna che il Governo provveda sotto la sua
responsabilitad. Negli anni passati e per lunghi
periodi di mesi e mesile Camere erano chiuse,
ed era il Paese stesso che chiedeva che provve-
desse il Governo a necessitd impellenti: il Go-
verno ricorreva ai decreti-legge e faceva
benissimo.

Importa pero che questl pr ovvedunentl presi

in circostanze eccezionali, in periodi eccezio-
nali, non rimangano in vigore lungamente,
senza la sanzione parlamentare, ma siano pre-

sentati e discussi dal Parlamento colla massima

sollecitudine.
Per le ragioni dette e con questi convinci-
menti io voterd il passaggio alla discussione

~degli articoli.

PRESIDENTE. Ha facoltd di par are 1'ono-
revole senatore Venzi.

VENZI. Onorevoli Senatori. Dopo che moltl
colleghi, pitt autorevoli e piu eloquenti di me,
hanno parlato su questo argomento, e mietuto
largamente il campo, parra forse inutile che
io aggiunga altre parole.

Pero Iimportanza, la delicatezza dell’argo-
mento & tale che non mi pare inopportuno che

il Senato faccia su di esso una- esauriente di-

1

scussione. D’altronde io mi limitero - come &
mio solito - a pochissime osservazioni, e non
tedierdo a lungo il Senato.

To desidero richiamare 1'attenzione del Se-
nato sopra due punti che mi paiono di capi-
tale importanza. Uno di essi si riferisce al
fondamento, alla ragione giustificatrice del-
l'attuale disegno di legge; laltro. entra nel
merito di esso.

Riguardo al primo punto, la ragione che si
adduce per giustificare il disegno di legge,
consiste mnella necessitd in cui i Governi si
sono trovati negli ultimi tempi e si trovano
attualmente, di provvedere alla puhblica cosa
mediante i decreti-legge.

Si dice: il decreto-legge & frutto, non bello

“si, ma necessario e inevitabile, delle attuali

condizioni del Parlamento che non permettono
una regolare discussione delle leggi; e percio
vediamo che tatti i Governi ricorrono a questo
sistema, tanto che si pud addirittura dire che
la consuetudine lo abbia consacrato e, come &
noto, la consuetudine in materia di diritto

pubblico & fonte di diritto. Quindi deriva la .
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logica conclusione, che una volta che si tratta
di un provvedimento inevitabile, & meglio rego-
larlo e disciplinarlo, piuttosto e¢he lasciarlo cosi
com’é, soggetto alle vicissitudini parlamentari
e alle incertezze della giurisprudenza. Questa
¢ la ragione che giustifica la presentazione di
~questo disegno di legge.

Ora io nego assolutamente la esistenza di
tale necessita ed inevitabilita, ed aggiungo che
I'affermarla & pericoloso, in quanto che cosi
dicendo, invece di andare contro i decreti
legge, invece di reprime¥ne 1’abuso, non si fa
che incoraggiare i Governi ad emetterne. Una
volta infatti, che si dice che questo sistema &
necessario, che & inevitabile, ¢ naturale che i
Goveriii allegramente si diano a fare decreti-
legge su decreti-legge. _

Ora io - dicevo - nego asgolutamente questa
premessa, Io mi sbarazzo subito dall’afferma-
zione relativa alla consuetudine. Come ¢ noto,
la consuetudine, per poter essere produttiva di
diritto, deve avere radice nella coscienza pub-
blica,- nel senso che, se non tutti, almeno la
grande maggioranza dei cittadini abbiano co-
scienza della reale ed effettiva necessitd del
fatto che forma oggetto della consuetudine
(opinio iuris alque mnecessitatlis). Ora questo
non si verifica affatto mnel caso dei decreti-
legge. L’opinione pubblica & contraria ad essi,
ed il Senato, che ne rappresenta una parte
autorevole, ha pita volte alzata la sua voce

- contro questo.abuso, ed anche il nostro vene-
rato e beneamato Presidente ha piu volte pro-
nunziato veementi filippiche contro di esso.

Il decreto-legge, signori Senatori, & una con-
seguenza della guerra. Prima della guerra ci
si & ricorso, ma rave volte e in circostanze di
vera .necessitd, sl che nessun allarme ne ¢ de-
rivato. I dopo la guerra, negli ultimi tempi, che
¢ cominciato I’uso, anzi I’abuso dei decreti-legge.
 Noi abbiamo altre conseguenze, purtroppo,
della guerra, come il caro della vita, l’altezza
del cambio, la perturbazione delle coscienze,
ecc. Ma che forse questi fenomeni sono accet-
tati di blon animo? 11 popolo li sopporta, e
molto a malincuore, se ne vorrebbe liberare,
non vi riesce subito, ma vi tende con tutte le
sue forze.

Ma nessuno ha mai pensato a stabilizzarli
mediante la legalizzazione di essi. Nessuno ha
Mal pensato a proporre una legge, che pur di-

;.:Dz's,cussz‘oni,- I3 648‘

-sciplinandoli miri a rendere perpetui il caro

viveri o l’altezza del cambio.

Si deve dunque riconoscere che simili fe-
nomeni sono il frutto di contingenze eccezio-
nali e transitorie, ma non credere che siano
di carattere duraturo e permanente, i da me-
ritare di essere regolati con legge.

Del resto nego ancora la premessa per un
altro motivo, e dico che non ¢ vero che sia
necessario, neanche in questi momenti, ricor-
rere ai decreti-legge. Cito al Senato un esem-
pio. II Ministero che duré dal 1920 al 1921,
fece pochissimo uso dei decreti-legge. Gia ieri
I'onorevole Albertini vi accenno. lo mi per-
metterd di ricordare le parole che il Presi-
dente del Consiglio di quei tempi pronunzio
qui al Senato a -proposito dei decreti-legge.
Egli cosi disse: « Nella politica interna ci pro-
poniamo anzitutto di tornare ' all’osservanza
dello Statuto, »inunziando nd emeltere decreti-
legge (e qui il resoconto registra applausi e
vure congratulazioni) con le sole eccezioni se-
guenti: 1) quando si tratti di revocare o mo-
dificare decreti non ancora convertiti in legge
(benissimo); 2) quando si tratti di sopprimere
istituti od impieghi divenuti inutili; 3) per
provvedere a quanto riguarda le provincie re-
dente finché non siano legalmente annesse al
Regno d’Italia ».

Non credo che vi sia bisogno di spendere
parole per dimostrare la ristretta portata di
queste eccezioni, e la loro opportunith. Non
credo neanche che sia necessario di ricordare
che quel Ministero, per la durata di un anno,
mantenne lealmente la sua promessa. Non solo,
ma quel periodo fu un periodo di intensa at-
tivita da parte del Parlamento che approvo
parecchie leggi, tra le quali quella sul pane
contro la quale vi fu anche | ostrazionismo.

Dunque, onorevoli colleghi, concludendo su
questo punto, mi pare di aver dimostrato che
non vi sia, neanche attualmente, la cosi detta
imprescindibile necessitda di ricorrere ai de-
creti legge, e percio, sotto- uesto punto di
vista, esula la opportunita, e tanto meno la
necessita di regolarli con legge. Il decreto-legge
¢ una pianta cattiva che dev’essere estirpata,
e non coltivata, sia pure cercando di raddriz-
zarla in qualche mode.

E passo al secondo punto, che mi pare di
i'm’bortanza assal piu grande; altri oratori vi
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hanno accennato,
stere su di esso perche ¢ di una gravith ec-
cezionale. Questo punto tende a dissipare un
equivoco in cui credo che alcuni, non oso dire
molti, colleghi siano caduti. Si crede, ciog, che
il decreto-legge, per effetto dell’approvazione
di questo disegno di legge, non sarebbe esegui-
bile se non dopo che uno dei due rami del
Parlamento, per mezzo della sua commissione,
non ne avesse riconosciuta l'urgenza. E si
dice: questo & certamente un indiscutibile van-
taggio di fronte all’attuale stato di cose perché,
per lo meno, e sia pure in via di delibazione,
il Parlamento entra nella emanazione del de-
creto-legge, e adempie al suo dovere che &
quello di contribuire alla formazione delle leggi.
Onorevoli senatori, io dico anzitutto che questa
non sarebbe affatto una garanzia sufficiente e
ricordo un fatto. Nell’aprile dell’anno scorso la
Commissione della Camera dei Deputati ad-
detta agli affari di giustizia credette di votare
un ordine del giorno con il quale si faceva
invito al Governo di aumentare la competenza
dei pretori con decreto-legge, reputando che
questa cosa fosse di un’urgenza assoluta. Questa
era tanto poco urgente che il Governo non
solo non aderi,
siglio, e fece approvare regolarmente dalla Ca-
mera e dal Senato un ordinario disegno di
legge in proposito, ma questa legge, quantun-
que approvata da vari mesi, non & ancora at-
tuata e la sua esecuzione ¢ rimandata, credo,
alla fine dell’anno. Dunque vedete quale ga-
ranzia possa offrir una commissione parlamen-
tare chiamata a gludlcare dell’urgenza di un
decreto-legge.
Ma la questione principale non sta qui. Bi-
sogna tener presente che il decreto-legge ¢
eseguibile immediatamente appena & emanato.
Su questo punto io credo non vi possa essere
discussione: del resto il disegno di legge ¢
chiarissimo. Il primo articolo c¢i dice che il de-
creto-legge deve, a pena di nullita, essere su-
bito presentato a una delle due Camere o alla
rispettiva Presidenza secondo i casi. Cid signi-
~fica che quando il disegno di legge ¢ presen-
tato la nullith non ¢’é piu, o allora se non ¢'é
nullitad, ¢'e validita. '
Nel secondo articolo si dice che quando la

Commissione parlamentare non abbia ricono-
sciuta 1'urgenza proporrd che il decreto-legge

ma credo che sia bene insi- -

“Governo;
‘debba essere presentato, non siede, la presen-

e operd saggiamente, al con--

cessi di avere efficacia: naturaimente, se allora
esso cessa di aver lefficacia, prima l'aveva.
Del resto, cio deriva dalla natura del decreto-
legge, che deve essere eseguito immediata-
mente, perché ¢ basato sull’urgente necessita
la quale non ammette termini: figuratevi un
catenaccio che non potesse essere attuato se
non dopo due o tre giorni (mettiamo pure un
termine ristrettissimo) dalla sua emanazione!
Dunque il decreto-legge deve essere attuato
immediatamente, salvo la presentazione di esso
ad una delle due Camere nella prima seduta

~dopo la sua pubblicazione, secondo il progetto

e non oltre la decima seduta, secondo 1’emen-
damento concordato tra 1’Ufficio centrale e il
se la Camera, alla quale il decreto

tazione deve farsi alla Presidenza "di essa entro
cinque giorni dalla data del decreto stesso.
Poi il decreto-legge va alla Commissione par-
lamentare della Camera o del Senato a se-
conda dei casi: ma quando ¢ che va a questa
Commissione? Su questo punto il disegno -di
legge non dice nulla; puo andarci subito, come
pud andarci dopo due o tre o tre mesi; il ter-

‘mine Pabbiamo nell’art. 4 secondo il progetto

dell’Ufficio centrale, nel quale si dice che ove
ciascuna delle due Camere non approvi la con-
versione in legge del decreto entro sei mesi

~dal giorno in cui fu rispettivamente ad esse

presentato, il decreto cessera di aver vigore.
Ma anche questo termine sparisce nel testo
concordato tra Governo e Ufficio centrale, per-
ché ad esso. si sostituisce la semplice iscrizione
nell’ordine del giorno dopo due mesi dalla pre-
sentazione.

C’¢é poi, da ultimo, la sanzione dei due anni
e ciog, a termini dell’art. 5 bis, proposto- ora
dall’ Ufficio centrale, e non si sa se accettato
dal Governo, il decreto cessa di aver vigore
se entro due anni dalla sua pubblicazione non
sia stato convertito in legge. Non so quanto
quesm sanzione potra essere efficace, perché
dopo due anni di attuazione del decreto, se le
vicende parlamentari non ne abbiado ancora
permesso la discussione, qualunque Governo si
sentird autorizzato, e fors’anche in doVere, di -
emettere un nuovo decreto ricominciando cosi

~da capo. - ' s » \

Ma non mi soffermo su questo; quello che. &

'importante‘ € che il decreto & eseguito subito
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dopo la sua pubblicazione, e il Parlamento
quando I’esaminerd, vi troverd come succede
anche adesso, di fronte al fatto.compiuto: e,
cio ¢ tanto piu grave, in quanto come diceva
Ponorevole Peano poco fa, molte volte il de-

creto-legge ¢ tale che si. esegue immediata-

mente, e in un solo o pochi atti.

Mi si faceva autorevolmente una obiezione
che suona cosi: anche adesso cio si verifica.

Ma, e qui richiamo la benevola attenzione
del Senato perché hic suni leones; la diffe-
. renza tra il -sistema attuale e quello che si
vuole inaugurare con il disegno di legge, &
che attualmente la cosa ¢ illegale, mentre col

progetto diventa legale: questo ¢ il punto, ono--
revoli colleghi, di importanza fondamentale.

Con il disegno di legge, il Parlamento non ha
‘cogunizione del decreto-legge se non dopo un
tempo pitt o meno lungo;. nel frattempo il de-
creto-legge & eseguito ed & eseguito legalmente,
in- modo che lautorita giudiziaria non, po-
trebbe pit dichiararne I’incostituzionalita. L’ ese-
cuzione di un decreto legge prima che sia ap-

provato dal Parlamento diventa cosi perfetta- .

~ mente legale, mentre oggi ¢ illegale.

Di fronte a un fatto illegale noi possiamo
sempre sperare che l'opinione pubblica, il Par-
lamento. o la magistratura reagiscano. La ma-
-gistratura infatti si ¢ messa finalmente sulla
buona strada e per ora nella materia penale,
ha dichiarato che i decreti-legge sono incosti-
tuzionali. Dalla materia penale sard facile il
passaggio alla materia civile, perché la legge
¢ uguale sia in penale che in civile. Inoltre,
poi che il decreto legge & oggi.caso illegale,

cercherd di commettere la illegalith meno che
sia possibile; e di rado, e soltanto quando non
possa farne a meno e non mai quando si tratti
di atti-d’importanza e delicatezza eccezionali.
" Quando invece, questo disegno di'legge fosse

- approvato, il Governo ha libero il campo: pud

decretare a suo arbitrio in qualunque materia,
e il decreto diventa subito perfettamente ese-
. guibile, senza che nessuno possa opporsi. '
Dunque, come vedete, onorevoli senatori, in
questo modo il disegno di legge raggiunge pie-
namente 1'effetto di legalizzare la illegalita.
I cosi il principio della divisione dei poteri,
Principio fondamentale del nostro Statuto, ba-
luardo dello stato libero, vero progresso della

civilta, vien posto da parte perché la legge
potra esser regolarmente formata, ed eseguita
dal potere esecutivo. Vero che il Parlamento
dovra esaminare l'operato del potere esecutivo,
ma soltanto a cose compiute.

lo credo che gli onorevoli colleghi dovreb-
bero riflettere su questo punto, tenendo anche
presente che il decreto-legge non contiene al-
cuna restrizione per mnessuna materia, e che
quindi il Governo potra prendere con decreto-
legge qualunque provvedimento, anche il piu
delicato ed importante.

Inutile aggiungere che in questo modo il di-
segno di legge raggiunge completamente lo
scopo di reprimere ’abuso dei decreti-legge,
ma come? non facendo cessare l'impiego di
essi, ma dichiarandoli addirittura legali.

To non credo di dover aggiungere altre pa-
role. Si dice che il Governo voglia proporre
una riforma costituzionale: bén venga questa
proposta! A differenza del mondo morale, nel
mondo giuridico, non vi & nulla di fisso e di im-
mutabile; nulla che non sia suscettibile -di esser
migliorato. Anche il nostro Statuto potra essere
migliorato; ma la riforma dello Statuto si af-
fronti apertamente e direttamente, non per via
indiretta! (Approvazioni). ‘

Gi_ura,mentb del senatore Corrado Ricci.

PRESIDENTE. Essendo presente nelle sale
del Senato il signor Corrado Ricci la cui no-
mina a senatore ¢ stata oggi convalidata, prego
i signori senatori Rava e D’Ovidio Francesco

: L . di volerlo-introdurre nell’aula per la presta-
il governo ha in cid un freno ; naturalmente ;

i zione del giuramento.

(11 signor Corrado Ricci & introdotto nell’aula
e presta giuramento secondo la.formula pre-

scritta dall’art. 49 dello Statuto).

PRESIDENTE. Do atto al .signor Corrado
Ricci del prestato giuramento, lo proclamo se-
natore del Regno ed immesso nell’esercizio delle
sue funzioni. v ‘

Ripresa della discussione.

PRESIDENTE. Continuiamo la discussione
del disegno di legge N. 345.

‘Non essendovi altri oratori-iscritti dichiaro
chiusa la discussione generale riservando la
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facoltd di parlare all’onorevole relatore ed al
ministro.

L’onor. senatore Scmlo;a relatore, ha facolta
di parlare.

SCIALOJA, »elalore. Onorevoli colleghl ho
anzitutto il dovere di ringraziare tutti gli ora-
tori, favorevoli o contrari al progetio di legge,
delle parole benevole, che hanno usato a mio
riguardo della relazione da me scritta. Potrei
dire che la mia gratitudine sarebbe anche mag-
giore, se potessi avere la certezza che tutti a-
vessero letto la mia relazione, (ila Lla) perche
forse qualcuna delle cose che sono state dette,
non si sarebbero dette avendo ftrovata gia la
confutazione negli argomenti da me svolti per
iscritto, e sopratutto pol perché avrei potuto
essere assai pitt breve nella risposta di quel
che non mi sard possibile, e alla mia gratitu-
dine si sarebbe aggiunta allora anche quella
di tutti i colleghi che non avrei tediato a lungo.

Quando proponemmo, numerosi, il primo pro-
getto relativo alla conversione in legge dei de-
creti-legge, ricorderete tutti che cid avvenne
tra il plauso non solo del Senato, ma di tutto
il Paese, il quale senti che per la prima volta
ad alta voce, una delle Camere reclamava con-
tro I'abuso dei decreti-legge. '

Gia il solo fatto della presentazmne del no-
stro progetto di legge ha prodotto i suoi vantag-
giosi effetti; ha scossa 'opinione pubblica che
dormiva, ha scosso il Parlamento ; e gli stessi
discorsi che oggi avete uditi, apparentemente
contro il progetto da noi presentato, non sono
che l'espressione esagerata, a parer mio, di
una .reazione contro i decreti-legge.

Se altro non si fosse ottenuto, gid grande sa-
rebbe il beneficio della nostra proposta. Iid in-
fatti cio che & avvenuto oggiin Senato, (0ggi,
intendo nel corso della discussione) & caratte-
ristico, perché il nostro progetto & stato attac-
cato come inutile e da qualcuno anche come
dannoso, nel senso che non si abbia nemmeno

‘da sospettare che in seguito ad esso possano

continuare ad emanarsi decreti-legge, che nes-
suno pit dovrebbe ammettere. _
Ora bisogna anzitutto, come ho.gia fatto per
iscritto lungamente e con piena dimostrazione
storica, renderci conto dello stato vero di fatto;

¢ un vecchio proverbio « che vale pill un oncia_

di fatto che dieci libbre di diritto ». Ora il
fatto, on. senatori, ¢ imponente si che solo chiu-

I

dendo gli occhi si pud dire che & meglio igno-
rare l'esistenza dei decreti-legge. Permettano

gli egregi colleghi che io ricordi un certo a-

neddoto, che mi fu narrato quando era ragaz-
zetto, di un tale che si vestiva di tela il 15 mag-
gio. Un anno faceva un freddo terribile, ma
egli si vesti lo stesso di tela e a chi gli osser-
vava che faceva tanto freddo rispondeva: « Se
il tempo & pazzo, non sono pazzo io ». E cosi
qualcuno dice: « Se i decreti-legge ci sono, per
me non devono esistere », Dio volesse che non
esistessero, ma purtroppo esistono e non da oggi.

Lo studio, molto accurato, che io ho cercato
di fare per la prima volta da quando si di-
scute su questa materia, circa il fatto dei
decreti-legge nel nostro diritto costituzionale,
¢ veramente meraviglioso; io non mi sarei
aspettato i risultati, che la storia mi ha. dato.
E sono questi: Decreti-legge propriamente detti
non se ne sono fatti dallo Statuto fino al
1859: nell’epoca piemontese, diversa da quella
posteriore, sia perché allora si era molto pit vi-
cini allo Statuto che aveva ancora tutto il suo

letterale vigore, sia perché i bisogni del Pie-

monte non erano quelli del piu vasto Regno

d’Ttalia.
Ma dal 1859 ad oggi, salvo lievi interruzioni,
decreti-legge vi sono stati sempre. E non e

‘piccolo lo spazio di pitt di sessant’anni per il

diritto pubblico: & un lunghissimo tempo.
Il primo decreto-legge ebbe un carattere di

 straordinaria gravitd: fu il decreto col quale

fu ratificata, la pace del 1859, contro l'articolo 5
dello Statuto e contro la norma generale, per-
ché per l'approvazione dei trattati, che portano
oneri finanziari o mutamenti di territorio &
necessario, adopero le stesse parole dello Sta-
tuto, «1’assenso delle Camere ». Ora si pud ca-
pire che il decreto-legge valga una legge; ma
che il decreto-legge sostituisca 1 assenso delle
Camere, tassativamente richiesto dallo Statuto,
& un fatto, evidentemente, di enorme gravita,
Esso fu compiuto nel 1859. E fu benissimo.
Nessuno-al mondo potrebbe chiamare responsa-
bili coloro che commisero questa infrazione -

" allo Statuto; essi meritano anzi tutta la nostra

gratitudine. Similmente nel 1866, in seguito

alla guerra, la pace di Zvorigo fu ratificata per

decreto-legge. .
Nel 1919 i grandi e solenni trattati (se ne

pud. pensare quel che si vuole, ma non si puo
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negare la loro solennitd) conclusi in seguito
alla Conferenza di Parigi, sono stati da noi -
ed io ne ho una parte di responsabilitd, e me ne
glorio - ratificati per decreti-legge: che se non
avessero potuto essere ratificati per decreto-
legge, il danno che il nostro Paese ne avrebbe
subito sarebbe stato immenso. Basti dire che
secondo le clausole di quei trattati (Versailles,

Saint Germain, Trianon, ecc.), essi entravano -

in vigore con la ratifica di tre delle grandi
Potenze alleate. & se noi non eravamo una di
queste tre, saremmo rimasti fuori della Com-

missione di riparazioni. La storia ci insegna

qual fosse la sorte d’Italia, quando rimaneva
fuori 'da qualcuno dei grandi coIlegi interna-
zionali. Ebbene io ho una parte di responsa-
bilith di quella infrazione dello Statuto, e del
pari il collega Mortara che allora era ministro
di grazia e giustizia, e studio i precedenti e li
consiglio. Sia lode anche a lui di aver parte-
cipato a questa infrazione dello Statuto.

Insisto su questo esempio, che dimostra come
la prima volta che fu emanato un decreto-
legge, questo ebbe un carattere di enorme vio-
lazione formale: della costltumone pure otte-
nendo I’approvazione di tutti.

Da quel giorno in poi, decreti-legge furono
emessi sempre.

Nella mia relazione ho dato le cifre esatte
ed il contenuto sommario dei decreti-legge,
che si sono emanati. E non stard a ripetermi.
Ma in via sommaria, per rinfrescare la me-
moria di coloro che hanno letto la relazione,
e per dare una notizia a coloro che non 1’hanno
letta, & bene che io dia qualche accenno in
proposito. To potrei riferire le cifre annuali,
ma per brevitd le do complessive. Fino al 1892,
i decreti-legge furono emessi nella media di
una diecina all’anno. Arrivarono-cosi a 118, la
cifra non era spaventosa € nessuno mhttl si
spavento.

ALBERTINI. Pero ella dice che dal 1880 al
1891 non ne fu fatto nessuno.

SCIALOJA. E quello che ho scritto. It quello
che sto dicendo adesso. Dal 1892 al 1913 ne sono
sono stati fatti 137: sono pochi.In alcuni anni
ve ne fu uno, in alcuni anni due: ma conti-
nuamente.

Voce. Decreti-catenaccio!

SCIALOJA. Non solo decreti-catenaccio; se
-guardate la mia relazione vedete anche di che
si tratta, perché io ho indicato le materie.

Dunque sono 137 decreti-legge. Il fenomeno
¢ quindi contenuto in una misura tollerabile;
ma esiste. Perd non si potevano chiudere gli
occhi neppure allora, e negare l'esistenza di
questo fenomeno. Dal 1914 in poi bisogna leg-
gere le cifre annuali, perché sono impressio-
nanti. Notino i colleghi che con la fine del
1914 entra a far parte del ministero un mio
veneratissimo e amatissimo amico, nemico acer-
rimo dei decreti-legge, il quale se la pigliava
anche con me, perche io aveva osato presen-
tare questo progetto che in certo modo rico-
nosce il decreto-legge; parlo di Sidney ‘Son-
nino. Ebbene, i decreti furono anche da lui
votati, perché sono approvati all’unanimitd nel
Consiglio dei ministri; e sono 100 nel 1914,
221 nel 1915, 173 nel 1916, 337 nel 1917, 348
nel 1918. '

Notino i colleghi che siamo in tempo di
parziali pieni poteri per la guerra, e questi
numeri non si riferiscono ai decreti aventi
valore di legge per delegazione; sono quelli
dei decreti che vanno al di 14 della delegazione;
fatti con la clausola della conversione in legge,
perche eccedevano i poteri conf’eutl dal Par-
lamento al Governo.

Poi si va oltre. Pareva che, finita la guerra
e lo stato gravissimo di cose che era per se
stesso cosl straordinario da giustificare ogni
straordinario provvedimento, dovesse cessarc la
emanazione dei decreti-legge; e credo che pa-
recchi colleghi, che Oggi affermano che cessera
presto tale fenomeno, allora avrebbero avuto
ragione di dire che sarebbe cessato prestis-
simo. Infatti nel 1919 i decreti-legge ascen-
dono a 1029! Ed anche allora il Ministero
aveva nella sua composizione degli uwomini
che certo non amavano i decreti-legge; vi fu
un tempo il nostro Presidente, vi sono stato
per qualche tempo anch’io; ¢’¢ stato per pa-
recchio tempo il collega Mortara.

Vedete che non & peccato d’ uomini, € pec-
cato di cose. Nell’anno 1920, i decreti furono
519 e poi nell’ anno successivo 312. La statistica
mia non continua perché la relazione e stata
presentata nel 1922; non ho le ultime cifre, ma
decreti-legge si sono emanati, non so se nelle
stesse proporzioni, ma certo in numero grande,
e direi quasi abbastanza scandaloso.

Cosl posto, il voler negare 1'esistenza dei de-
creti-legge come fenomeno di cui il legislatore
deve tener conto, voler chiudere gli occhi e
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dire che il fenomeno & anormale e che lo si
deve ignorare, ¢ cosa che la mia intelligenza
(sard cortissima) non arriva ad intendere. Di
fronte a un fatto di’ questa importanza & im-
possibile di rimanere impassibile a guardare e
a negare. '
Se noi studiamo il decreto-legge nel periodo
piu fisiologico della nostra costituzione, ossia

nel periodo anfe bellum, dobbiamo riconoscere,

che, dato il nostro Statuto scritto, e dato un
certo vizio del nostro Parlamento, esso fu unane-
cessita e percio fu tollerato senza reclami, fin-
ché fu contenuto nei limiti della necessita stessa.
E la necessita urgente che talora s’ impone;
perché la grave macchina parlamentare puo
riuscire in certi momenti troppo lenta e tardiva.

Io ho tentato nella mia relazione anche un
po’ di teoria delle fonti del diritto a questo pro-
posito, perché ritenevo che un uomo come me,
che ha ormai addosso 45 anni d’insegnamento
di diritto, non potesse non affrontare anche la
questione teorica; ma bene ha detto l'illustre

collega Perla, che meglio ¢ di non parlare di

teoria, ciascuno potendo formarsela da sé. Ma

il fatto s’impone a tutti, il fatto il quale per-

la sua esistenza merita ogni considerazione.

Ora, che cosa & accaduto? Il Parlamento
come si & contenuto di fronte ai decreti-legge?
Puar troppo, anche durante il periodo dell’abuso,
convien confessare che il Parlamento si & con-
tenuto con una accidia - se vogliamo chiamarla
cosi - che deve ritenersi anche colpevole.
Chi mai ha reagito' quando era il tempo di
reagire ? Abbiamo reagito noi ora, troppo tardi
certamente; ma che poi ci si venga ad incol-
pare di aver reagito almeno ora, mi pare un
po’ troppo! Bisogna reagire.

Il Parlamento ho detto, compreso il - Senato
(perche il mea culpa lo dobbiamo dire anche
noi, e il confessare le proprie colpe & anch’esso
un atto di dignitd). 11 Senato, che per bocca
di parecchi colleghi oggi si scandalizza tanto
di certi decreti-legge (e certo i piu scandalosi
sono quelli con cui si sono create giurisdizioni
speciali), si & pure occupato a lungo del de-
creto che creava la giurisdizione speciale delle
acque. Ha forse reclamato contro [I’esistenza
del decreto-legge? No; ne ha discusso il con-
tenuto, il che significa che ammetteva che per
decreto-legge si fosse potuta fare una cosa
simile.

Si dice: ma vi sono state voci autorevoli
alla Camera ed al Senato contro i decreti-
legge. Ben poche, caro Albertini, e neppure
quella voce autorevole che ella ha citato. Ella
ha citato un passo del Crispi, grande autorita
per noi; ma il Crispi in quel passo non recla-
mava mica contro il decreto-legge in sé, con-
tro l'atto formale d’invasione decl potere le-
gislativo da parte del potere esecutivo, recla-
mava contro quel determinato decreto-legge
per il suo contenuto; il che vuol dire che egli
ammetteva la generica possibilita di buoni
decreti-legge e ne presupponeva la validita.
K se non l'avesse presupposta, sarebbe andato
contro s& stesso, perché Francesco Crispi fu
autore di una serie di celebri decreti-legge,
sicche vi fu un momento che pareva fosse vi-
cino un colpo di Stato. Noi che siamo vecchi
ce ne ricordiamo; e posso dirvi che io perso-
nalmente. reclawiai contro questo abuso al Re
Umberto, allora regnante. Ho sempre reclamato
contro I’abuso, quando ho potuto; e se non ho
fatto di piu in Senato in altro tempo, & perché
allora io era altrove a compiere altri doveri.

Reclami se ne sentono ora ogni tanto. Il piu
curioso ¢ - 1’ho detto e 1'ho scritto - che
molii dei reclamanti alla- Camera, e qualche
volta anche al Senato, e certamente tra i piu
autorevoli, sono degli ex-ministri, i quali du-
rante il loro Ministero hanno fatto una ‘quan-
titad di decreti legge (s¢ »ide). I vorrei che
anche il mio amico Peano, la cul voce avete
sentito testé, non avesse sulla sua coscienza
qualche decreto-legge... (Si ride).

PEANO. Uno solo per quattro milioni. (Com-
menti). - ) . S

SCIALOJA, relatore. Lei come membro del
Governo ne avra sulla coscienza di piu; ed
allora non si pud troppo scandalizzare e gri-
dare che la Costituzione non si deve violare.
Se veramente si crede che la Costituzione sia
violata, allora si prendono le armi; questa &
la tradizione di chi porta il mio nome. Del
restose io non ho proposto decreti-legge durante
il periodo del Ministero Boselli, fu per la sem-
plice ragione che ero ministro senza portafo-
glio: era un’innocenza coatta la mia. (Si ride).

CORBINO. Io mi pento di quelli che non
ho fatto. (Commenti). o

SCIALOJA, relatore. Beli si pente di quelli
che non ha fatto, ma ¢ un fisico non un giu-



"Atti Perlamentari

— 4895 —

Senato del Refmo

LEGISLATURA XXVI — 1® SESSIONE. 1921-23 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 30 MAGGIO 1923

rista; e come fisico guarda il fatto non il di-
ritto. (Si 1ide). .

Ora se tale ¢ la condizione delle cose e se
mnon vi & da sperare in un pronto ritorno al-
lapplicazione della letterale disposizione dello
Statuto, io credo che sia necessario interve-
nire in via legale.

Sono state fatte varie proposte. Dicono al-
cuani: lasciamo correre le cose come sono, ¢’é
la vis medicatric naturae, che c¢i provvedera
lei. Molte volte purtroppo ci provvede facendo
morire 'ammalato. Ma noi non possiamo la-
sciar fatalmente morire I’ammalato; ricordia-
moci della gravitd del problema, nel caso di
vera necessita. ] ;

Qui dobbiamo studiare la questione sotto di-

versi aspetti, tutti importanti, tutti decisivi dal

punto di vista costituzionale. Ma il primo de
gli aspetti, quello che per me ¢& il principale,
¢ la condizione, in cui & messo il cittadino i-
taliano di fronte a questo fenomeno. Qui si &
parlato della Camera, del Senato, della magi-
stratura; tutte cose eccellenti, di cui ragionero
tra breve. Ma il personaggio pit importante in
in Italia & il cittadino italiano, e le leggi si
fanno per dettar norma al cittadino italiano,
non per fare dei componimenti o proporre og-
getti di discussione tra Governo e Parlamento.
E in un popolo libero la necessitd suprema, al
disopra pure di quella delle buone leggi, & che
il cittadino abbia la piena sicurezza del pro-
prio 'dir'itto, sappia quale e l'atto a cui deve
obbedire. Questa ¢é la prima di tutte le ne-
cessita.

Ora quale ¢ la condizione attuale relativa- |

mente a questo punto ?

Questa, che secondo una lunga tradizione,
che io credo di ben poter chiamare consuetu-
dine, perché & entrata ormai da sessant’anni
nella pratica costituzionale, i decreti-legge
hanno vigore. Che sia un male, siamo tutti
d’accordo, intendiamoci, ma conviene guardare
anzitutto la cosa dal punto di vista della forma.

I decreti-legge hanno vigore, e la magistra-
tura, la quale forse da principio avrebbe po-
tuto disconoscerne il valore in base alle lette-
rali disposizioni dello Statuto (circa il cui si-
gnificato io sono perfettamente d’accordo con
gli oratori favorevoli allo stretto diritto statu-
tario) ha invece sempre riconosciuto la forza
giuridica dei decreti-legge.

VENZI. Non sempre !

SCIALOJA. Lei stesso ha fatto parecchie sen-
tenze con cui ha riconosciuto il valore dei de-
creti-legge, me lo lasci dire. (Ilaritd). Qualche
pretore, qualche giovane magistrato si e ribel-
lato, ma l'alta magistratura italiana ha sempre
riconosciuto la validita dei decreti-legge fino
al momento in cui parlo: delle pretese eccezioni
mi occuperod tra breve. & in quest’ultimo pe-
riodo, secondo me, non poteva piu ragionevol-
mente respingerli, perche di fronte ad una con-
suetudine persistente un mutamento in questa
materia avrebbe causato tale una perturba-
zione dell’ordinamento legale del paese che il
rimedio sarebbe stato peggiore del male.

La magistratura pertanto ha riconosciuto
sempre il valore dei decreti-leggi, annullando
quelle povere sentenzuole che hanno tentato di
ribellarsi; e mi si lasci dire che la magistra-
tura ha riconoscinto anche il valore penale dei
decreti-legge, anche in casi recentissimi. Mi
permetta il senatore Mortara di dire che fra i
decreti da lui firmati ce ne ¢ uno (e non in-
tendo di fargliene colpa) di materia penale...
(Commenti).

PRESIDENTE. Pregherei 'onorevole relatore
di evitare le contestazioni personali.

SCIALOJA, relatore. Non ¢ una contesta-
zione personale: mi si dice che non esiste il
fatto, ed io cito degli esempi.

PRESIDENTE. Ma questa ¢& materia che in-
teressa tutto il Senato e non pud limitarsi ad
una disquisizione fra due giuristi...

SCIALOJA, relatore. Io noto semplicemente
che la Corte di cassazione ha tenuto una certa
linea di condotta, e cio faccio per mostrare in
qual modo fino ad oggi si sono considerati i
decreti-legge.

Questo stato di cose che significato aveva?
Hsso costituiva la certezza per parte del citta-
dino, di dover obbedire ai decreti-legge; una
certezza non bella, se volete, ma che almeno
consentiva al cittadino di ragionare cosi: c’é
un decreto-legge con la clausola della conver-
sione, bisogna ubbidire; faro il contratto in base
al decreto-legge; venderd o acquisterd in base ‘
al decreto-legge e quanto ai rapporti giuridici
cosl costituiti sono al sicuro. Questa certezza
¢ la prima delle necessita:

Che cosa & avvenuto nei recentissimi tempi?
Per una reazione che io comprendo benissimo,
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e che dal punto di vista sentimentale condi-
vido, per una reazione contemporanea alla pre-
sentazione del presente nostro disegno di legge
(il che dimostra che ¢’era un movimento in
tutti i ceti d’Italia per portare rimedio al mor-
boso stato di cose), abbiamo avute qualche ul-

tima sentenza non conforme alla tradizione an- -

teriore. Ve ne sono di due tipi (sono poche, io
non le conosco tutte, ma credo che siano ben
poche). In quelle di un primo tipo la Corte di
cassazione, la quale finora aveva sempre di-
chiarato ‘che il giudizio intorno all’urgenza ed
alla necessitd intrinseca del decreto-legge, es-
sendo di carattere pnlitico, non poteva essere
dato dalla magistratura, ma era riservato al
Parlamento, ha ammesso un giudizio circa la
urgenza, non ricercando l’elemento politico in-
trinseco del contenuto della legge, ma ferman-
dosi alla parte formale di esso, ritenendo che
il decreto-legge deve presentarsi al Parlamento
in tempo utile, e che, per potersi considerare
urgente, deve essere fatto mentre il Parlamento
¢ chiuso. Percio, se si trova un decreto-legge
fatto a Parlamento aperto o, con sospetto frau

. dolento, fatto il giorno dopo la chiusura del

Parlamento (e credo che si sia verificato que-
st’ultimo caso)...

MORTARA. E in’ discussione.

SCIALOJA. .
e stata piuttosto tardiva, si dichiara che il de-
creto-legge non vale. "

Ebbene io divido il sentimento che ha det-
tato questa decisione, ma non posso approvarla
dal punto di vista giuridico. (Approvazioni).
Perché se questa decisione dovesse: avere una
prole molteplice, che cosa avverrebbe? Avver-
rebbe che io cittadino non saprei mai prima
che la causa sia arrivata dinanzi alla Corte di
cassazione a sezioni unite, se un atto del Go-
verno abbia forza di legge o sia invece senza
valore. Ora questa e la peggiore delle condi-
zioni in cui voi potete mettere un _cittadino.
Non deve poter dipendere da una futura dezi-
sione, sia pure della piu alta magistratura, la

sicurezza che il cittadino possa avere dell’ esi-

stenza o meno di una legge. Per cio appunto
le leggi sono formali; perché bisogna che ab-
esteriori di riconosci-
mento; senza di questo non esiste regolare. le-

-gislazione. Data questa riserva della Cassazione :

di giudicare caso per caso, non esistendo alcuna

. 0 la presentazione alle Camere

norma fissa circa il tempo della presentazione
utile al Parlamento, la Corte dira una volta che
30 giorni sono sufﬁmenti un’ altra volta che
non bastano. I necessario, evidentemente, per-
che diventi utile 1’ esercizio di questo potere
della magistratura, che ad essa siano date re-
gole fisse; altrimenti non & pill giudizio, ma
arbitrio di Corte di cassazione; e tra arbitrio
di Corte di cassazione e arbitrio di Governo,
per il cittadino, che deve ubbidire alla legge,
non c’'é differenza. ° '

L’altra limitazione ammessa dal supremo
magistrato & quella relativa alle pene; e qui
il sentimento & anche piu forte a favore della
Corte di cassazione, perché & certo assal grave
che il cittadino di una libera nazione possa
essere costretto a subire pene pet un semplice
decreto-legge. Ma andiamo adagio. Prima di
tutto ¢’é una certa disuguaglianza fra i giudi-
cati in materia, perché fino a ieri I’altro si &
ammessa anche la validita delle disposizioni
penali; e che un cittadino sia o non sia in car-
cere, perché la Cassazione ha giudicatc una
setmma,na prima o .dopo, non & neppure una
gran bella cosa. Ma se la massima si accettasse
cosi com’ &, sa il Senato che cosa succederebbe?
Fra tutte le categorie di decreti-legge ve n’é
una che anche coloro che piu sono ad essi av-
versi ammettono, ve n’é¢ una di cui nessuno
ha mai dubitato, ed & compresa in tutte le co-
stituzioni che hanno qualche disposizione in
proposito: & quella relativa all’ordine pubblico.
Ebbene, i provvedimenti di ordine pubblico, in
caso di ribellione, di tumulti o anche in caso
di caso di‘gravi calamitd naturali, implicano
tutti la necessitd di pene; chi ubbidirebbe ad
un ordine straordinario del Governo, se non ci
fossero sanzioni? Questa categoria indubitabil-
mente necessarissima sarebbe distrutta da quella
massima, se fosse attuata puramente e sempli-
cemente. Grave pericolo in materia di questo
genere, cosi vasto, che si applica a tutta la vita
dello Stato e della societa italiana, & il guar- -
dare le cose da un punto di'vista accidentale,
come avviene quando un caso ¢ portato din-
nanzi ai giudici.

Ma aggiungo pot quest’ altra conmderamone
la difesa che 1" autoritd giudiziaria pud con-

- cedere al cittadino ¢ assai limitata in questa

materia.
Se voi prendete le btatlsuche ed esamlnfxte
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la unatura delle materie che sono state rego-
late per decreto-legge in questi tempi, e anche
in tempi pitt remoti, troverete che la massima
parte dei decreti-legge non si riferisce a ma-
teria che dia luogo a rapporti tra privati o tra
privati e Stato, ma bensi a materie di natura
amministrativa. Sono norme che si dettano agli
organi dello Stato, i quali debbono ubbidire e
non possono reclamare all’autoritd giudiziaria;
ma sono tenuti al rispetto della legge e sol-
tanto per amore di libertd possono essere por-
tati alla disubbidienza: occorre pero che esista
una chiara ragione formale che giustifichi la
disubbidienza. Se dunque noi dovessimo ricor-
rere unicamente all’autoritd giudiziaria, per
impugnare il valore di un decreto-legge, il ri-
medio sarebbe in gran parte inutile e vano, e
in qualche parte dannoso, perché ci riferiremmo
ad una casuistica che farebbe piombare il cit
tadino italiano nell’incertezza, invece di trarlo
da questo stato morboso. ’

E allora qual’é il rimedio? Ebbene, il rime-
dio, si vuol cercare da parecchi degli oratori
precedenti nel formare un elenco di materie,
per le quali sia ammesso il decreto-legge, proi-
bendolo in modo assoluto nelle materie diverse.

Mi pare che anche l'onorevole collega San-
-tucci, e parecchi altri, abbiano accennato a
questo. ‘

To aveva preveduto nella relazione la que-
stione dell’elenco di materie proibite, perche se
ne era discusso nella nostra Commissione: non
dovete credere, ounorevoli Colleghi, che la no-
stra Commissione fosse composta di gente che
non capisse niente! (ilaritc). Dopo matura di-
scussione si era rifiutato tale ordine di idee;
e non soltanto per la difficolta di formare sif-
fatto elenco. K difficile formarlo, ¢ vero, ma
quanto-a me individualmente, se voi mi dite
che una cosa ¢ difficile, mi invitate a studiarla
e non mi spaventate. A me le cose facili non
sono mai piaciute: le cose difficili mi attrag-
gono: Se dunque non ci fosse stata che la dif-
ficoltd di formare 1’elenco, io avrei pregato il
Senato di ritardare di un mese la discussione
per permetterci di vincere questa difficolta;
mna la compilaziene dell’elenco non ¢ soltanto
lifficile, & anche pericolosa. Che cosa sarebbe
weeaduto infatti ? Una volta ammesso il decreto-
egge per certe categorie di materie, si rinun-

iava quasi alla legislazione normale relativa- -

Bisoussiond, [. 649

N

mente a queste, le quali sarebbero state im-
portantissime, perche, ad esempio, per I’ordine
pubblico e per la finanza necessariamente si
si sarebbe dovuto ammettere in caso di ur-
genza il decreto-legge.

Se voi ammettete le categorie dell’ordine
pubblico e della finanza, avete spalancato una
gran porta all’arbitrio del Governo. D’altra
parte i divieti assoluti per le materie mnon
previste certamente prima o poi avrebbero
dovuto essere violati. Infatti, se si fosse dovuto
formulare un elenco nel 1858, nessuno al
mondo avrebbe posto nell’elenco la ratifica
dei trattati contro lart. b dello Statuto: ep-
pure se n’¢ presentata ripetutamente la ne-
cessita e si ¢ dovuta concedere questa ratifica.

Se voi percorrete ’immenso elenco di ma-
terie nelle quali si sono emanati decreti-legge,
troverete che fra le molte inutilissime, ve ne
sono parecchie necessarie e vi persuaderete
che sarebbe molto difficile vietare i decreti-
legge nelle categorie non prevedute.

Sarebbe accaduto, se si fosse formulato
I’elenco, che per le categorie previste si sa-
rebbe spalancata la porta al potere esecutivo,
e per le categorie non previste il decreto-legge
sarebbe venuto fuori in quello stato anormale,
in cui oggi si trovano tanti e tanti decreti-

legge. Infatti un divieto di legge in questo .

senso non sarebbe superiore al solennissimo
divieto dello Statuto; e se questo solennissimo
divieto non ha retto alla prova dei fatti anche
laltro non reggerebbe.

Si ¢ detto d’altra parte « Non provvedete >
e si & ripetuto da persone di tanta autorita,
che io ho finito per credere che si tratti di
cosa seria. Ma vorrete voi davvero dire al no-
stro popolo che il Parlamento ha esaminato la
cosa, e ha ritenuto che allo stato attuale &
meglio che continui cosi? Siamo in tempi in
cui il popolo ha cominciato a reagire e non
sopporterebbe forse che, constatato il male, si
dichiarasse inutile il rimedio. Come ammettere
che si lascino andare le cose come vanno ?

PEANO. Ma anche adesso! '

SCTALOJA. Adesso & cosi, caro Peano!

Dunque quale il rimedio? E dove trovare
la forza per questo rimedio, pel quale & ne-
cessario un fulero ? .

Qui interviene 1'altro aspetto del problema;
rapporto fra potere esecutivo e Parlamento:
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rapporto fra i due rami del Parlamento. Va
considerato il problema sotto questi aspetti.

Rapporto fra il potere esecutivo e il Parla-
mento. Evidentemente il potere esecutivo, se
vuole fare il suo dovere, deve anzitutto porre,
benché non sia cosa facile, fra i suoi compiti
principali quello di regolare la funzione par-
lamentare in modo da ricondurla al suo stato
normale. Attualmente non ci siamo ancora, e
dobbiamo tutti riconoscere che abbiamo attra-
versato un periodo, in cui qualunque sforzo
di potere esecutivo non sarebbe riuscito a do-
mare il disordine parlamentare che regnava.

Era una parte del disordine dello Stato, per-
che il Parlamento stesso non e che una parte
dello Stato e si risente delle condizioni generali
Paese.

L’urgente necessitd, che manca purtroppo
nella maggior parte degli atti compiuti per de-
creto-legge, ¢ sostituita dalla impossibilita di
procedere per le vie regolari. Non e una giu-
stificazione piena, ma & pure una qualche giu-
stificazione del morboso stato di cose.

Ma se il Governo ha il dovere di cercare, so-
pratutto oggi, di rimettere il Parlamento in
perfetta funzione, il Parlamento deve sentire
da parte suo il dovere corrispondente; il Par-
lamento deve capire che la sua condotta pas-
sata & una delle cause del disordine d’Italia, e
che percio un movimento incostituzionale & stato
necessario al fine (ed io non dubito che tale
sia stato 'animo dei condottieri) di ristabilire
‘attraverso la forza lordine ed il diritto. Se
non fosse cosi quella rivoluzione sarebbe con-
dannata nella storia; se ¢ cosi, invece sara
gloria di chi I’ha compiufa. (Approvaszioni).

E dunque dovere nostro provvedere ai ri-
medi. Noi che costituiamo quella delle due Ca-
mere, la quale oggi per aver meno peccato &
pitt in alto nella estimazione del Paese, ab-
biamo il dovere di mantenere questa estima-
zione, di far sapere al Paese, che confida nel
Senato, che il Senato & degno di questa fiducia
e vuole essere il principale protettore degli
“ordini costituzionali, i quali non sono la sem-
plice parola della legge scritta, ma sono la li-
bertd ordinata in funzione. Attraverso un pe-
riodo che sard di convalescenza, questa legge
sard la medicina che durera quaﬁto la conva-
lescenza. Essa potra annullarsi,: quando sara
sufficiente la coscienza generale; ma intanto in

questo periodo noi dobhiamo ricorrere ai ri-
medi ch’essa ci appresta. Approvare senz’altro
lo stato presente delle cose, & screditare I'opera
del Senato.

Su che fondiamo noi il rimedio che propo-
niamo? Sul Parlamento. Che se il Parlamento
mancherd, la forza verrd di fuori.

Ma noi che siamo parte del Parlamento dob-
biamo affermare che per noi non si manchera
e dobbiamo esigere che anche per gli altri non
si manchi. Noi dobbiamo aver fede, poiché 1’in-
credulith & un male; bisogna credere e la cre-
denza diventa fatto. Non si opera mai niente,
se non si crede e spera in cio che si fa.

Noi dovevamo basarci sul Parlamento, poiche
questo ¢ ['unico organo competente a porre un
freno al disordine legislativo attuale: bisogna
che a poco a poco la legge diventi legge vera-
mente parlamentare.

Non & questo il concetto animatore della no-
stra legge? Bssa ha dei difetti? Li potremo an-
che correggere. Qualcuno ha -proposto degli
emendamenti: 1i studieremo d’accordo. Credo
anzi che il Senato, dopo la discussione gene-
rale ci permetterda la sospensione per riordi-
nare e perfezionare la parte tecnica della no-
stra proposta. Ma il concetto & questo: se il
decreto-legge € stato sempre, anche per il pas-
sato (ed oggi & ancor piu che pel passato re-
moto, e meno che per il passato prossimo) un
organo necessario del regolamento dei rapporti

giuridici del nostro paese, conteniamolo, frenia-

molo, e facciamo si che il Parlamento inter-
venga, subito dopo la sua emanazione. Esso
anche oggi ha diritto di. intervenire; ma non.
interviene. ) o

-I1 seguitare a dire che il Parlamento ha di-
ritto di intervenire & vano, se esso non inter-
viene. Si deve dunque stabilire, che il decreto-
legge perde la sua efficacia, se non & presentato
entro brevissimo tempo al Parlamento.

La Corte di cassazione ha deciso in un caso
che il decreto-legge era nullo, perche non era
stato presentato entro il termine che ad essa
pareva congruo. Ma & alla legge che spetta
I’ordinare quando debba considerarsi decaduto
un atto dello Stato. Il lasciare dipendere que-
sto termine dal giudizio arbitrario della Corte
di cassazione & una strana cosa, anche perché
essa non & l'organo migliore e piu competente
per decidere in materia politica come questa.
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A proposito di questa decadenza il collega ! giudizio politico proprio 'del Parlamento. Un

Venzi ha osservato che si arriva quando tutto
¢ fatto, perche il decreto—légge ¢ di sua na-
tura urgente, e si applica immediatamente. Cio
¢ vero, ma oggi la cosa & forse diversa?

VENZI. Ma ¢ illegale.

SCIALOJA, relatore. B vero;
seguitare a vivere in uno stato illegale. Ed ¢&
strano che cio venga consigliato da un magi-
strato.

To preferisco stare nella legalita. To sono un
vecchio liberale ed amo lo stato legale. '

VENZI. Aboliamo il Parlamento.

SCIALOJA, relatore. Ma lo abolite voi il
Parlamento.

PRESIDENTE. Onorevole relatore continui:
non raccolga le interruzioni.

SCIALOJA, relatore. Questa temuta rapiditi
fulminea ci potra essere nei casi piu gm\n
ma non in tutti. E in ogni modo il Parlamento,
che oggi si occupa della conversione dei de-
creti in legge, se ne occupa dopo sei o sette
anni, con tutta comoditd, lasciando applicare
questi decreti, anche se meno urgenti, anche
se sovvertitori dell’ordine costituzionale, anche
se. creatori di nuove giurisdizioni, anche se
creatori di nuove imposte, e prelevanti la ric-
‘chezza per anni interi dai cittadini. Noi vo-
gliamo invece che il Parlamento vigili, giu-
dichi subito se esiste urgenza e che lo dichiari
solennemente.

Richiamo su questo punto l’attﬂnzmne del
Senato: I'unica ragione giustificativa del de-
creto-legge deve essere 1'urgenza. Questo prin-
cipio, che si afferma da molti oggi, ma che
non & sanzionato da nessun testo di legge, deve
diventare legge.

Nel nostro disegno di legge si dichiara che
'unica giustificazione del decreto-legge & I'ur-
gente necessita. Vale qualche cosa anche questo.

La Camera o il Senato, a cui il decreto-legge
sia presentato, deve immediatamente dichia-
rare se esiste l’uroenm e se questa non vi &,
deve negarla ed il decreto decade.

Si e detto da un egregio collega: questo
giudizio sulla urgenza nou ha limiti molto pre-
cisi, perche per giudicare se vi ¢ o non vi ¢
urgenza bisogna vedere di che si tratta. Cer-
tamente che bisogna vedere di.che si tratta!
Sarebbe molto strano di dire che una cosa
¢ urgente senza sapere che cosa sia. Ed €.un

.

ma non ¢ bello 7

decreto perdo pud contenere molte disposizioni
varie; ce ne sono di quelli che hanno nume-
rosissimi articoli: ma per conoscere se la ma-
teria ¢ urgente non € necessario esaminare se
le particolari disposizioni siano accettabili. Se
si nega l'urgenza, cade il decreto; se si am-
mette I’urgenza, diventa dovere del Parlamento
di deliberare sul merito delle disposizioni piu
presto che potra.

Si osserva che non si impone alla Camera
e al Senato di deliberare entro un dato tempo.
Ma la Camera dei deputati e il Senato devono
sentire che, dopo avere pronunziato sull’ur-
genza e -averla ammessa, dato il vigore inte-
rinale del decreto-legge, hanno l'obbligo di
risolvere subito la questione di merito. Noi la-
sciamo loro una cetta libertd di apprezzamento;
perché poco varrebbe toglierla, essendo questa
legge diretta a corpi sovrani, I quali alle legei,
forse perché sanno come si fanno, non sono i
pit ossequenti (si ride). Bisogna affidarci alla
loro coscienza ; ma affidarci, sentendo che noi
stessi siamo parte del Parlamento e impegnan-
doci tutti moralmente ad attuare questi nostri
intenti con serietd e con forza.

11 votare questa legge costituisce un impegno
che ciascuno di noi prende, che l'eseguiremo
per parte nostra; e questa sara cosa certamente
migliore che lasciare andare le cose per la
loro china, sperando che il Padre Eterno un
giorno intervenga.

Abbiamo poi regolato i rapporti fra i due
rami del Parlamento; e qui richiamo latten-
zione del Senato su questo punto clie concerne
anche la sua dignita. Che cosa accadrebbe, se
non si stabilissero dei termini, per i singoli
rami del Parlamento]? Accadrebbe quello che
accade oggi, che una delle Camere (il piu delle
volte & l'altra, ma qualche peccato 'abbiamo

. anche noi), trattiene presso di sé i decreti legge.

PRESIDENTE. Veramente non ¢’¢é nessun
progetto di conversione di decreti-legge in legge.
che non sia stato discusso dal Senato.

SCIALOJA. Perché siamo pit buoni.

PRESIDENTE. Ma siccome lei ha detto che
anche noi abbiamo qualche peccato, e siccome
in fatto non ne abbiamo, mi piace di ristabi-
lire la veritd.

SCIALOJA. Applaudiamo, perché & raro il
caso di sentirei privi di colpe. Una volta era
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impedito al Senato di pronunziare il nome di
Montecitorio; ma ora si pud dire che ci sono
14 decreti giacenti da sette anni, che non giun-
gono a noi e sono sottratti quindi, per guesta
inerzia, al giudizio di uno dei due rami del
Parlamento - ed & il nostro.

Anche per far cessare cio; bisogna stabilire
un rapporto fra i due rami del Parlamento
affinché entrambi, in un tempo non troppo
lungo, siano chiamati a dare il loro voto, e
deliberare se quella deve essere definitiva-
mente una legge oppure deve cancellarsi dal
novero delle leggi.

Avremo fatto cio in un modo perfetto? No,
non l’abbiamo fatto in un modo perfetto. Forse
anche se fosse fatto in modo troppo perfetto,
troverebbe difficoltd nell’applicazione; perche
le Camere sono fino ad un certo punto incoer-
cibili, e se si restringono in cancelli troppo
chiusi, puo¢ accadere che li rompano. Una certa
larghezza, come ben diceva l'on. Chimienti,
tutte le leggi d’ordine costituzionale devono
averla, altrimenti non si adattano alle circo-

. stanze e diventano lettera morta.

In molti punti del progetto di
metto tuttavia anch’io che ci possa essere qual-
che correzione da portare.

Ma voci allarmanti ¢i domandano se, presen-
tando questo progetto di legge, non c¢i siamo
resi conto del grave pericolo che facciamo pas-
sare all’ltalia. Legalizzando una materia ille-
gale, si dice, sapete che cosa accadra?

Permettetemi con la franchezza che & uno
-del miei difetti, ma forse anche una delle mie
virtu, di riferire qui quello che si dice altrove.
Si & detto che poiché col nostro progetto il
decreto-legge diventa legale anche prima di
essere sottoposto alla critica parlamentare, po-
trebbe darsi che il Governc attuale ne ‘appro-
fittasse per varare per decreto-legge la riforma
elettorale. (Commienti).

OVIGLIO, ministro della giustizia e degli

affar: di culto. Ma questo poi & assurdo !
SCIALOJA, relalore. Non vi scandalizzate,
onorevoli Colleghi, perché molto si ¢ detto per

minare questo progetto. Ebbene, se cio fosse,

se il nostro progetto dovesse produrre questa

enormita, io non rimarrei a questo posto un
minuato solo..... o

OVIGLIO, ministro della giustizia e degli
affari di culto. Ma & assurdo. Non mi pare si
sia mai detto questo. :

legge am-

SCIALOJA, relatore. 5 mai pensabile che in
un momento in cui si cerca in tutti i modi
di rimettere a galla la costituzione, che nella
sua sostanza ha subito un crollo pericoloso, il
Governo voglia macchiarsi di questa enormita?
Sarebbe fare per la prima volta cid, che in
mezzo a tutti gli abusi commessi in 60 anni
non si ¢ mai osato di fare. Una materia non &
stata mai toccata in mezzo alla congerie dei
decreti-legge : la materia elettorale nella sua
parte essenziale. Questa ¢ stata sempre consi-
derata al disopra di tutto, perché & il fondamento
della nostra costituzione, e nessun Governo l'ha

mai toccata. (Commenii, Conversaziont).

Pensare che I'attuale Governo, con gli intenti
altissimi che si ¢ proposto, voglia per primo
commettere un peccato di codesta natura, &
cosa da cui rifugge I'animo mio ; ed ho sentito
con piacere il ministro della giustizia dire che
& un assurdo.

Non ne parliamo danque e scacciamo dalla
nostra coscienza un sospetto che offende forse
piu noi, che altri; perché significherebbe che,
essendo noi senatori, si permetterebbe una si-
mile infrazione della Costituzione.

Non pensiamo a questo: che se si volesse
pensarvi, io mi domando se, nello stato attuale
delle cose, non potrebbe accadere ugualmente
oggi lo stesso. Se il Governo volesse commet-
tere questa violazione, la commetterebbe allo
stato attuale... _

Voci. La commetterebbe illegalmente.

SCIALOJA, relatore. ... illegalmente :
piccola illegalita formale sarebbe assorbita dal-
I'immensa illegalita sostanziale. £ se non ci si
ribella alla illegalitd sostanziale, non ci si ri-
bellerebbe alla illegality formale.

Esaminiamo dunque il progetto di legge
onestamente, come onestamente & stato pro-
posto, e come io speravo me ne desse diritto
il mio nome, che ha una tradizione di 150 anni
di lotta per la liberta, di una famiglia che ha
dato tutto per la patria. Credevo che cio mi
liberasse da ogni sospetto di simile complicita.

E- mai possibile concludere che non dobbia-
mo portare nessun rimedio allo stato attuale
delle cose? No, noi dobbiamo rimediarvi, se
vogliamo mantenerci in credito. Se avete un
rimedio migliore, preponetelo. Alcuni ne hanno

ma la

proposti, ma non ci sembra che siano migliori.

1l nostro progetto non & perfetto: & un eccita-
mento al Governo ed al Parlamento, ¢ un ri-.
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chiamo a che si ritorni alla legalita, & la san-
zione di una massima che tutti conoscevano,
ma che nessuno ancora aveva formulato: che
‘non vi pud esser decreto-legge senza urgente
necessita. B un invito al Governo di usarne
~golo in caso di urgente necessitd, quando lo
esigano gravi interessi del paese, non di partito
o della burocrazia; perché molti decreti-legge
- sono stati fatti nel solo interesse della buro-
crazia. I noi ci sentiremo ricondotti alla santa

tradizione dell’epoca eroica della Costituzione,:

nella quale i decreti-legge ci sono stati, ma
sempre cdrrispond'enti alla coscienza nazionale.
Noi tentiamo riportare 1'esercizio di quelia
straordinaria facolta di-Governo nei suoi limiti
naturali, con 1'attuale progetto di legge. (Vivi
e generali applausi — Molle congratulazioni).

PRESIDENTE. Stante ’ora tarda, il seguito
della discussione ¢ rinviato a domani.

Annuncio di interrogazione.

~ PRESIDENTE. Prego il senatore, segretario,
Peilerano di dar lettera di una interrogazione.
PELLERANO, segretario, legge:

I1 sottoscritto chiede di interrogare il mini-
stro’ dei lavori pubblici, perché dica come in-
tende di provvedere alle urgenze e alle pro-
messe, che da 15 anni si fanno dal Governo
alla distrutta Messina, purtroppo scarsamente
mantenute, malgrado tante provvide leggi ap-
provate dal Parlamento con plauso della Na-
zione, '

Durante. -

PRESIDENTE. Domani alle ore 16 seduta
-pubblica col seguente ordine del giorno:

I. Relazioni della Commissione per la veri-
fica dei titoli dei nuovi senatori (Doeumenti
N. LXXXIV [Cippico, Grossich, Tacconi) -
(LXXXYV) [Morello] - (LXXXVI) [Sanminia-
telli]. T |

II. Seguito della discussione del seguente di-
segno di legge: : '
Sulla conversione in legge dei decreti-
légge (N. 345). o
~ IIL Discussione dei seguenti disegni di legge:
Conversione in legge dei decreti Reali e
. lurogotene‘nziali aventi per oggetto argomenti

gia superati per il tempo o per il contenuto
(N. 523);

Conversione in legge del Regio decreto 4
novembre 1919, n. 2136, che esenta dalle ordi-
narie tasse di registro e bollo, tutti gli atti e
documenti per la costituzione ed il funziona-
mento dell’Istituto nazionale di genetica per
la cerealicoltura (N. 210);

Conversione in legge del Regio decreto
20 febbraio 1921, n. 185, che estende agli aiu-
tanti del Regio corpo delle miniere, le norme
contenute nel decreto-legge luogotenenziale
4 maggio 1919, n. 667, relative agli ingegneri
e aiutanti del Regio corpo del genio civile
(N. 335); ' ,

Conversione in legge del decreto luogote-
nenziale n. 515, in data 22 febbraio 1917, col .
quale & stabilito il termine utile per la pre-
sentazione di domande di risarcimento di danni
dipendenti dal terremoto 13 gennaio 1915 (Nu-
mero 287);

Conversione in legge del decreto-legge
26 luglio 1917, n. 1513, concernente 1'obbligo -
dei comuni a somministrare gli alloggi alle

| truppe di passaggio o in precaria residenza

(N. 416); :

- Conversione in legge del decreto Real
27 novembre 1919, n. 2360, che concerne il
divieto della navigazione aerea sul territorio
dello Stato e stabilisce norme per la naviga-
zione medesima (N. 437); '

Conversione in legge del Regio decreto
19 ottobre 1922, n. 1362, che concede all’Asso-
ciazione nazionale madri e vedove dei caduti
in guerra l'esclusivitd della coniazione e della
vendita della medaglia a ricordo dell” Unita
d’Italia (N. b37);

Conversione in legge. del Regio decreto

9 giugno 1921, n. 788, che abolisce determinate

tariffe locali e speciali per il trasporto di viag-
giatori sulle ferrovie dello Stato (N. 323);
" Modificazioni alle vigenti norme sulla con-

cessione dei servizi automobilistici (N. 326);

Conversione in legge, con modifiche, del
Regio decreto 9 dicembre 1920, n. 1817, che
sopprime la Direzione generale dei combusti-
bili e trasferisce il servizio dei carboni esteri
alla Direzione Generale delle ferrovie dello
Stato (N. 330);

Conversione in legge del decreto Reale
22 novembre 1919, n. 2448, che autorizza la
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concessione all’industria privata delle ferrovie
costruite dall’autoritdh militare (N. 398) ;

Conversione in-legge del decreto-legge
maggio 1920, n. 659, che autorizza la spesa
straordinaria di lne 20.000.000 per I’esecuzione
di opere idrauliche (N. 434);

Autorizzazione della spesa di lire 50 mi-
lioni per opere stradali straordinarie (N. 521).

2
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Conversione in legge del decreto luogote-
nenziale 6 luglio 1919, n. 1276, concernente
provvedimenti a favore dei portieri di case ad
uso -di abitazione e di ufficio € del decreto
Reale 30 giugno 1921, n. 851, che proroga le
disposizioni coutenute nel predetto decreto
(N. 349);

Conversione in legge del decxeto luogote-
nenziale 27 ottobre 1919, n. 1774, concernente
gli onorari e gli altri diritti dei procuratori
legali (N. 4b);

Conversione in legge dei Regi decreti
.12 ottobre 1919, n. 2403, e 24 novembre 1919,
n. 2434, che accordano facilitazioni ad una
cooperativa da istituirsi fra sottufficiali della
Regia marina in servizio attivo, per la costru-
zione di case economiche di abltazmne a pro-
prieta indivisa (556).

Conversione in legge del Regio "decreto

11" gennaio 1923, n. 202, riguardante la emis-
sione di obbligazioni garantite dallo Stato per

la sistemazione finanziaria del Consorzio ob-
bligatorio per I'industria zolfifera siciliana (nu-
mero 55H2).

Coversione in legge del Regio decreto
16 agosto 1922, n. 1922, che apporta variazioni
alta legge 20 marzo 1913, n. 268, sull’ordina-
| mento dei Regi Istituti Superiori di Scienze
economiche e commerciali (N. 538);

Conversione in legge del Regio decreto
30 agosto 1914, n. 9 9, sul corso dei cambi
(N. 220);

Conversione in legge del Regio decreto-
legge 16 agosto 1922, n. 1166, contenente di-
sposizioni sui prezzi di vendita delle acque
(N. 539);

Ricostituzione del comune di Joppolo (Gir-
genti) (N. 457);

Costituzione in unico comune autonomo
delle frazioni di S. Alfio e Milo (N. 458).

IV. Relazioni della Commissione per I'esame
~dei decreti registrati con riserva (N. XIX-P,
XIX-Q, XIX-R Documenti).

La seduta ¢ tolta (ore 18.45).

Licénzi&to per la stampa 111 gingno 1923 (ore 19).
Avv. EDOARDO GALLINA

. Direttore dell’ Ufiicio dei Resoconti delle sedute pul;blicbu




