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Svolgimento di una interrogazione. 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca lo 
svolgilmmto della interrogazione del senatore 
D'Andrea • al ministro delle finanze per cono
scere se creda equo ed opportuno che ai con
tribuenti per la imposta sul patrimonio, i quali 
abbiano fatto la dichiarazione provvisoria con 
i criteri di valutazione indicati dal Regio de
creto 24 novembre 1919, n. 2169, venga consen
tito di ràtizzare in più . anni il pagamentò 
della maggiore imposta. dovuta in base alla 
valutazione definitiva eseguita dagli agenti 
• d~lle :finanze. • • 

Ha facoltà di parlare l'onorevole sottosegre
tario di Stato per le finanze. 

LISSIA, sottosegi'etario di Stato per le fi.:. 
nanze. I contribuenti che debbono o dovranno 
soddisfare gli arretrati di _ imposta sul patri
monìo possono distinguersi in tre classi. 

Prima.··: contribuenti che omisero di, presen~ 
tare la denunzia prescritta, verso i quali le 

La seduta è aperta alle ore 1f>: agenzie delle imposte hanno proceduto con 
Sono presenti-: i ministri della g'ÌUStizia e degli accertamenti di ufficio. 

affari di culto, della g·uen·a, della marina, del- Seconda: contribuenti che presentarono re-
1' istruzione- pubbli~a, della industria e com- g·olartnente la dichiarazione e che perciò dal 
mercio ed ì $Ottosegretari di Stato per le finanze 1920 in poi furono 'inscritti in ruolo in base 
e per le colonie. • alla denuncia, calcolando però il valore dei 

PELLERANO, -segretario, 1eggeH processo-. beni immobili mediante coefficienti fissi sulla 
• verbale della seduta precedente, che è ap- ·base della imposta erariale per i terreni e del 
provato. reddito imponibile per i fabbl'icati ai termini 

Congedo. 

PRESIDENTE. Il senatore · Battaglieri ha 
chi esco un cong·edo di giorni 10: se non si 
fanno osservazioni si jntende • accordato. 

l)iscussioni, f. 641 ,,.., . . . . ,·. 

dell'articolo 10 del Regio decreto 5 febbraio 
1922, n. 78. In questi casi la valutazione defi,. 
nitiva dei patrimoni, che risulta dagli accer
tamenti fatti dalle agenzie, è di regola sensi
bilmente superiore a quella· che dette luogo 

T_ipografia del Sen;;.M 
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alla provvisoria iscrizione a ruolo, e quindi 
dalla liquidazione definitiva risulta un credito 
dello Stato per la differenza tra l'imposta iscritta 
provvisoriamente a ruolo in ciascun anno e 
quella definitivamente accertala. 

"' Terzo: contribuenti che hanno presentata la 
dichiarazione, ma che finora nulla hanno pa-

• gato, perchè il loro patrimonio calcolato in 
base ai coefficienti portati dalla legge non rag
giungeva il valore di lire 50.000 (minimo tas

. sabile) mentre questa cifra è stata sorpassata 
nella valutazione 'definitiva. 

Ora nel primo caso si tratta di cittadini i 
quali non hanno assolto l'obbligo di denunziare 
il loro patrimonio e che quindi finora si sono 
sottratti al pagamento di quella imposta che • 
è stata pagata dai contribuenti scrupolosi e 
onesti. Qualsiasi provvedimento di favore che 
venisse adottato in confronto di costoro, dalla 
cui negligenza lo Stato ha subito un danno 

• sensibile per la mancata riscossione, non sa
rebbe assolutamente giustificato, sia nei ri
gùardi dell' e~ario, sia in rapporto agli altri 
contribuenti, perchè si verrebbe a fare un 
trattamento migliore a coloro che hanno ten
tato sottrarsi all'imposta e di fatto hanno già 
avuto il vantaggio di ritardarne il pagamento 
di fronte a quelli che hanno compiuto il loro 
dovere. 

Diversa invece è la condizione dei contri
buenti della seconda categoria, che hanno as
solto il loro obbligo, secondo la legge, ma che 
sono rimasti debitori verso lo Stato in seguito 
alla valutazione definitiva, che è stata fatta, 
per necessità inerenti al lavoro d'indagine e 
di accertamt.:nto e per le condizioni in cui si 
è venuto a trovare il personale delle imposte, 
solo qualche anno dopo che la legge è entrata 
in vigore. Questi contribuenti non sono in colpa 

• per il ritardato pagamento; ma d'altra parte 
bisogna tenere presente che legalmente l'in1ero 
debito d'imposta si è costituito con effetto dal 
gennaio 1920 e che il mancato versamento 
annuale di parte dell'imposta, sia pure per cir
costanze indipendenti dalla volontà dei contri
buenti, ha sostanzialmente recato loro il van
taggio di avere la disponibilità di somme. do
vute all'erario da tempo. Anche per costoro è 
utile 11 confronto con quei. contribuenti che 
possedevano un patrimonio costituito nella sua 
totalità o quasi da beni_ mobili, per i quali la 

valutazione provvisoria di regola non differi
sce molto dalla definitiva e che hanno pagato 
annualmente tutto il debito d'imposta. Certa
mente non può disconoscersi che il pagamento 
di tutti gli arretrati nelle sei rate bimestrali in 
cui normalmente sono ratizzati i ruoli d'impo
sta può recare un forte disagio economico ai 
contribuenti. l\fa.d;altro parte le esigenze dell'e
rario, poste in relazione con la natura della 
imposta sul patrimonio, non permettono una 
lunga, • rateazione del debito~ come è stato ri
chiesto da molti e, tra gli altri, anche dall'o
norevole senatore l\fontresor. Per tutelare gli 
interessi dello Stato con un certo riguardo alle 
condizioni di fatto accennate il Governo è di
sposto. ad esaminare .benevolmente la questione, 
concedendo le agevolazioni possibiH, quale ad· 
esempio la rateazione del pagamento in 12 rate 
bjmestrali anziché in sei. • Con ·questo rimedio 
si riesce a conciliaré opportunamente le im
prescindili esigenze dell'erario colle condizioni 
di questi contribuenti onesti, che sono venuti 
a trovarsi in situazioni difficHi. Uguale prov
vedimento può adottarsi in confronto dei con
tribuenti della terza categoria. Di ·più non sa
rebbe possibile fare, • poièhè le condizioni del . 
bilancio richiedendo forti disponibilità, non per
mettono di protrarre molto a lungo le riscos
sioni delle· entrate pubbliche. 

PRESIDENTE. L'onorevole senatore D' An
drea ha facoltà di parlare per dichiarare se sia 
o no soddisfatto. 

D'ANDREA. Ringrazio l' on. Sottosegretario 
di Stato per la cortese risposta e mi affretto a 
dichiarare che sono parzialmente. soddisfatto 
anche de,l merito di essa. L'agevolazione da 
me prospettata nella interrogazione, di ratizzare 
cioè il debito d'imposta sul patrimonio per 
quei contribuenti i quali abbiano fatta. là loro 
dichiarazione a termini di legge, ma che ab
biano più tardi subito un accertamento supe
riore e quindi un supplemento d'imposta; tale 
agevolazione risponde a criteri di' opportunità 
e di equità. La legge 24 novembre 1919 al- . 
l'art. 19 è così concepita: « pel prfmo decen·nio 
di applicazione della tassa sul patrimonio la 
vttlutazione dei terreni è fatta moltiplicando 
pel coefficente fisso lire 3i5 l'imposta erariale 
del 1916, e la valutazione dei fabbricati è fatta 
moltiplicando pel coefficiente fisso 26 il rispettivo 
reddito imponibile del 1919 ». Ora i centri-
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buenti, che, seguendo le norme del decreto, hanno 
fatta la loro dichiara:tiione,sono in perfetta buona 
fede; non imp·orta che sia posteriormente ve
nuta la legge del 22 aprile 1921, colla quale 
fu stabilito che entro un quinquennio dall'ap
plicazione di essa si sarebbe proceduto alla li
quidazione definitiva e si sarebbe pagata la 
.tassa sui nuovi accertamenti: questa disposi
zione non può tradursi in dannò di coloro che· 
hanno fatto la dichiarazione secondo i criteri 
indicati dal legislatore.· Noti l'on. Sottosegreta~ 
rio. di Stato la gravità della situazione di questi 
coritrib~enti ossequenti alla legge, messi a raf
fronto con la condotta degli altri: essi hanno 
g·ià pagato la tassa sulla base della dichiara
zione provvisoria, -mentre quelli che chi'amerei 
i ritardatari, i disertori dell'imposta nulla hanno. 
pagato. 

Non basta, ed è questa la considerazione 
sulla quale richiamo tutta la. benevola • atten
zione del Senato. 

Nell'aprile del 1920, quando fu pubblicata 
la legge d'imposta sul patrimonio, era già no
torio~ pel dibattito· sorto nella stampa e nelle 
assemblee, che si sarebbe resa obbligatoria 
la nominatività dei titoli di credito verso lo 
Stato, i Comuni e le Provincie, e quindi coloro 
che fecerq · le 'dichiarazioni di patrimonio vi 
inclusero _i titoli di consolidato e le azioni a 
ca'rico degli enti, ma dopo due anni è venuta 

• una nuova legge che ha abolito l'obbligo della 
nominatività. Ed e~co una seçonda grave spe
requazionè tra i contribuenti: gli ossequenti 

• aHa legge i quali pagano la tassa sul patri
monio mobiliare, ed i ritardatari che si limitano 
a denunciare soltanto il patrimonio immobi
iiare. Questa stridente sperequazione non può 
~ssere colmata che da criteri .di larghezza verso 
la prima eateg·oria di contribuenti. 

Purtroppo le • esigenze del bilancio hanno 
fatto sì che la nostra proprfetà fondiaria sia 
soggetta ad imposte gravosissime. Oltre quella 
sui terreni e· sui fabbricati, oltre alle addi- . 
zionali a favore dei comuni e delle pro
vincie, abbiamo la tassa sui redditi agricoli. 
Ora, quando si Vuole obbligare il contribuente 
a pagare contemporaneamente non solo l' au
mento d'imposta a seguìto della revisione, ma 
tu_tti gli arretrati che·· possono ascendere fino 
a 6 o 7 semestri, allora non. rimane che ven
dere il patrimonio,, ma una leg·ge la quale ob-

blig·hi a questi estremi sarebbe iniqua. Tutte 
le leggi d'imposta debbono colpire il reddito, 
di modo che il proprietario possa dividere col 
fisco le sue rendite, ma quando s'impone un 
peso così forte, come quello di .dover pagare 
in una volta, tutti gli arretrati, quando per un 
accertamento di 5000 lire di imposta, l'Agen
zia lo fa salire a 15 mila e bisogna pagare in 
due bimestri la differenza di 10 mila lire, allora 
occorre vendere il patrimonio, non essendo 
possibile provvedere con le sole rendite di esso. 

È una cosa assurda e contraria alle regole 
elementari della giustizia! (Approvazioni). 

Un'ultima osservazione ed avrò finito. Sono 
lieto del consenso benevolo del Senato, il quale 
è la migliore prova che in fondo ho toccato 
una piaga scottante. Nella stessa legislazione 
fiscale, l'on. ministro troverà precedenti da 
imitare. 
• Nella legge 23 gennaio • 1902 sulla tassa di 
successione,- la quale poi ha subito tali aumenti 
di aliquote, che se si applica~se rigorosamente 
alla terza generazione, e forse anche alla se
conda, il patrimonio sarebbe ingoiato dallo 

• Stato, in quella legge il legislatore ba trovato 
il modo di mitigarne le asprezze stabilendo 

· che la tassa sul patrimonio immobiliare, cioè 
terreni e fabbricati, pos~a essere pagata nel 
periodo di quattro anni. Applichi .lo stesso cri
terio, onorevole Sottosegretario • di Stato, per 
l'impostl!L sul patrimonio ed avrà reso doveroso 
omaggio di giustizia verso coloro che furono 
solleciti ad obbedire alla legge.· (Applausi). 

Giuramento dei senatori Ancona e Marciano. 

Essendo presente nelle sale del Senato il si
gnor Ugo Ancona, la cui nomina a senatore fu 
in una precedente seduta convalidata, prego i 
signori senatori Luzzatti e Bergamini di volerlo 
introdurre nell'aula per la prestazione del giu
ramento. 

(Il signor Ugo Ancona è introdotto nell'aula 
e presta giuramento secondo la formula pre~ 
scritta dall'art. 49 dello Statuto). 

PRESIDENTE. Do atto a~ signor Ugo An
cona del prestato giuramento, lo proclamo se
natore del . Regno ed immesso nell'esercizio 
delle sue funzioni. 

Essendo presente nelle sale del Senato il si
gnor Marciano Gennaro, la cui nomina a sena-
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tore fu in una precedente seduta convalidata, 
prego i signori senatori Lusignoli e Boncom
pngni di volerlo introdurre neU' aula per la 
prestazione del giuramento. . 

(Il signor J\1arcia110 Gennaro è introdotto nel~ 
l'aula e presta giuramento secondo la formula 
prescritta dall'art. 49 dello Statuto). • 

PRESIDENTE. Do atto al signor Marciano 
Gennaro del prestato giuramento, lo proclamo 
senatore del Regno ed immesso nell'esercizio 
delle sue funzioni. 

Relazioni della Commissione 
per la verifica dei titoli dei nuovi senatori. 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca: « Re
lazio~i della Commissione per la verifica dei 
titoli dei nuovi senatori». 

Ha facoltà di parlare il senatore Inghilleri. 

INGHILLERI, relatore,- legge: 
SIGNOJU SENATORI. - Con Regio. decreto in 

data 1 ° marzo 1923, per la categoria 21 "- del
l'art. 33 dello Statuto, è stato nominato sena
tore del Regno l'on. prof. Maffeo Pantaleoni. 

La vostra Commissione, constatata la validità 
del titolo e la coesist'3riza deg·li altri requisiti 
prescritti, ha l'ono_re, ad unanimità di voti, di 
proporvi la convalidaziono della nomina. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di 'parlare il sena-

Ricoùosciuti esatti i titoli, e concorrendo gli 
altri requisiti prescritti, la Commissione, alla 
unanimità di voti, vi propone la convalidazione 
della nomina. 

PRESIDENTE. Ha facoltà cli parlare n· sena
tore Santucci. 

SAN TU CCI, relatore,· 1eg·ge: 

SIGNORI SENATORI. - Con Regio decreto in 
data 1 ° marzo 1923, per la categoria 21"' del
l'articolo 33 dello Statuto, è stato • nominato 
senatore dBl,Regno il prof. Baldo Rossi. 

La vostra Commissione, avendo riscontrato 
esatto il titolo e concorrendo nel prof. Rossi 
gli altri· requisiti voluti, ha l' onore di pro
porvi, ad unanimità di voti, la convalidazione 
della nomina. 
• PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il se-

natore Inghilleri. (. 
INGHILLERI, _relatore, legg·e: 
SIGNORI SENATORI. :_ Con Regio decreto in 

data 1 ° marzo 1923, per la categoria· 3" tlel-
1' art. 33 dello Statuto, fu nominatp senatore del 
Regno l'on. ing. Edmondo Sanjust di Teulada, 
che fu deputato al Parlamento per le Legisla" 
ture XXIII, XXIVe XXV. 

Dai docume:?iti presentati, risultttndo esR,tto 
'il titolo e concorrendo gli altri requisiti, lR, 
vostra Commissione, ad unanimità di voti, ha 
l'onore di proporvi la convalidaziorie della no· 

tore Vanni. mina. 

V ANNI, relatore, legge: PRESIDENTE. Ha facoltà di .. parlare il se~ 
SIGNOHI SENATORI. - Con Regio decreto in natore Perla. 

data 1 ° marzo del corrente anno,_ per la ca
tegoria 21a dell'articolo 33 dello Statuto, è stato 
nominato senatore del Regno il prof. Ernesto 
Pestalozza. 

La vostra Commissione, avendo riscontrato 
esatto· il titolo e concorrendo nel prof. Pesta
lozza gli altri requisiti voluti, ha l'onore di 
proporvi, ad unanimità di voti, la convalida
zione della nomina. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il sena
tore Giardino. 

GIARDINO, relatore, leg·ge: 
SIGNORI 0ENATORI. ·_ Con Regio decreto_ del 

1 ° marzo 1923 è stato nominato senatore del 
Regno, per le categorie 3a e 14a dell' art. ~lB 
dello Statllto, l'onorevole tenente generale Fran
cesco Pistoia, che f11 deputato al Parlamento 
per le legislature XXI, XXII, XXIII e XXIV. 

PERLA, 1nelato1·e, legge: 

SIGNORI SENATORI. - Con Regio decreto del 
1° marzo 1923, per la categ·oria 16a dell' arti
colo 33 dello Statuto, è stato nominato sena
tore del Regno il prof. Francesco Scaduto. • • i 

Dai documenti presentati risulta che il pro
fessor Scaduto fu eletto presidente del Consiglio 
provinciale di Girgenti otto volte consecutive, 
cioè dal 1915 al 1922, e che concorrono tutti 
gli altri requisiti prescritti. La vostra;Commis
sione quindi, ad unanimità di voti, vi propone 
la convalidazione della nomina. 

Votazione a scrutinio segreto. 

PRESIDENTE. Procediamo ora alla votazione 
a scrutinio segreto sulle proposte della Commis
sione per la convalidazione della nomina a se-
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nato re dei signori: Pan tal eoni prof. Maffeo, Pe
stalozza prof. Ernesto, Pistoia tenente generale 
Francesco, Rossi prof. Baldo, Sanjust cli Teu
lada ing. Edmondo e Scaduto prof. Francesco. 

Prego il senatore, segretario, De Novellis di 
procedere q,ll' appello nominale. 

DE NOVELLIS, segretar{o1 fa l'appello no
minale. 

Chiusura di votazione. 

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazione 
a scrutinio segreto. 

Prego gli onorevoli senatori segretari di pro
cedere allo spoglio delle urne. 

(I senatori segretari procedono allo spoglio 
delle urne) .. 

Hanno preso parte alla votazione i senatori: 
Agnetti, Albertini, Amero D'Aste, Artom, 

Auteri-Berrètta, Ancona, 
Baccelli, Badaloni, Badoglio, Barbieri, Bel

lini, Berenini, Bergamasco, Bergamini, Beria 
D'Argentina, . Berio, Bertetti, Berti, Bianchi 
Riccardo, Bisçuretti, Bollati, Bombig, Bonazzi, 
Boncompagni, Bonicelli, Borea D'Olmo, Borsa
relli, Boselli, Botterini, Bouvier, Brandolin, 
Brandi, Brasati Ugo. 

Cagnetta, . Cagni, Calabria, Campello, Cam
postrini, Cannavina, Capaldo, Capotorto, Caris
simo, Cassis, Castigliani, Cataldi, Catellani, Ce
falo, Cefaly, Chersich, Chiappelli, Cimati, Cir
men:i, Cito Filomarino, Civelli, Clemente, Coè
chia, Coffari, Colonna Prospero, Conci, Conti, 
Corbino, Credaro, Cusani-Visconti, Casati. 

Da Como, D' Alife, Dàllolio Alberto, Dallolio 
Alfredo, D' Andrea, De Blasio, De Cupis, Del 
Bono, Del Giudice, Della Noce, Del Pezzo, De 
Novellis, De Riseis, Di Bagno, Di Brazzà, Diena, 
Di Frasso, Di Robilant, Di Sant' Onofrio, Di 
Terranova, Di Vico, Dorigo, D'Ovidio Enrico, 

.. D'Ovidio_ JTrancesco, Durante. 
Faina, Fano, Ferraris Carlo; Ferraris Dante, 

Ferri, Filì Astolfone, Foà, Fracassi, Frade1etto 
Francica-Nava, Frassati, Fratellini. 

Ga,rofalo, Garroni, Gatti, Gentile, Giardino, 
Gioppi, Giordani, Giordano Apostoli, Giunti, 
Gim;ti Del Giardino, Golgi, Gonzaga, Grandi, 
Grassi, Greppi, Grosoli, Guala, Gualterio, Guidi. 

Imperiali, Inghilleri. 
Lanciani, Leonardi Cattolica, Libertini, Loria, 

JAiechini, Lusignoli, Luzzatti. 

lVlalaspina, l\falvezzi, l\Iaragliano, l\Iarchia 
fava, Marescalchi Gravina, l\Iariotti, Martinez, 
Martino, l\Iayer, Mazza, Mazziotti, l\lazzoni, l\Ie
loclia, Milano Franco D'Aragona, lVIontresor, 
J\Iorpurgo, Marrone, Mortara, Mosconi. 

Niccolini Eugenio, Niccolini Pietro, Novaro. 
Oli veri. 
Pa,g·lia,no, Pais, Palummo, Pansa, Peano, Pe

cari Giraldi, Pellerano, Perla, Persico, Piaggio, 
Pigorini, Pincherle, Pironti, Placido, Podestà, 
Poggi, Polacco, Porro, Pullè, Puntoni. 

Quarta, Quartieri. 
Rajna, Rampoldi, Rattone, Rebauclengo, Re

sta Pallavicina, Ridola, Romeo delle Torrazze, 
Rossi Giovanni. 

Salata, Sandrelli, Santucci, Scalari, Schiralli, 
Scialoja, Sechi, Setti, Sili, Sinibaldi, Squitti, 
f,toppato, Suardi. 

Taddei, Tamassia, Tamborino, Tassoni, Teé
chio, Tittoni Romolo, Tivaroni, Tommasi, Tor
lonia, Torraca, Torrigiani Fili ppò, Torrigiani 
Luigi, Triangi. 

Valerio, Valli, Valvassori Peroni, Vanni, Ve
nosta, Venzi, Viganò, Vigliani, Vigoni, Vitelli. 

. Wollemborg. 
Zippel, Zuccari, Zunino, Zupelli. 

Risultato di votazione. 

PRES[DENTE. Annuncio. al Senato che dal 
computo dei voti è risultato che l'assemblea ap
prova le proposte della Commissione per la ve
rifica dei titoli. Dichiaro per~iò convalidata la 
nomina a senatore dei signori: Pantaleoni l\Iaf
feo, Pestalozza Ernesto, Pistoia Francesco, Rossi 
Baldo, Sanj ust di Teulada Edmondo, Scaduto 
Francesco, e li ammetto alla prestazione del 
giuramento. 

Giuramento dei senatori Pistoia, Rossi Baldo, 
Sanjust di Teulada e Scaduto. 

PRESIDENTE. Essendo presente nelle sale 
del Senato il signor Pistoia Francesco, la cui no
mina a senatore è stata oggi convalidata, prego 
i signori senatori Grandi e Dallolio Alberto di 
volerlo introdurre nell'aula per la ·prestazione 
del giuramento. 

(Il signor Pistoia Francesco è iDtrodotto nel
l'aula e presta giuramento· secondo ìa formula 
prescritta, dall'art. 49 dello Statuto). 
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PRESIDENTE. Do atto al signor Pistoia Fran
cesco del prestato giuramento, lo prnc.lamo se
natore del Regno ed immesso nell'esercizio delle 
sue funzioni. 

Essendo presente nelle sale del Senato il 
signor Rossi Baldo la cui nomina a senrttore 
è stata oggi convalidata, prego i signori se
natori Lmli.gnoli e Vaivassori-Peroni di volerlo 
introdurre nell'aula per la prestazione del giu
ramento. 

(Il signor Rossi Baldo è introdotto nell'aula 
e presta giuramento secondo la formula pre
scritta dall'art. 49 dello Statuto). 

PRESIDENTE. Do atto al signor Rossi Baldo 
del prestato giuramento1 lo proclamo senatore 
del Regno ed immesso nell'esercizio delle sue 
funzioni. 

Essendo presente nelle sale del Senato il si
giwr SanjLtst di Teulada ingegnere Edmondo, 
la cui nomina a senatore • è stata oggi conva
lidata, prego i sìgnori senatori Bianchi Riccardo 
"e Boncompagni dct volerlo introdurre nell'aula 
per la prestazione del giuramento. 

(Il signor Sanjust di Teulada ing. Edmondo 
è introdotto nell'aula e presta giuramento se
condo la formula prescritta dall'art. 49 dello 
Statuto). 

PRESIDENTE. Do atto al signor Sanjust di 
Teulada ing. Edmondo del prestato giuramento) 
lo proclamo senatore del Regno ed imi11esso 
nell'esercizio delle sue funzioni. 

Essendo presente nelle sale del Senato il si
gnor Scaduto prof. Francesco) la cui nomina 
a senatore è stata oggi convalidata, prego i 
signori senatori Polacco e Di _Terranova di vo
lerlo introdurre nell'aula per la prestazione 
del giuramento. 

(Il signor Scaduto prof. • Fraiicesco è intro
dotto nel!' aula e presta giuramento seeondo la 
formula preseritt0 dall'art. 49 dello Statuto). 

PRESIDENTE. Do atto al signor Scaduto 
prof. Francesco del prestato giuramento, lo 
proclamo senatore del Regno ed i rn messo nel
l'esercizio delle sue funzioni. 

Presentazione di relazioni. 

( 
I PRESIDENTE. Prego il senatore Santucci di 

,, recarsi alla tribuna per presentare alcune re-
lazioni. 

SANTUCCI. A nome della Commissione per 
la verifica dei titoli dei nuovi senatori, ho 
l'onore di presentare le relazioni per la nomina 
a senatori dei signori Agnelli ing. Giovanni, 
Soclerini Conte Edoardo. 

PRESIDENTE. Do atto al senatore Santucci 
della· presentazione di q neste relazioni, che 
saranno stampate e poste all'ordine del giorno 
di domani. 

Invito il senatore Cassis a recarsi alla tri
buna per presentare una relazione. 

CASSIS. A nome della Commissione per la 
verifica dei titoli dei nuovi senatori, ho l'onore 
di presentare la relazion,e pei· la nomina a 
senatore del signor· rifartini Ferdinando. 

PRESIDENTE. Do atto al senatore Cassis 
della presentazione· ai questa relazione, èhe 
sarà stampata e posta all'ordine del giorno di 
domani. 

Invito il senatore Perla a reca,rsi alla tribuna 
per presentare. una relazione. 

PERLA. A nome della Commissione per la. 
verifica dei titoli dei nuovi senatori, ho l'onore 
di presentare· la relazione per la nomina a 
senatore del signor Schermo Prof. Michele. 

PRESIDENTE. Do atto al senatore Perla 
della presentazione di qùesta -relazione, che 
sarà stampata e posta all'ordine del giorno di 
domani. 

Invito il senatore Giardino a recarsi alla 
tribuna per presentare una rela~ione. 

GIARDINO. A nome della Commissione per 
la verifica dei titoli dei nuovi senatori, ho 
l'onore di presentare al Senato la · relazione 
per la nomina a senatore del signor Spada , 
Nicola. 

PRESIDENTE. Do atto al senatore Giardino 
della presentazione di questa relazione, che 
sarà stampata e posta all'ordine del giorno. di 
domani. 

Seguito della discussione del disegno di legge: 
« Sulla conversione in legge dei decreti-legge » 

(N. 345-A). 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno. reca il 
seguito della discussione del disegt10 cli legge: 
« Sulla conversione in legge dei decreti-legge,,. 

Ha facoltà di parlare il senatore Berio. 
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BERIO. Onorevoli colleghi. Ho chiesto la pa
rola per esporre brevi osservazioni relati va
mente alla struttura tecnica di questo disegno 
di legge, prescindendo da éonsiclerazioni ge
nerali di carattere strettamente giuridico, per 
le quali1 in massima, mi associo a quanto, con 
tanta acutezza e con tanta dottrina, ha detto 
nell'ultima seduta, il Senatore Perla. 

Quale sia il sistema cli questo disegno cli 
legge è noto agli on. Senatori, ed è superfluo 
che io ripeta. Vi ha di notevole che esso di
stingue, nell'esame che il _Parlamento deve fare 
cli ogni clec;reto legge, due fasi: la prima ri
guarda l'esame dell'urgenza, la seconda l'esame 
del merito. 

In ordine alla prima fase, ossia all'esame 
dell'urgenza; l'art. 2 di questo disegno cli legge 
dice: « La Commissione Parlamentare che esa
minerà la conversione in legge di un decreto 
Reale, dovrà i1111anzi tutto verificare se questo 
abbia, il carattere di urgente necessità1 che solo 
può giustificar11e l'emanazione, e ne riferirà 
immediatamente ecc. ». 

Ora le osservazioni che io sottopongo al Se
nato e all'Ufficio Centrale sono queste. In primo 
luogo, mi sembra difficile, e forse non sempre 
possibile, esaminare l'urgenza separatamente 
dal merito. Colui che è chiamato a dare un 
giudizio sull'urgenza di un provvedimento, molte 
volte non può esprimerlo con cognizione sicura 
di camia, senza contemporaneamente esaminare 
anche il merito. Ttmto è vero che. nel sistema 
della legge comunal0 e provinciale, che disci
plina un meccanismo analogo per le delibera
zioni di urg:enza) i consigli comunàli e provin 
ciali, in sede di ratifica cli queste deliberazioni, 
esaminano, tutto contemporanearnente,l'urgenza 
e il • merito. 

In secondo luogo, dovrei fare una osser:y:~=
zione di forma; L'art. 2 parla di « commissione 
parlamentare »: Ora io non so a quale com
missione si intenda alludere, . perchè noi . ab
biamo gli Uffici... 

PRESIDENTE. È la stessa cosa. 
BERIO. Va bene. Ma un dubbio più grave e 

sostanziale è questo. Due ipotesi noi possiamo 
fare: o quel ramo del Parlamento, al quale 
per primo è presentato il disegno di legge, 
nega l'urgenza, o riconosce l'urgenza. Ne.I caso 
che neghi l'urgenza, nulla quaestio, perchè 
siccome per l'approvazione occorronq due vo-

lontà positive, se ne manca una, il decreto 
cade. Nel secondo caso1 quando cioè la Camera 
che esamina per prima il decreto ammette l'ur
genzn, basta questa deliberazione o è neces
saria anche quella della altra Camera? Mi pare 
che l'art. 2 non risolva testualmente il dubbio. 
Dato che si richiedessero tutte e due le appro
vazioni in conformità del nostro sistema bica
merale, vedrei difficoltà e complicazioni, perchè 
avremmo un esame di urgenza prinn, poi un 

• esame di merito da paste di una, Camera; il 
decreto quindi passa all'altra Camera e di 
nuovo) esame di urgenza ed esame di merito. 
Ammettere che le Camere si palleggino due 
volte lo stesso decreto, una volta per l'esame 
dell'urgenza e una seconda per il merito, mi 
parrebbe un sistema complicato e ingombrante. 
Rilmirrebbe una terza ipotesi 1 e sarebbe la più 
semplice: che cioè quella Camera, la quale è 
stata per prima investita di questo esame1 dia 
il suo giudizio e, posto .che sia favorevole, 
questo basti per ciò che riguarda l'urgenza. 

:l'Ifa in tal caso noi ci allontaneremmo dal 
nostro sistema costituzionale che è quello bi
camerale. 

Queste osservazioni potranno sembrare sot
tili. Ne convengo: anzi, non mi sarei permesso di 
intrattenervi sopra il Senato, se esse non mi 
confermassero il dubbio che non sia forse pos
sibile questa sep_arazione, • questi due esami. 
rr:anto più che noi ci troviamo di fronte ad as
semblee politiche; e non ad organi giuridici, 
che si dspettano rigorosamente i limiti clelìe 
competenze. Accadrà quanto già aecennò l'ono
revole senatore Perht, che. col primo esame del
l'urgenza, si esaminerà anche il merito e quindi 
in sostanza si finirebbe, col giudizio unico di 
una Camera, di pregiudicare le risoluzioni de-
finitive, anche per il merito. 

Sottopongo al vostro esame questi dubbi, 
perché mi parrebbe pil\ semplice conglobare 
queste due indagini, urgenza e merito, pur 

• mantene1~do il concetto, che mi pare giusto e 
fondamentale, secondo il quale, la condizione 
necessaria, per la validità cli questi decreti, è 
che sussista l'urgente necessità. 

E passo ad altro. L'art. 4 stabilisce un ter
mine per l'esame d~!initivo del Parlamento. 
Se in sei mesi ciascuna delle due Camere non 
approvi la conversione in legge· di un decreto1 

esso • cesserà di a vere vigore. 
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Ora ho rilevato • che, d'accordo con il Go
vèrno, questa disposizione sarebbe stata emen
data nel senso che dopo due mesi dalla. sua. 
presentazione il disegno di legge per la con
,versione in legge del decreto sarà iBcritto d'uf 
ficio ali' ordine del· giorno con precedenza an
che se le Commissioni, ecc. 

Senonchè dal foglio di emendamenti, che è • 
stato distribuito, risulta che l'Ufficio centrale 
ha riproposto un articolo aggiuntivo, che tra- . 
sporta il termine da sei mesi (che erano poi 
dodici, perchè le Camere sono due) a due anni. 
V'è una propo~ta dell'illustre senatore Ferra
ris per la soppressione di questo articolo ag
giuntivo; ed io sottoscrivo incondizionatamente. 
Non faccio questione di termini, ma di princi
pio; mi pare che questa_disposizione capO'\;olga 
la legge. Questa lia l<;r·scopo di frenare e rego
lare l'azione del potere esecutivo; noi invece 
presupponiamo l'inerzia degli organi parla
mentari e stabiliamo una sanzione, non a ca
rico degli organi che sono stati inerti, ma a 
carico del Governo, che vede d~caduto il de
creto: il che mi sembra tanto più grave, quando 
si pensi che si tratta di decreti, di cui lo stesso 
Parlamento ha riconosciuto l'urg~nza. 

Nè varrebbe dire che il silenzio delle due 
Camere implichi una presunzione di disappro-· 
vazione. Chi rag·ionasse cosi, secondo me, si 
metterebbe fuori della realtà. Il silenzio può 
produrre conseguenze giuridiche, quando colui 
che tace, avrebbe potuto parlare e non ha paf
lato. Qui il càso è di verso. La Camera non può 
esprimere il suo pensiero che deliberando .. I 
ritardi dipendono da cause estrànee alla vo
lontà dell'Assemblea, e precisamente dal lavoro 
degli Uffici o dell~ Commissioni. Sarebbe quindi 
grave desumere .da questi fatti la disapprova
zione di una legge, di cui lo stesso Parlamento 
ha riconosciuto l'urgenza. 

V'ha cli più che, trascorso il biennio, il Go
verno, ove credesse che persistano le ragioni 
di 'Q.rgenza, finirebbe per rinnovare il provve
dimento. . 

. E vengo aU' art. 6, il quale dimostra il disa
gio in cui si è trovata la Oommissi011e, specie 
per le deliberazioni relative al diniego d'ur
genza, delle quali i terzi potrebbero non avere 
notizia. 

Per ovviare a questo inconveniente, l'art. 6 
fa obbligo al Governo di revocare il decreto.: 

legge; e aggiunge che in o&:,:g.i caso i Presi
denti delle Camere possono far pubblicare 
sulla Gazzetta Ufficiale, per la necessaria pub
blicità e per ogni effetto legale, le delibera
zioni che, avendo negato. l'urgenza,. il~portarro 
la decadenza del decreto. 

Ora, io mi domando, occorre la revoca, o. la 
pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale . della 
deliberazione della Camera? In àrgomento grn
ve e delicato, come è quello in esame, è neces
saria· una norma precisa ed univoca. Non solo: 
ma può il Parlamento imporre la revoca?. La 
revoca spetta al potere esecutivo, ed implica 
un apprezzamento. Ad ogni • modo, qualora 
dovesse essere imposta in ogni caso, diyer~ 
rebbe superflua, e tanto varrebbe dire che il 
decreto resta revocato di diritto. Ma anche 

• questa affermazione mi parrebbe pericolosa. Un 
decreto-=tegge , può con tenere, disposizioni che • 
non hanno contenuto legislativo e .che rientrano 
nelle facoltà del potere .esecutivo; ed allora.· è 
giusto, è legittimo imporre la revoca? S1:trebbe 
forse preferibile lasciare alla magistrat1fra. di 
decidere caso per caso. E, del resto, la magi
stratm~a a proposito dei decreti-legg~, ·in qual
che occasione ha mostrato di sapere contempe
r.are le esigenze supreme dello Stato con le 
guarentigie dovute ai cittadini.. 

Finalmente mi ha sorpreso 1' art. 8 aggiunto 
e concordato t~a l'Ufficio cen:trale e il Governo. 
L'art. 8, in fondo, dice questo : tutti i decreti 
legge fino al 1 ° luglio 1923 sono sanati, e s'in-' 
tendono approvati. Non può sfuggire a nessuno 
la gravità di questa disposizione, perchè v'hanno 
decreti-legge. coi quali si sono modificate leggi 
importantissime, non leggi di g·uerra, ma leggi 
fondamentali dello.· Stato,· dovute alla sapienza 
dei nostri migliori uomini. 

Non può ammettersi che questi decreti siano 
sottratti al controllo . del Parlamento:. È vero 
che l'art. 8 ~onti~ne Pn correttivo, in quanto 
cinquanta deputati o cinquanta senatori possono 
prendere l'iniziativa della revisione da parte 
del Parlamento. Mi pare. difficile però che sia 
possibile, in due mesi, mettere insieme cin
quanta firme per rivedere tutta questa impor
tantissima materia. È facile raccogliere molte 
firme durante • una seduta, per· ottenere, per 
esempio, un appello nominale, ma 11011 altret
tanto quando le Camere sono chiu.se. V'ha di 
più, che si tratta di argomenti che d.evono es-
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sère studiati. Bisognerebbe supporre che cin- nosce in sostanza che il decreto-legge trova la 
guarita senatori o cinquanta deputati si riunis- sua ragion di essere nell'urgente necessità. 
sera fuori dei Parlamento, per discutere quali Le mie forze sono troppo modeste perchè io 
di questi decreti debbano essere sanati senz'al- possa seguire l'illustre relatore in queste in-

. tro, e per qiiali sia invece necessario chiedere dagini certamente interessantissime, ma di ca-
la. discussione. • .· rattere teorico. Mi permetterei però di osser-

Al massimo, siccome mi rendo conto · delle vare, che . esse forse non sono strettamen:te 
ra,gioni che hanno indotto a .studiare un sistema necessarie, perchè si riferiscono piuttosto alle 
di semplificazione, sarei disposto ad aggiungere forme classiche, tipiche dei decreti-legge, ca
un • emendamento nel senso proposto, soltanto tenaccio, stato d'assedio ..... 
per _quei decreti-legge che sono· ormai sorpas- SCIALOJA, relatore. Lo stato d'assedio non 
sati, per essere scaduto il. ter-m_ine assegnato è stato mai applicato con decreto legge ! 
alla I:oro durata. E ciò, dato che sia necessario, • BERIO .... alle ipotesi, in poche parole, in 
perchè si trova innanzi al Senato un elenco di c:ui il potere esecutivo, per le supreme neces~ 
decreti già esa_uriti ed approvati dalla Camera; . sità. dello Stato, assorbe alcune prerogative del 
ma ad ogni modo, dato che ve ne fossero altri • potere legislativo: per queste ipotesi strao~di
ancora; -s,i potrebbe fare un emendament9 nel narie, a nessuno è mai venµto in mente di 
senso più sopra detto. • fare una legge; 

On9revoli senatori, ho fatto queste brevi os- Il disegno in esame ha uno scopo attuale e 
servazioni in sede di discussione generale, in pratico; si riconnette, mi pare, a quella situa
primo luogo- perchè • esse riguardano l'intera zione anormale che si· è creata in conseguenza 
struttura del disegno di legge, in secondo luogo della guerra. 
perche m:i semhra che esse, più che consigJiare La storia di questi decreti, o per dir meglio 
emendamenti, dimostrino che qtrnsta materia delle cause che hanno determinata la presen
dei decreti-leggi è una materia, come del resto tazione di questa legge, sono note a tutti. Il 
osservava anche il senatore Perla, assai difficile Governo, durante la guerra, era investito dei 
ad essere regolata. '· pieni poteri con la legge del 1915, epperò, du-

Non intendo soffermarmi. ad esaminare. se il rante quel periodo, i decreti-legge furono meno 
,decreto-leg€re sia una illegalità o no. In realtà numerosi. Cessati i pieni poteri non fu possi-
• di decreti-legge se ne sono fatti molti; il Par- bile immediatamente tornare alle condizioni 

. laniento, in massima, li ha tutti convertiti in. normali, in parte per _l'abitudine, in parte per 
legge; essi hanno creato determin1:1,te situazioni la mentalità • di guerra, mentafità della quale, 
giuridiche, e quindi dire che sono illegali po- purtroppo, non ci siamo ancora spogliati ancora· 

• trebbe significare far uso di un'espressione non oggi, e in parte -per necessità vere; obbiettive. 
propria e -che non risponde alla realtà. Certo Fu cosi • che non venuti meno L pieni pÒteri, 

. è· che il deereto-legge è fuori della nostra co- _con.tinuò a provvedere come prima, facen~·o 
stituzione, che non lo contempla. Lo Statuto non largo uso dei decreti-legge. 
ne parla, per quanto neppure lo vieti espres- Ora sarebbe contrario _,alla realtà affermare 
samente, e forse ha taciuto perchè il decreto-. che ciò, almeno in grari.. parte, non sia dipeso 
legge si· riferisce ad ipotesi c;h.e, esorbitando da necessità dipendenti dalle anormalità create 
dalla normalità dei fatti costituzionali, non pos- dal fatto della guerra. Ma mi par difficile prov
sono essere inquadraté nella rig·idità di norme :v:ede.r:e legislativamente a queste necessità, 
fisse e prestabilite. Per queste -ragioni,· mi pare anche perchè neèessitas non habet legem, senza 
molto difficile poter fare una legge speciale, notare che sarebbe prematuro provvedere de
ch~, in sostanza, sarebbe una integ-ra:z;ione dello finitivamente ad uno stato di fatto transitorio, 
Statuto. • e che noi dobbiamo augurarci sia destinato a 

L'Ufficio centrale, nella dotta reÌazione che 
è stata stesa dall'illustre senatore Scialoja1 si 
sofferma- ad esaminare, qual'è il fondamento di 

. . 1 
questi decreti-legge, !'V quale ne ~ia 121, causa 
giustificatrice. Esamina le varie teorie, e rico-

• Discussioni, f.; 642 
, ·. 

cessare. 
D'altronde, onorevoli ·colleghi, non possfarno 

non preoccuparci delle conseguenze di questo. 
disegno di legge. L'onorevole senatore Perla vi· 
ha accennato ampiamente; ed io prescindo dal 
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ricordare la pm grave, quella, cioè, di legitti- sono molteplici. Una- parte di colpa spetta 
mare implicitamente n decreto-legge, incorag- anche al Parlamento, che ha sempre supito 
gianclo il Governo a farne. uso, sia pure con questi decreti senza reagire; ma io credo ·che 
determinate modalità. le cause principali stiano al di fuori della vo-

Ma • io intendo soffermarmi sù· un altro in _lontà di tutti e dipendano dalla anormalità della 
conveniente. Si può supporre, e purtroppo si nostra vita politico-amministrativa, in dipen
tratta di una supposizione verosimile - che denza del fatto della guerra e della leg·islazione 
quello stato di transizione in cui noi ci tro- di guèrra, e dalla anormalità della funzione 
viamo e che dipende dalla guerra, continui parlamentare. -
ancora per qualche tempo e. che quindi si ripro- Reprimere queste ~ause non è impresa facile. 
ducano le stesse necessità che hanno indotto Ma non dobbiamo scoraggiarci. Oggi abbiamo 
tutti i Governi a far uso di decreti-legge. un Governo saldo, forte, di grande prestigio: e 

Voglio dire in sostanza che pur troppo avremo di straordinaria autorità. Ì,'òrdine e la disci
ancora, con una certa frequenza, questa forma plina ristabiliti nel nostro Paese, il graduale 
anormale di legislazione; e se così è, non pos- .miglioramento della finanza, sono sintomi con
siamo non preoccuparci di una legge che con- • fortanti. 
tiene tante forme, tanti termini, tante nullità. -Persistiamo. Sorreggiamo il Govern'b nel suo 

• Non v'.è articolo, si può dìre, che non commini lavoro fecondo e tenace; adoperiamoci tutti, 
una nullità. ciàscuno nei limiti dellè proprie forze, per fa-

Ora un decreto-leg·ge, buono o cattivo che cilitare il ritorno graduale, ma rapido, alla nor
sia, crea delle situazioni giuridiche: e un cit- malità della vita ed alla normalità della fun
tadino che desume da quel decreto un diritto zione p~rlamentare. Eliminate o a_ttenuate le 
o si tro:va in una condizione patrimoniale o cause, si può. ritenere che saranno eliminati 
morale connessa col decreto stesso, non saprà o attenuati gli effetti. 
mai se il suo diritto esista o no, -perché può Questo ho detto, perchè 'risponde a un mio 
bastare il più piccolo vizio di forma per farlo profondo convinciinento, e non per_ una avver
decadere. sfone preconcetta al diseg·no di legge che mi 

Sarà facile alla cavillo~ità delle parti soste- riservo di approvare o no, dopo udite le dichia
nere che il decreto è caduto, o perchè fu pre- razioni dell'Ufficio centrale; Anzi, do lode a que-' 
sentato un· giorno dopo; o perchè presentato sto. nobile pròposito, come non posso· no.n • àp~ 
alla Presidenza, anziché all'Assemblea, o tra- provare qualunque sforzo, qualunque mezzo, 
smesso con lieve ritardo da una Camera al- che tenda ad· assicurare la leg1tlità ed il .perfetto 
l'altra: in una parola a quanto contestazioni, ossequio alla nostra costituzione. Ma non vorrei .• 
a:nch_e giudiziaii, non si potrèbbe andare. in- che, per· riparare ad un male, si creassero degli 
contro? inconvenienti anche più gravi del male: (Ap~ 

E vengo alla conclusione. Penso, da un lato. proi,azioni). 
che è estremamente difficile legiferare in que
sta materia, tanto che lo stesso disegno che ci . ,. . 

è stato presentato, non certo per difetto di con-
cezione o di elaborazione, ma per la naturn 
dell'argomento, può prestare il fianeo alla cri-

• tica; penso, d'altra parte, che sia perfettamente 
lodevole l'iniziativa di tanti-autorevoli collegh_i, 
i quali si propongono lo scopo veramente· no
bile di reprimere, non dirò l'uso in ogni caso, 
perché ci potranno esl::lere ancora straordinarie 
necessità., ma ì'abuso dei decreti-legge. 

Resta a vedete t>e il metodo sc.:elto sia quello 
che meglio conduce allo scopo, e se non sia 
piuttosto il caso di risalire alle ca use, perché 
sarebbe vano colpire l'effetto quando conti
nuassero a persistere le cause. Queste -cause 

Ritiro di un disegno di legge. 

TH.AON DI REVEL, ministi·o della marina; 
Chiedo di parlare. • 

• PRESIDENTE. Ne ha ·facoltà . 
THAON DI REVEL~ ministro della mcirina .. 

Mi onoro di presentare al Senato il seguente 
Regio decreto: 

VITTORIO EMANUELE III 

per gro,_zia di Dio e per volontà della Nazione 
RE D' ITALIA. 

Visto ~l'art. 10 dello Statuto fondamentalé del 
Regno; 

l~dito il Consiglio dei ministri; 
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Sulla proposta del ministro della marina, cli 
concerto con quello delle firianze; 

Abbiamo decretato e decretiamo: 
Il ministro proponente è autorizzato a riti

rare dal Parlamento nazionale il seguente di
segno di legge (Stampato Senato del Regno 
n. 213): 

« Con versione in legge del decreto Reale 
27 novembre 1919, n. 2349 relativo al passaggio 
delle Capitanerie di. porto dal l\linistero della 
marina a q nello dei trasporti marittimi e fer
roviari». 

Dato a Roma, addì· 18 gennaio 1923. 

VITTORIO ENIANUELE 

I\I USSOLJNl 

THAON DI REVEL 

DE STEFANI. 0 

PRESIDENTE. Do atto al ministro della ma
rina della presentazione di questo Regio de
creto. 

Ripresa della discussione. 

PRESIDENTE. Continuiàmo la discussione 
del disegno di legge sui decreti-legge. 

FERRARIS CARLO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne lrn facolt0,. 
FERRARIS CARLO. Io mi sono iscritto a par

lare nella discussione generale del disegno cli 
legge, per poter spiegare congiuntamente gli 
emendamenti che ho presentati 1 i quali, es
sendo strettamente collegati fra di loro1 non 
avrebbero potuto opportunamente svolgersi 
nella discussione de{ singoli articoli. 

Però voglio premettere una dichiarazione in 
ordine alla questione fondamentale sull'oppor
tunità o U}eno di disciplinare per legge la ma
teria dei decreti-legge, questione cosi brillan- • 
temente. trattata dai colleghi Perla, . Chimienti 
e Berio. 

Il collega Berio, mostrandosi di opinione piut
tosto coni,raria a quella opportunità, ha fatto ' 
appello al ritorno alla normalità nelle condi
zioni del lavoro legislativo ed io posso asso
ciarmi a questo suo appello. Ma io esamino la 
realtà presente e con apprensione considero la 
persistenza della mentalità che è stata creata 
dalla gllerra sopra questo argomento dei de
creti-leg·ge. 

DISCUSSIONI - TORNATA DEL 28 MAGGIO .1923 

Durante la, guerra di decreti-legge se ne sono 
emanati moltissimi, e lo stato di gllerra poteva 
gfostificarli. J\la finita la guerra è continuata 
la emissione accelerata dei medesimi quando 
una assoluta necessità di essi, per moltr. parte, 
non si sentiva più. Ad ogni modo, non curan
domi dei passati Ministeri, confidavo che col 
nuovo :Ministero l'uso dei decreti-legge dovesse, 
non dirò, completamente cessare, ma essere 
molto ridotto, perchè l'attuale Ministero, avendo 
pieni poteri in materia fillanziaria ed in _ma
teria amministrativa, ha in questi larghi limiti 
tanto da fare con semplici decreti Reali, da 
poter risparmiare per le altre materie_ i de
creti-legge, provvedendo alle medesime col
l'orditH'trio lèworo legislativo. 

Invece anche l'attuale I\IinisLero ha conti
nuato ad emanare e in grande· numero decreti
legge: nell' ultima seduta degli Uffici ne esa
minammo ben ventisette. 

Noi così persistiamo a percorrere una pessima 
strada, ed io mi sento profondamente impen
sierito pel fatto che il lavoro legislativo, se si 
va avaii.ti così, sarà ridotto semplicemente alla 
conversione in legge dei decreti-legge, il che 
non è decoroso per il Parlamento. 

Noi dobbiamo instaurare anche su quPsto 
punto la disciplina e poichè non si è ritornati 
naturalmente alla normalita prebellica, vediamo 
cli ristabilirla . con qualche provvedimento le
gislativo. Perciò ho dato il mio consenso al di
segno cli legge diretto a discipfinare la matE;ria 
dei decreti-legge, appunto perchè si verranno 
a st21,bilire norme per l'uso di questo privilegio 
usurpato dal potere esecutivo in così larga mi
sura e ad infrenarne gli eventuali abusi. 

Si avverta pure che sono sorte gravi incer
tezze nella giurisprudenza rispetto all'efficacia 
giuridica dei decreti-legge ed ai limiti della 
loro applicazione ed in ordine alle facoltà spet
tanti all'autorità giudiziaria quanto al ricono
scimento di tale efficacia e di tali limiti. Eque
ste incertezze devono essere per noi di forte 
impulso a regolare tale materia, perchè altri~ 
menti non si saprà più dagli amministrati quali 
siano i loro diritti e quali i loro doveri di 
fronte ai medesimi. -

Si è detto che H nostro Statuto non èonsente 
l'uso dei decreti-legge; ma siccome pratica
mente e per lunga consuetudine anche prebel
lica si è riconosciuto che in _qualche caso il 
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Governo é costretto a ricorrervi, cosi, discipli
nando questa materia, colmèremo una lacuna 
del nostro St.atuto o, se meglio piaccia, vi fa
remo un'ag·giunta: cosicché l'argomento, che si 
deduce. dalla lettera del nostro Statuto, é effi
cace non per combattere, ma •• per avvalorare 
la tesi di coloro, i. quali' insistono che la ma
teria dei decreti-legge sia reg·olata per legge. 

Senonché, mentre. é facile dire che dobbiamo 
disciplinare mediante legge la materia- dei de
creti-legge, la cosa é praticamente diffidle, 
come lo hanno avvertito tutti gJi oratori che 
~i hanno preceduto; anzi di questa diffi'ci>ltà 
taluno vorrebbe servirsi come argomento per 
metter in disparte qualsiasi proposta, mentre 
invece é degna impresa affrontare gli ostacoli 
e cercare di sup~rarli. 

Della notata difficoltà dànno prova gli stessi 
documenti che abbiamo dinanzi. E. infatti ab-· 
biamo un primo disegno di legge, quello che 
é statò presentato dai colleghi allo scopo d' ini
ziare il lavoro legislativo su questa materia; 
abbiamo un secondo disegno, quello che_ é stato 
redatto dall'Ufficio centrale; abbiamo un terzo 
disegno cioè quello che è stato. concordato tra 
il Governo e l'Ufficio centrale. E questa triplìce 
redazione basta· a provare quanto sia arduo 
regolare la materia. 

Ma ciò non toglie o scema il merito della 
iniziativa dei colleghi in argomento e in par
ticolare il merito· del principale redattore dei. 
disegni di legge, il coilega Sc_ialoja,. il quale 
davvero si è messo 

·per un bosco . 
che da nessun sentiero era segnato. 

· Ed un s_entiero almeno · egli lo ha segnato, 
• anzi costrutto, e gli emendamenti da me pre
sentati non hanno scopo di ostrui,rlo, ma anzi 
di apportarvi un po' di ghii!,ia per meglio con
solidarlo, e cosi permettere di percorrerlo con 
mag·giore facilità. 

Quindi richiamo l'attenzione del Senato sopra 
t miei. emendamenti, che secondo il mio avviso,. 
possono agevolare il conseguimento degli in-

• tenti, propostisi dai promotori e autori dei d~
segni di legge. 

L'.articolo secondo del disegno di legge del
l'Ufficio centrale ha indicata la prima delibe
zione che dovrà essere presa dalla Commissione 
parlamentare) alla.quale sarebbe deferito'l'esame 

della conversione in legge cli un decreto-legge. 
Ma. prevedendo 'la prima deliberazione della 
Commissione, cioè quella in ordine al carattere 
di urgente necessità, che il decreto-legge do~ 
vrebbe possedere, non ha n .disegno di legge 
preveduto invece la deliberazione che possa 
essere presa dall'Assemblea e gli effetti che pos
sano derivare dalla medesima. E questa mi 
pare una grave lacuna dell'articolo. Mi dirà 
l'egregio relatore, che uno degli effetti, quello. 
del diniego d'urgenza da parte_ della Commis
sione, è previsto dal_l' articolo sei. Ma questo 
àrticolo ha,. -secondo il .mio avviso, una reda
zione assai imperfétta, inquantochè stabilisce 
che:•« tostochè un decreto-legge sia decaduto 
per decorrenza dei termini o pel diniego del-
1' urgenza, o sia stato rigettato da. una delle 
Camere, il Governo· del Re· deve ·revocarlo». 
Ora l'aver parlato del diniego d' ùrgenza senza 
ulteriore specificazione .e senza riferirsi all'ar-. 
ticolo 2, e l'aver invece.specificatamente detto. 
che il rigetto basta che avvenga da parte di 
una delle Camere,. lascia legittimamente sup
porre che il diniego d'urgenza debba essere 
deliberato da. tutte. e due le Assemblee per 
obbligare il Governo. a revocare i.l decreto, 
m,entre a. tale scopo basterebbe· il rigétto de-•.· 
liberato da una sola delle due Camere. 

Vi è quindi una prima imperfezione nella 
redazione d\311' articolo secondo. Ma poi ve ne 
è una seconda in quanto non vi si prevede 
l'effetto di una déliberazione • che può.-anche 
intervenire, cioè di quella che riconosca l'ur
genza ·del decreto-legge. 

In coliseguenza ho credq.to di formulare un 
emendamento all'articolo secondo, nel quale ho 
preveduta la deliberazione della Commissione 
e le deliberazioni dell'assemblea, à cuì ~a Com
missione ha • presentata la sua relazione. Se
condo· i1 mio emendamento, la Commissione 
dev.e esaminare, come propo'ne il disegno di 
legge dell'Ufficio centrale, se il decreto-legge 
abbia· carattere di. urgente necessità. Io non mi 
preoccùpo,. come H collega Berio, se la Com- • 
missione .nel decidere sul carattere dell'urgeuza 
possa o .non astenersi- dall'entrare nel. merito; 
essa potrà fare benissimo un esame comples-. 
sivo; anzi se avrà esaminato anche il merito, 
con maggi.or coscienza potrà Ja Commissione 
dire se il decreto-legge aveva o non aveva 
carattere di urgenza. Quindi la difficoltà di 
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separare l'esame _dell'urgi:~nza dall'esame del 
m_erito, non mi pare obbiezione che abbia va
lore : però la Commissione dovrà riferire sol
tanto se esista o non il caratt~re dell'urgenza. 
Quando ha riferito sull'urgenza, se la Ca1nera, 
a cui la relazione è stata presentata (e qui 
viene la .mia aggiunta importante) riconoscerà 
che il decreto non aveva il carat_tere d'urgenza, 
é3,llora il decreto cesserà di ~ver vigore di 
legge,- ed. ho aggiunto: il Governo dovrà re
vocar!@, Ma invece di dire, come ha detto 
l'Ufficio centrale, che allora il decreto-legge 
diventa un semplice disegno di legge, h_o sta
bilito che il Governo; ove lo creda, può con
vertirlo. in un semplice disegno di legge. 

Ecco quanto potrà avvenire : il Governo par
teciperà alla discussione, sosterrà l'urgenza; 
se la Camera dà torto al Governo, e dichiara 

, che questo carattere d'urgenza non c'era, il 
Governo dovrà revocare il decreto legge, che 
ha perduto vigore di legge, salvo a convertirlo, 
se vorrà, .in un disegno di legge, perchè questa 
è la procedura corretta parlamentare .. Se in
vece la Camera, a · cui é stata presentata la 
relazione, delibererà che ha riscontrato . il. ca
rattere dell'urgenza, allora la conseguenza, che 
ne deriverà, sarà che il decreto-l<tgge conti
nuerà ad aver valore ed applicazione pratica, 
ed agli effetti parlamentari sarà considerato 
come un disegno di legge urgente e seguirà 
immediatamente la procedura d_ei disegni di 
legge urgenti senza le altre votazioni previste 
dai regolamenti: e così ècco provveduto an
che all'ulteriore rapido corso della conversione 
iri legge del decreto senza ulteriori formalità. 
I vantaggi derivanti da tale proposta sono evi
dentf Essèndo • stato dalla Camera dato co'n
senso implicito al contenuto del decreto-legge, 
il decreto giustamente viene applicato, non vi 
_sono più dubbi sui suoi effetti amministrativi 
e gitfridici, ed intanto l'andamento legislativo 
di esso é regolato con tutta_ sémplicità e chia
rezza e ne é garantita .la sollecitudine e il 
pronto esaurimento. 

Queste circostanze, che sono una conseguenza 
• della proposta che io ho formulata nell'emen

damento all' R.rticolo secondo, rendono inutile 
l' ar~icolo quarto del disegno di leg:ge dell' Uf
ficio centrale, il quale dice che « ove ciascuna· 
delle due Camere non approvi la conversione 
in legge d( un decreto entro sei mesi' dal giorno, 

in cui fu rispettivamente a ciascuna di esse 
presentato, il decreto cesserà di . aver vigore 
di legg·e ». 

Questo artieolo ·é diventato inutile, inquan
toché se la Camera· ha diniegata l'uì·genza, il 
decreto ha cèssato di aver vigore di legge e 
il. Governo deve revocarlo, e può convertirlo • 
in semplice disegno di legge; se la Camera ha 
riconosciuto l'urgenza, allora il decreto conti
nua ad avere vigore di legge, e, se anche la 
deliberazione definitiva cli merito dovesse ri
vesse ritardare, lo stato giuridico creato da 
quel decreto sarebbe pienamente legittimo. 

Aggiungo che mantengo la proposta di .sop
pressione non soltanto· per l'articolo 4 come é 
stato formulato nel disegno di legge dell'_Ufficio 
centrale, ma anche per l'articolo 4 come è 
stato. concordato fra l'Ufficio centrale e il Go
v~rno. Questo emendamento concordato dice : 
« dopo due mesi dalla sua presentazione il di
seg·no di legge per- la conversione in legge del 
decreto sarà inscritto d'ufficio all'ordine del 
giorno ecc. ecc. ». 

Avendo provveduto con l'articolo 2 all'anda
mento del disegno di legge, questo a1;ticolo esso 
pure diventa inutile: ma io questo articolo non 
lo approvo anche per un altro motivo, motivo 
che avrei potuto pure addm~re per condannare 
l'articolo 4 corue era stato prima formulato 
dall'Ufficio centrale, perché in entrambe le for
mulazion_i vi sono dei termini: qui era un ter
mine di due anni,. là è un termine di due mesi 
che possono trascorrere prima che si prendano 
deliberazioni . definitive. Ora, lasciar trascor
rere ·più o meno lunghi termini, durante i 
quali un decreto legge é applicato, è cosa pe
ricolosa, perchè si creano 'interessi e situazioni 
giuridiche che vengono poi ad !3Ssere fortemente 
perturbati quando sopravviene la eventuale 
tardiva abrogazione del decreto-legge. Quindi 
bisogna che la cosa proceda sollecitamente: 
o al decreto-legge la Camera nega l'urgenza 
ed esso cade, o é riconosciuta l'urgenza e al
lora continua la sua applicazione, perchè la 
Camera una certa sanzione l'ha già. data rico
noscendone l'urgenza, ma essa deve con sol
lecitudine deliberare definitivamente anche per 
tra_smettere prestò• il disegno di legge all'altra 
Camera. 

Ecco perché io faccio vivissima preghiera 
all'Ufficio centrale, perchè . esamini con cura 
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l' emendan'lento -da me proposto all'articolo 2, 
il quale, se~ondo il mio avviso, risolve assai 
bene una delle maggiori difficoltà che vi pos
sono essere quanto al disciplinare q·uesta ma
teria dei decreti-leg;ge. 

Come conseguenza della soppressione dell' ar
ticolo 4,. viene una soppressione formale di una 
parte dell'articolo 5, sulla quale non mi fermo: 
ma sopratutto nasce la necessità di moditicare 
un altro articolo fondmnentale che è il sesto. 

L'articolo 6 proposto dal nostro Ufficio cen
trale stabilisce: « Tostochè un decreto legge sia 
decaduto peI' decorrenza dei termini stabiliti 
negli articoli precedenti o pel diniego dell'ur
genz[I, o sia stato rigettato da una delle Ca
mere, jl Governo del Re deve revocarlo. 

« Ciascuno dei Presidenti delle Camere può 
far pubblicare la decadenza, il diniego d'ur
genza o il rigetto nella Gazzetta Ufficiale, e 
in tal caso il decreto perde dal giorno della 
pubblicazione la forza di legge. In ogni caso 
la decadenza o revoca sarà anche inserita nella 
Raccolta delle leggi e dei decreti ». 

Ma contempla.re la decadenza non è più 
necessario dopo quello che io ho pmposto con 
le modifiche degli articoli anteriori; _il diniegò 
di urgenza è disciplinato anch'esso neH' arti
colo 2° che ho formulato, e quindi· in questo 
articolo 6° non si tratta che cli disciplinare il 
rigetto da parte cli una delle Camere. 

Perciò il 1 ° comma del nuovo articolo 6 da 
me proposto è: « Tosto che un decreto-legge 
sia stato rigettato da una delle Camere, il Go
verno del Re dovrà revocarlo » : ed invero 
esso decade, proprio come avviene per un or
dinario disegno di legge, che è rigettato da 
una delle Camere, salva qui la necessità della 
esplicita revoca, perchè il decreto-legge è stato 
ufficialmente pubblicato, 

Quai?to poi all'intervento opportunissimo del 
Presidente di una delle Camere io ho raccolto, 
modificandolo alquanto, il contenuto del 2° com
ma dell'art. 6 clell' Ufficio centrale ed hò, pro" 
posto la seguente formula: 

« Ciascuno clei Presidenti della Camera può 
far pubblicare nella GazuUa Ufficiale del Re
gno la notizia del diniego d'urgenza, di cui al 
comma terzo cleU' art. 2, e del rigetto, di cui 
al comma primo del presente articolo, e in tali i 

casi il decreto perde dal giorno della pubblica- • 
zione vigore di legge. La notizia dovrà essere 

riprodotta nella Raccolta Ufficiale delle leggi e 
dei decreti » . 

Credo che in questo modo si venga a disci
plinare la materia dei decreti-legge con una· 
notevole semplicità congiunta a pratica effi
cacia. 

Mi riservo poi, allorquando verranno in di
scussione i singoli articoli, di dire quale è il 
mio avviso relativamente alle disposizioni che 
sono state foùnulate, in aggiunta al diseg·no 
di legge, clall' Ufficio centra le d'accordo col 
Governo. 

Ma prima cli finire desidero avvertire . una 
cosa anèora. Alcuni avrebbero preferito che,· 
nel regolare questa materia dei decreti-leg·ge, 
si fosse specificato (nel primo articolo per esem
pio del disegno di legge) per quali materie si 
possano pubblicare decreti-legge, imitando in 
ciò alcune legislazioni estere. Ma à tale· pro
cedimento, che può costituire anche una obie
zione al disegno di legge quale ci è stato 
presentato, io mi dichiaro nettamente contrario, 
inquantochè, data la grande estensione delle 
funzioni dello Stato odierno, con tutta facilità 
o si . esagera nell'enumerare le materie per le 
quali si consentono i clecreti-legge, o vi è so-, 
yerchia scarsità nella enumerazione, e si viene 
nell'un caso a dare troppo estesi poteri al Go-' 
verno, nell'altro a limitarne troppo le facoltà. 
Quindi anche cli fronte a questa proposta avan
zata da alcuni sull'esempio di legislazioni estere, 
io persisto a preferire il procedimento deli
neato nell'attuale· disegno cli legge opportuna
mente emendato. 

Perciò raccomando vivamente i miei emen
dmnenti all'Ufficio centrale ed al Governo, 
nella speranza che possano essere accolti e 
diano a me la modesta soddisfazione cli aver 
contribuito a disciplinare questa materia che, 
pur offre tante difficoltà ( Vive approvazioni 
- Congratulazioni). 

PRESIDENTE." Ha facoltà cli parlare l' ono~ 
revole senatore San:tucci. 

SANTUCCI. Onorevoli colleghi, sono stato 
molto perplesso sulla opportunità di prendere 
o meno la parola in • questa discussione. 

Certo io penso che il disegno cli legge che · 
stiamo discutendo ha un grande pregio, quello 
di rappresentare da parte del Senato un monito 
al potere esecutivo, ed anche agli organi del 
potere legislativo su questo andamento di cose 



• ÀÙi Parldme~tàri 4_851 -' Senato del Regno 

LEOiSLATURA XXVI la SESSIONE 1921-23 DISCUSSIONI - TORNATA DEL 28 MAGGIO 1923 

che tuttUnfondo h~nno deplorato, e là coséienza il poteée esecutivo nel procedere alle concon
pubblica certàmente non sa adattarsi a tollerare, trazioni o alle tràsformazicni di opere pie, ven
per quanto debba subirlo, cioè che la funzione gono ad essere tolte, in quanto che si stabilisce 
legislativa rimanga in tanti casi, e cosi spesso che queste concentrazioni e trasformazioni pos
in forme cosi diverse, perturpatà dall'intervepto sano essere. fatte anche per semplice decr~to • 
dei decreti-legge. • ministeriale. • 

Un avvertimento, che in forma,· direi cosi, Se si dovesse lasciare la porta aperta a simili 
ufficiale venga al Paese ed agli organi pubblici provvedimenti, si finirebbe collo sconvolgere 
_da parte del Senato è certamente utile, .ed è tutti gli ordinamenti che ci_ reggono, tutte le 
infatti·. per questo che • nel gran numero dei garanzie non solo strettamente (:ostituzionali, 
senatori che :firmarono la proposta di questo non solo puramente legislative, ma anche or
disègno di leg;ge anche il mio oscuro nome fu ganiche per la. difesa di tutti. 
aggiunto:--· . Dunque io sarei del parere che l'elenco ci 

Però devo. confessare che il disegno di legge dovrebbe. essere, ma ristrettissimo per due sole .. 
quale poi è vènuto alla luce>, e· quale è stato categorie, per ·qùelle cioè che ho indicato di 
discusso,· anche con gli emèndamenti uUima- sopra. Quando lascianio però le facoltà di ema
tnente ·proposti, mi lascia molto incerto • sulla nare decreti-legge, senza nessuna determina
opportunità del provvedimento che· andiamo. a zione ·di. categorie di ·:rn..aterie, noi ve·nianio a 
deliberare. Gi_acchè per quanto dotta e v_erà- sanzionare la legittimità)di qualunque provvedi-

- .· .. 
mente • lodevolissima sià la relazione che pre- mento, ed in qualunque materia la più delicata 
cede questo disegno di legge1 dovuta all'illustre e· 1a più grave anche. nelì' ordinamento giuri
colleg·a ed amico, prof. Scialoja, sussiste tuttavia sdizi.onale che è cosa che deve essere rispettata 
quell'obbiezione che formava l!t par:te fonda- sempre e protetta con la massima gelosia. 
mentale del djscorso dell'illustre presidente Questo è quanto a parer mio non può· am
Perla; noi stiamo per legalizzare ·con questo mettersi nel pres~nte disegno di legge: il la~ 
disegnò di legge uno stato di cose che è unà sciare una sç,onfinata libertà contentandoci di 
deviazione dallè norme ordinarie1 e lo _legaliz- circoscrivere questo arbitrio con certi rirn~di, 
ziarrio senza alcun freno fuorché, dirò cosl, rnec- diremo così, meccanici, i-quali poi sono o troppo 
canico nelle circostanze di tempo . e ~ì modo: 1 brgbi, o troppo stretti, non mi persuade. • E 

Il collega Ferraris diceva poco fa, e cosi ha j vedo che la sensazione di questa incertezza è 
••• dichiarato· il relatore a nome della Oommis- I- talmente nel sentimento di tutti, che l'Ufficio 

sione,. di essere contrario alia elencazione delle I centrale accetta modificazioni, alcune delle quali 
. I . 

ma.terie a cui si dovreb.bé restringere l'uso dei , radicalissime; e l'onorevole Ferraris vorrebbe 
decreti-:legge. E capisco. gli argomenti in con- .i re.iìtringere alcuni termini. Tutto questo dimo
trario; sebb.ené a ìne pare che sarebbe anche ! stra che noi non abbfamo in questo disegno 
possibiie, e sarel?be opportuno che questo elenco I di iegge altra idea che quella d''inceppare • in 
di materie si potesse intròdurre e -fosse molto I qualche maniera lo_ svolgimento di questi de
ristretto. creti-legge e incepparli poco o 11101to, ma. niente 

Capisco i decreti-legge per questione di pub- altro che questo, per il_ i·esto, libertà asso
blico interesse, interno o anche lnternazion~le; Iuta -di provvedere e legiferare per mezzo d-i
capisco i decreti-catenaccio· in materia tribu 0 ·decreti sopra. qualunque materia: 
tari'a, ma non caphlco, altpeno in teoria, i de- Ora questo a nie veramente ripug.na., e quindi -
creti-le·gge per. tutte le altre cose, specialni.ente credo che bisogn,·rebbe tornare ad esaminare 
poi quàndo si tratta di sconvolgere ordinamenti que.:;ta leg·ge con un po' più di calma, e pure 
g.iurisdiziorrali ed amm,inL,trativi, anche in ma- avendo una fiducia grandissima negli illustri 
taria .delicatissima corri.e, per effempi_o, il decreto membri ·dell'Ufficio centrale e specialmente 
r2cente emana~o hi forza dei pieni poteri (e che I nell'egregio e veramente illustre relatore, mi 
non rientrerebbe· q~indi nella presente discus- pare che essi dovrebbero però esaruiirnre la. 
sione), col quale tutte le garanzie che l'ordina-. materia un po' pi(1 a fondo per vedere se ci 
mento deHe no::1tre leggi sulle opere pie aveva dovremo contentare di questi ·mecca·nismi, se-

. stabilito per frènare, e dirigere in qualche modo condo i quali in fondo tutto ripo:m nella pos-
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sibilità che a un datò momento pre~entandosi 
un decreto-legge, .si discuta la sua urgenza. 

Avevo già detto che di questo avrei parlato, 
ed infatti dirò una parola jn proposito.io non 
cr.edo che ci sarà mai un qaso, quando questo 
diseg·nò • sarà divenuto una legge, in cu'i ?la 
Camera o il Senato avanti ad un atto del Go-

. verno, che, evidentemente, una certa giustifi · 
cazione"d'urg·enz~ l'avrà quasi sempre, direi 
sempre, discuta la questione dell'urgenza: l'ac
cette.tà sempre ed allora _non c'è che il merito 
che può essere discusso poi entro - due annL 
L'onorevole relatore questa mattina, conver-

,,,._{3ando privatamente, mi diceva: « Ma perchè 
t_i allai·mi dei dÙe anni? Se facciamo anche sei 
mesi; al termine dei seì mesi il Governo fa un 
secondo decreto, così il termine sarà proro
gato». 

Annuncio di risposta scritta. 

PRESIDENTE. Il Ministro -competente ha tra~ 
smesso '1a risposta scritta a una interrog:azione 
del senatore _ .l\fazz;iotti. A norma del regola
ll_J.en to, sarà inserita nel resoconto stenografico 
della seduta odierna. 

Domani alle ore 16 seduta pubblica con il. 
. seguente ordine del giorno: 

I. Interrogazioni. 

-II. Relazioni della Commissione per la veri
fica dei titoli dei nuovi senatori .(Docurne1iti · 
N. LXXIII [Agnelli] - (LXVIV) [.Ll.1artin,i] 
(LXXV) [Scherillo] - (LXXVI) [Soderini] 
(LXXVII) [Spada], · -

III. Seguito della discussione del seguente di
segno di legge: Questo potrà accadere anche per i due anni 

e se· ammettiamo che il Governo possa abusare Sulla conversione in legge dei decreti-legge 
di questa facoltà, come. purtroppo alcuni dei • (N. 345); 
passati Governi ne hanno ·abu~ato in passato, • IV. Discussione def seguenti disegni di legge· 
vuol dire che non abbiamo modo di difenderci: Conversione in legge dei decreti Reali e 
ma certamente la difesa sarà tanto minore con- Luogotenenzi_ali aventi per· oggetto argomenti __ 
tro questa posi.;ibilita_ di abù.si, quando la base gia superati per il tempo o per. il contenuto 
di quest'atto sarà diventata cosi legittima _da (N. 523) ; 
parere la cosa più naturale • e semplice del Oorrversione in legge del Regio decreto_ 
mondo. Io francamente sarei molto inclinato 30 agosto 1514, n. ·_919, sul corso dei cam~i 
·n~to a fare una proposta· formale di sospensiva, (N. 220)·; 
e non la faccio perchè mi riservo di sentire _ Conv·ersione in legge del_ Regio. decreto
quello che diranno nel seguito della discussione legg·e 16 agosto 1922, n. 1166, contenente di
la- Commissione ed in ispeqie il suo dottissimo sposizioni sui prezzi di vendita delle acque 
relatore, ed anche quello che dirà il Governo. (N. 539); _ _ 

' ! 

Sarei molto il~clinato a dire: sospendiamo que- Conversione in legge del Regio decreto 4 . 
sta discussione perchè in seguito potrà matù- • novembre 1919, n. ~136, che_ esenta dalle ·or
rarsf maggiorinente lo studio dello stesso disegno_ dinarie tasse di reg·istro e bollo, • tutti gli atti . · 
di legge. e doèumenti per ia costituzione ed il funzio~ . 

Noi avremo sempre raggiunto uno scopo, namento dell'Istituto Nazionale di genetica per 
quello di far sentire che di fronte a questo an- . la· cerealicoltura (N. 210); 
dazzo tutti ci séntiamo a disagio: se il rimedio.! Conversi ori.e in legge del Regio decreto 20 
11011 l'abbiamo ancora trovato, un rimedio cioè _, febbraio 1921, 11. 185, che estende agli aiutanti 
che risponda realmente al bisogno, lasciamo la I del Regio corpo delle miniere~ le norme con7 
cosa così, e intanto non avremo per~uto il nostro I tenute nel decreto-legge luogotenenziale 4 mag
tempo, perchè il solo f~tto della presentazione . gio 1919, n. 667, relative agli ingegneri e aiu_
e della discussfone che ha avuto luogo Jrn già .j tanti del Regio Corpo :del genio civile (Nu
µna grande efficacia morale tale da permet- J mero 335); • 
terci di compiacerci con noi stessi. (Approva- ! Conversione in legge del decreto laogote-
zioni). nenziale 11. 516, in data 29 febbraio 1917, col 

PRESIDENTE. Il seguito della discussione è quale è stabilito il termine . utile per .la pr<:l-
rinviato _a domani. sentazione di domande di ri_sarci.rnento di danni 
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dipendenti dal terremoto 13 gennaio 1915 (Nu
mero 287); 

Conversione in legge del decreto-legg·e 26 
luglio 1917; n. 1513, concernente l'obbligo dei 
comuni a somministrare gli alloggi alle truppe 
di -p~ssaggio od in precaria residenza (N. 416); 

Conversione in legge del decreto Reale 27 
novembre 1919, n. 2360, che concerne il di
vieto della navigazione aerea sul' territorio dello 
Stato e stabilisce nonne per la navigazione 
medesima (N- 437); 

Conversione in legge del Regio decreto 
19 ottobre 1922, n. 1362, che concede all' As
sociazione nazionale madri e vedove dei caduti 
in guerra l'esclnsivita della coniazione e della 
vendita della medaglia a ricordo dell'Unita 
d'Italia (N. 537) ; 

Conversio11e in legge del Regio decreto 
9 giugno 1921 1 n, 788, che abolisce determinate 
tariffe locali e speciali per il trasporto cli viag
giatori' sulle ferrovie dello Stato (N. 323); 

1\fodìficazioni alle vig·enti norme sulla con
cessione dei servizi• automobilistici (N. 326); 

Conversione in legge con modifiche, del 
Regio decreto 9 dicembre 1920, n. 1817, che 
sopprime la Direzione Generale dei combusti
bili e trasferisce il servizio dei carboni esteri 
alla Direzione Generale delle ferrovie dello 
Stato N. 330); 

Conversione in legge del decreto Reale 
22 novembre 1919, n. 2448, che _autorizza la 
concessione a11',industria privata delle ferrovie 
costruite dall' autorita militare (N. 398); 

Conversione in legge del decreto-legge 
2 maggio 19201 n. 659, che autorizza la spesa 
strn,ordinaria di lire 20.000.000 per l'esecuzione 
di opere idrauliche (N. 434) ; 

Autorizzazione delht spesa di lire 60 miìioni 
per opere stradali straordinarie (N. 621); 

Conversione in legge del decreto luogo
tenenziale· 1 lugli? 1919, n. 1276, concernente 
provvedimenti a favore· dei portieri di case ad 
uso di abitazione e di ufficio e del decreto 
Reale 30 giugno 1921, n. 861, che proroga le 
disposizioni contenute nel predetto decreto 
(N. 349); 

Conversione in legge del decreto l~rngote
nen~iale 27 ottobre 1918, n. 1774, concernente 
gli onorari e gli _ altri diritti [dei ~procuratori 
legali (N. 46); 

Discussioni, f. 643 

DISCUSSIONI TORNATA DEL 28 MAGGIO 1923 

Conversione in legge dei Regi decreti 
12 ottobre 1919, n. 2043, e 24 novembre 1919, 
n. 24:34, che accordano facilitazioni ad una 
cooperativa da istituirsi fra sottufficiali della 
Regia marina in servizio attivo, per la costru
zione di case economiche di abitazione a pro
prietà indivisa (556); -

Con ,ersione in legge del Regio decreto 
11 gennaio 1923, n. 2021 riguardante la emis
sione di obblilazioni garantite dallo Stato per 
la. sistemazione finanziaria del Con?orzio ob
bligatorio per l'industria solfifera siciliana (nu
mero 552); 

Ricostituzione del comune di Joppolo (Gir
genti (N. 451); 

Costituzione in unico comune autonomo 
delle frazioni cli S. Alfio e 1\-Iilo (N. 458) ; 

Conversione in legge del Regio decreto 
16 agosto 19221 n. 1322, che apporta variazioni 
alla legge 20 marzo 1913, n. 268, sull'ordina
mento dei Regi Istituti Superiori di Scienze 
economiche e commerciali (N. 538); 

V. Relazioni della Commissione per l'esame 
dei decreti registrati con riserva (N. XIX-P, 
XIX-Q1 XIX-R Docurnenti). 

La seduta è tolta (ore 18115). 

Risposta ad interrogazione. 

ÌYIAZZIOTTI. - Ai ministri delle finanze1 della 
guerra e dell' industria, per sapere se non cre
dano che le recenti pubblicazioni circa l' in
chiesta su le spese di guerra e le polemiche, 
cui hanno dato luogo, non possano in alcuna 
guisa giovare al necessario ricupero delle somme 
indebitamente pagate e alla doverosa punizione 
dei frodatori del pubblico erario, mentre pos
sono arrecare discredito sia all' interno che al
l'estero su l'industria italiana e sui grandi 
o-r_:ganismi industriali del nostro -paese. 

RISPOSTA. - Non mi dissimulo che ìl dibat-
-tito· di recente avvenuto sulla stampa quoti
diana circa il risultato dei lavori della Commis
sione parlamentare d'inchiesta sulle spese di 
guerra, abbia potuto1 in qualche modo, deviare 
l'opinione pubblica dal giusto apprezzamento 
su uomini e cose che formano oggetto cli incla-
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gini e di giudizi da parte della Commissione 
predetta. Tengo, tuttavia, ad assicurare l' ono
revole interrogànte che il Governo non deflet
terà da ogni azione che possa condurre alla 
reintegrazione erariale dei lucri indebiti ed ec
cessivi. La eseguità del numero di enti indu
striali che parteciparono .alle polemiche gior
nalistiche esclude, poi, che l'industria italiana 
possa, da tali pubblicazioni, aver subito un di
scredito all'interno. del Regno, che tale discre 0 

dito abbia potuto avere apprezzabili ripercus- • 
sioni all'estero; 

Con la presente rispondo a nome anche dei 
colleghi della guerra e dell'industria, ai q_uali 
la S. V. On.ma ~:Si era rivolta. 

Roma, 25 maggio 1923. 

Il Minisfro 

• A. DE ST:;EI!'A.Nf. 

· . Lioenziato ·per la stampa il 5 giugno 1923 (ore 17). 

Avv. EDOARDO GALLINA 

Dirett.ore del!' Ufficio dei Resoconti _delie sedute ·puhblicbli 


