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. La seduta è aperta alle ore 15. 

Sono presenti i ministri della giustizia -~ af­
fari cli culto; della marina, clell'istruzioné pub­
blica, cleH'inclustria e commercio ed il sottose_­
gretario cli Stato per i lavori pubblici. 

PELLERANO, segretario, legge il processo 
verbale -della seduta precedente, che è appro­
vato. 

t:\ ;\f >.\ 
~\ j Dt 

Present11zione di un disegno di legge. 

DÈ CAPITANI1 -mfràsti·o di a.r;ricol!u7·a. Do­
mando di parla.re. 

PRESIDENTE. Ne ha, facoltà. 
DE C.APITANI, ministl'O cli agJ'icoUu1·a. Ho 

l'onore di presentEtre al Senato, a nome clel 
ministro per il lavoro e lEt previdenza sociale, 
il seguente disegno cli legge già approvEtto 
clallEL Carnern dei deputati : « Conversione in 
legge del clec.:reto luogotenenziale 17 febbraio 
1917, n. 322, concernente modificazioni alln 
legge 17 luglio 19101 n. 5291 per la istituzione 
di una Cassa di maternità, e del decreto Reale 
18 aprile 1920, n. 543 concernente la rnisnrn 
dei sussidi corrisposti a,lla, Cassa predetta». 

PRESIDENTE. Do atto all'onorevole ministro 
deiL:wori pubblici della presentazione di questo 
disegno cli legge1 che/P,eguirà il corso stabilito 
dal regolamento. 

Presentazione di una relazione. 

PRESIDENTE.· Invito l' on. senatore Bollati 
a recarsi alla tribuna per presentare una re­
lazione . 

BOLLATI. Ho l'onore di presentare al Se­
nato la relazione sul disegno di legge : « Ap­
provazione del trattato di commercio e di na­
vigazione fra H Regno d'Italia e la Repubblica 
Oecoslovacça, firmato a Roma il 23 marzo 1921 ». 

PRESIDENTE. Do atto all' onorevole· sena­
tore Bollati della presentazione cli questa re­
lazione, che sarà stampata e distribuita. 

Tipografi.a dol S,m~.tn . 



- 4434 _,. _Senq,to del Regn.o 

LEGiSLATURA XXVI - la SESSIONE 1921~23 .,- DlSCÙSSIONÌ _:_ TORNATA DEL· 13 FEBBRAIO 1923 

·,. 
Svolgimento di interrogazione. MANGO. L'interesse altissimo che· desta il 

porto di Napoli e ·.1~ sua zona industriale, -mi· 
PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca lo I aveva _f~tto in~irizzare ~'interrogaiio_ne, a~si_eme . 

svolgimento dell'interrogazione degli onorevoli a dodic:;. altri colleglu, non· solo al mm1stro • 
senatori Mango, Paglianò, Milano· d' Aragona, I dei lavori pubblici, ma. altr_esi al· Presidente 
Cè1,pa1do, Spirito, Pascale,. Arlotta, Del Pezzo, , .del Consiglio. Nori. abbiamo avuto la fortuna di 
Sa,lvia, Sechi, Garofalo, Placidl e Del Carretto 1 3'._:vere qui. oggi quest'ultimo, Ò:.vve'ro un suo 

. al presidente del Consiglio e al ministro dei rappresentante perché si potesse . saper chiaro 
lavori pubblici: « Per sapere '1e_ ragioni per le n suo pensiero sul grave tema; .ma certamente, 
quali è stato, nella tornata ·.èleff 8 éorr., ritirato se non del tutto. pari, é autorevole anche quello 
il disegno di legge num.·473 relativo-al « porto I del sottosegTetn:rio di Stato a_i lavori pnbblici, 
e zona industriale di NapoU » che già era al- : dato-chè ci avesse.voluto dire davvero, mentre_ 
l'ordine dè} giorno per-la discus~iorie; e se in_.-: ha quasi t~ciuto. Eh già, onorevoli colleghi, 
tendano mantenere per· quell'op(;)ra, che é di : perchè egli ha_ appena appena sfiorçi,to ·il te_ma 
interesse nazionale1 gli stanziame1iti votati dal- ! che ne interéssa e si è fermato dove· doveva 
l'aìtro -mmo del Parlamento. e dei quali l'Ufficio I cominciare. • • • • • •• 
ce~trfhle del Senato già aveva proposta l' ap- · • Io con tre altri fra-i vari firmatari detta in~ 
prov_azione ». . terrogazione • avevo l'onorè di far parte dell'Uf-

Ha facoltà. cli parlare l'onorevole sottosegre- fi.ciÒ centrale del Senato, che ha esaminato il • 
tario di Stato af lavori pubblici per rispondere , disegno di legge sul· porto di Napoli e sull~ 
a questa interrogazione. I- sua z~na hrdustriale, nena ~u_ale d~~rann0 ~ro~ 

SARDI, sottosegretario_ di Stato per i lavori : v~re mcremento ~e ~as_cent1 1~~ustne locali, e· 
pub_'f?lici .. IL mini~tro. Carnazza, nena-seduta del . i c1 eravamo comprncrnti_. eh~ . 1 altr°, r_amo del • 
giorno 8 corrente, ritirò· lo schema di legge, : Parlamento, ~v_en~o la. v1s1une _ radrnsa _ deJ . _ .. 
IY. 47 3, relativo al « porto e zona ind_ustriale di ;_ grande av:vemre d_i que( porto, c~e ~.0:rebbe 

· Napoli,, in seg·uito .alle direttive. ern,an.ate dal ; esse: destinato: a diventare uno dei pm 1mp~­
Governo nei riguardi del porto stesso' e della ! tant:i.. ~el Medit~rraneo,. a~eva fa~to _s,tanzia-. 
sua zona industriale. • . _- • .j m,ent1 11nporta:1ti, che_ ~e noi;crede~arno ancora_ 

, • . .non del tutto adeguati al bisogno, certamente 
E noto iI_1fatti • ehe con Regio decreto 31_. d1 · • • • • . . . . • . : affidavano per lu esecuz10ne dr g-ran parte dei 

eembre 1922 fu abolito, in conformità ad un : progettati lavori. n detto Ufficio centtalepefciò • 
pr!n_cip~o cli massima preso dal. Co~sigl~Ò dei aveva per questa parte proposta l'approvazione, 
111111,stn l'Ente autonomo del IJorto d1 Na- • . . • 

. • ' • . 
0 

.• • • • •. · i mentre aveva credu,to di dover portare una se-
poh e fu nommato quaL Reg10 comm1ssal'10 : d • d'fi · • l t t • d 1 d' d"· • • . , • • . , , . . •. , . • 1 con aria mo i caz1one i;t_ es·o e 1segno i 
per ~- Ente stesso S; E: 1 amm1

1
ragllo _ ~i1!lo. A I legge, la quale però si riferiva ad unaquèstioiie 

seguito ~ell~ soppress10~1~ d_ell E~te, si e __ reso di assoluta equità, che volev•asi ristabilire, re-
. :10cessar10_ rivede~e. tutti i decre~1 emana~1 per l~tivamentè al regime· delle espropriazi~ni. La 

11 porto. d~ ~apoh, allo_s~opo _di de~er~mar~ . discussione di questo disegnò di legge ·era già 
un ~uo:o 1~dir1zz~ a1~m~mstrat1vo, nei r1gu~rd1 l iscritta all'ordine delgior1:10 ·allorché un decretò_ 
~ell ese~uzwn~ dei?a--tori 1°1 P?~to ste~~o. Circa ! Reale, che _naturalmente serba per noi un non 
1 es_ecuzrnn-e. d: •. tali lavo~ l assic~ro gh . onore~ I eloqueutb silenzio, è venuto a toglierlo dall'or-
• voli sena torr_ mte~rogant: che_ 1 lavon stes?: 

1 
dine del giorno. • · - • 

saram:o con_tmuat1 _col sJst~ma; ?~nsueto d_eg~i l La cosa ha destata profonda _impressione a 
a_:ppalti, toghendo di mezzo mutili mter~ed~ari •.. : Napoli, che teme possa ciò rappresentare un n ~ove~~o h_a tenuto ~re.sente anche 1 nsul- l mutamento d'fadi.rizzo .da_parte del Governo ri­
tat1 dell mch:esta compmta dal _col~nnello La~ ! guardo al porto di Napo-li. E• perciò presen-_. 
~hezza, che :~npongono l1n severo ries~me del~ ( tannno questa interrog·a·zione, la quale con-
I ass,~tto defimtivo, da ~are al por_to d1 ~-a~oh ' tiene due parti di cui la seconda è ·la più im.:_ 
nell mteresse dell erano e delle popolaz1om. portante: q4-ella dei ,denari. 

MANGO. Domando _di yarlare. Ma l'onorevole sottosegretario di Stato per i 
. • I 

PRESIDENTE. Ne lrn facoltà. lavori pu~blici ha risposto.alla sola prjrna che 

) 
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orn Lt meno preoccupnnte1 anzi l'ba ridotta, nel 
una questione cli regime cli appalti, che è estra­
nea ~1, quella Yeri"t dn noi sollevata; sicchè qmmdo 
si è trovRto di fronte al punto centrale, cioè di 
non solo 11011 diminuire le somme concesse, ma 
aumentarle in ragione delle cresciute necessitù1 

è seivolato sul terna, e non ci ha eletta una 
sola parola in proposito. 

L,i questioue trattata clall' onorevole sottoso­
gretnrio di Stato, intorno agli ordinamenti del 
.porto è certamente ·importante, ma 1 iguarda 
più direttamente il potere esecutivo. Vogliamo 
ritenere che questi ordinamenti saranno mi­
gliori-1ti sì da bònificare moralmente non solo 
quel porto1- ma porlo in vera condizione di svi­
l nppo, spazzandone le malefiche coalizioni. Anzi 
mi sia eonsentito che, ·a, ragione cl' onore, io ri­
cordi il. nome c1ell' ammiraglio ìVIillo, il qLì.ale con 
felice scelta, fu cl esti nato a reggere le sorti del 
porto di Napoli. Basterebbe questo per eSS'.'I' 
sicmi ehe gli orcli11amenti, come ci lrn eletto il 
sottosegretnno dei lavori· pubblici saranno1 più 
cbe migliorati. 

L'Ufficio centrale non ha potuto però1 sul re­
gime delle cspropì·iazioni, pro.porre _l'approva­
zione del criterio adottato cli sottrade per la 
z01ia industriale alln legge orclinaria1 rimet­
tendosi così in _vigore quella legge del risana~ 
mento cli Napoli, che nata pel çolera del 1894 
e trattandosi cli abbattere piccole case di luridi 
vicolf 1 si è venuto a poco a poco estendendola 
ad espropriazioni così differenti, mentre ripe­
tute volte nei due rami del Pnrlamento si è 
discusso sulla necessità di non tirarla fuori in 
altri rincontri, e ne .vennero promesse formali 
dal guardasigiHi Sacchi. Si aggiunga che nelle 
espropriazioni per la zqna industriale in pai'oJa, 
togliendo una parte ·c1i ciò che spetterebbe aglt 
espropriatf, non se ne giova neppHre l' erario1 

n1a la si regala invece agl'inclustriali ai quali 
• per la ,leg·ge dovrebbero cedersi i suoli a prezzo 

cli espropr.io. Sicc.hè è deplorevole togliere la 
ptopriett'.t ag·li uni per darl'a a prezzo minimo 
agli altri. Questo non abbiamo voluto; 

l\fa c'è poi, . come clicep111JO, l'altra paùe 
importante della nostra interrogazione sulla 
quaìe ci auguravaino che daJ Governo ci ve­
nissero affidamenti chiari e recisi, e sui quali 
per soverchia • modestia delle sue funzioni il 
sottosegTetario cli Stato ha • taciuto ostinata­
mente. 

Non sarebbe molto da. compiacersene se so-
. pra una questione di trmta irnportamm perma­
nesse il silenzio del Governo, meutre lo abbiarno 
invitato 1:1 parln.1~e, indirizzando l'interrogazione 
al capo ch·l Governo oltre che a.l ministro dei 

. lavori pubblici. Nessnno ò venuto a dirci il 
pensiero del pl'imo e ciò, ripetendosi anche dal 
punto cli vistn costituzionale, non rappresen­
terebbe un progresso, di. cni dovremmo com­
.piacerci.- (Bene/) 

Quando il Governo ha ritirato questo cHse­
gno di legge1 per il quale l'altl'o ramo de1 
Parlamento aveva già votato un cospicuo sta,n­
ziamento, - ed il ,nostro Ufficio centrale, con una 
lueicla reltizione dell'onorevole Seehi, di questo 
aveva propost2t l'approvazione al Senato - ha 
inteso 111antenere ~ propositi dei precedenti go­
verni verso quel porto1 ovvero li h~ ·~mutati e 
vuol ridurre somme a,ppena appena sufficienti 
all'opern grandiosa e cli utilità nazionale? 

Ecco la parte prindpale e più importante 
clelln interrogazione, e lo spirito vero di quelb 
che noi abbiamo creduto opportuno rivolgere 
al...- Governo7 ma è stata vana la speranza cli 
averne risposta adeguata. 

Col chiederla non ne pare in verità dimo­
strassimo esser troppo esigenti; tali peì'ò ne 
qualificherebbe implicitamente il sottosegreta-

• rio di Stato tacendo ancorà; ed egli dopo· ciò 
vorrà rispon,clere in modo concreto a nome del 
Governò1 in modo sì che resti chjaro se si in-

• tenda, come ci aug·uriamo ed insistiamo, man­
tenere l'impegno assunto verso Napòli. di dare 

• al suo gran porto quello svil~1ppo 1 che è nella 
visione e nel desiderio cli tutti noi. (App;·ova­
zioni). • 

· Presentazione di refazio:ne. 

PRESIDENTE. Invito l'onor. senatore Pavia 
a recarsi alla tribuna per J)resentare una rela­
zione. 

PAVIA. Ho l'onore cli presentare al Senato 
la relazione dell'Ufficio centrale sul seguente 
disegno di legg;e: « Convenzione di commercio 
del 12 maggio 1922 frn l'Italia e la Polonia». 

PRESIDENTE. Do ntto all'oì10revole senatore 
Pavia della preHentazione di questa relazione, 
che sarà stampata e distribuita. 
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' 
Seguito della discussione sulle relazioni della • 

Commissione per. l'esame dei• decreti.registrati 
con riserva (N. XIX-XXVI Documenti). 

·-
PRESIDENTE. L' ordine del giorno reca il 

seguito della discussione sulle: « Relazioni della 
Commissione per l'esaìne dei deéreti regist~ati 
con risetva ». 

Come il Senato ricorda, nella seduta di-ieri 
fu ehiusa la discussione generale su questo im- , 
portante argomento. Oggi procederemo alla di­
scussione sui singoli decreti. Il primo . che si 
pi·esenta ·all'esame del Senato è il Regio decreto 
14 dicembre 1921, n. 1978, coi quale in virtù 
delle facc,ltà accordate al Governo dall'art. 12 
della legge 13 agosto 1921, n. 1080, si provvede 
alla riforma dell' ord_inamento giudiziario. 

.Dichiaro aperta la discussione e do facoltà 
di :Parlare· all'onor. senatore De Blasio. • 

DE BLASIQ .. Onorevoli senatori, la Commis­
sione che riferisce sui decreti registrati con ri­
serva, pe.r q_uello che, riguarda . Ì' ordinamento 
g·iucliziario, ha affermato che il Governo, in 
virtù della legge sui pieni-poteri 13 agòsto 1921, 
aveva a.mpia facoltà di riformare Ja. legge or­
ganica giudizi.aria del Regno, e· che, in con a 

. seguenza, aveva pur· l'altra facoltà di rièhie 
dere alla Corte dei co1rti che i'egistrasse ••• con 
riserva il relativo decreto di riformà, • che essa·· 
non aveya voluto •. ammettere a registrazione 
ordinarià .. 

Gli atgomenti che adduce a sostegno-del srio • 
assunto,. sono, in succinto, questi: _. 

Che le facoltà 9onferite al Governo con. l'ar-. 
ticolo 1 della lPgge, quelle cioè di riordinare. 
i. pubblici servizi, .dare assetto. più 1~azi0Iia.le, 
alle . circoscrizioni, sopprimere organi, istituti 
e funzioni non necessari, fore economie; sem-. 

. plificar'e i pubblici servizi, sono state estese 
anche all' orcUnanrnnto gindiziado, • ài Consiglio. 
<li Stato, alla Corte dei conti, aU' .A vvocatu.ra 
genera,le ei'ariale, • senza alcùna restrizione; 

Che, pertanto, così come il Governo aveva 
la mano liberà a riformare ab imis gli ordi-· 

. namenti burocratici,- potesse altresl • riformare 
gli org·anici delle grànclListituzìoni dello Stato.· 

La Commissione soggiunge, nella sua per-. 
spicua relazione,. qhe siccome questa facoltà 
di riordinare e ·riformare~ è esplicita1JJente con­
(:eFJsa dil!l' art. 12 della· della legge, non-sia fa­
eile comprendere comep·ossamuoversi a1)pùnto • 

al Governo, ed infirmare ciò cl1e ha creduto di 
fare .nell'interesse del paese. 

Considerando poi la questione dal punto di 
vista de-lla costituzionalità, osserva che nessun 
ostacolo vi sia nell'art. 70 .dello Statuto a rifor- . 

. m_are l' ordinamentò giudiziario con decreto legi­
slativo,' poichè anche ammettendo che le riforme 
giudiziarie: noii possano farsi cl;ie per legge, . 
ciò non impedisce che abbiano, ·luogo per de­
legazione legislativa, non essendovi ·nello _Sta­
tuto. alcuna disposizione che impedisca al Par­
lamento dt delegare al Governo la potestà di 
legiferare. . _ 

Questi • gli argqmenti della Commissione, 
svolti con molta dottrina, ma non altro che que-

. sti. E cosi essa, co:p. 'parole brevi si;tccinte e com­
pendiose, ha assolto il Governo da qualsiasi po­
litica responsabilità, da quella rèsponsabilità • 
èioè, della quale ierL si fece dai màggiori oi'a-. 
tori di questa asse·n;iblea cosi ampio ·esame, in 

. una dotta e veramente aita discussione, mentre 
io facevo votQ, dal profo1Ìdo del mio cuore, che 
si addivenisse ad una pratica· conclusione, o~de 
1a responsabilit_à del potère esecutivo e la pre~. 

. rogativa. del Parlamento di coI1trollo sull'opè­
rato dei_ l\finistti,. non restasse. Gampata. in; aria,. 
o 110µ divenisse addirittura un mito, corhe l'araba 
fenice.· . .·· · . . . . 

-· -To • speravo, mentre con tanta sapienz~ si dis­
sertava sul gi·ave problema,· che_ una buon1;1, 
·volta lo si risòlvesse, e la politica ·responsabi- • 
• lita mil1isteriale· finis;:1e di essere una fr~se 
vana e priva di' conten{Ho. Io mi auguravo 
che si cogliesse -1· occa:sionè di U~l così elevato' 
dibattito,. per- cleter~inare con àpposito or-. 
dine del giorno, quaìi dovessero essere le con- . 
seguenze di.un voto· deÌ Senato, o-dellà C1:11ner_a -
• eh~ affermasse la iliegale registrazione con ri~ 
se~va d'u~ atto CÌelpote1:é esecutivo, e si stabi-
1i13se. finalmente, in mo.do. chiaro ed esplicHo, • 
che di fronte alla éonstàtata · illegalità, l'atto 
dovesse revocarsi; • che insomma sL dichiarasse 
·solennemente: che se, p~r effetto della registra­
zione. con riserva; un decreto, o qualsia prov­
védimento ministeriale aveva avuto il suo corso; 

• scioltç1, la. riserva, ·n provvedirnen~o si annul­
lasse. da quello .stesso . Ministro. che lo -avevà 
-emanato. 

Io pe_nsavò (pur non.· avendo l'alta h1tellets 
tualità degli oratori che pr~ndevano parte alla 
memorabile discussione e la gra11cle_ loro com-
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petenza in mateda di diritto pubblico) che· il 
disposto clell' art. 18 cl ella legge sulla Corte dei 
conti, il quale le fa obbligo cli comunicare, ogni 
16 giorni, alla PreRidenza delle due Camere le 
deliberaziÒni relative 2gli atti registrati con 
riserva, altro scopo non aveESe che cli porre in 
grado il Parlamento di ~sercitare il suo sinda­
cato sulla leg·alità o meno de~li atti registrati 
con riserva, il quale scopo sarebbe frustrato 
se il Parlamento dovesse limitarsi a soltanto 

• constatare la C')mmessa illegalità. La qtrnle li­
mitazione sarebbe poi in aperta contradizione 
al cli.sposto dell'art. 15 della legge_ stessa, il 
quale stabilisc~ che la r·esponsabilità ,niniste-
1·iale non_ viene rnai meno in qualsiasi caso, 
pe,· effetto della rrJgistrazione e clel visto clella 
Cor•te. 

Riconoscere la illegalità. e deplorai"la, al solo· 
-fine di prenierne atto, ~enza che l'atto illegale 
sia posto nel nulla, e senza che il diritto vio­
lato ed offe~o sia 1~einteg~ato,., è Io stesso· che 
ratificare l'arbitrio. 

_ ìHeglio sarebbe che la violazione di legge­
non si acc·ertasse àffatto, poichè ove non fosse 
officialmente accetta.ta,. lo scandalo sarebbe. 
minore. 

Ricordo a questo proposito un aureo libro 
del nostro beneamato Presidente, il quale, trat-

~ tando ap)?ui1to, colla dottrina che lo distingue, 
della responsabilità. ministetiale, giunse sino a 
rite_nere che si potesse obbligare chi ha mala-_ 
mente speso il pubblico -_clenato di. restituirlo 
all'erario. • • • , 

/ Per molti, che con leggerezza spendono, e 
talvolta sperperano 1a pLibblica pecunia; sa­
rebbe .• ciò • assai -doloroso, lo -eomprendo. lVIa 
r esémpio che si desse di obblliare .al rimborso • 

. ·chi ba improvvidamente speso, sarebbe un mo­
nito assai saluJ-are per coloro che, a cuor leg­
-giero. e senza mistira, dilapidano il denàro dello 
Stato. 

Dopo ciò, lò ripeto, io faccio voti vivissimi 
ehe qualche cosa resti, delhi. dotta· discus­
sione,· una cli quelle che, dirette· dal nostro in­
signe Presidente, vanno elevando, ogni giorno 
più, il prestigio cli, questa Assemblea iiella pub-

- blica considerazione e ì1ell'i11ta estimazione del 
paese. . 
• ·Faccio questi voti, anche perché se si è affer­

mato che ff pubblico denaro, malamente speso 
debba· restituirsi, per la stessa, e forse a mag-

gior ragione, dovrà parimente affermarsi 0hc il 
pubblico funzionario, colpito dall'arbitrio mini­
steriale, debba èsserereintegrato nei snoi diritti. 

Dico cosi, non nel mio interesse e dei magi-. 
strati ingiustamente colpiti dQil decreto, ormai 
da tutti condannato, ma in omaggio alla poli­
tica moralità. 
. Immaginate, o signori. (questo non nvvieue 

certamente in Italia), che per l' artifidosa in­
terpretazione cli una disposizione cli legge, si 
giunga al punto di spogliare uri funzionario 
dell'ufficio che riveste, per conforil'lo ad un 
altro, e ciò si faccia, o per soddisfare alla incli­
nazione del cuore verso persona che si voglia 
gratificare, per essersi mostrata sommessa e 
devota, o per sottrarsi alla sua petulanzn ed al 
sno procacciantLmo, o per cecl.ere ·alla racco­
mf!,nclazione di fllllfoi, o ad inconfessabili par­
tigiàne influenz'e, quando insomma. si giunga 
al punto che il funzionario spogliato della carica 
debba deplorare più ché la perdita delJlUo uffi­
cio, la .h1giustizia compiuta a favore di altri, 
in che, io domando,· consisterebbe fa re~ponsa­
bilità ministeriale se il Parla.mento dovesse re­
s~are h1erte_ e non avesse modo di riparare al 
malfatto, reintegrando l'offeso nella pienezza clel 
suo diritto ? 

Credete voi che qt1esta responsabiltià ministe-__ 
riale abbia valore alcuno, se il JYfinistro possa; 
sòttrarsi, o per una crisi, od altre vicende parla­
mentari o politiche, alla responsabilità che in­
combe su lui, credete voi che il funzionario 
che sia. riuscito a conseguire L:na promozione 
insperata, facendo elimh1arn il suo superiore e 
ne abbia preso il posto, possa esetcita·re legitti­
mamente • il suo ufficio, e possa esercitarlo' con 
·decoro, con prestigio, con dignità? 

Credete voi che egli possa d.rconcla:rsi • d_ella 
pu~blica estimazione?_ 

O non vi pare invece,· che, per avere così 
malamente soddisfatto alla cupida smania èlel 

1 .suo arrivismo,· sia .egli di venuto bersaglio cl ella 
riprovazione universale e della unive1~sale indi­
gnazione? ·_ 

E ritorno al primo eletto. 
L_a Commissione, dunque, per gli argomenti 

che vi . ho eRposti, lia ritenuto. che il Governo 
a,vev_a ampia facoltà di rifoI'mare la legge or­
ganica giud_iziaria. • 

Non· sono stato però esatto_ nel dire: la Com­
missione ha cos\ ritenuto: dovevo invece dir'0 
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dm la maggioranza della Commissione ha in 
tal modo opinato; ciò perché uno dei cominissari 
é stato di· diverso avviso: l'onorevole Del -Giu­
dice, infatti ha affermato che il guardasigilli 
abbia offesa· e violata_ la lègge e eommesso un· 
eccesso di potere. 

Ed· esaminando la questione anche sotto il 
profilo costit11zionale, -ha .. ritenuto altresi che 
il decreto 14 dicembre sia incostituzionàle_. 
Prego Tonorevole Del Giudice di esporre il suo 
pensiero a quest'alta assElmblea, e -lo esporrà, 
ne son certo, con la consuèta eleganza. della 
sua parola, altrettanto persuasiva quantç> auto­
rev_ole. 

Consenti-temi ora, onorevoli colleghi, che 
espdma- la opinione che mi son formata in ri- . 
guardo al famoso provvedimento: dico franca~. 
mente che non mi sarei mai a~pettato che una 
Commismissione. cosi dotta ed· illuminata ye-

_,·'nisse a quelle .co1iciusioni. Non -i11e lo sarei mai 

come l'aveva intesa l'Ufficio centrale del Se­
nato, e ·come raveva accettata il rappresei1..c 
tante del Presidente del Consigliò, onorevole 
De. Nava; ment'eè poi, in fatto, quei commis­
sari ,interpa,rJamentari _ furono continuamente 
avve!sa.ti, e contrariati nelFopera loro ed a tal 
punto che dovettero dimettersi e ri:volgei·si al 
Sena.to perèhé decidesse fra il loro pensiero e 

• quello del Governo. 
Quelle conch~sioni contraddicono àll' arti­

colo 70 dello Statuto· fondamentale del Regno, 
ed a tùtto ciò che fu detto dalla Giunta gene-. 
i.·ale del bilancio, r'elatore l'onorevole Spirito,·. 
in ima 1i.1emoranda discussione - -qllella tlel bi­
lancio del Ministero di .ghistizia. Inquella tornata 
l:operato del G9veri10 fu da molti ,oratori· cen­
surato vivissimaineiite, e. forse anche_ in modo 
a~pro, tanto che. se· allota ad un voto si fosse 
addivenuto, il Senato. avrebbe deplorato l'Òpe 
ràtò -del ministro. 

aspettato,_ perché esse contraddicono nel modo Ed ora perinetteteÌni di richiamare· la vòstra 
più pale'se alla relazione che fu fatt~ al Senato • _att0zjone su ·ciascuno dei fatti éhe ho ricordati; 
dall'Ufficio centrale, allo_rchési discusse la le2'g·e "" i quali neLmod~ più chiaro rivelano quale sia 
dei pieni poteri. Quella· relazione-fa fatta dopo .stato il pei.1siero del ·Governo nel mè>mènto -in 
che l'Ufficio centrale (che in primo-tempo non cui presentò- la legge dei pJeni poteri. • 
voleva pr9porre l'approvazione è).ella leg:ge) .. Q-uando ·essa f_u ---prèsentata, __ l'Ufficio c_·entrale 
ebbe presi gli accordi• con· il lVIinistero. Essa -

sapeva che mentre - l'art. : 12 dav'a. diritto al dunqu:e contiene tutte quelle direttìye che d'aè- • · 
G6verno dir1_._fo.1_·rriare tutte- le grandi istituzio1it cordo si stabilì di segUire, liell'applicare la legge 

· · dello Stato, col fatto il Governo nessuna 1119:: dei pieni poteri alla .riforma g·iucliziaria, o me- · 
clifica avrebb~ appo1~tato agli Ol;dinamenti della _gli(), alla riforma, q._ al punto di vista àrp.mini- • · 
Corte çlei Conti, del Consiglio/ di Stato e . del a . . · strativo, degli ordinamenti- giudiziari.. •· • -

• · · :1' .AvvocatLira ·generale eratiale_ •. • • 
·_ Le __ ggerò di qui _a -pòco i bran_i salie1iti di 

E nòn si sbagliava, perché nessLiùa n1odìfica ' quella relazione, da cui risulta che infatti non · 
non si voleva e non si intendeva di riforma1~é vi fÙ poi arrecata. -
« ab imis ~ la legge organica. : Sapeva· inoltr_e, che coloro i qfrali- al Mini-

Le conclusioni della • Commissione contrad- stero della g·iustfzia avevan. collaborato al prQ7 _ 
dicoiio .• inoltre alle ass.icctraziòni •• date qui in g·etto e forniula,,to l'art. ,12, altra mira non~ ave7 
Senato da un ministro dèl-R8 ,-dall'on. De N~va, vano che -ai riformare la legge·_ ·organ~ca giu~ 
n. quale in quel tempo. funzionava da1 Presi-· d.iziaria • sòlt~nto, • per arriva.i'e all'unico scopò • 
dente del Consiglio, es~endo assente il titolare; che si proponevano di abbassare il _limité' _ di 
egli assicurò di condividere le opiniòni e con- 'età ed elim-inarc gli alti- magistrati.,·_ 
cetti informatori della relazione dell' ·ufficio cen- .- Sapeva· altresi .l'U~cio; c~ntrale cli e attorno 
trale, è for111.almente dichiarò che non· si sa~ al ministro della giu~tizia: si agitavano cupi-. 
-rebhero a,bbassati i limiti dì età; ·. digie ed an1bizioni inconiposte di· taluni, che, 

Quelle conclusio11i, nel moclo più stridente ,che • insofferènti di attesa, \iolevan subito salire in 
mai, offendono, pure le proposte fatte al Governo alto, avvàleridosi dell'art. 12, posto in relazione·. 
dalla _Commissfonè inferparlamen_ta:re, çornpo- a,ll'art .. 1 della legge dei -pieni poteri. 

• sta di sette senatori. e sette deputati, Corrimis~ • E tutto ciò sapendo, l'Ufficio centrale dichiarò 
sione che fu posta_accanto al Governo, per col- . di non v9lere dare là sua_approva,ziolie al pro-
Iaborare, con esso ad applicare la· legge, così g·etto di legg~. • • 
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L'onorevole ZtÌ.pelli, presidente dell'Ufficio 
centrale, mi smentisca, se non dico il vero. 

Di fronte a quel redso rifiuto, il Governo 
volle intendersi con ·il eletto Ufficio e rimuo­
vere i dubbi che sorgevano circa la possibile 
equivoca interpretazione. dell'art. 12; e dopo 
opportuna intesa, Ufficio· centrale_ e Governo 
stabilirono, d'accordo, i criteri che si sarebbero 
seguiti nell'applicare quella disposizione di 
legg-e. ]fissati quei capisaldi, l'onor. Zupelli, 
(l'uomo insigne, la cùi mente formidabilmente 
organizzatrice ha fatto sorgere dal nulla un 
esercito che ci ha dato la gloria e fa, vittoria, 
e non meno organizzatrice si è mostrata in 
og·ni ramo della pubblica amministrazione), 
accettò di estendere la relazione sul progetto 
di legge, e con mano 'maestra tratteggiò i fini 
che il legislatore si proponèva, e la via da se­
guire nell'applicare all'ordinamento giudiziario . 
la legge dei pieni poteri. 

La relazione clell' onorevole Zupelli dice così: 

«Il .cliseg·no di legge, che il vostro Ufficio 
c.èntrale ha esaminato e sul quale vi presento 
questa relazione, è della massima importanza. 
Esso coinvolge infatti l'intera amministrazione 
dell'organizzazione statale, che si propone cli 
rendere più ll.gile e più. pronta i1ella trattazfone 
degli affari, sopprimendo funzioni ed organi 
non ne·cessari, rid-ucendo il personale dipen-

• dente dallo Stato, -e convertendo parte delle 
econoluie, cosi conseguite, in· miglioramento 
delle condizioni economiche del Qersonale ». 

Questa, onorevoli· colleghi, la prima base 
della relazione; ed altrove: « Taluno dell'Ufficio 
ravvisò negli ar.ticoli 4 e 5 ì' influenza della 
tendenza all'arrivismo di funzionari dei Gabi- • 
netti·, ed è perciò che avrebbe ritenuto neces­
sar_io fiancheggiare il Governo con una Com­
missione munita cli ·1arglie facoltà». Oh, pre 
sa_ga anima dell'onorevole Zupelli ! Veramente 
non so ~13 fosse egli di spirito profetico dotato, 
o se volesse accennare a ciò che già si andava 
dicendo, e cioè che alcuno dei posti emì.nenti 
cli Roma si sarebbe conferHo ad un gabinettista. 

. E veniamo all'art: 12, all'articolo dalla dop­
pia intèrpretazione: una, quella che gli· die­
dero l'Ufficio centrale, il Senato ed, in primo 
tempo, lo stesso Governo; l'altra, quella che, 
pi·LJ tardi, apri il varco alle promozioni di co­
loro che, a qualunque costo, volevano pervenire. • 

La relazione Zupelli prosegue così: 
« L'articolo 12 ha sollevato qualche dubbio 

circa l'a.pplicabilitit, anche· alla magistratura, 
nei riguardi del collocamento a riposo a G5 anni 
di età e 40 cli servizio, disposto dall'art. 4 del 
cliseg·no cli legge, malgrado la dicitura del pe­
nultimo comma dello stesso articolo 12, secondo 
il quale il Governo stabilirà le norme per 
l'eliminazione, in conformità delle particolari 
caratteristiehe dei singoli ordinamenti. La di­
citura avrebbe potuto essere più chiara; ad 
ogni modo,. l'Ufficio ritieue che l'interpretazione 
razionale degli art .. 4 e 12 escluda l'applica­
bilità dell'art. 4 alla magistratura ed agli altri 
funzionari inamovibili ». 

Dunque, la Commissione, intanto approvò il 
disegno cli legge, in quanto aveva già stabilito 
col Ministero che l' ait. 4 non si sarebbe appli­
cato ai rnagfatrati; che non vi sarebbe stato ab­
bassamento cli li miti cl' età; ·che per i magistrati 
avrebbe avuto vìt,ore quello che era scritto 
nei rispettivi ordinamenti. E poiché per la ma­
gistratura, per il Consig·lio cli Stato, per la Corte 
dei conti la caratteristica dei rif?pettivi ordina­
menti è che i funzionari appartenenti a quei 
Corpi restano al loro posto fino a 76 anni di età,· 
evidentemente si diceva nella relazione, che 
non dovendosi abbassare il limite d'età, i rna­
gistra'i sarebbero r1rnasti al loro posto fino al 

• 75° anno . 
Qualcuno potrebl?e osservare: questo che fu 

certamente il ·pensiero dell'Ufficio cèntrale, fo 
poi anche il pensiero' del Governo? 8ì, onore­
voli senatori, questo, e non altro che questo, fu 
il pensiero del Governo.· 

E per vero, la Commissione-non si limitò a 
segnalarlo nella relazione {fidarsi è bene, non 
fidarsi è meg·lio) la Commissione volle che il 
:Ministero dichiarasse, in modo chiaro ed espli­
cito, qui in Senato, che non si sarebbe abbassato 
il limite di età degli alti magistrati. 

E fu per ciò che l'onorevole De Nava so­
lennemente dichiarò: Prego l'onorevole Oviglio 
di usarmi l'amabilità di ascoltare· attentamente 
le parole che leggerò. (Ilarità). 

L'onorevole De Nava .(me lo ricordo, era a 
quel posto stesso, ove ora sta il Guardasigilli) 
ad apposita interrogazione rivoltagli clall'ono­
r_evòle ·Zuppelli, rispose nei seguenti precisi 
termini: -

« Vi è un'altra questione su cui ha rlchHtmato 



.. Att-i Parla11ientciri ._ 4440 ~ Senato clel Regno 

LEGISLATURA XXVI - • ta SESSIONE 1921-23 - . DISCUSSIONI - TORNATA DEL 13 l-'EBBRAJ0-1923 

la nostra attenzione l'Ufficio centrale: se la di­
sposizione concernente il collocamento a riposo 
dei follzionari, che abbiano 40 anni di servizio 
e Go mml di età, sia applicabile anche ai ma­
gistrati, ai consiglieri di Stato ed ai consiglieri • 
della Corte dei conti. 

« Rispondo di no1 in base alle disposizioni tas­
sative dell'articolo 12 del disegno di legge, il 
quale si l'iferisce appunto al Consiglio di Stato, 
alla Corte dei conti ed alla magistratùra. Questo 
articolo, nel suo penultimo comma, dice che il 
Gove11.·no stabilirà le norme per la eliminazione 
del personale esuberante, in conformità delle 
caratteristiche particolari dei singoli ordina­
menti». 

«Nell'eliminazione del personale,- dunque, 
« contemplato ,clall' art. 4 non è compreso il 

. / • 

« personale delb • magistratura del Consiglio 
« di Stato e della Corte dei conti ,, . 

E vogliate ricordare, onorevoli • senatori ed 
onorevole Guardasigilli -(è bene ripeterlo), che 
il ministro De Nava, intanto clava questo affida­
mento, in quanto aveva già concordato coll' Uf­
ficio centraie, come ho detto dianzi, che l' ar­
ticolo 12, rettamente inte"o, non desse facoltà al • 
Governo di applicare l'articolo 4 alh-t magistra­
tura, al Con;:;iglio di Stato ed alla Corte dei conti. 

Il ministro De Nava andò, anzi, più oltre, 
poichè, per dimostrare che nessun pericolo· di· 
collocamento a riposo potesse esservi per gH 
alti magistrati, credette di aggiungere che essi 
coprivan·o posti direttivi, mentre_ coli' art. 12 
venivano soppressi soltanto i posti esuberanti. 

Egli, con ciò1 implicitamente diceva: Ma come 
si può sospettare che l'articolo 12 minacci, con 
parola artificiosa, ai magistrati ed ai Consiglieri 
cli Stato e della Corte dei conti l'abbassamento 
dei limiti di età; se nello stesso articolo 12 è 
detto che, nei loro riguatdi, seguiteranno ad 
aver vigore i rispettivi ordinamenti, i quali 
fosano a 75 anni quei limiti? E come può sor­
gere il sospetto che per altra ·via ( q nella cioè 
della soppressione dei posti) si possa, in modo 
su bclolo, pervenire allo stesso intento di collo­
care a riposo gli alti magistrati, se essi co­
pro'no uffici direttivi1 nei quali dovrebbero es-

• sere sostituiti da altri, mentre la legg·e autorizza 
soltanto la soppressione cli posti esuberanti?. 

La quale esatta affern;iazione trovava pieno 
riscontro nella relazione dell'onorevole Zupelli, 

(accettata dal Governo) in cui era. eletto così: 
« Crede l'Ufficio che nell'applicazione della legge 
debba il Governo, qunnclo si tratti cli posti che 
non possono essere soppressi, specialmente di 
carattere tecnico, o diretti vi, prescindcrè dal-
1'.applicazione dell'articolo 4, il che, del resto, 
risponde allo scopo della legge, che .. prevede 
l'eliminazione del pe_rsonale che non debba esse'/· 
sostituito. 

In seguito ad una risposta cosi precisa, così 
perentoria, così chiara ed esauriente; di fronte 
ad un vero e proprio impegno d'onore preso 
dal Governo, chi mai poteva "aspettarsi che un 
giorno si riparlerebbe dell'abbassamento dei 
limiti di età? 

E maggiormente richiamo, onorevoli colleghi, 
la vostra at.tenzione su questo punto, e cioè che 

-per la tassativri, disposfaione delL' articòlo 12, il 
Govei-::no poteva bensì sopprimere dei posti esu­
beranti, collocando a riposo chi li copriva; ma 
non poteva collocare a riposo chi doveva esser 
sostituito. Or si è verificato questo di straor­
dinado1 che certi uffici esuberanti si sono con­
servati, per dare a ,qualcuno che li copriva, un 
posto più alto, e viceversa cltti po::itì Cùll fun­
zione direttiva si son0 eliminati moltissimi ma­
'gistrati, i quali non potevano non essere sosti­
tuiti, e si è gravata di doppia spesa il bilancio 
dello Stato. 

Se si fosse rig·orosamente applicata la legge, 
si sarebbero dovuti sopprimere i posti cli av­
vocato generale di appello edi, cassazione, ap­
punto perchè esuberanti. 

L'avvocato generale non ha nessuna funzione 
propria; egli non è che il primo dei sostituti. 
L'attuale avvocato generale di Cassazione non 
,è da confondersi coll'avvocato generale del-
1' antica Cassazione piemontese, che copriva il 
posto corrispondente· a quello del procuratore 
generale di ora, ed aveva titolo alla nomina cli 
senatore; l'avvocato generale cli ora invece è 
clivei'sa cosa, egli non ha nessuna funzione spe­
ciale, diversa da quella dei sostituti, e non è, 
ripeto, che il primo dei sostituti. Quando si fosse 
voluto applicare ì'ultimo comma dell'articolo 12 
il ministro avrebbe dovuto collocare a riposo 
tutti gliavvocati generali. Se così avesse fatto 
taluno, che fortemente appoggiato1 s'affaticava 
per conseguire un altissimo ufficio, non vi ·sa­
rebbe arrivato che sette o otto anni· dopo! 
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V'ho dimostrato, onorevoli senatori, che il 
ì\iinister~ aveva formalm~nte promesso di non 
abbassare i limiti di età. 

Potete quindi ben figurarvi quale impressione 
abbia fa.t.to nella magistratma la notizia corsa, 
appena due tùesi dopo, che il 1wovo orclina­
mcn_to abbassava quel limite a 70 anni. Non 
era evidente l'eccesso cli potere? 

Si volle intervistare il ministro, ed egli, me­
ravigfomdosi delle meraviglie che si facevano, 
rispose nei seguenti termini: non è punto esatto 
che si sia promesso cli non abbassare i limiti 
di età; leggete bone le clichim:.:azioni dell' ono­
r'evole De Nava. Egli non ha 1;romesso altro, 
se non che il liG1ite di età a 136 anni non si 
sarebbe applicato alla magistratura, ma nessun 
impegno egli prese che· da,i 75 non si discen­
desse a 70, e badate che si potrebbe anche 
disceridere di .più, pur non giungendo proprio 
ai 65 anni fissati per la burocrazia. 

Dunque (gli si osservò) voi, onorevole mini­
."stro, potreste, senza mancare alla formale pro­
messa clell' 0110.i;-evole De Nava, collocare a ri~ 
poso gH alti magistrati che avessero superato 
anche di un giorno i G5 anni cli età? 

A q_1,1ésta osservazione non fu data alcuna 
risp9sta ... , 

/ 

Pareva di sognare ! 
Noi magistrati, l'Ufficio centrale ed il Senato 

intero ritenemmo che l'impegno De Nava, preso 
in presenz.~ del GL~arclasigilli, escludesse ogni e 
qualsiasi abbassamento di limite di età. Il mi­
nistro della giustizia invece interpetrò quel-
1' impegno eosì come v'ho. detto testè. 

:M:i piace cli credere. che sia caduto in equi­
voco. E non dubitando punto nè pòco della sua 
buona fede, io domando formalmente alrUfficio 
• centrale del Senato : quale fu il pem,iero che 
e$presse al ministro De Nava? Se veramente gli 

. manifestò che. l'Ufficio non intendeva si abbas­
sassero i limiti di età per gli alti magistrati? . 
Se ·11 De Nava, trov~ndo giusta la p·roposta, di- • 
chfarò di fare solenn.e promessa in quei sensi 
davanti al Senato? e se finalmente dopo di av~rla 
fatta, l'Ufficio centrale la tro_Yò conforme ai suoi 
intenclhnenti ed agli accordi che il Dé Nava 
aveva presi? 

Ora m' avvedo che in seguito alla risposta 
De l~ava, sarebbe stato opportuno rivolgergli 
quest'altra domanda: Voi dunque ammettete 
che gli alÙ magistrati resteranno in carie~ fino 
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al 75° anno, a norma delle caratteristiche del-
1' ordinamento giudiziario? 

Se questa clotrrnncla gli_ avessi rivolta, egli 
rispondendo· affermativamente_ (e non poteva 
rispondere diversamente) avrebbe impedito al 
ministro della giustizia cli cadere i11 errore. 

Non feci questa, domanda (e me ne pento). 
Non la feci perehe essa poteva far credere che 
diffidassi del ministro, del quale ho la massima 
stima. 

D' a.ltrn parte il collega Cefa,ly che rni stava, 
accanto, ebbe la, sens'azione, anche lui, ehe le 
parole del Nava non potessero dar luogo ad 
equivoci, anche se farisaicamente interpetrate. 

Non basta. Avendo il Guardasigilli interpre­
tato,· nel modo che v'ho detto, le parole del De 
Nava, noi magistrati gli obiettammo: Se è vera 
la vostra tesi, come spiegate le parole dell'ar­
ticolo 12, che il limite di età per la magistra­
tura, Coosiglio cli Stato e. Corte dei Conti dovrà 
prende~ norma dai rispettivi ordinamenti? . 

Co1ile interpretate voi queste parole? 
La risposta fu questa: 
La caratteristica dei rispettiv·i ordinamenti 

è semplicemente quella degli ordinanienti che 
faremo noi, non di quelli esistenti attualmente, 
e quando, col nuovo ordinamento, avremo sta­
bilito a 70 anni il _limite di. età, quella sara fa 
caratteristica dei limiti cli età per la, mag·i­
stratura. 

POZZO. Che bella burlà ! 
DE BLASIO. Non credò alla burla; mi piace 

di credere, ripeto, che vi sia stato equivoco; 
non voglio arrivare tll punto di ammettere che 
ci -si sia· volutç burlare. Ma l'equivoco non 
esclude che il 1\~inistro sia .andato più là cld 
poteri· che gli erano stati· concessi. 

Anzi, poiché il Ministro, collocando a riposo, 
gli alti magistrati. assicurava loro l'intero sti­
pendio, pareva a lui ehe. essi dovessero rima-
nere contenti .. . 

CATALDI. ... e ga]?bati. 
· DE BLASIO .... e lasciargli la mano libera 
di applicare l' articclo 12 ~ suo modo ! 

Ciò premesso, io richfamo l'attenzion·e del­
l'onor. Ovigljo sul testo dell'articolo 12 e sulla: 
risposta dell'onor. De Nava, della cui sincerità 
nessuno può dubitare. Prego l'onor. Oviglio di 
volermi dire: se ·trovi sodd-isfacente l'interpre­
tazione postuma data all'artico] o 12 dal ministro 
della giustizià di allora, ~ lo preg·o altresì di 

,· 
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volermi dire, nella lealtlt che tutti gli ricono­
scono: quale interpretazione darebbe all' arti; 
colo 12 se dovesse applicarlo lui. E quale inter­
pretazione darebbe alle parole del De Nava, 
messe in relazione colle esplicite dicbiarazioni 
dell'Ufficio centrale? Faccia astrazione l'ono­
revole Oviglio da quel sentimento di solida­
rietù, cl:e e una convenienza per ogni mini­
stro nei riguardi del suo antecessore: elica 
francamente, d11, quel giurista che (\ se creda 
d1e l'art. 12 si riferisca ai 65 anni cli età o ai 
7f> clegli nlti rnagistrnti; e se quindi l' inter­
pretazione che fll data suc,·essivarnente all'ap­
pro,7 a.zione della legge dei pieni poteri, sia con 
forme alla letlera e allo spirito dell'articolo 12 
e sia conforme alla dichiarazione ed agli affi­
cLimenti dati dall'onor. De Nava., prima all'Uffi­
cio cen trnle, e poi al Sena lo del Regno'? 

V'ho detto in q'trnl modo il Guarda,sigilli 
si sia disimpegnato dalla nostra intervista. l\la 
andò, di lì a poco, a cadere nei vortid cli 
S<jlJa, qnanclo si ern appena liberato dai gorghi 
clell' iniicla e vorace Cariddi. Egli si trovò di 

promozione, essa s:1,rebbe stata ritardata dalla 
soppressione dei posti esuberanti nelle Corti 
cli appello e cli cassazione. 

La Commissione scrisse così: , unanime ri­
tiene che la riforma dell'ordinamento giudi 
ziario non. possa farsi, usando dei poteri con­
feriti al Governo clal1a legge 13 agosto 1921; 
ma che solo possa riformarsi l'orcUnamento giu­
diziario, per introdurvi semplificazioni cli ser­
vizi e riduzioni di personale. Tuttociò viceversa 
che si attiene a migliorare ìl reclutamento della 
magistratura, o a meglio governare la carriern, 
manifestamente esorbita dai limiti dei poteri 
concessi con la citata legge. Circa l' abbas,,:a­
mento dei limiti cli età a 70 anni per i primi 
presidenti cli Corte di Appello, o gradi eguali, 

1 o parificati, ln Commissione opina che ema­
nare la disposizione esorbita dai poteri concessi, 
con la legge 13 agosto 192L al Governo, in 
quanto che essa importa nè una semplificazione, 
nè una economia ma invece un permanente 
aggrc1vio di spesa per lo Stato. E finalmente di­
ceva: « ha rilevato anche la Commissione elle 

fronte alla Commissione interparlamentare, la la formulazione di rnolte disposizioni, a pre 
j 

quale, ricorclanclo quello che era avvenuto qui -' scindere dal loro sostanziale contenuto, non è 
uel ~cnato, lo pregò cli voler considerare: felice, che altre contengano meri truismi, che 

l" Ohe il disegno di legge abbassa.va i limiti che- può esser pericoloso ennnziare. La Com 
di età contrarìa,mente a qmmto si ehi stabilito missione è di opinione che le f'ormula·z:ioni .scor­
coll'onorevole De Nava, e co11trariamei1te, pure, re/te (secondo la Commissione non si faceva 
all'art. 12; neanche capire colui che dal Gabinetto scri-

2(1 Che) per tal modo7 non si semplificavano veva) cle1Jbano rfredersi dall'onorevole nl'ini­
i pubblici servizi, ed invece cli fare economie, sti:o, perchd la Cornmissioric è cosciente cli non 
si gravava la finanza dello Stato; avere JJl'Oposto tutte le _correzfoni cli fonna 

B•J Che 110n si pro\7 Vedeva razionalmente alla cl1e sarelJbero slate necessarie. 
circoscrizione giudiziaria; E per tal modo, mrn altissima Commissione, 

4° Che, in con tradizione del primo progetto composta di sette f'enatori e setto deputati bo!-. 
dell'onorevole guardasigilli, veniva conservato lava cl' incomprensibilità e cli scorrettezz,t di 
il Pubblico Ministero nelle materie civili; : forma le lettere che partivano clal Gabinetto 

• - I . • 

5° Ohe7 in opposizione al disposto dell'art. 12, .1 del ministro, e sentiva la ·necessità di pregare 
ili vece di sopprimere, si conservavano i posti i -il ministro stesso cli yolerle rivedere e cor­
esuberanti. I reggere nella forma· e nella sostanza, prima che 

Or io a quésto proposito aggiungo, che in alla Ooù.1missione si trasm.ettessero. 
in tanto non si :sopprimevano i posti di avvo- A questa lettera il Ministero rispose così: 
cati generali cli appello e di avvocato generale « Il Governo non ha creduto fondata la ecce-

• e sostituti di cas·sazione, in quanto quelle sop~ zione d'incostituzionalità ». 
I 

pressioni non piacevano all'a,ssociazione dei I Eccezione?! La Coni.missione, secondo il Mi- • 
giovani magistrati sindacalisti, i qualì desi- I nistero, eccepiva, ~ome nell~ comparse ·con-clù-
deravano _che in alto vi fosse. maggior nu 0 I. sionali. • 

- mero di posti per aspirarvi. E non poteyano I Ed ora sentite la ragione per cui la ecce-
loro piacere, J?Oichè se desideravano .la elimi- j zione doveva considerarsi infondata. State 
nazione· degli alti magistrati, per accelerare la lJene attenti e vedete u11 po' se· riuscirete a 

_J 
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capire?: « Perchè la Commissione se real- strati in carica) importa procrastinare per un 
mente lo avesse ritenuto» (che cosa?) « avrebbe tempo non breve l'applicazione della legge con 
dovuto solamente e semplicemente dichiarare danno dei magistrati, i quali in virtù delle 
non essere il caso di dare alcun parere». nuove disposizioni sarebbero promossi » (tra i 

Ad int~rpetrare· il pensiero dello scrivente, quali molto probabilmente anche lo scrivente). 
sembra che egli voglia dire cosi: Se la Com- La risposta prosegue: « procrastinare significhe­
missione ritiene incompetente il Ministero a rebbe danneggiare quei magistrati, i quali in ·-• ••• ···--- · 
provvedere, perchè dà il suo parere sul pro- virtù delle nuove disposizioni sarebbero pro-
getto cli legge? Se ha riconosciuta la incom- mossi, e col maggiore stipen!dio goduto (i pro­
petenza del Ministero ad emanare la, legge, mossi cioè) compenserebbero il danno derivante 
perchè non si è astenuta di dare ·il suo av- dallo abbassamento dei limiti di· età». Come a 
viso? Perchè lo esprime a chi non è ~ompe- dire: si aumenta a noi Jo stipendio, con la pro-
tente? Perchè non lascia libero il l\Iinistero mozione, e questo aumento cli stipendio a nostro 
di fare ciò che gli ·piace? vantaggio, compensa il danno che andramio a 

E lo scrivente prosegue: « È chiaro che non subire coloro che saranno collocati a riposo. Se 
si può dare avviso su un determinato provve- chi scriveva ha voluto dfr questo, ha eletta una 
dimento, quando si ritenga che questo non iniquità; se non ha voluto dir questo, impari, 
possa essere emanato per ragioni di incompe- per Dio, a saper manifestare il suo pensiero 
tenza dalla autorità che domanda il parere». prima di aspirare ad. altissime promozioni. 
(Non ne ho capito niente!) e la Commissione an- Come vedete la Commissione aveva ben ra­
ch' essa confessa di non averne compreso nulJa! gio1ie. di dire: « Si scriv~ ·in modo che noi com-

Così si scriveva, pur di portare in porto il prendiamo ». Aveva ben ragione di pregare il 
progetto di legge che tanto stava a cuore agli ministro cli rivedere le minute della corrispon­
arrivisti. E :finalmente stia attento l'onorevole denza, prima di licenziarla. 
Oviglio e mi dica se riesce a comprendere la Eccoci ora al punto eRsenziale. Si voleva l'ab­
non mai abbastanza lodata nota ministeriale, bassamento dei limiti cli ~tà, ed a questo unico 
per quanto riguarda i limiti di età. Essa dice fine fu preparato il progetto dai collaboratori a 

- così: « È principio generale cli diritto che la latere del ministro, ed a questo intento esclusivo 
nuova legge va immediafa,mente applicata tutto essi fecero perchè divenisse legge· dello 
(salvo, me lo consenta l'illustrè estensore, che Stato. Ma la Corte dei Conti lo trovò illegale 
nella legg·e stessa sia altrimenti disposto). Per .e non volle ammetterlo a registrazione. La 
il limite cli età non va fatta eccezione (E deliberazione, pare impossibile, si fonda sugli 
.perchè no?) come· non la fecero i progetti • , stessi argomenti dei quali si era servita la Com­
Mortara e Fera »; àh ! ma i progetti l\ior- .· missione interparlamentare, per persuadere l'o­
tarà e Fera; prendevano la via diritta, la _via norevole ministro a desistere dal suo proposito e 
del Parlamen,to che doveva esaminarli ed ap- ad impedire che il progetto giungesse alla mèta. 
provarli, e quando fossero stati esaminati e La Corte dei Conti disse cosi: « è stato, sotto­
approvati, allora soltanto qnei limiti si sareb- . posto all'esame della sezione prima di questa 
bero abbassati. Ma ora il ministro, in vista Corte ecc .... la, Sezione ha tenuto prese_.11te che 
della ·così detta legge dei pieni poteri, fa ·quello con l'art. 1 ° deila suddetta legge· il Governo 
che_ vuole per l'ordinamento giudiziario, senza del Re è. stato autorizzato a riformare gli ·at­
obbligo di presentarsi al Parlamento, per chie- tuali ordinamenti amministrativi e contabili, 
derne· l'approvazione. E se è così, non è facile sopprimendo organi, istituti e funzioni non , 
capire perchè l.a nota • si richiami ai. prògetti strettamente necessari e proporzionando ai 
l\iortara e Fera. nuovi ordinamenti il relativo personale, e che. 

Ora s_(mtite il resto: Voi non, ve lo immagi- col· successivo art. 12 della legge, le facoltà 
nereste, anche se vi pensaste cent'anni, e quando concesse al Governo sono state estese anche 
lo avr.ete sentito, non potrete non -averne (ne alla riforma dell' ordinamento giudiziario, e 
son certo) la più grande meraviglia. poichè la delegazione concessa dal Parlàmento 

« Accog·lier.e )a proposta (quella cioè di al- al Governo con la. preclettfl, legge è stata net­
meno riconoscere il diritto quesito dei magi- . tamente circoscritta alla semplificazione dei 
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servizi ed alla riduzione del personale, la Se­
zione ha ritenuto che la -riforma dell'ordina­
mento, al pari della riforma· di tutti gli altri 
ordinamenti contemplati dalla legge stessa, 
debba essere attuata nell'ambito della delega­
zione, e che quindi nòn sia consentito al Go­
:verno di dettare altre norme che non rientrino 
negli scopi di semplificazione e di economia, 
ai quali la legge è stata inspirat~. 

Ora, la Sezione ha osservato che con il prov­
vedimento in oggetto il Governo ha creduto 
invece cli poter disciplinare ttJtto l'ordinamento 
giudiziario su nuove basi, stabilendo nuove di­
sposizioni circa il reclutamento, la carriera e 
la disciplina della magistratura, e riducendo 
anche i limiti a 70 anni, per i magistrati ap­
partenenti ai gradi superiori. Disposizioni que­
ste che eso1·bitano dai poteri concessi al Go-

sempre più in alto, n~lla considerazione delpaese, 
e io sono pronto cogli altri a dare la mia mo­
destissima firma al suo ordine del g·iorno, qllando . 
gli piaccia di presentarlo, anche ·per attestare 
la mia reverenza all' Altò Consesso il quale con 
due decisioni dottissime tentò;. per quanto in..: 
vano, di far argine all' arbitriò del potere ese~ 
cutivo. 

. Eta finalmente giùnto il momento àgognato 
• e gli ai·rivisti fremevano (per cogliere il frutto 
dell'opera loro così faticosa e· tenace) perchè 
presto avessero luogo le promozioni. 

l\fa (neanche a farlo apposta) per il promm~ 
ciamento di non so qual· gruppo parlamentare 
si apri la crisi mini,;,teriale. 

Se dura storia vi raccontai, quella che è sto­
ria· non cangia mai L.. · 

Tutto il giornalismo italico rivolgeva onesta-
ve1·1io. • ment} 1'everi moniti · al ministro, perchè •• non 

Su queste considerazioni la Corte · ricusò il . - facesse • promozioni fr; . articulo • 1nortis; affi-
suo visto. datevi, gli si diceva, alla mente ed al cuoi:e 

Tutto dunque. andava miseramente perduto. . di colui che vi succede1~à, affinché: veda se si 
l\fa gli aspiranti alle promozioni non si elisa- debba o. Iio tenere- in piedi, o facefare· questo 

nimarono, e tanto fecero, tanto si agitarono decreto da tutti condannato, ·e da tutti così ge­
ecl adoperarono, da ottenere che la deliberazione neralmentesipudiato. Vo legger·e a· questo pro­
della Corte si deferisse all'esame del Consiglio posito un ai,ticolo fmportantissimo inserito Ilel 
dei mini~tri. 11 Consiglio non volle, in sulle p1~ime n. 34 del· Gioi··nale d' Italici. 
acconsentire che il decreto si registrasse c~m ri- · Eccolò. _ _ 
serva, ma il Guardasig·illi, che ad ogni ·costo « Abbiamo già. accennato al modo col quale 
era deciso di spuntarla, minacciò di d.are le. sue fu approvato·, in fretta e furia, la riforma del-

. dimissioni.·· .. l'ordinamento giudiziario, il cui déc1~eto, attaè-
Voce. Forte! cato d'incostituzionalità, fu registrato alla Corte .. 
DE BLASIO. Abbiate pietà dei miei poveri dei· conti con riserva. 

polmoni ! « Ora sappia~no che àll' ultimo momento, 
In quel momento politico~ ognuno lo- ricorda,. quando il Gabinetto era già in crisi, il l\Iini,~ , 

le dimissioni avrebbero potuto aprire una falla· stero· della g·iustizia ha preparato un largo- mo­
nel Ministero, e questo volle evitare una crisi. virnento nell'a,lta: magistratura, per il rimpiazzo 
Fu per qu·esto solo motivo, che il decreto tornò . dei posti lasciati vacanti da coloro che per li­
alla Corte dei Conti, per essere registrato con miti dr età sono stati collocati a riposo. 
riserv·a; La Corte dei Conti lo registrò b·ensì, e , « Senza discutere se il detto niovitnento sia 
non· poteva far diversamente, ma anche allora, ispirato ad esigenze della giustizia o a fini 
che diede corso all'illegale decreto, .manifestò,. personali o particolaristici, ci consta che, a buon. 
con altra deliberazione conforme alla prima, che. tempo e mentre i decreti stavano•. per esser 
esso era contrmnio allct legge. portati alla firma reale, è intervenuta opportu-
-. E cosi il sacrifizio. fu. c9mpiuto; ·il ministro mimente l'autorità -del. Capo del Governo, il 
della giustizia raggiunse il suo intento e il Ga- quale richiamando in vigore le buone regole 
binetto Bonom~ si tenne ancora· in piedi, ab- della co~suetudine e della corr~ttezza politica, 
benchè per poco soltanto. • . :fin qui sempre osservate, ha fatto sospendere 

Quell'illustre uomo che è uno dei santi padri il movimento, sul quale in seguito dovrà por­
del nostro Parlam~nto, l'onorevole Luzzatti, tare il suo attento esame il nuovo Guardasi-:­

. desidera che la Corte dei Conti sia elevata gilli ». 
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Io non so se -realmente l'onorevole Bonon1.i 
abbia dato l'ordine di sosp_endere le promo­
zioni, o se dopo di averlo dato, lo abbia re­
vocato. l~uesto io so che le promozioni ebbero 
luogo subito, mentre il Ministero in crisi, stava 
crollando, e si sapeva che sareb1?e crollato. 

lnte1·1·us'ione. Era crollato! 
DE BLASIO. Era crollato e stava in piedi 

-(ilcwità) per il servizio amministrativo, per la 
sicu:cezza e l'ordine pubblico .e gli atti d'ordi­
naria amministrazione; e amministrò come ho 
B,vuto l'onore di dirvi!. .. 

PRESIDENTE. Era crollato spiritualmente! 
DE BLASIO. Era crollato spiritualmente e si 

reggeva l.:iOlo nrnterialmente; ma la vita vegeta­
tiva cli quel Ministero, oh, quanto danno produs­
se, non a noi magistrati, no, perchè queste mi­
serie non ci tangono, ma al credito dello Stato, 
nella opinione pubblica, alla rispettabilità rlel 
Governo, alla dignità della l\fa,gistratura ! Oh, 
se in quell'epoca, si fosse trovato a quel posto 
l'onorevole l\:Iussolini, nessuno si sarebbe atten­
tato a pretendere promozioni con pronuncia­
menti incomposti, ciò che fece àppunto l'Asso­
ciazione sindacalista dei giovani magistrati, i 
quali, come tante volte fu eletto e deplorato 
in quest'aula, hanno un progranima df soli­
darietà di classe con il proletariato contro la 
borghesia che vive cli reddito. Se al_ potere si 
fosse trovato chi governa ora, lo Stato non 
avrebbe s_ubita quest'altra iattura, e non si 
sarebbe andato •• sempre più frantumai1do, cli 
giorno iu giorno,. cli momento in mo1~1ento. 

Voi, onorevoli colleghi, vi- sfo te grandemente 
mer1:wigliati che un Governo crollante .abbia 
sfidato là pubblica opinione e dato corso ad un 
decreto da tutti avversato; sacrificando tanti 
magistrati e promovendone altri, quando già 
gli era venuta nieno l'autorità politica! 

l\fa che cosa direte se v'annunzio che fu e­
manato un altro provvedimento anch-é peggiore 
di questo? 

Immaginando il ministro che il suo succes­
sore, in omaggio all~ pubblica-opinione, avrebbe 
revoca.ti gli scandalosi decreti -- di promozione, 
volle -porlo di fronte· al fatto compiuto, impe­
dirgli dòè di revocarli, senza che (revocan­
doli) non assumesse la grande responsabilità di 
scompaginare l'Amministrazione della giustizia 
in molte Corti e Tribunali del· Regno. 

Ed a tal fine, dispose che tutti i promossi 
raggiungessero immediatamente gli uffici ai 
quali erano stati destinati; ed ai posti che essi 
lasciarono vacanti altri funzionari destinò o tl'a­
sloeandoli, o promovendoli. 

Dispose altresì che tutti s'insediassero nelle 
nuove cariche, 11011 ostante che i rispettivi de­
creti di promozione, non fossero ancora stati 
registrati alla Corte dei conti. 

E per ciò fare, s'avvalse dell'art. 11 dell'or­
dinamento giudiziario, il quale,. nei casi. vera­
mente ee:,cezionali in cui un ufficio non possa 

I funzionare, per mancanza di personale, dà al_ 
I ministro il modo di rimediare, mandandovi su-
' bito chi vi è stato destinato, ed autorizzandolo 

a prenderne possesso, pdma ancora che il suo 
decreto dì nomina cli traslocamento o cli pro­
mozione si registrasse. 

E si vide allora uno spettacolo . che io non 
voglio definire, m~ che certo non conferisce 
dignità, prestigio. e decoro alla giustizia: si vide 
uno stuolo cli magistrati correre in ogni parte 
d'Italia ad insediarsi negli uffici ,loro assegnati 
e prenderne possesso, tra il riso sardonico del 
pubblico e quello non meno ironico della ma­
gistratura e del foro. 

•1\fa ci ft.1 chi deplorò una così grave offesa 
alla giusti zia· e fu la Commissione interparla'­
meRtare, la quale non volle più saperne cli ri­
manere al suo posto, e sospendendo i suoi la­
vori, invocò l'autorità e l'interventò del Senato, 
affi:nchè decidesse il dissidio tra Ministero e 
Commissione. Nella lettera che essa rivolse 
al nostro Presidente si leggono queste gravis­
sime parole: « Non si è esitato financo, mail­
grado la Commissione avesse rllevato che moite • 
delle pr"oposte riforme esorbitassero dai· limiti 

_ dei poteri con·cessi dal Parlamento, a riformare 
l'ordinamento giudiziario, con __ decreto -che la 
Corte dei conti ha registrato con riserva. E 
cosi perfino le basi della giustizia del fonda­
melito, cioè cli ogni _ stato civile, vengono ad 
essere malsicure nei riguardi della loro -legit­
timità ». 

Il memorabile documento, con cui si stigma­
tizzà va l'opera del 1\ilinistero, finiva così: 

« La Commissione pertanto conscia della re­
_sponsabilità che le proviene dalla legge, deli­
berava cli sospendere t propri lavori e di tale 
detenninazione dava notizia al Governo. Ne . . . 
riferisce ora a Vostra Eccel~enz~, con preghiera 
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d'informarne il Senato, perchè nella forma che_ 
riterrà più utile, chiarisca il concetto informa­
tore della collaborazionè della Commissione e 
del Governo e riaffermi i fini che colla riforma 
debbono raggiungersi, affinchè essa, con sicura 
coscienza di adempiere al proprio mandato, 
possa riprendere i propri lavori». 

Negli atti parlamentari non credo visia stata 
mai censura più aspra, prqtesta più fiera e più 
solenne di questa contro l'arbitrio del Governo!! 

Ma se da una parte il Ministero era fatto 
bersaglio di critiche tanto pungenti e di cosi 
grave censura, dall'altra trovava compenso (chi 
sa quanto gradito) nell'inno dj gloria èbe scio­
glieva in sno onore la magistratura sin_daca­
lista, che aveva voluto il provvedimento e 
l'aveva ottenuto. Ecco che cosa scriveva l'or­
gano di quel sodalizio sindacale: 

.« Avendo il Consiglio dei ministri dAliberato, 
nell'adunanzà del 15 corrente, di richiedere alla 
Corte dei conti la registrazione con riserva del 
decreto di riforma dell'ordinamento giU:diziar~ò, 
il decreto è stato registrato il giorno succes­
sivo (oh quanta fretta!). La magistratura ne ha 
pubblicato integralmente il testo, rivendicando 
il merito della vantt-a riforina ctll'attivitcì con-­
sapevole e disciplinata della associazione- frct 
i m,agistrati. Il testo si compone -di -139 arti­
coli. Le disposizioni più notevoli riguardano 
l'elettività con la votazfone di doppio grado». 

Oh se avessi il tempo di potervi parlare del-
1' elettività del Consiglio Supe1~iore ! Oh se po­
tessi dimostrarvi come, col metodo nuovo, vo­
luto dai sindacalisti, le elezion_i non possono 
fa1~si, se ncin sotto le influenze e le direttive di 
coloro che tengono il mestolo in mano, e che 
spadroneggiando da Roma, 'sono gli arbitri dei 
comizi; oh se potessi mostrarvi come le ele­
zioni nelle provincie non possono aver luogo 
se non sulla falsariga dell'ordin~ che parte 
dall'gssocfazione. Oh se potessi a lungo· par­
larvi delle gTavi apprensioni, che non potranno 
non destarsi nei cuori dei magistrati elettori, i 
quali dovranno esser poi scrutinati dagli eletti, 
e sanno che dai :voti di ·questi e dalla loro sim­
patia e gratitudine, o dal loro dispetto o ran­
core, dipenderà l'esito dello sctutinio, e quindi 
tut.to .il loro avvenire, e non -potranno sottrarsi 
aJl' influenza .che su di loro si esercita dagli 
organizzati di Ro~a, V cii,· onorevoli colleghi, . 
non potreste non deplorare il passo audace ed 

inconsiderato che si è dato, ricostituendo col 
sistema elettivo il Supremo Consiglio della Ma­
gistratura Italiana! 
• li. questo aspiravano i .e;iovani magistrati, 

insofferenti d'attesa, questo essi vollero ed ot­
tènnero: eliminare gli alti magistrati dal Con­
siglio superiore, e scegliere con sistema elettivo 
coloro, che mediante scrutinio, dovessero deci­
dere dèlle sorti dei magistrati. 

Voci. Una vera camorra. 
DE BLASIO. Non voglio dire questa_sconcia 

parola. 
Voce. Ma è proprio così. . 

, DE BLASIO. No, no, per carità non si vada 
più oltre di quel çhe è giusto. _ , 

La colpa sta in ciò soltanto, che il min}stro 
lasciò fare e non ripudiò la illegale interpre: 
tazione data agli articoli 1 e 12 della legge· 
dei pieni . poteri da - coloro . che gli stavano ai 
fianchi e davano alla legge un significato assai 

• • ' 
diverso da quello che le avevano già attribuito 
l'Ufficio centrale, il Senato e la Oommissione­
parlamentare, e più tardi le attribui la Corte 
dei Conti. • 

E l'org·ano della magistratura seguita stam­
pando: « Ma con questa riforma' ancora non. 
è stato fatto tutto; altri passi bisognerà fare 
sull'assestamento definitivo deg·li org·ani della 
giustizi_a » ~ 

Or, se non vi dispiace, vi rilèggerò _.. il -pro­
gramma di quell'associazione. (Runiori in vario­
senso). 

Eccolo: 
« Affinità, se non completa comunanza di i1+-· 

• teressi fra lavoratori manllali e lavoratori in­
tellettuali, i quali ultimi, in :quanto vivono es­
sènziah~ente éj.i -_- presta~ione di opera e dal 
ricavato del proprio lavoro, appartengono alla -

• grande famigUa dei lavoratori, al proletariato 
e' non alla-borghesia, che vive _di reddi~o .e di 
speculazione eser~ifata sulle • cose e sul lavoro 
altrui. Quilidi nòn v'è antitesi, ma necessità·· 
di integrazione e di collaborazione fra lavoro: 
manuale e lavoro intellettuale». 

Così vennero ribaditi i· concetti. .. 
Voce. Bolscevici. 
DE BLASIO .... racchiusi negli art. 1 e 3 dello- , 

statuto. 
E continua il pro·gramma: 
(( Ohe la nostra azione sarà esercìtata con 

metodo · sindacale e eon spirito- di collabora-,-
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zio1ie, allo scopo· di coorclilrnrla con· q nella delle 
altre 'ca.tegorie cli interessi e cli accelerare_ la 
solL1zione della presente crisi e l'avvento cli 
un ordine nuovo, in cui l'autorità non sia ba­
sata nè sul privilegio, _nè sull'egoismo, ma 
su tutte le grandi correnti cli interessi orga­
nizzati con ideali altruistici. Afferma l'impor·­
tanzà, q ualunq uc sia -il regime sodale, del 
ln,voro intellettuale, come fattore primario e in­
clispen,abilc, non a servizio di cla,ssi redditizie ... 
(Se volete fare una causa, munit1:1vi del certi­
ficato di povertà (ilarità). Con una simile ma­
gistratura non potrete assicurarvi la giustizia, . 
se vivete di reclclito e quindi sul lavoro altrui). 
ma sullo schietto terreno sindacale con assoluta 
indipendenza dai diversi attuali partiti politici 
mirando n~lla comurnuiza,· delle forze ecc.». 

E potrei aggiungere dell' altro7 ma l'ora è 
tarda e conviene finire. 

l\Ia prima mi intratterrò brevemente della 
q u estioue costituzionale. --

Basterebbe quello che ho detto finora, per 
porre in rilievo e dare risalto all'eccesso di 
potere compiuto dal Gqverno1 essendo esso an­
dato assai pit'.1 in là della delegazione che gli 
era stata data dal Parlamento, e come essa fu 
intesa dall'Ufficio centrale,. dal ministro D~ Nava, 
d~l Senato, dalla Commissione interparlamen­
tara e dalla Corte dei ·conti. 

E quindi cade in acconcio· notare che_ la 
Corte dei conti non si è punto occupata della 
costituzionalità o incostituzionalità del_ deçreto, 
come per 1110i'o equivoco ritiene la Commissione 
dei decreti registrati eon riserv_a; 

La Corte dei conti lo censurò, e negò il visto, 
soltanto perchè il Ministr_o aveva esorbHato 
dai pieni poteri conferitegli dal Parlamento, 

. commettendo un eccesso -cli potere. 
Nessuna parola vi è nella deliberazione che 

accenni, anche lontanamepte, aìlaincostituzio 
-nalità .del· provvedimento. 

La decisione finisce cosi: La.Sezione avendo 
ritenuto che il provvedimente eccede i limiti 

• della delegazione concessa dalla legge 13 agosto 
.1921, ha deliberato cli non ammettere a regi-
strazione_ il decreto. • 

l\Ia il ·décreto 14 dicembre 1922 è anche H­
leg·ale dal punto di vista costituzionale. 

Nel nostro regime costituzionale noi 11011 ab­
biamo alcuna disposizione che autorizzi çlecreti­
legge e decreti legislativi. 

E nessuna disposizione di tal genere può es­
servi, poichè la nostra costituzione, dividendo 
in tre i poteri (legislativo, esecutivo, e giudi­
ziario) ciascuno di essi deve svolgere la sua 
azione nelÌ'orhita che gli è assegnata dalla legge. 

E pertanto, il potere legislati vò non può spo­
gliarsi della potestà di legifert'1re, e l'esecutivo 
11011 può arrogarsi quella di far leggi. Legifera, 
il potere legislativo; esegue il potere esecutivo; 
appiica le leggi l'autorità giudiziaria. 

Ma poiehè la necessirà non lrn legge, può 
tal volta sorgere il bisogno imprescindibile cli 
einanare, con decreto, un provvedimento che 
giungerebbe tardi, se dovesse emanarlo, colle 

• norme ordinarie, il potere legislativo. 
. Il bisogno e l'urgenza esigono allora che il 

potere esecutivo assuma la responsabilità, e so­
stituendosi al legislativo, provvechi con decreto 
nell'interesse della cosa pubblica. 

Dall' urgente necessita di provvedere, sorge­
dnn q ue il decreto legge; ma esso deve· essere 
portato subito davanti al Parlamento,-perchè de­
cida se dovrà o no diventare legge dello Stato. 
Lo stesso è a dirsi. della facoltà cli legiferare. 
Quando ne sorgesse la necessità, o vi fosse 
grave difficoltà di provvedere con una lu.nga 
di~cussione parla11.10ntare ad una determinata 
materia, può bene il potere legislativo delegare 
all'esecutivo i suoi poteri, riserbandosi però il 
Parìamento di_ esaminare, a suo tempo, quello 
che il potere esecutivo avrà fr1,tto ed appro­
varlo o meno. 

CORBINO. E dei pieni poteri ·attuali? 
DE BLASIO. La vostra osservazione non cor­

risponde allo stato· delle cose. 
È vero, be1~si, che _la nuova legge di pieni 

poteri delega al Governo· anehe la facoltà di 
riforma.re l'ordinamento giudiziario; già rifor­
mato dal decreto 14 dicembre 1921 (ed io sulla 

• legalità di siffatta delegazione ho { miei dubbi} 
ma è vero altresi che il Gabinetto dell'onore­
vole Mussolini ha riserbato (per quanto rilevo 
dai giornali) di sottoporre al Pariamento il rin­
novato ordinamento, lo che può desumersi an­
che dal fatto, che mentre ha adottato e posto 
in esecuzione i provvedimenti riguardanti i 
limiti di età del personale cl.ella burocrazia, si" 
è riservato di provvedere, per quanto riguarda 
i magistrati, la Corte dei conti ed il Consio·lio . b 

di Stato, con particolari disposizioni da sotto~ 
porsi all'approvazione delle Camere. 
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Dunque, -dicevo che po-;so anche consentire 
che vi sia deleg~.zione di pieni poteri, ma ciò 
sempre quando non vi sia un espresso divieto 
di legge. 

Ora è a sapere, che per quanto riflette gli 
Ordinamenti giudiziari vi è uno espresso di-_ 
vieto cli delegazione nella disposizione tassativa 
dell'art. 70 dello Statuto, la_ quale f:lliona cosi: 
« I magistrati, tribunali e giudici attualmente 
esistenti sono conservati. Non si potrà derogare 
all'organizzazione giudizicwiCl che in forza cli 
ima legge ,. . Se ·questo articolo non ci. fos~e, si 
potrebbe dire come dice la Commissione, che, 
mancando una espressa disposizione che in:ipe­
disca la delegazione lègislaf va, essa possa 
aver luogo anche per le leggi giudiziarie;_ -ma 
dal momento che Ja eccezione vi è, risulta evi-· 
dente che in siffatta materia nessuna delega­
zione possa farsi, perchè è sulle lèggi di ordina­
mento giudiziario che si basa l'amministrazione 
della giustizia, suprema salvaguardia deHa li­
bertà e di tutti i dritti dei cittadini. 

Se nello Statuto c'è l'art. 70, esso vi sta per 
qualcosa, e cioè per impedire ogni delegazione 
in materia di ordinamenti di giustizia. Me ne 
appello all'onor. LuzzaUi che è cosi sapiente _ 
in materia. Recito bene la lezione che ho im- • 
parata alla sua scuola, onor. Luzzatti? 

LUZZATTI. Si, meglio di me. 
DE BLASIO. Questo è troppo; mi lusinga, ma 

è troppo. 
Concludendo, per virtù dell' art. 70 nessuna 

delegazione può farsi per -ciò che riguarda 
leggi orgaÌ1iche giudiziarie, -ed a tutto conce­
dere, potrei financo consentfre che possa aver 
luogo la deleg·azione, a. patto però che il potere 
esecutivo sottoponga al Parlàmento la nuova 
legge, prima_ di porla in esecuzion~ .e ne ot­
teng:1 l'approvazione. 

Ed è forse in tal senl:lo che nella legge dei 
pieni poteri figura l'articolo 4. 

Esso dice cosi: « Il Governo renderà conto 
al Parlamento· del ccrme ha esercitato i _poteri 
conferitigli dalla presente legge, e sarà anche 
tenuto a pubblicare e comunicare al Parla­
mento i verbali delle Commissioni...». 

CORBINO. Rendere conto non vuol dire por­
tare al Parlamento per l'approvazione.;. 

DI BLASIO .... sig;nifica per lo meno sentire 
il pensiero del Parlamento, prima di dare ese­
cuzione alla nuova legge. E si noti che già la 

Commissione interparlamentare 'aveva invo­
cato, come ho detto testè, l'intervento' del J:>ai·­
lamento. Prima di dare esecuzione al decreto 
tanto avversato, il. Governo si sarebbe dovuto 
sentire in dovere di venire qui e dire: la 
Cornmissiòne interparlan:10ntare interpreta !'-ar­
ticolo 12 a suo modo ; il G~verno lo interpreta 
diversamente; ora il Senato, che ha approvato 
il progetto di· legge, risolva la questione. 

Così a,rrebbe agito correttamente, ed avi·ebbe 
reso omaggio all' Ufficio centrale, alla Comm-is­
sione interparlamentare ed alla Corte dei conti. 
lVIa quello che si vole~a era _di fare presto (e va­
rare la nuova legge) come ha stampato nèll' arti­
colò che v' ho letto or ora, la giovane magistra­
tura sindacalista. 

Neppure è esatto; c_ome dice la Commissione­
che nel 1866 la riforma giudiziaria sia stata 
fatta per delegazionè legislativa. 

Non v'è nulla di più inesatto. 
Innanzi al Parlamento vi erano allora due 

prog·etti di legge, uno di riforma giudiziaria, 
un. altro che si limitava ad èsteudere alle pro­
vincie toscane T ordinamento g·i uèliziario sardo, 
già in vigore in tutte \e altre parti del Regno. 
Orbene, il Ministero d'allora, cui si pensa va cli 
del~g-are la riforma, non volie saperne; e solo 
accettò di estenderè alla Toscan1:1, la ,legge or-

- ganica del vecchio Piemonte, introdhcendovi 
alcune lievi modifiche, rispondenti alle pe6ulfari 
condizioni dei luoghi e degli stipendi dei magi-
strati, ecc.- • 

Ecco come H ministro _si espresse: 
« Due progetti di leg·ge tr<?vansi presentati alla 

Ca.mera_ dei deput/;l,ti, intorno all' ordinamento 
giudiziario. _L' uno per l' estensi on~ alla Toscana 
della legge sull'ordinamento giudiziario, in data 
13 novembre 1859 e della- legge sugli stipendi 
dell'Ordine giudiziario del, 20 :detto mese,. già 
vigente nelle alt~e provincie del Regno. 

«L'altro per intro,durre modificazioni alla 
leg·ge succitaila sull'ordinamento giudiziario da. 
poi·si in osservanza in tutto il Regno. 

« Non ho peritanza a domandarvi la facoltà 
a pubblicare con atto del pote1~e esecutivo il 
primo dei progetti di' legge suaccennati, come 
fu dalla Commissione parlamentare .approvato._ 

« Non istimo • poi che le facoltà • straordi­
narie che il Governo invoca si debbano esten­
dere a nioclificare la legge ~li 'ord'inmnento 
giucli.zimnio comune a tutto il Regno, po~chè 
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mentre R.l progetto dovrebbero farsi alcuni 
cambiameliti, fo·rse i poteri che si deleghereb­
bero a quest'uopo potrebbero allarg·arsi troppo .. 

< E così si eviteranno pure troppo frequenti 
scosse acl un edifizio sul qu1:tle posa.no, come in 
sua più solida base, la sicurezza pubblica, le 
sostanze (;) la libertà dei cittadini,.. 

Cosi si espresse il l\Iinistero di allora. 
Oh quanto ora i tempi sono mutati! 
Ed ho finito. Torno a quello che avevo detto 

dianzi : onorevoli senatori, non ho parlato, cre­
detemi, pro domo niea. Ho :voluto far sentire 
la mia voce in quest'Aula, anche a nome dei 
miei colleghi, perché non sì dica che abbiamo 
subito l'ingiustizia, senza neppure protestare; 
e per provocare un voto di deplorazione contro 
l' illegalità, ed il sopruso, che serva cli monito 
ai futuri Governi e li distolga da altri, even­
tuali arbitri. 

D' altroncle, col protestare contro l'ingiustizia 
e la sopraffazione, si rende omaggio alla lega­
lità e alla:giustizia. (Benissimo - App,·ovaz-ioni). 

Presentazione di disegni di legge 

e di relazioni. 

THAON DI REVEL, m,inistro della marina. 
Domando di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
THAON DI REVEL, minisfro della madna. 

Ho l'onore cli presentare. ar };errato i seguenti 
diseg11i di legge: 

1 ° Ratifica da parte del Parlamento, del Regio 
decreto 5 giugno 1921, n .. 755, relativo agli ar-

- sem~li della Regia ma1:ina ed ai servizi a terra. 
'Questo disegno di legg·e, già approvato dal 

Senato, fu modificato dalla Camera-dei deputati. 
. 2° Conversione in legge dei Regi decreti 12 ot­
tobre 1919, n. 2043 e 24 novembre 1919; nu­
mero 2434, che acèordano facilitazioni ad una 
coop~ratìva da istituirsi tra sottufficiali della 
Regia marina -in servizio attivo, per la costru­
zione di_ case economiche di abitazione a pro­
prietà indivisa. 

; Questo disegi.10 _di legge è stato già appro­
vatv dalla Camera dei deputati. 

PRESIDENTE. Do atto all'onorevole ministro 
della marina della presentazione di questi di­
seg·ni di leg·ge; il 1:irimo sarà tra,smesso· all'Uf­
ficio centrale che già lo esaminò, il secondo 
agli Uffici. 

.Discussioni,_ f. 590 

Invito il senatore Pullè a recarsi alla tribuna 
per presentare una relazione. 

PULLÈ, relatore. Ho l' onore di presentare 
al Senato la relazione ___ sul disegno di legge: 
< Conversione in legge del Regio decreto 16 ago- -
sto 1922, n. 1322, che apporta variazioni alla 
legge 20 marzo 1913, n. 268 sull' ordinn.mento 
dei Regi istituti superiori di scienze economiche 
e còmmerciali ». 

PRESIDENTE. Do atto al senatore Pullè della 
presentazione di questa relazione, che sarà. stam­
pata e distribuita. 

Invito il senatore Mango a recami alla tri~ 
buna per presentare una relazione. 

lvIANGO:A nome della Commissione di :finanze, 
ho l'onore di presentare al Senato la relazione 
sul disegno di legge: « Maggiori e nuovi asse­
gnazioni neÙo stato di previsione della spesa 
nel Ministero dell'istruzione pubblica per l'eser­
cizio finanziario 1920:-21 ,,, 

PRESIDENTE. Do atto al senatore Mango -
I della presentazione cli questa relazione, là quale 

sarà stampata .e· distribuita. 

Ripresa della discussione. 

PRESIDENTE. Oontinui~mo la discussione. 
DEL GIUDICE, della Conimissfone. Domando 

di parlarf'. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
DEL GIUDICE, della -Connnissione. Onore­

voli Colleghi, io fui dissidente nel seno della 
Commissione. e nonostante la defe1;enz;1, e la 
stima verso i miei colleghi non potei mai per­
suaderri1i che H provvediment_o preso dal mi• 
nistro Rodinò il 14 dicembre 1921 fosse le­
gale. 

• Dopo' un esame obbiettivo e sereno fatto di 
questo decreto, in confronto della legge. 13 
agosto 1921, io mi convinsi sempre più che il 
provvediinento Rodinò è uno degli atti che 
esorbita dai limiti della legge, poichè non si 
attiene a nessuna delle condizioni tassati Y~ poste 
da essa e qu_incli per ciò stesso è incostituzio­
nale, perché viola, come ha dimostrato il col­
lega Di Blasio, l'art. 70 del nostro statuto. 

L'onorevole senatore Di Blasio ha mietuto 
largamente il campo; tuttàvia qualche spiga 
è rimasta sul terreno ed io ho il do vere di 
raccoglierla. Non farò allusioni personali, sarò • 
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breve, sereno e obiettivo nella mia· disamina, personale » - si badi alla frase che suona come 
e cercherò con la maggiore stringatezza di un precetto iniperativo - « col_ collocare a ri. 
pervenire alla dimostrazione di quella che è ~ poso i funzionari ed· agenti che abbiano com-
la mia ·tesi e_ che ho testè enunchito. _- piuto 40 anni di servizio e 65 anni di età». 

La leg·ge del 13 agosto 1921. concede· i po- Ora, _quale è il tenore e significato di tale di­
teri straordinari al Gov°eriio per sempÌifi.care sposizione? Questo evidentemente: che la -ridu-

-e riordinare l'amministrazione dello Stato. Sem- zioue del personale resa necessaria per_ la sem­
plifiC.'.àre l'amministrazione dello Stato, ossia plificazione di uffici ed organi si effettua c01i 
sfr0ndarla di tutto ciò che vi è di superfluo, · un mezzo eccezionale,. con -la. messa a rip·oso • 
di· èsuberante, di inutilmente coi,nplicato. _E con_ nelle condizioni fissate dall'articolo. Il che vu_ol 
quali mezzi? Sono esposti nei numéri succes_sivi dire clie il provvedimento _eccezionale non ha. 
dello st.esso articolo primo: ridurre e rendere più durata permanente, ma scade collo scadere della 
spediti i controlli d'ogni specie, attuare il decen- legge mecksima che Vimpone; cosicchè cessata·_ • 

. tramento ammii1istrativo con up.a maggiore au- _ la vita della legge dei pieni, poteri, rivi;vo1_10 
tonomià agli enti locali; sopprimere organi, isti- senz'altro le disposizioni normali relative al col­
tuti e funzioni non strettamente necessari: ecco locamento a riposo degl' impiegati. 
lo scopo della legge, ecco la sua intima ·fina-:- _ L'altro articolo, n dodicesimo, concerne al­
Jita, la quale non può essere negletta da nes- cune c~tegorìe speciali,. e cioè la magistratur~, 
sun provvedimento che in esecuzione di. ·detta.· il consiglio di Stato, la corte dC:'i conti. _e l' av­
leg·ge fosse emanato. Ora questa legge, è nòto vocatura erarfo.le. Mentre per questi ordini di 
a tutti, è rimasta quasi ineseguita, e quindi. • funzionari sf estendono in genere le facoltà con, -
senza effetto. Nessun provvedimento degno· di cesse al Mil1istero colla leg"g;è del 13 agosto, si 
nota fu preso durante la breve -vi'ta di essa, esclude espressamente l'~pplicazione ai mede- : 
salvo il· deci'eto su l'ordinamento g:iudiziario. simi dell'a~·t. 4 circa la messa a ripos·o. Infatti 
iVIa questo non risponde menoi.namente ai fipi col :penultinÌ.o •• comi;na dell'art. 12 _s~ dice:_ " II 
della leg-g·e. Difatti~ col decreto Rodinò :n,on si Governo stabilirà le norme per l'eliminazione · 
semplifica nulla, non si .sopprime verun uffi.l del personale esuber;1nte in conformità delle 
_cio, nè una corte, nè un tribunale,-nè una pre- cara.tter.tstiche ·particolari d~i singoli ordina~ 
tura, neanche· un post? di usciere, .non si l'!i- menti»: Con ciò evidentemente la iegge ha ri_~ 
duce punto il personale, non siJa l'economia conosciuto la convenienza çlfuna gara□zia spes 
di un centesimo; ehe anzi· si com1:>lica110 al~ .ctale pèi magistra.,ti e consiglieri; non Jiappli­
cuui congegni, come, ad esempio,_ il Consiglio • ·cazione pura è semplice per essi dellà norma 
superiore della magistratura, e si aumenta la comui10 agli altri.impiegati, ma. il rispettò delle • 
spesa per effetto ciell' abbassam'ento_ arbitrariò condizioni .i:;tabilite, dalle rispettive leggi org'tt:. 
dei limiti di età rispetto agli alti rnagistratL nkhe. 
Cosi la riforma giudiziaria riesce non solo ad Per contrario, con l'articolo 17 del ,decl'.eto 
avere un effetto negativo riguardo àlla l~gg·e Rodinò si. abbassano i limiti di età in modo per­
del 13. agosto, ma altresì~ un effetto positivo manente, mettendo di uri tratto· con: disinvola -_~; 
contrario a_lla medesima. , • • tura f~ori-dell'ordìne giudizfario magistrati ernia __ 

Ma, o signori, uno dei• punti che, a mio pa~ nenti, cap-i di Gorte deg·nissimi e capa?i diadem- ·_ 
rere,_ dimostra nel modo pi\'t evidentè la iÙe- piere tuttor.a rettamente ;::l.lle funzioni loro affi.~ 
galità del, decreto, è quello reiativo ai limiti ·date. Co_sl si incorre in mfa ·duplice violazione 
di età. La questione è stata esa.minata ~al se- ,della legge 13 agosto; da una parte la si v~ola 
natbre _ De Blasio, . ed· i_o, senza ripetere qua:o.to perchè non si tratta di elirninaz-i_on~ di pèrs~nale 
fu detto d1:t lui, procurerò di dimostrare H mio esubetante, mentre la elimfnazione fu fatta per 
.assunto con altri argomenti. far_ posto ad altri; dall'altra si_ viola in quanto 

Nella legge 13 ag·osto due articoliriguardano non furono rispe.ttat~ pei ri1agistrati le loto ca­
il _collocamento a riposo deg1i impiegati esube . ratteristfohe particolari·_9irca j limitiçli età. 
ranti, il 4 ~ il 12. Il primo si riferisce ali?, pi-ù Io èredo che quanto. ho detto basti per -.di­
parte ~ei -funzionari pubblici, e dispone che . mostrare la illegalità· d:ell' infausto decreto del 
ciascmi ministro « procederà alla riduzione del_ 14 dicembre. 
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A conclusione del mio discorso io e venti 
altri colleghi presentiamo un ordine del gion101 

col quale, in contrapposto alla con cl usi o ne del 
relatore cleUa maggioranza della Commissione, 
si ai:ferma. che la, Corte dei conti ben fece a 
negare fa registrazione ordinaria. E qui non 
creda il .senatore n.mico Scialoja che noi chia­
miamo in causit la Corte dei conti 1 la qnale 
ha esercitato in sede propria un suo cliritto1 

ma ci riferhtmo acl essa in quanto riteniamo 
che il decreto den uneiètto sia illegale. 

Il nostro ordine del giorno è formulato in 
questi termini: «Il Senato riconosce che la Corte 

. c1ei conti con fondamento di ragione rifiutò la 
registra;donc del R. decreto 111 dicembre 1921 
N. 1978 relativo all'orclinmncnto giudiziario ,, . 

Questo nostro ordine del giorno non ha un 
valore puramente accademico1 come potrebbe 
parere a tfllnni 1 ma ha un valore pratico in 
quanto l'attuale Governo1 se entra nel nostro 
ordine cl' idee, potrà coi poteri cli cui è ora in­
vestito, correggere alcuni dei difetti di esso 
decreto) e riparare, sin dove sia possibile7 alle 
c;onseguenze ingiuste che ne sono derivate. 

Ad ogni modo servirà come uri monito per 
l' a vvenire7 un monito per tutti gli organi del 
potere esecutivo, perchè non abbiano a dimen­
ticare questo canone elementa::'e, che l'azione 
del Governo tanto è più forte ed efficace quanto 
prn e sorretta e contenuta dalla legge1 lad­
dove, se esorbita, dai limiti della legge7 diventa, 
nella coscienza del paese azione arbitraria 
e caduca .. 

E come arbitrario noi giudichiamo il prov­
vedimento denunciato1 e speriamo che per 
operi'L del Governo attuale sia per essere anche 
caduco. (Applausi). 

Presente,zione di una relazione. 

PRESIDENTE. Do atto a,ll'onorevole senatore 
Mosca della presentazione cli questn. relazioue1 

che sarà sfampata e distribuita. 

Ripresa della discussione. 

PRESIDENTE. Continuiamo la disc,ussione 
sulle relazioni della Commissione per l'esame 
dei decreti registrati con riserva. 

FERRA.RIS DANTK Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne h,1 facoltà. 
FERRA.RIS DANTE. Onorevoli colleghi, co111c 

era prevedibile1 l'ordine del giorno presentato 
clall'on. Del Giudice h;.t riaperto la discussione 
su una questione già molto dibat!lltPc in occa­
sione d8ll'esame del bilancio del ministero 
della giustizia e degli affari cli culto. 1\Ia 
poichè la discussione è staia qnanto mai ampia 
ed esauriente1 io credo che convenga ormai 
riassumerla per avviare.i ad una conclusione. 
Contro la validità del decreto 14 dicembre 1921 
sono state svolte due tesi; una princ.ipale ed 
una subordinata. La tesi principale è questa: 
le facoltà accordate dalla legge 13 agosto al 
Governo del tempo non gli consei1~ivano la mo 
dificazione dell'ordinamento giudiziario; quindi 
il decreto 14 dicembre 1921 è incostituzionale, 
perchè l'art. 70 del1o Statuto prescrive tassati­
va,mente che qualsiasi deroga all'ordinamento 
giudiziario dev'essere fatta in forza di legge. 
La tesi subordinata invece si basa sull' evi­
dente contraddizione tra la lettera e lo spirito 
della legge 13 agosto 1921 e la lettera e Jo 
spirito del decreto 14 dicembre 1921 1 perd1è1 

mentre quella è fatta per la semplificazione 
dei servizi e per ottenere delle economie, questo, 
invece1 senza portare alcmut semplificazione al­
l'ordinamento giudiziario ha determinato . un 
maggior onere all'orario. . 

Ora, se . vi può essere un dissenso sulla. tesi 
• principale, perchè alcuni di noi ritengono che 

PRESIDENTE. Invito· !;onorevole senatore. fra le facoltà accordate dalla legge 13 ago­
Mosca a recarsi alla tribuna per presentare una • 
relazio1rn. 

MOSCA. A nome dell'Ufficio Centrale ho l'o­
nore di presentare al Senato la relazio11e sul 
disegno cli legge: <t Conversione in leg·ge del Re­
gio decreto 16 agosto 1922, n. 1244, concernente 
il ni1;dils vivendi commerciale concluso, in data 
15 aprile 1822, ti'a il Governò italiano e quello 
spagnolò · » . 

sto 1921 al Governo del tempo vi è pure quella 
della modifica dell'ordinamento giudiziario, dis­
senso non vi può essere nella 'tesi subordinata,· 
e per conseguenza bene ha fatto la Corte dei 
Conti a rifiutare la registrazione. 

Il Senato, approvando l'ordine del giorno d11 
me presentato in sede di approvazione del bi­
lancio del Ministero della giustizia e degli af­
fari di culto, ha inteso di lasciare impregi_udi-
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cata la questione della validità q.i questo de­
creto, rinviando la discussione in occasione 
dell'esame dei decreti- r'egistrati con 1:iserva. 
Oggi noi ci troviamo cli fronte a· due proposte 
in assoluta opposizione fra di loro; quella della 
maggioranza deUa nostra Conimissione, la quale 
afferma che, poichè il decreto è legale, non do­
veva la Corte dei Conti negare la registrazione 
ordinaria. Abbiamo invece l'ordine del giorno 
del collega Del Giudice che fa pure parte della 
Commissione, che dice: no, c~:m ragione cli fon­
damento la Corte dei Conti ha rifiutato questa 
regbtrazione. E allora quid agendum di frolite 
a. queste due proposte? Fare • nostra la tesi 
della Corte dei Conti e quindi respingere itn­
plicitamente il decreto 14 . dicembre 1821? 
Questa soluzione,. in_dubbìamente, Siirebbe la 
più logica e fa più giusta,, perchè il Senato 
non dovrebbe nia,i approvare atti che non siano 
costituzionali, o che, quanto meno, non siano 
perfettamente· legali. Il Senato però, pur rico­
noscendo l' ingiustizia del provvedimento, non 
può non considerare che il ritorno allo statu 
quo ante non può avvenire senza una diminu­
zione della dignità e del prestigio di alti ma­
gisttttti, il che sarebbe un grave errate e certo 
non gioverebbe al buou funzionamento aella 
g·iustizia. Accettare la proposta della maggio­
ranza della Commissione, e quindi affermare che 
la Corte dei conti ba avuto torto nel rifiutare 

• 1a registrazione ordinada, non mi pare possi­
bile. La relazione che accompagna la proposta 
della maggioranza • della nostra Commissione, 

• per quanto molto abilmente fatta, non può di­
struggere_ le ragioni della non validità del de-
creto stesso. • 

D'altra parte, dopo una cosi ampia discussione, 
il Senato non può fingere d'ignorare che, quanto .· 
meno, il provvedimento è in aperta contraddi,, 
zione co:n la legge 13 agosto 1921. .E allora non 
rimane che la soluzione meno • logica, quella 
cioè di affermare che ha avuto ragione la Corte 
dei conti nel_ rifiutare la registrazione, e di 
dare la nostra sanatoria al provvedimento, ·per 
evttare gli inconvenienti che deriverebbero dal 
suo rigetto. (Connnenti). 

. Onorevoli. colleg;hi, questa proposta, che in­
dubbiamente· pecca di stridente contraddizione, 
presenta pure alcuni vantaggi. Evita gli incon­
venienti che noi avremmo per il ritorno ·ano 
statu quo ante puro e semplice, non -rende par-

tecipe il Senato di· un atto incostituzionale· o 
non legale, e attira l'attenzione speciale del-
1' attuale ministro guardasigilli perchè, ove lo 
creda, modifichi il provvedimento dandogli la 
veste legale eh~ oggi non ha. Quindi,- secondo 
me, l'ordine del giorno del collega .Del Giudi6e 
dovrebbe essere modificato in questo senso: 

« Il Senato, pur riconoscendo che la Corte 
dei conti con fmidamento di ragione rifiutò la 
registrazione del Regio decreto 14 dicembre 
1921 relativo all'ordinamento giudiziario, per 
evitare gli inconvenienti qbe deriverebbero da.lla 
·non approvazione del predetto decreto, dà al • 
provvedimento in questione la sua sanzione, 
nella fiducia che l'onorevole ministro guarda­
sigilli, vorrà, se lo crede necessario, di::iporre 
perchè al provvedimento. stesso sia -data quella 
veste legale ·che oggi non ha, e siano app~r­
tate quelle modificazioni che egli ritenesse op-· 
portune ». 

DE BLASIO. Nessun inconveniente .derive­
. rebbe dalla non approvazione! 

FERRARIS DANTE. Onorevole De Blasio, 
con qualè dignità, con qu:;tle prestigio alti'ma~ · 
gistrati, potrebbero rimanere al loro posto senza 
questa sanzione? Con quale dig1iità, con ·quale 
prestigio alti magistrati potrebbero rientrare ... 

DE BLASIO. Nessuno pretende di rientrare. 
. e non sarebbe possibHe ! . 

FERRARIS DANTE. E allora, perch~ opporsi. 
a questa sanzione che. è necessaria? . 
• DE BLASIO. E inutile .. 

FERRARIS DANTE .. Il provvedime.nto d_eve 
inveèe avere una sanzione, quindi io manteng·o 
la mia modifica all'ordine del giorno _dell'ono­
revole senatore Del Giudice. ( Comnienti). 

ZUPELLL • Chiedo di parla're. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
ZUPELLI. Onorevoli colleghi, sembrerà strano 

che· io, incompetente e _profano,. intervenga in • 
cosi alto .. dibattito. Ma !O non intervengo che 
come testimòniò del· fatto ad esporvi quelle, 
po.che· cose che mancano alla efficacissima ed • 
e_sattissima • esposizione fatta _dall'on. De Blasio • 
delle peri pizi~ subite da questo mal~ugurato -
decreto. Devo soltanto aggiungere a: quant.o ha 
detto l'on. • De Blasio che tra le ragioni per 
cui:. la Commissione interparlamentare, anzi, 
parlamentare appartenente ai due ra,mi de.I 
Parlamento, ha respinto· il decreto Ròdinò, vi 
era ànche {]_'uella della maggiore spesa che si 
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incontrava con il p1·ovveclimento stesso, mag- di atti parlamentari in cui ci sono tutti i ver­
giore spesa che era portata dal fatto che al ba.li della Commissione interparlamentare e 
posto dei magistrati anziani venivano collocati la risposta del Governo. Se fosse stato portato 
magistrati più giovani, mentre si ma11tenevano .questo elemento in seno alla Commissione, 
gli stipendi ai nrngistrati di età dai 70 ai 75 posso dubitare che essa avrebbe fatto un'altra 

• anni. Poiché la legge nell'art. 1 si proponeva relazione. 
economie per l'erario dello Stato, cosi la com- Infine io non avrò altre cose da dire, perchè 
missione riconobbe un'altra ragione per cui si il campo è stato mietuto da competenti con i 
contraddiceva· alla legg·e 13 agosto. quali io non posso rivaleggiare e perciò non 

Ho parlato poi anche perchè chiamato con faccio più che una riflessione melanconica, che 
tanta cortesia, in forma tanto lusinghiera da potrà servire per l'avv<:?nire, 
parte clell' on. Di Blasio e della sua cortesia I limiti cli età SOL.o in g·enere la aspirazione 
lo ringrazio. del 1~arrierismo e questo è quasi sempre acca-

Prima di ultimare il mio discorso dovrò fare duto in tutte le amministrazioni dello Stato; 
due rilievi alla relazione della Commissione limitati in principio agli ordinamenti statali 
per l'esame dei de.creti registrati con riserva. in cui l'attitudine fisica aveva un certo valore, 
La prima osservazione la faccio all'on. Nuvo- come nell'esercito, nella marina, si è andato 
Ioni che mi dispiace cli 11011 vedere presente, man mano estendendo· ad altri ordinamenti e 
essendo· implicata la sua firma in una rela- c'è una tendenza ad estenderlo ancora. 
zione. L'on. Nuvoloni asseriva che la Commis- Ora io credo che l'imposizÌone dei limiti di 
sione si era dimenticata di essere consÌlltiva. eta in varie amministrazioni, sia indizio di 
Non si è dimenticata cli essere consultiva, ma debolezza di governo in primo luogo. ln se~ 
quando per sei me~i era; stata consultiva ed aveva condo luogo sia prodotto appunto dalle aspira­
avuto risultato· negativo, doveva pur èhiedere zioni carrieristiche. In terzo luogo sia dannoso 
ai due rami del Parlamento se doveva 6 non all'Erario. Perciò io spero che dflll'attuale Go­
clovevarestare. È per questo che fll fatta la re- verno non saranno. istituiti nuovi limiti di età, 
!azione che ho avuto l'onore di stendere io e spero saranno soppressi anche quelli esi­
stesso al Presidente del Senato ed a quello stenti o per lo meno allargati. Noi abbiamo 
della Camera dei deputati e nella quale dfoe~ bisogno, se vogliamo fare delle economie, di 
vamo quale erà la situazione della Comrnis- sfruttare gli individui :fino all'ultimo. Io volevo 
sio11e nei riguardi del Governo e chiamavamo fare questa. considerazione ed ho finHo. Spero 
i due rami· .del Parlamento a giudicare tra che il governo sappia procedere recisamente 
noi e il Governo. e scegliere i capi più alti dei servizi con 

Ora questo giudizio 11011 si poté avere perché energia senza badare ai limiti di età, senza 
il Ministero proprio in quei giorni· _cadde e colpire con· un· mezzo automatico egualmente 
perciò questa discussione non è potuta av- la mente eletta e la mente cretina. Ma sappia 
venire. ricorrere a sistemi di eliminazione più razio-

Un altro rilievo devo fare all'onorevole re- nali. Sappia esigere dai capi stessi che non 
latore e·d è che il relatore trova che la rela- siano deboli verso gli inferiori,_ tollerando in­
zione é generica .. Gli- sembra che nulla vi sia dividui che· sono o inetti o che non danno suf-

. di preciso nella relazione riguardo al decreto ficiente rendimento. Sclo così l'ammipistrazione 
per l'ordinamento giudiziario che vi si c0n- procederà sicura e l'erario • spenderà meno. 

• tenga piuttosto un giudizio complessivo di cri- Questa considerazione solo ho voluto fa.re per 
tica all'opera del Gòverno. È vero, ma non è mio conto e con questo ringrazio . ìl Senato 
su queBto clòc:umento che doveva diseutere Ja della attenzione benevòfa che mi ha voluto 
Com~issione. per_ l'esame degli atti registrati prestare. 
con riserva. La Commissione doveva prendere SPIRITO. Chiedo cli parlare. 
il documento specifico che riguardava il prov- , PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
vedimento discusso : qli.esto docµmento esiste SPIRITO. Onorevoli colleghi. È stata ricor­
ed è stato pubblicato dall'on. Bonomi come I data fa discussione importante che su questo 

• pµ}?bltcaztc:me :postl1ma i:µ qn, $rosso fascicolo l argomento fu fatta tn Senato nel giugno del~ 
j_ 
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l'anno scorso, ed io che avevo l'onore di es- E voi, onorevoù colleghi, trascinati da quella 
sere il relatore della Commissione di finanze, che non è davvei·o la parte più simpatica o 
che unanime si era pronunziata favorevolmente • pregevole della relazione .della ,Commissione 
all'avviso manifestato dalla Corte di conti, per pei decreti registrati con riserva, vi siete molto 
benevolenza del Senato,· ebbi l'agio di esporre . fermati sulla questione dei limiti. di ~tà, quasi 
tutti e largan1entè i motivi i quali confortavano che quella fosse li!, principafa • pecca del mal 
l'opinione della Commissione. Questi motivi riformato ordinamento giudiziario. La Commis­
sono stati ancor oggi ribaditi, ed io volentieri. sione dei decreti registrati con· riserva, mi si 
avr0i rinunziato a prendere la parola in que- consenta di dirlo, non avendo creduto di ele­
st' ora quantunque nella discussione del bilancio varsi a più alte sfere, ha pensato di assolvere 

• io avessi fatto già espressa riserva di ripren- il suo compito, raccogliendo voci o lamenti più 
dere la questione e di illustrarla maggiormente o meno interessati, e limitandosi a ricercare 
in sede di esame della relazion<3 .. dei decreti (questo e non altro ha fatto l'onorevole Com­
registrati c'on riserva. missione) se n decreto avesse offeso le norme 

. Ma mi. sono indotto a parlare per la presenta- per i limiti di età, .e quindi gli interessi o i 
zione dell'ordine del giorno dell'onor. Dante Fer- diritti di degnissimi· magistrati per favorirne 
raris, perchè, mi si permetta dirlo, ritengo che altri. Ma è solo questo l'arg·omento di cui si 
non conferisca alla dignità del Senato, al -pre- a~cusa il decreto Rodinò? È ' forse .qqesta la 
stigio delle istituziòi1i nostre il venire propo- sola illegalità denunziata dalla Corte dei conti? 
-nendo stanche rettifiche e pannicelli caldi per Tutt'altro. Infatti il decreto 14 dicembre 1921 .. 
accomodare, in un senso o nell'altro, cose ed ha mutato dalle basi.il reclutap10nto della ma­
opere malfatte, lasciando sussistere le più gravi · gistratura; ha mutato il sistema di disciplh1a 
violazioni dei diritti dell'Assemblea e dello Sta- della magistratura stessa, costituendo quel Oon­
tuto stesso; le quali violazioni. rappresentano siglio superiore che definisco . uome 'qualche 
nelLt vita imperitura delle Assemblee un res- cosa di demagogico, di anormale e di pericoloso 
simo precedente ed un gTave pregiudizio. . J?er la magistràtura. 

Io osservo che a stabilire l'usurpazione,' I' e- Fin dal .giugno pH.ssato ebbi a descrfvere ·a 
Rorbitanza del decreto, che prende nome d~ colori nori meno vividi, le imma,nèabil e dele­
qùello del guardasigilli Ro'dinò, oltre quelli che terie conseguenze. di siffatta innovazione ed 
erano i confini a 1ui assegnati dalla legge del allora, lo facevo con tinte. anche·p!ù cariche, 
13 agosto 1921, basterà fissare ql).ello che· è •. · onorevole ministro, perchè in quei giorni era· 
nella coscienza vostra e nella vostra n~emoria, più- che ardente la disputa. nella stampa, nel 
perchè noi qui siamo stati gli autori di ~quella foro, fra i magistrati, .circa la costituzione del 
legge, e siamo, possianio dirlo, i migliori in- Consig·lio. Era infatti.il periodo in cui si dove­
terpreti della medesima. Domando io a· voi; vano· fare le elezioni, ed assistevamo ai tristis­
onorevoli colleghi, avete mai creduto~ allorché simo spettacolo- di magistrati.che si dividevaùo 
si discuteva,· e si votava la legge del 13 ago- . ip: partiti; e ciascuno di e·ssi combatteva _per 
sto· 1921, che noi dessimo poteri al Ministero portare i propri· candidati al Consigli-o supe­
Bonomi di rifare dà capo a fondo tutte le àm- riore ; quindi liste, favorii,_ ·e perfino vilipendii • 
ministrazioni civili, e poi an.che Corte dei' ·r.ra loro. Ed fo- mi domandavo ché garanzia 
conti, Magistratura, Con~ig·li_o di Stato ? .. darà un simile Consiglio, il quale rappresenterà 

No. Il Parlamento diede poteri straordinar~ la 1naggioranza dei magistrati associati o sin da-
~ quel Ministero àllo scopo solo e per l'effetto . cati? E quali saranno le garanzie della mino-
limitato di semplificare alcuni dégli organi delle ranza? . 
amministrazioni stesse per.rendere, come diceva Come vedete, onorevoli colleghi, l'ordina- · 
la legge, 1jiù svelti .i controlli, e per averne mento Ròdinò è anormale, e rappresenta anche 
delle economie'. Invece l'onor. Di Rodinò • ere- • 1Jn enorme arbìtrio,-oltre che un perfcolo ; di 
dette di avere le facoltà che solo una legge di • fronte ad essi è .una piccola cosa; è un minimo 
pieni. po_ted gli avrebbe potuto conferire, men- incidente qqello dei limiti_ di età, il qt1ale può. 
tre, e credo che sia nella coscienza vostra il aver ferito in questo momento 18 o 19 persone;; 
ri.conoscérlo, fa legge sulla bur:ocrazia non è rna se l'ordinamento Rodinò rimanesse, se esso, 

• legge di, pieni poteri. . fosse ratificato; come pr_opone l'amico Ferraris, · 
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verrebbP a costituire, oltre alla sua, illegalità, zione vera e propria della legge del ·13 agosto 
una vera iattura. Tutto ciò esposi fin dal giugno. 1921. Laonde bene disse la OoFte dei conti che 
scorso a,l Senato, il quale mi fu largo cli benevo- simili violazioni non possono passare. 
lenza; e non è ardimento il· mio se affermo CORBINO. Ma non è quello; il rigunrdo è 
che se noi in quel giorno avessimo discusso e nel trattamento di pensione. 
votato su questo decreto, indubbiamente il Se- SPIRITO. Onorevole Oorbino, ella è molto 
nato avrebbe approvato la t~si della Oommis- illuminato, ma legga quello che sta scritto nQlla 
sione di finanze. - rehizione ;Nuvoloni, e vedrà che la. sua, osser-

DUnque è piccola cosa la questione d~i li- zione non reg·g·e. 
miti di _età: ma poiché, signori,· se ne è parlato E non basta; come già di~sc l'onor. Zupelli, 
permettetemi che io anche da, questo fatto ri- vi è stata un'altra violazioene g; nvissima. 
cavi la prova tangibile dell'arbitrio del decreto L'articolo 1 della legge, e ciò conferma- che 
Rodino. la legge del 13 agosto ebbe precisam:-ente lo 

Non voglio· esaminare il punto largamente scopo di semplificare e fare econo:i;nie, .. 
sviluppato dal senatore De Blasfo, relatìvo alle CANNA VINA. Sono le finalità della legge. 
esplicite dichiarazioni o promess~ del capo del SPIRITO .... àll'ulthno • comma prescrive che 
Governo, ·e cioè che i limiti di età dell'arti- . gli oneri che lo Sfato dovrà sopport.ar~ per ef­
colo L1 della lrgge non dove.vano colpire ne la, • fetto delle modificazioni derivanti dalla leg·ge 
magistratm'a1 nè il Consiglio di Stato, nè la stessa, non dovesser9 eccedere l'onere che lo 
Corte clei conti nè l'Avvocatura erariale. Io Stato sopportava al 1 ° luglio 1921. Ebbene, 
voglio invece fare una concessione, ed amrnet~ sapete cosa ha fatto il Gove!·no · Bonomi? In­
tere che la delegaziqne del Parlamento si esten- vece di fare economie e di mantenere gli 
desse ai limiti di età ed a tutte le altre inno- o.neri neiHmiti cli quello che erano al 1 ° lu­
vazioni contenute nel decreto registrato con glio 1921, li ha atin;ientati; dove era un presi­
riserva, e che ·perciò bene fece il ministro e dente, ne ha fatti due, vale a dire uno in ca­
male la Corte dei conti. l\fa che almeno il mì- rica .ed un altro a riposo1 ma egqalmente pagàti. 
nistro in questa parte si. fosse attenuto a quello In tal modo non solo non si ebbero le economie 
che prescrive la legge del 13 agosto; ma nep- che voleva la l~gge, ma il decreto Rodinò ha 
pur questo ! La legge stessa del 13 agosto non fatto un ordinamento che ha portato maggiori 
è stata applicata,. perchè mentre l'articolo 4. aggravi. 
stabiliscs .il limite di età a 66 anni, il decreto Ora, domaùdo io, @norevoli colleghi, dinanzi 
che diseutiaino li porta a 70. E qui vien_e la a questi fatti, a quèste violazioni tangibili di 
tenerezza1 non lodevole, dell'aì.1torevole· nostra norme prescritte tassativament~ da1là legge 
Commissione, che ha dimenticato che siamo in·· (com,menti) ci andrenio ancora baloccando per 

. tema di ··rispetto alla legge. sapere quello che deve essere il nòstro dovere, 
. DE CUPIS .. No, no.. il nostro deliberato? • 
. SPIRITO. Là Commissione invero quando Guardiamo fa. questione nella sria grande 

viene a .ribattere l'accusa· di essersi occupato linea·; ed è questa. L'ordinamento giudiziario 
il ministro Rodinò dei limiti _di. età fa questa ché porta il nòme del Rodinò e che non fu deli­
osservazione· neila sua relazione, e cioè che il beràto dal Parlamento, potrebbi1 costituzional­
minisfro guardasigiUi nel rlitpporto dei magi - mente aver valore e legàlità se fosse frutto di 
strati usò uno speciale riguardo; ma si 'trattava veri pieni poteri. Ma li avete dati voi codesti 
forse di fare generosità, o di provvedere a bi- pieni poteri con la legge cosi detta clell.a bt:1- . 

. sogni familiari? Altro è il c~mpito della Coi-te _rocra~ia? No, onorevole amico Canna vina, •i 
• dei conti e della nostra_. Oomm1.ssione; dovete vostri diiiiegl?,i • non cont?,no, perchè la legge 

dirci precisa,.mente se il ministro quando deter- non fu legge di pteni poteri (commenti); non 
minava i limiti di· ètà •• stava nei confini' del-· . la si volle tale; ed è storia di ieri. Per non· con­
l'articolo 4 della legge. Perchè se il ministro cederli vi fu persino una crisi ministerfalè. 
per usare dei riguardi speciali ai magistrati Senza fermarmi a tante cose minute, rivelate 
elevava il limite che la legge stabiliva in 65 pi-l\ o meno esattamente dall'onorevole De Bla­
anni, e lo portava .a. 70, questa è una viola- sio, egli è .certo che i. piet1i poteri. (cosi come 



.. 

Atti Parlamentari -~ 4456 Sènato det Regna 

LWff\LA'I-UltA XXVI ·- 1" .SESSIONE 1921-23 - DISCC,3IO~l TORNATA DEL 13 FEBBRAIO 1923 

li lm ora ronorevole :Mussolini, e fors~ anche 
meno) fur'ono chiesti al Parlainento dall'onore­
vole Giolitti, ma do~ Sturzo si oppose, e vi fu 
la crisi. 

Sopravvenn<,3 il Ministero Bonomi, ed il nuovo 
ordinarnento giudiziario di cui ci occupiamo, è 
bene che lo sappia il Senato, non rappresenta 
altro che l'imposizione, quasi un ricatto, dei 
popolari. (Commenti). 

CORBINO. Non esag~riamo. 
SPIRITO. Voi siete parte in causa; se chie­

dete la parola, potrò rispondervi allora con 
maggiori dettagii; per ora mi limito a c_lire che 
il vostro_ risentimento non può essere sereno. 

CORBINO. Domando la parola per fatto per-_ 
sonale. 

PRESIDENTE. Onorevole Spirito, i suoi col­
leghi ·non banno sollevato fatti ·personali. 

SPIRITO. Non ~o· percbè; dico dei· fatti; 
forse dipende anché dal' mio temperamento _un 
po' vivace. 

PRESIDENTE. Ma la sua età potrebbe tem­
perate ia sua indole. (Si ricle). 

SPIRITO.-Alla mia età sono quello che sono. 
Dunque, se è cosi, se evidenteme1ite l'onore-. 

vole Rodinò ha 'fatto cosa che va oltre i limiti 
• deJla delegazione. avuta,' voi dovete censurar~, 
dovete _dire che è illegale, inco·stituzionale. Ne 
volete una prova tangibilè, squisita, che non 
ammette eccezione? Vi· dirò ciò che ha detto • 
lo stesso onorevole Rodfnò nella relazione.- a 
Sua Maèstà, con cui le S?ttoponeva per la firma 
il decreto ché poi ha preso io Stato .civile del 
14 dicembre 1921. • E;gli dice cosi: e: Sire! La 
nècessità di mi provvedimento legislativo che 
desse stabile assetto all'ordinamento giudiziario 
modificando alcune norme che attualmente lo 
regolnno, è stata chiaramente dimostrata nella . 
breve relazione sui progetti di legge presen­
tati d;:i,i miei· pr.edeces1:>ori ». 

Come vedete il ministro Rodinò non preparò 
il suo nuovo ordinamento in nome e per vir.tù 
della legge d~l 13 ago_sto, ma egli intese di fare 
una riforma di tempi normali in .base a prin~ 
ci pii e criteril di ordine gE}nerale ~ tecnico; 
egli in vero -· mi permetto di ~irlo perchè non 
gli faccio offesa - credette mi bel momento con 

. un atto· di non lodevole disinvoltura di passar 
sopra a tutte le peripezie· dei 33 suoi prede­
cessori che parecchi· 1ustri prima di lui si af-' 
faticarono intorno . alla • riforma delr ordina-

mento giudiziario. Dico 33, perchè tanti ne 
furono indicati nel 1907 nel discorso dell' ono­
revole Orlando a proposito di una modifica al­
l'o.rdhiamento gi ùdiziario. Egli dièeva che pro-

. prio 33 progetti non potettèro mai giungere in 
porto. Pervenuto l' ono.revole Reclinò al Governò, 
e trovandosi di fronte a tre disegni di legge 
più recenti, quello dell' onor~vole Sacchi, quello 
dell!onorevole Fepi e quello dell'onorevole M or.­
tara,_ credett~ di potersi assidere • q Liarto fra 
tanto senno ed elaborò di suo arbitrio una legge. 
di m_odifica al regola1ueilto giudiziario. Ma come 
vedete, onorevoli • colleg·bi, qui non~ e' entrano 
per nulla la legge del 13 agosto e la relativa 
n?stra • delegazione di poteri; vagheggiò quel 
Ministro guardasigilli il vanto _di' poter dare il 
suo nome a quella.riforma, ma con la differenzà 
che egli la-faceva di sua autorità e senza auto­
rizzazione, mentre .aitri avrebbero pe~•còrso le 
vie parlamentari del nostro ordine costituzio" 
_nale. • 

Non insisterò oltre su· questa questione e 
vengo alle conseg~enze: Cosa dobbiamo far n~i? 
Ho ieri assistito ad un'_alta discussione. intesa 
a ricercare ed à stabHire che cosa il Senato, · 
come ugualmente la Camera, in .questa ·materia 
debbono o possono farè; non si è venuto quasi. 
a 11essuna conclusione pratica o positiva, perché 
è la materia stessa èhe_ la rende difficile. Sfamo 
in µn campo in cui non vi è .legge scritta e 
tace anche la giurisprudenza. A:.d o~·ni modo è 
indubitato che .la legge prescrive .. che la Corte 
dei conti esamina e registra i decreti' ministe-. 
riali, e quando -tr.6v~ che 'un provvedjmento del 
potere· esectltivo non risponde alla legge deve 
farne denuncia alle Camere. Noi siamo dunquè 
investiti' dell'e~iame del provvedimento e sop;ra 
tutto del rifiuto digua registrazione; ogni éBame 
importa discussioÌl.0 e poi déliberazi_one. Con­
ve11go pienamente che nou si· debba -confon­
dere il nostro potere • eminèntei:nente politico 
·col: potere giurisdizionale. Noi non si~rrto un • 
organo giurisdizionalé;_ non faèciamo dichiara~ 
zioni di diritto.' Dichiarazioni di diritto faranno 
le autorità giudiziarie, il Consiglio di Stato, la 
Corte. dei conti; le Camere prendono d~libera-_ 

• zioni di ordine. politico. Ma possiamo c~Iare a 
noi· stessi, che la prima ragione di questa de-

• plorazione _del-decreto Rodinò sia la mancànza 
di legàlità? Possiamo rimanercene indifferenti? 

:È· da -essa invece che deve prendere fo mosse 
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ogni nostro esame di carattere politico, pur te­
nendo conto di eventuali condizioni di neces­
sità. 

Dunque abbiamo n diritto cli dichiarare il-· 
leg1-1,le1 incostituzionale il provvedimento sempre 
che nessuna ragione contingente di neeessità 
politica ò di Stato ]o giustifichi; e nessuna se 
ne è addotta da chicchessia. Io credo che ieri 
abbiamo fatto una discussione che è andata al 
cli là clelh sua vera portata,· percl).è nell'atto 
4i prendere una deliberazione abbiamo voluto 
pensare a quelli che eventualmente nè sareb­
bero stati gli effetti'. 

No: questi vengono in un secondo momento: 
vedrà il ministro, vedrà il Parlamento ai modi 
di provvedere, e che cosa_ fare o provocare~ 
e se potrà esservi una crisi, e mag·ari se si 
dovrà mettere in stato di accusa qualcuno, ma 
noi che siamo custodi della legalità degli atti 
del potere esecutivo, del rispetto allo Statuto, 
non possiamo permettere che, constatata una 
violazione, ci si passi sopra. 

Lo dobbiamo dichiarare, e questo, vedrete, 
sarà utile monito non solo al _Governo, ma anche 
ai magistrati. Perché occorre distinguere il ca 0 • 

rattere e la, portata dei dive1si atti. Vi sono 
atti del .potere esecutivo che offendono diritti 
soggettivi, ed allora vi sarà il soggetto che ri-

. çor:rerà al Consiglio cli Stato, ai magistrato or­
dinario per èhiedere giustizia, :M:a quando, in­
vece, come ricordava -1' on. Luzzatti, vengono 
sperperati milioni su milioni-, i quali non banno 
danµeg$iato nessq.no, meno che lo Stato, ed anzi 
hanno favorito taluni, chi volete che ricorra, e 
davanti a quale organo giurisdi½ionale volete 
che si chieda giustizia? Ebbene, allora non vi 
è che .il Parlamento che -possa e d.ebba censu­
rare· l' atto incriminato ed il Gov·erno che lo 
fece e dichiararne l'illegalità: 

'):'µtto ciò fermato, onorevoli colles~hi, io vorrei 
rivolgere una preghiera all' on. Oviglio, ma in 
senso affatto contrario .?I- quello dell'onorevole 
senatore Dante, Ferraris. Io- vorrei che il Go-

~ yern.o si clisinteressasse di questa q uistieme e 
gel nostro dibat~ito; non è ·suo il decreto. P, 
Governo' ièri . oppo_rtunamente, prùde4temen.te 
ci ha detto che assiste da ascoltatore o da spet­
·tatòre. Ebbene oggi, on. Oviglio, conservate 
questa medesima veste, lo stesso comportamento; 

· lasciate noi -soli git1dici di atti e di persone, 
Ìe quali sono , politicam~nte tra1nontate, ma le 

I 

JJfscussioni, f. 591 

loro male opere restano. Il Governo che volesse • 
intervenire non farebbe che· infl_uire si11isira­
mente, perchè potrebbe eoprire queste viola-­
zioni, potreboe rendere. a noi meno libere la 
nostra volontà e le deliberazioni che dovremo 
prendere. 

Se il Governo cosi farà, esso sLesso e noi ci 
troveremo in una situazione favorevole. Ecco 
il punto su cui io dissento clall' onorevole Fer­
raris. 

Io non mi nascondo la difficolth che vede­
vamo fin dal giugno scorso, difficoltà che enun­
ciarono il ministro Rossi prima e poi il mini­
stro Alessio, e cioè il fatto compiuto, e nuovi 
fatti, situazioni create clall' attuazione del de, 
creto Roclinò. 

È vero, questo stato di cose danneggiò la 
nostra tesi sin dall'inizio, e poteva influire an­
che sulle vostre deliberazioni, pcrchè, come è 
stato argutamente :rilevato, coloro ehe fecero 
queste cattive opere vollero appunto presen­
tarsi col fatto compiuto. Ed io comprendo be­
nissimo che l' on. Oviglio potrebbe ben rispon­
dermi che si può mandare giu questo ordina­
mento senza,. poter riesumare il vecchio pur­
troppo esautorato, e che a fare un ordinamento 
nuovo per vie normali e parlamentari non ba­
sterehbero due o tre anni. Senonchè, fortuna­
tamente voi, on. Oviglio, siete armato di pieni 
poteri, e quindi il pericolo di rimanere senza· 
ordinamento è quasi fatuo ed insussistente. Voi 
avete il, diritto- di farlo e potete avvalervene, 
perchè noi vi abbiamo concesso la necessaria 

• delegazione, èon la nostra fiducia, e q nesta non 
è affatto menomata. 

Laonde io devo deprecare che il Senato possa 
approvare J' ordine del giorno dell'onorevole 
senatore Ferraris, perchè in una certa maniera 
si verrebbe a ratificare tante enormezze che 
si contengono nel deereto Rodinò, come quella, 
fra le altre, -del famoso Consiglio superiore. 
Voi, onorevole ministro, farete invece un 
nuovo ordinamento, tenendo conto di tutte le 
osservazioni fatte dal Parlam·ento. E sog­
giu:p.go che siete gi~ sulla bÙona vi~. 4-.llndo~ 
onor: Ovigliò, al vostro deçreto. eh~ di çolpo 
tolse di mezzo qt1eHa•farnosa equiparuzione dei 
magistrati, contro la quale già· mi battei nel 
giugno scorso, e forse in quel momento con 
non mo.lta fortuna. V on.Rossi s' èrà intestardito 
a volerla, e la lasciò in eredità al suo succes-
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sore, on. Alessio; ma le vicende politiche allon- i 
tanarono il Rossi e l'Alessio dal Ministero, e voi, 
on. Oviglio, giungeste a tempo per fare nuovo 
decreto con cui quel provvedimento dell'equi- • 
parazione, pericol0so, e che gettava cosi sini­
stra luce srill' avvenire della giust,izia e della 
magistratura, venne ritirato. 

oratori che ha parlato _ha messo in dubbio la 
buona fede del ministro della giustizia. Quando 
una parola grave è stata pronunziata da uno 
degli oratori, riguardava non il Governo, ma 
le pressioni che dal di fuori si esercitavano su1 
Governo. ( Vive approvazioni). 

OORBINO. Aggiungerò che nei riguardi dei 
limiti di età, per mio conto, espressi una opi 0 

niqne diversa da quella che prevalse nel si­
stema Rodinò, perchè ho di verse volte sostenuto 
che un provvedimento di q nesto genere tras­
portato in • altri campi potrebbe, ad esempio, 
privare la scuola e la scienza di personalità cli 
valore altissimo che della scuola· e della seienza, 
costituiscono un vero onore. Ma mi fu risposto 
che ben àltra cosa è la •. funzione di un inse-

Ed ho finito. Conchiudo col dichiarare che 
non ammetto mezzi termini, ed analogamente 
a quanto ho avuto l'onore di dire presento un 
ordine del giorno alla Presidenza, col quale 
invito il Senato a deliberare espressamente la 
censura del decreto e del Governo che lo e1nanò. 
( Vive approoazioni). 

CORBINO. Domando di parlare, . 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. , 

. CORBINO. Onorevoli coll'='.ghi, io non spin­
g_erò il doveroso e consueto senso di solidarietà 
ministeriale fino ad assumere la difesa dei prov­
vedimenti giudiziari presentati dal ministro Ro­
dinò facente parte di quel Governo al quale 
anch'io ho avuto l'onore cli appartenere. Tanto 
più non lo farò in quanto non esito a dichia­
rare che su parte dei provvedimenti, e perfino 
sulla opportunità in genere di emanarli, non 
fui pienamente consenziente. Non perchè; come 
si è dichiarato qui, ritenessi che_ il Governo 
non avesse la facoltà cli occuparsi dell'ordina­
mento giudiziario per i1 modo con cui la legge 
del 13 agosto. era-stata formul?,tà; ma perchè j 

pareva a me che, quando la Commissione par- • 
• lamentare, che si do.veva ritenere legittima 
interprete del Parlameiito, si era pronunziata 
nel senso di negare al Governo tale facoltà, 
non ragioni di merito, ma ragioni di opportu­
nità dovevano consigliare che dell'ordinamento· 
g·iucliziario non si. trattasse. 

Detto questo io :i:ion posso però lasèiar pas~ 
sare senza una parola di doveròsa protèsta al­
cune eccessive interpretazioni che sono state 
date in quest'Aula circa le intenzioni del mi­
nistro proponente e del Governo. SJ è parlato 
addirittura di delinquenza, di camorra, di de-· 
litto ! Ebbene; io posso qui· affeì•mare che nelle 
lunghe e talvolta penose discussioni avvenute 
in seno al _Consiglio dei ministri, io e tutti i • 
miei colleghi, • avemmo sempte la sensazione 
clèlla perfetta buon.a fede del ministro · propo­
nente. ( Yivi runiori). 

PRESIDENTE. Pern'letta on. Corbino, a me 
importa chiarire questo punto: nessuno degli • 

• gnante, che sta in mezzo a 1:J, a 15 a 18 col 0 

leghi di ·tutte le età e contribuisce per ·una 
piccola frazione al risultato finale della prepa- • 
razione dell'allievo, da quella del gi,udice; e 
che è ben grave la responsabilità dello ~tato 
nell'assicurarsi c!1e siH bene affidata la funzione 
suprema della tutela della libertà e degli averi 
dei cittadini, la qnule pu@ dipendere talvolta da 
una sola persona; per cui in questo caso-anche 
a costo della eliminazio11e di elementi cli pri­
m'o,rdine, occorre poter garantire che; secondo 

. ogni possibile previsione, i giudici siano all'al 0 

tezza piena del lor.o co1!:1pito. Questa fu la con­
siderazione che prevalse; ed io penso che tutto 
il resto di cui si ~ parlato non dovèvél, essere 
portato in quest'Aula. Quando si dice che sol-

. tanto il desiderio di favorire alcuni o la pres­
sione· di altri determinò il parere del Consiglio 
dei ministri,- si dice, certamente in buona fede, 
una cosa che non • risponde assolutamente_ ,a 
q1_1elle che furono le· determinanti vere. del · 
Governo·. 
' DE. CUPIS, relator·e. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
DE . OUPIS, . relatore. Illustre preside11te, 

la questione, che poteva essere semplicissima 
se fossq stata tenuta nei_ suoi -veri .. termini, è 
stata purtroppo complicata dalle orazioni qui 
pronunciate. 

Io credo che sarebbe molto opportuno che, 
anche tenuto conto della ora in cui sia.mo, si 
rimandassero le conclusioni a domanL. Credo 
che questo possa essere .anclie il desiderio det 
l'onorevole ministro che preg:o:voglia esprimere .. 
il suo parere su questo punto. 
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PHESIDENTE. Il Presidente della Comrnis- . Sono due cose assolutamente diverse. DovPndo 
sione propone il rin,vio a domani della discus­
sione. 

Coloro che appro_vano il rinvio sono preg·ati 
cli alzarsi. 

Voci. La contro-prova! 
PRESIDENTE. Pro.cederemo alla contro-

prova. Coloro che non approvano il rinvio sono 
- prega ti di alzarsi. 

Il rinvio non è approvato. 
Contiirniamo nella discussione. 
DE CUPIS, presidente della Comniissione. 

Domando di pnrlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

giudicare dellft legittimità della legge, che è 
quanto dire della sua costituzionalità, noi non 
dobbiamo nient'altro vedere che s·e il decreto 
del 19 dicembre sia . uscito fuori dei termini 
della legge. 

Guardate, o signori, che io azzardo una pro­
po$izione che può pnrere strana diceùdo che 
l'eccesso di potere cli cui si accnsa il decreto 
Rodinò non solo non c'è, ma non era pos-,ibile, 
perché la latitudine • della legge del 13 agosto 
è tale che non si poteva oltrepassare. Per soste­
nere qtiesto mio asserto io non devo far altro .che 
leggere la legge. Articolo primo: « H Governo 

DE CUPIS, p1 ·esidente della Cornniissione. del Re provvederà a semplificare, a riordinare 
OriOrevoli .colleghi, più .cose coslring·ono il mio l' amministrazio110 civile dello Stato; a tale ef­
parlare in brevissimi termini. Lo scopo, o si- fetto è autorizzato 1°) a riformare gli ordina­
g·nori, delle n1ie parole consiste in questo solo, •• menti anJministrativi e contabili ed in particolar 
semplificare la discussione. Voi converrete in- modo ·a modificare, ridurre e rendere più spediti 
nanzi tutto che ci vuole un po' di coraggio a ì1' i controlli di ogni .s~e~ie e~_ attuare un l~rgo 
a prendere la difesa della nostra relazione dopo. • decentramento ammm1strat1vo con maggiore 
i violenti discorsi che .sQno stati pronunciati. l autonomfa degli· eùti locali; 2°} • à sopprià1ere 
Questo corag·gio non mi viene meno sapete i organi, istituti e funzioni non strettamente ne~ 
perchè? per la profonda convinzione che io ho cessari » ~ . 

che la conclusione del]r. maggioranza della Oqm- • Se non ci fcis:;e altro che questo articolo di 
missione sia perfetta. legge il decreto Rodinò sarehl:>e già legittimato, 

Bisogna· cominciare dal purificare, permette- perchè io non capisco quali altre facoltà avreb­
temi la parola, l'ambi ente, - perchè purtroppo bero potut~ • concedersi al Ministero per la ese­
questa discussi-on~ è stata offuscata da una q uan- cuzione del mandato legislativo; io non saprei 
tità cli elementi che non avrebbero dovµto en- immaginarff un.a qualche cosa.J!i più, oltre ciò 
trarvi.· Ohecchè dica il nostro sempre amato pre- che nella legge è espresso, tutto si concede al 
siclente purtroppo qui si. è parlato di gravissime Governo .di fare .per conseguire lo scopo; ri­
ingiustizie, smodate pretese, camorre, soprusi,.. forma di ordinamenti amministrativi e conta­
favori gabinettistici e via discorrendo .. che· a- bili, ~id~ziorie di controlli, soppressione di or­
vrebbero determinato il provvedimento Rodinò. gani, istit_uti e funzioni... (inter-ruzione deli' o-

. Signori miei, tutto questo mettiamolo da parte, 1io1·ev9le Zupelli). 
assolutamente. da parte; ·e badate che siamo •• _ Ab'bia pazienza onorevole Zupelli, perchè la 
anche disposti ad ammettere, • ipoteticamente. l~gge non si ferma qui. Dico clie per il modo 
però, che nell'_applicazione della legge 13 agosto con cui è espresso il concetto e l' intenzione 
1 H21· abbian potuto. concorrere int.enzioni non della legge c'è tanto Jn questo articolo da poter 
tutte forse .approvabili. . 1 legittimar:e il decre_to Rodinò, salvo·il merito, del 

Siamo disposti anche ad an:imètterfo, ma non . quale qui nori può essere questione. Ma si dice 
è questa, o 'signorì, la questione che oggi. si· che esso non poteva toccare gli ordinamenti 
presenta qui~ innanzi al Semito. Rammentate giudiziari. Ebbene, vediamo, signori, se l'ordi­
quesfo: siamo in sede di . registrazione di de~ • 3?-amento giudiziariò rientrava o n:o .nella ri­
creti con :riserva, ·1a competenza d<?lla :corte forma: leggiamo l'articolo 2: « il Governo del 
dei Conti deve .. esserè vagliata sul ten~a. della Re dovrà altresi propo:rzionare • ai nuovi ordi-.. 
legittimità;_ quanto ai _m·odi poi con cui la-legge· ·namenti U personale stabilendo le singole nuo.vé 
sia stata dal ministro applicata sarà cosa da tabelle organiche in relazione al trattamento 
vedere: im;omma bisogna distinguere, o signori, economico . e 1e norme di carriera, con spe-
i confii1i della ~legge ~ le 'finalità della legge;. eia.li provvidenze in favore deg·li impiegati ex 
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: I combattenti cli tutti i ruoli, compresi i magi- aspramente condannate apre a ciò la via. Nel-
stl'ati e gli insegnanti. l'art. 2 • è scritto : « Il Gòverno renderà conto 

ZUPELLI. Ma .riguarda solo gli. ex éombat- al Parlamento del. modo come ba esercitato i 
tenti ! poteri conferiti dalla presente fogge ; e sarà 

DE CUPIS. Sta b~ne·;· ma intanto qui già. anche tenuto a pubblicare e comunicare al.· 
comparisce la figura de~ magistrato e dell'in- . Parlamento -i verba!i della Commissione. 
segnante, e la legge non termina qui. Andiamo Di questo genere di lagnanze non.è dunque 
dunque avanti. Ed ecco l'articolo 12: che cosa qui 'il c1:1,so di occuparsi: /miica è la questione 
vi si dice? Sentite: « Le facoltà conferite al che si deve trattare in quest'aula, là quest.ionè 
Governo eoIT la presente legge s-i estendono della costituzio:rialità. È costituzionale il decreto. 
all'ordinamento giudiziario . e· all'assetto defi-. Rodinò?.E a ritenerlo incostituzionale si fa capo 
nitivo delle circoscrizioni~. Io domando come alla legge con la quale furono conferiti i pieni 
si possa dire· che in questa legge non sia poteri, ·legge -fatta al duplice scopo di sem­
compresa la facoltà di riformàre l'ordinamento. plifiqare- .i servizi e portar~ una econoii.1ia allo_ 
giudiziario. • :stato. Il . decreto_ Rodinò,: si dice, non ottiene. -

L'onorevole De Blasio nella sua orazione ha questi scopi, perchè col collocamento a riposo 
cominciato col fare un esame di interpretazione • .di alti' magistrati prima che ii termine che 
della legge ; nia in che modo, o signori? Egli era stabiÌito sia t1~ascorso-, i:t.i quali magistrati 
lo ha fattq andando a cercare l'interpretazi.one altri dello stesso grado hannq_dovuto esser chia-

-in atti elle non ap:parte.ngono alla legge stes_sa. mati, il serviz:o non si è sem'i>lificato e la spesa 
Io parlo all'onorevole De Blasio che è un alto è sfata aumentata. Andiamo adagio, o sjgnori, 
magistrato, Procuratore generale presso la Corte perchè quel che voi dite .. può esser ·vero, _e 
di Cassazione di R,oma, primo Presidente di . tuttavia può non concludere. • • • 
Cassazione di Torino. Io domando se • 1• onore- • Quando si• tratta di ordinamenti geriert1li a.i 
vole De Blasio ha forse diinenticato l'art. 3 delle pU:bblica ar'nmil1istrazio·I).e, >nori bisogna. _guàr.~ 
dispQsizioni preHmi-nari del Codice civile, per , da.re agli effetti imme'cliati e presenti; àg·li ef~ 
le quali l'interpretazicme della legge si deve fetti immediati e presenti guardano gl'interés-· 
trarre anzitutto dal significato prop~·io delle sati; é a ques.t_o guarda benissi~uo ~• ònorevolEr 
parole e dalla intenzione del legislatore. • De Blasio, che è interessato. • Invece . bisogna: • 

Intenzione del legislatore ! la sola intenzioné guardare-àlla portata della. legge e .aon ·bisogna_ 
-che si deve ce1~care nepa leg·ge ; non inten-· fermarsi· ai primi passi ma bisogna spingere • 
zioni espresse· da altri prima che la legge si • lo.sg·uardo·:al futuro, poich~ non è affatto kragio~-­
form:asse. E questo·. anche quando le. parole nevole che in un ordiuamènto generale della 
della legge non siano chiare, perchè « curn i1i; Amn:iinistrazionè, ì primi passi e i primi mo­
verbis nulla ainbiguitas est non debel adin-itti vimenti _'possano essere'àllo Stato di- maggior • 
1:,oluntatis quaestio ». Sono cose elementaris- ···onere. Bisogna vedere se questo onere o·questà •• 

·_sime, che fa .pena _di doverle rimmentare in. maggiore gravezza; 11011 abb~a :apjJresso il suo . 
quest'aula ad eminenti ·p:iag·istratf. E le -parole compenso. E la leg·g·e bjsog;n?, poi considerarla 

.·della, legge soù"qui ch-iarissime, tanto chiare .·non•in mfa parte .·13ola'ri1a nel.suo complésso:. 
che a. vole:rè fare studio di maggior chiarezz/;l, Incivile est nisi tota lege perspecta, una .aliqua. 
si affaticherebbe inutihnente il c·ervello: l\fa la eius pa-1,:ticula proposita, iudica1Ae -vel respm-i­
legge, si dice, è stata cosi fatta pel'." aprire la·. dere .. Ed ·eccoci da C{tpo coi 1atinucçi che si_ • • 
vià a precoci ambizioni, e cornpiere biasinievoli :imparano a scuola. ··. Ma non è • colpa mia. 
favoritismi. Voi lo .dite; e pe~· fa defereliza elle Il rimprovero di incostituzionalità çhe si fa aL 
si deve avere a. rispett8:bi1issime persone, • si decreto per .non essersi conformato allo scopò 
può anche ipote(icamènte ·credere : ivotet{ca- della -legge che v:dleya semplificazione di ser- • 
niente, badate -bene. -vizi ed economie dipende dall'essere: st~ta presa 

Ma ~on è di questo, o _signori, che qui. si • di mira· d1:J,i magistrati che della legge si soi10 • • 
possa discutere. Del modo CPll' cui il Governo tanto : acerbamènte doluti, un1:t ·sola parte della 
ha adempiuto • il suo mandato si discuterà in legge, ànzi mia mi:qima parte, una> particulà, 
altra sede. Q.11:esta stessa legg·e . che voi· così: t1n particella, quella del l'aecorciameùto dei li-: 
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miti di età; che se cli tt:1tta la legg·e avessero 
fatto considerazione) si sarebbero accorti che 
riduzioni non lievi nei diversi gradi della giu­
dicatura furono fatte ; riduzioni che non ad 
·t:nirnento conduceYano ma ad economie di bi­
lancio. 

Come vedete, onorevoli senatori) questa grande 
q uestion·01 cl ella quale sono sature le aule del 
Senato si riclLtce poi ad una ben piccola) e rni­
seJ':1 questione; la vostra Commissione non ha 

['.atto altro nella sua relazione che portarla, 
spogliata da ogni estraneo elemento, entro i 
suoi veri confini; in questi confini essa va ri­
guardata ; e lè1 giustizia della conclusione della 
Commi:c:sione è mè1nif'esta. 

Per conseguern,;a con un retto apprez:,;mnonto 
della finalità dulla legge e con la giusta vi­
sione della legge stessa, mi pare che la con­
clusione clelht nostra Commissione debba essere 
approvata, 

CANNAVU{A, della Cmn1nissione. Chiedo di 
,}Jarlare. 

.Vi)ci: A clomani 1 a domani. 
PRESIDENTE. È mia intenzione di chiudere 

la discussione generale q nesta sera, riservando 
a domani la parola solamente all'onorevole mi­
nistro; quindi do facoltà di parla,re al!' onore­
vole Cannavina. 

CANNA YIN.A, della Co1nmissione. Due soli 
minuti per richiamare e fermare, a mio avviso, 
.il tema vero della contesa. Lè" Corte dei conti 
fa dei provvedimenti un riscontro esclusiva­
mente formale, di legittimità. La Corte clei conti 
non può e non deye entrare nel merito del· 
provvedimento, questo è comune insegnamento, 
e non è 'il caso menomarnente di esporre gli 
;argo-rn~nti che sorreggono questo principio ele­
rr11e));,~are 1ndìscusso e indiscutibile. 

E IJetò si tratta ora di vedere se il provve­
dimento sottoposto. allo esame della Corte dei 
conti violi o meno formalmente disposizioni di 
legge come essa ritenne; e perciò che l'esam~ 
_iu questa sedç_ di decreti registrati con riserva 
non può versare che sopra questo semplice­
punto: è legale o non è legale il decreto? E 
più precisamènte, poichè nella specie trattasi 
di delegazione di poteri: fu o meno concessa 
al Go:verno. la facoltà per emettere. il decreto 
in discussione? L'esame odierno è così solamente 
·sul se il Governo abbia comni.esso un abuso 
lornrn.le arrogandosi focoltà non conferitegli con 

la legge di delegazione; l'esame e l'indagine 
poi sul se il Governo abbia tradito o 110n rag­
giunto col suo operato le finalità per cui i po­
teri gli furono delegati, non è in quesbt sede 
che può farsi ; ciò dovrà essere esaminato 
quando si potrà e dovrà 1iroceclere all'esarì1e cli 
merito. 

DE BLASTO. Non è vero. 
C.ANNAV1NA. È tanto vero, onorevole De 

Blasio, che per virtù dell'articolo 2 della legg·e 
dei pieni poteri 13 agosto HJ21, il Governo ren­
derà conto al Parlamento del modo come ha 
esercitato i poteri conferitegli con la delta leg;g·e 
e sarà tenuto anche a pubblicare e l'ar cono­
scere al Parlamento i verbali della Commissiono. 

ZUPELLI. Ma è stnto già fatto. 
OANN.AVINA. M:a se è, stato già fatto nel 

senso che l'abuso è stato già segnalato dalla 
Commissione speciale consultiva creata dalla 
cennata legge, come afferma l'onorevole Z-ùpern, 
la sede per discuterne sul merito ricadrà sem­
prn quando il Governo darà conto dell'esercizio 
dei pieni poteri, giusta il cennato articolo 2 
della legge, ma in questa sede no, perchè ora 
trattasi cli vedere se la facoltà per emettere il 
decreto 14 clicem bre· 1921 furono concesse o 
meno. 

SPIRITO. l\'Ia niente affatto t 
CANNA.VINA. Prego l'onorevole Spirito di 

lasciare che io esprima il mio pensiero, cli aver 
pazienza o di ascoltafrni: l'illustre nostro Pre­
sidente ha osservato che ella è vecchÌ.o e che 
dovrebbe essere più. calmo. La prego quindi di 
ascoltarmi con quella stessa calma con cui ho 
udito lei. 

Si tratta dLmque in questa sede, oggi, di esa­
minare una sola cosa specificamente, se cioè 
con la legge dei pieni p:otori, 1a penultima, che 
porta la data 13 agosto 1921 fu data'al Governo 

• la facoltà cli legiferare anche in quanto si at-
• tiene all'ordinamento giudiziario, giacchè, se 
poi H Governo hn male usato· la fàcoltà, lo re~ 
plico ancora una volta, la sede adatta per giu­
dicarne non ~ questa, ma è altra. Se è così, tutta 
la disamina brillante ed efficace fatta dai vari 
oratori ed in special modo dall' onorevole De 
Blasio e dall'onorevole Spirito, la quale, ri­
guarda apprezzamenti di merito, apprezzabilis­
simi, certo; tutte le considerazioni e mcernen ti 
l'abuso della facoltà, perchè non si sarebbe rag­
giunto il fine di semplificare i servizi, ridurre· 
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il personale,· ottenere economie mentre si sa- ticolo· dello Statuto, come oggi si pretende; non 
rebbero favoriti fini egoistici o non confessabili, ha prospettato niente àffatto la illegalità perchè _ 
è cosa che va fuori dal pmi.to ·cent_rale e vero_ al Governo mancl!'.ssero_ le facoltà delegategli. 
dell'odierno dibattito, e che non può farsi oggi. No, 111 Corte dei conti inve-ce • segnalò co1pe 
Il collega Spirito ben fece quandq censurò n. illegale il decreto" del mìnistrQ sol perchè si 
decreto i.n sede di bilancio della· giustizia, e erano, a· suo g·iudizio, tradite le finalità della 
ben faranno altri a trattarlo ancora quando si sempÌificazione e della economia._ • 
discuterà sul modo con cui il Governo usò dei Ora, attraverso tutte le segnalazioni, è la 
pieni poteri; ben si potrà sollevare la stessa • prima volta che la Dorte del conti abbia fatto 
questione· di merito e deplorare l'operato del una opposizione di tal gRnere; è la prima_vo]ta 
Governo con \I-Ila interpellanza .o con una mo- che invece di attenersi al riscontro formale fra 
zione. il provvedimento del ministro, la lege;e :e i re-

i\Ia in sede-· di discussione della relazione gòlamenti esistenti, sia entrata 'in una disàmina 
della Commissione dei decreti registrati con di merito nella quale non era chis1,p1ata affatto _ 
riserva il tema resta.·sempre uno solo cioè ve- ad interloquire,_ perchè estranea alla sua fon­
dere se formalmente al Governo furono o meno ziòne di controllo· costituzionale. Comunque, 
coneesse le facoltà p~r emanarlo. - non è punto esatto che si sia violato l'art. 60. 

DE J3LASIO; Ha •vi.olato l'articolo 12. dello Statuto, nè la stessa Corte dei contì questo-
OANNAVINA. L'onorevole De Blasiq dice avvisò o denunziò al Parlamento, pur censu­

che fu violato l'articolo 12 -della legge. l\'Ia ran~o il decreto Rod1n:ò sol perchè non rag­
tale articolo -dice precisamente cosi: « Le fa- • giunti, a suo g·iudizio, _ gli scopi di semplifica­
·coltà conferite dal Governo colla p1;esente legge· ziorie e di economia ai qu<:tH la legge sulla bu-
si estendono all'ordinamento giudiziario». rocrazia erasi ispirata. • _ _ _ . 

ZUPELLI. Ma c0ntinui. È evidente pertanto che, così-ragionando, si 
CANNA VINA. E continuo .. : confondono_ le fi:naiità delle legge con i con~ -
(Interruzione clel senatore Svfrito). _ fini della legge, gli scopi v.oluti dal legislatore 
Onorevole Spirito, abbia pazienza: lei .è pi:ù con j mezzi concessi per delegazione alpptere. • 

vecchio· di me, ma è .1).1.olto più vivace e verso esecuÌ.ivo adatti a ragg'iungere tali scopi. E però,' 
di me intemperante, mentre fo sono temperàu- e così rispondo all'onorevole Spidto ed agli 
tissimo. - altri oratori, quando si afferma che col decreto 

« Il Governo stabilirà le _norme per l'èlimi- in esame' nulla siasi semplificato, nulla siasi. 
nazione del personale esuberante iil conformit~- economizzato· e via e via, si dice solo çhe fu-.­
delle carattéistiche particolari dei. singoli or- •• rono traditi i fh~i della legge,_ perchè il Governo 
dinamenti ». Ora l'art. 12, ché pur fa espressa non a_vrebbe fatto buon ·uso def pòteri_coucèsc • 
me1-izione dell'ordinalllento giudiziario, è altresi _ sigli, ma non si dimostra affatto' che ç1,bbia 

-in dire'tta correlaziòne dell'art._ 1, che parla. di_ usato di _ mezzi non compresi • nella legge _di • 
riforma di tutti g·li ordinamenti cli stabilire le delegazione, così_ detta deL pieni poterL 
nuove tabelle: organiche del personale, ii rela- -_ Ed è perciò che n · parlare . oggi di : codesti 
tivò trattamento economico, perfino le :norme insuccessi finali, signifi_c,à fare discussione pre-: 
di carriera, soggiungendo : compre$i f magi- ìnatura e fuori lùogo; og;gi:. l' Ùnico tema è 
strati. È ben chiaro, dunque, che l'articolo 12 quèllo ~ui confini delle facoltà, del_ègate .dal 

• èonferma il· principio stesso, informator~· della -_ Parlamento al potere esecutivo, e sotto talè 
legge, e cioè che si dava facoltà, per legge, aspetto non par_e· possa aversi convinzione di­
dal potere. legislativo ~l potere esecutivo, di versa da quella. cui_ pervenne la }na,ggioranza 
fare quel che meglio fosse stimato opportuno - deÌla vostra Commissione. 
anche in rapporto all'ordinamento. della magi- Ed ho finito. Richiamo però l't:1,ttenzion.e dél- • 
stra.tura, salvo poi giudicarne nel ·merito h1 _ l'onorevole_ -ministro guardasigilli, oserei anzi • 
propria sede prevista dall'ultimo comma del- dire e dirò di tutto il. Goverrjo attuale, sul. 

• - l'articolo 2. Ed è tanto vero che sia :così, ·çhe pericolo éhe ne deriverebbe, se per .poco __ si 
la stessa Corte dei conti non ha profilato l'ille- _ ritenesse H principio che.sia consentito appun­
galità del decreto perohè in' violazione dell' ar- - tare di illegittimità un _provv53dimento, cbe sia 
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in regola. formalmente con b legge ma cbe 
non ne raggiunga i fini. Cosi, o signori, noi 
verremmo anche a stronca.re l' a:done in cor::io 
del I' attuale Gabinetto che opera in virtù cli 
altra legge, più recente, che concede i pieni 
poteri, la quale ha le stesse, precise norme di 
quella cli cui oggi discutiamo· (commenti pi·o­
l1mr;ati) perchè con l' articolo primo si dice 
testualmeut:e; così : « per riordinare il sistema 
tributario allo scopo di semplificarlo (ed è tal 
gwde nella legge del 1921 (comnwnti), di ade­
guarlo alle necessità del bilancio e cli meglio 
distribuire il carico delle imposte; per ridurre 
le funzioni dello Htato, riorganizzare i pubblici 
uf-'tici e gli istituti, per renderne più agili le 
fu11zioni e diminuire le spese, il Governo del Re 
ha fino al 31 dicembro 1923 facoltà cli e:rna­
narn disposizioni aventi vigore di legge». 

Quostlt 6 l'ultima legge dei pieni poted, re­
certtemente vota1a dal Purlarnento, e perchè? 
Per dare al Governo, come giù per la legge 
precedente, il clidtto di semplificare i pubblici 
servizi, di adeguare alle necessità del bilancio 
le spese, di meglio distribuire i carichi, cli 
riorganizzare i pubblici uffici. Se si ammette 
oggi il principio elle la Corte dei conti possa 
censurare o denunziare un provvedimento del 
Go•i7er110, non perchè fuori le facoltà concesse, 
ma pe1·chè incapace cli semplificare i servizi 
pubblici o di meglio distribuire il carko· o di 
riclnrre le funzioni dello Stato, ogni provvedi­
mento, ogni decreto emanato, anche h1 esecL1-
zione della odierna legge di pieni poteri con­
cessi all'attua.le Gabinetto, potrebbe esser se­
gnalato come illegittimo dalla Corte deic onti 
e da noi, in sede di esame dei decreti regi­
strati con riserva, non essere approv-ato sol 
perchè inadatto a- raggiungere le finalità del­
l'economia o della semplificazione dei servi'.lli. 
(Commenti)., . 

JG si badi che la legge dei pieni poteri at­
tnalmente in vigore è a11che pel resto precisa­
mente come la precedente sll cui discutiamo. 
Per virtù infatti de1l'articolo 2 « entro H mese 
cli marzo -1 \)24 il• Governo del Re darà conto 
al Parlamento dell'uso e delle facoltà conferi­
tegli dalla presente legge ». 

È dunque evidente che la, legge di allora ò la 
. la stessa cli quella di oggi; per cui la discus-
• sione sul se. il Governo, usando delle facoltà 

concessegU abbia tradito lo spirito della legge 

conseguendo un fine cli verso da q L1ello che i 1 
Parla,merito si era proposto nel concedere i 
pieni poteri, è discussione demandata all'atto 
in cui il Govei·no renclerù conto dell'uso dei 
pieni poteri, non prima. Oggi come ogg·i, il vern 
ed unico tema è vedere se le facoltà furnno 
concesse; e però, per le considerazio11i giù au­
torevolmente svolte dall'onorevole Presidente 
della, Commissione e, mi auguro, per le del u­
cida.zioni da mr- date in q,.te:oto momento, le 
quali hanno merito prnvnlente solo per le fa­
col!tt vocali che bene mi assistono, io voglio 
sperare sia dissiptito ogni clL1bbio a tal rigur1rdo. 

Con ciò non intendo svalutare affalto tutte 
le considerazioni cli merito sull'uso che il Go­
-verno del tempo avrebbe fatto dei pieni poteri; 
non intendo revocare in dubbio, • perchè non 
ho elementi per farlo, la esa,ttezza cli quanto è 
staio affermato. Nè mi dissimulo che, cornun­
qùe, giusto possa essere il dolore cli vecehi e 
degni funzionari, verso i quali forse non si usò 
il riguardo che si doveva. l\lia tutto ciò, salvo 
la \'t~rità clelle cose, sarà ogge:to cli discussione 
quando sul merito degli adottati provvedimenti 
sarà provocato, come per legge, il giudizi o del . 
Parlamento. 

E concludo augurandomi che H Senato, senza 
appassionarsi ad elementi di fatto che saranno 
esaminati in propria sede, pure compreso della 
rnag·gior deferenza verso coloro cbc fec<c;ro sen­
tire l'eco del loro giusto dolore nel seno del-
1' assern blea,. non sia fuorviato nell'emettere il 
proprio voto, giacchè le conseguenze non si li- ' 
miterebbero al decreto in esame, ma sarebbero 
incalcolabili, anche in rapporto a tutta l'azione 
riparatdce cui si accing·e l'attuale Governo, al 
·quale si sono dati i pieni poteri ai medesimi fin-i 
e nei medesimi termini coi qua.li furono con­
cessi ai precedenti .Gabinetti. (.lpprovazioni). 

PRESIDENTE. La discussione sul de;·reto 14 
dicembre 1921 è chiusa, riservata la parola sol­
tanto all'onor. ministro guarclasigil1i, il quale 
parlera al principio della seduta cli domani. 

Avverto intanto H Senato che gli ordini del 
giorno, se sono firmati da senatori i quali banno 
preso parte alla discussione, ~i intendono già 
sv-olti, se ve ne è qualcuno presentato prim~ 
della chillsura da senatori che non abbiano 
preso parte alla discussione, potrà essere svolto . 
E ciò a norma del regolamento. Poi si verrà 
al volo. 
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Annuncio di ìnterrogazioni_./ .•• .,· 

PRESIDENTE. Prego ì'.~:1orevole senatore, 
segretario, Bisc:::i.retti -::i dar lettura delle inter­
rogazioni con rìsposta scritta pervenute alla 
PresideDza. 

BISOARETTI, segretario, lègge: 

Al ministro della giustizia ed affari di culto 
per sapere se in mancanza di una formale mo­
difiùazione deU' art. ~ del Regio decreto 7 gen­
naio 1923, n. 9, il quale richiede che l'atto di , 
opposizione da parte dell'inquilino sia notificato 
entro 15 giorni d·a quello dal ricevimento della 
cartolina raccomandata, basti per impedire la 
decadenza dell'inquilino la semplice dichiara­
zione da parte dell'ufficiale giudiziario di aver 
ricsvuto entro il detto termine l'atto di oppo-
sizione. lVIanna. 

Il sotto;:;critto interroga il ministro della ma­
rina e il Commissai-lio della marina mercantile 
per sapere se non stimino conveniente di con­
cedere agli ex combattenti, reduci dalla guerra 
europea e resiGlenti in Egitto, una congrua ri 
duzione dei prezzi di passaggio sui piroscafi 
Egitto-Italia, e viceversa, al fine di rendere 
sempre più vivo il sentimento di italianità nei 
connazionali, che 'folessèro ogni tanto rivedere 
la Patria e portare un omaggio al Milite Ignoto, 
che ricorda tutti i morti della grande guerra. 

Rampoldi. 

Annuncio di :risposta scritta ad interrogazione. ! 

PRESIDENTE. Il ministro competente· ha j 
trasmesso risposta scritta alla interrogazione 
deg·li onorevoli senatori Garofalo, Spirito e Pa­
g1ìano. 

A norma del Regolamento, sarà inserita nel 
resoconto stenografico della seduta odierna. 

Domani alle ore 14 riunione degli Uffici con 
l'ordine del giorno che sarà distribuito. 

Alle ore 15 seduta pubblica col seguente or­
dine del giorno: 

I. Relazioni della Commissione per l'esame 
dei decreti registrati con riserva (N. XIX­
XXVI Docu11ienti)_ [seguit,p]. 

II. Discussione dei seguenti disegni di legge: 
Approvazione dell' accordo commerciale 

concluso a Roma il 13 novembre 1822 tra il 

Regno d'Italia e la Repubblìla Francese (Nu­
mero 554); 

Provvedimenti. per la protezione della sel­
vaggina e l' eserdzio della caecia (N. 304;; • 

Conversione in legge del decreto-legge 
26 lugli~ 1917, n. 1513, concernente l'obbligo 
dei comuni a somministrare gli alloggi alle 
truppe di passaggio od in precaria 1·esidenza 
(N. 416); 

Conversione in legge del dec.;reto luogote­
nenziale n. 615, in data 22 febbraio 1917, col 
quale è stabilito il termine utile per la pre: 
sentazione di domande di risarcimento di danni 
dipendenti dal terremoto 13 gennaio 1915 (Nu­
mero 287); 

Con versione in legge del Regio decreto 
9 giugno 1921, n. 788, che abolface detenni­
nate tariffe .locali e speciali per il trasporto 
di viaggiatori sulle f'errovìe dello Stato (Nu­
mero 323); 

Con versione in legge del decreto Reale 
22 novembre 1919, n. 2448, che autorizza la 
concessione all'industria privata delle ferrovie 
costruite dall'autorità militare (N. S98); 

Conversione in legge, con modifiche, del 
Regio decreto 9 dicembre 1920, n. 1817, che 
sopprime la Direzione generale dei combusti­
biìi 11 tra.sferisce il servizio dei c~rboni esteri 
alla Direzione generale delle ferrovie dello 
Stato lN, 330); . 

Conversione in legge del Regio decreto 
20 febbraio 1921, 11. 185, che estende agli aiu­
tanti del Regio corpo delle miniere le norme 
contenute nél decreto-legge luogotenei1ziale 
4 maggio 1919, n. 667, relative agli ingegneri 
e aiutanti del Regio Corpo del genio ci vile 
(N. 335); 

Modificazioni alle vigenti norme sqlla con­
cessione dei servizi automobilistici (N. 326); 

Conversione in legge del decreto Reale 
27 novembre 1919, n, 2360, che concerne il 
divieto della navigazione aerea sul territorio 
dello Stato e stabilisce norme per la naviga,­
zione medesima (N. 437); 

Conversione in legge dei decreti Reali e 
lungotenenziali aventi per oggetto argomenti 
già superati per il tempo o per il contenuto 
(N. 523); 

Sulla conversione in legge dei decreti-
1ègge (N. 345). 

La seduta, è tolta (ore 18.30), 
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Risposta ad interrogazione. 

GAROFALO, SPIRITO e PAGLIANO. - Al mi­
nistro delle finanze pei' sentire a qmtli criteri . 
si ispiri l'Amministrazione in tema cli revi­
sioni parziali di redditi edilizi, essendosi .os­
servato che, mentre in alcune regioni esse av­
vengono solo eccezionalmente, nel Mezzogiorno 
in vece, e nella città cli Napoli in particolare, 
sono frequentissime e le· Agenzie fanno accer­
tamenti tali da creare oneri insopportabili per 
i contribuenti, già tanto tormentati dagli ec­
cessi delle sovraimposte. Sembrerebbe più pra­
tico ed equo sospendere senz'altro le Tevisioni 
lJarziali, aclottandos\ invece, per tutto il Regno 
un sistema di lievi aumenti proporzionati degli 
imponibili, che avverrebbero automaticament0, 
escludendosi però) fabbricati recentemente sot­
toposti a revisione, e vietandosi ai comuni e alle 

· provincie ogni· sovra,imposta su tali aumenti. 
Da ciò·· si potrebbe prevedere che l'erario 

otterrebbe, senza alcuna spesa, un_introito assai 
maggiore che con le revisioni parziali, mentre 
si assicurerebbe d'altra parte, la tranquillità 
dei contribuenti. 

RISPOSTA. - Secondo le precise norme della 
vigente legge, 1' Amministrazione finanziaria ha 
facoltà di eseguire la revisione del reddito di 
. un fabbricato, quando· il reddito stesso siç1, au­
mentato di ·non meno di un ter'zo in confronto 
di quello inscritto al ruolo, e l'aumento di­
penda da cause di· carattere continuativo. 

Spetta per converso il • diritto di chiedere 
la revisione in diminuzione . al contribuente, 
quando il reddito iscritto in ruolo sia dimi­
nuito di non meno di un terzo. 

Tali essendo le disposizioni della legge, la 
cui applicazione è· funzione specifica degli or­
gani Amministrativi, non sarebbe regolare un 
intervento ministeriale, inteso ad ostacolare 
l'azione delle Agenzie delle 'imposte, in .quanto 
ritengano sussistere, rispetto a determinati fabc 
bricati, le con.dizioni previste dalla legge per 
la revisione del reddito. -

Il ministro però tenute presenti le partico­
lari condizioni in cui si è fin qui trovata la 
proprietà edilizia, ed il grave onere derivante 
dalle sovraimposte, .. ha • sempre raccomandato 
agli agenti di procedere in questa materia con 
la maggiore cautela e con criteri di equa mo­
derazione, riservando la revisione. ai soli casi 
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in cui l'ufficio avesse acquistata, la prova certa 
dell'aumento del reddito in cospicua misura. 

In coerenza, à tali disposizioni ministci'iaJi, 
le revisioni sono state operate soltanto quando 
dal contrntto di affitto, o da altro elemento in­
confutabile, si aveva la climostrazione non solo 
clell' aumento del reddito, ma cli un aumento 
cli rilevante entità in rapporto al reddito iscritto 
in ruolo ed assai superiore alla misura ri­
chiesta per legittimare la revisione. 

Questi criteri sono stati seguiti in generale 
dagli Uffici cli àgenzia: ed il Ministero ha po­
tuta anche recentemente avere l'a,ssicurazione 
dell'Ispettore superiore della zona cli Napoli che 
da essi non si è dipartito l'Agente di quella 
città come ha potuto direttamente constatare lo 
stesso ispettore, il quale ha fornito precisi chi,Li 
cli fatto circa il numero delle revisioni ese 0 ·uite o 
e la misurn degli aumenti. 

Quanto alla proposta, cui si a,ccenna dagli 
onorevolì interroganti, di sostituire alle revisioni 
parziali un provvedimento di carattere generale 
col quale vengono determinati aumenti percen­
tuali automatici degli attuali redditi esclusi i 

' ' 
fabbricati recentemente assoggettati [L revisione, 
non sembra tale provvedimento, nè adeguato 
alla necessità ormai generalmente riconosduta 
di una perequazione dell'onere delÌe imposte 
sui fabbricati, nè sufficiente ai fini tributari . 

Invero Un aumento attribuito a priori agli 
attuali redditi edilizi nello stato in cui questi 
sono inscritti in ruolo1 non farebbe che lasciare 
sussistere, aggra vandale, le attuali sperequa­
zioni tra reddito e reddito dei singoli fabbri­
cati, mentre sfuggirebbe all\mposta una vasta 
massa di materia imponibile, perchè non si va­
luterebbe il reddito derivante da parti nuove 
di vecchi fabbricati, nè dai miglioramenti a 
questi apportati1 nè da altre cause specifiche 
dei fabbricati stessi. 

Sembra invece che s'imponga ormai una revi­
sione generale dei redditi edilizi; ed è propo­
sito del Governo di disporre siffatta operazione, 
quando se nepresenti ilmomento opportuno, e 
siano altresì pronti i mezzi per il vasto lavoro. 

Il 1.11ini.stro 

' DE STEF'ANI. 

Licsnziato ·per la .stampa il 23 febbraio-1923 (ore 17), 

Avv. EooARDO GALLINA • 

Direttore dell'Ufficio dei Resoc9nti delle .seciule t,nl,i>li.-11,. 


