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- La seduta ¢ aperta alle ore 15.

Sono presenti i ministri della giustizia e af-
fari di culto, della marina, dell’istruzione pub-

‘blica, dell’industria e commercio ed il sottose- :

gretario di Stato per 1 lavori pubblici.

PELLERANO,
verbale -della seduta precedente, che & appro-
vato. '

fnscursiond, . B88

segretario, legge il processo

Presentazione di un disegno di legge

DE CAPITANI, ministro di agricollura. Do- '
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha f‘Lcolta

DE CAPITANI, ministro di ag+icollura. Ho
I'onore di presentare al Senato, a nome del
ministro per il lavoro e la previdenza sociale,
il seguente disegno di legge gid approvato
dalla Camera dei deputati: « Conversione in
legge del decreto luogotenenziale 17 febbraio

1917, n. 322, concernente modificazioni alla
legge 17 luglio 1910, n. 529, per la istituzione

di una Cassa di maternita, e del decreto Reale
18 aprile 1920, n. 543 concernente la misura
dei sussidi corrisposti alla Cassa predetta».

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole ministro
dei lavori pubblici della presentazione di questo
disegno di legge, che-seguira il corso stabilito
dal regolamento.

Presentazione di una relazione.

PRESIDENTE. Invito I'on. senatore Bollati
a recarsi alla tribuna per presentare una re-
lazione. ' ‘

BOLLATI. Ho l'onore di presentafe al Se-

nato la relazione sul disegno di legge: « Ap-
provazione del trattato di commercio e di na-
vigazione fra il Regno d’Italia e la Repubblica
Cecoslovacca, firmato a Roma il 23 marzo 1921 ».

PRESIDENTE. Do atto all’ onorevole sena-
tore Bollati della presentazione di questa re-
lazione, che sard stampata e distribuita.

Tipografia dol Senats |
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Svolgimento di interrogazione.

' PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca lo
svolgimento dell’interrogazione degli onorevoli
senatori Mango, Pagliano, Milano d’ Aragona,
Capa'do, Spirito, Pascale, Arlotta, Del Pezzo,
Salvia, Sechi, Garofalo, Placidi e Del Carretto
~al presidente del Consiglio e al ministro dei
lavori pubblici: «Per sapere le ragioni per le
quah ¢ stato, nella tornata dell’8 corr., ritirato
il disegno di legge num. 473 relativo al « porto
e zona industriale di Napoli » che gia era al‘
Iordine del giorno per-la discussione;e se in--
tendano mantenere per quell’opera, che ¢ di
interesse nazionale, gli stanziamenti votati dal-
Ualtro ramo del Parlamento e dei quali 1'Ufficio
centrale del Senato giad aveva proposta 1 2
provazione ».

Ha f‘mcoltém di parlaue l’onorevole sottosegre-
tario di Stato ai lavori pubblici per rispondere
a questa interrogazione. S

SARDI, sottosegretario di Stato per i lavori
pubblici. Il ministro Carnazza, nella'seduta del ;
giorno 8 corrente, ritiro lo schema di legge,

. 473, relativo al « porto e zona industriale di .
“esser destinato a diventare uno dei pit impor-

- Napoli » in seguito alle direttive emanate dal
Governo nei riguardi del porto stesso e della
sua zona industriale.

B noto infatti che con Reglo decreto 31 di-
cembre 1922 fu abolito,
principio di massima preso dal Consiglio dei
ministri, 1’Ente autonomo del porto di Na-
poli e fu nominato quale Regio commissario
per I’Ente stesso S. E. l'ammiraglio Millo. A
seguito della soppressione dell’Ente, si ¢ reso

i condaria modificazione al testo del disegno di

5

MANGO L’mteresse altissimo che desta il
porto di Napoh e la sua zona industriale, mi
aveva fatto indirizzare I'interrogazione, assieme
a dodici altri colleghi, non solo al ministro
dei lavori pubblici, ma altresl al Presidente

+ del Consiglio. Non abbiamo avuto la fortuna di

avere qui oggi quest’ultimo, ovvero un suo
1“éppresenfante perché si potesse saper chiaro
il suo pensiero sul grave tema; ma certamente,
se non del tutto pari, & autorevole anche quello
del softosegretario di State ai lavori pubblici,
dato-che ci avesse.voluto dire davvero, mentre
" ha quasi taciuto. Eh gia, onorevoli colleghi,

 perché egli ha appena appena sfiorato il tema

! che ne interessa e si ¢ fermato dove doVeva :

' cominciare.
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|
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in conformitda ad un :

To con tre altri fra i vart ﬁrmatam della in-
terrogazione avevo Ponore di far parte dell’Uf-

| ficio centrale del Senato, che ha esaminato il
: dlsegno di leg gge sul porto di Napoli e sulla

- sua zona industriale, nella quale dovranno tro-

; vare incremento le nascenti industrie locali, e-

ci eravamo compiaciuti che I'altro ramo del
avendo la visione radiosa del
grande avvenire di quel porto, ‘che dovrebbe

tanti, del Mediterraneo, aveva fatto stanzia-.

menti 1mportant1 che se noi creaevamo ancora
non del tufto adeouatl al blsogno certamente

affidavano per la esecuzione di gran parte dei

progettati lavori. 11 detto Ufficio centrale percio

. aveva per questa parte proposta 'approvazione, -
. mentre aveva creduto di dover portare una se-

il porto di Napoli, allo scopo di determinare

un nuovo indirizzo amministrativo, nei riguardi
dell’ esecuzione dei lavori del porto stesso. Circa
I’esecuzione di-tali lavori assicuro gli onore-
voli senatori interroganti che i lavori stessi
saranno continuati col sistema consueto degl

|
|
l
|

appalti, togliendo di mezzo inutili intermediari. R

Il Governo ha tenuto presente anche i risul-
tati dellinchiesta compiuta dal colonnello La-
ghezza, che impongono un severo riesame del-
Vassetto definitivo da dare al porto di Napoli !
nell’interesse dell’erario e delle popolazioni.
MANGOQ. Domando di -parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

3

. legge, la quale pero si riferiva ad una questione

. di assoluta equita, che volevasi ristabilire, re-

necessario riveder ti i ti f
fo rivedere tutti i decreti emanati per i lativamente al reginie delle espropriazioni. La

discussione di questo dlsegno di legge era gia
iscritta all’ordine del gior no allorché un decreto

' Reale, che naturalmente serba per noi un non

3

eloquente sﬂenmo, & venuto a togherlo dall’or-
dine del giorno. . -

La cosa ha destata profonda impressione a
Napoli, che teme possa cid rappresentare un
mutamento d’indirizzo da parte del Governo ri- -
guardo al porto di Napoli. E percid presen- -
tammo questa interrogazione, la quale con-
tiene due parti di cui la seconda ¢ la ]3111 im-
portante: quella dei denari. ‘

Ma I’onorevole sottosegretario di Stato peri o

lavori pubblici ha risposto. alla sola prima ehe



porto ¢ certamente -importante,

“per la legge dovrebbero cedersi i

' nissero
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~cra la meno preoccupante, anzi I'ba ridotta ad

una questione di regime di appalti, che & estra-.
nea a quella vera da noisollevata; sicché quando
si ¢ trovato di fronte al punto centrale, cioé di
non solo non diminuire le somme concesse, ma
aumentarle in ragione delle cresciute necessita,
& scivolato sul tema, e non c¢i ha detta una
sola parola in proposito.

La questione trattata dall’onorevole sottose-
gretario di Stato, intorno agli ordinamenti del
ma -liguarda
pit direttamente il potere esecutivo. Vogliamo
ritenere che questi ordinamenti saranno mi-
gliorati si da bbniﬁcare moralmente non solo
quel porto, ma porlo in vera condizione di Svi-

luppo, spazzandone le malefiche coalizioni. Anzi

mi sia consentito che, a ragione d’onore, io ri-
cordi il nome dell’ammiraglio Millo, il quale con

felice scelta, fu destinato a reggere le sorti del

porto di Napoli. Basterebbe questo per esser
sicuri ehe gli ordinamenti, come ci ha detto il
sottosegretario dei lavori pubblici saranno, piu
che migliorati. '

1’ Ufficio centrale non ha potuto perd, sul re-
gime delle espropriazioni, proporre 1’approva-
zione del criterio adottato di sottrarle per la
zona industriale alla legge ordinaria, rimet-
tendosi cosi in vigore quella legge del risana-
mento di Napoli, che nata pel colera del 1894

-. e tratfandosi di abbattere piccole case di luridi

vicoli, si & venuto a poco a poco estendendola

‘ad espropriazioni cosl differenti, mentre ripe-
tute volte nei due
~ discusso sulla necessita di non tirarla fuori in

rami del Parlamento si &

altri rincontri, e ne vennero promesse formali
dal guardasigiﬂi Sacchi. Si aggiunga che nelle
espropriazioni per la zona industriale in parola,
togliendo una parte di cio che spetterebbe agh
espropriati, non se ne giova neppure Uerario,
ma la si regala invece agl’industriali ai quali
suoli a prezzo
di esproprie. Sicché & deplorevole togliere la
p'r'opri'etém agli uni per darla a prezzo minimo
agli altri. Questo non abbiamo voluto.

‘Ma c¢’¢ poi, come dicemmo, laltra parte

‘importante della nostra interrogazione sulla

quale ci aug‘urwamo che dal Governo ci ve-

per soverchia modestia delle sue funzioni il
sottosegretario di brato ha " taciuto ostm'lta-
mente. '

affidamenti chiari e recisi, e sui quali |

Non sarebbe molto da compiacersene se so-

- pra una questione di tanta importanza perma-

piacerci.

‘rio di Stato tacendo ancora;

nesse il silenzio del Governo, mentrelo abbiamo
invitato a parlare, indirizzando I'interrogazione
al-capo del Governo oltre che al ministro dei
lavori pubblici. Nessuno ¢ venuto a direi il
pensiero del primo e cio, ripetendosi anche dal
punto di vista costituzionale, non rappresen-
terebbe un progresso, di. cui dovremmo com-
(Bene!) ‘

Quando il Governo ha ritirato questo dise-
gno di legge, per il quale Valtro ramo del
Parlamento aveva gid votato un cospicuo stan-
ziamento, - ed il nostro Ufficio centrale, con una
lucida relazione dell’onorevole Sechi, di questo
aveva proposta l'approvazione al Senato - ha
inteso mantenere i propositi dei precedenti go-
verni verso quel 1501*to, ovvero li ha mutati e -
vuol ridurre somme appena appena sufficienti
all’opera grandiosa e di utilith nazionale?

Ecco la parte principale e pit importante
della interrogazione, e lo spirito vero di quella
che noi abbiamo creduto opportuno rivolgere
al - Governo, ma ¢ stata vana la speranza di
averne risposta adeguata.

Col chiederla non ne pare in veritdh dimo-
strassimo esser troppo esigenti; tali perd ne
qualificherebbe implicitamente il sottosegreta-
ed egli dopo cio
vorra rispondere in modo concreto a nome del

Governo, in modo si che resti chiaro se si in-
“tenda, come ci auguriamo ed insistiamo, man-

tenere I'impegno assunto verso Napoli.di dare
al suo-gran porto quello sviluppo, che ¢ nella
visione e nel dus1de110 di tutti noi. (Approva-
zioni). - -

- .Presentazione di relazione.

 PRESIDENTE. Invito onor. senatore Pavia
a recarsi alla tribuna per presentare una rela-
z1oue ‘ :

PAVIA. Ho l'onore di presentare- al Senato
la relazione dell’ Ufficio centrale sul seguente
disegno di legge: « Convenzione di commercio
del 12 maggio 1922 fra V'Italia e la Polonia».

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole senatore
Pavia della presentazione di questa 1ela7lone.
che sara stampata e distribuita.
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Seguito della discussione sulle relazioni della

Uommissione per 'esame dei decreti registrati
con rigerva (W. HIX-EXVI Documenti),

PRESIDENTE. L’ ordine del giorno reca. il
seguito della discussione sulle: « Relazioni della
Commissione per esaine dei decreti registrati
con riserva ». ‘ .

Come il Senato ricorda, nella seduta d1 ieri

fu chiusa la discussione generale su quest_o im-.

portante argomento. Oggi procederemo alla di-
scussione sui singoli decreti. I1 primo  che si
presenta all’esame del Senato & il Regio decreto
14 dicembre 1921, n. 1978, col quale in virtu
delle facoltd accordate al Governo dall’art. 12
della legge 13 agosto 1921, n. 1080, si provvede
alla riforma dell’ ordinamento giudiziario.

chhlaro aperta la discussione e do facolta
di parlare all’onor. senatore De Blasm

DE BLASIO. Onorevoli senatori i, la Commis-
sione che riferisce sui decreti registrati con ri-
serva, per quello che riguarda 1’01"d111amento
* giudiziario, ha affermato che il Governo, in
virtt della legge sui pieni poteri 13 agosto 192‘1,
aveva ampia facoltd di riformare la.legge or-
ganica giudiziaria del Regno, e che, in con-
seguenza, aveva pur laltra facolta di richie
dere alla Corte dei comti che registrasse -con

riserva il relativo decreto di riforma, “che essa -

non aveva voluto - ammettele a reglstrazmne
ordlnarla

Gli argomenti che adauce a Qosuagno del suo

assunto, sono, in succinto, questi:

Che le facolta conferite al Governo Con Par-. |

ticolo 1 della l«noge quelle cioe di 1"101“d1nar

i pubblici servizi, dare assetto piti razionale

alle circoscrizioni, sopprimere organi, 1st1tut1
e funzioni non necessari, fare economie,

~plificare i pubblici servizi, sono state estese

anche all’ordinamento giudiziario, al Consiglio

di Stato, alla Corte dei conti, a]l’Avvoca,tum
generale erariale, senza alcuna restm/lone,
Che, pertanto, cosi come il Governo aveva
la mano libera a riformare ab imus gli ordi-
namenti burocratici, potesse altresi riformare

gli organici delle grandi-istituzioni dello Stato.
sua per-.

-La Commissione soggiunge, nella
spicua relazione, che siccome questa facolta
di riordinare e riformare, ¢ esplicitamente con-

cessa dall’art. 12 della della legge, non sia fa-

cile comprendere come possa muoversi appunto

Seim-.

al Governo, ed infirmare cio che ha creduto di
fare nell’interesse del paese.

Considerando poi la questione dal punto di -
vista della costituzionalita, osserva che nessun
ostacolo vi sia nell’art. 70 dello Statuto a rifor-

-mare I’ordinamento giudiziario con decreto legi-

slativo, poiché anche ammettendo che le riforme
gmdlzlane non possano farsi che per legge,

¢io non impedisce che abbiano - luogo per de-

legazione legislativa, non essendovi mello Sta-
tuto alcuna disposizione che impedisca al Par-
lamento di delegare al Governo la potest% d1

legiferare.

Questi gli argomenti della- Commissione,

svolti con molta dottrina, ma non altro che que-

sti. E cosi essd, con parole brevi succinte e com- .
-pendiose ha assolto il Governo da qualsiasi po-
litica responsabilita, da quella responsablhta
cioe, della quale ieri si fece dai maggiori oi'a--
tori di questa assemblea cost ampio. esame, in

‘una dotta e veramente alta discussione, mentre

“lita

io facevo voto, dal profondo del mio cuore, che
si addivenisse ad una pratica conclusione, onde
la responsabilita del potere esecutivo e la pre-.

~rogativa. del Parlamento di controllo sull’ope-

rato dei Ministri, non restasse campata in-aria,
0 nop divenisse addlrlttum un mito, come ar aba -
fenice.

~-To sperave, mentre COD tanta %aplenza si dls-
sertava sul omve problema che una buona
volta lo si risolvesse, e la pohtlca responsabi-
ministeriale ﬁmsse di essere una frase
vana e priva ai contenuto To mi auguravo
che si cogliesse 1'occasione di un cosi elevato
dlbattlt() _per- determinare con apposito or-
dine del giorno, quah dovessero essere le con-

seguenze di un voto del Senato, o della Camera
~che affermasse la illegale registrazione con ri-

serva d’un atto del potere esecutivo, e si stabi-
lisse. finalmente, in°- modo chiaro ed ‘esplicito,
che di fronte alla constatata - illegalita, Patto
dovesse revocarsi; che insomma si dichiarasse
'solennemente: che se, per effetto della registra-
zione con riserva, un decreto, o qualsia prov- -

vedimento ministeriale aveva avuto il suo corso,

sciolta la riserva, il pl‘OVVedilllelltO si annul-
lasse da quello stesso Ministro che lo -aveva

‘eman ‘ltO

Io pensavo (pur non . avendo Talta mtellet~

‘tualita degli oratori che prendevano parte alla

memorabile discussione e la grande loro com-
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petenza in materia di diritto pubblico) che il
disposto dell’art. 18 della legge sulla Corte dei
conti, il quale le fa obbligo di comunicare, ogni
15 giorni, alla Presidenza delle due Camere le
dehberamma relative agli atti registrati con
riserva, altro scopo non avesse che di porre in
grado il Parlamento di esercitare il suo sinda-
cato sulla legalith o meno degli atti registrati
con riserva, il quale scopo sarebbe frustrato
se il Parlamento dovesse limitarsi a soltanto
constatare la commessa illegalitd. La quale li-
mitazione sarebbe poi in aperta contradizione
al disposto dellart. 15 della legge stessa, il
quale stabilisce che la responsabilila minisie-
riale non viene mai meno in qualsiasi caso,
per effetlo della regisirazione e del visto della
Corle. ~ -

Riconoscere la 1llega,hta e deplorarla, al solo

fine di prenierne atto, senza che 1'atto illegale
sia posto nel nulla, e senza che il diritto vio-
lato ed offeso sia 1‘emtog1ato ¢ lo stesso che
ratificare I'arbitrio.

Meglio sarebbe che la violazione di legge-

non si accertasse affatto, poiché ove non fosse
officialmente accer tata,
minore.

Ricordo a questo pxopomto un aureo libro
del nostro beneamato Presidente, il quale, trat-
_tando appunto, col la dottrina che lo distingue,
della responsabilita ministetiale, giunse sino a

ritenere che si potesse obbligare chi ha mala-
- mente speso i1 pubblico - denaro di. restituirlo

all’erario.

- Per molti, che con leggerezza spendono, e
talvolta sperperano la pubblica pecunia, sa-
rebbe cio assai - doloroso, lo - -comprendo. Ma

I esempio che si desse di obbllgare al rimborso

“chi ha improvvidamente speso, sarebbe un mo-
‘nito assai salufare per coloro che, a cuor leg-
~giero e senza misura, chlap1dano il denafo dello
Stato. - '

Dopo cid, lo Imefo 1o Iacmo Vom vivissimi
che qualche cosa resti. della dotta discus-

- sione, una di quelle che, dirette dal nostro in-

signe Presidente, vanno elevando, ogni giorno

pit, il prestigio di questa Assemblea nella pub-

- blica Considerazione e nell’alta estimazione del
paese. ‘

Faccio questi voti, anche perché se si e affer-

mato che il pubblico denar o, malamente speso
debba restituirsi, per la stessa, e forse a mag-

1o scandalo sarebbe

1

~combe su lui,

gior ragione, dovrd parimente affermarsi che il
pubblico funzionario, colpito dall’arbitrio mini-
steriale, debba éssere reintegrato nei suoi diritti.

Dico cosi, non nel mio interesse ¢ dei magi-.
strati ingiustamente colpiti dal decreto, ormai
da tutti condannato, ma in omaggio alla poli-

 tica moralita.

- Immaginate, o signori (questo non avviene
certamente in Italia), che per Vartificiosa in-
terpretazione di una disposizione di legge, si
giunga al punto di spogliare un funzionario
dell’'ufficio che riveste, per conferirlo ad un
altro, e cid si faccia, o per soddisfare alla incli-
nazione del cuore verso persona che si voglia
gratificare, per essersi mostrata sommessa e
devotei, o per sottrarsi alla sua petulanza ed al
suo procacciantismo, o per cedere alla racco-
mandazione di amici, o ad inconfessabili par-
tigiane influenze, quando insomma si giunga
al punto che il funzionario spogliato della carica
debba deplorare pit che la perdita del suo uffi-
cio, la .ingiustizia compiuta a favore 'di altri,
in che, io domando, consisterebbe la regponsa-
bilita ministeriale se il Parlamento dovesse re-
stare inerte e non avesse modo di riparare al
malfatto, reintegrando 1’ offeso nella pienezza del
suo diritto ? _ :

Credete voi che qu esta responsabiltid ministe-.
riale ahbia valore aléuno, se il Ministro possa
sottrarsi, o per una crisi, od altre vicende parla-
mentari o politiche, alla responsabilitd che in-
credete voi che il funzionario
che sia riuscito a conséguire una promozione
insperata, facendo eliminare il éu.o superiore e
ne abbia preso il posto, possa esercitare legitti-
mamente "il suo ufficio, ¢ possa esercitarlo’ con

decoro, con prestigio, con dignita ?

Credete voi che egli possa circondarsi- della
pubblica estimazione?. ‘

O non vi pare invece, che, per avere cosi
malamente soddisfatto alla cupida smania del

suo -arrivismo, sia egli divenuto bersaglio della

riprovazione universale e della universale indi-
gnazione? '

E ritorno al prlmo detto.

L,a Commlssmne, dunque, per gli argomenti
che vi ho esposti, ha ritenuto che il Governo
aveva ampia facolta di riformare la legge or-
ganica giudiziaria.

Non sono stato pero esatto.nel dire: la Com-
missione ha cosi ritenuto: d_ovevo invece dire
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che la maggioranza della Commissione ha in
tal modo opinato;cié perché uno dei commissari
& stato di diverso avviso: Ionorevole Del Giu-
dice, infatti ha affermato che il guardasigilli

abbia offesa e violata la legge e comimesso un’

eccesso di potere.

Ed esaminando la questione anche sotto il
profilo costituzionale, ha ritenuto altresi che
il decreto 14 dicembre sia -incostituzionale.
Prego T'onorevole Del Giudice di esporre il suo
pensiero a quest’alta assemblea, e lo esporra,
ne son certo, con la consueta eleganza della
sua parola, altz ettanto persuaswa quanto auto-
revole. ) :

Consentitemi onorevoli che

ora, colleghi,

esprima- la opinione che mi son formata in ri- .
guardo al famoso provvedimento: dico franca-.

mente che non mi sarei mai aspettato che una
Commismissione cosi dotta ed illuminata ve-
“nisse a quelle conclusioni. Non me lo ‘sarei mai

- aspettato, percheé esse contraddicono nel modo.

pitt palese alla relazione che fu fatta al Senato
dall’Ufficio centrale, allorche si discusse la legge
dei pieni poteri. Quella relazione fu fatta dopo
che IUfﬁcm centrale (che in primo tempo-non
voleva proporre l'approvazione della legge)

ebbe presi gli accordi con il Ministero. Essa |

dunque contiene tutte quelle direttive che d’ac-
cordo si stabili di seguire, nell’applicare la leg gge

dei pieni poteri alla riforma giudiziaria, o me-

glio, alla riforma, dal punto di vista ammlm-
-strativo, degli ordmamentl giudiziari.-

Leggero di qui a’'poco i brani salienti di
quella relazione, da cui risulta che infatti non
non si voleva e non si- intendeva di riformare
«ab imis » la legge organica. ‘

Le condusmm della - Commissione contrad{

dicono | inoltre alle assicurazioni date qui in

Senato da un ministro del Re, dall’on. De Nava, ,

il ‘quale in quel tempo funzionava da Presi-
dente del Consiglio, essendo assente il titolare;
egli assicurd di condividere le opinioni e con-

cetti informatori della relazione dell’ 'Ufﬁcio cen-

trale e formalmente dichiard che pon’si sa-
rebbero abbassati i limiti di eta.

Quelle conclusioni, nel modo pitt stridente che
mai, offendono, pure le proposte fatte al Governo
dalla Commissione interparlamentare compo-

~sfa di sette senatori e sette deputati, Commis- |
sione che fu posta accanto al Governo, per col-

lahorare, con esso ad apphcare la-legge, COSI

come laveva intesa I'Ufficio centrale del Se-
nato, e come l'aveva accettata il rappresen-
tante del Presidente del Counsiglio, onorevole
De Nava; mentre poi, in fatto, quei commis-
sari interparlamentari furono continuamente
avversati, e contrariati nell’opera loro ed a tal
punto che dovettero dimettersi e rivolgersi al
Senato perché decidesse fra il loro penslero e
quello del Governo. : o

Quelle conclusioni contraddlcono all’ arti-
colo 70 dello Statuto fondamentale del Regno,
ed a tutto cio che fu detto dalla Giunta gene-
rale del bilancio, relatore 1onorevole Spirito,-
in una memoranda discussione - quella del bi-
lancio del Ministero di giustizia. Inquella tornata
I’operato del Gpverhd fu da molti oratori cen-
surato vivissimamente, e forse anche in modo
aspro, tanto che se allora ad un voto si fosse
addivenuto, il Senato. avrebbe deplorato l’ope :
mto del ministro. ‘

Ed ora per metteteml di rlchlamare la vostra

attezmne su ciascuno dei fatti che ho 1“1@01“dat1

i quali nel modo piu chiaro rivelano quale sia
stato il ‘pensiero del ‘Governo nel momento in
cui presento la legge dei pieni ‘poteri.

Quaudo essa fu - presentata 1I’Ufficio centrale
'sctpeva, che mentre l'art. 12 dava. diritto al.
Governo di riformare tutte le grand1 1st1tu710m
dello Stato, col fatto il Governo messuna mo-
dlﬁca avrebbe a,pportato agli or dmamentl della
Corte dei Conti, del Consiglio ai Stato e del-‘,
LT Avvocatuara generale erarlale 7

E non si shagliava, perché nessuna modlﬁca, .
vi fu poi arrecata. -~ .

Sapeva 1noltre c,he coloro- i quah al I\Im1~
stero della OILIStIVIa avevan. collaborato al pro-
getto e formulato 1’art. 12, altra mira non-ave-
‘vano che di riformare la legge organica giu-
diziaria soltanto per arrivare all’unico SCOpo
che si proponevano di abbassare il _limit\é‘di
‘etd ed eliminare gli alti magistrati.

: bapeva altresi T'Ufficio. centrale che attorno
al ministro della giustizia - si agitavano cupi-

- digie ed ambizioni incomposte di taluni, che,
“ingsofferenti di attesa,

volevan subito salire in-
alto, avvalendosi dell’am 12 , posto in relazione .
all’art. 1 della legge dei pieni poteri. '

E tutto ¢io sapendo, I'Ufficio centrale dichiard
~di non volere dare la sua approvazxone al pro-
getto di- legge
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L’onorevole Zupelli, presidente dell’ Ufficio La relazione Zupelli prosegue cosi:
centrale, mi smentisca, se non dico il vero. « L7articolo 12 ha sollevato qualche dubbio

Di fronte a quel reciso rifiuto, il Governo
volle intendersi con il detto Ufficio e rimuo-
vere i dubbi che sorgevano circa la possibile
equivoca interpretazione. dell’art. 12;
opportuna intesa, Ufficio centrale e Governo
stabilirono, d’accordo, i criteri che si sarebbero
seguiti nell’applicare quella disposizione di
legge. Fissatl quei capisaldi, 1’onor.
(Vuomo insigne, la cui mente formidabilmente
organizzatrice ha fatto sorgere dal nulla un
esepcito che c¢i ha dato la gloria e la vittoria,

¢ non meno organizzatrice si & mostrata in
ogni ramo della pubblica amministrazione),

accetto di estendere la relazione sul progetto
di legge, ¢ con mano maestra tratteggio i fini
che il legislatore si proponéva, e la via da se-

guire nell’applicare all’ordinamento giudiziario .

la legge dei pieni poteri.

La relazione dell’ onorevole Zupelli dice cosi:

«Il .disegno di legge, che il vostro Ufficio
centrale ha esaminato e sul quale vi presento
questa relazione, ¢ della massima importanza.
Esso coinvolge infatti I'intera amministrazione
dell’ organizzazione statale, che si propone di
rendere pit agile e pitl pronta nella trattazione
degli affari, sopprimendo funzioni ed organi
‘non necessari, riducendo il personale dipen-
dente dallo btato, e convertendo parte delle
economie, cosi conseguite, in  miglioramento
delle condizioni economiche del personale ».

Questa, onorevoli colleghi, la prima base
della relazione; ed altrove: « Taluno dell’ Ufficio
ravvisd negli articoli 4 e 5 l'influenza della

tendenza all’arrivismo di funzionari dei Gabi-’

netti, ed & percic che avrebbe ritenuto neces-
sario fiancheggiare il Governo con una Com-
missione munita di larghe facoltiy ». Oh, pre
saga anima dell’onorevole Zupelli! Veramente
non so se fosse egli di spirito profetico dotato,
0 se volesse accennare a cio che gia si andava
dicendo, e cio¢ che alcuno dei posti eminenti
di Roma si sarebbe conferito ad un gabinettista.

E veniamo all’art. 12, all’articolo dalla dop-
Pia intérpretazione: una, quella che gli die-
dero I’ Ufficio centrale, il Senato ed, in primo
tempo, lo stesso Governo; laltra, quella che,
piu tardi, apri il varco alle promozioni di co-
101‘0 che, & qualunque costo, volevano pervenire.

e dopo.

Zupelli,

'7J<)

circa l'applicabilita, anche "alla magistratura,
nei riguardi del collocamento a riposo a 6b anni
di etd e 40 di servizio, disposto dall’art. 4 del
disegno di legge, malgrado la dicitura del pe-
nultimo comma dello stesso articolo 12, secondo
il quale il Governo stabilird le norme per
I'eliminazione, in conformita delle particolari
caratteristiche dei singoli ordinamenti. La di-
citura avrebbe potuto essere pit chiara; ad
ogni modo, I’ Ufficio ritiene che I'interpretazione
razionale degli art. 4 e 12 escluda l’applica-
bilita dell’art. 4 alla magistratura ed agli altri
funzionari inamovibili ».

Dunque, la Commissione, mtanto &pprovo il
disegno di legge, in quanto aveva gi& stabilito
col Ministero che I’art. 4 non si sarebbe appli-
cato ai magistrati; che non vi sarebbe stato ab-
bassamento di limiti d’eta; che per i magistrati
avrebbe avuto vigore quello che era scritto
nei rispettivi ordinamenti. I poiché per la ma-
gistratura, per il Consiglio di Stato, per la Corte
dei conti la caratteristica dei rispettivi ordina-
menti ¢ che i funzionari appartenenti a quei
Corpi restano al loro posto fino a 7H anni di eta,
evidentemente si diceva nella relazione, che
non dovendosi abbassare il limite d’etd, i ma-
gistra:i sarebbero rimasti al loro posto fino al
anno. :
Qualcuno potrebbe osservare: questo che fu
certamente il pensiero dell’Ufficio centrale, fu
poi anche il pensiero del Governo? Si, onore-
voli senatori, questo, e non altro che questo, fu
il pensiero -del Governo.

B per vero, la Commissione-non si limito a
segnalarlo nella relazione (fidarsi ¢ bene, non
fidarsi ¢ meglio) la Commissione volle che il
Ministero dichiarasse, in modo chiaro ed espli-
cito, qui in Senato, che non si sarebbe abbassato
il limite di etd degli alti magistrati.

B fu per cido che l'onorevole De Nava so-
lennemente dichiaro: Prego 'onorevole Oviglio
di usarmi I’amabilitd di ascoltare attentamente
le parole che leggerd. (llaritd).

TL’onorevole De Nava (me lo ricordo, era a
quel posto stesso, ove ora sta il Guardasigilli)
ad apposita interrogazione rivoltagli dall’ono-
revole Auppelh 1"15pose nei seoueutl precisi
termini: A

« Vi ¢ un’altra questione su cui ha rlchiamato
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la nostra attenzione 1'Ufficio centrale: se la di-
sposizione concernente il collocamento a riposo
dei funzionari, che abbiano 40 anni di 'serviz_io
e 65 anni di eta, sia applicabile anche ai ma-

gistrati, ai consiglieri di Stato ed ai consiglieri

della Corte dei conti.

« Rispondo di no, in base alle disposizioni tas-

sative dell’articolo 12 del disegno di legge, il
quale si riferisce appunto al Consiglio di Stato,
alla Corte dei conti ed alla magistratura. Questo
articolo, nel suo penultimo comma, dice che il
Governo stabilira le norme per la eliminazione
del personale esuberante, in conformitid delle
caratteristiche partlcolam dei smgoh ordina-
menti »

« Nell’ eliminazione del personale,” dunque,
« contemplato .dall’art. 4 non e compreso il
« personale della magistratura del Consiglio

«di Stato e della Corte dei conti ». -
E vogliate ricordare, onorevoli -senatori ed

onorevole Guardasigilli (¢ bene ripeterlo), che
il ministro De Nava, intanto dava questo affida-
mento, in quaniio aveva gih concordato coll’ Uf-
ficio centrale, come ho detto dianzi, che 1" ar-
ticolo 12, rettamente inteso, non desse facoltd al
Governo di applicare l'articolo 4 alla magistra-
tura, al Consiglio di-Stato ed alla Corte dei conti.
pitt oltre,

Il ministro De Nava ando, anzi,

poiché, per dimostrare che nessun pericolo di-
collocamento a riposo potesse esservi per gli

alti maglbtmm credette di aggiungere che essi
- coprivano posti direttivi, mentre . coll’art. 12
venivano soppressi soltanto ¢ posti esuber anti.

BEgli, con ¢io, implicitamente diceva: Ma come.

si pud sospettare che 'articolo 12 minacci, con
parola artificiosa, ai magistrati ed ai Consiglieri
di Stato e della Corte dei conti 'abbassamento
" dei limiti di etd; se nello stesso articolo 12 &
detto che, nei loro riguardi, seguiteranno ad
aver vigore i rispettivi ordinamenti, 1 quall
fissano a 7H anni quei limiti? E come pud sor-
gere il sospetto che per altra via (quella cioé
della soppressione dei posti) si possa, in modo
subdolo, pervenire allo stesso intento di collo-
care a riposo gli alti magistrati, se essi co-
prono uffici direttivi, nei quali dovrebbero es-
‘sere sostituiti da altri, mentre la legge autorizza
soltanto la soppressione di posti esuberanti?
La quale esatta affermazione trovava.pieno

riscontro nella relazione dell’onorevole Zupelli,:

(accettata dal Governo) in cui era detto cosi:
« Crede I'Ufficio che nell’applicazione della legge
debba il Governo, quando si tratti di posti che
non possono essere soppressi, specialmente di
carattere tecnico, o direttivi, prescindere dal-
Vapplicazione dell’articolo 4, il che, del resto,
risponde allo scopo della legge, che prevede
Veliminazione del personale che non debba esser
sostituilo. - _

In seguito ad una risposta cosl precisa, cosi
perentoria, cosi chiara ed esauriente;di fronte
ad un vero e propric impegno d’onore preso
dal Governo, chi mai poteva aspettarsi che un
giorno si riparlerebbe dell’abbassamento dei
limiti di eta? » \

E maggiormente richiamo, onorevoli colleghi,
la vostra attenzione su questo punto, e cioe che
_per la tassativa disposizione dell’articolo 12, il
Governo poteva bensi sopprimere dei posti esu-
beranti, collocando a riposo chi li copriva, ma
non poteva collocare a riposo chi doveva esser
sostituito. Or si & verificato questo di straor-
dinario, che certi uffici esuberanti si sono con-
servati, per dare aqualcuno che li copriva, un
posto pitl alto, e viceversa dai posti con fun-
zione direttiva si sono eliminati molmsslml ma-
‘gistrati, i quali non potevano non essere sosti-
tuiti, e si & gravata di doppia spesa il bilancio
dello Stato. '

Se si fosse rigorosamente appdcata la le gge,
si sarebbero dovuti sopprimere i posti di av-
vocato genemle di appello e di cassazione, ap-
punto perché esuberanti.

I’avvocato generale non ha nessuna funzione
propria; egli non ¢ che il primo dei sostituti..

" L’ attuale avvocato generale di Cassazione non

& da confondersi coll’avvocato generale del-
I’antica Cassazione piemontese, che copriva il
posto corrispondente 'a quello del procuratore
generale di ora, ed aveva titolo alla nomina di
senatore; I'avvocato generale di ora invece ¢
diversa cosa, egli non ha nessuna funzione spe-
ciale, diversa da quella dei sostituti, e non &,
ripeto, che il primo dei sostituti. Quando si fosse
voluto applicare 'ultimo comma dell’articolo 12
il ministro avrebbe dovuto collocare a riposo
tatti gli avvocati generali. Se cosi avesse fatto
taluno, che fortemente appoggiato, s’ affaticava
per conseguire un altissimo ufficio, non vi sa-
rebbe arrivato che sette o otto anni dopo!
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“V’ho dimostrato, onorevoli senatori, che il | al 75° anno, a norma delle caratteristiche del-

Ministero aveva formalmente promesso di non
abbassare i limiti di eta.

Potete quindi ben figurarvi quale impressione
abbia fatto nella magistratura la notizia corsa,
appena due mesi dopo, che il nuovo ordina-
mento abbassava quel limite a 70 anni. Non
era evidente 1'eccesso di potere?

Si volle intervistare il ministro, ed egli, me-
ravigliandosi delle meraviglie che si facevano,
rispose nei seguenti termini: non é punto esatto
che si sia promesso di non abbassare i limiti
di eta; leggete bene le dichiarazioni dell’ono-
revole De Nava. BEgli non ha promesso altro,
se non che il limite di etd a 60 anni non si
sarebbe applicato alla magistratura, ma nessun
impegno egli prese che-dai 75 non si discen-
desse a 10, e badate che si potrebbe anche
discendere di piti, pur non giungendo proprio
ai 65 anni fissati per la burocrazia.

Dunque (gli si osservod) voi, onorevole mini-
stro, potreste, senza mancare alla formale pro-
messa dell’onorevole De Nava, collocare a ri-
poso gli alti magistrati che avessero superato
anche di un giorno i 65 anni di eta?

A questa osservazione non fu data
risposta ... "

Pareva di sognare !

Noi magistrati, I’ Ufficio centrale ed il Senato
intero ritenemmo che I'impegno De Nava, preso
in presenza del Guardasigilli, escludesse ogni e
qualsiasi abbassamento di limite di eta. Il mi-
nistro della giustizia invece interpetrdo quel-
I’impegno eosi come v’ ho detto teste

Mi piace di credere‘che‘ sia caduto in equi-
voco. If non dubitando punto né poco della sua
buona fede, io domando formalmente all’Ufficio
‘centrale del Senato: quale fu il pensiero che
espresse al ministro De Nava? Se veramente gli
- manifesto che I’ Ufficio non intendeva si abbas-

alcuna

sassero i limiti di etd per gli alti magistrati?
Se il De Nava, trovando giusta la proposta, di-

chiard di fare solenne promessa in quei sensi
davanti al Senato? e se finalmente dopo di averla
fatta, 'Utficio centrale la trovo conforme ai suoi
intendimenti ed agli accordi che il De Nava
aveva presi?

Ora m’avvedo che in seg ulto alla risposta
De Nava, sarebbe stato opportuno rivolgergli
quest’altra domanda: Voi dunque ammettete
~che gli alti magistrati resteranno in carica fino

Discussioni . 589

I’ ordinamento giudiziario?

Se questa domanda gli avessi rivolta, egli
rispondendo alfermativamente (e non poteva
rispondere diversamente) avrebbe impedito al
ministro della giustizia di cadere in errore.

Non feci questa domanda (e me ne pento).
Non la feci perche essa poteva far credere che
diffidassi del mlmstro del quale ho la massima
stima.

D’altra parte il collega Cefaly che mi stava
accanto, ebbe Xla sens\azione, anche lui, che le
parole del Nava non potessero dar luogo ad
equivoci, anche se farisaicamente interpetrate.

Non basta. Avendo il Guardasigilli interpre-
tato, nel modo che v’ho detto, le parole del De
Nava, noi magistrati gli obiettammo: Se ¢ vera
la vostra tesi, come spiegate le parole dell’ar-
ticolo 12, che il limite di etd per la magistra-
tura, Consiglio di Stato e Corte dei Conti dovra
prender norma dai rispettivi ordinamenti?.

Come interpretate vol queste parole?

La risposta fu questa:

La caratteristica dei rispettivi ordinamenti
¢ semplicemente quella degli ordinamenti che
faremo noi, non di quelli esistenti attualmete,
e quando, col nuovo ordinamento, avremo sta-
bilito a 70 anni il limite di et, quella sara la

caratteristica dei llnlltl di eta per la
stratura.

POZZO. Che bella burla!

DE BLASIO. Non credo alla burla; mi piace
di credere, ripeto, che vi sia stato equivoco;
non voglio arrivare dl punto di ammettere che
ci i sia voluto burlare. Ma ’equivoco non
esclude che il Ministro sia andato pia Ia -dei
poteri che gli erano stati-concessi.

Anzi, poiché il Ministro, collocando a riposo,
gli alti magistrati. assicurava loro l'intero sti-
pendio, pareva a lui che. essi dovessero rima-
nere contenti....

CATALDI. ... e gabbati. -

DE BLASIO. ... e lasciargli la mano libera
di applicare l'articclo 12 a suo modo !

Ci6 premesso, io richiamo Dattenzione decl-
Ponor. Oviglio sul testo dell’articolo 12 e sulla
risposta dell’onor. De Nava, della cui sincerita
nessuno puo dubitare. Prego 1’onor. Oviglio di
volermi dire: se trovi soddisfacente I'interpre-
tazione postuma data all’articolo 12 dal ministro
della giustizia di allora, e lo prego altresi di

magi-
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volermi dire, nella lealtd che tutti gli ricono-
scono: quale interpretazione darebbe all’ arti]
colo 12 se dovesse applicarlo lui. I quale inter-
pretazione darebbe alle parole del De Nava,
messe in relazione colle esplicite dichiarazioni
dell’Ufficio centrale? Faccia astrazione 1’ono-
revole Oviglio da quel sentimento di solida-
rietd, che & una convenienza per ogni mini-
stro nei riguardi del suo antecessore: dica
francamente, da quel giurista che &, se creda
che Tart. 12.si riferisca ai 60 anni di etd o ai
5 degli alti magistrati; e se quindi I’ inter-
~ pretazione che fu data successivamente all’ap-
provazione della legge dei pieni poteri, sia con-
forme alla lettera e allo spirito dell’articolo 12
e sia conforme alla dichiarazione ed agli affi-
damenti dati dall’onor. De Nava, prima all’Uffi-
cio centrale, e poi al Senato del Regno?
V’ho detto in qual modo il Guardasigilli
si sia disimpegnato dalla nostra intervista. Ma
ando, di I a poco, a cadere mei vortici di
Scilla, quando si era appena liberato dai gorghi
dell’infida e vorace Cariddi. Egli si trovo di
fronte alla Commissione interparlamentare, la

quale, ricordando quello che era avvenuto qui-

nel Senato, lo pregd di voler considerare

1° Che il disegno di legge abbassava i limiti
di etd contrariamente a quanto si era stabilito
coll’onorevole De Nava, e contrariamente, pure,
all’art. 12 '

20 Che, per tal modo, non si semplificavano
i pubblici servizi, ed invece di fare economie,
si gravava la finanza dello Stato;

3° Che non si provvedeva 1'9/1onalmente alla
circoscrizione giudiziaria;

40 Che, in contradizione del primo progetto '

dell’oriorevole guardasigilli, veniva conservato

il Pubblico Ministero nelle materie civili;

5° Che, in opposizione al disposto dell’art. 12, .

invece di sopprimere, si conservavano i pOStl
esuberanti.. B .

Or io a quésto proposito aggiungo, che in
in tanto non. si-sopprimevano i posti di avvo-
cati generali di appello e di avvocato generale
e sostituti di cassazione, in quanto quelle sop-
pressioni non piacevano all’associazione dei
- giovani magistrati sindacalisti, i quali desi-
deravano che in alto vi fosse maggior nu-
-mero di posti per aspirarvi. E non potevano
loro piacere, poich¢ se desideravano la elimi-
nazione degli alti magistrati, per accelerare la

promozione, essa sarebbe stata ritardata dalla
_soppressione dei posti esuberanu nelle Corti

di appello e di cassazione.

La Commissione scrisse cosi:- « unanime ri-
tiene che la riforma dell’ ordinamento giudi
ziario non possa farsi, usando dei poteri con-
feriti al Governo dalla legge 13 agosto 1921;
ma che solo possa riformarsi 'ordinamento giu-
diziario, per introdurvi semplificazioni di ser:
vizi e riduzioni di personale. Tuttocid viceversa’
che si attiene a migliorare il reclutamento della
magistratura, o a meglio governare la carriera,
manifestamente esorbita dai limiti dei poteri
concessi con la citata leg gge. Circa 1’abbassa-
mento dei limiti di etdh a 70 anni per i primi
presidenti di Corte di Appello, ¢ gradi eguali,
o parificati, la Commissione opina che ema-
nare la disposizione esorbita dai poteri concessi,
con la legge 13 agosto- 1921,
quanto che essa importa né una semplificazione,
né una economia ma invece Ll]iper‘lnm)ente

" aggravio di spesa per lo Stato. E finalmente di-

ceva: « ha rilevato anche la Commissione che
la formulazione di molte disposizioni, a pre-
scindere dal loro sostanziale contenuto, non &
felice, che altre contengano meri truismi, che
che pud esser pericoloso enunziare. La Com
missione & di opinione c¢he le formulazioni scor-

relte (secondo la Commissione non si faceva.

neanche capire colui che dal Gabinetto scri-
veva) debbano rivedersi dall’onorevole mini-
stro, perché la Cominissione & cosciente di non

avere proposto tutle le correzioni di- /0; ma

che sarebbero slate necessarie.
E per tal modo, una altissima Commissione,

composta di sette senatori e sette deputati bol-.

lava d’incomprensibilita e di scorrettezza di

il ministro stesso di

‘forma le lettere che partivano dal Gabmetto"

del ministro, e sentiva la mecessitd di pregare
volerle rivedere e cor-
reggere nella forma e nella sostanza, prima che
alla- Commissione si trasmettessero.

A questa lettera il Ministero rispose  cosl :

« Il Governo non ha creduto fondata la ecce-

zione d’incostituzionalita ».

Eccezione ?! La Commissione, secondo il Mi- -

nistero, eccepiva, come nelle comparse conclu-

“sionali.

Ed ora sentite la ragione per culi la ecce-
zione doveva considerarsi infondata. State
bene attenti e vedete un po’ se riuscirete a

al Governo, in -
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capire ?: « Perché la Commissione se real-
mente lo avesse ritenuto » (che cosa?) « avrebbe
dovuto solamente e semplicemente dichiarare
non essere il caso di dare alcun parere ».
Ad interpetrare il pensiero dello scrivente,
sembra che egli voglia dire cosi: Se la Com-

. missione ritiene incompetente il Ministero a

provvedere, perché da il suo parere sul pro-
getto di leg gge? Se ha riconosciuta la incom-
petenza del Ministero ad emanare la legge,
perché non si ¢ astenuta di dare 'il suo av-
viso ? Perché lo esprime a chi non ¢ compe-
tente? Perché non lascia libero il Ministero
di fare cido che gli piace?

B lo scrivente prosegue: « E chiaro che non
si pud dare avviso su un determinato provve-
dimento, quando si ritenga che questo non
possa essere emanato per ragioni di incompe-
tenza dalla autoritd che domanda il parere ».
(Non ne ho capito niente!) e la Commissione an-
ch’essa confessa di non averne compreso nulla!

Cosi si scriveva, pur di portare in porto il
progetto di legge che tanto stava a cuore agli
arrivisti, L finalmente stia attento l'onorevole
Oviglio e mi dica se riecsce a comprendere la
non mai abbastanza lodata nota ministeriale,
per quanto riguarda i limiti di etd. Hssa dice

nuova legge va immediatamente applicata
(salvo, me lo consenta 1'illustre estensore, che
nella legge stessa sia altrimenti disposto). Per
il limite di etd non va fatta eccezione (E

perché no?) come mnon la fecero i progetti
progetti Mor- -

Mortara e Fera»; ah! ma i
tara e Fera; prendevano la via diritta, la via
del Parlamento che doveva esaminarli ed ap-
provarli, e quando fossero stafti esaminati e

‘approvati, allora soltanto qnei limiti si sareb-

bero abbassati. Ma ora il ministro, in vista
della cosi detta legge dei pieni poteri, fa quello
che vuole per l'ordinamento giudiziario, senza
obbligo di presentarsi al Parlamento, per chie-

derne 'approvazione. E se ¢ cosi, non & facile

capire perché la nota si richiami ai progetti
Mortara e Fera.

Ora sentite ‘il resto: V01 non.ve lo immagi-
nereste, anche se vi pensaste cent’anni, e quando
lo avrete sentito, non potrete non averne (ne
son certo) la piu grande meraviglia.

« Accogliere la proposta (quella cioé di al-

meno riconoscere il diritto quesito dei magi-

« Ii principio generale di diritto che la

.6 non volle ammetterlo

strati in carica) importa procrastinare per un
tempo non breve I'applicazione della legge con
danno dei magistrati, i quali in virtta delle
nuove disposizioni sarebbero promossi » (tra i
quali molto probabilmente anche lo scrivente).
La risposta prosegue: « procrastinare significhe-
rebbe danneggiare quei magistrati, i quali in
virti delle nuove disposizioni sarebbero pro-
mossi, e col maggiore stlpendlo goduto (i pro-
mossi cio¢) compenserebbero il danno derivante
dallo abbassamento dei limiti di eta ». Come a
dire: si aumenta a noi lo stipendio, con la pro-
mozione, e questo aumento di stipendio a nostro
vantaggio, compensa il danno che andranno a
subire coloro che saranno collocati a riposo. Se
chi scriveva ha volute dir questo, ha detta una
iniquitd; se non ha voluto dir questo, impari,
per Dio, a saper manifestare il suo pensiero
prima di aspirare ad altissime promozioni.

Come vedete la Commissione aveva ben ra-
gione di dire: « Si seriva in modo che noi com-
prendiamo ». Aveva ben ragione di pregare il
ministro di rivedere le minute della corr1spon~
denza, prima di licenziarla.

ceoct ora al punto essenziale. Si voleva I’ab-
bassamento dei limiti di eta, ed a questo unicoe
fine fu preparato il progetto dai collaboratori ¢
latere del ministro, ed a questo intento esclusivo
tutto essi fecero perché divenisse legge dello
Stato. Ma la Corte dei Conti lo trovo illegale
a registrazione. La
deliberazione, pare impossibile, si fonda sugli
stessi argomenti dei quali si era servita la Com-
missione interparlamentare, per persuadere 1'o-
norevole ministro a desistere dal suo proposito e
ad impedire che il progetto giungesse alla méta.
La Corte dei Conti disse cosi: «& stato sotto-

osto all’esame della sezioné prima di questa
P

Corte ecc.... la Sezione ha tenuto presente che
con l'art. 1° della suddetta legge il Governo
del Re & stato autorizzato a riformare gli -at-
tuali ordinamenti amministrativi e contabili,
sopprimendo organi, istituti e funzioni mnon .
strettamente necessari e proporzionando ail
nuovi ordinamenti il relativo personale, ¢ che.
col successivo art. 12 della legge, le facoltd
concesse al Governo sono state estese anche
alla riforma dell’ ordinamento giudiziario, e
poiche la delegazione concessa dal Parlamento
al Governo con la predetta legge & stata net-
tamente -circoscritta alla semplificazione dei
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servizi ed alla riduzione del personale, la Se-

ritenuto che la “riforma dell’ordina-
mento, al pari della riforma’ di tutti gli altri
ordinamenti contemplati dalla legge stessa,
debha essere attuata nell’ambito della delega-
zione, e che quindi non sia consentito al Go-
“verno di dettare altre norme che non rientrino
negli scopi di semplificazioneé e di economia,
ai guali la legge ¢ stata inspirata. -
Ora la Sezione ha osservato che con il prov-
vedimento in oggetto il Governo ba creduto
invece di poter disciplinare tutfo I'ordinamento
" giudiziario su nuove basi, stabilendo nuove di-
sposizioni circa il reclutamento, la carriera e
la disciplina della magistratura e riducendo
anche i limiti a 70 anni, per i magistrati ap-
partenenti ai gradi superiori. Disposizioni que-
" ste che esorbitano dai poleri concesst al Go-
verno. i
Su queste considerazioni la Corte - ricuso il
suo visto. :
Tutto dunque andava miseramente perduto.
Ma gli aspiranti alle promozioni non si disa-
nimarono, ¢ tanto fecero, tanto si agitarono
ed adoperarono, da ottenere che la deliberazione
della Corte si deferisse all’esame del Consiglio
dei-lilinis‘tri. 11 Consiglio non volle, in sulle prime
acconsentire che il decreto si registrasse con ri-
serva, ma il Guardasigilli, che ad ogni costo
era deciso di spuntarla, minaccio di dare le sue
-dimissioni.
Voce. Forte!
DE BLASIO. Abbiate pieta del miei poveri
polmoni !

zione ha

In quel momento politico, ognuno lo ricorda,

le dimissioni avrebbero potuto aprire una falla
" nel Ministero, e questo volle evitare una crisi.
Fu per questo solo motivo, che il decreto torno
alla Corte dei Conti, per essere registrato con
riserva. La Corte dei Conti lo registro bensi, e
non - poteva far diversamente, ma anche allora,
che diede corso all’illegale decreto, manifesto,

con altra deliberazione conforme alla prima, c/ie.

esso era contrario alla legge.

E cosi il sacrifizio fu .compiuto; il ministro
della giustizia raggiunse il suo intento e il Ga-
binetto Bonomi si tenne ancora in piedi, ab-
benché per poco soltanto. ‘

Quell’illustre uomo che & uno dei santl padrl
del nostro Parlamento, ’onorevole Luzzatti,
.desidera che la Corte dei Conti sia elevata

sempre pitin alto, nella considerazione del paese,
e io sono pronto cogli altri a dare la mia mo-
destissima firma al suo ordine del giorno, quando
gli piaccia di presentarlo, anche per attestare
la mia reverenza all’ Alto Consesso il quale con

due decisioni dottissime tento, per quafhto in-
‘vano, di far argine all’arbitrio del potere ese-

cutivo.

Fra finalmente gitmto il momento agognato
e gli arrivisti fremevano (per cogliere il frutto
dell’opera loro cosi faticosa e tenace) purche
prestoc avessero luogo le promozioni.

Ma (neanche a fario apposta) per il pronun-
ciamento di non so qual gruppo parlamentare
si apri la crisi ministeriale.

Se dura storia vi raccontai, quella che & sto-
ria- non cangia mail...

Tutto il giornalismo italico rivolgeva onosta-

ment: severi moniti -al ministro, perché non
facesse promozioni- 7

articulo monrtis; affi-
datevi, gli si diceva, alla mente ed al cuore

~di colui che vi succedera, affinché: veda se si

debba o ne tenere-in piedi, o lacerare questo
decrete da tutti condannato, e da tutti cosi ge-
neralmente ripudiato. Vo leggere a questo pro-
posito un articolo. 1mportantlssnno inserito nel
n. 34 del Giornale d’Italic.

- Eccolo. \

« Abbiamo gia accennato al modo col quale
fu approvato, in fretta e furia, la riforma del-

Vordinamento giudiziario, il cui decreto, attac-

cato d’incostituzionalita, fu registrato alla Corte ‘
dei conti con riserva.

« Ora sappiamo che all’ ultimo momento,
quando il Gabinetto era gia in crisi, il 1\11111-'
stero della giustizia ha preparato un largo mo-
vimento nell’alta magistratura, per il rimpiazzo

~dei posti lasciati vacanti da coloro che per li-

miti di etd sono stati collocati a riposo.
«Senza discutere se il detto movimento sia
ispirato ad esigenze della giustizia o a fini
personali o particolaristici, ci consta che, a buon .
tempo e mentre i decreti stavano per esser
portati alla firma reale, & intervenuta opportu-
namente I’autorita -del  Capo del Governo, il

‘quale richiamando in vigore le buone regole

della consuetudine e della correttezza politica,
fin qui sempre osservate, ha fatto sospendere
il movimento, sul quale in seguito dovra por-
tare il suo attento esame 11 nuovo G‘ruardafﬂ—
gﬂh >,
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"Jo non so se-realmente 'onorevole Bonomi
abbia dato lordine di sospendere le promo-
zioni, o se dopo di averlo dato, lo abbia re-
vocato. Questo io so che le promozioni ebbero
luogo subito, mentre il Ministero in crisi, stava
crollando, e si sapeva che sarebbe crollato.

Inieirruzione. Era crollato!

DE BLASIO. Era crollato e stava in piedi
(dlarita) per il servizio amministrativo, per la
sicurezza e ordine pubblico e gli atti d’ordi-
naria amministrazione; e amministrd come ho
avuto "onore di dirvil.

PRESIDENTE. Era crollato splrlmalmente

DE BLASIO. BEra crollato spiritualmente e si
reggeva solo materialmente; ma la vita vegeta-
tiva di quel Ministero, oh, quanto danno produs-
se, non a noi magistrati, no, perché queste mi-
serie non ¢l tangono, ma al credito dello Stato,
nella opinione pubblica, alla rispettabiiitd del
Governo, alla dignitd della Magistratura! Oh,
se in quell’epoca si fosse trovato a quel posto
T'onorevole Mussolini, nessuno si sarebbe atten-
tato a pretendere promozioni con pronuncia-
menti incornposti, cio che fece appunto I’Asso-
ciazione sindacalista dei giovani magistrati, i
quali, come tante volte fu detto e deplorato
in quest’aula, hanno un programma di soli-
darietd di classe con il proletariato contro la
borghesia che vive di reddito. Se al potere si
fosse trovato chi governa ora, lo Stato non
avrebbe subita quest’altra iattura, e non si
sarebbe andato sempre piu frantumando, di
0107*\10 in giorno, di momento in momento.

Voi, onorevoli colleghi, vi-siete gfandemente
meravigliati che un Governo crollante abbia
sfidato la pubblica opinione e dato corso ad un
decreto da tutii avversato, sacrificando tanti
magistrati e promovendone altri, quando gia
gli era venuta meno l'autoritd politica!

Ma che cosa direte se v’annunzio che fu e-
manato un altro provvedlmento anche peggiore
di questo? »

Immaginando il ministro che il suo succes-
sore,in omaggio alla pubblica opinione, avrebbe
revocati gli scandalosi decreti-di promozione,
volle porlo di fronte al fatto compiuto, impe-
dirgli cioé di revocarli, senza che (revocan-
doli) non assumesse la grande responsabilita di
scompaginare I’ Amministrazione della giustizia
in molte Corti e Tribunali del Regno.

Ed a tal fine, dispose che tatti i promossi
raggiungessero immediatamente gli uffici ai
quali erano stati destinati; ed ai posti che essi
lasciarono vacanti altri funzionari destino o tra-
slocandoli, o promovendoli.

Dispose altresi che tutti s'insediassero nelle
nuove cariche, non ostante che i vispettivi de-
creti di promozione, non fossero ancora stati
registrati alla Corte dei conti.

I per cio fare, s’avvalse dell’art. 11 dell’or-
dinamento giudiziario, il quale, nei casi vera-
mente eccezionali in cui un ufficio non possa
funzionare, per mancanza di personale, da al
ministro il modo di rimediare, mandandovi su-
bito chi vi ¢ stato destinato, ed autorizzandolo
a prenderne possesso, prima ancora che il suo
decreto di nomina di traslocamento o di pro-
mozione si registrasse.

I si vide allora uno spettacolo  che io non
voglio definire, ma che certo non conferisce
dignita, prestigio.e decoro alla giustizia: si vide
uno stuolo di magistrati correre in ogni parte
d'Italia ad insediarsi negli uffici loro assegnati
e prenderne possesso, tra il riso sardonico del
pubblico e quello non meno ironico della ma-
gistratura e del foro.

Ma ci fu chi deplordo una cosi grave offesa .-

alla giustizia e fu la Commissione interparla-
mentare, la quale non volle pit saperne di ri-
manere al suo posto, e sospendendo i suoi la-
vori, invoco I'autorita e I'intervento del Senato,
affincheé decidesse il dissidio tra Ministero e
Commissione. Nella lettera che essa rivolse
al nostro Presidente si leggono queste gravis-
sime parole: « Non si & esitato financo, mal-
grado la Commissione avesse rilevato che molte
delle proposte riforme esorbitassero dai limiti

‘dei poteri concessi dal Parlamento, a riformare

ordinamento giudiziario, con decreto che la
Corte dei conti ha registrato con riserva. &
cosi perfino le basi della giustizia del fonda-
mento, cio¢ di ogni stato civile, vengono ad
essere malsicure nei riguardi della loro leg1t-
timité ».

I1 memorabile documento, con cui si stigma-
tizzava lopera del Ministero, finiva cosi:

« La Commissione pertanto conscia della re-

sponsabilith che le proviene dalla legge, deli-

berava di sospendere i propri lavori e di tale
determinazione dava notizia al Governo. Ne
riferisce ora a Vostra Lccellenza, con preghiera
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d’informarne il Senato, perché nella forma che.

riterra pit utile, chiarisca il concetto informa-
tore della collaborazione della Commissione e
del Governo e riaffermi i fini che colla riforma
debbono raggiungersi, affinché essa, con sicura

coscienza di adempiere al proprio mandato,

possa riprendere i propri lavori ».

Negli atti parlamentari non credo vi sia stata
mai censura piu aspra, protesta piu fiera e piu
solenne di questa contro I'arbitrio del Governo!!

Ma se da una parte il Ministero era fatto
bersaglio di critiche tanto pungenti e di cosi
grave censura, dall’altra trovava compenso (chi
sa quanto gradito) nell’inno di gloria che scio-
glieva in suo onore la magistratura sindaca-
lista, che aveva voluto il provvedimento e
I'aveva ottenuto. Ecco che cosa scriveva 1'or-
gano di quel sodalizio sindacale:

« Avendo il Consiglio dei ministri deliberato,
nell’adunanzé del 15 corrente, di richiedere alla
Corte dei conti la registrazione con riserva del
decreto di riforma dell’ordinamento giudiziario,
il decreto & stato registrato il giorno succes-
sivo (oh quanta fretta!). La magistratura ne ha
pubblicato integralmente il testo, rivendicando

il merito della varata riforma all’attivita con-

sapevole e disciplinata della associazione fra
i magistrati. 11 testo si compone -di 139 arti-
coli. Le disposizioni pit notevoli riguardano
Velettivitdh con la votazione di doppio grado ».

Oh se avessi il tempo di potervi parlare del-
Delettivitd del Consiglic Superiore! Oh se po-
tessi dimostrarvi come, col metodo nuovo, vo-
luto dai sindacalisti, le elezioni non possono
farsi, se non sotto le influenze e le direttive di
coloro che tengono il mestolo in mano, e che
spadroneggiando da Roma, sono gli arbitri dei
comizi; oh se potessi mostrarvi come le ele-
zioni nelle provincie non possono aver luogo
se non sulla falsariga dell’ordine che parte
dall’associazione. Oh se potessi a lungo par-
larvi delle gravi apprensioni, che non potranno
non destarsi nei cuori dei magistrati elettori, i
quali dovranno esser poi scrutinati dagli eletti,

e sanno che dai voti di questi e dalla loro sim-

patia e gratitudine, o dal loro dispetto o ran-
core, dipenderad l'esito dello scrutinio, e quindi
tutto il loro avvenire, e non potmnno sottrarsi
all’influenza che su di loro si esercita dagli
organizzati di Roma, Voi, onorevoli colleghl,

non potreste non deplorare il passo audace ed

inconsiderato che si e dalo, ricostituendo col
sistema elettivo il Supremo Consiglio della Ma-
gistratura Italiana! k

A questo aspiravano i giovani magistrati,
insofferenti d’attesa, questo essi vollero ed ot-
tennero: eliminare gli alti magistrati dal Con-
siglio superiore, e scegliere con sistema elettivo:
coloro, che mediante scrutinio, dovessero deci-
dere delle sorti dei magistrati.

Voci. Una vera camorra.

DE BLASIO. Non voglio dire questa sconcia.
parola. ' . '

Voce. Ma & proprio cosi.

. DE BLASIO. No, no, per caritd non si vada
plu oltre di quel che & giusto.

La colpa sta in cio soltanto, che il mmlstro
lascio fare e non ripudié la illegale interpre-
tazione data agli articoli 1 e 12 della legge
dei pieni poteri da. coloro .che gli stavano ai
fianchi e davano alla legge un significato assai
diverso da quello che le avevano 01éL attribuito
I’Ufficio centrale, il Senato e la Commissione-
parlamentare, e- plu tardi le attribui la Corte
dei Conti. ~

E organo della magistratura seguita stam-
pando: « Ma con questa riforma ancora non.
& stato fatto tutto; altri passi bisognera fare
sull’assestamento deﬁmtlvo degli. olgam della.
giustizia ».

Or, se non vi d1sp1a,ee vi rileggerd - 11 pro-
gramma di quell’associazione. (Rumom invario-
$e180).

Eccolo:

« Affinita, se non completa comunanza di in--

4 [

teressi fra lavoratori manuali e lavoratori in-

tellettuali, i quali ultimi, in .quanto vivono es-
senzialmente di. prestazione di opera e dal
ricavato del proprio lavoro, appartengono alla. -

‘grande famiglia dei lavoratori, al proletariato

e non alla borghesia, che vive di reddito e di
speculazione esercitata sulle cose e sul lavoro
altrui. Quindi non v’é antitesi, ma necessita
di integrazione e di collaborazione fra lavorO«
manuale e lavoro intellettuale ».

~ Cosi vennero ribaditi i’ concettl

Voce. Bolscevici. ‘

DE BLASIO.... racchiusi negh art. 1 e 3 dello
statuto.

E continua il progmmma

« Che la nostra azione sard esercitata con
metodo sindacale e con spirito- di collabora-
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zione, allo scopo di coordlnarla con quella delle
altre categorie di interessi e di accelerare la
soluzione della presente crisi e Pavvento di
un ordine nuovo, in cui 'autorith non sia ba-
sata né sul privilegio, né sull’egoismo, ma
su tutte le grandi correnti di interessi orga-
nizzati con ideali altruistici. Afferma 1'impor-
tanza, qualunque sia il regime sociale, del
lavoro intellettuale, come fattore primario e in-
dispensabile, non a servizio di classi redditizie...
(Se volete fare una causa, munitevi del certi-
ficato di poverta (ilarila). Con una simile ma-
gistratura non potrete assicurarvi la giustizia,
se vivete di reddito e qulnch sul lavoro altrui).
ma sullo schietto terreno sindacale con assoluta
indipendenza dai diversi attuali partiti politici
mirando nella comunanza, delle forze ecc. »

I potrei aggiungere dell’ altro, ma lora &
tarda e conviene finire.

Ma prima mi intratterréo brevemente della
questione costituzionale. -

Basterebbe quello che ho detto finora, per
porre in rilievo e dare risalfo all’eccesso di
potere compiuto dal Governo, essendo esso an-
dato assai pitl in 1a della delegazione che gli
era stata data dal Parlamento, e come cssa fu
intesa dall’Ufficio centrale, dal ministro De Nava,
dal Senato, dalla Commissione interpariamen—
tare e dalla Corte dei conti.

Ii quindi cade in acconcio notare (;he la
Corte dei conti non si ¢ punto occupata della
costituzionalitd o incostituzionalitd del decreto,
come per mero equivoco ritiene la Commissione
dei decreti registrati con riserva.

La Corte dei conti lo censuro, e nego il visto,
soltanto perché il Ministro aveva esorbitato
dai pieni poteri conferitegli dal Parlamento,
commettendo un eccesso di potere.

Nessuna parola vi & nella deliberazione che
accenni, anche lontanamente, alla incostituzio
nalita del provvedimento. ,

La decisione finisce cosi: L& Sezione avendo
ritenuto che il provvedimente eccede i limiti

“della delegazione concessa dalla legge 13 agosto
11921, ha deliberato di non ammettere a regi-
stmnone il decreto. _ ,

Ma il decreto 14 dicembre 1922 & anche il-
legale dal punto di vista costituzionale.

Nel nostro regime costituzionale noi non ab-
biamo alcuna disposizione che autorizzi decreti-
legge e decreti legislativi.

E nessuna disposizione di tal genere puo es-
servi, poiché la mnostra costituzione, dividendo
in tre i poteri (legislativo, esecutivo, e giudi-
ziario) ciascuno di essi deve svolgere la sua
azione nell’orbita che gli & assegnata dalla legge.

E pertanto, il potere legislativo non puo spo-
gliarsi della potesta di legiferare, e I'eseculivo
non pud arrogarsi quella di far leggi. Legifera
il potere legislativo; esegue il potere esccutivo;
applica le leggi I'autoritd giudiziaria.

Ma poiché la necessith non ha legge, puo
talvolta sorgere il bisogno imprescindibile di
emanare, con decreto, un provvedimento che
giungerebbe tardi, se dovesse emanarlo, colle

‘norme ordinarie, il potere legislativo.

11 bisogno e l'urgenza esigono allora che il
potere esecutivo assuma la responsabilitd, e so-
stituendosi al legislativo, provveda con decreto
nell’interesse della cosa pubblica.

Dall’ urgente necessita di plOVV(—)d"I‘L, sorge-
dunque il decreto legge; ma esso deve essere
portato subito davanti al Parlamento, perché de-
cida se dovra o no diventare legge dello Stato.
Lo stesso & a dirsi della facolta di legiferare.
Quando ne sorgesse la necessitd, o vi fosse
grave difficoltdh di provvedere con una lunga
discussione parlamentare ad una determinata
materia, pud bene il potere legislativo delegare
all’esecutivo 1 suoi poteri, riserbandosi pero il

‘Pariamento di esaminare, a suo tempo, quello

che il potere esecutivo avra fatto ed appro-
varlo o meno. o

CORBINO. E dei pieni poteri attuali?

DE BLASIO. La vostra osservazione non cor-
risponde allo stato delle cose. g

I vero, bensi, che la nuova legge di pieni
poteri delega al Governo anche la facolta di
riformare Vordinamento giudiziario, gia rifor-
mato dal decreto 14 dicembre 1921 (ed io sulla

“legalita di siffatta delegazione ho i miei dubbi)

ma ¢ vero altresi che il Gabinetto dell’onore-
vole Mussolini ha riserbato (per quanto rilevo
dai giornali) di sottoporre al Parlamento il rin-
novato ordinamento, lo che pué desumersi an-
che dal fatfo, che mentre ha adottato e posto
in esecuzione i provvedimenti riguardanti i
limiti di etd del personale della burocrazia, si
& riservato di provvedere, per quanto riguarda
i magistrati, la Corte dei conti ed il Consiglio
di Stato, con particolari disposizioni da sotto-
porsi all’approvazione delle Camere.
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Dunque, dicevo che posso anche consentire
che vi sia delegazione di pieni poteri, ma cio
sempre quando non Vvi sia un espresso divieto
di legge. : :

Ora & a sapere, che per quanto riflette gli

Ordinamenii giudiziari vi & uno espresso di-

vieto di delegazione nella disposizione tassativa
dell’art. 70 dello Statuto, la quale suona cosi:
« U magistrati, tribunali e giudici attualmente
esistenti sono conservati. Non si potra derogare
all’ organizzazione giudiziaria che in forza di
una legge ». Se questo articolo non ci fosge, si
potrebbe dire come dice la Commissione, che,
mancando una espressa disposizione che impe-
disca la delegazione legislat’'va, essa possa
aver luogo anche per le leggi giudiziarie; ma
dal momento che la eccezione vi &, risulta evi-
dente che in siffatta materia nessuna delega-
zione possa farsi, percheé & sulle leggi di ordina-
mento giudiziario che si basa 'amministrazione
della giustizia, suprema salvaguardia della li-
berta e di tutti i dritti dei cittadini.

Se nello Statuto ¢’¢ V'art. 70, esso vi sta per
qualcosa, e cioe per impedire ogni delegazione
in materia di ordinamenti di giustizia. Me ne
appello all’onor.

parata alla sua swola onor. Luzzatti?

LUZZATTI. Si, meglio di me.

DE BLASIO. Questo ¢ troppo; mi lusmga ma
& troppo.

Concludendo, per virta dell’ art. 70 nessuna
delegazione puo farsi per c¢ido che riguarda

leggi organiche giudiziarie, ed a tutto conce-. -

dere, potrei financo consentire che possa aver
‘luogo la delegazione, a.patto perd che il potere

esecutivo sottoponga al Parlamento la nuova

legge, prima di porla in esecuzione e ne ot-
tengn 'approvazione. ,

Ed & forse in tal senso “che nella legge dei
pieni poteri figura l’articolo 4.
 Essc dice cosi: «Il Governo rendera conto
al Parlamento del come ha esercitato i poteri
conferitigli dalla presente legge, e sard anche
tenuto a pubblicare e comunicare al Parla-
mento 1 verbali delle Commissioni...>»

CORBINO. Rendere conto non vuol dire por-

tare al Parlamento per l’approvazione..

DI BLASIO. ..significa per lo meno sentire
il pensiero del Pallamento7 prima di dare ese-
cuzione alla nuova legge. E si noti che gid la

Luzzatti che & cosl sapiente
in materia. Recito bene la lezione che ho 1m-'

- ganica del vecchio Piemonte,

Commissione interparlamentare 'aveva invo-
cato, come ho detto testé, I'intervento del Par-
lamento. Prima di dare esecuzione al decreto
tanto avversato, il. Governo si sarebbe dovuto
sentire in dovere di venire qui e dire: la
Commissiene interparlamentare interpreta l’ar-
ticolo 12 a suo modo ; il Governo lo interpreta
diversamente ; ora il Senato, che ha approvato
il progetto di'legge, risolva la questione.

Cosl avrebbe agito correttamente, ed avrebbe
reso omaggio all’ Ufficio centrale, alla Commis-
sione interparlamentare ed alla Corte dei conti.
Ma quello che si voleva era di fare presto (e va-
rare la nuova legge) come ha stampato nell’ arti-
colo che v’ ho letto or ora, la giovane magistra-
tura sindacalista.

Neppure ¢é esatto, come dice la Commissione.
che nel 1866 la riforma giudiziaria sia smm
fatta per delegazioné legislativa.

Non v’ é nulla di pia inesatto.

Innanzi al Parlamento vi erano allora due
progetti di legge, uno di riforma giudiziaria,
un altro che si limitava ad esteudere alle pro-
vincie toscanel ordinamento giudiziario sardo,
gia in vigore in tutte le altre parti del Regno.
Orbene, il Ministero d’allora, cui si pensava di
delegare la riforma, non volle saperne; e solo.
accettd di estendere alla Toscana la.legge or-
mtrodu_ceadow
alcune lievi modifiche, rispondenti alle peculiari
condizioni dei luoghi e degh stipendi del magi-
strati, ecc.

Fceo come 11 ministro si espresse:

«Due progetti di legge trovansi presentati alla
Camera dei deputati, intorno all’ ordinamento
giudiziario. I’ uno per 1’ estensione alla Toscana
della legge sull’ordinamento giudiziario, in data
13 novembre 1859 e della legge sugli stipendi
dell’ Ordine giudiziario del 20 detto mese, gia
vigente nelle altre provincie del Regno

« L7altro per introdurre modificazioni alla
legge succitdta sull’ordinamento giudiziario da
porsi in osservanza in tutto il Regno. '

«Non ho peritanza a domandarvi la facoltd
a pubblicare con atto del potei“e esecutivo il
primo dei progetti di' legge suaccennati, come
fu dalla Commissione parlamentare approvato..

« Non istimo' poi che le facolta straordi-
narie che il Governo invoca si debbano esten-
dere a wmodificare la legge di ordinamento
giudiziario comune a tullo il Regno, poiché
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mentre al progetto dovrebbero farsi alcuni
cambiamenti, forse i poteri che si deleghereb-
bero a quest’'uopo potrebbero allargarsi troppo.

«I& cosl si eviteranno pure troppo frequenti
scosse ad un edifizio sul quale posano, come in
sua pit solida base, la sicurezza pubblica, le
sostanze e la libertd dei cittadinis».

Cosi si espresse il Ministero di allora.

Oh quanto ora i tempi sono mutati!

Ed ho finito. Torno a quello che avevo detto
dianzi : onorevoli senatori, non ho parlato, cre-
detemi, pro domo mea. Ho voluto far sentire
la mia voce in quest’Aula, anche a nome dei
miei colleghi, perché non si dica che abbiamo
subito I’ ingiustizia, senza neppure protestare;
e per provocare un voto di deplorazione contro
I’ illegalith ed il sopruso, che serva di monito
ai futuri Governi e li distolga da altri even-
tuali arbitri. ‘

D’altronde, col protestare contro 1’ ingiustizia
e la sopraffazione, si rende omaggio alla lega-
lita e alla-giustizia. (Benissimo - Approvaziont).

Presentazione di disegni di legge

e di relazioni.

THAON DI REVEL,
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

THAON DI REVEL, ministro della marina.
Ho Ponore di presentare al Senato i seguenti
disegni di legge:

1° Ratifica da parte del Parlamento, del Regio
decreto 5 giugno 1921, n. 765, relativo agli ar-
- senali della Regia marina ed ai servizi a terra.

‘Questo disegno di legge, gia approvato dal
Senato, fu modificato dalla Camera-dei deputati.

2° Conversione in legge dei Regi decreti 12 ot-
tobre 1919, n. 2043 e 24 novembre 1919, nu-
mero 2434, che accordano facilitazioni ad una
cooperativa da istituirsi tra sottufficiali della
Regia marina in servizio attivo, per la costru-
zione di case economiche di abitazione a pro-
prietd indivisa. :

Questo disegno di legge & stato gia ELpplO-
- vatv dalla Camera dei deputati.
PRESIDENTE. Do atto all’onorevole ministro
 della marina della presentazione di questi di-
segni di legge; il prinio sara trasmesso all’ Uf-
ficio centrale che gia lo esamino, il secondo
agli Uffici.

ministro della marina.

Biscussioni, f. 590

Invito il senatore Pulle a recarsi alla tribuna
per presentare una relazione.

PULLE, srelalore. Ho 1’ onore di presentare
al Senato la relazione sul disegno di legge:
< Conversione in legge del Regio decreto 16 ago- -
sto 1922, n. 1322, che apporta variazioni alla
legge 20 arzo 1913, n. 268 sull’ ordinamento
dei Regi istituti superiori di scienze cconomicie
e commerciali ».

PRESIDENTI. Do atto al senatore Pulle della
presentazione di questa relazione, che sarh stam-
pata e distribuita.

Tnvito il senatore
buna per presentare

MANGO. A nome della Commissione di finanze,
ho l'onore di presentare al Senato la relazione
sul disegno di legge: « Maggiori e nuovi asse-
gnazioni nello stato di previsione della spesa

Mango a recarsi alla tri-

una relazione.

‘nel Ministero dell’istruzione pubblica per l'eser-

cizio finanziario 1920-21 ».

PRESIDENTE. Do atto al senatore Mango -
della presentazione di questa relazione, la quale
sariy stampata e’ dlstrlbmta

Ripresa della digcussione.

PRESIDENTE. Continuiamo la discussione.

DEL GIUDICE, della Commissione. Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ln facolta.

DEL GIUDICE, della - Commissione. Onore-
voli Colleghi, io fui dissidente nel seno della
Commissione. e nonostante la deferenza e la
stima verso i miei colleghi non potei mai per-
suadermi che il provvedimento preso dal mi-
nistro Rodiné il 14 dicembre 1921 fosse le-
gale

Dopo’ un esame obblettlvo e sereno fatto di
questo decreto, in confronto delia legge 13
agosto 1921,io mi convinsi sempre pitt che il
provvediniento Rodino & uno degli atti che
esorbita dai limiti della legge, poiché non si
attiene a nessuna delle condizioni tassative poste
da essa e quindi per cio stesso & incostituzio-
nale, perché viola, come ha dimostrato il col-
lega Di Blasio, I'art. 70 del nostro statuto.

L’onorevole senatore Di Blasio ha mietuto
largamente il campo; tuttavia qualche spiga
¢ rimasta sul terreno ed io ho il dovere di
raccoglierla. Non faro allusioni personali, sard



_e riordinare I’amministrazione dello Stato. Sem-

‘spediti i controlli d’ogni specie, attuare il decen-
- tramento amministrativo con upna maggiore au-

semplifica nulla, non si sopprime verun uffi:
.cio, né una corte,ne un tribunale, né una pre-

’ CODtI’&l‘lO alla medesnna

- natore De Blasio, ed io, senza ripetere gquanto
fu detto da lui, procurero di dlmostrare il mio
assunto con altri argomenti.
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breve, sereno e obiettivo nella mia disamina,
e cerchero con la maggiore stringatezza di
pervenire alla dimostrazione di quella che e
la mm ‘tesi e che ho teste enunolato

La legge del 13 agosto 1921 concede i po-
teri straordinari al Governo per semplificare

plificare Iamministrazione dello Stato, ossia
sfrondarla di tutto cid che vi & di superfluo,
di esuberante, di inutilmente complicato. & con
quali mezzi? Sono esposti nei numeri successivi
dello stesso articolo primo: ridurre e rendere pit

tonomia agli enti locali; sopprimere organi, isti-
tuti e funzioni non strettamente necessari: ecco
lo scopo della legge, ecco la sua intima fina-
lita, la quale non pud essere negletta da nes-
sun provvedimento che in esecuzione di ‘detta
legge fosse emanato. Ora questa legge ¢ noto
a tutti, ¢ rimasta quasi ineseguita, e qulndr,'
senza effetto. Nessun provvedimento degno di
nota fu preso durante la breve "vita di essa,
salvo il decreto su 1’ordinamento giudiziario.
Ma, questo non risponde menomamente ai fini
della legge. Difatti, col decreto Rodind non si

tura, neanche un posto di usciere, non si ri-
duce punto il personale, non si fa l’economia
di un centesimo; che anzi-si complicano al-
cuni congegni, come, ad esempio, il Consiglio -
superiore dellau magistratura, e si aumenta la
spesa per effetto dell’abbassamento -arbitrario
dei limiti di etd rispetto agli alti magistrati.
Cosi la riforma giudiziaria riesce non solo ad
avere un effetto negativo riguardo alla legge
del 13 agosto, ma altresi” un effetto pos1t1vo

Ma, o signori, uno dei’ punti che a mio pa-
rere, dimostra nel modo pin exvldente la ille-
galita del decreto, & quello relativo ai limiti
di eta. La questione ¢ stata esaminata dal se-

Nella legge 13 agosto due articoli riguardano
il collocamento a riposo degli impiegati esube -
ranti, il'4 e il 12. 11 primo si riferisce alla pitt
parte dei funzionari pubblici, e dispone che
ciascunl ministro « procedera alla riduzione del

N

personale » - si badi alla frase che suona come
un precetto iniperativo - « col collocare a ri-
poso i funzionari ed agenti che abbiano com-
piuto 40 anni di servizio e 65 anni di eta ».

Ora, quale e il tenore e significato di tale di-
sposizione ? Questo evidentemente: che la ridu-
zione del personale resa necessaria per la sem-
plificazione di uffici ed organi si effettua con

‘un mezzo eccezmnale, con-la messa a riposo

nelle condizioni fissate dall’articolo. Il che vuol
dire che il provvedimento eccezionale non ha .
durata permanente, ma scade collo scadere della
legge medcsima che 'impone; cosicche cessata
la vita della legge dei pieni poteri, rivivono

senz’altro le disposizioni normali relative al col-

locamento a riposo degl’ impiegati.

L’altro articolo, il dodicesimo, concerne al-
cune categorie speciali, e cio# la magistratura,
il consiglio di Stato, Ia corte dei conti e I'av-
vocatura erariale. Mentre per questi ordini di
funzionari si estendono in genere le facoltd con-
cesse al Ministero colla legge del 13 agosto, si -
esclude espressamente l’a,pphcazmne ai mede- -
simi dell’art. 4 circa la méssa a riposo. Infatti
col penultlmo comma dell’art. 12 si dice: «1l
Governo stabilird le norme per I’eliminazione
del personale esuberante in conformita  delle

‘caratteristiche p&rthOlal“ dei singoli ordina-

menti ». Con cio evidentemente la legge ha 1“1-
conosciuto la convenienza di una garanzia spe- »
ciale pei magxstratl e con‘ﬂgher ; non l’apph—' g
cazione pura e semplice per essi della norma
comune agli altri impiegati, ma il rispetto delle
condizioni bt&blllte dalle r1Spettlve leggi 01"ch-
niche. ]
Per contramo con Varticolo 17 del .,deCr‘etﬁo‘ ’
Rodino si abbassano i limiti di etd in modo per-
manente, mettendo di un tratto con: ~disinvol-

tura fuorl dell’ordine giudiziario magistrati emi-

nenti, capi di Corte degnissimi e capaci di adem-
piere tuttora rettamente alle funzioni loro affi-

‘date. Cosl si incorre in una duplice violazione

della legge 13 agosto; da una parte la si viola
pérché non si tratta di eliminazione di personale
esuberante, mentre la eliminazione fu fatta per
far posto ad altri; dall’altra si viola in quanto
non furono rispettate pei magistrati le loro ca-

ratteristiche particolari circa i limiti dl eta.

To credo che quanto ‘ho detto basti per - di-

- mostrare la ﬂlegahta, dell’mfausto aecreto del

14 dlcemb1 e.



Attt Parlementaert

4151 —

Senato del Regno

— 1* BESSIONE 1921—23 — DISCUSSIONI — TQRBNATA DEL 13 FEBBRAIC 1523

A conclusione del mio discorso io e venti
altri colleghi presentiamo un ordine del giorno,
col quale, in contrapposto alla conclusione del
relatore della maggioranza della Commissione,
si afferma che la Corte dei conti ben fece a
negare la registrazione ordinaria. B qui non
creda il senatore amico Scialoja che noi chia-
miamo in causa la Corte dei conti, la quale
ha esercitato in sede propria un suo diritto,
ma ci riferiamo ad essa in quanto riteniamo
che il decreto denunciato sia illegale.

Il nostro ordine del giorno ¢ for mulato in
questi termini: «I1 Senato riconosce che la Corte

.dei conti con fondamento di ragione riﬁutc') la
registrazione del R. decreto 14 dicembre 1921
N. 1978 relativo all’ordinamento giudiziario ».

Questo nostro ordine del giorno non ha un
valore puramente accademico, come potrebbe
parere a taluni, ma ha un valore pratico in
quanto 'attuale Governo, se entra nel nostro
ordine d’idee, potra coi poteri di cui & ora in-
vestito, correggere alcuni dei difetti di esso
decreto, e riparare, sin dove sia possibile, alle
conseguenze ingiuste che ne sono derivate.

Ad ogni modo servird come un monito per |

'avvenire, un monito per tutti gli organi del
potere esecutivo, percheé non abbiano a dimen-
ticare questo canone elementare, che 1’ azione

pitt & sorrétta e contenuta dalla legge, lad-

dove, se esorbita dai limiti della legge, diventa

nella coscienza del paese azione arbitraria
e caduca. : :

B come arbitrario noi giudichiamo il prov-
vedimento denunciato, e speriamo che per
opera del Governo attuale sia per essere anche

caduco. (Applawsi).

?’reseﬂmzm ne di una relazione. .

PRESIDENTE. Invito' Vonorevole senatore
Mosca a recarsi alla tribuna: per pr esentare una
relazione. .

MOSCA. A nome dell’ Ufn01o Centrale ho l'o-
nore di presentare al Senato la relazione sul
disegno di legge: « Conversione in legge del Re-
gio decreto 16 agosto 1922, n. 1244, concernente
il mudus vivendi commerciale concluso, in data
15 aprile 1922, tra ii Governo italiano e quello
spagnolo

|

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole senatore
Mosca della presentazione di questa relazione,
che sarad stampata e distribuita.

Ripresa della discussione.

PRESIDENTE. Continuiamo la discussione
sulle relazioni della Commissione per l'esame
dei decreti registrati con riserva.

FERRARIS DANTIE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. ’

FERRARIS DANTE. Onorevoli colleghi, come
era prevedibile, I’ordine del giorno presentato
dall’on. Del Giudice ha riaperto la discussione
su una questione gid molto dibattuta in occa-
sione dell’esame del bilancio del ministero
della giustizia e. degli affari di. culto. Ma
poiche la discussione & stata quanto mai ampia
ed esauriente, io ‘credo che convenga ormai
riassumerla per avviarci ad una conclusione.

Contro la validitad del decreto 14 dicembre 1921

sono state svolte due tesi; una principale ed
una subordinata. La tesi principale & questa:
le facoltd accordate dalla legge 13 agosto al
Governo del ternpo non gli consen‘mvano la mo-
dificazione dell’ordinamento gludlmamo, quindi
il decreto 14 dicembre 1921 & incostituzionale,

i perché l'art. 70 dello Statuto prescrive tassati-
del Governo tanto & pit forte ed efficace quanto |

vamente che qualsiasi deroga all’ordinamento
giudiziario dev’essere fatta in forza di legge.
La tesi subordinata invece si basa sull’evi-
dente contraddizione tra la lettera e lo spirito
della legge 13 agosto 1921 e la lettera e lo

spirito del decreto 14 dicembre 1921, perche,
‘mentre quella ¢ fatfa per la semplificazione
del servizi e per ottenere delle economie, questo,

invece, senza portare alcuna semplificazione al-
lordinamento gindiziario ha determinato un
maggior onere all’orario.

Ora, se vi puod essere un dlssenso sulla tesi

' prmupale, perché alcuni di noi ritengono che

fra le facoltd accordate dalla legge 13 ago-
sto 1921 al Governo del tempo vi & pure quella
della modifica dell’ordinamento giudiziario, dis-
senso non vi puo essere nella tesi subordinata,
e per conseguenza bene ha fatto la Corte dei
Conti a rifiutare la registrazione.

Il Senato, approvando I'ordine del giorno da
me presentato in sede ,di'a»p-pro‘vazione del bi-
lancio del Ministero della giustizia e degli af-

i fari di culto, ha inteso di lasciare impregiudi-
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cata la questione della validita di questo de-
creto, rinviando la discussione in cccasione
dell’esame dei decreti registrati con riserva.
Oggil noi ci troviamo di fronte a’ due proposte
in assoluta opposizione fra diloro; quella della
maggioranza della nostra Commissione, la quale
afferma che, poiche il decreto ¢ legale, non do-
veva la Corte dei Conti negare la registrazione
ordinaria. Abbiamo invece l'ordine del giorno
del collega Del Giudice che fa pure parte della
Commissione, che dice: no, con ragione di fon-
damento la Corte dei Conti ha rifiutato questa
registrazione. E allora quid agendum di fronte
a queste due pi‘oposte? Fare nostra la tesi
della Corte dei Conti e quindi respingere im-
* plicitamente il -decreto 14 dicembre 18217
Questa soluzione, indubbiamente, sarebbe la
- piu logica e la piu giusta, perché il Senato
non dovrebbe mai approvare atti che non siano
costituzionali, o che, quanto meno, non siano
perfettamente legali. I1 Senato pero, pur rico-
- noscendo 1’ ingiustizia del provvedimento, non
puo non considerare che il ritorno allo sfafu
quo anle non pud avvenire senza una diminu-
zione della dignita e del prestigio di alti ma-
gistrati, il che sarebbe un grave errore e certo
non gioverebbe al buon funzionamento della

giustizia. Accettare la proposta della maggio-

ranza della Commissione, e quindi affermare che
la Corte dei conti ha avuto torto nel rifiutare
la registrazione ordinaria, non mi pare possi-
bile. La relazione che accompagna la proposta
della maggioranza -della nostra Commissione,
‘per quanto molto abilmente fatta, non puo di-
struggere le ragioni della non validita del de-
creto stesso, . B
D’altra parte, dopo una cosi ampia discussione,

il Senato non puo fingere d’ignorare che, quanto .
7 .

meno, il provvedimento & in aperta contraddi-
zione con la legge 13 agosto 1921. K allora non
rimane che la soluzione meno logica, quella

cioe di affermare che ha avuto ragione la Corte

dei conti nel rifiutare la registrazione, e di
dare la nostra sanatoria al provvedimento, per
evitare gli inconvenienti che deriverebbero dal
suo rigetto. (Commenti).

‘Onorevoli colleghi, questa proposta, che in-
dubbiamente pecca di stridente contraddizione,
presenta pure alcuni vantaggi. Evita gli incon-
venienti che noi avremmo per il ritorno allo
staty quo ante puro e semplice, non rende par-

‘nella fiducia che 1

tecipe il Senato di-un atto incostituzionale o
non legale, e attira 1’attenzione speciale del-
Iattuale ministro guardasigilli perche, ove lo
creda modifichi il provvedimento dandogli la
veste legale che oggi non ha. Quindi; secondo
me, l'ordine del giorno del collega Del Giudice
dovrebbe essere modificato in questo senso:

« Il Senato, par riconoscendo che la Corte
dei conti con fondamento di ragione rifiuto la
registrazione del Regio decreto 14 dicembre.
1921 relativo all’ordinamento giudiziario, per
evitare gli inconvenienti che deriverebberodalla
non approvazione del predetto decreto, da al
provvedimento in questione la sua sanzione,
‘onorevole ministro guarda-
sigilli, vorra, se lo crede necessario, disporre
perché al provvedimento stesso sia data quella
veste legale che oggi non ha, e siano appor-
tate quelle modificazioni che egli ritenesse op-
portune »,

DE BLASIO. Nessun inconveniente ‘derive-
rebbe dalla non approvazione!

FERRARIS DANTE. Onorevole De Blasio,
con quale dignitd, con quale prestigio alti ma--
gistrati, potrebbero rimanere al loro posto senza
questa sanzione? Con quale dignitd, con quale
prestigio alti magistrati potrebbero rientrare...

DE BLASIO. Nessuno pretende di rientrare

e non sarebbe possibile !

FERRARIS DANTE. E allora, perché opporsy
a questa sanzione che e necessaria?

DE BLASIO. B inutile. -

FERRARIS DANTE. Il provvedimento deve
invece avere una sanzione, quihdi io mantengo
la mia modifica all’ordine del giorno dell’ono-
revole senatore Del Giudice. (Commenti).

" ZUPELLI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta. :
ZUPELLI. Onorevoli colleghi, sembrera strano -

che-io, incompetente e profano, intervenga in
cosl alto dibattito. Ma io non intervengo che
come testimonio del fatto ad esporvi quelle.
poche cose che mancano alla efficacissima ed
esattissima  esposizione fatta dall’on. De Blasio -
delle peripizie_ subite da questo maiz_mgurator
decreto. Devo soltanto aggiungere a, quanto ha
detto I'on. De Blasio che tra le ragioni per
cui- la Commissione interparlamentare, anzi,
parlamentare appartenente ai due rami del
Parlamento, ha respinto il decreto Rodino, vi
era anche quella della maggiore spesa che si
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incontrava con il provvedimento stesso, mag-
giore spesa che era portata dal fatto che al
posto dei magistrati anziani venivano collocati
magistrati pitt glovani, mentre si mantenevano
gli stipendi ai magistrati di etd dai 70 ai 75
“anni. Poiché la legge nell’art. 1 si proponeva
economie per lerario dello Stato, cosi la com-
missione riconobbe un’altra ragione per cui si
contraddiceva alla legge 13 agosto.

Ho parlato poi anche perche chiamato con
tanta cortesia, in forma tanto lusinghiera da
parte dell’on. Di Blasio e della sua cortesia
lo ringrazio. ;

Prima di ultimare il mio discorso dovro fare
due rilievi alla relazione della Commissione
per I'esame dei decreti registrati con riserva.
La prima osservazione la faccio all’on. Nuvo-
loni che mi dispiace di non vedere presente,
essendo implicata la sua firma in una rela-
zione. L’on. Nuvoloni asseriva che la Commis-
sione si era dimenticata di essere consultiva.
Non si ¢ dimenticata di essere consultiva, ma
quando persei mesiera stata consultiva ed aveva
avuto risultato negativo, doveva pur chiedere
ai due rami del Parlamento se doveva 0 non
dovevarestare. [ per questo che fu fatta la re-
lazione che ho avuto l'onore di stendere io
~stesso al Presidente del Senato ed a quello
della Camera dei deputati e nella quale dice-

vamo quale era la situazione della Commis-.

sione nei riguardi del Governo e chiamavamo
i due rami del Parlamento a giudicare tra
noi e il Governo. ‘

Ora questo giudizio non si poté avere perché
il Ministero proprio in quei giorni cadde e
percid questa discussione non & potuta av-
venire. , ’ A

Un altro rilieve devo fare all’onorevole re-
latore ed & che il relatore trova che la rela-
zione & generica. Gli sembra che nulla vi sia
di preciso nella relazione riguardo al decreto
‘per l'ordinamento giudiziario che vi si cen-
“tenga piuttosto un giudizio complessivo di cri-
tica all’opera del Governo. £ vero, ma non &
su questo documento che doveva discutere la

Commissione per l'ésame degli atti registrati

con riserva. La Commissione doveva prendere
il documento specifico che riguardava il prov-
vedimento discusso : questo documento esiste
ed & stato pubblicato dall’on. Bonomi come
pubblicazione postg_ma in un grosso fascicolo

di atti parlamentari in cui ¢i sono tutti i ver-
bali della Commissione interparlamentare e
la risposta del Governo. Se fosse stato portato
questo elemento in seno alla Commissione,
posso dubitare che essa avrebbe fatto un’altra
relazione.

Infine io non avrd altre cose da dire, perché
il campo ¢ stato mietuto da competenti con i
quali io non posso rivaleggiare e percidé non
faccio pitt che una riflessione melanconica, che
potrd servire per l'avvenire, | ‘

I limiti di etd sono in genere la aspirazione
del carrierismo e questo & quasi sempre acca-
duto in tutte le amministrazioni dello Stato;
limitati in principio agli ordinamenti statali
in cui Vattitudine fisica aveva un certo valore,
come nell’esercito, nella marina, si ¢ andato
man mano estendendo ad altri ordinamenti e
c’¢ una tendenza ad estenderlo ancora.

Ora io credo che I'imposizione dei limiti di
eta in varie amministrazioni, sia indizio di
debolezza di governo in primo luogo. In se-
condo luogo sia prodotto appunto dalle aspira-
zioni carrieristiche. In terzo luogo sia dannoso
all’ Erario. Perci¢ io spero che dall’attuale Go-
verno non saranno. istituiti nuovi limiti di eta,
e spero saranno soppressi anche quelli esi-
stenti o per lo meno allargati. Noi abbiamo
bisogno, se vogliamo fare delle economie, di
sfruttare gli individui fino all’ultimo. Io volevo
fare questa considerazione ed ho finito. Spero
che il governo sappia procedere recisamente '
e scegliere i capi piu alti dei servizi con
energia senza badare ai limiti di eta4, senza
colpire con un mezzo automatico egualmente
la mente eletta e la mente cretina. Ma sappia
ricorrere a sistemi di eliminazione piu razio-
nali. Sappia esigere dai capi stessi che non
siano deboli verso gli inferiori, tollerando in-
dividui che sono o inetti o che non danno suf-
ficiente rendimento. Sclo cosi 'amministrazione
procederd sicura e lerario spenderd meno.
Questa considerazione solo ho voluto fare per
mio conto e con questo ringrazio il Senato
della attenzione benevola che mi ha voluto
prestare. :

SPIRITO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facelta. oo

SPIRITO. Onorevoli colleghi. I stata ricor-
data la discussione importante che su questo

‘argomento fu fatta in Senato mel giugno del-
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Panno scorso, ed io che avevo l'onore di es-
sere il relatore della Commissione di finanze,
che unanime si era pronunziata favorevolmente

all’avviso manifestato dalla Corte di conti, per
benevolenza del Senato, ebbi 1’agio di esporre .

tutti e largamente i motivi i quali confortavano
Popinione della Commissione. Questi motivi

sono stati ancor oggi ribaditi, ed io volentieri.

avrel rinunziato a prendere la parola in que-
st’ora quantunque nella discussione del bilancio
io avessi fatto gia espressa riserva di ripren-
dere la questione e di illustrarla maggiormente
in seéde di esame della relazione. del ~decreti
registrati con riserva.

. Ma mi sono indotto a pallare per la presenta-
zione dell’ordine del giorno dell’onor. Dante Fex-

raris, perche, mi si permetta dirlo, ritengo che"

non conferisca alla dignitd del Senato, al pre-
stigio delle istituzioni nostre il venire propo-
nendo stanche rettifiche e pannicelli caldi per
accomodare, in un senso o nell’altro, cose ed

opere malfatte, lasciando sussistere le piu gravi -

violazioni dei diritti dell’Assemblea e dello Sta-
tuto stessn; le quali violazioni. rappresentano
nellx vita imperitura delle Assemblee un yes-
simo precedente ed un grave pregiudizio.
Io osservo che a stabilire l'usurpazione, I'e
sorbitanza del decreto, che prende nome da
quello del guardasigilli Rodino, oltre quelli che

erano i confini a lui assegnati dalla legge del

13 agosto 1921, basterd fissare quello che &
nella coscienza vostra e nella vestra memoria,
- perche noi qui siamo stati gli autori di - -quella
legge, e siamo, possiamo dirlo, i migliori in-
terpreti della medesima. Domando io a- voi,
“onorevoli colleghi, avete mai creduto, allorché

si discuteva e si votava la legge del 13 ago- .

sto 1921, che noi dessimo poteri al Ministero
Bonomi di rifare da capo a fondo tutte le am-
ministrazioni civili, e poi
conti, Magistratura, Consiglio di Stato ?

No. Il Parlamento diede poteri straordinari
a quel Ministero allo scopo solo e per effetto
limitato di semplificare alcuni degli organi delle
amministrazioni stesse per rendere, come diceva
la legge, piti- svelti .i controlli, e per averne
delle economie, Invece l'onor. Di Rodind cre-
dette di avere le facoltd che solo una legge di
pieni poteri gli avrebbe potuto conferire e, men-
ire, e credo che sia nella coscienza vostra il
riconoscerlo, la legge sulla burocraz i’ non é
leg ge dl p1em poteri.

anche Corte dei

B voi, onorevoli colleghi, trascinati da quella
che non ¢ davvero la parte piu simpatica o

| pregevole della relazione della Commissione

pei decreti registrati con riserva, vi siete molto
fermati sulla questione dei limiti di eta, quasi
che quella fosse la principale pecca del mal
riformato ordinamento giudiziario. La Commis-
sione dei decreti registrati con riserva, mi si
consenta di dirlo, non avendo creduto di ele-
varsi a piu alte sfere, ha pensato di assolvere
il suo compito, raccogliendo voci o lamenti pitt
o meno interessati, e limitandosi a ricercare
(questo e non altro ha fatto ’onorevole Com-
missione) se il decreto avesse offeso le norme
per i limiti di etd, e quindi gli interessi o i
diritti di degnissimi magistrati per favorirne
altri. Ma & solo questo l’argomento di cui si
accusa il decreto Rodind? I forse questa la
sola illegalitd denunziata dalla Corte dei conti?
Tatt’altro. Infatti il decreto 14 dicembre 1921
ha mutato dalle basi il reclutamento della ma-
gistratura; ha mutato il sistema di disciplina
della magistratura stessa, costituendo quel Con-
siglio superiore che definisco come ‘qualche
cosa di demagogico, di anormale e di perlcoloso
per la m&glstratma ,

Fin dal .giugno pasqa,to ebbi a descmvere ‘a
colori non meno vividi, le immanecabil e dele-
terie conseguenze di siffatta innovazione ed

‘allora, lo facevo con tinte anche pil cariche,

onorevole ministro, perché in quei giorni era
pitr che ardente la disputa nella stampa, nel
foro, fra i magistrati, circa la costituzione del
Consiglio. Era infatti il periodo in cui si dove-
vano fare le elezioni, ed assistevamo al tristis-
simo spettacolo di magis.tr'a»ti.'che si dividevano
in partiti; e ciascuno di essi combatteva per
portare i propri candidati al Consiglio supe-
riore ; quindi liste, lavorii, e perfino ‘vi'lipendii'

fra loro. Ed io- mi domandavo che garanzia
- dara un simile Consiglio, il quale rappresentera

la maggioranza dei magistrati associati o sinda-

- cati? E quali saranno le garanzie della mmo—
“ranza’?

Come Vedete onorevoh colleghi, ’ordina-
mento Rodinoé & anormale, e rappresenta anche
un enorme arbitrio, oltre che un perloolo di

‘fronte ad essi & una plccola cosa, & un minimo -

incidente quello dei limiti di eta, il quale pud
aver ferito in questo momento 18 0 19 persone;
ma se I'ordinamento Rodind rimanesse, se esso
- fosse ratlﬁcato, come propone l’amlco Fermns, '
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verrebbe a costituire, oltre alla sua, illegalita,
una vera iattura. Tutto cio esposi fin dal giugno.
scorso al Senato, il quale mi fu largo di benevo-
lenza; e non & ardimento il- mio se affermo
che se noi in quel giorno avessimo discusso e
votato su questo decreto, indubbiamente il Se-

nate avrebbe applovato la tem della Commis-
sione di finanze.

Dunque ¢ piccola cosa la questione dei li-
miti di etd:ima poiche, signori, se ne ¢ parlato
permettetemi che io anche da questo fatto ri-

cavi la prova Laﬂolblle dell’cubltmo del decreto
Rodino. oo

Non voglio esaminare il punto 1al‘gam(,nte
sviluppato dal senatore De Blasio, relativo alle
esplicite dichiarazioni o 'promes'se del capo del
Governo, e cio¢ che i limit di. eta dell’arti-
colo 4 della legge non dovevano colpire n¢ la
magistratura, ng il Consiglio di Stato, né la
Corte dei conti né¢ Y Avvocatura erariale. To
voglio invece fare una concessione, ed ammet-
tere che la delegazione del Parlamento si esten-
desse ai limiti di etd ed a tutte le altre inno-

riserva, e che percio bene fece il ministro ¢
male la Corte dei conti. Ma che almeno il mi-
nistro in questa parte si-fosse attenuto a quello
che prescrive la legge del 13 agosto; ma nep-
pur questo! La legge stessa del 13 agosto non
& stata applicata, perché mentre l'articolo 4
stabilisce il limite di etd a 65 anni, il decreto
che discutiamo li porta a 70. E qui viene la
tenerezza, Non 1odevole, dell’autorevole nostra
Commissione, che ha dimenticatc che siamo in~
tema di rispetto alla legge.

- DE CUPIS. No, no.,

SPIRITO. La Commlssaone invero quando
viene a ribattere l'accusa- di essersi occupato
il ministro Rodiné dei limiti di etd fa questa

ministro guardamgﬂh nel rapporto dei magi-
strati usé uno speciale riguardo; ma si trattava
forse di fare generositd, o di provvedere a bi-
sogni familiari ? Altro & il compito della Corte

minava i limiti di ethd stava nei confini del-
l'articolo 4 della legge. Perché se il ministro
per usare dei riguardi speciali ai magistrati
elevava il limite che la legge stabiliva in 65 |
anni, e lo portava a 70, questa & una viola-

1 la si volle tale; ed & storia di ieri.

zione vera e propria della le oe del 13 agosto .
1921. Laonde bene disse la Corte dei conti che
simili violazioni non possono passare.

CORBINO. Ma non & quello; il riguardo &
nel trattamento di pensione.

SPIRITO. Onorevole Corbino, ella & molto
illuminato, ma legga quello che sta scritto neclla
relazione Nuvoloni, e vedra che la sua osser-
zione non regge.

I non basta; come gia disse l'onor. Zupelli,
vi ¢ stata un dll,l a violazioene giavissima.

L’articolo 1 della legge, e cio conferma che-
la legge del 13 agosto ebbe precisamente lo
scopo di semplificare e fare economie,..

CANNAVINA. Sono le finalita della legge.

SPIRITO. ...a11' ultimo comma prescrive che

_gli oueri che lo Stato dovra sopportare per ef-
" fetto delle modificazioni derivanti dalla legge
stessa, non dovessero eccedere l'onere che lo
Stato sopportava al 1° luglio 1921. Ebbene,
sapete cosa ha fatto il Governo Bonomi? In-
vece di fare economie e di mantenere gli
oneri nei limiti di quello che erano al 1° lu-

glio 1921, li ha aumentati; dove era un presi-
dente, ne ha fatti due, vale a dire uno in ca-
rica ed un altro-a riposo, ma egualmonte pagati.

In tal modo non solo non si ebbero le economie
che voleva la legge, ma il decreto Rodino ha‘
fatto un ordmamento che ha portato. maggiori
aggravi.

Ora, domando io, enorevoli colleghi, dinanzi
a questi fatti, a queste violazioni- tangibili di
norme prescritte tassativamente dalla legge
(commenti) ci andremo ancora baloccando per
sapere quello che deve essere il nostro dovere,
il nostro deliberato ?

Guardlamo la. questione nella sua grande-
linea; ed & questa. L’ordinamento giudiziario
che porta il nome del Rodino e che non fu deli-
berato dal Parlamento, potrebbe costituzional-
mente aver valore e legalita se fosse frutto di
veri pieni poteri. Ma li avete dati voi codesti
pieni poteri con la legge cosl detta della bu-
rocrazia? No, onorevole amico Cannavina, i
vostri dinieghi non contano, percheé la legge

" non fu legge di pieni poteri (commenti); non
Per non con-
cederli vi fu persino una crisi ministeriale.
Senza fermarmi a tante cose minute, rivelate
pitt o meno esattamente dall’onorevole De Bla-
sio, egli & certo che i pieni poteri (cosi come-
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Ii ha ora Ionorevole Mussolini, e forse anche
meno) furono chiesti al Parla‘mento dall’onore-
vole Giolitti, ma don Sturzo si oppose, e vi fu
la crisi.

Sopravvenne il Ministero Bonomi, ed il nuovvo
ordinamento giudiziario di cui ci oceupiamo, &
bene che lo sappia il Senato, non‘rappresenta
altro che I’imposizione, quasi un ricatto, dei
popolari. (Commenti).

CORBING. Non esagzriamo. :

SPIRITO. Voi siete parte in causa; se chie-
dete la parola, potro rispondervi allora con
maggiori dettagli; per ora mi limito a dire che
il vostro risentimento non pud essere sereno.

CORBINO. Domando la parola per fatto per-

sonale.
PRESIDENTE. Onorevole bpmto i suoi col-
leghi ‘non hanno sellevato fatti personali.
SPIRITO. Non so perché; dico dei fatti;
forse dipende anché dal mio temperamento un
po’ vivace. . . '
PRESIDE\ITD Ma la sua etd potrebbe tem-
perare la sua indole. (Si #ide). '
SPIRITO. Alla mia etd sono quello che sono.

Dunque, se & cosi, se evidentemente 1’onore-
vole Rodiné ha fatto cosa che va oltre i limiti

“della delegazione avuta, voi dovete censurare,
dovete dire che ¢ illegale, incostituzionale. Ne
volete una prova tangibile, squisita, che non

ammette eccezione? Vi dird cid che ha detto

lo stesso onorevole Rodind nella relazione a
Sua Maesta, con cui le sottoponeva per la firina
il decreto che poi ha preso lo Stato civile del
14 dicembre 1921. Egli dice cosi: « Sire! La
necessitd di un provvedimento legislativo che
desse stabile assetto all’ordinamento giudiziario

modificando alcune norme che attualmente lo.

regolf‘:ﬁo, ¢ stata chiaramente dimostrata nella
breve relazione sui progetti di legge presen-
tati dai miei predecessori ».

Come vedete il ministro Rodino non preparo
il suo nuovo ordlnamento in nome ¢ per virtu
della legge del 13 agosto, ma egli intese di fare
una riforma di tempi normali in base a prin-
cipii e criterii di ordine generale e tecnico;
egli in vero - mi permetto di dirlo perché non
. gli faccio offesa — credette un bel momento con:
un atto di non lodevole disinvoltura di passar
sopra a tutte le peripezie dei 33 suoi prede-
cessori che parecchi lustri prima di lui si af-
faticarono intorno - alla riforma dell’ ordina-

mento giudiziario. Dico 33, perché tanti ne

“furono indicati nel 1907 nel discorso dell’ono-

revole Orlando a proposito di una modifica al-
Pordinamento giudiziario. Kgli diceva che pro-
prio 33 progetti non potettero mai giungere in
porto. Pervenuto I’onorevole Rodiné al Governo,
e trovandosi di fronte a tre disegni di legge
piu recenti, quello dell’ onorevole Sacchi, quello
dell’onorevole Fera e quello dell’onorevole Mor-
tara, credette di poters,l assidere quarto fra
tanto senno ed elahboro di suo arbitrio una legge.
di modifica al regolamento giudiziario. Ma come
vedete, onorevoli - colleghi, qui non. c¢’entrano
per nulla la legge del 13 agosto e la relativa:
nostra delegazione di poterl vagheggio quel
Ministro guardasigilli il vanto di’ poter dare il

suo nome a quella.riforma, ma con la differenza

che egli la faceva di sua autorita e senza auto-
rizzazione, mentre altri avrebbero percorso le
vie parlamentari del nostro ordine costituzio-

nale.

Non insisterdo oltre su questa questione e
vengo alle conseguenze. Cosa dobbiamo far noi?
Ho ieri assistito ad un’alta discussione intesa
a ricercare ed a stabilire che cosa il Senato, .
come ugualmente la Camera, in questa materia
debbono o possono fare; non si & venuto quasi A
a nessuna conclusione pratica o positiva, perché;

& la materia stessa che la rende difficile. Siamo

in un campo in cui nmon vi & legge scritta e
tace anche la giurisprudenza. Ad ogni modo &
indubitato che la legge prescrive. che la Corte
dei conti esamma e registra i decreti ministe- k
riali, e quando trova che un provvedimento del
potere esecutivo non risponde alla legge deve
farne denuncia alle Camere. Noi siamo dunque
investiti dell’esame del provvedlmento e sopra
tutto del rifiuto di sua registrazione; ogni esame
importa discussione e p01 deliberazione. Con-
vengo pienamente che mnon si- debba confon-
dere il mnostro potere eminentemente politico

~col”potere gmrlsdlzmnale Noi non siamo un

organo glurlsdlzmnale, non facciamo dichiara-
zioni di diritto. Dichiarazioni di diritto faranno .
le autoritd giudiziarie, il Consiglio di Stato, la
Corte dei conti; le Camere prendono delibera- |

“zioni di ordine, politico. Ma possiamo celare a

noi stessi, che la prima ragione di questa de-

‘plorazione del-decreto Rodiné sia la mancanza
~di legalita? Possiamo rimanercene indifferenti?
E-da essa invece che deve prendere le mosse
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ogni nostro esame di carattere politico, pur te-
nendo conto di eventmh condizioni di neces-
sita.

Dunque abbiamo il diritto di dichiarare il-

legale, incostituzionale il provvedimento sempre
che nessuna ragione contingente di necessitd
politica o di Stato lo giustifichi; e nessuna se
ne ¢ addotta da chicchessia. Io credo che ieri
abbiamo fatto una discussione che ¢ andata al
di 14 delln sua vera portata, perché nell’atto

di prendere una deliberazione abbiamo voluto

pensare a quelli che evenlualmente ne sareb-
hero stati gli effetti.

No: questi vengono in un secondo momento:
vedra il ministro, vedra il Parlamento al modi
di provvedere, e che cosa fare o provocare,
e se potrd esservi una crisi, e magari se si
dovra mettere in stato di accusa qualcuno, ma
noi che siamo custodi della legalita degli atti
del potere esecutivo, del rispetto allo Statuto,
non possiamo permetlere che, constatata una
violazione, c¢i si passi sopra.

Lo dobbiamo dichiarare, e questo, vedrete,

sard utile monito non solo al Governo, ma anche
al magistrati. Perché occorre distinguere il ca-

rattere e la portata dei diversi atti. Vi sono
atti del potere esecutivo che offendono diritti
soggettivi, ed allora vi sard il soggetto che ri-

correra al Consiglio di Stato, al magistrato or-

dinario per chiedere giustizia. Ma quando, in-
vece, come ricordava I’ on. Luzzatti, vengono
sperperati milioni su milioni, i quali non hanno
danneggiato nessuno, meno che lo State, ed anzi
hanno favorito taluni, chi volete che ricorra, e
davanti a quale organo giurisdizionale volete
che si chieda giustizia ? Ebbene, allora non vi
¢ che il Parlamento che possa e debba censu-
rare 1’ atto -incriminato ed il Governo che lo
fece e dichiararne 1'illegalita, '

Tutto cio fermato, o,nbrevoli colleghi, io vorrei
rivolgere una preghiera all’on. Oviglio, ma in
senso affaito contrario a quello dell’onorevole
senatore Dante Ferraris. Io-vorrei che il Go-
verno si disinteressasse di questa quistione e
del nostro dibattito; non & suo il decreto. Il
Governo ieri opportunamente, prudentemente
ci ha detto che assiste da ascoltatore o da spet-
Ebbene oggi, on. Oviglio, conservate
questa medesima veste, lo stesso comportamento;

-lasciate noi soli giudici di atti e di persone,
le quali sono pohtlcamente tramontate ma le

Discussiond, f. 591

loro male opere restano. Il Gioverno che volesse
intervenire non farebbe che influive sinistra-
mente, perché potrebbe coprire queste viola-
zioni, potrebbe renderc a noi meno libere la
nostra volontd e le deliberazioni che dovremo
prendere. ‘

Se il Governo cosi fard, esso slesso e noi ci
troveremo in una situazione favorevole. licco
il punto su cui io dissente dall’onorevole Fer-
raris.

Io non mi nascondo la difficolth che vede-
vamo fin dal giugno scorso, difficoltd che enun-
ciarono il ministro Rossi prima e poi il mini-
stro Alessio, e cioé il fatto compiuto, e nuovi
fatti, situazioni create dall’ attuazione del de-
creto Rodino.

B vero, questo stato di cose danne gio Ia
nostra tesi sin dall’inizio, e poteva in luuo an-
che sulle vostre deliberazioni, pcrche, come &
stato argutamente rilevato, coloro che fecerc
queste cattive opere vollero appunto presen-
tarsi col fatto compiuto. I&d io comprendo be-
nissimo che 1’on. Oviglio potrebbe ben rispon-
dermi che si pud mandare gili questo ordina-
mento senzg poter riesumare il vecchio pur-
troppo esautorato, e che a fare un ordinamento
nuovo per vie normali e parlamentari non bha-
sterebbero due o tre anni. Senonché, fortuna-
tamente voi, on. Oviglio, siete armato di pieni
poteri, e quindi il pericolo di rimanere senza
ordinamento & quasi fatuo ed insussistente. Voi

'zwete il diritto’ di farlo e potete avvalervene,

perché noi vi abbiamo concesso la necessaria

delegazione, con la nostra fiducia, e questa non

¢ affatto menomata.

Laonde io devo deprecare che il | eﬂato possa
approvare }'ordine del giorno dell’onorevole
senatore Ferraris, perché in una certa maniera
si verrebbe a ratificare tante enormezze che
si contengono mnel decreto Rodind, come quella,
fra le altre, del famosc Consiglio superiore.
Voi, onorevole ministro, farete invece un
nuovo ordinamento, tenendo conte di tutte le
osservazioni fatte dal Parlamento. I sog-
giungo che siete gia sulla huona via. Alludo,
onor, Oviglio, al vostro decreto che di colpd,
tolse di mezzo quella famosa equiparazione dei
magistrati, contro la quale gid mi battei nel
gingno scorso, e forse in quel momento con
non molta forLuna L’ on. Rossi 8’ era intestardito
a volerla, e la lascio in eredita al suo succes-
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sore, on. Alessio; ma le vicende politiche allon-
tanarono il Rossi e I’ Alessio dal Ministero, e voi,
on. Oviglio, giungeste a tempo per fare nuovo

~decreto con cui quel provvedimento dell’equi-

parazione, pericoleso, e che gettava cosi sini-
stra luce sull’avvenire della giustizia e della
magistratura, venne ritirato.

Ed ho finito. Conchiudo col dichiarare che
non ammetto mezzi termini, ed analogamente
a quanto ho avuto l'onore di dire presento un
ordine del giorno alla Presidenza, col quale
invito il Senato a deliberare espressamente -la

censura del decreto e del Governo che lo emano.

(Vive approvaziont).
CORBINO. Domando di parlare. .
PRESIDENTE. Ne ha facolta. | _ '
CORBINO. Onorevoli colleghi, io non spin-
gerd il doveroso e consueto senso di solidarieté
ministeriale fino ad assumere la difesa dei prov-
vedimenti giudiziari presentati dal ministro Ro-

dino facente parte di quel Governo al quale-

anch’io ho avuto l'onore di appartenere. Tanto
pitt non lo fard in quanto non esito a dichia-
rare che su parte dei provvedimenti, e perfino

sulla opportunitd in genere di emanarli, non

ful pienamente consenziente.-Non perché, come
si ¢ dichiarato qui, ritenessi che il Governo
non avesse la facoltd di occuparsi dell’ ordina-
mento giudiziario per il modo con cui la legge
del 13 agosto era-stata formulata; ma perché

pareva a me che, quando la Commissione par-

“lamentare, che si doveva ritenere legittima
interprete del Parlamento, si era pronunziata
nel senso di- negare al Governo tale facolta,
non ragioni di merito, ma ragioni di opportu-

nitd dovevano consigliare che dell’ordinamento

giudiziario non si - trattasse. ~

Detto questo io non posso perd lasciar pas-
sare senza una parola di doverosa protesta al-
cune eccessive interpretazioni che sono state
date in quest’Aula circa le intenzioni del mi-
- nistro proponente e del Governo. Si & parlato

addirittura di delinquenza, di camorra, di de-’

litto! Ebbene; io posso qui affermare- che nelle

lunghe e talvolta.penose discussioni avvenute
in seno al Consiglio dei ministri, io e tutti i

miei colleghi, avemmo sempre la sensazione

délla perfetta buona fede del ministro propo-

nente.-(Vivi rumonri).

PRESIDENTE. Permetta on. Corblno é;me

importa chiarire questo punto: nessuno degli

-che ben altra cosa © la funzione di
gnante, che sta in mezzo

oratori che ha parlato ha messo in dubbio- la
buona fede del ministro della giustizia. Quando
una parola grave ¢ stata pronunziata da uno
degli oratori, riguardava non il Governo, ma
le pressioni che dal di fuori si esercitavano sul
Governo. (Vive approvazioni). : ‘
CORBINO.- Aggiungero che nei rignardi del
limiti di et, per mio conto, espressi una opi-
nigne diversa da quella che prevalse nel si- -
stema Rodino, perché ho diverse vclte sostenuto
che un provvedimento .di questo genere tras-
portato in altri campi potrebbe, ad esempio,
privare la scuola e la scienza di personalita di
valore altissimo che della scuola e della scienza
costituiscono un vero onore. Ma mi fu risposto
un inse-
~a 12, a 15 a 18 col-
leghi di “tutte le etd e contribuisce per una
piccola frazione al risultato finale della prepa- -
razione dell’allievo, da quella del giudice; e
che & ben grave la responsabilita dello Stato
nell’assicurarsi che sia bene affidata la funzione
suprema della tutela della libertad e degli averi
dei cittadini, 1a quale pué dipendere talvolta da
una sola persona; per cul in questo caso-anche
a costo della eliminazione di elementi di pri-

- m’ordine, occorre poter garantire che, secondo
- ogni possibile previsione, i giudici siano- all’al-

tezza piena del loro compito. Questa fu la con-

siderazione che prevalse; ed io penso che tutto

il resto di cui si & parlato non doveva essere

portato in quest’Aula. Quando si dice che sol-~

tanto il desiderio di favorire alcuni o la pres-

“sione di altri determiné il parere del Consiglio

dei ministri, si dice, certamente in buona fede,
una cosa che non risponde assolutamente a
quelle che farono le’ determmantl vere: del»
Governo. ’

 DE. CUPIS, relatore Chledo di par]me

PRESIDENTE. Ne ha facolta.. i

DE CUPIS, relatore.. Illustre presidente,
la questione, che poteva essere SelﬁpliciSsima
se fosse stata tenuta nei suoi.veri termini, &
stata purtroppo complicata _dalle orazwm qm

' pronunmate

To credo che sarebbe molto opportuno che,
anche tenuto conto della ora in cui siamo, si
rimandassero le conclusioni a domani: Credo

.che questo possa essere anche il desiderio del-

Ponorevole ministro che prego.voglia esprlmele,

il suo parere su .questo punto.
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PRESIDENTE. II Presidente della Commis- .

sione propone il rinvio a domani della discus-
sione.

Coloro che approvano il rinvio sono pregati
di alzarsi.

Voci. La contro-proval

PRESIDENTE. Procederemo alla contro-
prova. Coloro che non approvano il rinvio sono
pregati di alzarsi.

Il rinvio non € applovato

Continuiamo nella discussione.

DIE CUPIS, presidente della COHU?U.S.S&O?ZB
Domando di parlare.

PRESIDENTIE. Ne ha facolta. ‘

DE CUPIb, presidente della Commissione.
Onorevoli colleghi, pitt cose costringono il mio
parlare in brevissimi termini. Lo scopo, o si-
enori, delle mie parole consiste in questo solo,
semplificare la discussione. Voi converrete in-
nanzi tutto che c¢i vuole un po’ di coraggio a
a prendere la difesa della nostra relazione dopo

i violenti discorsi che sono stati pronunciati. -

Questo coraggio non mi viene meno sapete
perché ? per la profonda convinzione che io ho
chela conclusione della maggioranza della Com-
missione sia perfetta.

Bisogna' cominciare dal purlﬁcare permette~
temi la parola, l'ambiente, perché purtroppo
guesta discussione ¢ stata offuscata da una quan-
tita di elementi che non avrebbero dovuto en-
trarvi. Checché dica il nostro sempre amato pre-
sidente purtroppo qui si & parlato di gravissime

ingiustizie, smodate pretese, camorre, soprusi,. .

favori gabinettistici e via discorrendo- che’a-
vrebbero determinato il provvedimento Rodino.
- Signori miei, tutto questo mettiamolo da parte,
assolutamente da parte; e badate che siamo

~anche disposti ad ammettere, ipoteticamente
perod, che nell’applicazione della legge 13 agosto-

1921 abbian potuto concorrere intenzioni non
tutte forse approvabili. :
Siameo disposti anche ad ammetterlo, ma non

& questa, o signori, la questione che oggi si’

presenta qui innanzi- al Senato. Rammentate
questo: siamo in sede di registrazione di de-

creti con riserva, la competenza della Corte-

dei Conti deve essere vagliata sul tema della

legittimitad; quanto ai modi poi con cui la-legge

sia stata dal ministro applicata sara cosa da
vedere: insomma bisogna distinguere, o signori,

i confini della-legge e le - finalitd della legge.

Sono due cose assolutamente diverse. Dovendo
giudicare della legittimita della legge, che ¢
quanto dire della sua costituzionalita, noi non
dobbiamo nient’altro vedere che se il decreto
del 19 dicembre sia  uscito fuori dei termini
della legge. ‘ '

Guardate, o signori, che io azzardo una pro-
posizione che puod parere strana dicendo che
I'eccesso- di potere di cui si accusa il decreto
Rodind non solo non c', ma non era possibile,
perché la latitudine della legge del 13 agosto
¢ tale che non si poteva oltrepassare. Per soste-
nere questo mio asserto io non devo far altro che
leggere la legge. Articolo primo: « Il (Governo
del Re provvederd a semplificare, a riordinare
amministrazione civile dello Stato; a tale ef-
fetto & autorizzato 1°) a riformare gli ordina-

‘menti amministrativi e contabili ed in particolar

modo a modificare, ridurre e rendere piu spediti

- i controlli di ogni 3pecie ed attuare un largo
- decentramento amministrativo con mﬂgglore

autonomia degli enti locali; 2°) a sopprimere
organi, istituti e funzioni non strettamente ne-
cessari », ' '

Se non ci fosse altro che questo articolo di
legge il decreto Rodind sarebbe gia legittimato,
perche io non capisco quali altre facoltd avreb-
bero potuto concedersi al Ministero per la ese-
cuzione del mandato legislativo; io non saprei

immaginare una qualche cosa.di piu, oltre c¢io

che nella legge ¢ espresso, tutto si concede al
Governo di fare per conseguire lo scopo; ri-
forma di ordinamenti amministrativi e conta-
bili, riduzione di controlli, soppressione di or-
gani, istituti e funzioni... (interruzione dell’ o
norevole Zupelli).

Abbia pazienza onorevole Zupelli, perché la
legge non si ferma qui. Dico che per il' modo

con cui & espresso il concetto e I’ intenzione

della legge ¢’¢ tanto 'in questo articolo da poter
legitti‘ma-r,e il decreto Rodino, salvo il merito, del

- quale qui non pud essere questione. Ma si dice

che esso non poteva toccare gli ordinamenti
giudiziari. Ebbene, vediamo, signori, se I'ordi-

“namento gludlmarlo rientrava o no nella ri-

forma: leggiamo Particolo 2: «il Governo del
Re dovra altresi proporzionare ai nuovi ordi-

namenti il personale stabilendo le singole nuove

tabelle organiche in relazione al trattamento
economico e le norme di carriera, con spe-
ciali provvidenze in favore degli impiegati ex
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combattenti di tutti i ruoli, compresi i magi-

strati e gli insegnanti.

ZUPELLI. Ma riguarda solo gh ex Gombat-

tenti !

DE CUPIS. Sta bene';
comparisce la figura del magistrato e dell’in-
segnante, e la legge non termina qui. Andiamo
dunque avanti. Iid ecco 1'articolo 12: che cosa
vi si dice ? Sentite: «Le facoltd conferite al
(Governo con la presente legge si estendono
allordinamento giudiziario e all’assetto defi-
nitivo delle circoscrizioni». Io domando come
si possa dire che in questa legge non sia
compresa la facolta di riformare 1’01"d111ament0
giudiziario.

L’onorevole De Blasio nella sua orazione ha
cominciato col fare un esame di interpretazione
della legge; ma in che modo, o signori ? Egli
lo ha fatto andando a cercare l'interpretazione
-in atti che non appartengono alla legge stessa.
Jo parlo all’onorevole De Blasio che &
magistrato, Procuratore generale presso la Corte
di Cassazione di Roma, primo Presidente di
Cassazione di Torino. Io domando se I’onore-

vole De Blasio ha forse dimenticato I'art. 3 delle

disposizioni preliminari del Codice civile, per
le quali linterpretazione della legge si deve
trarre
parole e dalla intenzione del legislatore.
Intenzione del legislatore ! la sola intenzione
che si deve cercare nella legge ; non inten-

zioni espresse’ da altri prima che la legge si

formasse. E questo anche quando le parole

della legge non siano chiare, perché «cum in.

verbis nulla ambiguitas est non debel admitli
voluntatis quaestio ».

‘quest’aula ad eminenti magistrati. E le parole
~della legge son qui chiarissime, tanto chiare
che a voleré fare studio di maggior chlarezm
si affatlcherebbe inutilmente il cervello: Ma la

legge, si dice, & stata cosi fatta per aprire la

via a precoci ambizioni, e compiere biasimevoli
favoritismi. Voi lo dite; e per la deferenza che
si deve avere a rispettabilissime persone, si
pud anche ipoteticamente credere : ipolelica-
mente, badate-bene. :

Ma non & di questo, o signori, che qui si
possa discutere. Del modo con cui il Governo
ha adempiuto il suo mandato si discuterép in

altra sede. Questa stessa legge “che voi cosi

‘ma intanto qui gia

un alto-

anzitutto dal significato proprio delle

Sono cose elementaris- |-
“sime, che fa pena di doverle rammentare in.

-aspramente condannate apre a ci6¢ la via. Nel-
Part. 2- & scritto: « Il Governo rendera conto
al Parlamento del modo come ha esercitato i
poteri conferiti dalla presente legge ; e sara
anche tenuto a pubblicare e comunicare al
~Parlamento i verbali della. Commissione.

Di questo genere di lagnanze non.é dunque
qui il caso di occuparsi: unica ¢ la questione
che si deve trattare in quest’aula, la questione
della costituzionalita. I costituzionale il decreto
Rodin6? E a ritenerlo jincostituzionale si fa capo
alla legge con la quale furono conferiti i pieni
poteri, legge fatta al duplice scopo di sem-
plificare i servizi e portare una economia allo
Stato. Il decreto Rodino, si dice, non ottiene. -
questi scopi, perché col collocamento a riposo
di alti- maglstratl prima che il termine che
era stabilito sia trascorso, ai quali magistrati
altri dello stesso. grado hanno dovuto esser chia-
mati, il servizio non si & semphﬁcato e la spesa
¢ stata aumentata. Ancha,mo adagio, o S]gnOI‘l, '
perché quel ~che voi dite . puo esser vero, e
~tuttavia pud non concludere. - ‘

Quando si- tratta di ordinamenti generah di
‘pubblica ammlnlstmzmne ‘non bisogna guar-
-dare agli effetti immediati e presenti; agli ef-
fetti immediati e presenu guardano glinteres-
sati; & a questo guarda benissimo 1’ onorevole
De Bles1o che € interessato. Inveoe blsogna:i‘
guardare- a,lla portata della legge e aon blsogna
fermarsi ai primi passi ma ‘bisogna splngere
‘1o sguardo al futuro, poiché non & affatto irragio--
nevole che in un ordinamento generale della -
Amministrazione, i primi passi e i primi mo-
vimenti Ppossano essere allo Stato di- maggior -
onere. Blsogna vedere se questo onere o’ ‘questa -
maggmre gravezza non abbia appresso il suo .
compenso. E la legge bisogna poi considerarla
non in una parte sola ma nel suo complesso :
Incivile est nisi tota lege perspecta, una aliqua

eius particula proposita, tudicare wvel respon-

dere. Ed eccoci da capo coi latinucci che si
imparano a scuola. Ma non & colpa mia.
Il rimprovero di incostituzionalitd che si faal =
“decreto per non essersi conformato allo scopo
della-legge che voleva semplificazione di ser-
“vizi ed economie dipende dall’ essere stata presa

di mira dai magistrati che della legge si sono -

tanto - acerbamente dolutl una sola parte della
legge, anzi una minima parte, una pcwézculcc
un particella, quella del raccorciamento dei li-
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miti di eta; che se di tutta la legge avessero
fatto considerazione, si sarebbero accorti che
riduzioni non lievi nei diversi gradi della giu-
dicatura furono- fatte ; riduzioni che non ad
aumento conducevano ma ad economie di bi-
Tlancio. ’

Come vedete, onorevoli senatori, questa grande

questione, della quale sono sature le aule del

Senato si riduce poi ad una ben piccola, e mi-
la vostra Commissione non ha
fatto altro nella sua relazione che portarla,
spogliata da ogni estraneo elemento, entro i
suoi veri confini; in questi confini essa va ri-
guardata ; ¢ la giustizia della conclusione della
Commissione ¢ manifesta.

Per conseguenza con un retto apprezzamento
della finalith della legge e con la giusta vi-
sione della. legge stessa, mi pare che la con-

clusione della nostra Commissione debba essere
‘approvata.

CANNAVINA, CZ(’ZZ(L Commissione. Chiedo d1

parlare.

Voci: A domani, a domani.

PRESIDENTE. E mia intenzione di chiudere
la discussione generale questa sera, riservando
a domani la parola solamente all’onorevole mi-

nistro; quindi do facolt% di parlare all’onore-

vole Cannavma .
CANNAVINA, delle Commissione. Due soli
minuti per richiamare e fermare, a mio avviso,
il tema vero della contesa. La Corte dei conti
fa del provvedimenti un riscontro esclusiva-
mente formale, di legittimita. Lia Corte dei conti

non pud e non deve entrare nel merito del

‘provved‘mento questo & comune mseﬂnamento,

¢ non ¢ i caso menomamente di esporre gli
argomenti che sorreggono questo principio ele-
mertare indiscusso e indiscutibile.

B pero si tratta ora di vedere se il provve-
dimento sottoposto. allo esame della Corte dei
conti vicli o meno formalmente disposizioni di
legge come essa ritenne; e percié ehell’esame
in questa sede di decreti registrati con riserva

non pué versare che sopra questo semplice’

punto: & legale o non ¢ legale il decreto? E
pill precisamente, poiché nella specie trattasi
di delegazione di poteri: fu o meno concessa
al Governo.la facoltd per emettere il decreto
in discussione? L’esame odierno & cosi solamente
sul se il Governo abbia commesso un abuso

. formale arrogandosi facoltd non conferitegli con

‘che pud farsi;

la legge di delegazione; l’esame e 1’ indagine
poi sul se il Governo abbia tradito o non rag-
giunto col suo operato le finalith per cui i po-
teri gli furono delegati, non & in questa sede
cio dovra esserer esaminato
quando si potra e dovra procedere all’esame di
merito. _

DE BLASIO. Non & vero.

CANNAVINA. I tanto vero, onorevole De
Blasio, che per virtt dell’articolo 2 della legge
dei pieni poteri 13 agosto 1921, il Governo ren-
dera conto al Parlamento del modo come ha
esercitato i poteri conferitegli con la detta legge
e sard tenuto anche a pubblicare e far cono-
scere al Parlamentoi verbali della Commissione.

ZUPELLL Ma & stato gia fatto.

CANNAVINA. Ma se ¢ stato gia fatto nel
senso che I'abuso & stato gia segnalato dalla
Commissione speciale consultiva creata dalla
cennata legge, come afferma 'onorevole Zupelli,
la sede per discuterne sul merito ricadrd sem-
pre quando il Governo darad conto dell’esercizio
dei pieni poteri, giusta il cennato articolo 2
della legge, ma in questa sede no, perché ora
trattasi di vedere se la facoltd per emettere il
decreto 14 dicembre 1921 furono concesse o
meno. ' ’

SPIRITO. Ma niente affatto!

CANNAVINA. Prego I onorevole Spirito di
lasciare che io esprima il mio pensiero, di aver
pazienza.e di ascoltarmi: 1'illustre nostro Pre-

sidente ha osservato che ella ¢ Vecclno e che

dovrebbe essere pitt calmo. La prego quindi di -

asco‘tarmi con quella stessa calma con cui ho

udito lei.

Si tratta dunque in questa sede, oggi, di esa-.
minare una sola cosa specificamente, se cioé
con la legge dei pieni poteri, la penultima, che
porta la data 13 agosto 1921 fu data al Governo
la facoltd di legiferare anche in quanto si at-
tiene all’ordinamento giudiziario, giacche, se
poi il Governo ha male usato la facolla, lo re-
plico ancora una volta, la sede adatta per gia-
dicarne non & questa, ma ¢ altra. Se ¢ cosi, tutta
la, disamina brillante ed efficace fatta dai vari
oratori ed in special modo dall’ onorevole De
Blasio e dall’onorevole Spirito, la quale, ri-
guarda apprezzamenti di merito, apprezzabilis-
simi, certo; tutte le considerazioni concernenti
I'abuso della facolta, perché non si sarebbe rag-
giunto il ﬁne di semphﬁcare i servizi, ridurre
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il personale, otfenere economie mentre si sa-

rebbero favoriti fini egoistici o non confessabili,
¢ cosa che va fuori dal punto centrale e vero

dell’odierno dibattito, e che non pud farsi oggi.

Il collega Spirito ben fece quando censurod il

decreto in sede di bilancio della giustizia, e
ben faranno altri a trattarlo ancora quando si
discutera sul modo con cui il Governo usd dei
pieni poteri; ben si petra sollevare la stessa
questione di merito e deplorare l'operato del
Governo con una interpellanza o con una mo-
zione. - o
Ma in sede di discussione della relazione
della Commissione dei decreti registrati con
riserva il tema resta. sempre uno solo cioe ve-
dere se formalmente al Governo furono o meno
concesse le facolta per emanarlo.
DI BLASIO. Ha violato I'articolo 12.
CANNAVINA. L’onorevole De Blasio dice
che fu violato D’articolo 12 -della legge. Ma
tale articolo dice precisamente cosl: «Le fa-
colta conferite dal Governo colla presente legge
si estendono all’ordinamento giudiziario ».
ZUPELLI. Ma continui. '
CANNAVINA. E continuo... B
(Interruzione del senatore Spirito). ‘
Onorevole Spirito, abbia pazienza: lei & piu
vecchio di me, ma ¢ molto plu vivace e verso
di me mtemperante mentre io sono temperan-
tissimo. ) S
« I1 Governo stabilira le »nor'me per 1’elimi-

nazione del personale esuberante in conformita-

delle caratteristiche particolari dei. singoli or-
dinamenti ». Ora lart. 12, che pur fa espressa
menzione dell’ordma,mento giudiziario, & altresi

~in diretta correlazione dell’art. 1, che parla di.

riforma di tuttl gli ordmamentl ch stabilire le
nuove tabelle. orgamche del personale il rela-
tivo trattamento economico, perfino le norme
di carr‘iera‘, soggiungendo : compresi i magi-
strati. K ben chiaro, dunque, che 1’articolo 12

-eonferma il principio stesso, informatore della :

legge, e cioé che si dava facoltd, per legge,
dal potere. legislativo al potere esecutivo, di

fare quel che meglio fosse stimato opportuno.

anche in rapporte all’ordinamento. della magi-
stratura, salvo poi giudicarne nel merito in

propria sede prevista dall’ultimo comma del-

Tarticolo 2. Ed & tanto vero che sia cosi, che
la stessa Corte dei conti non ha profilato I'ille-
galita del decreto perché in violazione dell’ar-

ticolo dello Statuto, come oggi si pretende; non
ha prospettato niente affatto la illegalita perché
al Governo mancassero le facoltd delegategli. ‘
No, la Corte dei conti invece segnald come
illegale il decreto del ministro sol- perche si
erano, a'suo giudizio, tradite le finalita della
semplificazione e della economia. ‘ ‘

Ora, attraverso tutte le segnalazioni, ¢ la

prima volta che la Corte del conti abbia fatto

una opposizione di tal genere; & la prima_volta
che invece di attenersi al riscontro formale fra
il provvedimento del ministro, la legge e i re-
golamenti esistenti, sia entrata in una disamina
di merito nella quale non era chiamata affatto
ad interloquire, perché estranea alla sua fun-
zione di controllo costituzionale. Comunque,
non & punto esatto che si sia violato I'art. 60.
dello Statuto, né la stessa Corte dei conti questo-
avvisd o denunzio al Parlamento, pur censu-
rando il decreto Rodind sol perché non rag-

giunti, a suo giudizio, gli scopi di semplifica-

zione e di economia ai qu%h la legge sulla bu-
rocrazia erasi ispirata. :
I evidente pertanto che, cosi- ra,glonando si
confondono_ le finalitd delle legge con i con- -
fini della legge, gli scopi voluti dal legislatore
con i mezzi concessi per delegazione al potere.
eseculivo adatti a raggiungere tali scopi. E pero,
e cosi rispondo all’onorevole Spirito ed agli
altri oratori, quando si afferma che col decreto-
in esame’ nulla siasi semplificato, nulla siasi
economizzato e via e via, si dice solo che fu-
rono traditi i fini della legge, perché il Governo
non avrebbe fatto buon uso dei poteri conces-

_sigli, ma non si ‘.dnnostra affatto. che abbia

usato di mezzi non compresi nella legge di
delegazione, cosi detta dei pieni poteri, =~

" Ed & percid che il parlare oggi di codesti
insuccessi finali, significa fare discussione pre-
matura e fuori luogo; oggi. I’ unico tema &
quello sui confini delle facoltd delegate .dal
Parlamento al potere esecutivo, e sotto tale
aspetto non pare possa aversi convinzione di-

versa da quella. cui pervenne la mao"glomnza,

della vostra Commissione. .
Ed ho finito. Richiamo pero l’attenzmne del-

_l’onorevolemlmstro guardasigilli, oserei anzi

dire e diré di tutto il Groverrio attuale, sul
pericolo che ne deuveiebbe se per .poco si
ritenesse il principio che sia consentito appun-

- tare di 1lleg,1tt1mlta un provvedimento- che sia

{
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in regola formalmente con la legge ma che
non ne raggiunga i fini. Cosl, o signotri, n0oi
verremmo anche a stroncare 1’azione in corso
dell” attuale Gabinetto c¢he opera in virtt di
altra legge, pitt recente, che concede i pieni
poteri, la quale ha le stesse, precise norme di
quella di cui oggi discutiamo (commenti pro-
lungat) perché con 1" articolo primo si dice
testualmente cosi: « per riordinare il sistema
tributario allo scopo di semplificarlo (ed ¢ tal
quale nella legge del 1921 (comimnenti), di ade-
guarlo alle necessita del bilancio e di meglio
distribuire il carico delle imposte; per ridurre
le funzioni dello Stato, riorganizzare i pubblici
uffici e gli istituti, per renderne pit agili le
funzioni e diminuire le spese, il Governo del Re
ha fino al 31 dicembre 1923 facolth di ema-
nare disposizioni aventi vigove di legge ».
Questa ¢ 1'ultima legge dei pieni poteri, re-
centemente votata dal Parlamento, e perché?
Per dare al Governo, come gia per la legge
precedente, il diritto di semplificare i pubblici
servizi, di adeguare alle necessita del bilancio
le spese, di meglio distribuire i carichi, di
riorganizzare 1 pubblici uffici. Se si ammotte
oggi il principio che la Corte dei conti possa

censurare o denunziare un provvedimento del -

Goveino, non percheé fuori le facoltd concesse,
ma perché incapace di semplificare i servizi
pubblici o di meglio distribuire il carico o di
ridurre le funzioni dello Stato, ogni provvedi-
mento, ogni decreto emanato, anche in esecu-
zione della odierna legge di pieni poteri con-
cessi all’attuale Gabinetto, potrebbe esser se-
gnalato come illegittimo dalla Corte deic onti
e da noi,
strati con riserva, non essere approvato sol
perché inadatto a raggiungere le finalita del-
I'economia o della semphﬁcaﬂone dei servizi.
(Commenti). ,

I si badi che la legge dei pieni poteri at-
tualmente in vigore & anche p»ell resto precisa-
mente come la precedente su cui discutiamo.
Per virth infatti dell’articolo 2 « entro il mese
di marzo 1924 il -Governo del Re dara conto
al Parlamento dell’uso e delle facoltd conferi-
tegh dalla presente legge ».

I dunque evidente che la legge di allora & Ja
la stessa di quella di oggi; per cui la discus-
“sione sul se il Governo, usando delle facolta
concessegli abbia fradlto lo spirito della legge

in sede di esame del decreti regi-.

conseguendo un fine diverso da quello che il

Parlamento si era proposto mnel concedere i

pieni poteri, ¢ discussione demandata all’atto
in cuai il Governo rendera conto dell’uso dei
pieni poteri, non prima. Oggi come oggi, il vero
ed unico tema ¢ vedere se le facolta furono
concesse; e perd, per le considerazioni gid au-
torevolmente svolte dall’onorevole Presidente
della Commissione e, mi auguro, per le delu-
cidazioni da me date in questo momento, le
quali hanno merito prevalente solo per le fa-
coltd vocali che bene mi assistono, io voglio
sperare sia dissipato ogni dubbio a tal riguardo.

Con cid non intendo svalutare affatto tutte
le considerazioni di merito sull’'uso che il Go-
verno del tempo avrebbe fatto dei pieni poteri;
non intendo revocare in dubbio, perch¢ non
ho elementi per farlo, la esattezza di quanto &
stato affermato. Né mi dissimulo che, comun-
que, giusto possa essere il dolore di vecchi e
degni funzionari, verso i quali forse non si uso
il riguardo che si doveva. Ma tutto cio, salvo
la- veritd delle cose, sara oggetio di discussione
quando sul merito degli adottati provvedimenti
sard provocato, come per legge, il giudizio del‘
Parlamento.

E concludo augurandomi che il Senato, senza
appassionarsi ad elemeAntl di fatto che saranno
esaminati in propria sede, pure compreso della
maggior deferenza verso coloro che fecero sen-
tire 1'cco del loro giusto dolore necl seno del-
Passemblea, non sia fuorviato nell’emettere il
proprio voto, giacché le conseguenze non si li-
miterebbero al decreto in esame, ma sarebbero
incalcolabili, anche in rapporto a tutta I'azione
riparatrice cui si accinge I'attuale Governo, al
quale si sono dati i pieni poteri ai medesimi fini
e nel medesimi termini coi quali furono con-
cessi ai precedenti Gabinetti. (pprovazioni).

PRESIDENTE. La discussione sul decreto 14 -
dicembre 1921 € chiusa, riservata la parola sol-
tanto all’onor. ministro guardasigilli, il quale
parlera al principio della seduta di domani.

Avverto intanto il Senato che gli ordini del
giorno, se sono firmati da senatori i quali hanno
preso parte alla discussione, si intendono gia
svolti, se ve ne & qualcuno presentato prima
della chiusura da senatori che non abbiano

‘preso parte alla discussione, potra essere svolto.

E cido a norma del

regolamento. Poi si verra
al voto. '
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Annuncio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Prego U'torevole senatore,
segretario, Biscaretti 1 dar lettura delle inter-
rogazioni con Yisposta scritta pervenute alla
Presidenza.

BISCARETTIL, segretario, legge:

Al ministro della glustizia ed affari di culto
per sapere se in mancanza di una formale mo-
dificazione dell’art. 2 del Regio decreto 7 gen-
naio 1923, n. 9, il quale richiede che Patto di
opposizione da parte dell’inquilino sia notificato
eutro 15 giorni da quello dal ricevimento della
cartolina raccomandata, basti per impedire la
decadenza dell’inquilino la semplice dichiara-
zione da parte dell’ufficiale giudiziario di aver
ricevuto entro il detto termine Yatto di oppo-
sizione. Manna.

I1 sottoscritto interroga il ministro della ma-
rina e il Commissario della marina mercantile
per sapere se non stimino conveniente di con-
cedere agli ex combattenti, reduci dalla guerra
europea e residenti in Egitto, una congrua ri
duzione dei prezzi di passaggio sul piroscafi
Higitto-Italia, e viceversa, al fine di rendere
sempre pit vivo il sentimento di italianitd neil
connazionali, che volessero ogni tanto rivedere
la Patria e portare un omaggiv al Milite Ignoto,
che ricorda tutti i morti della grande guerra.

Rampoldi.

Annuncio di risposta scritta ad interrogazione.

PRESIDENTE. Il ministro competente ha
trasmesso risposta scritta alla interrogazione
degli onorevoli senatori Garofalo, Spirito e Pa-
gliano. .

A norma del Regolamento, sard inserita nel
resoconto stencgrafico della seduta odierna.

Domani alle ore 14 riunione degli Uffici con
Pordine del giorno che sara distribuito.

Alle ore 15 seduta pubblica col seguente or-
“dine del giorno:

I. Relazioni della Commissione per Vesame
dei decreti registrati con riserva (N. XIX-
XXVI Documeniti) [seguitol. '

II. Discussione dei seguenti disegni di legge:

Approvazione dell’ accordo commerciale
concluso a Roma il 13 novembre 1922 tra il
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% Regno d’'Italia e la Repubblica Francese (Nu-

mero bb4);
Provvedimenti per la protezione della sel-

vaggina e l'esercizio della caccia (N. 304

Conversione in legge del decreto-legge
26 luglio 1917, n. 1513, concernente l'obbligo
dei comuni a somministrare gli alloggi alle
truppe di passaggio od in precaria residenza
(N. 416);

Conversione in legge del decreto tnogote-
nenziale n. 515, in data 22 febbraio 1917, col

~quale & stabilito il termine utile per la pre-

sentazione di domande di risarcimento di danni
dipendenti dal terremoto 13 gennaio 1915 (Nu-
mero 287);

Conversione in legge del Regio decreto
9 giugno 1921, n. 788, che abolisce determi-
nate tariffe locali e speciali per il trasporto
di viaggiatori sulle ferrovie dello Stato (Nu-
mero 323);

Conversione in legge del decreto Reale
22 novembre 1919, n. 2448, che autorizza la
concessione all’industria privata delle ferrovie
costruite dall’autorité militare (N. 398);

Conversione in legge, con modifiche, del
Regio decreto 9 dicembre 1920, n. 1817, che
sopprime la Direzione generale dei combusti-
bili ¢ trasferisce il servizio dei carboni esteri
alla Direzione generale delle ferrovie dello
Stato (N. 330);

Conversione in legge del Regio decreto
20 febbraio 1921, n. 185, che estende agli aiu-
tanti del Regio corpo delle miniere le norme
contenute nel decreto-legge luogotenenziale
4 maggio 1919, n. 667, relative agli ingegneri
e alutanti del Regio Corpo del genio civile
(N. 335);

Modificazioni alle vigenti norme suila con-
cessione dei servizi automobilistici (N, 326);

Conversione in legge del decreto Reale
27 novembre 1919, n. 2360, che concerne il
divieto della navigazione aerea sul territorio
dello Stato e stabilisce norme per la naviga-

- zione medesima (N. 437);

Conversione in legge dei decreti Reali e
lungotenenziali aventi per oggetto argomenti
gia superati per il tempo o per il contenuto
(N. 523);

Sulla conversione in legge dei decreti-
legge (N. 345).

La seduta ¢ tolta (ore 18.30),
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Risposta ad interrogazione.

(GAROFALO, SPIRITO e PAGLIANO. — Al mi-

nistro delle finanze per sentire a quali criteri .

si ispiri I’ Amministrazione in tema di revi-
sioni parziali di redditi edilizi, essendosi -o0s-
servato che, mentre in alcune regioni esse av-
vengono solo eccezionalmente, nel Mezzogiorno
invece, e nella citth di Napoli in particolare,
sono frequentissime e le Agenzie fanno accer-
tamenti tali da creare oneri insopportabili per
i contribuenti, gia tanto tormentati dagli ec-
cessi delle sovraimposte. Sembrerebbe pit pra-
tico ed equo sospendere senz’altro le revisioni
parziali, adottandosi, invece, per tutto il Regno
un sistema di lievi aumenti proporzionati degli
imponibili, che avverrebbero automaticamente,
escludendosi pero 1 fabbricati recentemente sot-
toposti a revisione, e vietandosi ai comuni e alle
-provincie ogni sovraimposta su tali aumenti.

Da cid si potrebbe prevedere che lerario
otterrebbe, senza alcuna spesa, un introito assai
maggiore che con le revisioni parziali, mentre
si assicurerebbe d’altra parfe, la tranquillita
dei contribuenti. '

RisposTA. — Secondo le precise norme della
vigente legge, I’ Amministrazione finanziaria ha
facolta di eseguire la revisione del reddito di
un fabbricato, quando il reddito stesso sia au-
mentato di non meno di un terzo in confronto
di quello inscritto al ruolo, e l'aumento di-
penda da cause di carattere continuativo.

Spetta per converso il -diritto di chiedere
la revisione in diminuzione .al contrlbuente,
quando il reddito iscritto in ruoclo sia dimi-
nuito di non meno di un terzo. o

Tali essendo le disposizioni della legge, la
cui applicazione & funzione -specifica degli or-
gani Amministrativi, non sarebbe regolare un
intervento ministeriale, inteso ad -ostacolare
lazione delle Agenzie delle imposte, in quanto

ritengano sussistere, rispetto a determinati fab-

bricati, le condizioni previste dalla legge per
la revisione del reddito.

Il ministro perd tenute presenti le partico-
lari condizioni in cui si ¢ fin qui trovata la
proprieta edilizia, ed il grave onere’ derivante
dalle sovralmposte, ha sempre raccomandato
~agli agenti di procedere in questa materia con
"la maggiore cautela e con criteri di equa mo-
derazmne, rlservando la revisione ai soh casi

Dz’scussz‘oni, /. b92

in cui l'ufficio avesse acquistata la prova certa
dell’aumento del reddito in cospicua misura.

In coerenza a tali disposizioni ministeriali,
le revisioni sono state operate soltanto quando
dal contratto di affitto, o da altro elemento in-
confutabile, si aveva la dimostrazione non solo
dell’aumento del reddito, ma di un aumento
di rilevante entithd in rapporto al reddito iscritto
in ruolo ed assai superiore alla misura ri-
chiesta per legiltimare la revisione.

Questi criteri sono stati seguiti in generale

dagli Uffici di agenzia: ed il Ministero ha po-

tuta anche recentemente avere lassicurazione
dell’Ispettore superiore della zona di Napoli che
da essi non si ¢ dipartito ’Agente di quella
cittd come ha potuto direttamente constatare lo
stesso ispettore, il quale ha fornito precisi dati
di fatto circa il numero delle revisioni eseguite
e la misura degli aumenti. '
Quanto alla proposta cui si accenna dagli
onorevoli interroganti, di sostituire alle revisioni
parziali un provvedimento di carattere generale
col quale vengono determinati aumenti percen-
tuali automatici degli attuali redditi, esclusi i
fabbricati recentemente assog ggettati a revisione,
non sembra tale provvedimento, né adeguato
alla necessitd ormai generalmente riconosciuta
di una perequazione dell’onere delle imposte
sui fabbricati, né sufficiente ai fini tributari.
Invero un aumento attribuito a priori agli
attuali redditi edilizi nello stato in cui questi
sono inscritti in ruolo, non farebbe che lasciare
sussistere, aggravandole, le attuali sperequa-
zioni tra reddito e reddito dei singoli fabbri-
cati, mentre sfuggirebbe allimposta una vasta
massa di materia imponibile, perché non si va-
luterebbe il reddito derivante da parti nuove

di vecchi fabbricati, né dai miglioramenti a

questi apportati; né da altre cause specifiche
dei fabbricati stessi.

Sembra invece che s’'imponga ormai una revi-
sione generale dei redditi edilizi; ed & propo-
sito del Governo di disporre siffatta operazione,
quando se ne presenti il momento opportuno, e
siano altresi pronti i mezzi per il vasto lavoro.

Il Ministro
. DE STEFANI.
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