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XOBMATA DEI 16 APRIDE ISOS-
.©<

Presfeìeit^a del Presìde-a-te PABIRI;

— Gongedn — Risco/ssione del progetto di legge : Abrogazione deWart. 7 dedla legge 
giugno'1882 sugli istituti si^perioni femminili dùrnagistero— Osservazioni del senatore- Ó'an- 

nizzar-o, cui risponde il minnstra della pubblica istruzione — Presentazione di iin progetto di 
lègge per modiofeaziord al'capitolo 7, titolo 7 della legge 13 novembre 1859-^ Seguito della di- • 
sci(/ssione — Parlano il senatore Cremona, relatore, il ministro ed il senatore Cavalletto — Ap
provazione, dei due omticoli del progetto — Ad invito del presidente il senatore Tabarrini dà 
lèttzvra delTlndirizzo da presentarsi alle Loro Maestà in occasione delle nozze d'argento — Ap
provazione ‘delf Indirizzo — Proposta del senatore Sprovieri relativa alla presentazione, appro
vata — Votazione a scrutinio segreto di tre progetti di legge discussi nella seduta preceden-te, e 
del suddetto,- e proclanrazione del risultato Aggzornamjento delle tornate a nuovo avviso,

L?a sedùta-è aperta alle ore 2 e 3@.

Sono presenti i ministri dell’istruzione pub
blica, delia marina e di grazia e giustizia.

Il senatore, CO-LOOA-AVE-LLAd-egg^ 
il-- precesso verbale della sedi-rta precedente, 
che- è approvato.

Coagedi.

PRESIDENTE. Dem-andanó un congedo i -'sena
tori. Rohro; Podestà e Loverai

Se'-no'n'vi-sonò osservazioni, questi 
s’intendano' acòordal/i.

congedi

®ì-sfeù's'SÌo‘ne''d-è'F-p^i>g6Ht>’ di legge ‘^Brogàsloae

■s¥4k<&4i 'sia^èrio'r-i- fe-m'miniii .dì m’agistero 
(•M @4)-.

»■

FRÉSirÌENTS. L’ordine del giorno reca : Discus
sione del progetto di legge : « Abrogazione del- " 
l’-art.» 1 della legge 25 giugno 1882 sugli isti
tuti superiori femminili di magistero ».

Domando al signor ministro dell’istruzione 
pubblica se accetta che la discussione si apra 

sul progetto di legge modiScato dall’Ufficio 
• centrale.

MARTINI, ministro ■dell'’ istruzione'[ndjblica. Non 
ho-diffìeoltà,' con riserva- di alcune dichiara- 
-zioni, a consentire ehe la- discussione si apra 
sul testo■propc-sto dall’ufficio centrale.

Il senatore, segreiario, OOLGWA-A¥ELLJl dà-- le-t- ’u'

tura’ del . progetto di legge.
(V. Stampato n.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta. Ia.dis,cu5sipne ge
nerale. Do facoltà di parlare aU’onQr. senatore 
Cannizzaro.

Senatore CANNIEZARO. La, relazione dell’Ufficio 
.centrale ci pone in guardia co,n.tro il rinnp- 
,varsi di un tentativo più volte combattuto in 
quest’aula, di trasformare cioè, le d.ue scuole 
normali superiori femminili di Romia e di Fi
renze, in vere scuole universitarie, applicando 
,ad esse tutte le leggi- e tutti i regolamenti ohe 
.reggono le Univers-it'à.

Essendo io stato uno dei compQnejiti d; queL 
l’ufficio, centrale, il quale riferì sii Ila, legge che 
diede esistenza legale alle due scuole norm^aìi 
presistenti in Roma ed in Firenze, desidero di

DisQiissioni, f. 1-4:3. Tip. del Senato.
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richiamare l’attenzione del Senato e del Governo 
sopra una falsa interpretazione che si volle dare 
da alcuno e forse in una certa misura anche 
dal Ministero di istruzione ad un emendamento 
da noi proposto e dal Senato accettato, ad un 
articolo di quel disegno di legge che, appro
vato già dalla Camera dei deputati, f® presen
tato dall’onorevole ministro dell’istruzione.

Quel disegno di legge su queste due scuole^ 
ora dette istituti superiori femminili di' magi-

Del resto sarebbe stato- strano che il legisla
tore, avendo Tintenzione di equiparare ghia* 
segnanti di quelle scuole a quelli universitari!, 
non l’abbia espresso esplicitamente, modificando 
il secondo comma dell’art. 5 in luogo di sop
primerlo; poiché non credo che l’equiparazione 
di una classe di insegnanti a professori uni
versitari possa farsi altrimenti che per esplicita 
dichiaratone di legge. Ad ogni modo io de
sidero ch^ sia nettamente stabilita T intentone

stero, diceva quanto segue nell’art. Fiò: deir Uffici© centrale di cui feci parte nel pro
«
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Con decreto reale da promulgarsi, u«dito il | porre la soppressione di quel comma sopra in--
<jóZlsigh'o superiore di pubblica istruzione; sa
ranno stabilite le cattedre deirorganico del^per- 
,sonale insegnante e direttivo.

« Gli insegnanti saranno titolari reggenti o 
incaricati; per gli stipendi, le norme e gli effetti 
delle nomine sono equiparati agli insegnanti 
dei licei di prima classe ».

Ora l’ufficio centrale del quale io feci parte 
-propose, e il Senato accettò, di eliminare la se-

dicato e l’intenzione del Senato nell’accettare
J la proposta.-
J Nella reiasione delTos^orevole Tabarrini, eh©:

il relatore di quell’ Ufficio centrale, quelle 
scuole sono considerate (leggo le* precise pa- 
ro-le), « come-ua primo tentativo di? scuole, che 
èiano alle donne una coltura piùs elevata d4

. quella che acquistano laelle scuofe normali’.

conda parte dell’articolo che equiparava il per
sonale insegnante di quelle scuole a quello der 
licei, ma non sostituì nessuna altra equipara.- 
zione.

Credè a ragione che trattandosi di una scuela 
sai generis, non c’è ragione di assimilarla aU 
l’uno 0 all’altro dei gradi contemplati dalle 
leggi anteriori sulla, pubblica istruzione.

Tale soppressione,, che fu allora con entusia
smo accettata dalVonorevole ministro dell’istru
zione, diede luogo alla seguente interpretazione.

L’ Ufficio centrale del Senato, e quindi il Se-
nato che approvò la soppressione di quel comma,9

una coltura che si avvicina a quella che tro
vano i giovani [negl’Istituti di istruzione 
eondaria » notate d’istrusiune secondaria.

y

se^

Fiù innanzi poi è dett©-: «Il pri»o disegno- 
' di questa legge, che era^ stato presentato alla> 

Camera elettiva, faceva di questi due Istituti
un appendic'e all’Università di Berna e al^

intese si dovessero equiparare gli insegnanti 
delle due scuole non ai professori di liceo ma 
invece 'ai professori universitari. E questa'in
terpretazione guidò i regola dienti che si fecero ‘
per l’applicazione delia legge di cui trattasi ;
nei quali, R non è detto esplicitamente ■ché'’gii

ristituto di studi superiori di Firenze. Se al> 
fora ’si mirava forse tr©*ppo altoy ora' siam© 
scesi troppo basso ».

Questo pensiero fu poi più volte manifesto 
nella discussione che avvenne in.Senatopnella' 
quale, in nome dell’Ufficio centrale, l’onor.-la- 
barrini, rispondendo ad un senatore, diceva, le 
seguenti precise paroU che leggo fedelmente 
intorno ai due istituti normali:

« Egli un poco li crede licei, un poco li crede 
università femminili. Ma a guardarli bene-aella 
legge essi non sono veramente nè Tuna nà

b' l’altra cosa
insegnanti'delle due scuole sOno professóri uhr- 
versitarij "si applicano ad essi le norme e gli ' 
effetti delle nomine e le prerogative della legge 
d’istruzione indicate pei soli professori della 
Università.

Questa 'è una interpretazione davvero con
traria alle intenzioni dell’ Ufficio centrale e del 
Senato','come risulta" chiaramente dalle dìchià- 
razioni contenute nella reìàzione dell’ Ufficio cen
trale e poi dalla discussione -avvenuta nella 
seduta pubblica del'30 màggio 188.2.

« Non sono licei, perchè mancano di corsi 
classici, e di tutte le - altre condizioni neces
sarie per rinsegnamento 'liceale; sono molto 
meno università, perchè saranno sempre-molto 
lontane, specialmente nellaparte scientifica dagli 
insegnamenti univèrsitari ».

Veramente si volte togliere quel comma che '
assimilava gli insegnànti dei due istituti fem-
minili a quelli''dèi'licei, pOr lasciare al- mini
stro la facoltà di rimunerarli meglio.

Alcuni mem'bri di quell’Ufficio centralè
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vanO'fatto p.arte di un’altra Commissione ohe
aveva proposto il miglioramento della con
.dizione dei professori di licei. Il Senato avea 
accettato que.lle proposte, non poteva ora esten
dere al personale delle due scuole femminili 
quella ristrettezza di stipendio dei professori dei 
licei, la quale a/veva più volte deplorato.

Si credè inoltre che per la condizione spe
ciale, e le delicate esigenze di scuole femminili 
di secondo grado, il ministro debba avere una 
ampia libertà di scelta del personale insegnante, 
e che questa libertà di scelta non si potrebbe 
esplicare se non si potesse offrire una rimune
razione più equa dì quella che si suole dare ai 

professori di liceo.

Invero, volendo applicare a questi statuti le 
norme dei concorsi per le Università, ii mini
stro sarebbe obbligato a nominare persone che 
hanno dato prove di merito scientifico, ma non 
di quelle attitudini speciali e di quelle speciali 
doti che, lo ripeto, si richiedono per scuole fem
minili di quel grado. L’inamovibilità poi che la 
legge accorderebbe a cotesti insegnanti ove 
fossero equiparati ai professori universitari im
pedirebbe al ministro di mutare gli insegnanti 
che non,facessero buona prova.

L’inamovibilità dei professori ordinari è un
bene e un male nell’ istruzione superiore. È un
bene per q,ueHa guarentigia di libera e com-

Questo pensiero Pespresse nettamente il rela

tore colle parole seguenti:
« Noi vogliamo soltanto che gli insegnanti 

siano meglio pagati, giacché non si possono 
avere maestri buoni senza un sufficiente sti
pendio, e a questo unico fine mira l’emenda

mento che l’ufficio centrale ha, proposto ».
Ed il relatore più volte insiste su questa 

ampia libertà di scelta che il ministro debba 
avere. Trattandosi di professori di scuole fem
minili di questo grado, oltre la dottrina e le 
qualità intellettuali, si rich.iedono una somma 
di qualità morali e di speciali attitudini che 
non si richiedono nell’insegnamento maschile.

Queste furono le ragioni dell’emendamento 
introdotto dal Senato nel progetto di legge. Ora, 
dopo ciò, è certo falsa la interpretazione, che 
si volle dare, che si volessero cioè fare delle 
due scuole normali università femminili.

Dall’ insieme della relaz.ione è manifesto l’in
tenzione per la quale il Senato fece queiremeii- 
damento ; risulta evidente che la legge riguar
dante le università non si giudicò conveniente 
applicarla ai professori di questi Istituti.

Lo ripeto : in quella discussione e nella re- 
.lazione si volle accordare la facoltà aì ministro 
di assegnare agli insegnanti delle due scuole 
femminili una retribuzione maggiore d.i quella 
che si dà ordinariamente ai professori del liceo, 
al solo fine che il ministro abbia maggior li
bertà di scelta. Quindi tutto questo esclude 
rapplicazione alle nomine dei concorsi, pre-

pietà manifestazione del pensiero, della libera 
discussione di qualsiasi opinione scientifica, che 
si deve avere nelle Università; ma giusta perciò 
non è certamente applicabile agli istituti di 
istruzione femminile di grado secondario.

Per tutte queste ragioni io credo avere ab
bastanza dimostrato che sia stata una falsa in
terpretazione, diametralmente opposta alle in
tenzioni che dettarono la legge sui due istituti 
femminili di magistero, l’equipararle alle Uni
versità.

In quanto al grado che hanno questi istituti.
• basta vedere il do d’istruzione preparatoria

coQ cui le alunne .entrano, per convincersi che 
si tratta di scuole secondarie speciali le quali 
hanno qualche cosa di più e qualcosa di meno- 
dei licei.

Qualche cosa di più, perchè allo scopo di 
dare una cultura generale si aggiunge quello 
di fare maestre di scuole secondarie di primo 
grado. Qualche cosa di meno, giacché ci manca 
tutto l’insieme degli studi classici che si svi
luppano nei ginnasi e nei licei.

Ho voluto dare questi schiarimenti come com-
ponente deli’ Ufficio centrale che riferì sulla
legge che ordinò, quei due istituti.

Non entrerò in altri particolari sulla loroin-
dole. Accennerò solamente eh la legge non
esclude che da questi istituti si dieno diplomi 
anche per l’insegnamento di matematica e di 
storia naturale : si intende l’insegnamento scien
tifico elementare per gli educandati e le scuole 
normali, le quali equivalgano appena alle nostre

scritti nella legge univei itaria, poiché coi con-
corsi non si può avere la prova di tutte quelle 
.doti speciali che si richiedono nei professori 
4i questi istituti speciali.

scuole tecniche.
Le nozioni di scienze naturali. es’primo le

mie idee.personali, credo che .nelle scuole, se
condarie di secondo grado femminili debbano
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'essere inseguate da donne. Ho un pochino di 
esperienza di scuoTe femminili*; per alcuni anni 
ho dovuto sorvegliare e dirigere'un educand'atò’, 
e mi sono sempre convinto che a quell’età, delle 
giovinette vale quanto dire nel grado inferiore 
di istruzione secondaria appena dopo le scuole 
elementari, anche le nozioni di scienze positive 
sono meglio insegnate,' esposte e comunicate 
dalle donne, purché esse siano sufflcìentemente

'Ora, siccome almeno, fla luélìo óh-e ‘io ''eo-
nósco, attualmente’ì mezzi non ei sarebbero

preparate.
Quindi io credo che realmente gii istituti ,

così io'rión insisto’per'“ora neppure*in qn^esta 
mià opimone/ò dichiaro che voterò gìi'articoli 
della legge tali quale ’sono stati proposti *dai- 
FUffi'cio centrale. ’

PRESIDENTE. Ha' facoltà di parlare' Fnno’revole 
ministro della pubblica istruzione.

-IfARTINI, ministro' della pubblioa istruzióne. 
Le opinioni espresse dall’onor. senatore Can- 
nrzzaro rispetto alFindole'delFistituto superiore

normali di cui parliamo dovrebbero preparare femminile-di magistero, 'sono interamiente -con-
anche le maestre di matematica e dì scienze Sformi a quelle che io ebbi ecoasione di miani-
naturali per gli educandati e le scuole normali 
dì grado inferiore. Ma non insisto su questo 
punto per una semplice ragione ; e cioè perehè 
almeno una delle due scuole che conosco, se 
non si fanno- mutamenti profondi, non credo sia

festare più volte pubblicamente.
Io credo ch-e alcuni si siano indotti a consi-

derar come istituti pareggiati alte Università

in grado ed abbia tutti i mezzi necéssari per

queste che avrebbero dovuto intitolarsi scuole 
normali superiori femminili, se intitolandole 
così non potessero essere confuse-con altri istì-

formare delle vere maestre di queste scienze tùti che hanno ugual nome, e sono quelli che
naturali. U ciò dico senza, entrare nelle qui-
stioni personali. Io non insisto quindi su questo 
punto, intorno al quale non evvi bisogno di 
provvedere con nuova legge, avendo quella *
preesistente data piena facoltà al ministro ?

avendo detto che i due istituti daranno abili
tazione alFinsegnamento nei vari rami, e tra i 
vari rami ci sono anche gli elementi di scienze.

Quando il Ministero ed il Consiglio superiore
di istruzione saranno convinti che in quegli '
istituti ci sono i mezzi e la montatura neces
saria perchè si diano anche i diplomi di qua-
sti insegnamenti di scienze naturali elementari
allora lo potrà fare senza bisogno, ripeto, dì 
una legge.

Io voterò il progetto tal quale è stato prò- ■ 
posto dall’ufficio centrale. Ho voluto fare questa 
dichiarazione perchè non resti un giudizio del 
Senato contrario all’esistenza di diplomi spe
ciali per Finsegnamento di scienze naturali 
delle donne, ed aggiungerò che io credo che 
ove si debbano fare maestre per questi inse
gnamenti siano meglio queste scuole che le 
Università.'Salvo qualche eccezione'io non credo 
che le donne-che frequentano le Università siano 
per dare tutto-quel frutto che se nè'aspetta.

Ad ogni modo Fesperienza ‘deciderà. Ma per 
gli insegnamenti di grado inferiore è preferi
bile che noi educhiamo un certo numero di 
maestre, ripeto tutto questo a condizions sem
pre che la scuola sia bene ordinata.

abiìitano all’insegnamento elementare; ©redo 
dico, 'che a reputarli pari agli istituti univer
sitari, alcuni siamo stati indotti dalla divisione 
del personale insegnante in due categorie, pr.o-
fossori ordinari e straordinari.: dai loro stip,emridi
che, pur non eguagliando quelli dei profess.ori 
universitari, superano ■gli altri dei quali godono 
gFinsegnanti delle scuole secondarie.

A ogni modo l’onor. Oannizzaro può stare tran-
quillo; non sarò io che, momentaneamente trat-
tenuto da impedimenti che non ho desiderato

.è cercato, e che mi auguro sieno per essere
in giorno o l’altro rimossi, momentaneamente,
dico, trattenuto dal presentare ai Parlamento-la
proposta di riduzione deli nostre Università
non sarò io quegli che ne aumenterà il

5
nu-

m.ero.
Gli istituti' di magistero femminile sono, come

ben li definì Fonor/ Tabarrini, scuole
■ darle,' licei ì

secQ,n-
meno le lingue classiche ; e che

non possono essere’ pareggiati alle Università 
si'fa chiaro anche pèr questo: che se noi domani 
istituissimo ginnasi' femminili-ordinati *a quel 
mòdo che sono i comuni ginnasi, oggi nessuna 
delle licenziate dagli istituti superiori di 'magi
stero potrebbe impartirvi l’insegnamehto; .per
chè nè'ssuha di'esse è addottrinata nella lingua 
latina e nella greca.

Quanto alFarticolo 1°, se l’Ufficio eentràlemon- 
■ corda nelFópinionè espressa dall’onor.‘senatore 
Cannizzaro intorno allèdacoltà-^ohe àUministro
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della ‘pubblica istruzione sono date dalla legge 
del 1882, io non ho nessuna difficoltà a cancel
larlo. IO credO’che quella legge conceda al mi
nistro dell’istruzione pubblica facoltà di ordi
nare a quel modo eh’ei reputi migliore gli 
studi degli Istituti superiori di magistero, e di 
rifasciare, 'anche dove io creda opportuno, di
plomi che abilitino all’ingegnamento delle scienze 
nelle scuole normali; perciò consento che la 
discussione si apra sul testo proposto dall’ Uh 

■ fido centrale.
Se il Senato iaterpretasse diversamente la

mera elettiva dimostrò di volere ì’uno dì col
tura generale, l’altro di coltura professionale ;
è ottima cosa a mio credere'5 e farà si che molte

legge del giugno 1882, .io sarei costretto a
chiedere si mantenesse integro iì disegno di 
legge, quale usci dalle deìiberazioni della Ca
mera elettiva. E ne dico il perche. ■

Io GoneordO con ronor. Cannizzaro in questo : 
che in genere nelle scuole femminiìi, e ì’espe- 

' rienza lo prova tutti i giorni, è bene che dei 
maschi ne entrino iì meno possibile, special- 
mente poi se ai maschi debbano affidarsi alcuni

alunne che frequentano ora questi istituti si 
contenteranno di un primo biennio, e non aspi
reranno al diploma che nelle condizioni attuali 
non è, perii maggior numero, fecondo di alcun 
utile effetto.

Detto ciò, se l’Ufficio centrale dichiara espli
citamente quello che parmi accennato neììa re
lazione, che, cioè, iì ministro deiristruzione per 
la legge del giugno 1882, ha facoltà di conce
dere, ove lo creda, diplomi che abilitino le li
cenziate dall’istituto di magistero aìt’insegna-
mento delle
neìle scuole normali

scienze o matematiche o naturali.
j io rinuncio aìPart. 1° del

presente disegno di legge.

Pres.3jQta2Ìone di ua progeM© di

MARTINI,

iegge.

wznfsóro della pubblica istruzione.'

insegnamenti come quelli delie scienze 
rali.

natu-
Ho l’onore poi di presentare al Senato un

Non è questo sistema scevro di parecchi in
convenienti'che si lamentano troppo di frequente, 
troppo più che non è forse creduto. Importa

disegno di legge per modificazioni al 
titolo 5 della legge 13 novembre 1859.

Seguito delia diseussiGa.e.

;ap. 5'5

dunque raccogliere un personale femminile ì

atto .e abilitato all’insegnamento di coteste di
scipline nelle scuole normali per allieve maestre.

Io insisto suirinterpretazione da darsi, alla 
legge del 1882 anche per un’altra ragione: 
ora più che mai io credo urgente una riforma, 
un nuovo .ordìnamento delle scuole preparatorie 
e delle 'scuole normali^ ed io presenterò oggi

PRESIDENTE. Do atto al signor Ministro della 
presentazione di questo progetto di legge.

Senatore OREMONA, relatore. Domando la pa
rola.

PRISIDSNTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore CREMONA 3 L’onorevole mi-

nistro ha diretto invito a noi, membri dell’Uf-
ficio centrale, per conoscere il nostro pensiero

stesso al Senato un disegno di legge a que-
st’uopo ; cioè prima per dare sanzione legisla
tiva a quelle •seuole preparatorie che fino ad
ora ‘non 1’*ebbero e farne altrettante scuole

, di coltura generàle ; poi perchè si ottengano 
dalle ‘scuole normali migliori frutti che foggi 
non diano.

Le scuole preparatorie hanno due sole mae-
stre che insegnano tutto,5 e quindi anche le
scienze, senza nessun diploma specialeper queste 
ultime*; e quindi ff insegnamento, molte volte, ■ 
diciamo il'vero, si dà ad orecchio e da chi rapi- 
daménte ‘ha ‘appreso le' cose 'stesse che deve 
insegnare.

Insisto finalmente, per quanto concerne l’or- 
dteamenJtO ’fifWttieo degli istìtuti di 'magistero:

• l’qrdinare i corsi in due bienni^ -come' fa* Ùa"-

circa , la portata dell’art. 4 della legge 25 giu
gno 1882.

Egli, d’accordo col senatore Cannizzaro, ha 
espresso ropinione che ì’art. 4 col quale sono 
stabilite ìe condizioni pel conferimento alle 
alunne dei due Istituti, di un diploma di abi- 
litazione-a impartire insegnamenti speciali nelle 
scuole femminiìi, si debba riferire non solo ai 
letterari, ma anche agrinsegnamenti scientifici;
s’intende'a quel iiveìio eh si addice al ca-
ratiere 3 ‘diciamo, non universitario di questi
Istituti.

Ora'io sono lieto di .poter dichiarare, d’ac
cordo eòi miei colÌGghi, che questa è pure fa 
noistfa opinione, che del resto è conforme affa 

fletterà della* legge, la quale, rispetto ai'di-' 
jplomi, non fa nessuna distinzione tra insegna^ 
i menti letterari e insegnamenti ■s’ctentìfì'ci.
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Neirarticolo 3 si parla di .studi letterari, 
scientifici, pedagogici e di morale, e nell’ arti
colo 4 si dice : « Questi insegnamenti sono di
stribuiti nel corso di quattro anni e si chiudono 
con un esame generale, superato il quale, le 
alunne otterranno un certificato di licenza, e 
in seguito ad un altro esame speciale, conse
guiranno, se idonee, un diploma che le abiliti 
a impartire in tutte le scuole femminili spe
ciali insegnamenti ».

Dunque dai diplomi non sono esclusi gl’in
segnamenti scientifici. Sarebbe illegale il dare 
una interpretazione diversa alla legge.

Se noi ci siamo opposti aU’ammissione di 
quell’articolo che sarebbe primo nel progetto 
di legge, nel quale si sono introdotti anche i 
diplomi per gl’insegnamenti scientifici, lo ab
biamo fatto non per la cosa in sè stessa, ma 
perchè abbiamo veduto in questa estensione 
anziché un fine, un mezzo per elevare questi 
Istituti al grado universitario.

Ora, una volta che sia escluso assolutamente

Nel regolamento approvato .col.regio,decreto* 
29 agosto 1890, all’art. 17 è detto.: « L’anno* 
scolastico è governato dahregolamento univer
sitario ».

È una piccola cosa, ma accentua senrpre ,più< 
l’indirizzo.

All’art. 39 si ripete la classificazione dei pro
fessori in ordinari, straordinari ed incaricati,.
come era detto nel decreto precedente.

Airart. 40 : <\ Salvo rapplicazione nelle forme 
consuete delì’art. 69 della legge 13 novembre- 
1859, i professori ordinari e straordinari sono 
eletti per pubblico concorso secondo le norme
vigenti per i professori universitari e degli isti
tuti superiori del Regno.

« Le Commissioni esaminatrici saranno .pro
poste al ministro del Consiglio superiore ».

Art. 41. « I professori ordinari sono eletti a. 
vita, nè possono essere rimossi, sospesi o tra-
sferiti S' 
riore ».

za un giudizio dei Consiglio supe-

che questi Istituti abbiano ad esseire elevati al
grado universitario, noi siamo pienamente con-
cordi col signor ministro in ciò, che egli è
autorizzato dall’art. 4 della legge del 1882 a far 
conferire dai detti Istituti anche i diplomi per 
insegnamenti scientifici.

Premesso ciò, io mi permetto di richiamare 
l’attenzione del signor ministro sulle disposi
zioni che sono state introdotte nei decreti reali 
del 19 novembre 1882 e 29 agosto 1890. In 
questi regi decreti si leggono disposizioni che

Art. 42. « I professori straordinari potranno' 
esser promossi professori ordinari dopo un trien
nio di lodevole effettivo servizio, seguendo le 
norme vigenti per le Università e per gli altri, 
istituti superiori del Regno ».

Poi neH’art. 43 si ripete la disposizione che
ho già letta, relativa agli aumenti qui n que n-

hanno manifestamente lo scopo di dare ai pro-
fessori insegnanti quei due Istituti la dignità 
di professori universitari.

Nell’articolo 3 del regio decreto 19 novem
bre 1882 è detto «I professori ordinari (deno-
minazione questa che nella legge non esiste) 
dei detti Istituti godranno deìì’aumento di un
decimo sul loro stipendio per ogni guinguennio

nali.
Ora l’ufficio centrale prega il signor ministro 

di portare la sua attenzione sopra queste dispo
sizioni colle quali è violata la legge, perchè con 
decreti reali, che non sono affatto re-splicazìone 
della legge, si daQno> questi professori dei,di
ritti che competono soltanto ai professori uni
versitari per legge.

I professori universitari hanno questi diritti ■ 
in virtù della legge del 13 novembre 1859 e 
della legge 31 luglio 1862. Ora se gli stessi di
ritti hanno da esser conferiti anche ad un’altra

del loro servizio ».
categoria di professori ì ciò non potreb-hq

Ecco un primo passo. I soli professori uni
versitari, eh io sappia, hanno gli aumenti quin
quennali; gli altri hanno i sessenni.

All ait. 34 del regolamento approvato
detto decreto è detto:

col
« I professori degli istituti 

superiori femminili hanno titolo e grado di or
dinari, straordinari ed incaricati », Ecco anche 
qui denominazioni che convengono al solo in
segnamento universitario.

venire altrimenti che per legge.
Su di questa, diciamo così, anormalità, chia

miamo l’attenzione del signor ministro, poiché ci 
pare che ci sia da fare qualche cosa per rien
trare nel dominio della legge. Dopo di ciò, noi 
siamo molto lieti che il signor mjnistro abbia 
accettato l’abbandono delì’art. 1° da noi ,pro- 
posto.

MARTINI, ministro dell’istruzione pubblica, no
mando di parlare.
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PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. -
MARTINI, ministro delV istrzizione pubbiicà: Po 

assicuro l’Ufficio centrale che sottoporrò, come 
ràrticolo’ 5 della legge del 1882 vuole, al Con
siglio superiore la questione. Credo aneli’ io il 
regolamento del 1890, debba essere modificato.

Retò gioverà osservare che anche il regola-

Endi’ri'zzo da presentarsi &ÌÌ& LL, Maestà in oc»
càsiòne delle loro nozze d’argeato.

PRESIDENTE. Prego ora il signor senatore Ta*-
barri'ni di dar lettura dell’Indirizzo da lui re
datto da presentarsi alle LL. MM., secondo la
deTiberazione del Senato, il giorno 22 corrente*.

mento del 1890 fu fatto 'come la legge esige, 11 senatore TABARRINI legge:

udito il parere del Gonsiglio superiore.
Senatore CA'VALLETTO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore CAVALLETTO. È cosa grave togliere 

benefici già accordati e riconosciuti ai profes
sori dei quali ora si parlò.

Questi professori furono scelti in relazione 
all’ iniportanza dei loro uffici, e ai benefici che 
loro si accordavano, e da quanto io so in quéste 
scuole' sòl!vi professori assai distinti ché pos
sono essere pareggiati in valóre è in càp'àcità 
ài professóri ordinari dellé Università.

Quindi iò raccomando ché in quésto casò si 
ossérviho quei riguardi die a quésti professori

Sire,

In questo giorno faustissimo, il Senato del 
Regnò unisce la sua paròla di devòto Omaggiò 
alle voci giulive del popolo italiano che accla-
manó ésùltanti al venticinquesimo anniversario
delle vostre nozze. Felici nozze, cbe dièdero à

sono' dò'vuù è per gìùs'iizia ed anche pè la

Voi le gioie della famiglia, e all’Italia una Re
gina, che còri intelletto d’amore seppe compren
derne le tradizioni ed i sentimenti più nobili, 
esercitando sugli spiriti un’azione salutare, tanto 
più efficace quanto meno apparente.

Insieme con Voi, noi salutiamo con profonda 
dévozione là Donna Augusta che cresce splen-

mórma giurìdica che i benefìci dati non p'ós- 
sonò essere, senza demeriti, revocati. Ritè'hgó

dorè al Vo'stro Régno e che seppe dare una
educazione severa e patriottica al Principe di

che ciò non avverrà.
PRESIDENTE.- Non essendovi altri oratori i's'cri'tti 

dichiaro chiusa la di’seussiohe generate.
ì

Passeremo ora alla discussione degli articoli
cbe rileggo.

Art. 1.

È abrogato i^’articolo 7 della legge 25 giu
gno 1882, n. 896 (serie 3^), col quale erano 
fondati, a carico del bilancio dell’istruzione
pubblica, dodici posti di lire seicento, ih ci Ct-

Napoli, sul quale riposano tante nostre spe
ranze. Ancìie senza il fastigio della Coróna
Reale, la Regina d’rtalia meritèrebbe Pammi- 
razione di quanti onorano nella donna l’ingegno

! e la coltura, congiunti all’altezza dei carattere.’j
alla gentilezza dèi costume ed alla dignità della
vita {^Benissimo}.

Il potente Imperatore di Germania, nostro al- 
i leato, i Principi di quasi tutte le Case regnanti 
d’Europa,' i rappresentanti delle nazioni amiche 
convenuti in Roma, danno a questa festa della 

* Vostra famiglia la solennità di un avvenimento
senno dei due Istituti femminili di rnagistero j! nazionale.
in Rhrria ed' iri’ Firénzé.

(Approvàtoy.

L’onore che fanno a V. Ai: le potenze ami
che si riflette sulla patria nostra, e noi sen-

Aft. 2?

Le alunne che godono un posto di studio presso
gli Istituti predetti lo conserveranno sino alla
fine del corso, salvo il caso di decadimento con-
tempiato dall’art. 20 del regolamento approvato
conR. decreto 29 agosto 1890, ri'. 7'161'(’riefie 3^).

(Approvato).

POSIDENTE. Si Spasserà di' qui a pocO' alla vo- 
tazibne a'^ scrutinio di questo disegno di legge.

tiamo tutto il valore di questa unanime e so
lenne dimostrazione di stima e di fiducia (Bene - 
Bravo}.

; L’Italia sa bene quello che deve alla M. V. 
ed all’eroica Dinastia di Savoia. Èssa non di-
mentica che la prima o-nerra d’indipendenza fu

1 bandita dal Vostro Avo Magnanimo, ripresa poi 
e condotta a fìné con miglior fortuna da! Vostro 
glorioso Genitore? A Voi, ché' prir combattesté' 
le ultime battaglie nazionali, rimane aperto ih 
campo ad-imprese non meno alte e generose, 
aiutate dalla'pace benefìca di- cui godiamo.
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In Voi, superiore alle parti politiche, a tutte 
le passioni e a tutti gT interessi, l’unità della 
patria ha la sua più vera e nobile espressione ; 
ed il saluto che a Voi fa l’Europa civile in un 
giorno di pubblica esultanza, è premio d’una 
perseveranza in.flessibile e di una lealtà a tutta 
prova {Molto bene}.

Sire j

Il Senato del Regno augura a Voi ed al- 
TAugusta Compagna della Vostra vita giorni 
sereni di lunga ed onorata felicità, con la co
scienza che questo lieto auguriofche fa a V. M. 
è augurio di felicità e di onore]fatto all’Italia, 
che si sente nel suo Re nazione unita e sicura 
{Approvazioni generali ~ Applausi}.

PRESIDENTE. Pongo ai voti rindirizzo testé letto. 
Chi l’approva è pregato di alzarsi.
(Approvato).
Ora si estrarranno a sorte i nomi dei sena

tori che dovranno comporre la Commissione, la 
quale insieme con T Ufficio di Presidenza, re
cherà alle LL. MM. questo Indirizzo.

Senatore SPROVIERI F. Domando la parodia.
PB.ESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore SPROVIERI P. Mi permetto di fare una 

proposta.
Signori senatori 5 quando il nostro illustre 

presidente e la|Presidenza presenteranno i’in- 
dirizzo testé letto e approvato alle Loro Maestà 
per le nozze d’argento, io mi permetto di pro.- 
porre. che si uniscano ad essa tutti i senatori 
presenti in Roma {Approvazioni}.

PRESIDENTE. Come il Senato ha udito, il sena
tore Sprovieri propone che invece di delegare 
un’apposita Commissione, sia in facoltà di tutti 
i senatori presenti in Roma di unirsi alla Pre
sidenza.

Pongo ai voti la proposta del senatore Spro
vieri F.; chi Tapprova é pregato di alzarsi. 

■ (È approvata).

a

Voiazioae a scrulàaio segreto e risultato.

PRESIDENTE. Ora procederemo alla votazione 
scrutinio segreto, dei seguenti progetti di

legge ••
Modidcazione degli articoli 2 e 8 della legge 

6 dicembre 1888., n. 582.5 (serie 3'^) eirca la ri

partizione degri affari fra le due sezio.ni panali 
della Corte di cassazione di Roma ;

Approvaz'ione della eGnvenz;Ì0ne 30’ ottobre 
1888 fra la pFovin^GÌa di T’ràpan-i ed il' Demanio.
per modidcazieni al contratto 2 aprile 1873:, 
approvato' con legge 14 maggio 187’6', n. 3112, 
allo scopo di istituire una scuola pratica di 
agricoltura ;

Convalidazione del decreto reale 15 no
vembre 1892, n. 676, riguardante il rinvio agli 
esercizi avvenire degli stanziamenti determinati 
per gli esercizi 1893-94 e 94-^95 per' Tacqutsto 
di cavalli stalloni.

Abrogazione delTart. 7 della legge 25 giu
gno 1882 sugli istituti superiori femminili di 
magistero.

Avverto il Senato che, quando sia compiuta 
questa votazione, sarà esaurito l’ordine del 
giorno, quindi per la prossima pubblica tor
nata i signori senatori saranno convocati con 
avviso a domicilio. È inutile che aggiunga la 
solita preghiera ai signori relatori degli Uffici 
centrali di volere sollecitare il loro lavoro af
finché il Senato possa riprendere le sue sedute 
al più presto possibile.

Si procede al l’appello nominale.
Il senatore, segretario, GORSI fa l’appello.
PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votatone ; prego 

i signori senatori, segretari, di procedere, alla 
numerazione dei voti.

(I senatori, segretari, fanno lo spoglio delle 
urne).

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della vota
zione a scrutinio segreto dei seguenti progetti 
di legge:

Modificazione degli articoli 2 e 8 della legge 
6 dicembre 1888, n. 5825 (serie 2A} circa la ri
partizione degli affari fra le due sezioni penali 
della Corte di cassazione di Roma :

Votanti
Favorevoli .
Contrari . .

(Il Senato approva).

113
89
24

Approvazione della convenzione 30 ottobre 
1888 fra la provincia di. Trapani ed. il Demanio, 
per modificazioni al contratto 2 aprile 187^3,,
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approvato con legge 14 maggio 1876, n. 3112, 
allo scopo di istituire una scuola pratica di agri
coltura :

Votanti . . 
Favorevoli . 
Contrari

(Il Senato approva)

113
97
16

Convalidazione del decreto reale 15 novem
bre 1892, n. 676, riguardante il rinvio agli 
esercizi avvenire degli stanziamenti determinati 
per gli esercizi 1893-94 e 94-95 per l’acquisto 
di cavalli stalloni:

V otanti . . . 
Favorevoli . . 
Contrari . . . 

(Il Senato approva).

112
96
16

Abrogazione delì’art. 7 della legge 25 giu
gno 1882 sugli istituti superiori femminili di 
magistero :

Votanti . . . 
Favorevoli. . 
Contrari . . 

(Il Senato approva).

. 113

. 94

. 19

La seduta è sciolta (ore 4 pom).
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