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TORNATA DEL 13 APRILE 1893

Presidenza del Presidente FARINE.

@gmmawm, — Sunto di pelizioni — Congedo — Seguito della discussione del progetto. di legge :
Convenzioni per la concessione dei servizi postali e commerciali mariltimi — Approvazione
di tuite ¢ diciollo articoli del progetio di legge, depo discussione sugli articold 1, 2, 4, 6,7, 8
e 10, alla quale prendono parie i senatori Sprowvieri F., Brioschi, relatore, il Presidente del
Consiglio, il minisiro delle poste e dei telegrefi ed ¢ senatori Rossi A., Costa, Podestd, Mez-
zacapo, Boceardo e Delle Favare — Approvazione degli articoli dei due progetti di legge.: « Con-
versione in legge di 6 Reali Decreti per autorizzare provincie e comuni ad eccedere il limite
legale o la media triennale 1884-85-86 della sovrimposta ai (ribuii direiti, e autorizzazione
a varie provincie e comuni alla eccedenza suddelta » ; « Autorizzazione dello spese di L. 190,000
pel compenso da corrispondersi agli eredi Ve%alo-ﬂem‘zce, in conseguenza aell’abolito diritto di
Corredura di Ponte a Selice (Napoli) » — Rinvio allo scrutinio segreto dell’articolo unico del
disegno di legge.: Autorizzazione ad affittare la sorgente termo-solforosa della Boiola, nel lago
ai Garda, per cinquant’anni. .

La seduta & aperta alle ore 2 e 30. cheé dal Senato venga approvate il disegno di
‘ legge sulle convenzioni maritiime, ma con prov-
vedimenti che migliorino il servizio della So-
cietd di navigazione nei porti ed approdi se-

Sono presenii, il presidente del Consiglio, ed
il ministro delle poste e dei telegrafi. Interven-
gono in seguito i minisiri della marina, di

grazia e giustizia, del Tesoro e di agricoltura | CORA&TL».
e commercio. Cengedo.
Il senatore, segretario, COLONNA-AVELLA da let- PRESIDENTE. II senatore Bonvicini chiede un

ara 4 0GOSO VE e de o 4 diieri. i e S
tura del processo verbale della seduta diieri, il .congedo di un mese per motivi di salute.

& approvato. . . . .

quale ¢ approvato Se non vi sono opposizioni, guesto congedo si

Sunto di potizioni, intenderd accordato.

Seguito della discussione del progetio di legge:
« Convenzioni per la comcessiome dei servizi
postali e commerciali marittimi » (N. 89).

PRESIDENTE. Si da lettura del sunto di peti-
zioni giunte al senato. ]
11 senatore, segretario, GOLONNA»AVELLA' legge
« N. 20. = Gli impiegati del Genio civile di
Como, gia straordinari, domandano di essere

" PRESIDENTE. -L’ordine del giorno reca : Seguito
della discussione del progetto di legge:

compresi nella legge delle pensioni anche per Convenzioni per la concessione dei sefvizi
il servizio straordinario. postali e commerciali marittimi.
« 21. — Il presidente, a nome della Camera Come il Senato rammentd, nella seduta di

di commercio ed arti di Siracusa, fa voti per- | ieri fu chiusa la discussione generale.

Discussioni, [. L 36. . Tip. del Senato.
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Passeremo ora alla discussione degli articoli
che rileggo:

Art. 1.

i data facolta al Governo del Re di appro-
vare con decreto reale, entro un anno dalla
pubblicazione della presente legge, & cqlle mo-
dificazioni stabilite nel seguenti articoli:

a) la convenzione in data 29 gennaio 1891,
modificata colle dichiarazioni del 12 novembre
1892 e del 7 febbraio 1893, con la quale si af-
fidano alla Societa di Navigazione Generale Ita-
liana i servizi con la Sardegna, la Sicilia, la
Tripolitania, la Tunisia, Malta, la Corsica, il
Levante, PEgitto, il mar Rosso e le Indie;

b) convenzione in data 16 maggio 1891,
modificata con dichiarazione del 24 ottobre 1892
con la compagnia « Neederland » per un servizio
fra Genova e Bataviaj;

¢) convenzione in data 29 gernaio 1891,
medificata con dichiarazione del 12 novembre
1892, con cui si ‘affidano alla Navigazione Ge-
nerale Italiaria 1 servizi colle isole dell’Arcipe-
lago toscano e con quelle di Pantelleria, Linosa
e Lampedusa;

@) convenziohe in data’ 24 maggio 1891,
modificata colle dichiarazioni del 12 novembre
1892 e del 3 febbraio 1893, colla quale si affida
alla Societad Siciliana di navigazione il servizio
fra la Sicilia e le isole Eolie;

¢) convenzione in data 24 maggio 1891,
modificata con dichiarazione del 12 novembre
1892, con cui si affida alla Societd Napoletana:
di navigazione il servizio delle isole dei golf
di Napoli e di Gaeta.

»

Senatore SPROVIERI F. Domando la parola | per
una dichiarazione.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore SPROVIERL F. Ho domandato la parola
per fare una raccomandazione al ministro delle
poste e dei telegrafi.

Prima di-tutto debbo dichiarare che io vo-
tero la legge, ed anzi i permetto di pregare
tutti i miei amici di voler seguire il mio
esemplo

Secondo le mie vedute la. legge presente non
solo & ulile a quelle desolate - provincie che si-
chiamano le Calabrie, ma ¢ utile a tutta I'lta-
lia, poiche continua a dare il pane a tanti di-

sgraziati in Sicilia ed altrove e sarebbe una
sventura per I'Italia se non si dovesse votare
questa legge e meltere tanta gente sul la-
strico.

Per6 sono dolente che il ministro nel capi-
tolato abbia soppresso la fermata settimanale
nella marina di Rossano Calabro.

Essendo noi quasi privi di ferrovie e di strade
rotabili, 1l commercio del versante del mare
Jonio va tutto a Rossano, dove & la parte piu
ricca e piu popolosa della Calabria Citra.

Vogllo pero sperare che il ministro col tempo
soddisfera i giusti desider? di quelle popolazioni
ed 1 miei.

Senatore BRIOSCHI, relatore. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore BRIOSCHI, relatore. Ieri il signor
ministro delle poste e dei telegrafi aveva, nel-
Paderire che la discussione avvenisse sul pro-
getto dell’ Ufficio centrale, indicato due modi-
ficazioni che desiderava fossero introdotte nel
progetto medesimo.

L’una riguardava l’art. 1°, ed essendo ora
in discussione, espongo 'opinione dell’ Ufficio
centrale sopra il desiderio espresso dal signor
ministro.

Il signor ministro diceva: siccome le ope-
razioni che sono indicate negli articoli che sus-
seguono potrebbero essere compiute in sei
mesi, sarebbe opportuno che invece della di-
zioné « entro un anno dalld pubblicazione della
presente 'legge », si‘dicesse « entro sei mesi
dalla pubblicazione della presente legge ».

Ora I’ Ufficio centrale non & favorevole a
questa proposta; e non lo é per le ragioni se~

‘guenti:

In primo luogo questa limitazione di tempo
sembra all’Ufficio centrale che diminuisca un
po’ il valore, V’importanza delle operazioni che
devono essere es’evuite, in quanto che é vero,
come si & detto ieri, e mi pare che il signor
ministro della marina fosse anche presente ieri
ed assenziente; & vero, dico, che si suppone
che’la marina o questé Commiissioni della ma-
rina possano’'in quattro mesi eseguire I’ispe-
zione che & voluta' dallarticold 2; & %anche’
vero che la Societd potrda anche chlamare gll
azionisti prima che i quattro mesi siano com-
piuti, o pochi giorni dopo che i quattro mesi
siano compiuti; wa tutte ‘queste sono lpotGSI-
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Come possiamo oggi essere sicuri che Pesame
di 64 o 65 piroscafi pessa essere fatto assolu-
tamente in quattro mesi? E se invece di quattro
mesi fossero cinque?

Ora, siccome pareva a noi che il dire « entro
un anno » volesse dire anche « entro sei mesi »

_ed anco « tre mesi », cosi non valesse la pena

di cambiare la dizione dell’articolo, che avrebbe

. invece questo svantaggio di far supporre che il

Governo non sia d’accordo con I’ Ufficio centrale

. nella serietd che si.deve usare in questo la-

voro.

Perd c¢’¢ un altro punto di vista; c’¢ una
disgraziata leggenda che si & formata, e si &
formata ad artifizio, diciamolo pure, per la
quale si suppone che il Senato voglia riman-
dare ad un anno Yapplicazione o Pattuazione
delle convenzioni. E credo, principalmente per
questa leggenda, che il minisiro aveva fatto
ieri la sua proposta.

Ora a sfatare questa leggenda che ho chiamato,
con una parola che non é parlamentare, una
bugia, e che oggi chiamo un artifizio, leggenda
che si legge anche in un documento che ho sotto
gli occhi, pubblicato in guesti giorni; a sfatare,
ripeto, questa leggenda, |’ Ufficio centrale po-
trebbe arrivare a questo, che invece di « entro
un anno » si dicesse « entro l'anno corrente ».

In guesto modo sarebbero due mesi di piu
dell’epoca che il ministro ha proposto. Questo
per quanto riguarda Part. 1°; quanto poi agli
mi riservo di esporre man mano
che 1i discuteremo le nostre conclusioni.

FINOCCHIARO-APRILE, miinisiro delle poste e dei
{elegrafi. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

FINGCCHIARO-APRILE, ministro delle poste ¢ te-
legrafi. Debbo innanzi tutto fare una dichia-
razione all’onorevole senatore Sprovieri Fran-
cesco, che ha'lamentato di non vedere compreso
Papprodo a Rossano nella linea Palermo-Brin-
disi. Gli approdi a Rossano e a Metaponto,
nella detta linea erano segnati nel progetto
del 1891 ; ma la Commissione parlamentare
che studio quel progetto di legge, credeite di
dovere sostituire ad essi gli approdi a Ca-
tania e a Cotrone. Il ministero precedente ac-
colse questa proposta, modificando jin questo
senso i guaderni d’oneri. La modificazione ri-
Jmase poi nelle nuove convenzioni. ‘

Tutto c¢io perd non impedisce che la que-

stione possa essere ripresa in esame, tanto
pitt che 1’art. 3 dei capitolati da& facolta al
Governo di istituire de gli approdi quante volte
sia dimostrata l'uiilitd e la necessité dei 1ze-
desimi. '

Come ho gia fatto nell’altro ramo del Paria-
mento, ic prendo impegno coll’onor. Sprovieri
di studiare questo argomento, e sard ben lieto
se potro convincermi della opportunitd di adot-
tare provvedimenti conformi ai voti che egli
ha espresso.

L’ onorevole relatore dell’ Ufficio centrale,
sciogliendo la riserva fatta ieri in fine di se-
duta, a proposito di alcune proposte ed osser—
vazioni da me fatte su alcuni articoli del di-
segno di legge che discutiamo, ha dichiarato
di non poter accettare nel modo da me indicato
la riduzione del termine segnato nell’art. 1
del disegno. di legge, come quello entro il quale
il Governo & chiamato ad esplicare la facolta
di approvare per decrsio reale le convenzioni.

Gl & parso che la riduzione a sei mesi possa
apparire come una diminuzione d’importanza
e di serietd nel laveoro di questa Commissione.

L’onorevole relatore dell’ Ufficio centrale ri-
cordo che le ragioni alle quali io avevo accen-
nato per fissare il termine a sel mesi, erano di
un doppio ordine.

Una prima considerazione era fondata nel fatto
che ai Governo, in. seguito allo studio com-
piuto dal ministro della marina, risultava che

- quattro mesi erano-sufficienti ad eseguire nella

forma pit completa e regolare le ispezioni
sulle condizioni del naviglio.

La seconda considerazione si fonda, non gia
sulla leggenda alla quale I’ onorevole relatore
ha accennato, e che non pud certamente trovar
eco in .quest’aula, ma sulla opportunitd di to-
gliere nelle popolazioni interessate, le quali at-
tendone da queste convenzioni, oltre alla con-
tinuazione dei servizi attuali, Iinizio di-servizi
nuovi, la preoccupazione che il termine di un
anno.dovesse interamente esaurirsi, privandole

. di benefizi da lungo tempo attesi.

Ridotta perd la guestione a due mesi pid o
meno, & evidente che il Govevno non puod opporsi
che al termine di un anno « dalla pubblicazione
della legge » si lsostituisca quello proposto dal-
I’Ufficio centrale cioé « entroil corrente annoy»,
cié che equivale ad otto mesi invece di sei;
tanto pitt che questa formula non impedisce di
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eseguire-in un tempo anche minore le indagini
indicate nell’articolo primo.

Non mi oppongo quindi alla modificazione
proposta ; ma tengo a dichiarare, spemalmonte
per quelle papolazioni che s’ interessano ai ser-
vizi di nuova: lst tuzione, che il Governo fara
tutto quanto & possibile perché, compiute le
indagini prescritte e rimossa ogni difficolia,
siano attnati al pin presto i nuovi servizi e
messa in esecuzione la legge.

PRESIDENTE. -Ha facoltd di parlare l'onorevole
.senatore Brioschi relatore.

Senatore BRIOSCHI, relatore. L’Ufficio centrale
;propone di sostituire la formola: « entro I'anno
_corrente », laddove & -detto: «entro un anno
dalla pubblicazione della presente legge ».

PRESIDENTE. Pongo dunflue ai voti ’emenda-
mento proposto dall’Ufficio centrale, accettato
dal ministro, che consiste nel sostituire nell’ar-
tlbOlO primo le parole: « Entro I'anno correnie »
a quelle: « Entro un anno dalla pubblicazione
della presente legge ».

Chi lo approva &.pregato di alzarsi.

(Approvato).

PRESIDENTE. Pongo ai voti Particolo primo
cosl emendato.

Chi Vapprova & pregato di alzarsi.

(Approvato).

‘Senatore ROSSI ALESSANDRC. Domando la pa-
rola per fare una dichiarazione.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare Ponorevole
senatore Rossi Alessandro.

Senatore ROSSI ALESSANDRO. fo mi era proposto
di portare un emendamento all’art. 1, e per
conseguenza di proporre la soppressione del-
Part. 4, in cio coerente al mio discorso di ieri,
ma in seguito alla transazione avvenuta sul-
Part. 1, rinunzio su questo volentieri alla pa-

rola riservandomi di parlare sull’art. 4, che &

concatenato coll’art. 1. _

I corsa voce che una transazione sis avve-
nuta, e io lo desidero vivamente, fra il Governo
e P'Ufficio cenfrale sull’art. 4, onde il relatore
si ¢ riservato d’informarne il Senato’; mi ri-
serbo dunque la parola alla discussione del-
Yart. 4.

PRESIDENTE. Si passa all’art. 2. Ne do lettura.

Art. 2.

L’esercizio della facoltd concessa al Governo

col precedente articolo & subordinata alla sti-

pulazione di una convenzione complementare
colla Societd di Navxgabloae generale italiana,
nella quale sieno stabiliti 1 patti e le condi-
ioni seguenti :

a) A parziale modificazione ed a comple-
mento deglii articoli dal 22 al 29 del quaderno
d’oneri A e dei corrispondentl del quaderno
d’oneri B, sard convenuto doversi procedere
prima della esecuzione del contratto -alla pre-
sentazione, ispezione e visita dei piroscafi da
adibirsi ai servizi sovvenzicnati, per accertare:

1° Peta e lo stato degliscafi, delle mac-

chine, e delle caldale;

2° il tonnellaggio;

3° le velocila;

4° la polenza in cavalli dei motori;

5° quanti sieno 1 piroscafi a ruota, guanti
ad elica.

0) La ispezicne o visita dei piroscafi dovra
condurre altresi a determinare quali ripargzioni
straordinarie, trasformazioni o nuove costru-
zioni occorrano per essere i piroscafi da adi-
birsi ai servizi sovvenzionatl posii in grado di
soddisfare alle prescrizioni determinate nei qua-
derni d’oneri; e quale sia P’importo approssi-
mativo di spesa per la esecuzione de le opera-
zioni suindicate;

¢) La ispezione o visita dei pirescafi sara
eseguita da commissari nominati dal Ministero
della marina. Le istruzioni che. dovranno ser-
vire di guida alle varie Commissioni nella ispe-
zione, si conformeranno ai quesiti posti neila
superiore lettera a) e saranno.emanati dal mi-
nistro delle poste e dei telegrafi, ®accordo col
ministro della marina.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il senatore
Brioschi, relatore.

Senatore BRIOSCHI, relatore. Il signor ministro
delle poste e dei telegrafi non ha fatto alcuna
osservazione sull’articolo secorido, quindiio devo
supporre sia accettato dal Governo; ma desi-
dero dare al Senato alcune spiegazioni.

Queslo articolo ha una forma inusitata ; anzi
in un giornale, che si dice abbia rapportl n-

timi col Governo, e che in questo momento &

pil ministeriale del Ministero, lo si definiva un
vade mecwm dell’Ufficio centrale. Quel gxornale
ha perfettamente ragione, e la sua ‘definizione
non manca di spirite. Perché 'Ufficio centrale
ha creduto necessaria questa specie di vade
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mecum ed ha accennato al Ministero della ma-
rina quali domande dovrebbero essere rivolte
a quella Commissione.? Eccone la ragione.

Si & da tanto tempo abituati nei discorsi che
si fanno sui pirescafi e nelle assicurazioni délle
Societa, e in quelle che sono accettate dal Mi-
nistero delle poste e telegrafi, a tener conto del
cosl detto registre ilaliano. Ora quando si dice,
e lo ha accennato leri anche Yonorevole Rossi,
che una nave & iscrilta nel registro italiano, si
suppone che essa sia una nave scadente. An-
che in un memorandwm, che tutti abbiamo sot-
tocehio, & sempre del registro italianc che si
parla. Ora bisogna distinguere nel regisiro ita-
liano i numeri che vanno dall’'uno in avanti e
quelli che dall’1,00 vanno a 0,90, 0,80 e fino
a 0,75, come ultima cifra. Quando una nave ¢
iscritta nel registro italiano col numero 1, rap-
presenta ancora un valore,ma guando vi si tro-
vano delle navi col numerc 0,80, 0,75, quelle navi
dovrebbero essere messe fuori d’uso. Nessuna
nazione le vorrebbe avere, nessuna Societd di
assicurazione le accetterebbe. Dico di piu; oltreil
numero vi & una serie di osservazioni, e quando
mi si da un numerc del registro italiano, questo
non basta per giudicare della nave, perché vi
sono tutte le csservazioni che riguardano lo
stato delle caldaie, quello delle macchine, ecc.

Di pit i nameri del registro italiano, come
altri del resto, non vi danno la velocita della
nave, e quindi anche con gquesto numero buono
del registro se ne sa tante e quanto. Questo lo
dico perché Tonorevole ministro non si fidi
troppo di questa parola.

Devo poi aggiungere qualche cosa anche piu
grave. :

Noi abbiamo qui dei quaderni d’oneri, alcusni
per la Societa generale di navigazione, altri per
altre Societa.

Ora io mi permetto di notare un fatto singo-
larissimo. Quando si parla dei piroscafi e del
registro nei quaderni d’oneri della Navigazione
Generale & detto cosi:

I pirescafi da adibirsi. al servizio debbono
essere classifieati al registro italiano e niente
pit. Quando invece si parla di un’altra Societd
« La Puglia » si dice: debbono essere iscritti
al primo numero del registro italiano.

Ora questo contratto ¢ stato fatto dal Mini-
stero delle poste e dei telegrafi e si vede da

ci6 ehe da questo Ministero si da al registro
un valore che non & il vero, non & esatto.

Ecco quindi spiegata la ragione di questo ar-
ticolo secondo che, ripeto, & un po’ fuori d’uso
perché parrebbe di voler insegnare a chi ne
dovrebbe sapere e ne sa certamente pit di me,
€ la ragione dell’articolo quarto di cui parle-
remo poi.

Senza dubbio perd nello scorrers tutti questi
documenti vi prende una specie non dird di so-
spetto, eio che non pud essers, ma qualche cosa
che non si spiega.

Difatii non si pud spiegare come dallo stesso
Ministero e nella stessa epoca possano uscire
contratti redatli in modo cosi differente 1’nno
dall’altro. )

Io mi permetto ¢’indicare al Governo e spe-
cialmente al ministro della marina questo fatto
per vedere se nel caso vi sieno delle ragioni
speciall che conducano a questo risultate, ri-
sultato che io credo grave.

Anche pero ammessc che per tutte le Societa
si trattasse del primo numero, mi permeito di
dire che esso non & sufficiente per giudicare
di una nave. If per queste ragioni che noi cre-
diamo siano necessari quel prineipi che ho enu-
merato.

FINOCCHIARO-APRILE, miniséro delle posie e dei
telegrafi. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

FINOCCHIARQ-APRILE, ministro delle poste e de:
telegrafi. Io non avrei niente da dire su questo
argemento, tanto piu che Ponor. relatore si é
limitato a dare al Senato delle spiegazioni sulle
ragioni che hanno determinato I'Ufficio centrale
stesso a presentare la proposta contenuta nel-
Part. 2.

A proposito perd del Regisiro italiano e del
modo come esso & richiamato nelle varie con-
venzioni, debbo dare una spiegazione. La So-
cletd Puglio assumerd servizi nuovi, al quali
destinera piroscafi di nuova costruzione; da cio
it patto che la riguarda. Quanto alla Naviga-
zione Generale Italiana che ha il suo materiale
gia da tempo in navigazione, la guarentigia
contenuta nell’art. 22 del quaderni d’oneri fu
gindicata sufficiente, assicurando, mercé la visita
della Commissione della Regia Marina, che i
piroscafi fossero posti in condizione di rispon-
dere in modo soddisfacente ai vari servizi. Pei
nuovi piroscafi da costruirsi dalla Navigazione
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Generale Italiana, esiste all’art. 14 la stessa
condizione della classificazione, in quanto che
anche questi dovranno essere inscritti alla pri-
missima classe di I. A. 100 stella.

La diversita rilevata non esiste quindi che
in modo relativo, e la guarentigia delle buone

condizioni delle navi & assicurata in entrambi-

i capitolati, in modo da togliere qualunque dub-
biezza.

B bene cido sia tenuto presente a titolo di
chiarimento, dopo il rilievo che dall’onorevole
relatore & stato fatto.

Senatore BRIOSCHI, relatore. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore BRIOSCHI, relatore. Pero, lart. 22
non pud disgiungersi dall’art. 11, sono due cose
unite ; sul primo si doveva fare quest’esame,
e lesame doveva essere subordinato all’arti-
colo 11, cioé che i piroscafi fossero iscritti nel
registro.

Ora non voglio mica far qui una discussione
lungs, ma solo una raccomandazione al signor
ministro, di non accountentarsi di dire sono
iscritti al registro, ma sapere non solo il nu-

mero ma tutte le loro annetazioni. E poi, come |

tutti i marinai sanno, il registro italiano é in
condizioni differenti da quello degli inglesi;
bisogna tener conto di questo per giudicare il
valore di questi numeri.

FINOCCEIARO-APRILE, minisiro delle poste e det
telegrafi. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

FINOCCHIARO-ARRILE, ministro delle poste e dei
telegrafi. Quanto al Regisiro italiano e alle
sue condizioni, io mi rimetto pienamente al giu-
dizio del ministro della marina, che & meglio
di me in grado di conoscere e apprezzare quella
istituzione.

L’onorevole relatore m’invita a non accon-
tentarmi delle guarentigie che potrebbero venire
dalla visita del registro italiano; egli mi per-
metterd di fargli rilevare che avendo il Governo
accettato la proposta dell’Ufficio centrale del
Senato, sulle ispezioni da eseguirsi per mezzo
di Commissioni della regia marina, ogni discus-
sione sul registro italiano non ha pilt impor-
tanza. ‘

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo la parola
pongo ai voti lart. 2:

Chi Papprova & pregato di alzarsi.
(Approvato).

Art. 3.

Z complemento dell’art. 96 del quaderno d’o-
neri A, edel corrispondente del quaderno d’oneri
B, la Societa concessionaria di Navigazione ge-
nerale italiana, modificando o completando, se
occorre, lo statuto sociale, dovra, prima della
approvazione di cui all’art. 1°, deliberare in
assemblea straordinaria, e notificare al Go-
verno, i mezzi coi quali intende provvedere
i fondi per la esecuzione delle riparazioni
straordinarie e trasformazioni riconosciute ne-
cessarie dalla Commissione della regia ma-
rina e, per la costruzione dei nuovi piroscafi,
sia preveduta dai quaderni d’oneri, sia che ri-
sultasse necessaria a completare la flotta sov-
venzionata, in seguito alla ispezione di cui al-
Particolo precedente e nello scopo che la flotta
sia posta in grado di adempiere lo obbliga-
zioni risultanti dal presente contratto.

Lo pongo ai voti; chi Papprova & pregato
di alzarsi.
(Approvato).

Art. 4.

Due mesi prima della emanazione del decreto
reale di cui all’art. 1° e mentre il Parlamento
& aperto, il Ministero presenterd al medesimo:

a) le istruzioni di cui all’art. 2°le quali
servirono di norma alle ispezioni;

b) i rapporti delle varie Commissioni di
ispezione e le risposte ai quesiti formulati nello
stesso articolo 2°;

c¢) le comunicazioni avute dalla Societa di
Navigazione generale rispetto ai mezzi delibe-
rati dagli azionisti della medesima per assicu-
rare ’esecuzione del contratito.

Senatore R0O3SI ALESSANDRO. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore ROSSI ALESSANDRO. Come avevo detto,
o desiderava sapere dall’onor. ministro e dal-
I’ Ufficio centrale se e quale transazione era
avvenuto sull’art. 4; mi riserverei di prendere
la parola poi.

Senatore BRIOSCHI, relatore. Domando la pa-
rola, ’
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PRESIDENTE: Ha facoltd di parlare.

Senatore BRIOSCHI, relatore. leri il signor mi-
nistro ha espresso al Senato per quale ragione
non credeva di acceliare le formule proposte
da noi a quell’art. 4, e principalmente gli pa-
réva che quest’art. 4 contenesse quasi una sfi-
ducia verso il Ministero che deve eseguire e
deve fare eseguire quélle varie operazioni.

Noi aveévamo, I’ho gid esposto ieri, un altro
punto di vista che era quello di dar forza al
Governd per questo incarico e quello di rispon-
deré alla pubblica opinione la quale da un po’ di
tempo a questa parte desidera un po’ di luce
righardo ad operazioni di tanta importanza.

Vi & per6 un punto che non & stato toccato
ieri dall’onorevole ministro, od & Istato toccato
solo incidentalmente; il quale pud avere un
-¢erto valore. Se le converzioni prima di andare
ih attivitd debbono essére per due mesi sotto-
poste allo esame del Parlamento, & certo che
potrantio rihnovarsi delle discussioni, che do-
vrébbero essere limitate entro la cerchia delle
nostre proposte; ma potrebbero anchie trascen-
dere al di 1a di questa cerchia.

Quindi, benché un po’ a malincuore, 1’ Uffi-
cio centrale verrebbe anche a qualche modifi-
zione dell’art. 4, perd, prima di arrivare a
questo risultato finale, vorrebbe qualché dichia-
rdziohe piu precisa dal Ministero su quéllo che
intende di fare, affinche il risultato di queste
ispezioni su quanto la Societa avrd determi-
nato di fare sia venuto in luce, sia conosciuto
nteraments, come, fin da ieri, ho espresso il
desiderio.

GI0LITTI presidente del Consiglio. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro
dell’interno. In questo articolo quarto, pil che
ung questioné tecnica, si solleva la questione
della condizione nélla quale verrebbero posti
Governo e Parlamerto riguardo alla definitiva
approvazione delle convenzioni, delle quali ora
stiam'o discutendo:

Vi sono' due sistemi possibili: O si stabilisce
che la visita delle navi, e lo accertamento delle
condizioni finanziarie della Societa sorio lasciate
4 résponsability' del Governo; o si vuole che
le condizioni: del naviglio e'le condizioni finan-
ziarie' della Societd debbano nuovamente essere
diséusse dal Parlamento.

Il mio collega ha dichiarato ieri, ed io ripeto
oggi, la dichiarazione formale che il Governo
intende di pubblicare per intero il risultato délla
visita che sara fatta dalla Commissione nomi:
nata dal ministro della marina e il risultato
delle indagini finanziarie per stabilire se la So-
cietd ha modo di fare i lavori che ha obbligo
di fare, per mettere i suoi piroscafi nello stato
in cui debbono essere per rispondere agli ob-
blighi che la Societd si assume.

Resta da risolvere la questione di principio.
Deve essere il Governo ad assumere la respon-
sabilitd di questo giudizio? O deve nuovamente
davanti al Parlamento discutersi delle condi-
zioni del piroscafi e delle condizioni finanziarie
della Societd? Secondo che si adotia ’uno o
Paltro sistema bisogna redigere lart. 4° in
una o in altra forma. ‘

A tale riguardo mi permetto di osservare che
si comprenderebbe I'obbligo di portare al Par-
lamento, sotto forma di articoli di legge, la ri-
soluzione della quistione se i piroscafi siano in
buoneé o in cattive condizioni, se la Societs sia
0 1o in condizioni di provvedere a quegli ob-
blighi cui si & assunta di provvedere. Ma il

- lasciare il giudizio al Governo e volere che tali

fatti siano’ portati innanzi al Parlamento, prima
chie il Governo pronunci il suo giudizio, significa
volere che 1 due rami del Parlamento tornino
ad esaminare la questione nelle peggiori con-
dizioni possibili, perché non si tratterebbe pil
di un disegno di legge che debba essere appro-
vato dall’'uno e dall’altro ramo del Parlamento,
ma si lascierebbe un certd’' tempo, prima della
approvazione del Governo, durante il quale la
quistione tecnica e queila finanziaria potrebbero
essere sollevate separatamente nei due rami del
Parlamento ; con la possibilita che un ramo del
Parlamento con un ordine del giorno inviti il
Governo ad approvare le convenzioni, ¢ con un
altro ordine del giorno Il’altro ramo del Par-
lamento inviti il Governo a non approvarlo.

Cio evidentemente non puo essere negli in-
tendimeénti dell’ Ufficio centrale. I’Ufficio cen-
trale ha spiegato nella sua relazione quali siano
i fini che egli intende di' raggiungere col di:
segno di legge.

Egli ha detto che intende di dare forza al
Governo nello adempimento degli alti doveri
che gli impengono gli articoli2 e 3 della legge;;
e dall’altro canto intende avvertire cui spettd,
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fanzionari e Societd, che il Parlamento vuole
lnce completa. ’

Sono fini che il Governo intende ugualmente
di raggiungere ; ma a tale scopo & necessario, &

utile, & convemenue che si pubbhchmo queste
relazioni per obbligo di legge prima che il Go-
verno pronunci un giudizio?

A me pare che quando lart. 4 imponesse al
Governo quell’obbligo che il Governo stesso ha
gia “dichiarato di accettare, di pu ubblicare tuite
le istruzioni di cui all’art. 2, il risultato delle
visite tecniche, il risultato deile indagini finan-
ziarie, gli scopi che 1 Ufficio centirale si pro-
pone sarebbero completamente raggiunti. I fun-
zionari tutti incarieati di queste visite sapreb-
bero che lopera loro sard presentata al Parla-
mento, e sard assoggetiata allaindagine la pit
rigorosa. Il Governo, a sua volta, sapra che la
sua responsabilitd sard piena e completa se per
caso egli approvasse delle convenzioni senza
che le condizioni sotto ls quali le convenzioni
devono essere appro ovate si fossero verificate.

A me sembra pit corretto il lasciare al Go-
verno responsabilitd piena, e questa non vi sa-
rebbe se il Governo potesse trincerarsi dietro
una tacita approvazione del Parlamento per non
essere intervenute osservazioni dopo la presen-
tazione delle igpezioni e indagini fatte.

Per tali considerazioni a me pare che sarebbe
megho che Yart. 4 fosse redatio nella forma
pin semplice, dicendo: Il Ministero presentera
al Parlamento le istruzicni, 1 rapporii e le co-,
municazioni indicate alle lettere ¢, b, ¢ dell’ar-
ticolo proposto dail’Ufficio centrale.

Non mi parrebbe corretto il dire che quet
documenti debbano essere presentati al Parla-
mento prima di apprevare le convenzioni, per-
cheé cid implicitamente. significherebbe che il
Governo, prima di approvare, dovrebbe aspet-
tare che il Parlamento abbia giundicato, o espres-
samente o tacitamente, quei documenti.

Tale sistema, ripeto, avrebbe per effetto di
provocare un giudizio separato per parte dei
due rami del Parlamento sotto forma di inter-
pellanze, di mozioni o di ordini del giorno,
forma meno conveniente per il Governo e per il
Parlamento, perché implica, come dissi, la pos-
sibilita, sia pure solamente teorica, che i due
rami del Parlamento esprimano un voto diverso
senza che vi sia pit modo di dirimere tale con-
flitko, cosa la quale non avviene mai quando

L

si tratta di legge, perché la legge non ha valore
sino a che non @ a,pprovata dai due rami del

Parlamento.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I'onorevole
senatore Rossi Alessandro.

Senatore ROSSI ALESSANDRO. Accetto eon pia-
cere la transazione che spero oramai compiuta
tra il Ministero e I'Ufficio centrale.

L accelto volentieri in guanto che la pubbli-
cazione non esautora il Governo, come l'accet-
tera la Navigazione Generale Italiana, alla quale
deve premere non si creda che essa tema la

luce richiesta.

Una questione d’onore dissi ieri, e tanto piu
per una grande Societd anonima, non va sciolta
a quattrini,

Si & gia, diciamolo pure, diffidato di essa;
essa offrird le prove. L’onorevole Brioschi mi
rispondeva ieri: nessuna parola di diffidenza a
suo rigunardo & uscita da noi, nella relazione,
poiché noi accettiamo le sovvenzioni, accettiamo
le convenzioni, acceitiamo la grande Compa-
gnia, accettiamo la durata dei servizi. Constato
dunque che avevate dentro di voi la coscienza
della forza e del mezzi di questa Compsgnia.
Nessuna replica infatti seppe farmi il relatore
intorne &i due progetii che Ia Navigazione Ge-
nerale Italiana ebbe a proporre nel 1882 e
nel 1888, da me ieri narrau al Senato, quale
una prova di mezzi suoi.

Oradunque, obbediti i desideri dell’Ufficio cen-
trale, rimangono gli incaricati degli alti doveri:
i funzionari. E poiche la Commissione da eleg-
gersi, messa sull’avviso, v’include il ministro
della marina, va da se che I’Ufficio centrale
estende la sua fiducia anche al ministro della
marina il quale deve dirigere Vinchiesta sul
naviglio.

Ieri dicevo: fuggiamo gli equivoci.

> onorevole relatore dell’ Ufficio centrale
avrebbe potato ehiarirne alcuni nellzy sua ri- -
sposta di leri. Egli si limito solamente a ehia-
rire con scarsa fortuna le contraddizioni. Io mi
sarei limitato a desiderare che mi avesse for-
nito il parere sud sul servizio marittimo-ferro-
viario.

Sarei stato lietissimo di aver ’appoggio del
Briareo delle convenzioni ferroviarie a rilevare
le sorti della nostra marina mercantile.

Quei due interessi sono dappertutto collegati
altrove, ancheinternazionalmente. Danoila 10ro
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. d¥senza, canss forfse 1 legimi delle ferrovie collo
Stato, & ¢alga dei mdli c¢he ho ieri deplorato.
Gli accordi tehtati rimaserc sempre irapossi-
bili, anzi dura la lotta per le linee interns, in-

vece di essere di‘accordo anche per le grandi
hziee dlesportazione. :

B da spsrare che anche si questo articolo 4
§i sia ugeitl da un altro egunivoco. In géguito
della rinuntia alla ¢lausola dell’Ufficio ceitrdle,
lo Stato non € pit pupillo del- Parlameénto. Le
dichiarazioni fatte ieri ddllonorevele Brioschi,
avenido assolio da ogni dubbio ld Compagnia,
non péteva rimanere che un concatio pdliticd.

Se era-tale potevate dirlo swbito, perchs, se-
condo w6} la formola primitiva dell’art. 4 por-
tava confusione di attribugioni; un eduivoco
“costituzionale ; e la contraddizione tra le due
fiducie o sfiducie hon sarébbe stata ¢he la con-
seguenza naturale dell’equivoco.

Ora Pavvenuty transaszP toglie di mezzo
tutto cic,

To non ho parlato per difenders il B Vlmstero,
anzi @ probabile che in una questione prosgirma,
-quella delle Bahche, 1o gli sia del iutto con-
‘trairio.

Ma qui-come nell’85, io sard sempre con qua-
lunque Ministero che intetida a rilevars le sorii
tants deiette della nosira maring mercantile.

Resta- a sperdre che; seguita questa triiisa-
zione, il Parlamefito wettera da parte ogni par-
tito politico, e prenderd esempio dalla Frazcia
‘che ha vetato sovvenzipni e premi alla gua ma-
rina, alla guasi unanimita del Pariamento: Se-
nato e Assemblea legislativa.

Ho6 detto.

Senators #RM0. Domando la parola..

PRESIDENTE: Ha facoltd di parlare. ,

Senatore ARMO. Onorévoli signori senatori!
Udiste del Governo le ragioni per le quali non
ha cradute ‘di poter accettare articolo quarto,
-del controprogétto dell’Ufficio centrale, rigndr-
darido guesto articolo sotlo il profilo del . pro-
prio décorod nellaparts che gl spetta nell’adem-
Plmento dei snoi ‘doveri. ‘Qui sia permesso-a
rae diesaminareParticolo dal lato che riguarda
Yaltra-parte: dontraente, & su questa:dird brevi
pardle:

CQuaindo-siv e, come H ebbe PWfficio cen-
trale, sinceri quanto téndci intendimenti, actade
Spesso clve alla foratar con cul si veste il pen-
Sx‘ew ‘no§i da wiolta napo‘ta}za, 0 0on sge

Discyssiont, - 1 37,

.giare

d& tanta quanta ne danno coloro, ai qualisotto

la veste della parola non giova esplicare in-
tiero ‘il loro intendimento.
Leggo nélla relazione che allUfficio centrale

si preséntavano tre vie, delle quali una fu eli-

minata, ed era quella di rimandare VPesame
delle convenzioni al ‘mbtmento in cui il Mini-
stero dopo aver deto esecuzione al paito stipu-
lato collarticolo 22, fosse'in grado di convscere
e di far conoscere quali piroscafi, secondo i
Goncessionari, siano daadibirsi alla navigazione
sovvenzionaia, e se i medesimi sieno acecetia-
bili nel senso dsi quaderni di oneri. Ma (si af-
fretta a dire 'Ufficio ¢entrale), si riconobbé ben
presto che questo metode per guanto semplice
e direlfo lasciando in sospeso tutte ie questioni
che da coénvenzioni marittime peossano sorgere,
poteva sembrare meno cdrreito dopo il voto
della Camera e lasciava per qualche mese le
Societd concessionarie .in una situazione in-
certa.

ungue néll’animo dell’Ufficio centrale vi fu
questo bisogno di rimuwdvere qualunque incer-
tezza. Solo che i fatti siano adempiuti ed al-

-lo¥a nessun dubbio potranno avere le Societd

concessionarie che la loro-cohvenzione sara iin
fatto compiuio.

Forse io m™inganno, .la lettéra del contro-
progsetto lascia liogo ad una grave dubitaziode,
ed a chiungue d*interpretarla come meglio gli

.aggrada. Cosa vuol dire due mesi prima di eser-

citare la facolta c¢he coll’art. 1° & data al Go-
verno ¢ Vuol dire : .due mesi prima che il con-
tratto sia perfezionato coll’assentimerito del*Go-
verno, & Parlamento aperté siano présentate le
relazioni delle ispezioni e tutte le altre motizie
che vi sono enumerdte ?

Chinngue; credo io, leggerebbe in questd il
pensiero, che.pur non fu, di aver tempo & Puna
e Valtra Camera, non solo di prendere atto dei
risnltamenti di quell’ispezione, 1hd di- :potere,
volendolo, risolievare la gquestione, rimaneg-
tutto gueldo chie “dvesse -forimato obieito
delle precedenti: deltberazioni, e.al bisogno ri-
pigliare quell’ antorizzazione, ¢he gid: era stata
data al Governo. . y

Si potré, credere che con questo siasi fatta
un’eccezione alle consuetndini-ordinarie.

Il potere legislativo discute le condizioni-con
cui un contratto devé esder. fatto: ma il rico-
nosceré se le condizioni siensi osservate, e-il
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fare il contratto & attributo del potere ese-
cutivo.

Vi sono mille vie poi, per le quali, un Go-
verno che abbia fatto malaccorto uso di questa
facolta possa esser tenulo responsabile. Ma il
volere entrare in questo campo per attribuirsi
una facoltd, che & del Governo, pudé sembrare
non conforme alle consuetudini costituzionali.

Ma, a parte cio, io domando: quale Compa-
gnia vedra serenamente compiersi le piu scru-
polose ispezioni, discutere, verificare le sue
condizioni finanziarie sotto l'incertezza che la
dimane questo lavoro vada tutto perduto?

Quale Societd si metterebbe nel grave ci-
mento di vedere non soltanto Commissioni en-
trare nelle pieghe piu recondite della propria
amministrazione, che questo potrebbe essere
imposto e voluto dalle esigenze dei propri in-
teressi, ma anche di sentir sollevare piu tardi
la discussione su di essa e libero chiunque di
fare quelle osservazioni che creda?

Noi ci siamo lasciati impressionare da re-
centi vicende: ma, dico io, sventuratamente le
conseguenze di questa nostra impressione si
vanno a riversare in un caso che forse sarebbe
il meno degno di questa applicazione rigorosa
di sospettl.

La Societd Italiana di Navigazione si intitola
da un nome nella cui famiglia la fine intelli-
genza, Ja onestd salda, il prudente ardimento
nelle intraprese commerciali, si raccoglie e si
tramanda di generazione in generazione in-
sieme al pairimonio colossale.

Tutti desideriamo e vogliamo che i servizi
marittimi sieno migliorati, perché molto vi &
a dolersi dei precedenti.

Il Senato prenda tutte le misuré affinché que-
sti miglioramenti siano una realtd e non siano
auna illusione, ma non valichi il limite neces-
sario ; non dica da un canto che le Conven-
zicni non debbono essere sospese, e dall’altro
canto che debbono essere approvate cen una
forma che lascia nell’animo il sospetto di poter
essere pit tardi disapprovate: faccia il Senato
che la sua deliberazione valga a ridare tran-
quillita e a far cessare quell’ansia, quell’orga-
smo in cui si trovano popolazioni, le guali in
ogni tenpo hanno avuto sacra una bandiera:
la patria.

Io spero e credo che il Senato non vorra ap-
provare l'art. 4 quale & proposto dalla Com-

missione, ma approvarlo come fu presentato
dal Ministero delle poste e dei telegrafi.

Senatore BRIOSCHI, relatore. Donmiando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha facolla di parlare.

Senatore BRIOSCHI, relafore. Prima di dichia-
rare quali sono gli intendimenti dell’ Ufficio cen-
trale rispetto alle proposte del Ministero, io devo
purerispondere una parola ai colleghi che hanno
parlato prima di me.

1l collega Rossi, il quale, non so che desi-
devio, abbia di trovarsi sempre in contraddi-
zione con me, mi ha chiamato Briareo delle
ferrovie. Non so quale altro termine dovrebbe
darmi pel servizi marittimi, forse 'opposto.

Ieri & venuto un momento, cid che accade
rare volte, in cui ci trovavamo d’accordo; ma
subito egli ha svoltato per un vicolo in cui non
ci siamo piu trovati.

E vero. L’ Italia ha speso troppo in ferrovie
e troppo poco in servizi marittimi.

Se poniamo cosl la questione, siamo d’ac-
cordo; ma bisogna vedere come le cose sono
andate ; non mettere li degli aforismi e da que-
sti poi trarre la conseguenza che tutto si & fatto
male e che tutti i suol colleghi sono o in equi-
voco o in contraddizione. ,

Una seconda cosa anche ha detto, che si &
studiato molto e che di questi studi si & fatto
poco uso; pur troppo & cosi: e io I’ho detto
ieri e I’ho scritto, che se fossi stato solo giu-
dice delle convenzioni e se queste non avessero
gia ottenuta una approvazione dall’altro ramo
del Parlamento, certo che avrei moltissime altre
osservazioni a fare. Tutte o quasi tutts le
altre osservazioni avrebbero riguardato non
1 problemi generali del monopolio, ece. ece.,
ch’io sfuggo, ma le linee di navigazione ; ma
siccome sopra queste linee di navigazione,
sopra questi cosidetti viaggi & stato lungamente
discusso alla Camera, e quindi & certo che
lIa a quel problema seriamente hanno pensato,
diversamente da quel che penso io, allora ho
detto: vediamo, ¢’& un’altra parte della que-
stione della quale la Camera non si & oceu-
pata abbastanza ; abbiamo trovato nei quaderni
d’oneri che noi potevamo avere ragione di sol-
levare questa questione e Pabbiamo fatto; qui
non c’¢ alcuna contraddiziene.

Dird al collega Armo che la sua osservazione
sopra quella prima proposta & fine, non c’e
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dubbio, perché dice, se voli avete messa da
parte guesta prima propgsta, la quale poteva
avere come congeguenza di sospendere lappli-
caziong delle conyenzioni per qualche tempo,
cadete qu1 in contraddizione colla vostra pro-
posta I fine, ma manca pero di una certa esat-
tezza, perché nell’altro sistema le convenzioni
dovevano essere discussein Senato dopo, quando
fosse stata fatta quella revisione, quindi tutto
rimaneva sospeso; qui invece &una situazione
molto semplice, & una Societa la quale ha assi-
curato un contratto per 15 anni, e che da a
questa Societd 9 milioni e mezzo per un anno e
10 milioni e mezzo dal 1894 in poi.

E io domando se non ci & Societd che non
sarebbe contenta di avere un contratto assi-
curato per 15 anni, e di tulti questi dubbi, di
tutti questi lamenti che si possono fare su questa
Soc'i,eté,‘ non ne tengo conto: rare volte una
societd pud avere tali condizioni innanzi a sé;
15 anni! perché ormai, e non mi oppongo, &
provato in tutto il mondo che 15 anni servono,
per le Compagnie marittime bene amministrate,
per Pammortamento dei piroscafi.

Questa & cosa conosciuta da tutti. Per cui
credere che noi abbiamo trattato male queste
Societd, come da alcuni si suppone, non mi
pare giusto.

Siccome. abbiamo detto ieri una parola sopra
i bilanci di questa societd, su quel che possa
tarbare il credito, 'onor. Armd suppone che
nelle nostre proposte ci siano Commissioni che
devono verificare 1 loro bilanci, i loro libri,
ma nulla di tutto cido; sono gli azionisti che
devono vedere questo, ma che forse non ve-
dono abbastanza; sono gli azionisti che devono
brendere deliberazioni, sapendo quali sono i
loro contrattl e gli obblighi che ne derivano.

Ed ora vengo alla proposta del Governo.

L’onor. presidente del Consiglio ha avuto la
bonta " di rammentale poche parole nelle quali
e veramente il nostro concetto contenuto, cicé
di dar forza al Governo da una parte e dire
ai- concessionari: guardate che & una cosa im-
portante, ecco perche vi dovete prestare a farla.

Ammetto perd che le ‘obbiezioni- fatte dal-
Ponorevole pres1dente del Consiglio hanno
molto valore ; ammetiiano d’accordo che il ri-
Suscxtare pitt tardi una discussione mnei due
I'aml del Parlamento sopra il risultato della
ispezione potrebbe portare qualche dxﬂicolta,

potrebbe portare, ma cido non credo, fino a un
certo punto ordini del giorno opposti gli uni
agli altri, insomma qualche difficolta.

Se quindl ¢i avviciniamo all’ordine di idee
non alle proposte ministeriali, dobbiamo poi
dire che il Ministero si assume una responsa-
bilita molto piu forte di quella che & negli ar-
ticoli da noi proposti, in quanto che noi cre-
diamo di intendere quelle proposte fatte dal
presidente del Consiglio, in questo modo, che
il Ministero quando ha davanti a sé il risultato
di queste ispezioni, abbia davanti a sé& quello
che la Societa intenda di fare per eseguire
esattamente 1 quaderni di onere per disimpe-
gnare 1 propri obblighi; il Ministero & giudice
egli stesso se debba dare corso alle conven-
zionl ed al decreto reale, oppure se convenga

prima fare quella pubblicazione e nella forma

che & proposta ora dal presidente del Con-
siglio.

Intesi cosi, io credo di poter parlare anche
a nome dell’Ufficio centrale e dichiarare che
accettiamo la proposta del presidente del Con-
siglho.

GIOLITTI, presidente del Consiglio. Domando
la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

GIOLITTI, presidenie del Consiglio, ministro
dell’interno. La interpretazione data dal rela-
tore dell’Ufficlo centrale corrisponde esattamente
agli intendimenti che il Governo aveva quando
fece la proposta di modificazioni all’art. 4.

Io dissi allora:ci sono due sistemi possibili.
O rilasciare al Governo il giudizio e quindi la
responsabilitd; oppure volere che tufto sia di
nuovo discusso dal Parlamento.

Non ci sono che queste due vie chiare ed
aperte.

Poiché si riconosce, e ringrazio di questo
il relatore, che il ridiscutere in quella forma
eccezionale, anormale, potrebbe portare a delle
conseguenze non buone, non resta altra solu-
zione se non quella di dire che: il Governo il
quale ha ’obbligo di eseguire questa ispezione
tecnica, che ha obbligo dalla legge di fare guegli
accertamenti finanziari, sard responsabile del
giudizio se debba approvare le convenzioni o
tornare innanzi al Parlamento per proporra
una soluzione diversa.

E appunto in questo senso che io faceve la
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proposta di modificare Parf. 4 togliendo ogni
terming per quella pubblicazione.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo la parala
verremo ai voti. .

‘Come il Senato ha udito il presidente del Con-
siglip ha proposto che. nellart. 4, 14 dove ¢é
detto: « Due mesi prima della emanazione del

decreto reale, ecc. », si dica : « Il Ministero pre- -

sentera.al Parlamento ».
Il resto & identico. e
Pongo ai voti questo emendamento proposto
dal Governo ed acecettato dall’Ufficio centrale :
Chi Papprova & pregato di alzarsi.
(Approvato).
PRESIDENTE. Pongo ai voti il complesso del-
Part. 4 cosi emendato.
Chi Papprova & pregato di alzarsi.
(Approvato).

Art. 5.

Negli articoli 22, 25, 26 del quaderno d’o-
neri A, e nei corrispondenti del quaderno B,
dovranno introdursi le seguenti modificazioni:

a) allart. 22, secondo comma, alle parole
«da emanarsi dal ministro delle poste e dei
telegrafi, di concerto con quello della ms;grina e
col concessionari», dovranno sostituirsi lé pa-
role «da emanarsi dal ministro delle poste e
dei telegrafl, diconeerto con quello dells ma-
rina ».

b) all’art. 25, alle parole « il Ministero delle
poste e dei telegrafi pud far procedere, per
mezzo di quello della marina, ecc. », dovranno
sostituirsi le parole « il ministro delle poste e
dei telegrafi, deve far procedere, per mezzo di
quello della marina ». '

¢) analogamente all” art. 26, alle parole
«il Ministero delle poste e dei telegrafi potra
In ogni tempo fare eseguires, dovranno sosti-

tuirsi le parole « il Ministero delle poste e dei |

telegrafi dovra fa
narie, ecc. ».

- [ T

e eseguire visite straordi- |

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo Ia parola e ‘

non essendovi oratori iseritti, pongo ai voti
Part. 5: o

Chi Papprova & pregato
(Approyate).

dalrarsi.

’12"---»‘ AR W RS A e S ST T TS - -

\rt. 6.

Le-disposizioni relative alle tariffe contenute
negli articoli 45, 50, 64 del quaderno d’oneri 4
e dei corrispondenti' del quaderno d’oneri B,
dovranno essere modificaté e concordate per
mode che la facoltd di cui al secondo commsg
deliart. 64 sia annullata.

Senatore ROSSI ALESSANDRO. Domande la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha facolia di parlare.

Senafore, ROSSI ALESSANDRO. Con quesfo art. 6,
PUfficio centrale si,propone di sopprimere la
facoltd di ribassi nelle tariffe.

Ora 1o vorrei pregarlo di considerare come
anche in questa materia delle tariffe esistono le
contréd;dizioqi, perché se sono praticate nei noli
di passeggieri e merei tariffe alte, si grida al
monopolio, se sono tariffe basse, si grida alla
CORCOITENZA.

Non e cosa pratica. Nulla hayvi di pit mo-
bille delle tariffe dei noli, e si puod dire che
mese per me i noli variano, e di pil in pig
ribassano.

Coms & possibile jmmaginare in una que-
stione di noli delle tariffe fisse per quindici
anni?

Pongasi il caso dei piroscafi esteri i quali ve-
nendo carichi e scaricando, ad egempio, a Li-
vorng, dovendosi recare a Napoli pigliano ogni
nolo che si presenta perché gia sanno di ri-
' tornare scarichi, ed ogni piccola tariffa a loro
basta. La concorrenza non_¢ tanto, meno due
o tre linge, fra nazionali quanto. tra esteri.

Ho dimostratoieri che il movimento della Navi-
-gazione Generale Italiana, rispetto a qu_‘eil:o della
navigazione libera e della navigazione integ-
- nazionale figura Potto per cento. Non vale la
pena, per un cosi piccolo cabotaggio, mutare
il. convenuto creando impaccio alla Sogieta,,
scompigliando Vinsieme dell’art, 64 gia digensso
fra essy e il Governo. Lesempio ¢che. sl porta
del Lloyd Austro-lngherese non ha apalogia
con ugj. Non si pensa che il Llgyd viaggia in
tutt’alire .condizioni delle nostre, e che ageanto
alle tariffe generali pratica tariffe speciali, Non
s pensa. che 1 viaggi del Lioyd di Augixia-Ung
ghoria sono sempre d'accordo coi frasport. delle,
fereoyie, od anche della. navigazione, fiuviale.
o, Ungheria vi sono lg. famose, zone, ferropiarie;

k] WAL S N
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che pure contribuiscono alle tariffe totali o le
influenzano, per cui quellp che si paga da una
parfe va guadagn,ato dall’altra. Io vorrei pre-
gare 'Utficip centrale a voler rinpnciare. alla
riforma dell’arn 64 del capxtolo d’oneri, ed at-
tendo volentieri Ia risposta dell’onorevole re-
latore.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore BRIOSCHI, »elatore. Rispondo subito
all’onor. collega Rossi; che ha male interpretato
quell’articelo. Mai nessuno di noi, né il Go-
verno, né IUfficio centrale ha pensato che le
tariffe dovessero essere permanenti e costanti;
niente affatto.

Nei quaderni di oneri di cui parliamo, adesso
vi sono tre articoli che riguardano le tariffe;
vi & larticolo 45 nel quale & detto: le tariffe
debbono essere proposte dai concessionari e
approvate dal Governo, ed infatti deve essere
cosi perche trattandosi di servizi aovvenzionaﬁ,
& necessario che il rapporto fra le tariffe delle
convenzioni vi debba essere. '

Vi é un secondo articolo il 50 nel quale &
detto che le Societd potranno chiedere modifi-
cazionl di tariffe per-aumentarle. I concessic-
nari potranno proporre quelle modificazioni di

tariffe, alle condizioni di trasporte, che riter-

ranno piu convenienti. Tali modificazioni do-
vranno ottenere Papprovazione dsl Governo.

Poi ¢’¢ una parte 'dell’art. 64 che & in con-
traddiziene con la dicitura del 50, poiché questo
lascia in facolta dei concessionari di fare delle
riduzioni sulle tariffe approvate per il trasporto
dei viaggiatori e delle merci. Aggiunge perd
che quandoe la riduzione dovesse durare pit di
sel mesi, i concessionari non potranno ripri-
stinare ’antica tariffa senza Vautorizzazione del
Governo .

B di questo comma che noi domandiamo la
Soppressione.

Per rendere pit chiaro il concetto dell*ono-
revole Rossi che & comune col nostro, nell’ar-
ticolo 6 del progetto sottoposto al Senato, ab-
biamo detto che le disposizioni relative alle

tariffe. sarebbero coordinate, arrivande perd alla

Soppressione del 20 comma dell’art. 64.

Ora. guale ne & lo scopo?

E chiazro: perche non si faecia una-eoncor-
~ Tenza. alla marina italiana e sopratutw al" ca-
botaggio.

Se:.le convenzieni marittime per-i.viaggi in-

viaggi postali,

terni, avessero tenuto il concetto della Commis-
sione del 1887 di sevvenzionarli parimente ai
_allora, non si sarebbe chiesta
questa cosa, ma siccome ora una parte di questi

‘gervizi dzventera servizio di cahotaggio, ecco

perche si domanda. la soppresswne

Ma si dice : per renderlo pit chiaro, mettiamo
in quest’articolo 50 che-i concessionari possano
proporre quei ribassi di tariffa ecc., per dire che

‘queste possono anche ribassarsi, purché il Mi-

nistero debba dare la sanzione alle tariffe prima
che vadano in vigore.
Io credo questo un principio assoluto, quando

st tratta di viaggi interni, collegato diretis-

mente al patto delle sovvenzioni.

Si & fatta V'obiezigne che piroscafi esteri, o
Societd di navigazione estere, come per esempio
le Messagéries, potrebbero fare la concorrenza
alla Navigazione Italiana, e ¢id non mi sembra
possibile, poiché se Societd straniere avranno
la conoscenza che convenga portarsi in un porto
italiano per trasportare merci, di ¢id dovra
esser. molto meglio ¢ prima informata la Na-
vigazione Iigliana,

Ammesso che si possano modificare le tariffe
coll’approvazione del Governo, credo saranno
soddisfatti tutti 1 bisogni, tutti i desideri in
fatto di tariffe.

Ora non mi resta che una osservazione da
dirigere al ministro delle poste.

Nel quaderno B, alla pagina 67, vi & una
contraddizione che non so spiegare.

Allart. 44, comma primo, & detto: «1I con-
cessionari saranne obbligati al trasporto dei
viaggiatori e merci in tutti gli scali toceati dai
loro piroscafi sotlo Josservanza delle tariffe

- approvate dal Governo ».

Questo articolo, riguarda i viaggi interna-
zionali per i quali sembrerebbe che vi dovesse
essere una tariffa approvata dal Governo,
mentre al seguente art. 46 si legge: « Sulle
linee contemplate nell’articolo primo di questi
quadernt d’oneri, sono escluse le percorrenze
interne. I concessionari stabilirannc il prezzo

- di passaggio dei viaggiatori e da applicarsi
.alle merci ».

Jo non so se- queste & un errore di serittura o

- di trasposizioneg della stampa; non saprei dirle,
- ma mi pare che sar& bene che il ministro chia-
' risca.
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FINOCCHIARO-APRILE, minisiro delle poste e dei
telegrafi. B questione di trasposizione.

Senatore ROSSI ALESSANDRO. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore ROSSI ALESSANDRO. Non sublimiamo
una cosa meschina “col dire che la Compagnia
soffoca qualunque concorrenza ; se dimostrai che
tutta la sua influenza si riduce all’8 per cento!
e ancora per certe linee determinate ; si vuole
alludere a due piccole linee di concorrenza che
potxel nominare, forse a 15 o 20 piccoli vapori;
& proprio una miseria legiferare in cosi piceole
questioni, e creare disposizioni generali restrit-
tive, non sognate nei patti delle marine altrove.
Ma volete proprio ammettere che la Naviga-
zione generale italiana, tragga la sua vitalita,
sia condannata a queste piccole lotte di cabo-
taggio, al piccolo cabotaggio? Avviatela piut-
tosto alle lunghe linee; quello & il suo destino,
quella sard la sua forza. Siamo pusilli in tutto,
siamo pusilli anche a voler determinare le ta-
riffe per dare ascolto a momentanel, microsco-
pici iuteressi, che si ama coprire colle parole
altisonanti : la soffocazione d’ogni concorrenza!

Senatore BRIOSCHI, relatore. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Senatore BRIOSCHI, relatore. Se qui fossimo in
un’accademia, io sarei amantissimo di seguire
Ponorevole senatore Rossi in tutte queste di-
squisizioni, in tutti questi ordini di idee, ma io
debbo vedere i contratti come sono.

Ora su questi viaggi, io ho gia dichiarato
che non era favorevole.

Ho presieduto la Commissione del 1883 e
Ponorevole senatore Rossi ieri rammentava pre-
cisamente quello che allora abbiamo proposto,
ma siccome io non debbe discutere di questi
viaggi, 1l accetto come sono e solo le conse-
guenze di questi viaggi debbo riconoscere.

Senatore R0SS1 ALESSANDRO. Li fate piti me-
schini.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo la parola
pongo al voti Vart. 6:

Chi Tapprova & pregato di alzarsi.

(Approvato).

Art. 7.

L’ultimo comma dell’art. 69 del quaderno, di
oneri 4 e del corrispondente del quaderno di
oneri B, dovra essere modlﬁcato cosi:

Ver1ﬁcandos1 sospensmne od abpandono della,
navigazione per qualunque causa, che non sia
relativa ai casi di guerra.o di conlumagja, il
Governo del Re avra facolta di prendere pos-
sesso del piroscafi destinati alla navigazione
sovvenzmnata e di ademplere agli obbhghl tu’mr
stabiliti nelle convenzioni, a risghio, pericolo e
responsabilita della Someta concessionaria, salvi.
i privilegi levalmente costituiti a favore del
terzi.

FINOCCHIARO-APRILE, ministro delle poste e dei
telegrafi. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ha facoltad di narjare

FINOCGHIARO APRILE mzmstro delle poste,e te-
legrafi. Sull’art.7 debbo fare una ossgrvazione
che raccomando all’'Ufficio centrale,

Nulla ho da opporre sulla parte principale
dell’articolo, ma P'Ufficio centrale ha creduto di
aggiungere in_fine a quest’artlcolo la clausola
« salvo 1 prmlecrl legalmente cosmtultl a fa-
vore dei terzi ». E evidente, che ‘quj si txatta
di privilegi marittimi Io perd ho il timore che,
nell’applicazione possano sorgere dubbi e dif-
ficolta, e che possano sorgere interpretazioni
estensive pericolose, dandovi un significato che,,
oltre ai privilegi marittimi, propriamente detti,
giunga fino ad altri vincoli reali, aventi un ca-,
rattere giuridico diverso. E d’altro lato quando
la riserva non & assclutamente necessaria, per-
che ric;on,o,sciﬁta ed ammessa dalla legge co-
mune, comprenderla in una legge speciale puo
dar luogo anche ad inconvenienti.

Io prego pertanto I'Ufficio centrale di riflet-
tere se non sia il caso di abbandonare questa.
aggiunta, e lasciar finire l'arficolo alle parole,
« responsablhta delia Societa congessionaria ».

Senatore C03TA. Domando di. pa;lare

PRESIDENTE. Ha la parosa

Senatore C0STA. Di fronte ad un provvedi-
mento abbastanza serio come quello di ricono-
scere al Governo il diritto di.prendere possesso,
del materiale addetto alle linee sovvenzxonate,
nel caso di, abbandono o sospensione del ser-
vizio, I’Ufficio centrale aveva creduto di, do-
vere aggiungere una dichiarazione, la quale
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valesse a tranquillare la fiducia di coloro che,
a norma delle leggi potessero far valere dei
- privilegi sul materiale medesimo.

Era pero bene evidente che, parlando..di
-privilegi

, 8’ intendevano quelli, che come tal
sono riconosciuti dal Codice di commercio, €
quindi quelli che, nell’interesse pubblico, sono
‘dalla legge stessa dichiarati prevélenti a qual-
siasi altra obbligazibne contrattuale.

Ora, corme le rigserve non aggiungono ne
tolgono nulla ai diritti quali risultano dalle
léggi, e non pud disconoscersi che il pericolo
di una interpretaziotie estensiva {della Tiserva
vivsia, 1’ Ufficio céntrale non ha difficolta di

“aderire alla proposta dell’dnor. ministro, per-

¢hé Pultimo inciso dellart. 7 sia soppresso.

PRESIDENTE. L’ Ufficio centrale accetta che si
sopprimano le ‘parole «salvi i privilegi legal-
mente costituiti a favore dei terzi» soppres-
siotie proposta dall’onor. ministro.

Pongo ai Voti queste parole:

Chi le approva & pregato di alzarsi.

(Non sono approvate).

Pongo ora ‘ai voti D'articolo settimo cosi
emendato:

* Chi 1o approva é pregato di alzarsi.

(Abprovato).

Art. 8.

L’art. 80 ‘del quaderno d’oneri-4 ed il cor-
rispondénte del quaderno d’oneri B sard mo-
dificato nel modo seguente: La Societd avra
la sua wsede in Reia, ove pure avra il suo
domicilio legale per tutti gli effetti del pre-
$énte contratto. Essa avra sedi di comparti-
meénto 'in Genova ed in Palero, e succursali
in Napbli ed in Venezia.

‘A guesto articglo-ottavo il senatore Podesta
propone il seguente emenddamento.
:Sustitiire “allPultimo incisb « Essa avra sedi »
\il seguente : «‘Essa contihuerd ad avere nélle
dttuali lovo condizioni'ed attriBuzioni sedi» ecc.,
come nel progetéo

glato
Chi lo appoggia e pregato di ‘alzarsi.
(E appoggiato).

Essendo appoggiato 1’onorevole Podestd ha
facolta di svolgerlo.

Senatore PODESTA. Onorevoli colleghi! L’e-
mendamento che ho Ponore di proporre al Se-
nato, piuttosto che un cambiamento, & una spie-
gazione, un complemento dell’articolo ottavo,
quale I'Ufficio centrale lo formuld.

Infalti nelle idee dell’Ufficio centrale e del
Governo sta che le sedi compartimentali di Pa-
lermo e di Genova sieno conservate. Il mio
emendamento & una spiegazione e una con-
ferma di questo concetto diretto a mettere al
sicuro per un avvenire pill o meno remoto que-
ste due sedi compartimentali dal pericolo di
una eventuale deminutio capifis, di una falci-
diazione di funzioni e d’importanza.

Ora un tal fatto sarebbe in contraddizione
colla ragione storica e con tutti i precedenti di
questi due principali compartimenti navali, sa-
rebbe in contraddizione colle esigenze presenti
dei traffici del commercio, della marineria a
vapore, che a Palermo e a Genova trovano i
loro due centri pit importanti. Sarebbe in con-
traddizione colle speranze avvenire di sviluppo
e di progresso che sorridono alla marineria ita-
liana e che muovono oggi Governo e Parla-
mento a prorogare per 15 anni le convenzioni
marittime.

Io raccomando quindi alla onorevole assem-
blea il favorevole accoglimento di questa mia
proposta che non voglio chiamare emendamento
ma piuttosto spiegazione e dichiarazione del
concetti che animano P’Ufficio centrale ed il Go-
verno.

Senatore ROSSI ALESSANDR(O. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore ROSSI ALESSANDRO. Io ho chiesto di
parlare su questo articolo, perché vorrei pro-
porre un emendamento,

Premetterd poche parole sulla storia di queste
sedi. Le convenzioni marittime del 1877 furono
contratte personalmente con Florio e Rubat-
tino, personalmente responsabili verso lo Stato.
In marzo del 1882, avvenuta la fusione Florio-
Rubattino, essi rimasero ugualmente personal-
mente responsabili; cosi pure nel patto dei
contratii.

F.L’art. 44 delle convenzioni 1877 nomina un
rappresentante a Roma con domicilio speciale
per tutto quello che pud essere conseguenza dei
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contratti medesimi; quindi si & dovuta fare una
deroga agli articoli 129, 138 dél Codice di com-
mercio, perché érano essl gii amministratori
garanli della Societd anonima fino alla scadénza
delE31 dicembre 1891. Nessun cenno nelle con-
venzioni -del 1877, 1é nel contratto coi due
fondatori, né di comnarmmnntx, né di sedi.

Florio aveva sede in Palermo, Rubaltino a
Genova, e quindi ne veniva di conseguenza
che nel loro stdtuto sociale si accennasse alle
due sedi, ove dimoravano le due persone diret-
tamente responsabili. Cosi nello statuto della
Navigazione Generale Italiana sta il regio de-
- creto 16 marzo 1882, dove all’art. 3 & detto:
la Societd ha uwna sede compariimentale a Ge-
nova, un’altra a Palermo, una succursale a
Napoli e un’sltra a Venezia; questo & nello
statuto interno.

Scadute col 31 dicembre 1891 le convenzioni,
scadeva anche la responsabilitd personale di
Florio e Rubatfino; quindi, secondo le norme
legali veniva concentrata la responsabilita nel
Consiglio di ‘amministrazione; come Societd
.anonima, la Navigazione Generale Ifaliana do-
veva entrare nell’orbita comune dei contratti;
la posizione di fatto e di diritto era cosi: per
necessitd ineluttabile di buona arhministrazione
la Societd ha operato la riforma del proprio
statuto il 22 gennaio 1892 e lo ha regolar-
mente iscritto al tribunale civile e correzionale
di Roma. L’art. 3 dello statuto interno dice
cosi: « La sede della Societd é in Roma; la
Sceietd avra inolire compartimenti di esercizio
e traffico a Genova e Palermo e sedi a Napoli
€ Venezia, e dove il Cousiglio di amimiiistra-
zione riterrd opportuno, uffici tutti sotto la-di-
retta dipendenza dell’amministrazione centrale;
nelle altre piazze dell’intérnoc e dell’estero la
Societa provvede per mezzo di agenazie proprie».

Coerente a questo la rv&lazione dell’Ufficio
centrale dice « che gl azionisli di una Sodieta
pensino di curare bene i loro interessi molti-
pli's;mdo le sedi nelle quali pud svolgersi lat-
tivita sociale... ».

I singolare che oggi 1
ascolta mal... (Faritd).

Sendtore BRIOSEHI, relatore. No, no, dica pire.

Senatore ROSSI ALESSANDRO. o non faccio-altro
che richiiamarla dlle 'sue 'parole, & contirtuo:
« B un atto che li riguarda, -e mel ¢usle lo-Stato
non ha che veders ». Sono quindi pienathente’

‘onor. relatore non ri

di accordo, le parole della ‘velazione colla si-
tnazione di fatto e di diritto conmre si trova.

Infatti, nel progetto Lacava era detto, sll’ar-
ticolo 90: « I concessionari dovranne noniinare
un rappresentante & Roma, ove pure avranno
il loro domicilio legale per tutti gli effetti del
presente contratto ».

Le modifieazioni Branca suonano cosi: « I con-
cessionari avranno sedi di-compartimento a Ge-
nova, a Palermo, a Napoli ed a Venezia ».

Questo & Darticolo che venne riprodoito dal
ministro Finocchiaro-Aprile coll’intero comma
premesso della sede in Roma.

L’'Ufficio centrale desidera cra di modificarlo,
mentre questo articolo ripetuto non fa che cor-
rispondere perfettamente nel quaderno di oneri
del 1877, alle convenzioni marittime del 1877
con Florio ¢ Rubattino, nelle quali non era que-
stione di compartimenti e di sedi.

L’onorevole ministro delle poste non ha che
ratificato lo statuto vigente della Socista colla
quale ha convenuto.

La Cdmera dei deputati ha lungaments di-
scusso art. 90 del capitolato, éd un gruppo
di deputati, che aveva presentato un emeénda-
mento, ha poi trovato giusto di ritirarlo, e tal
quale coll’art. 90 la legge & passata alla Ca-
mera, ¢ stata riproposta dal ministro al Senato.

Io non capisco come la proposta dell’Ufficio
centrale contraddica alla relazione dell’onore-
vole Brioschi. A me pare evidente che I'Ufficio
centrale, invece di tornare all’antico, voglia
crear esse due compartimenti e due succursali.
A parte, o signori, il grave torto che si ver-
rebbe a fare a due importanti centri marittimi,
io non comprendo, dicevo, la contraddizione.
Se spetta aghi azionisti il moltiplicare le sedi,
perché volete ridurre Napoli e Venezia a suc-
cursali, e le riducete proprio per legge, per cul
la Navigazione Generale potra stabilire dei com-
partimenti dovunque; supponiamo a Livorao
e Bari, che lo meriterebbero, ma a Venezia e
Napoll nen potrebbe farlo se non per legge,
perché per legge stabilito avreste che 1i de-
vono essere, non sedi della Societd, ma sempli-
cemente succursali, e onorevole relatore si
vanta cosi di non volere introdursi nei diritii
degli azionisti; anzi che si vogliano salvaguar-
dare i loro interessi.

Tornare al’antico? Ma quale antico! Nel ca-
pitolati del 1877, nulla; nel contratto ¢olla fus
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sione, nulla; nel progetto Lacava, nulla: né
compartimenti, né suceursali. ‘

Evidentemente la-'questione & un.atto interno;
e.come lo consiglia Venor. ralatore, & un atto
che rigmarda la Societa. Vuolsi adottare la di-
zione Lacava? sta bene, vuoclst tornare allan-
tico? sta bene ancora; ma- che il Parlamento
diventi amministratore e crei esso i comparii-
mentl e le: soeccursaiil in un rmodp diverso da
quello dibattuto e. convenuto dall’Amministra-
zione col Goyverno, io non lo s¢ capire.

Sarebbe davvero curiose che si wolesse ob-
bligare un’amministrazione a.nen essere essa
arbitra di giudicare in quali sedi piti o meno
convenientl, come del resto essa dichiara, sia
il swo interesse di una buoma gestione, e che
voglia intromettervisi+il Parlamento.

E notate, egregi colleghi dell’Ufficio centrale,
che ¢’ & ancora una contraddizione che non avete
avvertita, quale vado a segnalarvi, per cui par-
rebbe cheil vostro art. 8 sia stato redatto, me
lo permetta: ' Ufficio centrale, un po’legger-
mente.

Non avete osservato, ciog, che nell’art. 16
del quaderno d’oneri ¢’ & gia legittimato il com-
partimento marittimo-di Venezia.

NelPaltimo comma & detto: «il materiale che
& adibito alla linea «, &, & dovra essere iscritto
al compartimento marittimo -di Venezias.

Tanto'viene agli occhi la necessita, la oppor-
tunitd, la naturalezza che Venezia....

Senatore BRIOSCHI, relafore.... Non & com-
partimento di Societd, ¢ compartimento di*Go-
verno, ed € un’altra cosa... -

Senatore R0SSI ALESSANDRO. Certo: non & un
compartimento agrario, ed io non accetto la
significazione datagli ora dal relatore. Queste
sono le spiegazioni puramente necessarie che io
ho creduto di dover dare alla parte storica e alla.
parte giuridica concernenti Vart. 8.

Io mi limito adesso a questo, e mi riservo
chiarirne anche la parte amministrativa qualora.
né P’Ufficio centrale né il Governo ﬁ('e&aero
buon viso alla mia prom;stm

B la mia proposta sargobe questa :

Art. 8. La.Societa avrd la sua sede in Roma,,
ove pure-avrd il sue domicilio legale per tutti
gli effetti- del presente contratto.

Essa avra.sedi di compariimenio a Genova,
a Palermo, ¢ sedi.a Napoli e a Venezia.

Discussioni, f. 138,

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il senatore
Mezzacapo.

Senatore MEZZACAPO. Nou compete a me di
pariare sulle Convenzioni marittime. Se non che
su quest’art. 5 era mio desiderio di chiedere
qualche spiegazione sl relatore dell’ Ufficio cen-
trale, spiegazione che m ‘ebbi ora dal collega,
Rossi. '

Io trovava per lo appunto che, mentre nelle
precedenti convenzioni la Societd non era giu-
stamente stata vincolata sd instituire sedi di
comparlimento o succursali in un sifo piuttosto
che nellaltro, in quelle in esame venivano im-
posti alla Socxeﬁa obblighi che per lo innanzi
non aveva, e che 'Ufficio centrale modificava ;
mentre che nella relazione, in coniraddizione di
questo faito, dicevasi che non era opportuno
imporre aila Societa il dovere di méttere sedi
compartimentali a Napoli e Venezia.

Ma prima la Societd non aveva obbligo alcuno,
ed ora se le impongono due sedi compart1men~
tali e due succursali, che poteva per lo innanzi
avere e non avere.

Che con la fusione delle due Societd, fossero
naturali due sedi compartimentali a Genova e
Palermo, come conseguenza dell’ andamento

elle cose, lo capisco perfettamente; ma che,
nel fare una nuova convenzione nen si tenga
conto della topografla del paese e degli inte-
ressi generall marittimi, & quello che non ar-
rivo ad miendeie

Poiché la sede della Societd & a Rema, trovo

illogico che la Societa stessa , per trattare gli
affari di Napoli o Venezia, debba seguire la
via dei due estremi d’Italia, Genova e Palermo.

A me parrebbe naturale che tanto la Societa,
quante le jerscne che debbanoc trattare affuri
di 'navigazzon.e, si rivolgessero direttamente
alle qualiro sedi compartimentali, che sono 4i
loro natura: Palermo per la Sicilia, Genova
per la parte seticntrionale d’Italia sino all’A-
dige, Venezia per tutti gli interessi marittimi
del’Adrialico, Napoli per la penisola italiana.

- Ond’¢ che troverei logico il ritornare, coms
diceva Yonor. Rossi, all’antico.; ossia di non
dare alcun obbligo allc. Societd ; oppure di la-
sciare qualtro <¢iitd compartimentali, come &
detto nel progetto di legge venutoci dall’altro
ramo del Parlamento. Altrimenti, lo dico chiara-
mente, verrebbe ad istifuirsi un jprivilegio a
favore di due citta.
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La Societa segua pure il suo tornaconto; ma
se vogliamo imporle degli obbligh, imponia-
moglieli completi.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il senatore
Boccardo.

Senatore BOCCARDO. Desidero dire due parole
in risposta alle osservazioni del senators Rossi,
come sempre molio argute, confermate or ora
dal senatore Mezzacapo.

Entrambi questi oratori trovano poco corretto
che nella forma attuale con la quale ci vengono
oggi le convenzioni 8’ imponga alla Societa di
Navigazione Generale un’obbligo che non esi-
steva in altre forme precedenti di questo con-
tratto, Pobbligo cioé di avere i compartimenti
di Genova e di Palermo.

Essi ragionano cosi: questa & materia d’in-
teresse privato della Societd; se la Conipagnia
trovera conveniente di stabilire e mantenere
questi od altri compartimenti, lo fard senza che
il Parlamento intervenga.

Qui mi sembra, o signori, che vi sia un
equivoco che & opportuno di eliminare.

La Societa della quale si parla non & una
Societd qualunque, non & una Compagnia che
gerisca unicamente degli interessi propri, e che
possa quindi invocare puramente e semplice-
mente Iegida del dritto comune. Se la Societa
fosse realmente in-questo caso, il Parlamento e
lo Stato non avrebbero né il dovere ne il dritto
d’ intervenire.

Ma noi scordiamo un po’ troppo sovente che
si tratta di una Compagnia la quale riceve dallo
Stato e dal contribuente una somma abbastanza
vistosa, ed alla quale lo Stato affida interessi
abbastanza grandi per dare nonché il dritto il
dovere al Parlamento d’intervenire; ed & per
questo che Parlamento e Stato possono dire
legitiimamente alla Societé : intendiamo che voi
geriate le cose in una determinata maniera, che
manteniate certi determinati organi ammini-
strativi. )

E qui, o signori, siccome io appoggio, foo
corde, Pordine del giorno proposto dail’cnore-
vole senatore Podestd, concedetemi di fare una
piccols parentesi per ¢id che riguarda il primo
dei corapartimenti nominati in queste articolo
otlavo.

Io che-aborro daMa vetorica, non ricorderd
a questa Assemblea che il primo battello a va-
pore che solco le acque del Mediterraneo fu

I’ Archimede: fu una piccola nave costrutta 'dal
compianto mio concittadino Raffaele’ Rubatting.
Non ricerderd che fu per P iniziativa di questo
patriota che 1’Italia ha potuto’ modéstamente
esser dotata di un primo nucleo di' quella im-
presa marittima che é divenuta poi la Societa
di Navigazione Generale.’

Tatto ¢io lo lascio in disparte, ma il Senato,
I’Ttalia non possono scordare una cosa, signori,
ed &: che se I’Italia ha una marina nel suo
passato gloriosa, destinata a divenire gloriosis-
sima in avvenire, cio in grandissima ‘parte é
dovuto alla razza ligure, cié é dovuto a Ge-
nova.

L’Italia e il Senato non possono scordare
che se il nostro movimento commerciale e con
esso i proventi doganali sono destinati a cre-
scere ed a svilupparsi, il primo e piu impor-
tante fattore di un tale incremento sard sempre
il porto di Genova.

Noi non lo dobbiamo, signori, dimenticare
questo, e lo Stato ed il legislatore che-non lo
dimentica ha il diritto e il dovere di dire a
questa Compagnia, che sovvenziona con dieci
milioni: Badate, che in questo centro, che per
me rappresenta il cespite precipuo de’ miei pro-
venti gabellari, io intendo che voi manteniate
sempre un compartimento organizzato sic et sic,
con 1 tali uffici e poteri, con queste determinate
attribuzioni; perocché voi non siete, lo ripeto,
una Compagunia di cul io mi possa disinteres-
sare, ma voi siete un organo della vita pubblica,
detla, vita economica, della vita marinaresca
nazionale. Ed & questa la ragione per la quale
io appoggio caldamente lordine del giorno
dell’onor. senatore Podesta.

Duolmi solo che né Ponor. Podesta, né altri,
possa ben determinare, e chiaramente fissare
quali siano codeste attribuzioni ch’ei vuole
conservate nel compartimento di Genova. Ma
purtroppo cid non si pud a priori dire. Cio che
si pud fare, ¢i6 che io faccio, & di raccoman-
dare al Governo di tener dietro alle svolgi-
mento della Compagnia di Navigazione Gene-
rale, perché leatfribuzioni, quali che esse siano
del¥’attuale compartimento di Genova, nonven-
gano in guisa alcuna scemate. Ed & questa una
vigilanza, -esercitando la quale, il Governo, 1o
Stato, tutelera noun gl’ interessi di Genova, che
avrebbero gis molta importanza, ma gl’ interessi
economici e finanziari della nazione.
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Queste le sole osservazioni che io mi credetti
in obbligo di sottoporre al Senato.

Senatore -DELLE FAVARE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore' DELLE FAVARE. Io non aveva inten-
zione di prendere la parola, perché dopo quanto
ha esposto I'onor. Podesta, certamente il dis-
adorno mio dire non -potra fare effetto alcuno
sopra i miei onorevoli colleghi; ma d’altro
canto quando veggo che, e lonor. Rossi e
Ponor. Mezzacapo, mettono in dubbio 1 prece-
denti del due compartimenti di Genova e di
Palermo, 1o credo che un po’ di storia si renda
necessaria.

I’ istoria appunto insegna che i due compar-
timenti nacquero, I’'unc, quelle di Palermo, per
opera della casa gloriosa di Vincenzo Florio,
e quello di Genova dalla casa Rubattino.

Queste.due case s1 fusero e crearono la grande
Societd di Navigazione Italiana.

Ora questa grande marina, mi permetta o~
norevole Rossi, e il risultato di un capitale
siciliano e di un capitale genovese, che si ag-
gregarono e diedero vita alla grande Societa
di Navigazione sopradetta, ed aggregandosi
seco portarono 1 preesistenti interessi locali.
Da noi a Palermo sono ben quattromila fami-
glie che vivono con la Navigazione Generale
Italiana. Ora, voi volete spostare con un tratto
di penna questi interessi? (Segni di diniego
dell’onor. gemerale Mezzacapo).

Il senatore Mezzacapo mi fa cenno che non
accetta 1’idea dello spostamento di interessi.

Io mi permetterd di provare che gli interessi
saranno spostati, e ci vuol.poco a provarlo;
quando il patrimonio di due lo dividete in
quattro, € naturale che gli interessisiano spo-
stati.

Confesso che mi ha fatto inipressione quello

che ha detto Ponor. senatore Beccardo, cioé
che non v’¢.una delimitazione esatta delle at-
tribuzioni fra le due succursali ed i due com-
bartimenti. In questo noi ci affidiamo.appunto
alla bhuona wvelontd da un canto della Societa
di Navigazione Generale che ha tanti interessi
hell’isola nostra, e dall’altro al Governo del
Re, che certamente, qualungue esso sia, non
botra trascurare Palermo e gli interessi che
nely’ a’ctuahta vi sono stati creati.
Nell’attuahta noi abblamo uno statuto ed in

questo statuto viene consacrato che i compar-
timenti sono due e le succursali due.
Questo statuto della Societd di Navigazione
Generale venne approvato per regio decreto...
Senatore SPROVIERI. Parli dell’ Italia.
PRESIDENTE. Prego di non interrompere.
Senatore DELLE PAVARE. Perdoni, io parlo sem-
pre dell’ Italia. Perché se vi & paese che & ita-
liano per eccellenza, & la terra delle grandi ini-
ziative...

Voci. Lo sappiamo.

Senatore DELLE PAVARE. ...e stia sicuro che qui
non sono venuto a difendere se nen un inte-
resse eminentemente italiano. E siccome gli in-
teressi della patria sono Paddizione degl’ inte-
ressi delle singole cittd, non deve recar me-
raviglia che io difenda gli interessi di 4000
famiglie.

Proseguo. Tornando allo statuto della Navi-
gazione Generale ed al decreto che Papprovava
la conseguenza quale fu?

Fu che tanto il Rubattino che il Florio por-
tarono ognuno il contingente di quei contratti
che avevano stipulati col Governo, non che i
creatl interessi.

Questi contratti si debbono adesso rinnovare,
ma noi non vi chiediamo nell’interesse gene-
rale, se non di conservarci almeno quel poco
che abbiamo.

Palermo fu una cittd un tempo burocratica,
adesso é diventata una cittd marittima commer-
ciale; ¢ il capo linea shoccando dallo stretto di
Gibilterra, e Florio che ne capi limportanza
sentl il bisogno di crearvi una Societd di na-
vigazione per il disimpegno dei vari servizi ma-
rittini.

Ora il Senato accogliendo la proposta del-
lonor. Podestd, alla quale mi sono associato,
non rende altro che un atto di giustizia al nostro
compartimento. Ed 1o profitto di questa occa-
sione per ringraziare vivamente I’Ufficio cen-
trale, che alla sua volta ha riconosciuto questo
diritto.

Non ho altro da agginagere.

Senatore MEZZACAPO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore MEAZACAPO Qui siamo in un equivoco.
Nessuno vuol togliere i diritti che possono gia
aver acquisiti le citta di Genova edi Palermo;
tutti riconoscone 1 loro.grandi meriti per 10
sviluppo. che hanno dato alla. maring italiana.
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Ma se esse hanno fatto dei grandi sforzi, ora
permettano ¢he questi sforzi siano resi possi-
bili anche alle alire citta d’Italia e che ne
possano seguiré lesempic nel daz‘e.s‘;fiwp'po
alle loro forze marittime. Invece noi li chiu-
diamo in un cerchio di ferro, e vogliamo che
lo sviluppo §i effettui per quei due.capi estremi
d’Italia. ' o

Riconosco pure la ragione esposta dall’ono-
revole Boceardo, intorno al diritto che ha il
Governo di ingerivsi e dar prescrizioni di or-
dinamento amministrativo alla Sccieta; ma non
trovo opportuno Vimpedire alla:Societa stessa fii
poter costituire dipartimenti marittimi a Venezia
e-a Napoli, qualora le circostanze lo richiedano.

Che oggi queste cittd restino eon le 'succur-
sali, sia pure; ma la legge non deve pregiu-
dicare l’avvenire.

Suppongasi che pitt tardi in quella localita il
movimento marittimo richieda la formazions di
compartipenti marittimi; la Societa non potrad
farlo, e converrd che lasci le cose come seno,
essendo viucolata dal disposto-della legge.

Io quindi ritengo che si debba ritornare al-
Particolo quale fu votato dalla Camera dei de-
putati, e quale dal ministro ci fu presentato col
progetto di legge.

FINOCCHIARO-APRILE, minisiro delle posie e te-
legrafi. Domando la parola. ‘

PRESIDENTE. Ha facoltd di pariare.

FINOCOHIARO-APRILE, minisiro delle poste e te-
legrafi. La questione dei compartimenti & una
delle piu importanti di questo disegno di legge
pei precedenti ai quali si riferisce e per glin-
teressi che vi si riatiaccano.

Il Senato ne ha avuto una conferma nei di-
scorsi che sono stati pronunciati in questa
tornata.

A me importa fare brevi dichiarazioni. Ii
patto contenuto nell’ari. 90 dei capitolati ri-
guardante le sédi compartimentali di Geiova,
Palermo, Venezia e Napoli fu stipulato tra il
Governo e la Societd quando furono sottoseritti
i contratti pei servizi marittimi dal Ministero
presieduto dall’onor. di Rudini.

Il nuovo Ministero trovo questo patto gia
concluso e mon gli era agevole modificarlo.
Perd ritenne non potere fare a meno di tener
conto della condizione di fatto esistente, circa
le antiche sedi compartiméntali di Genova e
di Palermo costituite’e organizzate da lungo

tempo. Tradizioni e interessi 4i molto rilievo

imponevano di non diminuire I’importanza di
questi compartimenti, pur organizzando a Ve-
nezia e Napoli, centri marittimi inaportantissimi,
rappresentanze amministrative della Societa
stessa, onde provvedere al migliore andamento
dei servizi e contribuire allo sviluppo del mo
vimento e de! trafiico maritiimo e commerciale
di quei porti.

Il Governo si preoecupo di questa condizione
‘di cose, non potendo esimersi dal riconoscere
la opportuonitd di un provvedimento diretto a
rassicurare le popolazioni che temevano di ve-
dere diminuita o eliminata ogni importanza
negli antichi compartimenti, colla conseguente
diminuzione di lavoro e di attivita per le classi
operaie e marinare.

Onde raggiungers questo scopo, e togliere
i dubbi -gorti in proposito, il Governo richiese
alla Societd esplicite dichiarazioni scritte, equi-
ralenti ad una vera e propria interpretazione
dell’art. 90, e costituenti un impegno contrat-
tuale. »

Questa dichiarazione, che porta le firme dei
rappresentanti la Seocietd, cioé del presidente
del Consiglio d’amministrazione e del direttore
generale, vi ¢ gid nota, avendola 'onor. rela-
tore riferita testualmente nella sua relazione.
Serge da essa I’impegmo preso dalla Naviga-
zione, Generale di « non .diminuire il complesso
dei servizi che sono statiaffidati alle sedi com-
partimentali di Palermo.e di Genova », e ’im-
pegno di « conservare ’attuale importanza dei
servizi esistenti nelle sedi medesime ».

Questo ho dovuto premettere, perché sia ben

* ¢hiaro 1l concetto del Governo, cioé che I’ar-

ticolo 80 non potesse interpretarsi in modo le-
sive dei diritti acquisiti dai compartimenti di
Genova-e di Palermo, non.escludendo che a
Venezia ed-a Napoli si costituissero sedi am-
ministrative per -provvedere al servizi della
Navigazione Generale Italiana in quei-porti.

Ora I'Ufficio centrale propone che I’ impegno
formale della Secietd contenuta nella .suddetta
dichiaraziore sia esplicato sotto forma di emen-
damento alla legge.

Il Governo, coerente ‘ai suoi propositi, non
ha naturalmente ragione di opporsi che sia con-
sacrato nella legge obbligo di conservare nel-
Pattuale -condizione ‘1 compartimenti di Genova
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e Palermo, colle attribuzioni ad esse fincra af-
fidate.

‘Ma & naturale che anche alle altre due citta,
Venezia e Napoli, debbasi riconoscere il diritto
di:avere una sede amministrativa della Navi-
gazione Generale Italiana; a cié non si provvede
in -modo soddisfacente colla parola succursale
proposta dall’Ufficio centrale. Sono serte infatti
delle obbiezioni da parte di alcuni onorevoli se-
natori, che desiderano una soluzione diversa,
e pit conveniente. Io sono certo che I’ Ufficio
centrale trovera modo, d’accordo coi vari pro-
ponenti, di trovare una formula la quale, con-
sacrando il concetto della conservazione degli
antichi compartimenti, nelle loro condizioni pre-
senti, non impedisca, specialmente a Venezia e
Napoli, quegli esplicamenti futuri che possono
rispondere a nuovi bisogni ed al crescente mo-
vimentc della nostra industria marinara.

Mi premeva difare a nome del Governo quests
esplicite dichiarazioni. Mi auguro che si trovi
una formula che risponda a questi concetii e
che il Senato sia concorde nellapprovarla. (Bene,
bravo, approvaziont).

Senatore R0SSI ALESSANDRO. Domando la pa-
rola. '

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore R0OSSI ALESSANBRO. Come io mi era

ervato, per illaminare meglio 1l Senatc ag-
giungerd poche parole puramente amministra-
tive. Io ho ascoltato con grande attenzione il
discorso del nostro cellega Delle Favare.e quello
del collega Boceardo, e mi associo & loro cor-
dialmente per i distinti meriti che hanno verso
P’ Italia, Genova e Palermo. Non potrd mai la-
sciar credere che altri abbia voluto, come &
stato detto, mettere in dubbio i precedenti di
quei due eentri marittimi; anzi 1i ho stabiliti
nella -storia e nel diritto. Se fosse altrimenti
Pemendamento chiesto dall’onor. Podesta atte-
sterebbe dei dubbi che non hanno ragione di
essere. Ma Genova sara sempre una gran testa
di linea della nostra marina,
stesso ; non occorre percio fermarsi a quante
Ponorevole Boccardo asserisce rispetto agh in-
troiti finanziari, che farebbe impicciolire la que-
stione, ma via! tutti contribuiamo nelle forze
di tutto il paese, non solo alla spesa della ma-
rina mercantile, ma a-tutti gli-altri servizi dello
Stato. Organo della vita nazionale & Genova,
sta bene; organi della vita nazionale sono anche

e Palermo lo

Napoli, e anche Venezia, onorcvole Boceardo;
non & soltanto questa o quest’altra citta.

E quindi vengo al punto amministrativo.

Parlando di Venezia & notorio che quel porto

é testa di linea per tatto il servizio nell’Adria-
t]CO per il Levante, ed al 1° luglio 1894 lo
sard per lalinea che portera alle Indie le nostre
navi adriatiche.

Non piu attaccata alla Peninsulare, si era
stabilito con Venezia un contratto per il quale
coil’articolo 5 era stata promessa Iequivalenza
per parte della marina nazionale. Questa pro-
raessa, non mantenuta ancora malgrado una
legge, per transazione, all’altra Camera & stata
differita al 1° luglio 1894, e quelii che porta-
vano negl’interessi e diritti di Venezia gl’in-
teressi e 1 diritti nazionali si sono acquietati
al verdetto della Camera dei deputatl, che il
Senato verra a convalidare collse convenzioni.

A Napoli, che ¢ centro se non pit interisivo,
piu vasto, fanno capo passando tutti i piroscaf,
sipuo dire, della Navigazione Generale Italiana.

Ora amministrativamente non & da credere
che quando il Consiglio d’amministrazione ha
preso una simile deliberazione pei comparti-
menti della sua gestione, potesse essere influen-
zato da interessi di secondo o terzo ordine e
dimenticasse i principali punti che sono Genova
e Palermo, dov’ebbe le prime origint la Societa.

Dunque non simpatie, non antipatie, ma ne-
cessitd assoluta di servizic, economia ammi-
nistrativa, domandsano che la responsabilita del
COPSIghO, non selo verso gli azionisti ma verso
il Governo e verso il pabblico proceda rego-
larmente nell’interesse supremo del servizio ge-
nerale.

La Navigazione Generale Italiana, cltre il ca-
pitale cospicuo di uno dei due fondatori, pos-
siede a Palermo un grande palazzo per la sede,
possiede nientemeno che I'Oretea, dove sono
da 1500 operai, possiede lo scalo d’alaggio
dove vi sono 400 operai. Come e possibile cre-
dere che il Consiglio d’amministrazione voglia
far torto 2 un simile impianto, voglia scemarlo,
voglia fare in modo come & stato detto, che
dividendo in quattro quello che ora ¢ in due,.
si trasformi per cosi dire la pianta attuale della
Navigazione Generale Italiana? Non sara niente
di tutto guesto ; gquello che ha dovuto il Con-
siglio di amministrazione concentrare € la ra-.
gioneria, la contabilita.
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Nell’altro ramo del Parlamento, fu dato un
gran peso perché 22 famiglie da Palermo hanno
dovuto seguire il centro della contabilita.

Ma volevansi aver quattro ragionerie? Il
trasferimento era indicato dalla piu stretta ne-
cessitd, néio vedo né credo che altrine abbiano
a succedere.

D’alira parte, o signori, il decentramento
amministrativo e le singole responsabilitd sotto
un solo centro (qualche cosa me ne intendo
anche io dell’organismo di una grande Societa)
sono le condizioni indispensabili di una azienda
ordinata che fondi altrettante responsabilita,
con alirettante gerenze. C’é la questione dell’e-
sercizio, ¢’& la questione del traffico, c’e la
questiono di fissare i noli dei contratti, rego-
lare le vicende dei reclami e via dicendo.

Benissimo diceva il collega Mezzacapo, come
si fa a corrispondere per questioni minute qual-
che volta di 10 a 15 lire, da un capo all’altro
del Regno, da Venezia a Palermo, tra due enti
soggetti al medesimo capo, Roma?

Non c¢i deve essere una azione amministra-
tiva libera per le cose che sono immediata-
mente dipendenti dal sito e che corrispondono
agli usi, alle condizioni locali?

Pensate come facilmente possano avvenire
per corrispondenza dei malintesi, sui quali bi-
sogna ritornare una o pit volte. Le questioni
di armamento, di arruolamento e di ripara-
zioni. Immaginatevi se, occorrendo una gomena
da comprare, si abbia continuare a ricorrere a
Palermo, e farvi venire di la le piccole prov-
vigioni per le farine, salumi, burro e simili.

Perfino-il bucato sporco deve essere mandato
a Palermo perché sia cola lavato, e non sempre
ritorna lavato in tempo. (Ilariia).

Si capisce la necessita di organizzare un’am-
ministrazione, dird cosl, un po’ burocratica, &
motivo della grave responsabilita che va trat-
tata alla militare.

Ma appunto per c¢id occorre far si che ai

~ centri competenti sia lasciata quella iniziativa
che & indispensabile. Percid occorre un solo
capo a Roma. Sotto la sua direzione lavorino
gli altri compartimenti e le altre sedi in modo
che rispondano a quelli alti destini a cui & chia-
mata lanostra marina; senza dire che artificiale
non dura, mentre I”importanza di Genova e di
Palermo sta nella natura delle cose e come non

pud diminuire, cosi non puo accrescersi per una
clausola di oneri capitolati.

Prego quindi nuovamente I’ Ufficio centrale
ed il Senato a volere accogliere il mio emenda-
mento. Il quale, per quanto rigunarda Venezia,
non fa che corrispondere a formali promesse
sulle quali Venezia ha contate come di diritto,
e come mi.vengono ricordate or ora dal tele-
gramma di quel sindaco, che 'Ufficio centrale
gia conosce.

Senatore BRIOSCHI, »elatore. Questa questione
dei compartimenti ha molto agitato le popoia-
zioni di Genova e di Palermo in questi ultimi
giornl.

Gia nella breve relazione ho accennato ad
alcune petizioni che sono giunte all’Ufficio cen-
trale, altre ne arrivarono in seguito; darod
lettura di qualcuna per mostrare l’agitazione
popolare intorno a questo soggetto.

Un Comizio popolare tenuto in Palermo,
ha fatto plauso all’ energia del sindaco e rin-
grazia la Giunta del Senato, la quale appro-
vando le convenzioni marittime, e garantendone
la corretta attuazione, con prudenti, savi e prov-
vidi accorgimenti ha riconosciuto il diritto di
Palermo di aver conservata, ecc.

Debbo dire che questa & la prima velta che
da un Comizio popclare esce una cosa cosl di
buon senso (8% ride).

Vi & anche una Societd @i Palermio che si
chiama democratica, che «considerando le gravi
perturbazioni che rigentirebbero gli interessi
marittimi siciliani, e specialmente quelli di Pa-
lermo, se il progetto delle nuove convenzioni,
colle maggiori garanzie possibili non venisse
approvato, ecc. ecc.

Tutte queste varie petizioni approvando lo-
pera nostra, che dicono saggia, mentre ¢ sem-
plicemente prudente, domandano il manteni-
mento delle sedi.

Vi & anche un telegramma della Deputazione
provinciale di Genova.

PRESIDENTE. On. oralore, mi permetta che io
dichiari come i telegrammi non sono documenti
autentici; le petizioni devono essere fatte come.
lo Statuto prescrive.

Senatore BRIOSCHI, relafore. Il presidente a
nome della Camera di commercio presso Tra-
pani fa voti perché dal Senato venga appro-
vato il progetto di legge.

Il presidente della Camera di commercio ed
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arti diSiracusa fa voti perché dal Senato venga
approvato il progetto di léggé con provvedi-
menti che migliorino il servizio della Societa di
Navigazione,

Questi altri, il nostro presidente non mi per-
mette di leggerli.

Dunque mostrato al Senato come questa que-:

stione dei compartimenti & una questione che
agita molte popolazioni, verr¢ 4 difendere I’ope-
rato dell’Ufficio centrale.

L’onorevole senatore Rossi ha cominciato a
dire che l'Ufficio centrale & in contraddizione
con se stesso, perche ha ammesso che salvo
una sede nella capitale del Regno per i rap-
porti col Governo, sono gli azionisti quelli che
devono determinare quali sono gli uffici che
nello State devono essere fondati.

Io credo che ¢ una tesi che si pud combat-
tere salvo che qui c¢i & un fatto precedente,
fatto che & stato commentato da vari degli ora-
tori perché troppo noto. Questa Societd non &
che il complesso, la riunione, 'aggregato di due
Societa.esistenti in altri tempi, della quale una
nata in Genova, l’altra in Palermo, e che na-
turalmente, da questo stesso fatto del lnogo di
nascita, dal fatio dei capitali che avranno con-
tribuito a dar vila, hanno creato in gueste due
cittd, una serie di interessi, che non & facile
poter carnbiare da un momento all’altro.

B vero che le convenzioni del 1877 non de-
terminavano niente rispetto a sedi di compar-
timento o sedi in geners, e anzi diré: questo
stesso fatto che le convenzioni del 1877 nen
mcludevano una condizione qualsivoglia rela-
tivamente a sedi compartimentali o sedi in
genere e stato quello che ha svegliato Patten-
zione dell’ UfMicio centrale sopra questo nuovo
fatto invece che nei quaderni di oneri attuali
vi erano definiti come patti contrattnali quattro
sedi compartimentali.

Si e domandato: ma qual’é la ragione che
In questi quaderni d&oneri visono 4 sedi com-
partimentali come patto contrattuale, mentre
non c’erano nel 1877, e ci siamo domandati
‘quale era la ragione per cui la Societa, la quale
ha un contratto che per la somma potrebbe
essere un po’ inferiore rispetto a spese di quello
che & oggi, che non vi & rispeito ai viaggi
gran che. di mutamento da quello che & oggi,
perché dire la Societd vuol creare altre due
Sedi, una a Napoli ed una a Venezia?

Mettiamo insieme queste due cose e vedrs
Ponorevole Rossi che la logica corre perfetta-
mente. Dato che come principio lo Stato non
debba obbligare, come non obbligd con le con-
venzionl del 1877, una Societd ad avere delle
sedi determinate, salvo quella di Roma; dato
che troviamo invece che nei quaderni d’oneri,

- hanno creduto e la Societd ed il Governo di

introdurre un passo contrattuale di questa spe-
cie, che cosa dovevamo fare noi? Dovevamo

rispetiare, oltre quello che ho detto riguardo

al passato, quello che ultimamente hanno detto
gli azionisti di quelle Societa.

Gli azionisti hanno detto che vi devono es-
sere compartimenti di esercizio e di traffico a
Genova e Palermo, e sedi a Napoli e Venezia.
Alcuni hanno parlato di una sede compartimen-
tale come se fosse una cosa da nulla; ora se
prendono i bilanci della Societd, vedranno che
per le sedi Napoli e Palermo si spendono pit di
500 mila lire al’anno. E di sedi compartimen-
tali credo che non abbiano idea chiara neppure
quelli che suppongono che sia necessario que-
sto sparpagliamento per avere buoni servizi
marittiml. L’onor. senatore Mezzacapo diceva
che possono sviluppare le forze marittime: ma
se Napoli avra delle merci da trasportare,
sviluppera le sue forze marittime senza le sedi
compartimentali e non saranno queste che po-
tranno accrescere le sue forze marittime se
queste merci non ha.

Ora dato questo, logicamente si viene al ri-
sultato che noi rispettiamo il passato, questo
passato glorioso di quelie due cittd e diciamo
anche di quei luoghii quali hanno contribuito
a dar vita alla marina italiana; noi rispettiamo
gli azionisti perché noi diciamo loro: voi un
giorno avete voluto un patte contrattuale, per-
c¢he io suppongo che chi ha firmato le conven-
zioni avra avuto anche dagli azionisti Ia facolta
di farlo, noi rispettiamo quello che gli azionisti
hauno dette nel loro statuto. Ebbene quale &
la ragione della nostra modificazione? Il col-
lega Podesta, d’accordo, mi pare con il collega
Ugo delle Favare, hanno fatto una piccola ag-
giunta per scolpire, per cosi dire, ancora me-
glio questo concetto che consiste nell’aggiungere
alle parole, « Essa avra sedi. .. le altre: « Essa
continuerd ad avere nelle loro attuali condizioni
ed atiribuzioni, sedi, ecc. ».

Io non avrei anche difficoltd (siccome 1’ono-
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revole ministro delle poste e telegrafi ha deito
di cercar modo di contentare tutti, ed io sarei
lieto di riuscirvi), non avrei difficoltd di mettere
la parola precisa che vi & nello statuto. E la
mia proposta sarebbe di ripetere cid quella che
@ scritto nell’articolo terzo dello statute che ri-

specchia, come dico, la volonta degli azionisti

e nello stesso tempo, credo, possa contentare
tutti, cioé che « la Socield avrd compartimenti
di esercizio e traffico in Genova e in Palermo
e sedi a Napoli e Venezia »; coll’aggiunta. del-
Iemendamento Podesta.

PRESIDENTE. Mi lascino precisare un po’ la
questione. Abbiamo quattro proposte : una del se-
natore Mezzacapo, la quale, se io ho ben inteso,
consiste nel richiamare Particolo 90 del capi-
tolato d’oneri, ciod: « La Societd avra la sua
sede in Roma, ecc.

« I concessionari avranno sedi di comparti-
mento & Genova, a Palermo, a Napoli e a Ve-
nezia ».

Il senatore Rossi propone invece che si dica:

« Hssa avra sedi di compartimento in Ge-
nova e in Palermo, e sedi in Napoli ed in Ve-
nezia ».

" I’Ufficio centrale accettando emendamento
del senatore Podesta, propone che si dica:
"« Essa continuerd ad avere nelle attuali loro
condizioni ed attribuzioni, sedi di comparti-
mento in Genova e in Palermo ¢ sedi in Na-
poli e In Venezia ».

Ora do facoltd di parlare al senatore Rossi
Alessandro, il quale forse ritirera la sua pro-
posta, dopo questa modificazione.

Senatore RO3SI ALESSANDRO. Ritiro la mia pro-
posta perché si avvicina molto a quella del-
I’ Ufficio centrale, che & tolta dall’articolo 3 del
vigents statulo sociale della Navigazione gene-
rale Italiana da me citato; né ho altro da ag-
glungere, se non che assicurare il Senato, assi-
curare 1 genovesi e i palermitani, che il capitale
delle convenzioni maritlime & sparso per tutta

“Italia, almeno 30 milioni d’azionisti sono per
tutta I'ltalia; prova ne sia che il primo mer-

cato delle azioni Rubattino & la Borsa di Mi-

lano; questo valga perché la nosira votazione
d’oggi possa riuscire con immensa maggioranza,
e tutto sia per il miglior bene della nostra mas-
rina mercantile. Detto questo ritiro il mio emen-
damento.

Senatore DELLE FAVARE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd:di-pariare.

Senatore DELLE FAVARE. A mia volta mi ag-
socio all’emendamento Podestd e a quanto ha
proposto PUfficio centrale.

PRESIDENTE. Onorevole Mezzacape mantiene il
suo ordine del giorno? -

Senatore MEZZACAPO. No, lo ritiro.

PRESIDENTE. Ora dunque verremo ai voti.

I’Ufficio centrale d’accordo col signor mini-
stro propone che 13 dove & detto: « Essa avrd,
gede di compartimento in Genova ed in Palermo
e succursali in Napoli ed in Venezia », si dica:
« Essa continuerd ad avere compartimenti in
Genova e in Palermo nelle attuali loro condi-
zioni ed attribuzioni, e sedi in Napoli ed in Ve-
nezia ».

Pongo ai voti quest’emendamento, chi I'ap-
preva é pregato di alzarsi.

(Approvato).

Pongo ai voti Part. & cosi emendato.
(Approvato).

PRESIDENTE. Do lettura dellart. 9.

Art. 9.

L’art. 98 del quaderno d’oneri A ed il cor-
rispendente del quaderno d’oneri B sara cosi
modificato : Le controversie che potessero in-
sorgere fra lo Stato ed i concessionari per
Pinterpretazione e Vesecuzicne. del presente
contratto, saranno deferite ai tribunali ordinari
della capitale. Sono eccettuate le controversie
deferite dal presente quaderno d’oneri rispet-
tivamente al Ministero delle poste e telegrafi
ed al Ministero del commercio, che saranno
definite con decreto ministeriale, non che quelle

eferite al Ministero della marina che saranno
decise inappellabilmente dal Consiglio supe-
riore di marina mercantile. Sono pure eccet-
tuate le controversie deferite dal quaderno
d’oneri al Consiglio degli arbitri.

II Collegio arbitrale avri sede in Roma e
sara composto di tre arbitri: il Ministero delle
poste e telegrafi e la Societd ne nomineranno
UG per clascuno, ed i nominati designeranino
il terzo che ne sard il presidente. Durano in
carica tre anni e possono essere riconfermati.

Qualora gli arbitri nominati dalle parti non

 si accordassero sulla scelta del terzo, questi
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sarsa nominato dal presidente della Corte di
cassazione in Roma.

Gli arbitri pronunzieranno secondo le reo"ole
- i diritto e colle forme prescritte pei giudiz
arbitrali dal Codice di procedura civile, ma le
parti potranno d’accordo autorizzsrli a pronun-
giare come amichevoli compositori o rinunziare
all’appello.

PRESIDENTE. Pongo ai voti Part. 9:
Chi lo approva & pregato di alzarsl.
(Approvato).

Art. 10.

E data facofté al Govexno del Re di 'appro-
pubbhcazmne della presente legge, la conven-
zione in data 24 maggio 1891, modificata dalle
dichiarazioni del 30 gennaio, 12 novembre 1892
e 7 febbraio 1893, colla quale si affida alla So-
cietd « Puglia » il servizio fra le'due coste del-
‘P Adriatico.

Tale convenzione avra effetto contemporanea-
mente alle convenzioni supulata colla Naviga-
zione generale italiana, di cul ah art. 1 della
presente legge.

PRESIDENTE. A questo articolo & stato pro-l

posto un emendamento, in relazione con Iar-
ticolo primo, cice, invece di dire: « entrc un
anno dalla promulgazione della presente legge »
-8l dica « entro *anno corrente ».

‘Pongo al voti questo' emendamento:
"Chi lo approva si alzi.
(Approvato).

Art. 11.

Per Pesecuzione delle dette convenzioni ri-

dotte a testo unico colle modificazioni intro-
dotte per le dichiarazioni 3 e 7 febbraio 1893
sopra citate, e con quelle da introdursi in ese-
cuzione della presente legge, il Governo & au-
.,touzzato ad aumentare di L. 59,500 la somma di
L.9 343,516 stanziata nel bilancio per leser-
cizio in corso, e ad iscrivere nella parte ordi-
Taria dei bilanci annuali:

‘ a) la somwma di L. 9,237,590, per ‘gli ‘eser-
cizi 1893-94 ¢ 1894-95 e quella di L. 9,561,771 40
per gli esercizi successivi fino alla’ scadenva

Discussioni f. 239

delle convenzioni, salvo la disposizione dell’ar-
ticolo 5;

D) la somma che risulterd necessaria per
Padempimento del patto, di cul é cenno all’ar-
ticolo 63 della modificazione in data 12 no-
vembre 1892, pel trasporto a Brindisi delle
merci scambiate fra Venezia, Ancona, Bari e
le Indie.-Questa somma cesserd di essere in-
scritta in bilancio quando si atiuera il servizio
previsto nell’art. 5 della presentie legge.

FINOCCHIARO-APRILE, ministro delle poste e de
telegrafi. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

FINOCCHIARO-APRILE, ministro delle poste e dei
telegrafi. L’articolo quinto indicato in questo
articolo si riferisce al disegno di legge origi-
nario; quindi ora bisogna che diventi arti-
colo 13. '

Senatore BRIOSCEL, relafore, Perfettamente.

PRESIDENTE. Sta bene. Allora al comma & del-
Particolo 11 deve leggersi « previsto nell’ar-
ticolo 13 in vece di « articvlo 5 ».

E stato un errore di stampa.

Fatta questa correzione e nessuno chiedendo
la parola pongo ai voti larticolo 11:

Chi Papprova € pregato di alzarsi.
(Approvato).

Art. 12.

1l Governo & pure autorizzato ad inscrivere
nella spesa straordinaria dei detti bilanci, per
dieci esercizi, a cominciare da quello 1895-96
la, somma di L. 56,515 60 per ’adempimento
della condizione indicata all’art.-4 della dichia-
razione in data 12 novembre 1892, annessa
alla convenzione, di cui-alla lettera o) dell’ar-
ticolo 1 della presente.

(Approvato).

Art, 13.

Non pit tardi del 1° luglio 1894 sard at-
tuato un viaggio mensile fra Venezia e Bombay.
La relativa convenzione sara approvata per

.decreto reale, e la spesa occorrente, che non

potra essere maggiore di quella ‘fissata pel
viaggio fra Genova e Bombay, sard inscritta
nel bilancio di quell’esercizio 1894-95 e . suc-
cesaivl.

(Approvato).
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Art. 14,

Il Governo del Re dovrd presentare al Par-
lamento, nel primo semestre del 1905, i prov-
vedimenti sui servizi postali e commerciali
maritiimi da adottarsi dopo la scadenza al 30
gingno 1908 delle convenzioni qui unite.

(Approvato). "
Arf. 15.

La tassa di bolio sulle polizze di carico e sulle
lettere di vettura é stabilita nella misura di
centesimi dieci quando il peso complessivo della
merce non superi i 20 chilogrammi, e di cen-
tesimi 60 quando il peso complessivo della
merce supert 1 20 chilogrammi.

La scritturazione nelle polizze di carico e
nelle lettere di vettura di un peso inferiore al
vero, in guisa che la tassa, secondo tale indi-
cazione, risulti minore di quells dovuata in ra-
gione del peso effettivo, costitnird contravven-
zione alla legge del bolio.

(Approvato).

Art. 16.

0

Il trasporto delle merci nazionali da un porto
allaliro dello Stato, in apposita stiva o parte
di stiva dei piroscafi delle Societd di naviga-
zione sovvenzionate, adattata e chiusa nei modi
stabiliti dalla dogana, & sottoposto al solo ri-
scontro esterioré dei colli in confronto delle
liste di carico, nelle quali saranno descrifte le
merci secondo le relative polizze di carico.

" (Approvato).

Art. 1"{.
Le modificazioni ed inversioni delle linee ma-
rittime, previste negli articoli 1 e 2 delle con-

venzioni, dovranno essere approvate per legge.
(Approvato).

Art. 18.

Il Governo del Re & autorizzaio a prorogare

le convenzioni vigenti colla Navigazione Gene-
. .rale Taliana, e colle alire So‘cif,e‘t»é.,, alle condi-
-zioniin esse stabilite, fino al’attnazione delle
convenzioni di che nei precedenti articoli, e per
un termine non maggiore di un anno. -

FINOCCHIARO-APRILE, sinistro delle poste e de;
telegrafi. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

FINOGCHIARO-APRILE, minisire delle poste e dej
telegrafi. Alle parole « e per un termine non
maggiore di un anno » bisogna sostitnire queste
altre: « e nonoltre 'anno corrente » onde met-
tere questo articolo in armonia collart. 1°.

PRESIDENTE. Sta bene. Per mettere in rela:
zione questo articolo coll’art. 1 precedentemente
votato si propone dal signor ministro di sosti-
tuire alle parole: « per un termine non mag-
giore di un anno » queste altre: «'e non oltre
Panno corrente ».

Pongo ai voti questo emendamento.

'Chi Papprova & pregato di alzarsi.
(Approvato).

Ora pongo ai voti Part. 18 cosi emendato.
Chi Papprova & pregato di alzarsi.
(Approvato).

Con questo disegno di legge si sono esaurite
le petizioni n. 5,.9, 10, 11, 14, 16 ¢ 21 che
furono presentate al Senato.

Questo disegno di legge si votera domani in
principio di seduta a scrutinio ssgreto.

£pprovazicone degli articoli dei due progetti di
legge: « Conversione in legge di & Reali De-
creti -per autorizzare. provineie e comuni da
eccedere il limite legale o la media triennale
1884-85-85; della sovrimposta ai fribuy di-
retti, e autorizzazione a varie provingie e co-
muai aila eccedenza suddetta » (N. 80); « Auw-
torizzazions della spesa di L. 190,000 pel com-
peaso da corrispondersi agli eredi Venato-
Deatice, in conseguenza dell’abolito diritto di
Correduradi Ponte a Selice (Napoli) » (K. 101).

PRESIDENTE. Ora passiamo ‘ai numeri succes-
sivi delPordine del giorno.

« Conversione in legge di 6 Reali Decreti
per autorizzare provineie e comuni ad eccedere
il limite legale o la media triennale 1884-85-86
della sovrimposta ai tributi diretti e autorizza-
zione a varie provincie e comuni alla eccedensza
suddetta ». = 7

Prego di dar Ie,ttur_a; del progetto di legge-

I senatore, segretario, COLONNA-AVELLA legge-

(V. stampato N. 90.)
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PRESIDENTE. B
su questo progetto di legge.

Nessuno chisdendo la parcla e non essendovi
gratori iscritti, dichiare chiusa.la discussione
generale.

Pagseremo alla discussione degli articoli che
rileggo.

Art. 1.

Sono convertiti in legge i reali decretifin
data 7 luglio 1892, n. 387, 12, 14, e 17 otto-
bre 1892, n. 649, 652, 653 e 19 novembre 1892,
n. 703, 704, con i quali i Comuni e le Provincie
in essi indicati furono autorizzaii ad eccedere

con la sovrimposta ai tribuud diretti il rispet- .

tivo limite triennale o legale, nelle proporzioni
e pel tempo per ciagscuno indicato nei decrsti
medesimi.

(Approvate).

Art. 2.

Le provincie indicate nell’elenco che segue
sono autorizzate ad eccedere nel bilancio 1‘298
il rispettivo limite medio triennale 1884-85-86
della sovrimposta al tributi diretti, e ad appli-

carla nell’ammontare fissato per ciascuna Pro-

vineia nell’elenco medesimo.

‘Q)V .

é Sovrimposta 1893
o

' 's Provincia,

g : SomrPa Aliquota
= effettiva

z

1) Bologna. . . . . 1,886,544, 93| 0.6861126
2} Padova,. . . . . 1,280,878. 66| 0.57831
3 |'Roma . . . 3,454,813. 89| 0369494
"4 Treviso. . . 852,331. 19| 0.566

5’ i‘eramo RN 683,412. 38 07669848
(Approvato):
Art. 3.

Al comune di Galice Ligure (Genova) & ac-
Cordata Pautorizzazione di delegare alla (}assa

aperta la discussione generale

depositi e prestiti dal 1894 al 1918 inclusivo
Pannua somma di L. 5,879 65 da sovrimporsi
ai tributi diretti ed eccedenti 1a media del trien-
nio 1884-85-86 per provvedere ali’ ammortizza-
zione di due mutni di L. 85 ;000 e 25,000, il
primo gid contralto, il secondo da contrarsi,
per il pagamento deila quota di concorso del
comune nella costruzione delia strada conser-
ziale obbligatoria Calice-Rialto.

Lo stesso comune & autorizzato per tutto il
tempo che poessa occorrere ad applicare la so-
vrimposta del 5 per cento nei tributi diretti per
la viabilita obbligatoria e & sovrimporre limi-
tatamente all’esercizio 1893 lire 8,756 30 per i
bisogni ordinsari ae; bilancio.

(Approvaic).

@

Il comune di Forno Canale (Belluno) é auto-
rizzato a sovrimporre ai tributi diretii per la
frazione di Forno e per 12 anni a datare dal
1894 inclasivo, la somica di pre 4,284 06 ecce-
dente la media del triennio 1884-85-88 per prov-
vedere ail’ ammortamento di un mutao di lire
12,000 da contrarsi con la Cassa dei depositi
e prestiti a fine di estinguere aleuni debiti di
eguale importo.

(Approvato).
Art. 5.

Tl comhne di Napol & autorizzato ad applicare
nel swo bilancio 1893 una sovrimposta al ifri-
buli diretti i lire 3,779,724 48 eccedente la
media del triennioc 1884-85-86 di lire 594 ,000.

(Approvato).

Art. 6.

L’ax‘iiﬂeib 6 deila legge 2

giugno 1892, nu-
era 299, con il quale si deroga a favore delia
cm;d di Roma all’articolo 1° dalia legge 25 marzo

5V &

1888, n. 5308, & esteso- a favore dells cittd 4i
Napoli. '

(Approvato):
Art. 7.

I comuni’ indicati nell’elenco che segue sono

autorizzatl ad ecceders con Ia sovrimposta ai
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tributi diretti per Panno 1893 il limite medio
raggiunto nel triennio 1884-85-86 applicandola
pell’ammontare fissato per ciascun comune nel-
Pelenco medesimo.

(Approvato).

PRESIDENTE. Questo disegno di legge si votera
domani a scrutinio segreto.

Si passa ora alla discussione del progetto di
legge: Autorizzazione della spesa di L. 19Q,OOO
pel compenso da corrispondersi agli e,redl' Ye-
nato-Dentice, in conseguenza dell’abolite diritto
di Corredura di Ponte a Selice (Napoli).

Prego il senatore, segretario, Colonna d&i
darne lettura.

Il senatore, segretario, O0LONNA F. legge:

(V. Stampato N. 101).

PRESIBENTE. E aperta la discussione generale.

Nessuno chiedendo di pariare, dichiarc chiusa
la discussione generale.

Passeremo alla discussione degli articoli che
rileggo:

Art. 1.

I autorizzata 1a spesa di L. 190,000 pel pa-
gamento del compenso dovute alle signore Giu-
stiniana, Marianna e Lucrezia Venato-Dentice
per labolito diritto di Corredura di Ponte a
Selice (Napoli), giusta la sentenza emessa dalla
Corte d’appelio di Napoli in grado difrinvio il
20 agosto 1890 e V'atio di transazione stipulato
presso I’Intendenza di finanza in Napoli il
2 febbraio 1893.

(Approvato).

Art. 2.

La suddetta somma verra prelevata dal fondo
di riserva per le spese obbligatorie e d’ordine,
e sard iscritta in un capitolo speciale della
parte straordinaria dello stato di previsione
della spesa del Ministero del tesoro per Peser-
cizio 1892-93 confila denominazione: « Com-
penso agli eredi Venato-Dentice per I’ abolito
diritto di Corredura di Ponte a Selice (Napoli) ».

(Approvato).

Anche questo progetto di legge si votera do-
mani g scrutinio segreto.

Rinvio allo serutinio segreto dell’articolo umico
def progetto di legge: « Autorizzazione ad af-
fittare la sorgente termo-solforosa della Boiola,
nel logo di Grarda, per cimguaunt’anai »,

PRESIDENTE. Viene ora il progetto di legge :
Autorizzazione ad affittare la sorgente termo-
solforesa della Boiola, nel lago di Garda, per
cinquant’anni. ' '

Prego 1 componenti dell’Ufficio centrale di
prendere il loro posto.

Si da lettura del progetto di legge.

il senatore, segretaric, COLONNA-AVELLA legge:

Articolo unieco.

11 Governo & autorizzato ad affittare l'eser-
cizio delle sorgenti termo-solforose del lago di
Garda nella localita detta Boiola, presso Ser-
mione, per un tempo non eccadente i cinquan-
tauni e sotlo Vosservanza della legge 17 feb-
braio 1884, n. 20186.

PRESIDENTE. 1 aperta la discussione su questo
progetio di legge.

Nessuno chiedendo di parlare, dichiaro chinsa
la discussione.

Trattandosi di un disegno di legge di un solo
articolo, sard pure votato domani a scrutinio
segreto. .

Leggo l'ordine del giorno per domani,

I. Votazione a scrutinio segreto dei seguenti
progetti di legge:

Convenzioni per la concessione dei sérvizi
postali e commerciali marittimi ;

Conversione in legge di sei reali decrefi
per autorizzare provincie e comuni ad eccedere
il limite legale 0 la media triennale 1884-85-86
della sovrimposta ai tributi diretti, e autoriz-
zazione a varie provincie e comuni all’eccedenza

- suddetla;

Autorizzazione della spesa di L. 190,000 pel
compenso da corrispondersi agli eredi Venato-
Dentice, in conseguenza dell’ abolito diritto di
Corredura di Ponte a Selice (Napoli);

Autorizzazione ad affittare la sorgente termo-
solforosa della Boiola, nel lago di Garda, per
cinquant’anni.
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1I. Discussione dei seguenti progetti dilegge:

Modificazione degli articoli 2 e 8 della legge
6 dicembre 1888, n. 5825 (serie 3%) circa la ri-
partizione degli affari fra le due sezioni penali
della Corte di cassazione di Roma;

Approvazione della convenzione 30 otto-
bre 1888 fra la provincia di Trapani ed il De-
manio, per modificazioni al contratto 2 aprile
1873, approvato con legge 14 maggio 1876,
n. 3112, allo scopo di istituire una scuola pra-
tica di agricoltura; :

Convalidazione del decreto reale 15 novem-
bre 1892, n. 676, riguardante il rinvio agli
esercizi avvenire degli stanziamenti determinati
per gli esercizi 1893-94 ¢ 1894-95 per 'acquisto
di cavalli stalloni; '

Abrogazione dell’art. 7 della legge 25 giu-
gno 1882 sugli istituti superiori femminili di
magistero.

La seduta & sciolta (ore 5 e 40 pom.).




