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TORNATA DEL

Presidenza del Presidente FARINI.

Sommarie. — Congedo — Discussione del progetto di legge: Proroga a twito marzo 1893
dell’esercizio provvisorio dello stato di previsione dell’entrata e di quello della spesa concer-
nente il Ministero del Tesoro per Panno finanziario 1892-93 — Discorrono i senatori Fer-
raris e Rossi Aless., il ministro del Tesoro, il senatore Lampertico, il presidente del Consiglio
ed il senatore Negrotto — Approvazione dei tre articoli del progetio e votazione a squittinio
segreto — Seguito della discussione del disegno di legge: Avanzamento nel regio esercito —
Approvazione della sospensiva e del rinvio all’Ufficio centrale degli articoli R4, 25, 28, 29
e 38, previa discussione, alla quale prendono parte il senatore Taverna relatére, il minisiro
© della guerra ed il senatore Siacci — Approvazione senza osservazioni degli articoli 26 e 27,
30, 39, 40 e 41. Discorrono sugli articoli 30 e 39 i senatori Siacci, Taverna relatore, Mez-
zacapo e Bruzzo, ed il minisiro della guerra — Proclamazione del risultaio della votazione -
sul progetio di legge per I'esercizio provvisorio.

- La seduta ¢ aperta -alle ore 2 e 20 pom.

Sono presenti il presidente del Consiglio dei
ministri ed il ministro del Tesoro, interim delle
finanze, e della marina.

1l senatore, segretario, CENCELLI da lettura del
processo verbale della tornata di ieri, che viene
approvato. ’

Congedo.

PRESIDENTE. Il signor senatore Sacchi chiede
un congedo di un mese per motivi di salute.

Se non vi sono obbiezioni questo congedo
$’ intendera accordato.

Discussione del progetto di legge: « Proroga a

. tutlo marzo 1893 dell’ esercizio provvisorio

dello stato di' previsione dell’entrata e di
quello della spesa concernemte il Ministero
del Wesoro per 'annc finanziario 1892-93 »
(N. 88).

. PRES}’.DENTE. L’ordine del giorno reca la discus-
Slone del progetto di legge: Proroga a tulto

Discussions, f. 109.

marzo 1893 dell’esercizio provvisorio dello stato
di previsione dg]l’entra:ta e di quello della spesa
concernente it Ministero del Tesoro per anno
finangiario 1892-93. ' '

Prego il signor senatore, segretario, Corsi di
dar lettura del progetto di legge.

Il senatore, segretario, CORSI L. legge il di-
segno di legge:

(V. Stampato n. 88).

PRESIDENTE. Dichiaro aperta
generale. N

Ha facoltad di parlare il senatore Ferraris.

Senatore FERRARIS. Mi propongo, o signori,
di dare qualche svolgimento alle considerazioni
fatte dall’onorevole relatore dell’Ufficio cen-
trale.

La legge di contabilitd dello Stato, che &
legge organica, sanzionata prima nel 1884, con-
fermata dappoi nel 1886 e 1889, disciplinava, "
forse anche in modo severo, le norme per la

la discussione

1 discussione del bilancio anche rispetto al tempo.

Tip. del Senato.
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Sono tre le discussioni generali che Ja legge
di contabilitd apre per la materia del bilancio:
lo stato di previsione, la legge d’assestamento
ed il conto consuntivo.

Ma a queste, che sono discussioni generali e
sul merito delle quali, quando fosse il caso, io
mi riservo le mie osservazionisi aggiungono le
discussioni speciali e, massime dopol’art. 3 della
legge 14 luglio 1889, tutte quelle centinaia di
leggi speciali per I'assestamento e per maggiori
spese, dico centinaia e non credo di essere tac-
ciato di esagerazione, perché quand’anche si
accettasse la proposta che venne fatta all’altro
ramo del Parlamento, e su cui forse s’insistera,
si dovrebbe fare un gruppo delle leggi di mag-
giori spese, ‘ma questi sarebbero tanti quanti
sono i Ministeri. '

Noi abbiamo per la legge organica una forse
soverchia minutezza nella discnssione.

Ma questo che potrebbe essere soverchio,
viene per un’altra parte a tramutarsi nell’eser-
cizio il pil importante dei doveri e dei diritti
del Parlamento per riguardo alla contabilita.

Vi sono gli esercizi provvisori.

In vero I’esercizio provvisorio di sei mesi,
come gi& avvertiva la Commissione permanente
di finanze, allorquando si presento la legge re-
lativa si fece nel 1886 in condizioni affatto spe-
ciali. E non si dovevano, né si potevano a ca-
gion di esempio rinnovare. \

E vi diceva poco fa che la legge di contabi-
lita non solo determina’ ,questo metodo @i di-
scussione, ma vuole che lo stato di previsione
sia presentato nel novembre di ciaschedun anno
per esercizio successivo; vuole che la legge
di assestamento sia presentata nello stesso
tempo.

del 1891-922
Succedettero in questo modo: al 15 novem-
bre 1891 si presentava lo stato di previsione,
ma veuuto il nuovo Ministero alli 25 maggio
(cito le date perché & opportuno che di questa
Successivita di cose si terga nota), al 25 mag-
gio si presentava il nuovo Ministero presieduto
dall’onorevole Giolitti e faceva la dichiarazicne
che si sarebbe tenuto obbligato, come neces-
. sitd amministrativa, di discutere i bilanci in
stato di previsione come erano stati - proposti
dal Ministero antecedente. Cio nel giorno in cui
si presentava al Parlamento.

Ora come succedettero le cose nel bilancio

Ma pochi giorni dopo, o per meglio dire al 27
si preannunziava e ‘al 30 si presentava unga
legge con cui, avuto riguardo a che vi fossero
12 leggi pendenti, a che non rimanesse gran
tempo per poter discutere gli stati di previsione
che erano stati indicati come base amministra-
tiva nella sednta di pochi giorni prima, si
richiedeva l’esercizio provvisorio di sei mesi.
E cid per questa ragione, che prego il Senato
di voler considerare, perché non rimaneva
che un mese da quello in cui si supponeva
che si prendessero le vacanze estive. Invece
s1 sarebbe avuto grandissimo tempo, allorché
il Parlamento si fosse riunito in novembre
e si presentd la legge nel giorno 30 maggio
che fu poi del 28 giugno. Riguardo a quella spe-
cialitd di cui ho fatto riserva, devo accennare
il modo col quale questa legge venne avanti al
Senato. Per ora non voglio toccaria, sono nelle

- considerazioni generali.. Adunque succedeva-al

28 giugno, giorno in cui venne sancita dal Re
la legge che autorizzava l’esercizio provvisorio
a tutto dicembre 1892 ; ma dopo succedevano
le date memorande del 12 ottobre, giorno in
cul si presentavano al Re le ragioni che ap-
poggiavano il consiglio dello scioglimento della
Camera dei deputati; e al 3 novembre, lo dico
non per I’ mportanza che possa avere rispetto
allimpegno che si era preso al 12 ottobre, e
al 3 novembre, dico, si faceva un ampio di-
scorso nel quale I'onorevole presidente del Con-
siglio dichiarava quali fossero le sue idee.’
Ma il Parlamento si radunava, eredo, nel di
30 novembre, ed in allora si presentava con
un decreto-legge del 13 novemhre, quello re-

| lativo alle pensioni, dico cosi per brevita, ma

ricordi il Senato, se pur Pavra letto nelle di-
scussioni che c¢i vengono trasmesse dall’altro
ramo del Parlamento, ritenga il Senato che si
trattava nientemeno che di una legge orga-
nica, la quale secondo le buene regole parla-.
mentari e di contabilitd doveva essere presen-
tata separatamente, e separatamente perché?

Perché la Camera ed il Senato fessero per-
fettamente liberi di modificarlo come sarebbe
loro paruto e sembrato conveniente.

Ma non basta, o signori ; al 13 novembre si
fece questo decreto da essere convertite in
legge, cioé senza osservare la legge di conta-
bilitd, si fece una legge speciale e si presen-
tavano dipoi, nel giorno 18 novembre 1892, i
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nuovi stati di previsione. Di. maniera che noi
ci troviamo in questa singolare ‘cohdizione, in-
dipendentemente dal vincolo che sta tra il de-
creto del 13 novembre e lo stato di previsione
della spesa del Ministero- delle finanze, ci tro-
viamo in questa condizione, rigpetto alla legge
di contabilitd, che nel novembre del 1892 si
presentava lo stato di previsione che avrebbe
dovuto presentarsi e discutersi nel 1892.

Prevedo che mi si opporranno le gravi dif-
ficoltd e questo lo vedremo.

Intanto prendiamo nota che al novembre
del 1892 si presentavano quegli stati di previ-
sione che avrebbero dovuto secondo la legge
di contabilitd presentarsi in novembre 1891.

E poi nel novembre del 1892 veniva presen-
tati con tutte quelle difficoltd che erano pre-
vedute dal Ministero allorquando egli sciolse
il Parlamento, e ne convocava un’altro, I'im-
possibilitd cioé per parte di una Cawmera nuova,
finché fosse costituita, di occuparsi di qualun-
que legge. ’

Infatti venne il dicembre e allora si vide
che nonché parlare di entrare nella discussione
degli stati di previsione, non era il caso di
poter parlare neppura di discussicni che vi si
avvicinassero.

Tanto & che vi si presentava una nuova pro-
roga fino a tutto febbraio. E leggo nella rela-
zione della Giunta generale del bilancio nel-
Paltro ramo del Parlamento che nei 20 giorni
‘che erano trapassati-quella Giunta aveva usato
tutta la possibile diligenza e sollecitudine per
esaminare le leggi, ma che tuttavia non vi era
“pervenuta e chie confessava candidamente come
vi sarebbe assoluta impossibilitd di discutere
quei bilanci che il nuove Ministero al maggio
1892 diceva che si potevano ampiamente discu-

tere. Ma la difficoltd esisteva, e nella discus- {

sione preparatoria che ebbe luogo avanti I'altro
ramo del Parlamento, si fece questa difficolta.

Vi fu anzi una maggioranza che propose“’delle

spiegazioni speciali.

Io non entro nel merito di queste spiegazioni
speciali per la grande ragione che io non debbo
‘discutere del merito di questa legge, debbe
solo discutere del metodo che ci si vuole imporre
per esaminare le leggi.

‘Teniamo adunque per base che non passa-
_ Tono neppure liscie le proposte. del Governo

avanti I'altro ramo del Parlamento, gnantunque

|

per quella necessitd di cui si fa cenno, e che
si porta come ragione essenziale della appro-
vazione del presente progetto di legge, sia
pronta la seconda legge di proroga a tutto
febbraio 1893. Ma si avvicina la fine di feb-
braio e nulla abbiamo di pronto per i due im-
portanti bilanci dell’entrata e della spesa.

E perché? Per le ragioni che ho avuto lo-
nore di indicare, che cicd, invece di presentare
una legge speciale per coordinare le pensioni,
le quali avrebbero poi potuto essere mateéria
per discutere, o per comporre il bilancio d’as-
sestamento, si volle annettere le sorti- del bi-
lancio con quelle della legge. Ma la legge non
era cosl facile a farsi digerire.

E ‘una parola che si disse ieri dall’onorevole

ministro della guerra e di cui, io credo, di

poter profittare (Viva ilarita).

Allora si venne al temperamento di appro-
vare unicamente; ma si trattava appunto di
prendere un altro iemperamento; allora si fece
una nuova disposizione e prego il Senato di
ritenere che si presentava questo al 24 feb-
bralo, al 25 era gia in pronto la relazione della
Giunta ed al 25 stesso si deliberava.

Si.presentava al Senato nel giorno 27.

Qui & necessario, per fare una vera transi-
zione, di' toccare quelle specialitd a cui allu-
deva in principio del mio ragionamento.

O signori, noi abbiamo sempre frequente-
mente lamentato che la Camera vitalizia non
aveva modo di discutere le leggl di finanza,
oppure quelle che scadessero negli ultimi giorni
di gingno. Infatti questa difficolta fu la ragione
che si addusse per dividere in due quei bi-
lanci,” ciog, stato di previsione e bilancio di
assestamento. Il fatto & che noi ci troviamo
sempre in questa condizione.

Invero parlando della prima legge di pro-
roga a 6 mesi essa veniva presentata alla Ca-
mera il 30 maggio; il 6 giugno veniva la re-
lazione, e 1’11 era deliberata dall’altro.ramo
del Parlamento; ai 12 si presentava al Senato
e ai 13 veniva la relazione.

Ora si rinnova lo stesso fatto. Questa legge
fu votata il giorno 25; il 26 fu giorno feriale
e in onore di Dio non si lavora; il 27 viene
presentata e bisogna che quest’oggi delibe-
riamo perché urge la legge sia approvata.

Invero & ammirabile la diligenza preventiva
della Commissione permanente di finanze, la
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quale non di altro sollecita fuorché d’impedire
un gravissimo danno allo Stato si preoccupa
delle leggi, prima che vengano ad essa, si fanno
dei lavori preventivi, dei lavori che potrebbero
essere veramente accademici ed ipotetici, ma
che vengono per la necessita.

Ora non meravigliatevi, o signori, se alla
presentazione della legge che si fece ieri gia
succede la relazione della Commissione perma-
nente di finanze, perché la Commissione per-
manente di finanze, se non fosse una imperti-
nenza vera, direi che ha maggiore diligenza
di certi altri.

Ora in che posizione ¢i troviamo, o signori?

Di dover deliberare nel momento in cui non
& possibile non deliberare.

Se io daro il voto bianco a questa legge,
sard per carita di patria, non per un riguardo
che io debba al Ministero, al quale professo
tutto il rispetto che & dovuto ai consiglieri della
Corona, ma al quale mi credo in diritto di ri-
volgere tutte le osservazioni che credo nell’ in-
teresse pubblico.

Adunque noi ci _troviamo in questa posizione,
o signori, e ritorno alle considerazioni gene-
rali, che attualmente in febbraio del 1893 dab-
biamo ancora mantenere in vita ¢io che secondo
la legge doveva essere presentato e fu effetti-
vamente presentato in novembre del 1892.

In qual modo e quali conseguenze gravis-
sime ne succedono, o” signori, io non voglio
dirvi. Vol lo sapete meglio di me. Ma lo ve-
dremmo evidentemente descritto quando ¢i ri-
volgessimo alle parole severissime dettate e
dalla Giunta generale del bilancio dell’ alfro
ramo del Parlamento e dalla nostra Commis-
sione permanente di finanze.

Ma vi & ancora una specialitd, o signori.

Gia la Commissione permanente di finanze
con quella libert& che usa sempre per dire le
cose come sono, ma temperandole poi nelle
conclusioni, finisce dicendo sempre ef cum spi-
rito tuo (llaritd).

La legge attuale non serve a niente; ma per
qual ragione ci domandate la proroga fino a
tutto marzo 1893, cioé per 30 giorni?

Ma come voi pretendete che quel decreto del
13 novembre sia tradotto in legge, e venga qui
avantl a questo ramo del Parlamente in modo
da potersi discutere ancora nel mese di marzo?

—_—=

La verita e quella, che io forse con so-
verchia libertd mi proposi di dirvi nelle sedute
in cui si discuteva I’ interpellanza dell’onore-
vole Pierantoni.

Io feci la proposta che il Governo ebbe 1a de-
gnazione di accettare, ed accettava pur anche

- tutte le considerazioni che gli aveva fatto prece-
. dere; fra le quali vi era codesta: noi come corpo

politico desideriamo di esercitare i nostri do-
veri, ed i nostri diritti con tutta Vampiezza che
si conviene. Ma purché questi siano rispettati,
non bastano le parole di cortesia che ci si di-
cono, ci vogliono i fatti che rispondano. E tanto
pit mi sento autorizzato a dire questo, perché
tale era la frase usata dal presidente del Con-
siglio, quando si presentava al Parlamento il
25 maggio: « Noi non facciamo promesse; ci
giudicherete dai fatti ». E qui veramente ¢’ &
qualche cosa a desiderare, per quel che mi
pare.

Io vi diceva, o signori, che per presentare
quella legge in ordine alla circolazione cartacea,
desideravamo che si presentasse presto, ma
non volevamo nessuna responsabilitd. E non &
che io abbia detto come qualche giornale e il
resoconto sommario delle nostre sedute mi ha
fatto dire; cioé che il Senato, con una frase
solita, fara tutto quanto e richiesto dagli inte-
ressi della patria.

Ho detto, che il Senato esaminera senza preoc-
cupazione, senza nessun danno del poco o molto
rispetto che si sia avuto a lui. Ma che deside-
ravo che la legge fosse presentata in tempo
conveniente per poterla discutere in tutte le
sue parti, lasciando ogni questione impregiu-
dicata. Dunque a che punto ci siamo trovati?
Domani a mezzanotte scadone i bilanci, scade
Pobbligo pel cittadino di pagare, scade il di-
ritto nel Governo di riscuotere. Ma possiamo
noi assumere sopra la responsabilitd nostra un
fatto cosi grave, cosi nuovo, cosi unico, come
quello di un Governo il quale fosse senza bi-
lancio? '

I una necessitd per noi di dare la nostra
adesione, ma non abbiate il nostro voto come
una congratulazione a ¢id che voi credete di
aver fatto, abbiatelo, come diceva in principio,
come un sacrifizio vero che noi facciamo alla
carita -della patria, ma ricordando pur sempre
che il diritto del Senato & che le leggi vengano
presentate in tempo utile ed in modo che si
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possano liberamente discutere, liberamente de-
liberare (Bene, benissimo).

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il senatore
Alessandro Rossi.

Senatore ROSSI ALESSANDRO. Alle presentazioni
periodichedi proroghe, come quellache abbiamo
davanti a noi, si comprendono le legittime la-
mentazioni del senatore Ferraris per rivendi-
care il diritto del Senato alla osservanza delle
leggi di contabilitd ‘nella discussione dei bi-
lanci.

Nelle tornate del 17 e 18 febbraio, discuten-
dosi delle Banche di emissione, il Senato udi
ripetersi i medesimi lamenti, ed io non posso
che associarmi ai desiderl legittimi espressi
dal senatore Ferraris.

Aggiungero poche parole in linea di fatto sul
presente progetto di legge.

Non dubito che il Senato si pieghi alla ne-
cessita che s’impone, come non & dubbio il mio
voto.

Se un dubbio c’e, ¢ quello espresso dal re-
latore della Commissione permanente di finanze,
che ciog il mesé richiesto non basti. A persua-
dersene occorre citare soltanto le quattro isti-
tuzioni (perché io debbo chiamarle cosi) enu-
merate nella relazione stessa, le quali doman-
dano delle lunghe discussioni. Vi si applica
gia da tre mesi la Giunta generale del bilancio
della Camera elettiva senza averle potute con-
durre a riva; ed occorre sieno convertite in
legge poiché in quelle istituzioni si congloba
Papprovazione del bilancio dell’entrata.

Laonde la certezza che un mese di proroga
non basti entralgia nell’animo di tutti. Aggiun-
gete gli ordinamenti bancari pei quali pure si
& preso impegno alla scadenza del 31 marzo,
Ed aggiungete ancora che il 31 marzo scadé
in piene ferie pasquali; antivigilia del giorno
di Pasqua.

Cosi, dopo aver votato I’esercizio provvisorio
di 6 mesi, e poscia di 2, votiamo ora quello di
un mese con la sicurezza 'di votarne un altro
tra un mese; saranno allora dieci mesi su do-
dici d’esercizio provvisorio. Per quanto questa
necessita s’imponga, dessa non puod essere che
sgradevole al Governo proponente com’é sgra-
dita al Senato.

‘Duole di veder arrivare quasi di metodo al
Senato le domande di proroghe al tramonto del
sole dell’ultimo di su’ cui scade I’impegno; se

v
i

questa fosse venuta ieri avrei fatto senza altro
la proposta che si accordasse 1’esercizio prov-
visorio a tutto aprile;il Governo avrebbe avuto
tempo, se la Commissione ed il Senato aves-
sero approvato la proposta, di ripresentare la
domanda di esercizio provvisorio a tutto aprile
all’altro ramo del Parlamento. i

Oggi quindi non resta che esprimere il de-
siderio,” che il Governo ci affidi che questa
parte importante del bilancio dell’entrata e della,
spesa del Ministero del Tesoro giunga al Senato
in tempo per essere non soltanto votata, ma per
essere discussa ed approvata.

To in mezzo a questo mi rallegro della vita
latente che spira dalla Commissione permanente
di finanze, nella quale stanno dei nostri mi-
gliori colleghi.

Io mi rallegro di vedere la parte che essa
prende davanti ai grandi interessi del paese, e
credo che anche il Governo debba essere con-
tento di avere in essa una potente ausiliatrice.

Sopra sette domande di approvazioni di ec-
cedenze d’impegni, le cui relazioni ¢i vennero
distribuite questa mattina, ho visto che sei
commissari su sette hanno dato avvertimenti
al Governo; e piu d’uno ha anche indicate le
cause per le quali queste eccedenze d’impegni
avvengono. Saranno considerazioni postume (il
mio collega Ferraris parld tantosto di consi-
derazioni anticipate); perd come prudenti sono
e discrete, ed indipendenti sovratutto, tanto pit
sono autorevoli, ed io spero che il Governo ne
fard il caso dovuto.

La relazione stessa del presidente della Com-
mjssione di finanze, che & brevissima, dice nel
suo silenzio assai pit che non scriva.

GRIMALDI, ministro del Tesoro, interim delle fi-
nanze. Domando la parola. :

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

GRIMALDI, ministro del Tesoro. Mi reco a do-
vere di rispondere alle osservazioni e non cen-
sure fatte dall’onor. Ferraris, alle quali si as-
so¢io ’onor. senatore Rossi Alessandro.

Dird pochissime parole per rettificare taluni
fatti, dei quali mi pare che gli egregi preopi-
nanti mon abbiano tenuto abbastanza conto.
L’uno disse che la relazione della Commissione
di finanza finisce col dire, éf cum spiritu tuo ;

‘e 'altro, I'onor. Rossi Alessandro, defini questa

relazione eloquente wel. suo szlenzw Io mi per-
metto di darne alla mia volta il giudizio.
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Non dird né una cosa né laltra; dird che la
relazione della Commissione permanente di fi-
-nanza viene da persone tompetentissime in fi-
.nanza e molto equanimi nei loro giudizi; sic-

ché la. loro relazione rispecchia precisamente |

i loro intendimenti e le loro idee.

L’onorevole Ferraris fece una corsa sul campo
della legge di contabilitd, ne ricordd somma-
riamente le disposizioni, e si fermo6 pol sulla
legge dell’11 luglio 1889 che modifico talune
disposizioni della legge stessa. Forse ricordo
quest’ultima legge appunto perché ¢ opera dello
allora ministro del Tesoro ora presidente del
Consiglio.

Su di ¢i0 mi permetto due osservazioni, una
in risposta a lui, Paltra in risposta all’onore-
vole Rossi Alessandro. ,

L’onorevole Ferraris disse che in forza della
legge 11 luglio 1889 si presentavano a centi-
naia i disegni di legge di eccedenze di impe-
gni. Veramente quelli del 1891-92 che superano
i precedenti, per quanto mi pare, ammontano
a 47; quindi il suo giudizio sbhaglierebbe del
83 per cento.

Ad ogni modo, come ho dichiarato nell’altro
ramo del Parlamento, non esito a dichiarare
in Senato, a nome del Governo, che preoccu-
pandoci degli effetti della legge 11 luglio 1889
non avremo difficolta a presentare un nunovo
disegno di legge per diminuire 'onere dell’uno
e dell’aliro ramo del Parlamento, conglobando

le diverse eccedenze .d’ impegni per Ministero, .

e speriamo diaver 'adesione del Senato, come
Paltro ramo del Parlamento ha d1mostrato di
dare.

Quanto all’osservazione dell’onor. Rossi dird
che le eccedenze G’'impegni delle quali parla,
e che sono sottoposte alla Giunta permanente
di finanza, sono eccedenze che riguardano 'e-
sercizio consunto chiuso al 30 giugno 1892,
sicché esse non riguardano assolutamente at-
tuale Ministero. Ché se la Giunta permanente
di finanza e il Senato, nell’esaminare quei di-
segni dilegge cidaranno degli ammaestramenti,
saremo lieti di poterne far tesoro, ma ripeto
che 1 disegni di legge presentati da noi non
riguardano impegni da noi contratti.

L’onor. Ferraris accennd al primo esercizio
provvisorio che fu domandato nel maggio 1892,
e ricordd che esso si riferisce al bilancio pre-

.

sentato a norma della legge di contabilitd in
novembre 1891. ’

I verissimo ; ma per completare la storia, la
quale deve essere fedelmente narrata per non
produrre delusioni, occorre ricordare altresi
che ai 25 maggio 1892 di quei bilanci presentati
in ‘novembre 1891 non erano distribuite le re-
lazioni.

Io non so che cosa sarebbe avvenuto, se |a
nuova amministrazione non avesse surrogata
Pantica.

In ogni modo, a che giova riandare la storia?
E Puno e l’altro ramo del Parlamento conces-
sero lesercizio provvisorio. B inutile recrimi-
nare sopra fatti compiuti.

I venuto il secondo esercizio provvisorio ; ma
qui mi preme di ricordare che nel 28 novembre
1892, quando il nuovo Ministero si presento alla
Camera dopo le elezioni generali, il Ministero
compl il suo dovere, perché presento alla Ca-
mera tuttiibilanci del 1892-93 e 1893-94, e tutti
i disegni di legge che ai bilanci si connettevano,
e che formarono oggetto de1 cosi detti decreti-
leggi.

Quindi per parte sua non vi & nessuna colpa;
non dird con cid che vi sia colpa in altri.

Io non attribuisco colpa ad alcuno, ma non
se ne attribuisca al Governo, che a tempo utile
presentd e mise innanzi al Parlamento tutti i
documenti contabili che furono subito distribuiti.
Io non posso, ripeto, dare colpa ad alcuno, anzi
debbo dare lode ai due rami del Parlamento,
e ricordare una circostanza di fatto sfuggita-
forse all'onorevole senatore Ferraris.

I due rami del Parlamento si occuparono con
la maggior solerzia possibile dei disegni di
legge presentati e dei bilanci; tanto che nel di-
cembre del 1892-dei 12 bilanci, nove erano stati
approvati dai due rami del Parlamento ed erano
leggi dello Stato: uno, il bilancio dei lavori pub-
blici,il decimo, era state approvato dalla Camera
dei deputati e sottoposto gia alle deliberazioni
del Senato che giorni addietro .’ha ancor esso
approvato, sicché, onorevole senatore Ferraris,
dei 12 bilanci restano da approvare soltanto

.due, cioe quello del Tesoro e quello dell’entrata.

E qui il senatore Ferraris ed il Senato mi
consentano di ripetere quello che ho detto nella
relazione ed innanzi all’altro ramo del Parla-
mento, e ciod che per gli altri dieei bilanei
approvatl I’ amministraziene dello Stato cam-
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mina regolarmente ; i due bilanci del Tesoro e
dell’entrata, per quanto gravi ed importanti,
per quanto degni di discussione ¢ di conside-
razione dell'ano e dell’altro ramo del -Parla-
mento, non producono alcun effetto pratico nel-
1’¢mmlmstraz1one E facile intenderne la ra-
gione.

1l bilancio dell’entrata che cosa registra? Re-
gistra le nostre previsioni sull’entrata delleser-
cizio 1892-93; ma le nostre previsioni non in-
fluiscono sulle riscossioni; esse sonc quelle che
sono ; le nostre previsioni non potranno né au-
mentarle, né diminuirle. Similmente il bilancio
del Tesoro che cosa ¢? Elo specchio di tutti
i debiti, e questi esistono, e le previsioni non
potrebbero diminuirli. Se cosi fosse, ne faremmo
di previsioni! :

11 bilancio'del Tesorc non contiene che la filza
dei debiti passati e di quelli che facciamo ; non
contiene che delle spese obbligatorie; sicché il
non essere approvato definitivamente, ma es-
sere soggetto all’esercizio provvisorio, non pro-
duce aleun danno alla pubblica amministra-
zione.

Dungue non diciamo cosa che possa togliere
il merito e del Governo e del Parlamento; del
Governo che nel 28 novembre tutto presentod
alla Camera, e del Parlamento che in mene di
un mese votdo 10 dei 12 bilanci, voto cioé quel
bilanei, i quali hanno influenza sull’ ammini-
strazione.

Dice Ionor. Felr:ans, che al Senato si pre-
sentano queste leggi di esercizic provvisorio
proprio nel tramonto del giorno in cui é ne-
cessitd avere questa autorizzaziome dal Parla-
lamento,.altrimenti non si potrebbero riscuotere
le emtrate e pagarelle spese; e soggiunge, che
per caritd di patria avrebbe dato il voto anche.
a qnesL@, disegno di legge da me presentato
ieri:

Tone lo ringrazio e non dubito della earita
.di patria che ispira tutti i swol voti, e che
ispira anche il voto-che dard all’esercizio prov-
visorio attuale. Io perd, che ho fede nel suo
patriottismo. trovo che della caritd di patria. egli
ne pud fare wso e ne fard certamente in altre
oceasioni. _ . .

Ma. a.propositord’un esercizioprovvisorio non
mi pareche siadl caso:diinvocare il santo:nome
di patria.

. Sk {ratta di un esercizio provvisorio per un

un altre esercizio provviserio.

3

mesge. Vorrel vedere quello che I'uno e Paltro
ramo del Parlamentc avrebbero giustamente
detto se il Governo, invece di chiedere un mese,
ne avesse chiesti due. ,

Avrebbero I'uno é Paltro ragionevolmerte
detto che il Governo non vuole fare avanzare
i lavorl parlamentari; e ha presentato i di-
segni di legge senza la speranza e la certezza
di poterli discutere.

Il Governo dunque ha dovuto seguire la via
piu conveniente; quella eioé di chiedere un
mese. Ma se in questo mese non sipoird fare
la dzscussm e larga e piena della legge sulle
pensioni, 1 cui effetti si rispecchiano appunto
nei due bilanci esercitati provvisoriamente, chi
toglie che si domandi un altro esercizio prov-
visorio 2 Chi potrd togliere Pampia libertd di
discussione che deve avere I’uno e ’altro.ramo
del Parlamento? -L’onorevole senatore Rossi
domandava di essere garantito su di eid. Non
credo che vi sia bisogno di farlo. Parmi evi-
dente.

L’onor. Ferraris ricordd quello che il presi-
dente del Consiglio ha detto a proposito della
discussione bancaria. Vi ripeto lo stesso a pro-
posito della discussione finanziaria.

Appena laltro ramo del Parlaments avra vo-
tato la legge sulle pensioni, e speriamo apprc-
vata, & nostra cura di presentarla al Senato del
Regno.

Il Senato pu¢ prendere tutto quel tempo che
ritiene necessaric per la maturitd e la saggezza
delle sue deliberazioni. Mi pare dunque che
solo perche vi possa essere il pericolo di un
nuovo esercizio provvisorio, il Governo non sia
antorizzato fin d’ora a prevederlo e a doman-
dare ’esercizio provvisorio per due mesi.

Mi pare in tal modo di aver risposto alle
osservazionl fatte dall’enor. senatore Ferraris
e dalPonor. senatore Alessandro Rossi.

Spero che la solerzia del Senato renda inutile
Ma se invece il
Senato crederd per la sua libertd di discussione
di averne bisogno di un altro, certamente si
domandera dal Governo, perché sia rispettata

Pampia discussione che nell'uno e nelPaltro
' ramo del Parlamento deve avvenire, e che non
‘ pud non essere nei desideri del Governo e nei

desideri del Parlamento.
Mi corre ora alla raemoria un’altra osserva-

zione da fare.
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I disegni di legge per convalida dei decreti
reali, erano sette: di questi, tre avevano rela-
zione al bilancio 1892-93; ed erano i due dei
lavori pubblici e quello delle pensioni.

Ora quando furono presentati al Senato del
Regno i due disegni di legge per ilavori pub-
blici i cui effetti si rispecchiavano appunto nel
bilancio dell’esercizio 1892-93, fu fatta una di-
scussione presso che analoga a quella di adesso.

Il Senato fini per approvare quei disegni di
legge prima, e poi approvo il bilancio dei la-
vori pubblici del 1892-93.

Adopreremo lo stesso metodo che ha avuto
gia l'approvazione del Senato, pel progetto di
legge sulle pensioni. Ed ho finito.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il signor se-
JDatore Ferraris.

Senatore FERRARIS. Memore dell’ uso del Se-
nato, e soprattutto del riserbo che debbo sem-
pre riguardo al Ministero, io mi sono astenuto
da qualunque parola la quale potesse servire,
non dird di appiglio a discussione, ma anche
di.dimostrazione personale.

Quindi io sentii con dispiacere sebbene poi
sia stato contraddetto dalle considerazioni espo-
ste dall’ onorevole ministro del Tesoro, di es.
sere qualificato per avversario.

Io non sono avversario: sono un senatore il
quale esercita il suo diritto ed il suo dovere
di richiamare il Governo all’ osservanza delle
leggi (Bene).

GRIMALDL, ministro del Tesoro. Non I’ ho detto.

Senatore FERRARIS... Non sono avversario di
nessuno, e prego 'onorevole ministro di voler
usare parole le quali si convengano a discus-
sioni di un corpo politico, e non quelle che si
usano in tribunale.

PRESIDENTE. M1 permetta, onorevole senatore
Ferraris, io non ho ravvisato nessuna parola nel
discorso dell’onorevole ministro, che meritasse
richiamo. Quindi non so di che cosa abbia a
dolersi; ché se anche la parola avversario fosse
stata pronunciata, non avrebbe nulla di anti-
parlamentare.

Senatore FERRARIS. Come presidente, lei ha
il diritto di far osservare le convenienze ri-
guardo a tutti i senatori: ; ma il senatore non
puod essere privato del diritto di risentirsi di
una parola che sia usata a suc riguardo.

PRESIDENTE. Mi permetta, onorevole senatore
Ferraris, 10 le ripeto, che se questa parola, che

io non ho udito, fu pronunciata, non ha per
me alcun significato antiparlamentare; quindiella,
puod dolersi di una parola che non le sia pia-
ciuta, ma non respingerla come I’ ha respinta;
quasi io avessi lasciato passare un’offesa a suo
riguardo (Benissimo).

Senatore FERRARIS. Tutti i fatti personali si
riducono, secondo il nostro regolamento, in cid
che puo avere 1’idea, |’ aspetto, il fine, di qua-
lificare altrimenti o di disconoscere le intenzioni
che si siano dichiarate. E ’onorevole nostro
presidente & tutore dell’autoritd e della dignita
del Senato; ma ciascuno di noi & difensore e
tutore dell’ autoritd che deve circondare qua-
lanque membro di questa Assemblea.

PRESIDENTE. Mi permetta, io sono tutore della
dignita del Senato, e di quella di ciascun se-
natore (Vive approvazioni - Commenti pro-
lungati).

Senatore FERRARIS Ella deve difendere la di-
gnita del Senato, ma ciascuno di noi & giudice
della dignitd personale.

Io non voglio essere trattato da nessuno dei
ministri come avversario.

PRESIDENTE. Non ho udito questa parola, e
se Pavessi udita, non le si potrebbe attribuire
significato offensivo (Bene).

Senatore FERRARIS. Se ella non I’ha udita,
I'ho udita io, il che vuol dire che ho-le orec-
chie migliori delle sue.

PRESIDENTE. Potrd essere anche questo, ma '
Iavverto che allora potrei risentirmi anche io
di queste sue parole che potrebbero reputarsi
personali (Rumori).
~ Senatore FERRARIS. Io dico che questa parola
é stata detta (Rumori).

Mi creda, onor. presidente, io discuto sere-
namente e semplicemente, quando non mi si

pestano. i piedi io resto perfettamente tran-
quillo.

- :PRESIDENTE. Io non posso ammettere che si

creda che io lasci pestare i piedi a nessun se-
natore, altrimenti mancherei al mio dovere
(Vive apprevazioni). .

Senatore FERRARIS. Vuol dire che Ella fard
un apprezzamento diverso dal mio.

Io dird poi ancora una parola. A me pare
che una discussione non possa procedere nel-
Pinteresse pubblico, quando ella creda, eser-
citando il suo diritto; di reda.rgu1rm1 per
parole che io dico e ci vuol togliere quella
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legittima difesa che & nei -diritti di ciascuno

di noi. , %

PRESIDENTE. Io non esercito nessun diritto, ma

an dovere, un alto dovere, di cui 'sento tutta

]a responsabilitd, e prego i signori senatori di

voler credere che io non ottempero ad altro.
(Benissimo).

Senatore FERRARIS. Io ne sono persuaso; ma

ripeto che la parola avversario I’ho intesa.
GRIMALDIL, ministro del Tesoro, interim’ delle
finanze. Ma 10 non I’ho pronunziata!
'y PRESIDENTE. Devono ben comprendere, che se
"i signori colleghi non -mi riconoscessero l'au-
toritd, di presiedere, i0 non starei altre 24 ore
a questo posto.
Voci. No, no. (Vive e generali approvaziont).

Senatore FERRARIS. Io, indipendentemente dai

vincoli di antica amicizia di cui mi onoro verso
P’onorevole nostro -presidente, e dal fatlo che

sono ossequentissimo agli ordini suoi, non ho
fatto, ripeto, che richiamarmi per le parole che .

ho udito. Jo nen voglio ribellarmi all’autorita
di nessuno, e allorquando esercito un diritto
che spetta ad un membro del Parlamento, in
veritd se mi si tagliano i -nervi, io non saprei
ormal in qual modo lo potrei esercitare.

Ma, voleva dire una cosa sola, forse questa
cosa non.converra a tutti, io credo che convenga
alla verita.

L’onorevole ministro ha ragionato facendo
astrazione dalla legge di contabilita e dicendo
che il ritardo nelllapprovare.i bilanci possa es-
sere scusato per qualche circostanza.

Io ‘questo non lo-nego e prova.ne sia che il
Senato ha .gia approvato due esercizi provvi-
sori ed ora sta per approvare il terzo, ma si
tratta di vedere se cio sia conforme alla leggd
di contabilitd. Ora la legge di contabilita & una
cautela per tutti, e questa legge certo non €
osservata, dacché nel mese di febbraio 1893
discutiamo ancora lo stato di previsione del
1891-92. .

E qui vorrei dire una cosa che non so se mi
attirerd ancora delle osservazioni. Ma credo che
* - iosia perfettamente nel mio diritto allorquando
dico che un Ministero, se assume un impegno
8ome quello che é non del marzo ma del maggio
1891, deve prevedere le eventualitd che si sono
boi veriﬁcate, massime per-fatto suo.

Ora, tregli & certo che allorquando dichiarava

il.] ‘/Ilnlsteno nel marzo e nel giugno 1892 che

Discussioni, f. 1 LO. \

81 sarebbero potuti discutere i bilanci con mag-

giore agio nel novembre successivo al riaprirsi
del Parlamento, avrebbe dovuto tener conto
della possibilitd .che la Camera si sclogliesse
e che non potesse-aver modo di discuterli.

E qui viene quella osservazione forse un po’
viva, un po’ efficace che io non posso trattenermi
dal faré, ed & : molti nel regime parlamentare di-
cono che il-Ministero sia il comitato della mag-
gioranza della Camera dei deputati. Se & co-
mitato della maggieranza dei deputati, bisogna’
necessariamente che -abbia qualche influenza
sulla maggioranza che lo sostiene.

Ora abbiamo veduto, -ed io non-vi fard mag-
giori commenti, maggieri illustrazioni che la
maggioranza ¢ sfuggita di mano, che neppure
ora ha potuto condurre in porfto quelle leggi
che ha presentato il ministro delle -finanze
nel 1891.

GRIMALDI, ministro del Tesoro.
parola. N _

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

GRIMALDI, menistro del Fesoro. Con sorpresa
ho veduto che Poner, Ferraris- mi abbia attri
buito una parola che proprio io nen ho pro-
nunziato; e su di questo mi abbia fatto un
appunto; ma io non ho che a richiamarmi alle
orecchie di tutti i senatori per sentire-se io
abbia pronunziato la parola awversario; non
ho pronunziata, e sarebbe stata.una scioc-
chezza ; non era ,proprio il case di parlare qui
di senatori awwersari,-o di senatori amici. To
ho risposto tanto a lui quanto all’on. senatore
Rossi A. con tutto quel riguardo che merita
Passemblea dei senatori.

In quanto all’obbiettivita della cosa, egli di
nuovo ha ricordato la legge di -contabilita, la
quale non suppone Pesereizio provvisorio. Siamo
d’accordo; ma qui egli ha ricordato I’impegno
assunto dal Ministero nel maggio 1892. Mi preme
di constatare che questo impegno il Ministero
lo ha mantenuto, perché nel maggio 1892 il
Ministero non altro disse se mon questo, che
nel novembre avrebbe presentato i bilanci con
tutte le variazioni. Questi ad agni modo sem-
pre dovevano essere presentati una volta che
si apriva una nneva legislatura.

Nel 28 novembre 1892 appena nominata la
Commigsione genepale del .bilancio, il Governo
attenne a questo impegno, presentando i nuovi
bilanci per Vesercizio 1892-93 con tutte le va-

Domando la

~
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riazioni preparate dalla nuova amministrazione.
Il Governo quindi non da colpa ad alcuno, ma
credo che nessuno possa dar colpa al Governo.

Senatore LAMPERTIC0. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore LAMPERTICO. Io ho assistito, dird
quasi con costernazione a questa discussione,
quantunque mi venisse pronto un pensiero e
un sentimento di conforto; a nessuno di noi
pud cadere in mente che a nessun senatore, a
nessun mmlstro possa sfuggire parola qualsisia
la quale non sia conveniente a quell’alto rispetio
che noi ci dobb1am0 nella pit ampia liberta
della discussione. Di questo sentimento, che in
me & profondo, & vindice la stessa coscienza
mia. Ma se avessi bisogno di appellarmi ad
una qualsiasi autorita, mi appellerei all’autorita
del nostro presidente, sulla cui alta imparzialita,
sulla cui alta oculatezza, sul cul alto senno non
vi & nell’animo di alcun senatore che possa ca-
dere il menomo dubbio (Bravo, approvazions).

Ora, signori senatori, dopo che questo ho
pronunziato quasi conimpeto d’animo, mi si per-
inetta di dire a sangue freddo ragioni gravi
e severe assal.

Questa discussione che si ¢ agitata oggi in
Senato non é nuova, & vecchia, troppo vecchia
ormai; si & agitata nel Parlamento subalpino
piu volte.

Io stesso, negli studi che ho dedicato al Se-.

nato del Regno, con grande amore, ne raccolsi
Ie testimonianze. Ma in altri tempi si poteva
dire : sta bene, il Senato afferma il suo diritto,
fa le sue proteste, ma poi per caritd di patria
esso vota. Oggidi ¢io non basta.

Mi spiego. In altri tempi vi era davanti a
noi qualche cosa di urgente che doveva andar
sopra a qualsiasi difficoltd dell’oggi, e questo
per non porre qualsiasi ostacolo alla costitu-
ziope della patria.

Oggl, grazie a.Dio, davanti alla legge prov-
videnziale che ha fatto |’ Italia, noi non ¢l tro-
viamo in questa inesorabile distretta, ed ab-
biamo un altro dovere, quello di far si che
procedano regolarmente nelle loro relazioni ed
in se stessi tutti i poteri pubblici.

Ricorderd un esempio particolare di quanto
accadde piu volte. Una relazione dell’onorevole
Saracco era quanto mai severa verso uno degli
onorevoli ministri dei lavori pubblici, i quali
si son succeduti al governo della cosa, pubblica.

In essa non si risparmiava censure; era, non
solo severa, crudele, ma poi concludeva col-
Papprovare le proposte di quel ministro dej
lavori pubblici, benemerito cittadino, e che
I'Italia rimpiange.

Quel ministro dei lavori pubblici, che avevy
piu “spirito della Commissione permanente i
finanza, venne a ringraziare l’onor. -Saracco,
relatore di quella legge.

Ormai noi non possiamo pit impunemente
far questo. Si voglia o non si voglia, dacchs j]
Senato ha mostrato una certa forza di resistenza,
ha mostrato resistenza, anche dove forse non
tutti vi abbiamo partecipato, trovo un’eco nel
paese.

Voglia o non voglia, sia dngI’aZ‘& 0 bene
dell’ Italia nostra, che noi non possiamo assor-
bire tutta la nostra vita qui nella capitale del
Regno, ma bensi viviamo anche della vita delle
provincie, le quali costituiscono il Regno, fatto
sta che quegli atti di resistenza, i quali si song
manifestati nel Senato del Regno, hanno tro-
vato un’eco profonda nelle provincie di tutta
Italia (Bene).

Fatto sta che oggidi nel Senato si confida
assaljy 1o oso dire che si confida troppo.

Dico che si confida troppo, perché io non
posso formare i miei giudizi se non sulle re-
lazioni di fatto cosi come sono ora stabilite.
Dico che si confida troppoy, perché, posto cié, io
temo che dinecessita il Senato si trovi davanti
a certe inesorabili necessity. Diciamolo pure,
dinanzi ad alte ragioni di Stato, dinanzi a sen-
timenti di caritd di patria, che non gli per-
mettano di esercitare quell’azione cosi potente,
cosl vera, cosi efficace come la nazione vor-

Tebbe. Ma tanto é: la nazione lo richiede da noi,

e se un insieme di casi sciagurati ha fatto si che
il Senato abbia piu viva ancora di sé la coscienza
sua propria, che pure ebbe, e manifestd anche
in passato, noi non dobbiamo perdere questa
propizia congiuntura. Noi non dobbiamo sfrut-
tare quell’autoritd che abbiamo acquistato, vo-
glia o non voglia, davanti alla nazione.

16 non discuto dell’oggi. Io dico perfino me-
schma una chscussmne la quale si riduca &
vedere se il Ministro del Tesoro o delle finanze
abbia fatto I'ufficio a tempo, che fa press’a poco
I'usciere dell’autorité giudiziaria.

Per quantoimportante la discussione sull’esatta
applicazione delle leggi, & sempre subordinata.
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Duopc € pur sempre risalire piu alto, risalire
alle relazioni tra i vari poteri pubblici, risalire
a quei principl i quali devono regolare le re-
lazioni tra 1 poteri pubblici.

Ora, signori ministri, negli anni passati si
poteva far buon giuoco di queste alte conside-
razioni, si poteva vivere dell’oggi, si poteva
non contare sul domani: oggi non piu. Quando
davanti a noi c’era una qualche urgente ne-
cessitd nazionale, lo comprendo, tutti dovevano
fare atto di abnegazione, tutti fare atto di pa-
tria carita.

Oggi questo atto di abnegazione, questo atto
di patria carita per parte del Senato sarebbe
una abdicazione, sarebbe una rinuncia al pro-

prio diritto, sarebbe qualche cosa che turbe-

rebbe profondamente Pordine costituzionale.

Quindi io non insisto sulla questione dell’oggi.

Dichiaro formalmente, a quale criterio 10 mi
atterro nell’esercizio del mio voto individuale
di senatore libero ed indipendente. Non mi fi-
"derd dunque mai né del Ministero Giolitti, née
di qualsiasi Ministero presieduto da chicchessia,
quando non contento di vivere da oggi a do-
mani, quando non contento di vivere di facili
espedienti, addirittura non affronti la questione
come si debbano_regolare le relazioni-tra i po-
teri pubblici, per cui questa necessita che inda-
gavamo quasi come curiositd storica nei nostri
libri, nei nostri studi, nelle nostre relazioni,
non si presentt di nuovo.

Io dunque mi limito semplicemente ad espri-
mere il mio pensiero che io non mi appago
punto né poco che il Ministero dell’oggi abbia
una vittoria come ne possa avere un’altra do-
mani, o domani possa avere anche una-di
sfatta. , )
- Io invece insisto sulla necessita, che un qual-
sissi Ministero, il quale presieda al governo
della cosa pubblica in Italia, non debba preoc-
cuparsi solo del vincere queste difficolta le quali
sorgono di per sé, ma debba preoccuparsi di
stabilire le relazioni dei poteri pubblici fra di
loro, in maniera che una discussione come quella
che si & presentata ogginon si presenti mai piu,
od almeno non si presenti se non in casi affatto
straordinari. Allora saranno efficaci quelle voci
di liberta, quelle voci d'indipendenza, quelle
voel di coscienza del proprio mandato, le quali
Sorgono cosl spontanee, cosi forti, cosl giova-
nili dall’animo di noi senatori.

!

Questa & Vespressione del mio schietto sen-
timento (Bene ! Bravo!).

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il signor

. presidente del Consiglio.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro
dell’ interno. L’onor. Ferraris ha parlato degli
impegni che aveva preso il Governo nell’estate
scorsa quando si presentdo innanzi al Parla-
mento; e onor. Lampertico ha portato la que-
stione sopra un altro terreno che riguarda
piu direttamente il presidente del” Consiglio;
mi credg quindi in dovere di dare alcuni schia-
rimenti all’onor. senatore Ferraris e di rispon-
dere qualche parola al discorso dell’onor. Lam-
pertico.

Quando il Ministero si presento nello scorso
anno, come ha ricordato il mio collega del Te-
soro, che allora non faceva parte del Ministero,
noi trovammo che al 25 di maggio non una
relazione della Giunta generale del bilancio era
presentata alla Camera; ed allora che cosa ab-
biamo detto, tanto alla Camera dei deputati
prima, quanto al Senato poi? Una discussione
a fondo di tutti i bilanci prima del 30 giugno
non si puod fare, e non avrebbe neppure una
grande importanza pratica, perché a noi, ar-
rivati oggi, non potreste chiedere altro che'una
discussione amministrativa. Una discussione
invece fatta a novembre dopo che il Governo
avra concretato tutti i provvedimenti ed il suo
programma, avrd un’importanza maggiore.

In novembre noi presentammo i bilanci il
primo giorno in cui il Parlamento fu costituito,
e la discussione dei 10 bilanci che ora sono
leggi dello Stato si & fafta con tutta 'am-
piezza possibile; non uno di quei bilanci ebbe
ostacolo alla discussione. Se la discussione fu
breve non fu certamente per colpa del Governo ;
fu breve perché gli oratori hanno creduto di

A . L3N
' brevemente parlare; ma non c’¢ stato alcun

ostacolo a che con la medesima ampiezza que-
sti bilanci venissero discussi.

E tanto ci6 & vero che il bilancio dei lavori
pubblici arrivato al Senato del Regno sulla fine
di dicembre, perché offriva materia di discus~
sione, da non potersi esaurire convenientemente
entro il mese di dicembre, fu rinviato a piu
tardi e fu approvato or sona pochi giornl.

Adunque da parte nostra nulla vifu che an~
dasse contro alle promesse fatte.
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Restano i due bilanci dél'Tesoro e déll’entrata,
ai quali si connette la legge delle pensmm

Noi crediamo che se questa. leggé sard ap-
provata avremo il bilancio.in pareggio con van-
taggio del credito- pubblico, e percio facciamo

quanto & possibile per affrettarne la discus-.

sione, insisténdo perché questa.preceda la vo-
tazione del bilancio.

Il Parlamento & perfettamente libero di ap-
provarla o no; nell’altro ramo del Parlamento
& stata discussa ampiamente inGiunta di bi-
lancio; se la Camera ’approvera la presente-
remo al Senato, che sard esso giudice del
tempo che dovrd impiegare per esaminarla.

La domanda di un lungo esercizio provvi-
sorio c¢i parve oggi cosa irragionevole, prefe-
rimmo domandarne uno breve, salvo poi a ri-
petere la domanda in quanto occorrerad per
lasciare al Senato tutto il tempo che gli & ne-
cessario.

Supponga Yonor. Ferraris che l’altro ramo
del Parlamento rigetti la legge sulle pensicni,
il votare il bilancio del Tesoro e dell’entrata
sard cosa breve, e basterd questo mese; non
per noi beninteso ma per quelli che verranno
*dopo di noi. :

1l senatore Lampertico ha ricordato, portando
las questione piu in alto, la necessita di stabi-
lire Pordine dei lavori parlamentari in modo
che i diritti del Senato siano garantiti.

Su questo terreno egli troverd da parte del
Ministero la piu perfetta concordia circa ’idea
da.lui manifestata. Non & stato mai nei nostri
propositi; e lo abbiamo dimostrato sempre col
fatto, di impedire che il Senato possa ampia-
mente discutere: : ,

Qui ci troviamo in un caso che si potra an:
che meglio regolare nell’avvenire; il caso di
esercizio provvisorio.

Ma si tratta di un esercizio provvisorio,
come disse il mio colle‘ga, di due bilanci in-
torno ai quali poco ¢’ da dire, e che leserci-

tare in via provvisoria-non turba ’Amministra-
zione dello Stato.

Quanto al bilancio deél Tesoro si tratta, meno
piccole frazioni, di spese obbligatorie e d’or-
dine, intorno alle quali poco potrd modificare
una discussione. ‘

Quanto al bilancie- ‘dell’entrata si tratta di

previsioni. ’

——===

Noi non abbiamo ¢reduto che-il voto di un

" esercizio provvisorio potesse richiedere un tempo
lango. . .

Piu che preme é ci si&. tutto il tempo eTagio
per discutere a fondo i bilanci quando essi
verranino. L’esercizio provvisorio & un provve-
dimento d’ordine.*Ma: se -il Senato desidera
che d’ora innanzi anche' gli esercizi. provviseri
sieno portati pill a tempo non avremo alcuna
difficoltd a mutare una consuetudine che, come
ha riconosciuto l’onorevole Lampertico; risale
al Parlamento subalpino.

Ritengano gli onorevoli Ferraris e Lamper-
tico che l'aver portato lesercizio provvisorio
due giorni prima che la- proroga scadesse &
stato per seguire la consuetudine, e non gia
per sentimenti che sono contrari affatto a quelli
che noi nutriamo verso il primo ramo del Par-
lamento.

PRESIDENTE: Ha facolta d1 parlare 'onorevole

- senatore Lampertico.

Senatore LAMPERTICO. o sono grato che 1’ono-
revole presidente del Consiglio abbia apprezzato
Pespressione dei miei sentimenti, e non vorrei
dire ancora mogzione, quale veramente &, nel
desiderio che il Senato possa esercitare in tutta
la pienezza le sue attribuzioni.

Non & questo il momento di entrare in una
discussione di tal genere, ma io credo che quanto
a questo non possa bastare quel sentimento, sia
pure di scambievole filducia, che vi possa es-
sere tra un qualunqgne Ministero e il Senato. Io
credo che vi sia veramente qualche cosa da
fare; in guisa da poire le cose in modo, che
questi inconvenienti non si riproducane. Se essi
hanno un largo i/l @’ indennita pei Parla-
menti che ei hanno preceduto e che hanno fatto

' 1" Italia, non avrebbero pero un b/ 4’ inden-

nith ad essere seguiti oggi, quando invece non
effettuando pienamente Vordine costituzionale,
non si corrlspondesse a quel fine che tutti dob-
biamo proporei. o

Io credo dunque che bisogna aver I'animo di
affrontarle certe questioni; non bisogna schi-

varle, non bisogna eluderle; e quel qualunque
- Ministero il quale avrd I’animo di affrontarle,

non troverd nel Senato oppositori, non vi tro-
verd nemmeno amici che lo portino al di 14 di
quello che il Ministero stésso volésse: Vi tro=
vera dei cooperatori animati-sinceramente cosi
dal sentimento dell’avvenire:délla patria; come:

s
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dalla: forte-ambizione di tener vive le gloriose
tradizioni della patriare-del Senato del Regno.

A me basta avere espresso questo senti-
mento, e mi, auguro che il Ministero presie-
duto dall’onor. Giolitti possa darvi atto.

To credo che.la- questione sia. pill urgente di
quéllo che non apparisca; e mi preme di affer-
mare ¢id, perché. mi. piace essere amico e non
adulatore. Questo carattere di urgenza & pia
vivo per- corrispendere alla fiducia, che, voglia
o non voglia la Nazione ha nel Senato..L’avra
anche eccessiva, e dico eccessiva, per quel tanto
che possiamo fare noi, ma I’ ha.

Ora; questo sentimento, che in modo vera-
mente solenne si manifesta da tutte le parti
d’ Italia verso il Senato ci obbliga, noblesse
oblige, e per quamnta.sia.la mia deferenza verso
il Ministero presieduto dall’onor. Giolitti, per
quanto sia anche il mio sentimento personale
verso Ponor. Giolitti, il sentimento del dovere
nostro sara in me sempre piu forte di qualsiasi
altro sentimento, perché qui si vede la vera ca-
ritd della patria ; non nel rinuuciare ad attribu-
zioni che ci spettano, ma nell’esercitare queste
nostre attribuzioni fino al fondo, fin dove al
Senato sia dato il corrispondere a quel senti-
mento-di fidueia e di confidenza che oggi verso
il Senato ha la Nazione.

Senatore NEGROTT¢. Domando la parola.

. PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore NEGROTTO. Io non verrd a contraddire
I'onorevole preopinante, che la nazione non
abbia piena fiducia nel Senato; cerfo io mi
associo a lui relativamente a questo punto;
ma mi permetto di dire all’onor. Lampertico
che io sono nella stessa guisa convinto che la

nazione, quella fiducia che ha per questo primo |

corpo legislativo, cui altamente mi onoro di
appartenere, I’ha.pure per I’altro che si chiama
Camera dei deputati (Rumori).

Io faccio questa dichiarazione; ed ho finito; .

non per contraddire all’onor. Lampertico, ma.
perché credevo doveroso per parte nostra di
dire quello che: & realmente, che, cioé, la na-
zione abbia eguale- fiducia nel Senato e nella
Camera dei deputati.

PRESIDENTE. Perdoni, onorevole Negrotto, qul
non &.il case di fare.dichiarazieni che si riferi-
scano all’altror ramoe del Parlamente, ma’ d’in-
-feressarci- soltanto di.quanto riguarda il Senato
(Benissimo).

Nessun altro chiedendo la parola, dichiaro
chiusa la discussione generale.

Passeremo alla discussione degli articoli che
rileggo.

|
|
| Art. 1.

i data facoltd al Governo del Re di eserci-
tare provvisoriamente, fino a tutto marzo 1893,
lo stato di previsione dell’entrata e quello della
spesa concernente il Ministero del Tesoro per
Pesercizio finanziario 1892-93; e quindi & au-
torizzato a riscuotere le entrate ordinarie e
straordinarie, a smaltire i generi di privativa,
secondo le tariffe vigenti, ed a pagare le spese
ordinarie e straordinarie del predetto Mini-
stero che non ammettono dilazione e quelle di-
pendénti da leggi e da obbligazioni anteriori,
in conformitd dei detti stati di previsione pre-
sentati alla Camera dei deputati nel di 28 no-
vembre 1892, secondo le disposizioni, i termini
e le facoltd contenute nei relativi disegni di
legge per la loro approvazione.

(Approvato).

Art. 2.

Pei prelevamenti dai fondi di riserva il Mi-
nistero potrd anche eccedere la quota propor-

| zionale al tempo stabilito dallarticolo prece-

dente per l’esercizio provvisorio del bilancio,
giustificandone I’assoluta necessita con apposito
decreto da annettersi ai mandati o agli ordini
di pagamento.

(Approvato).

Art. 3.

Nulla sard innovato, fino all’approvazione
degli stati di previsione predetti, negli ordina-
menti organici dei servizi pubblici e del rela-
tivi personali, riferentisi al suindicato stato di
previsione della spesa, noncheé nel modi di pa-
‘gamento delle pensioni, e negli stipendi.ed as-
segnamenti approvati pel Ministero del Tesoro
e Amministrazioni dipendenti con la legge del
bilancio di previsione 1891-92 e con quella di
assestamento del bilancio medesimo, salvo le
disposizioni derivantl. da leggi speciali.

(Apprevato).
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Votazione a scrufinio segreto.

PRESIDENTE. Si procedé all’appello nominale

per la votazione a scrutinio segreto del disegno’

di legge testé approvato per alzata e-seduta.
1l senatore, segretario, VERGA C. procede all’ap-
pello nominale.
PRESIDENTE. Prego i signori senatori di re-
carsi al loro posti. Silasceranno le urne aperte.

Séguito della discussione del progetto di-legge
« Avanzamento nel ‘regio eserecito » (M. 2).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il se-
guito della discussione del progetto di legge:
Avanzamentio nel regio esercito.

Come il Senato rammenta, ieri furono nuo-
vamente lasciati sospesi gli articoli 7 e 23 che
si collegano con lart. 75. Fu incominciata la
discussione dell’art. 24,je la discussione cadde
anche sull’articolo 25 perché -riguardano am-
bidue Pavanzamento a scelta.

Do facoltd di parlare al senatore Mezzacapo.

Senatore MEZZACAPO. Rinuncio alla parola per
non annoiare il Senato che gia deve essere
abbastanza stanco di questa discussione.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il relatore
dell’Ufficio centrale.

Senatore TAVERNA, relatore. Spetta alla mag-
gioranza dell’Ufficio centrale di spiegare i mo-
tivi della modificazione da lei proposta agli
articoli del Ministero intorno alla proporzione
dell’avanzamento a scelta da capitano a mag-
giore. h

Domando permesso al Senato di incominciare
a considerare la cosa dal suo principio. Non
sard lungo in nessun modo.

Counsiderando la questione dell’avanzamento,

la prima impressione & che dovrebbe sempre

procedere a scelta, questa essendo Ja legge
generale che regge tutte le manifestazioni del-
Pattivitd umana, ciod la concorrenza, la com-
petizione e il vantaggio dei piu atti.

Questa legge che regola tutte le carriere 1i-
bere riesce perd difficile da applicarsi ad un
corpo organizzato nel quale non si pud lasciare
completa libertd d’azione ai fattori che reg-
gono la concorrenza nelle carriere libere.

Come si fa a trovare i criteri necessari per
la scelta specialmente nei gradi superiori?

Chi determinera questi criteri?

)

Come 'si fara ad avere sempre la coslanza®
necessaria in questi criteri?

La difficoltd & grandissima‘e laprova é che
malgrado ‘che la legge che ancora ci regge sul-
Pavanzamento che & del 1853 desse una parte’
larghissima alla sceélta, di fatfo nessun Mini-
stero se ne valse, meno nél tempo di guerra.

Una sola’ volta' un ministro ne fece una ap-,
plicazione piuttosto larga e mon ho bisogno di
ricordare a quante recriminazioni diede-luogo
questa ampia applicazioné della scelia in modo*
tale che d’allora in poi non si rinnovo piu.

Questa € la prova, mi pare, piu evidente
delle enormi difficolta pratiche che esistono per
applicare la scelta specialmente ai gradi su-
periori.

Viene allora naturalmente 1’idea di ricorrere
all’anzianitd ; ma anche Panzianitd pure ha i
suoi gravi inconvehienti, perché in un certo
modo favorisce la tendenza che & naturale a
tutti gli womini di riposarsi nel grado in.cui

si &, di non cercare di far niente piu di quello’
, P q

che ¢ necessario per tenersi, come volgarmente
si dice, a cavallo del regolamerto e cosi la-
sciarsi portar tranquillamente dalla corrente
delle promozioni, corrente che se & anche len-

- tissima & perd costante, e lascia che ufficiale

acquisti quel grado al quale gli anni e la sua
salute gli permetteranno di arrivare.

Un rimedio a questo sarebbe la selezione per
anzianita.

Ma anche qui la selezione continua domanda
una grandissima costanza di criteri, ed una
non indifferente spesa se si deve operare la se~
lezione in modo d’assicurare una certa corrente
nell’avanzamento, e sia tale da obbligare tutti a
badar non solo a fare il puro necessario, ma
a servire con buona volontd ed attivitd.

Se andassimo alla pura anzianita osservando
quale & P'attuale permanenza in ogni grado, che
cosa ne avverrebbe? Ne avverrebbe che un
ufficiale che avesse buona salute e che non
incorresse mai in nessuna punizione straordi-
neria, arriverebbe al di 14 dei 60 anni di eta,
al 62 e piu anni di etd, a generale di brigata,
il che vorrebbe dire che sarebbe gendrale di
divisione a 68 anni.

Non parlo poi a che etd arriverebbe a ge-
nerale di corpo d’armata? sarebbe tale invec-
chiamento-per Vesercito che renderebbe la cosa.
impossibile.
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Bisogna dunque trovare un rimedio.

11 limite di etd, applicato da solo, mi affretto
.a dirlo, .avrebbe per azione di provocare un
rapidissimo succedersi di persone mnei gradi
elevati, ma nulla pit di questo. Bisogna dun-
.que trovare un modo di portare degli individui
nei gradi elevati ancora in etd relativamente
giovane. ‘

Non ¢’¢ dunque che da usare fino ad un certo
punto della scelta.

Abbiamo veduto quali difficoltd s1 oppongono
alla, scelta nei gradi superiori. Non rimane
dunque che di applicarla nei gradi inferiori.

Nei gradi inferiori si avrebbe il vantaggio
. che si puo impiegare il sistema degli esami che
non si potrebbe ugualmente adoperare nei gradi
elevall. )

Molti contestano il sistema degli esami come
criterio, come misura per determinare il va-
lore dellufficiale; e fino ad un certo punto la
cosa & giustificata, ma giova riflettere che
non & solo il criterio del’esame che si subisce
dopo aver percorso la scuola di guerra, che
decide, ma che per essere ammesso all’esame
a scelta da capitano a maggiore bisogna anche
essere qualificati dalle Commissioni, come ot-
timi ufficiali.

Ora, se si dovesse ammettere 'avanzamento
a scelta senza questi requisiti, la qualifica quale
sarebbe?

Quella, certamente, delle Commissioni che Ii
qualificano per ottimi ufficiali. E Papplicazione
del sistema degli esami non ¢ dunque che una
doppia garanzia. ‘

Qualcuno ha detto che con questo sistema si

vengono a costituire due categorie-di ufficiali :

gli uni cblti, gli altri meno.

To credo che oggigiorno, per salire ai gradi
superiori e rispondere alle esigenze attuali della
guerra, per avere prestigio sopra i subordinati,
bisogna avere una forte coltura.

Aggiungo di pit: non si pud riuscire ad es-
sere un buon generale se non si ha una coltura
profonda.

Napoleone, nelle sue memorie, diceva: « Vo-
lete sorprendere il segreto delle vittorie ? Leg-
‘gete e rileggete le campagne di Alessandro,
Annibale, Cesare, Turenna e Federico ; 14 ci tro-
Jverete il segreto dell’ arte della guerra ».

In altri termini voleva dire: studiate.

Il sistema che propone ’onorevole ministro
qugl’ e?

E d_1 dare 'avanzamento a scelta da tenente
a capitano a guelli che hanno seguito il corso
delia 'scpola di -guerra, nella proporzione del
sesto dgl posti vacanti; e con un vantaggio del
sesto: il che vu‘-ol dire che l'ufficiale sara pro-
mosso quando si trova nel primo sesto del suo
ruolo d’anzianita. '

Ig quest.o modo, ammesso che i promossi a
capitano sieno annualmente 390 in media, ne
verrebbe che 66 circa dovrebbero essere ;)ro-
mossi a scelta. Ma, tenendo conto di quelli che
avranno seguito la scuola di guerra, non es-
sendo che questa la strada, per la quale si puod
ottenere la promozione, tenendo conto delle per-
dite eventuali, si pud arguire che i proméssi
a scelta saranno circa 50 all’anno.

Per le promozioni da capitano a maggiore
Ponorevole ministro propone che si accordi ii
vantaggio del quinto, ciod si facciano trai ca-
pitani che si trovano nel primo quinto del ruolo
d’anzianita in proporzione del quinto dei pro-
movendi ; il che recherebbe.ai promossi a scelta
a maggiore un vantaggio al massimo di tre
anni; mentre nella promozione da tenente a ca-
pitano il massimo vantaggio sarebbe di due
anni. In guisa che 1 promossi due volte a
scelta, potrebbero godere un vantaggio totale
di 5 anni.

Secondo Popinione della minoranza dell’ Uf-
ficio centrale, questo vantaggio di cinque anni,
che si traduce in un vantaggio di cinque anni
etd, verrebbe a farsi sentire troppo nei gradi
superiori. In questo modo, tra i promovendi
nei gradi superiori, si troverebbero certamente
quelli stati promossi a scelta nei gradi inferiori
in numero soverchio, escludendo cosi coloro
che dovrebbero avanzare per anzianitd, i quali
naturalmente si presenterebbero alla promo-
zione a colonnello con un’eta superiore, e percio
in gran parte sarebbero portati via dai limiti
di etd @recisamente, o vicino al momento di
conseguire la promozione.

Alla maggioranza della Commissione non
sembra che la combinazione delle due cose possa
arrivare al punto di fare scomparire tutti questi
ufficiali. Perd, per maggior sicurezza, per ab-
bondare dal lato dell’anzianita, per essere certi
che una parte di questi ufficiali che avanzano
per anzianita potranno giungere a questi gradi
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elevati, essa penso di ridurre il vantaggio che
il ministro propone di concedere ai promovendi
da capitano a maggiore all’ottavo e di conce-
dere loro soltanto I’ottavo dei posti vacanti. In
altri termini, si verrebbe loro a concedere un
vantaggio massimo di due anni di carriera.

Il numero dei capitani che, secondo il sistema
dellonorevole ministro verrebbe a fruire di
questo vantaggio, sarebbe di ventotto all’anno,
perché la media dei posti di maggiore & di
circa 144 all’anno, il quinto essendo 28 a 29,
secondo il sistema della maggioranza della Com-
missione sarebbe invece di 18, differenza dieci
o undici.

La Commissione tiene poi anche conto del
vantaggio massimo di due anni dato ai tenenti
promossi capitani per effetto della scuola di
guerra, vantaggio, come ho detto, massimo,
perché credo che non tutti possano fruirne, e
se venissero a fruirne per meno di due anni si
troveranno soltanto di avere preceduto di un
anno i loro compagni di promozione che avan-
zano ad anzianita.

Dopo una ventina di anni, perché tanto ci
vuole perché possano presentarsi alle promo-
zioni a colonnello, verrebbero ad essere confusi
coghi altri provenienti dall’anzianit.

L’onor. rappresentante della mincranza crede
troppo forte la proporzione lasciata alla scelta
come si & detto, e la vorrebbe sopprimere quasi
per intiero, ammette 1a necessitid di avere una
parte di individui prommossi a scelta, ma se-
condo Ini questo si potrebbe ottenere mercé
Papplicazione dell’art. 30 dellalegge che ci sta
davanti.

Alla maggioranza della Commissione sembra

perd che questa applicazione dell’art. 30 pra-,

ticamente non sia tanto facile, perché si richie-
deranno fatti molto eccezionali onde si possa
verificare il caso di queste promozioni; bisogna
che ci sia una specie di designazione dell’opi-
nione pubblica, per conseguire questo gran-
dissimo premio che non ¢ legato a ‘hessuna
condizione né di tempo, né di posto di anzia-
nitd. Percid praticamente alla maggioranza
della Commissione sembra che non basti questa
disposizione per portare ai gradi superiori un
numero sufficiente di individui.

Colle proposte che ha fatto, e colla riduzione
ad un ottavo verrebbe a conceder‘e un vantag-
gio di carriera al massimo di circa 4 anni.

Combinato colla riduzione a 18 dei'promovendi
a maggiore, crede che sara lasciato abbastanza
spazio anche agli individui promovendi per an-
zianita. Queste sarebbero le proposte della
maggioranza della Commissione.

Pero ieri si & manifestato un disparere abba-
stanza sentito in quest’aula, sulle eonseguenze
della legge, - e piu sulle conseguenze della pro-
mozione a scelta - che non sullo seopo, perché
mi pare che tutti erano d’accordo nel volere
che un numero dei posti elevati fosse riser-
vato all’anzianitd. Il dubbio era sul mezzo di
poter giungere a questo. Volendo conseguire
questo scopo, cioé di assicurare che Vanzianita
abbia un numero sufficiente di posti disponibili
nei-gradi elevati, I’ Ufficio centrale modifiche-
rebbe la proposta che vi sta davanti nel modo
seguente ; se cosi piacesse al Senato. Si potrebbe
accettare la proporzione del quinto come ha‘pro-
posto il ministro. Ma per assicurare che questa
proporzione non venga a danneggiare 'anzia-
nitd e precludere ad .essa la via di giungere ai
posti di colonnello e generale, proporrei di
inserire nella legge una disposizione che pre-
scrivesse che in tutti i modi dovra sempre essere
riservata all’anzianitd una certa proporzione di
posti di colonnello, e che qualora per effetto
della legge la quantitd di posti che venissero
ad essere occupati- dall’anzianitd fosse minore
di questa proporzione, sia data facoltd al mi-
nistro di regolare le promozioni in modo che
si consegua guello seopo.

Se questa proposta fosse per incontrare ’ap-
provazione del Senato io a nome della maggio-
ranza della Commissione proporrei si sospen-
desse la discussione di questo art. 25 per dar
tempo di concretare questa aggiunta che si
riserverebbe di presentare al Senato nella se-
duta di domani.

PELLOUX, ministro della guerra. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare

PELLOUX, ministro della -guerra. -Ringrazio
l’onorevole relatore delle spiegazioni che ha
dato intorno all’ossatura generale del -sistema
di avanzamento proposto in questo disegno di
legge. )

To sono perfettamente nello -stesso ordine 4d1
idee.

Quindi, senza dire oltre di questa que~
stione, dichiaro che non ho difficolta ad accet-
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tare la proposta che ora ha fatto la maggio-
ranza ‘dell’Ufficio centrale, circa la proporzione
di avanzamenti, cioé, che sia quale & indicata
agli articoli 24 e 25 del disegno ministeriale,
per i tenenti e per i eapitani, con la riserva
d’ inserire nella legge una disposizione la quale
garantisca I’ arrivo per anzianitd al grado di
colonnello, di una data proporzione .di wuffi-
ciali. . '

Ho tanto meno difficolta di accettare la pro-
- posta perché sono convinto che non sard ne-
cessaria.

PRESIDENTE. Dungue, come 11 Senato ha udito,
la maggioranza dell’Ufficio centrale propone, e
il ministro accetta, che gli articoli 24 e 25 riflet-
tenti Pavanzamento a scelta siano rinviati .al-
P'Ufficio centrale perché possa coordinarli colle
nuove proposte che raccalgano possibilmente
il suffragio dell’unag dell’altra opiniene.

Pongo al voti questa sospensiva: chi lap-
prova é pregato .di alzarsi.

(Approvato).

PRESIDENTE. Credo sia meglio sospendere anche
Particolo 26.

Senatore TAVERNA, relatore. Veramente sa-
rebbe meglio sospendere il 24 ed il 25.

PELLOUX, ministro della guerra. Si potrebbe
sospendere soltanto il 25. 7 -

PRESIDENTE. Gli articoli 24 e 25 sono sospesi
e rinviati all’'Ufficio centrale.
- Si-passa all’articolo 26 che rileggo:

»

Art. 26.

Le promozioni a tgnente colonnello, a colon-
nello, a maggior generale ed a tenente gene-
rale hanno luego ad anzianita, salvo il disposto
dell’art. 30.

La nomina a-comandante -di corpo d’armata

e la designazione-al comando d’un’armata ven-
gono fatte a scelta. .

La promozione a generale d’esercito & fatta
a scelta e non pud aver luogo cheintempo di
guerra. -

- PRESIDENTE. T .aperta -lla -discussione ysopra.
squesto articolo. . o
‘Nessune chiedendo la parola lo-pongo-ai voti:.
- 'Ghi Papprova ‘¢ pregato ‘di ‘alzarsi.

“(Approvato).

Diiesussoni, £, 1 1 1.

. e de’ tenenti  medici, commissari,

Art. 27.

K condizione indispensabile per ’avanzamento
a scelta D'esplicita dichiarazione della Commis-
sione compilatrice del quadro d’avanzamento
che lufficiale per la sua cultura e per le sue
splccate qualita militari, morali ed intellettuali,
& veramente memevole di concorrere all’avan-
zamento a scelta.

(Approvato).

Art. 28.

L’accertamento del merito per I’avanzamento
a scelta da capitano a maggiore dovra aver
lnogo per esame, in conformitd di programmi
stabiliti con decreto reale, salvo il disposto
degli art. 30 e 38; Pavanzamento a scelta da
tenente a capitano non potrz‘a essere concesso
che alle condizioni di ecui agli art. 29 e 30,
fatta eccezione dei tenenti dei carabinieri reah
contabili e
veterinari, il cui merito per la scelta sard ac.
certato mediante esami speciali.

L’accertamento della ideneita all’avanzamento
per anzianitd ha luogo nei modi determinati da
regolamento approvato con decreto reale.

Leproposte d’avanzamento, tanto per anzianits
quanto a scelta, fatte dalle Commissioni o dalle
autoritd compilatrici dei quadri d’avanzamento
in conformitd delle annotazioni sugli specchi
caratteristici, dovranno essere approvate da
una Commissione di grado supemore; a quella
che compilo le proposte stesse.

Le proposte &’ avanzamento ai gradi di co-
lonnello e di generali dovranno inoltre essere

. confermate da una Commissione centrale com-

posta degli ufficiali .generali che occupano le
maggiori cariche dell’esercito.

PRESIDENTE. Anche questo .articolo mi sembra
che si‘debba sospendere.

“Senatore TAVEREA, relatore. Premsamente

PRESIDENTE. Allora & sospeso anche Iart. 8.
‘Ed il Susseguente articolo 29,.deve pur essere
sospeso?

Senatore TAVERNA, .relatore. Anche questo.

'PRESIDENTE. Sta bene Allora. anche Part. 29
‘6 sospesdo. ¢

. Senatore. SIACCI. Domando la- parola
PRESIDENTE.. Ma I’art. 29 & S0Speso, perche -é
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. stato rimandato insieme ad alcuni articoli pre-
cedenti all’Ufficio centrale.
Senatore SIACCI. Lo so, ma vorrei fare alcune
considerazioni che potrebbero forse tornare utili
all’ Ufficio centrale.

PRESIDENTE. Allora le do facolta di parlare
" sull’art. 29 perché possa I'Ufficio centrale te-
nere conto delle di lei osservazioni; in tale
modo reslerd anche piu abbreviata la discus-
sione di domani. )
Senatore SIACCL. La ringrazio.
Io voglio richiamare Vattenzione del Senato
e dell’Ufficio centrale sopra una possibile con-
seguenza cui pud dar luogo Part. 29. Esso dice:

Art. 29.

‘I tenenti ed i capitani di fanteria, cavalle-
ria, artiglieria e genio, i quali abbiano com-
piuto con esito favorevole il corso di studi alla
scuola di guerra, o ne abbiano superato gli
esami finali senza obbligo d’averne frequentato
i corsi, saranno promossi a scelta al grado im-
mediatamente superiore, quando si trovino nelle
condizioni di dnzianita stabilite dagli articoli 24
e 25, e sempre quando soddisfacciano alle con-
dizioni volute dall’art. 27.

Ora tutli sanno che si puo divenire ufficiali
di artiglieria e genio senza essere passati per
il tramite dell’accademia e della scuola’ di ap-
plicazione, giacché i sott’ufficiali divengono sot-
totenenti passando solo per la scuola di Caserta.

Ora questi ufficiali possono presentarsi agli
esami della scuola di guerra e riuscire. Ce ne
sono stati infatti e ce ne sono parecchi che,
usciti dai ranghi dei sottufficiali, hanno fatto
e fanno benissimo i corsi della scuola di guerra.
Questi ufficiali uscendo dalla scuola di guerra,
avranno dunque il diritto alia promozione a
scelta e passeranno per conseguenza sulla testa
di altri ufficiali piu anziani e che hanno fatto
i regolari corsi dell’ Accademla e della scuola

_ di applicazione.

Ora a me pare che gli studi della scuola di
applicazione di artiglieria e genio siano pil
utili a formare un ottimo ufficiale di quelle armi
che non siano gli studi della scuola di guerra,
1 quali saranno eccellenti per formare ufficiali
di stato maggiore, ma a formare ufficiali dar-

2

tiglieria e genio non sono certo pit adatti de-

=

gli studi dell’accademia e della scuolg,d’appli.
cazione. ‘

Che se sl credesse il contrario, cioé se gi
credesse che per fare un ottimo ufficiale di ar-
tiglieria valgano piu gli studi della scuola dj
guerra, allora la logica porterebbe a soppri-
mere I’Accademia e la scuola di applicazione
con risparmio di fatica e di tempo da parte de-
gli ufficiali che si avviano alle armi speciali, e
con risparmio di una spesa non indifferente
da parte dello Stato. _

Questa & forse la tendenza che regna, la ten-
denza, dico, ad abolire la scuola di apphcazmne
ed anche l’Accadem1a militare.

Io perd vorrei mettere in avvertenza i fau-
tori di questa innovazione, che essi vanno in-
contro ad un’ incognita, giacché, esaminando i
ruoli dello’ stato maggiore attuale, si vede che
una gran parte di questi ufficiali sono antichi uffi-
ciali d’artiglieria e genio, che hanno fatto bensi
la scuola di applicazione in quelle armi, ma
che non hanno fatto punto la scuola di guerra.
Fra i migliori ufficiali di stato maggiore si ci-
tano infatti un Lanza, un Saletta, un Ponza di
San Martino, nn Cerutti, un Serafini, e'par’écchi
altri. Potrei anche aggiungeére generali che sie-
dono qui tra di noi, il Ricotti, il Ferrero, il
Morra, il Marselli, il Mezzacapo, e non dimen-
cherd il mnostro illustre presidente, il quale
fu distintissimo ufficiale di stato maggiore, ma
fu prima ufficiale del genio, e non fece mai la
scuola di guerra. E non dimenticherd neppure
il ministro Pelloux, anzi i due Pelloux, che fu-
rono entrambi ufficiali di stato maggiore ed
entrambi ufficiali d’artiglieria.

Questo prova, o signori, che dalla scuola di.
applicazione possono uscire ottimi ufficiali di
stato maggiore, wentre niente prova finora
che si possa addivenire buon ufficiale di arti-
glieria e genio colla sola scuola di guerra.

Quéste considerazioni pare che abbiano una
certa importanza, ed io le sottopongou allo stu-
dio dell’Ufficio centrale. La mia proposta & sem-
plicissima.

Si tratterebbe di toghere dallarticolo 29 due
parole:. artiglieria e genio, vale a dire che
quelli ufficiali che utilizzano la scuola di'guerra
per essere promossi a scelta nella propria arma
siano solamente i tenenti e i capitani di fante-
ria e cavallerla, e siano esclusi, non dalla gcuola
di guerra, ma dallavanzamento a sce]ta nel-
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parma propria gli ufficiali di artiglieria e ge-
nio, come si & usato fin qui. E dico non siano
questi esclusi dalla scuola di guerra, perché
possano essere chiamati a far parte del corpo
di stato maggiore, ma se non riescono a questo,
rientrino nelle armi da cui provengono senza
alcun Vantagglo, perche credo che gh studi
fatti alla scuola di guerra se non tolgono non
aggiungono nulla a ¢id che loro- occorre per
disimpegnare il loro servizio nell’arma.

PRESIDENTE. Dopo quest’avvertenza dell’onore-
vole senatore Siacci, pongo ai voti la sospen-
siva dell’art. 29.

Chi approva la sospensiva dell’art 29 & pre-
gato di alzarsi.

(Approvato).

Art. 30.

B riservata al ministro della guerra Ia facolta
di proporre, con speciali relazioni a S. M. il Re,
eccezionali promozioni a scelta di ufficiali che
se ne rendessero meritevoli per fatti militari
straordinari, o per insigni servizi militari resi
allo Stato, ovvero che, a giudizio della Com-
missione centrale, possiedano qualitd militari
cosl spiccale da fpotersi .fondatamente presu-
mere che la loro promozione a scelta ridondera
a reale beneficio dell’esercito e dello Stato.

I fatti, 1 servizi o i meriti speciali che moti-
varono tali eccezionali promozioni saranno pub-
blicati nel bollettino ufﬁmale delle nomine del

regio esercito.

Senatore SIACCI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolthd di parlare.

Senatore SIACCI. In questo articolo 30 parmi
‘che si stabiliscano due procedure un po’ diverse,
per le promozioni straordinarie a scelta, secon-
doché si tratta di ufficiali mferlorl e superlom
0 di ufficiali generali. Infat’m 'se si tratta di una
Promozione ai gradi alti, & necessario il giu-
dizio di una Commissione _centrale, di quella
Commissione centrale che & menzionata all’ar-
tloolo 28 e che pare 1st1tu1ta per esaminare le
SOle promozioni a geénerale : se invece si tratta
di una prowozione ai gradi meno elevatx, non
vorrei che si potesse fare a meno del ‘giudizio
di un’alts Commissione.

lo'desidererei che anche j pei gradi theno 8le-"

vati: 81 fosse, ‘se non la Comimissione centrale,

almeno una Commissione che ne tenesse il
luogo, giacché se una Commissione non & sta-
bilita, e delle spiccate qualita militari e dei
servizi resi allo Stato, ecc. - sia solo giudice il
gabinetto dél mlmstro vi & pericolo o che la’
promozione avvenga con criteri non giusti, o
non avvenga mai. Domando quindi all’onorévole
ministro uno schiarimento. )

PELLOUX, ministro della guerra. Veramente
che c’entri in queste nomine eccezionali il giu-
dizio della Commissione suprema d’avanzamento
sta bene, perché & un giudizio unico, un giudizio -
che non teme di fare disparita, perche se tratta
un caso con un criterio, lo seguird pure per
un altro.

Se si introduce qui il criterio di altre Com-
missioni, come & prescritto all’articolo 27, dove
é detto che una delle. condizioni 1ndlspensab111
per Pavanzamento a scelta & che Pufficiale ne
sia dichiarato meritevole dalla rispettiva Com-
missione d’avanzamento, si arriverebbe ad avere
una quantitd di proposte fatte con criteri di-
versi. .

D’altra parte, siccome mi sembra che in fondo,
tanto nel concetto del Ministero, come in quello
della Commissione, si tratta di promozioni ve-
ramente eccezionali, sard sempre bene avere
piuttosto il parere della Commissione suprema
che quello di qualsiasi altra.

Quindi, per conto mio, su quest’articolo non
ho nulla da osservare, e non credo sarebbe il

- caso di modificarlo.

Del resto attendo in questo argomento di
sentire il parere dell’Ufficio centrale.

Senatore TAVERNA, relatore, Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

PELLOUX, ministro della guerra.
parlare

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Senatore TAVERVNA, relatore. Fard soltanto os-

Chiedo di

servare che nella proposta dell’Ufficio centrale
- fu mtrodotta una piccola variante all’art. 30,

levando le parole udito il Consiglio dei mzmstm,
magche sembrava aH’Ufﬁmo centrale’ che le-

" vando questo inciso rimanesse piti chiaramente

determinata la- precisa responsabilita del mihi- -

" stro in atti cosl gra\rl.

PELLOUX, minisiro della guerra. Domando la ™

| parola.’

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

-
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PELLOUX, miniséro della guerra. Veramente
io non credo sia il caso di entrare nell’ordine
di idee dell’onorevole Siacci, giacché non pud
essere che la Commissione superiore d’avan-
zamento quella che deve dare il suo parere.

Senatore SIACCL. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore SIACCL. Forse non mi sono bene spie-
gato. Vi & un articolo, il 28, di questa legge
che dice: ]

« La proposta di avanzamento ai gradi di
colonnello e generale dovra-essere confermats
da una Commissione centrale composta di uf-
ficiali generali ». »

Se questa Commissione centrale ¢ chiamata
ad occuparsi anche dei gradi inferiori, io non
ho nessuna proposta di modifieazione.da fare
all’articolo 30 ; ma se questa Commissione ha
per compito di occuparsi solamente dei colon-
nelli e degii ufficiali generali, allora io direi
che alla Commissione centrgle si deferisse lo
esame di queste proposte straordinarie, oppure
se ne nominasse un’altra, senza lasciare come
ho detto al gabinetto di un ministro di ac-
cettare o non accettare la proposta che pud
fare una Commissione, compilatrice di specchi
caratter@istiei, la quale, ber quanto autorevole,
non avrebbe I'autoritd che avrebbe una Com-
missione centrale suprema.

Senatore TAVERNA, relatore. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Senatore TAVERNA, relatore. Alla Commissione
centrale pare abbastanza chiaro che quande
all’art. 30 & prescritto che a giudizio della Com-
missione centrale, significa che qualunque sia
i1 grado dell’ individuo promovendo, per essere

promosso deve essere sottoposto al giudizio |

della Commissione centrale.

PELLOUX, ministro della guerra. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

PELLOVX, ministro della guerra. Siccome si'

tratta di casi eccezionali, & evidente che sara
deferito alla Commissione centrale,quando si riu-
nisce ; ma non si giudichera mai sulia propo-
sta delle Commissioni divisionali, credo quindi
* che siamo perfettamented’accordo tuiti su. questo.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo 1a parola
pongo ai voti Part. 30:

Chi Papprova & pregato di alzarsi.
(Approvato).

Art. 31.

" Nei distretti i posti vacanti da ufficiali subal.
terni sono occupati da ufficiali subalterni di
fanteria in servizio temporaneo ;i posti vacanti
da capitano, da capitani delle armi di fanteria,
cavalleria, artiglieria e genio proposti per il
servizio nei distretti; i posti vacanti da mag-
giore, da tenente colonnello e da colonnelle
per metd con promozioni ad anzianita di capi-
tani, di maggiori e di tenenti colonnelli gia
aseritti al servizio permanente dei distretti, in
conformita del rispettivo quadro di avanzamento
di cui allart. 5; per laltra metd con ufficiali
~delle armi sopracitate, gia rivestiti del grado
corrispondente al posto da occupare, i quali
siano designati pel servizio dei distretti.

Non sono compresi nei posti di maggiore,
di cui al comma precedente, i maggiori di fan-
teria che prestano eventualmente temporaneo
servizio nei distretti.

‘1 maggiori ora detti e gli ufficiali subalterni
in servizio temporaneo nei distretti concorrono
all’avanzamento coi subalterni e coi maggiori
di fanteria che fanno servizio presso i reggi-
menti.

Nessuno degli altri ufficiali ascritti al servi-
zio nei disiretti militari, da capitano 2 colon-
nello incluso, potra conseguire la promozione
in precedenza ad ufficiali di pari anzianita, che
prestino servizio nei reggimenti di fanteris e
che siano inscritti nel quadro di avanzamento.

(Approvato).

@

Art. 32,

I posti vacanti in qualsiasi grado degli uffi-
ciali delle fortezze sono coperti, per un quarto
con promozioni esclusivamente ad anzianita nel
personale.stesso, in base al rispettivo quadro
d’avanzamento di cui all’art. 5; per il resto
sono coperti con trasferimenti di ufficiali, gia
rivestiti del grado corrispondente, al posto va-
cante ed appartenenti alle armi di fanteria, ca-

- valleria, artiglieria e genio.

In nessun caso gli ufficiali delle fortezze po-
tranno essere promossi in precedenza di altgi
ufficiali pari di grado e di anzianita in Servizio
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permanente nei distretti militari, che siano. in-
seritti nel quadro d’avanzamento.
(Approvato).

Axnt: 33,

Gliufficiali del.corpo-invalidi e veterani sono
tratti dagli ufficiali di grado. uguale delle altre
armi e corpi dell’esercito permanente.

(Approvato).

-

Capo VII.

Trasferimenti e promozioni degli ufficiali
di stato maggiore.

Art, 34,

I capitani di stato maggiore sono scelti, giusta
~ norme stabilite da apposito regolamento, fra i
capitani delle armi di fanteria, cavalleria, arti-
glieria e genio, i quali abbiano compiuto con
distinzione 1 corsi della scuola di guerra, ed
abbiano effettivamente comandato,: almeno per
un anno, nella propria arma, col grado- di ca
pitano una compagnia, uno squadrone od una
batteria. _
(Approvato). '
Art. 35.
I maggiori dirstato maggiore sono scelti fra
i maggiori delle predette armi.provenienti dai
capitani di stato maggiore, ed:eccezionalmente
fra i capitani di stato.maggiore a cui spetti la
promozione per effetto del disposio dall’art. 38.
(Approvato).,

Art. 36.

I tenenti colonnelli.di stato- maggiore sone
scelti fra 1 maggiori .di stato. maggiore pro-
mossi tenenti: colonnelli nel corpo e fra i tenenti

colonnelli delle varie.armic indicate alllart.. 34,

i quali abbiane gid.servite nel- corpo-di stato
maggiore come capitani o maggiori.
. \
(Approvato).

Arxt. 37.

I colonnelli di stato maggiore sono scelti fra
i colonnelli delle yarie armi indicate all’art. 34,

1 quali, abbiano,gia: servito come ufficiali supe-

riori nel corpo di stato maggiore, e fra i tenenti
colonnelli di stato maggiore promossi colon-
nelli nel corpo stesso.

(Approvato).
Art. 38.

I capitani di stato maggiore, sempre quando
soddisfacciano alle condizioni volute dall’art. 27,

| sono promossi maggiori per turno di anzianita

nell’arma di provenienza od eccezionalmente
nel corpo di stato maggiore quando si trovano
nel primo settimo del ruolo generale di anzia-
nita dei capitani deil’arma di fanteria, senza
pregiudizio del diritto che {potrebbe loro spe-
tare di essere promossi a scelta nelParma di
provenienza per effetto del disposto dall’arti-
colo 29. ' )

Ad ogni modo il numero dei capitani di stato
maggiore promossi a maggiori nell’arma di
provenienza dovra essere computato nell’ottavo
devoluto alla scelta a seconda del. prescritto
dall’art. 25.

Senatore TAVERNA, relatore. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore TAVERNA, relatore. Proporrei al Se-
nato di sospendere quegsto articolo perché si col-
lega con gli aJtri articoli gia sospesi.

PRESIDENTE. Rimanderemo dunque anche l’ar-
ticolo 38 all’Ufficio centrale.

Art. 39. |

I maggiori di stato maggiore sono promossi
tenenti colonnelli nel:corpo di stato maggiore o
nelllarma  di provenienza.

I tenenti colonnelli di statormaggiore sono
promossi colonnelli nellfarma. dalla. quale pro-
vengono, o nel corpe di.stato maggiore.

PRESIDENTE. Ha facoltd diipanlare.il signor se-
natore Siacci. '

f" Senatare. SIACCL. In questo articolo-si dice che

' maggiori 'di state maggiore sono promossi
tenenti colonnelli nel.corpo di stato maggiore
o nell’arma di provenienza.

. Questo incise nell’arma diprovenienza, pre-
giudica un poco. gli articoli-che sono.alle. studio;:
, e tra, gli altei Lart. 29

Io avevo proposto che dalllarticolo 29 fessero:

.
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tolte le parole le armi di artiglieria e genio,
cioé che gli ufficiali di queste armi che danno

gli esami della scuola di guerra non acquistino’

per questo titolo diritti al’avanzamento a scelta
nell’arma propria.

Facendo quella proposta, mi riservavo di
farne qualcun’altra per qnanto riguarda ’arma
di provenienza. ‘

Mi riservavo di farla all’articolo 38, ma lar-
ticolo 38 & stato sospeso perché si connette ad
altri articoli sospesi, e cosi domanderei che

fosse sospeso per la stessa ragione anche l’ar-

ticolo 39.

PELLOUX, minisiro della guerra. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

PELLOUX, minisiro della guerra. Mi pare che
qualunque sia la decisione che si prenda sul-
Yarticolo 29 che si riferisce ai tenenti e capi-
tani che fanno la scuola di guerra, nulla avra
da fare con questo articolo che si riferisce alle
promozioni dei maggiori dello statc maggiore,
e da maggiori a tenenti colonnelli.

-Qualunque decisione si prenda sull’articolo 29,
se sospendiamo tutti gli articoli diventera poi
piu difficile il discuterli e collegarli.

Qui non si parla della provenienza, si parla
del tale grado e del tale numero.

Ad ogni modo si dice ché'devomo essere pro-
mossi nell’arma da cui provengono, e non mi
pare sia il caso di sospendere questa discus-
sione. :

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il senatore
Siaeci. ' ,

Senatore SIACCL. A proposito dell’art. 29 io ho

proposto che itenenti ed i capitani di artiglieria -

e ‘genio i quali possono essere ammessi alla
scuola di guerra non ne ritraggano vantaggio
per la promozione a scelta nella propria arms.

Con tale proposta, questi ufficiali verrebbero
a trovarsi in condizioni meno favorevoli delle
altri armi in quanto che gli ufficiali delle sltre
armi possono aspirare a promozioni a scelta,
mentre agli ufficiali di artiglieria e genio non
sarebbe consentito né questo vantaggio, né
aleun altro vantaggio per -quanto possano es-
sere ottimi e distinti fra i compagni

Io in compenso di c¢id proporrei al Senaio

che si mantenesse la consuetudine, che fu sem= |-

bre osservata e rispettata da tutti i ministri dalla
istituzione - dell’esercito in poi, che uni ufficiale i

artiglieria e genio, il quale sia éntrato nello stato
maggiore, non possa pil ‘rientrare nell’arma’
speciale da cul proveniva. Io vorrei che questa’

consuetudine fosse mantenuta, per due motivi. .

Primieramente perché dalla scuola di guerra
non credo che ’ufficiale di artiglieria e genio
tragga una istruzione-tale da essere preposto
ad altri ufficiali i quali possono essere gttimi
ufficiali della propria arma senza’aver fatto
quegli studi. In secondo luogo, perche il rien-
trare di questi ufficiali nell’arma di artiglieria
0 nel genio toglierebbe a quelli, che vi sono
sempre rimasti, il piccolo vantaggio dei vuoti
che si fanno con I'uscita nello stato maggiore.

Questo piccolo vantaggio gli ufficiali di ar-
tiglieria e genio 1’hanno sempre avuto e desi-
dererei che fosse loro conservato in compenso
dei cinque anni di studi a cui sono obbligati,

e da cul non traggono nessun altre vantaggio.

Il guadagno poi, si noti bene, si ridurrebbe
a poca cosa se si adotta il sistema del ruolo
unico, poiche tutti i maggiori,- tutti i tenenti
colonnelli, tutt1 i colonnelli, formerebbero ruoli
complessivi senza distinzione d’arma.

Sarebbe un benefizio morale pit che mate-
riale. Un benefizio reale ci sarebbe solo nel
passaggio da capitano a maggiore, poiché i
posti di maggiore i quali non verrebbero occu-
pati da quelli che sono usciti dall’arma per en-
trare nello stato “maggiore, ‘naturalmente an-
drebbero a beneficio di quelli che sono rimasti
continuamente nella propria arma.

Queste sono le considerazioni che io vorrei

sottoporre allo studio dell’ Ufficio centrale, e
voglio sperare che esso ne terrd il debito'conto.

Senatore TAVERNA, relatore. Domando la pa-
rola. : '

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore TAVERNA, relatore. Mi rineresce as-
sai, ma in questa questione VPUfficio centrale
non potrebbe recedére dalle proposte fatte che

sono precisamente le stesse che ha fatto anche

il signor ministro.
~ La massima del ritorno nell’arma di prove-
nienza é una massima d’ordine affatto generale
che difficilmente sipotrebbe alterare per un’arma
piuttoste che per altra. ,

Di pil osserverei che il vantaggio cHe sarebbe
fatto ad un’arma col non” pid far ritornare 'in

quella ufficiali che sono sortiti per andare nello
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stato maggiore, ridonderebbe a danno dell’altra
,arma in cul sarebbero trasferiti.

Anche a parte la questione d’ordine morale,
e malgrado il ruolo unico, il danno ci sarebbe

* gempre, perché il ruolo uunico comincia da uf-

ficiale superiore.

Per passare da capitano ad ufficiale superiore
il ruolo unico non ha nessuno effetto; ed evi-
dentemente se negli ufficiali superiori di una
arma, introduciamo individui che provengono
da un’altra arma, sard tanto piu tardi che gl
ufficiali inferiori di quell’arma arriveranno nei
gradi superiori. -

Onde ci & un danno diretto, immediato.

Per queste ragioni I'Ufficio centrale & dolente
di dovere insistere nelle proposte come sono
qui. )
Senatore MEZZACAPO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore MEZZAGAPO. La questione & molto piu
grave di quello che sembra. .

‘Gli ufficiali di artiglieria e genio che vanno
alla scuola di guerra, per gli studi fatti, piu
facilmente sono ammessi e prendono buone po-
sizioni nei concorsi; per qualita intellettuali e
per cognizioni, essi sarebbero indubbiamente
da preferire. Ma poiché ne sarebbero ammessi
per questa ragione un numero troppo grande,
si & dovuto cercare di evitarlo.

Non so ora che metodo si tenga; ma vi fu
un tempo in cui gli ufficiali di artiglieria e
genio venivano ammessi alla' scuola di guerra
a loro rischio e pericolo, senza nessun affida-
mento d’essere ammessi al corpo di stato mag-
giore, appunto per non andare incontro all’in-
conveniente cui ho accennato. La qual cosa non
sarebbe giusta: una volta ammessi alla scuola
di gunerra, non si pud a meno di far loro fruire
quei vantaggi che sono una conseguenza degli
stlidi fatti.

© Usciti quindi dall’artlghema e genio per an-
dare nello stato maggiore, essi debbono fruire
del vantaorglo che hanno tutti i capitani di stato
mangore, ed essere al pari di questi promossi
a scelta.

Smora le armi di hnea, e soprattutto la fan-
tema, si son trovate cOn Un numero conside-
I‘eyole d1 ufﬁ(nah d1 stato magg iore provemente
dall armghema e oremo La qual cosa ha fatto
Seutlre la necesmta ‘che una legge ponesse un
freno a siffatto inconveniente ; donde la neces-

_effettivi,

sitd, od almeno il desiderio, di farli rientrare
al corpo promossi che siano a maggiori.

E qu1 sorge una - questione morale gravis-
sima.

L’ufficiale tecnico di artiglieria deve posse-
dere un vastissimo corredo di cognizioni tecni-
che, a cagione dei grandi progressi fatti dal-
Partiglieria e genio, i quali 31 collegano alla
industria tanto sviluppata.

Gli ufficiali delle armi speciali quindi debbono
fare studi tecnici elevati, quali sono richiesti
dai bisogni dell’arma. Eppero essi, nel veder
rientrare nel corpo quei loro compagni che
hanno avuto una promozione, per meriti che
non hanno rapporto con le cognizioni tecniche
dell’arma, vedono il fatto con molto dispiacere;
e ¢io che arreca conseguenze morali spiacevoll.

Per poter menare in atto questo concetto, fu
detto I’anno. scorso, credo dal senatore Morra
che facesse mestlerl di far precedere la sepa:
razione dell’arma in due carriere: combatienti
e tecnici.

Allora la questione sarebbe risoluta, perché
il combattente d’artiglieria se avra una cono-
scenza maggiore dell’arma propria, quanto a
cognizioni generali occorrenti all’ufficiale di
tal genere si troverd al pari di qualunque uffi-
ciale dell’esercito.

Le difficolta saranno allora eliminate, e J’uf-
ficiale delle armi speciali che, per essere staio
allo stato maggiore, avra avuto una promozione
a scelta,.potré. ragionevolmente comandare i
compagni suol pill anziani, tenendo conto della
ragione per cui ebbe quel vantaggio d1 car-
riera.

Su queste basi fu presentata una legge dal
.compianto generale Ferrero, di cui era segre-:
tario generale l’attuale ministro della guerra ;
legge fatta abbastanza bene, che non gxunse
alla discussione, ed a .cui tocco sorte pari a
quelle che l'avevano preceduta.

Ove questo noun si voglia o non si possa fare
oggi, saremo nella necessitd di far precedere
qualche altra disposizione, che tolga il grave
.inconveniente.

Forse farebbe meslieri di affrontare la que-
stione del riordinamento del carpo.di stato mag-
giore. Occorrerebbe forse dividere il corpo di
stato maggilore in due parti: in capitani non
ma solo in servizio presso lo stato
maggiore, i quali, rientrando per qualsiasi ra-
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gione nella propria arma, non porterebbero nes-
sun shilancio; in effettivi allo stato maggiore,
composto esclusivamente di ufficiali superiori
provenienti da quel capitani. In tal guisa sa-
rebbe tolta ogni ragione di dissidio, perché 1
inaggiori, tenenti colonnelli e colonnelli di stato
maggiore sarebbero in condizioni uguali a
quelle degli altri ufficiali superiori dell’esercito.

Come vedono, il problema & grave, siccome
quello che richiede una delle due cose: o un
riordinamento del corpo d’artiglieria e genio,
o pari riordinamento del corpo di stato mag-
giore. Non essendo fatta ne Puna ne Yaltra
cosa, D’articolo, come sta, credo che non sia da
approvare.

.Si dira che c¢id produrrd un nuovo incaglio
alla legge, ed & vero; ma per me che ne trovo
tanti, sard un incaglio di piu, non altro.

PELLOUZ, ministro della guerra. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

PELLOUX, ministro della guerra. La questione
sollevata ora dipende da un concetto che c’é
sempre stato nelle armi di artiglieria e genio,
di non ammettere Pavanzamento a scelta; que-
sto & il concetto che ha portato sempre incagli
a tutte le leggi di avanzamento, e ’ha portato
per questo che, non ammettendosi nelle armi
.di artiglieria e genio l'avanzamento a scelta,
tutti gli avanzamenti a scelta che avvenivano
nelle altre armi hanno avuto il contraccolpo
nell’artiglieria e genio; e non sono state que-
ste le ultime cause di quella anomalia-dolorosa
di cui ha parlato onor. Siacci e di cui rico-
nosco l'esistenza.

Perché nell’artiglieria e genio c’é riluttanza
“ad ammettere un avanzamento a scelta, certa-

mente, non pud ammettersi di arrivare ad un ;

risultato negativo. Adesso non posso entrare
nella discussione di un articolo che & stato so-
speso; ma in fondo si collega -all’altro articolo
che riguarda ’ammissione dei tenenti e capitani
delle varie armi alla scuola di guerra. Liono-

revole ‘Mezzacapo dice che non sa quali sono -
in questo momento 1 vantaggi ¢he hanno ‘gli
ufficiali -di artiglieria -e-genio ‘che vanno “alla

~scuola di guerra.
Finora non ebberodiritto‘avantaggi; la sto-

ria dellammissione -degli ufficiali di artiglieria

_e:genio alla scuola’di - guerra rimonta assai
indietro ; nel 1867 ne erano esclusi; questo fece

suscitare in quelle due armi. malcontenti che
erano in quella circostanza speciale giustificati,
e i ministri tosto dovettero modificare le dispo-
sizioni. Perd, pure ammessi alla scuola di guerra,
non avevane nessun vantaggio; poco per volta
si andd avanti, e il massimo risultato al quale
si era giunto era che l’avere percorso con
successo la scuola di guerra dava un titolo
maggiore per 'avanzamento .a scelta.

Ma siccome, come ho detto, vi era nelle due

armi una assoluta riluttanza per 'avanzamento
a scelta, questo titolo era tanto come nulla.
* QOra, se'si continua in questo sistema, evi-
dentemente non si arriverd mai a risolvere la
questione, ed & per questo che in questo di-
segno di legge ed in altri precedenti & stato
messo che gli ufficiali che hanno fatto la scuola
di guerra, e che appartengono allartiglieria e
genio e¢ abbiano fatto la scuola di guerra, ab-
biano anch’essi il loro vantaggio.

Ora si potrd discutere quali inconvenienti

possa portare agli ufficiali di quelle armi, ma

non si pud negare che un ufficiale di artiglieria
e genio che abbia fatto con buon successo la
scuola di applicazione e la scuola di guerra be-
nissimo, non abbia un qualche titolo di prefe-
renza sui swoi colleghi. Ci6 & indubitato.

In quanto al caso speciale accennato dall’o-
norevole Siacci, che, cioé, possa avvenire che
unp sia promosso maggiore, e che abbia fatto
la scuola di guerra, uno che provenga dai sot- -
tufficiali, ne parleremo. Ma non bisogna far
dipendere le disposizioni generali della legge,

.da una specialissima importanza che si verifi-

cherd una volta su mille.

1l dire che un sottufficiale che & classificato
ottimamente in artiglieria & andato alla scuola
di guerra, pur proveniente dai sottufficiali, ha
superato felicemente il corso, & un caso raro,
in cui quell’ufficiale dimostra di avere un certo
valore. ' ’

Ammetto che si possa-discutere se convenga

pilt 0 meno cio, e ne potremo riparlare sull’ar-

ticolo 29; ma in questo articolo in cui siamo,
& detto che 1 maggiori di stato maggiore sono
promossi nelle armi rispettive; e cio mi pare
necessario per finire una situazione non-accet-
tabile dalle altre armi. Il'vantaggio che l’arti=

‘glieria e genio ricaveranno-da questi ufficiali,

1 quali, in fin-dei conti, saranno ottimi, non
sara certamente poco.
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Del resto, la questione del ruclo unico lo
temperera.

Quindi, io ripeto, per-queste promozioni da
maggiori a tenenti-colonnelli credo che non si
possd fare a meno che accettare Particolo che

o stato concordato tra I’ Ufficio centrale ed il
mlmstro

La questione alla quale ha alluso I'onorevole
- Mezzacapo della separazione della carriera o
della riorganizzazione dello stato maggiore &
giustissima.

Questa € una cosa che del resto si potrd ve-
dere anche nell’avvenire.

Questa legge non si eppone. Ma intanto se |
prima di arrivare a fare |
questo, aspettiamo di aver fatto la separazione |

noi oggi diciamo:

di carriera e riorganizzato il corpo di stato
maggiore, nop si risplverebbe pil negsuna que-
stione.

Come. ha aceennato 'onor. Mezzacapo, c’era
ung disposizione all’art. 48, del progetto del
compianto. ministro Ferrero, che avviava una
di.quelle riforme. In quella disposizione clera
il principio-assoluto.della separazione della car-
riera. per Partiglieria e genio, ed era stato con-
cordato perfettamente con I Ufficio centrale, ma
quel .disegno di legge .non ebbe seguito.

Anche Panne scerso, a proposito di questa
discugsione, fu accennato a questo desiderio
della separazione delle carriere.

$i puo perfettamente consentire in quel con-
cetto, e potrel dire anche che io stesso cercherd
di prgporre guesta modificazione, ma credo che
non sja-opportune aspettare questa eventnalita,
per attuare una cosa che presenta dei vantaggi
che:mi sembrano non discutibili. Da una parte
Partiglieria ci perde dei posti, ma d’altra parte
il danno maggiore ridonda ora alla fanteria. E
basta guardare i ruoli dello stato maggiore e
dei colonnelli e dei magglom generali per rico-
hoscere che questi elementi sono arrivati ad
Occupare molti. posti che sarebbero stati occu-
Pati dalla fanteria.

Per tutte queste ragioni mi pare che non sa-
rebbe il caso .di. portare modificazioni allarti-
colo che & stato proposto.

Senatore MEZZACAPO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore JMEZZACAPO. ‘A me basta di averfatto
lofare, il grave inconveniente, e che il ministro

lo abbia riconosciuto; che sia riconoscinta la

Discussioni f. 1 1.

- necessitd, che gli ufficiali di artiglieria e genio

' non restino in fanteria.

Rimane pure constatato che il loro rientrare
nell’arma di provenienza, porta un conturba-
mento morale tra gli ufficiali di quellarma;
che, per farla accettare, voglia essere prece-
duta da una delle -due disposizioni a cui ac-
cennavo; ciog, un riordinamento dell’ arma di
artiglieria e genio, od un riordinamento del
corpo di stato maggiore.

A me basta di aver fatto notare che, pit an-
diamo innanzi, pi gl’inconvenienti di questa
legge vengano in luce.

Senatore SIACCI. Domando la parola. .

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore SIACCL Io ringrazio il senatore Mez-
zacapo di aver preso la parola a proposito di

| questo articolo per far rilevare inconvenienti
' che dall’applicazione di esso possono naseere.
- Vorrei rivolgere questi ringraziamenti a tutti i
 senatori competenti in questa materia i quali

forse divideno la mia opinione. Essi perd non
credono opportuno di parlare in questa oecca.
sione, forse si riserberanno per un’altra mi-
gliore. To perd continuo nella mia missione,
quantunque sia Pultimo-dei senatori e I’uliimo
degli ufficiali che qui siedono.

Risponderd brevemente alle osservazioni-del
ministro della guerra e del relatore. 1l relatore
ha fatto osservare che se si escludono dal rien-
trare nelle rispetiive armi gli ufficiali di arti-
glieria e genio, artiglieria ed il genio risenti-
rebbero un vantaggio molto superiore a quello
che 10 suppongo- considerando il ruolo unico.
Ammettiamo che ci sia questo vantaggio sensi-
bile che io veramente non ho capito; ma bisogna
vedere se questo vantaggio vada a compenso di
qualchemerito oppuresia un vantaggio-gratuite;

- in questo caso mi associerei al relatore nel volere

che questo vantaggio gratuito sia tolto. Ma,dalle
discussioni dei passati gierni, mi pare che.sia
emerso questo, che gli ufficialidi artiglieria e-ge-
nio compione degli studi per lo meno compara-
bili a quelli che fanno gli ufficiali delle armi di
linea passando per Modena e per la scuola di
guerra. ‘

Se noi contiamo semplicemente gli anni, tro-
viamo 4 anni dalla parte delle armi-di hnea e
ne troviamo cinque dalla parte-delle:armi spe-
ciali posto che non facciano la scuola di guerra.
Dunque per questa differenza di studi qualehe
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piccolo vantaggio di carriera mi pare giusti-
ficato.

1l ministro della guerra gia disse che gli
ufficiali di artiglieria e genio, capaci di entrare
nello 'stato maggiore, sarébbero assai piu di
quelli che i regolamenti permettono di far en-

tono per non depauperare le armi speciali di
ottimi ufficiali. Ora se degli ottimi ufficiali sono
per questo motivo esclusi dallo stato maggiore,
mentre possono accedervi tutti gli ufficiali ot-
timi delle armi di linea, mi pare che anche
questo danno debba essere compensato in qual-
che modo. ;

I vantaggi a cui accennava l'onor. Taverna
andrebbero dunque anche a compenso di-questo
danno. Ma la fanteria, dice onor. Taverna, ne
sentirebbe un danno corrispondente al vantag-
gio fatto delle armi speciall. :

Osservo primieramente che le armi di linea
formano la parte pit grande dell’esercito. I reg-
gimenti di fanteria sono 96, e bisogna aggiun-
gere la cavalleria, i bersaglieri e gli alpini.

Dunque il danno delle armi dilinea sarebbe per
dire cosi distribuito e diviso assai largamente,
mentre sarebbe molto condensato nell’arma di
artiglieria e del genio, e quindi assai sensibile
per-queste armi, tanto piu che se noi guardiamo
al tempo passato sono molti gli ufficiali che dal-
lartiglieria sono usciti per andare nello stato
maggiore, pil che non sia la proporzione, tra
gli ufficiali delle armi speciali e gli ufficiali
delle armi di linea.

Ma anche se guardiamo.al presente, in questa
legge troviamo che la. fanteria ha certi van-
taggi che non hanno le armi speciali, per
esempio ha i distretti. Molti posti dei distretti,

almeno per servizio temporaneo, sono esclusi- .

vamente occupati da ufficiali delle armi di linea.

Questo vantaggio piccolo o grande che sia
potrebbe essere messo in confronto di quell’altro
offerto agli ufficiali di artiglieria e genio.

Finalmente un’ ultima considerazione che nou
riguarda I’ interesse degli ufficiali, ma riguarda
Vinteresse generale del servizio.

Gli ufficiali di stato maggiore in realta sono
quelli destinati a salire ai sommi gradi, dove
& necessario conoscere bene la tattica delle tre
armi. Co

Ora un ufficiale di artxgherla e genio che ha
fatto parecchianni di servizio nella propriaarma,

trare alla scuola di guerra; ma non si ammet- | troverd in analoghe.condizioni:

t "1
che va nello stato 'maggiore, e torna alla pro-
pria arma, crediamo noi che avra. acquistato
la pratica delle tre armi che & necessaria nei
sommi gradi?

. Ma si dira, anche l’ufﬁmale di fanteria che
passa allb stato maggiore e poi e richiamato, si
non conoscera
che la tattica-di fanteria.

« Ma la fanteria I’ho gid detto, & ’arma fon-
damentale, principale, regina déll’esercito, ea
nessuno puo cader. dubbio che un perfetto uffi-

' ziale di fanteria pud esercitare il, comando di
- generale, meglio di un ufficiale che conosca
'~ solo il servizio di artiglieria o genio, per quanto

conosca quello dello stato maggiore.
Senatore BRUZZ0. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facolta di parlase.

Senatore BRUZZ0. Io credo sia utile che gli
ufficiali di artiglieria e genio che hanno fatto
la scuola di guerra, attraversato lo stato mag-
giore, e per conseguenza avuto maggiori con-
tatti colle altre armi, rientrino nelle armi spe-
ciali con piu larghezza d’idee contribuendo a
diminuire quella tendenza all’isolamento che
é stato un po’ il difetto di queste armi. Ma
noto che il vantaggio di carriera sui loro col-
leghi sarebbe soltanto giustificato quando tutti
fossero ammessi a concorrere per poter entrare
alla scuola di guerra.

" Senza questa libertd di concorso non vi &
piu giustizia, poiché molti potrebbero dire: io
pure avrei superato gli esami della scuola di
guerra se non me ne fossero state chiuse le
porte. '
Sottopongo queste osservazioni all’onorevole
ministro e all’Ufficio centrale.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I’onorevole
ministro della guerra.

PELLOUX, wminisiro della guewa Sono heto
che Ponorevole Bruzzo riconosca il vantaggio
del ritorno degli ufficiali provenienti dallo stato
maggiore nella propria arma.

Egli vorrebbe la liberta d'amm1ss1one alla.
scuola di guerra per gh ufficiali di artlgherxa
e genio.,

Le ammissioni alla scuo]a di guerra sono fis-
sate in un, dato Jnumero, c,he oggi & di 60, nu-
mero che dipende dalla poss1b1hta di trovare gli
elementi adatti a frequentare quella scuola, con
quella maturita di studi che & necessaria. Di
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questi 60, 48 sono assegnati alla fanteria e ca-
vallema, e 12 all’arliglieria e genio. -

B evidente che gli ufficiali di ‘artiglieria e
genio andrebbero alla scuola di guerra con una
maggioranza di numero sugli ufficiali delle altre
armi, il che sarebbe un grave danno nell’inte-
resse generale ed in quello delle rispettive armi,
come & stato osservato nella discu,ssione dei
giorni passati.

Bisogna quindi mettere un certo limite.
Senatore SIACCI. Ma bisogna anche contentare
tutti. '

PRESIDENTE. Onor. Siaccl, la prego fh non in-
terrompere

" PELLOUX, minisiro della guerra. C]O che io
credo che bisogna fare, si é. che conviene di
evitare, quando l'ufficiale rientra nella propria
arma, quelle anomalie che sono state lamen-
tate relativamente agli ufficiali di artiglieria e
genio. .

. Evidentemente se questa legge sard appro-
vata, siinaughurera un sistema nuovo, pel quale
gli ufficiali di artiglieria e genio, che passe-
ranno nello stato maggiore, potranno poirien-

trare nell’arma di artiglieria e genio percheio
" riconosco subito che oggi non passerebbe in
mente a nessuno di dire che gli attuali colon-
nelli di stato maggiore che provengono dall’ar-
tiglieria e genio, debbono poi ritornarvi, e
nemmeno questo pud credersi pei tenenti co-
lonnelli; resta a vedersi solo pei maggiori.

Pero siccome c¢’é da sperare che con la legge

. nuova, anomalie di questo®genere non avver-

ranno, 0031 credo che il pericolo cui si accen-
nava’ sia molto’ Femoto.

“Dird ancora una sola cosa relativamente al
servizio dei distretti. ‘Anche gli ufficiali'di arti-
glieria e genio hannb 'uscita dei distretti, perché
arrivati ad un certo punto & facile che un uf-
ficiale 'di- artiglidria e genio s1 -trova un'poco
hieno atto- pér il servizio'tecnicod, ‘e la prima
cosa che''si fa & di proporlo pel passagglo ai
-distretti. H

¥ Credo quindi per queste ragioni che il Senato

non‘debba preoccuparsi delles conseguenzeidi

-quest’articolo che si collega pit propriamente
con disposizioni che si facessero per la sepa-

razione delle carriere di articrlieria e geuio.
Senatore 'MORRA DI LAVRIANO Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore MORRA DI LAVRIANO. Io raccomando
una cosa sola: che 'evoluzione sia lentissima,
perché questi ufficiali hanno sette anni di studio
(e gli altri ne hanno quattro) dei quali cinque
tra scuola di applicazione ed Accademla in-
tensissimi.

In conseguenza mi sono creduto in dovere di
dire qui queste poche parole in loro difesa.

Senatore’ TAVER“IA reldtore. Domando la’ pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore TAVERNA, relatore. Quello che io vo-
leva dire all’onor. Siacci coincide precisamente
con quello che ha detto ’onor. ministro, per cui,
per non far perdere tempo al Senato rinuncio
alla parola

Senatore SIACOL. Domanderei la parola.

PRESIDENTE. E la terza volta, onor. Siacei.

Senatore SIACCI. Una sola parola.

PRESIDENTE. Allora parli.

Senatore SIACCI. Mi 'sono permesso di inter-
rompere con una parola 'onor. signor ministro,
quando egli ha ripetuto che non tutti gli uffi,
ciali di artiglieria e genio che meriterebbero
di entrare alla scuola di guerra ¢’entrano, per-
ché non conviene depauperare quelle armi di
ottimi ufficiali.

Ma, ounor: signor ministro, ripensi a quello
che ha detto. Ella e arrivato a dire che se si am-
mettessero alla'scuola di guerra tutti gli uffieiali
capaci di entrarvi, la scuola si riempirebbe di
soli- ufficiali di artiglieria e genio. Ma dunque,
a questi ufficiali che non entrano alla scuola
di guerra, e non vi entrano per demerito, ma
appunto perché sono ufficiali otftimi, perché
non vuol dare un compenso al loro merito ed
al loro danno ?

Nessun vantaggio lei offre loro in questa
legge. Anzi vuol togliere anche quel piccolo
vantaggio, piu-morale che materiale, che essi
hanno sempre avuto, -il vantaggio dei vuoti che
si fanne col passaggio di alcuni di loro nello
stato maggiore, e questi vuoti li vuole noen
solo riempiti, ma riempiti a danno dell’anzianita
e forseranche del merito.. . . "

Il ministro ha detto-perd una parola conso-
lante, di cui prendo atto, -ed & che:1’applicazione

ditquesta legge riguarderebbe.l’avvenire € non

r : ,
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il passato; e cido vuol dire che gli ufficiali gia

d’artiglieria e genio che attualmente sono nello

stato maggiore non rientreranno nelle- armi di

provenienza. Allora il male sarebbe un po’ di-

minuito, e 1 ingiustizia nen sarebbe molto

grande. Gli ufficiali delle armi speciali hanno -
infatti diritti acquisiti dai decreti vigenti, che
fanno a quegli ufficiali condizioni ben diverse
da quelle loro fatte dalla legge attuale. Io dun-
que prendo atto delle parole del ministro, e
confido che alla legge non sard dato effetto re-
troattivo.

PELLOUX, minisiro délla guerra. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

PELLOUX, ministro della guerra. Capira bene
il Senato che non & possibile dire che tutti gli
ufficiali di artiglieria e genio vadano alla scuola
di guerra; qui ci'sono 60 posti e sono ripartiti
fra le varie armi in préporzione del nwmero
degli ufficiali.

Si domanda poi quale vantaggio si da a que-
sti ufficiali d’artiglieria e genio, ma con questa
leBge non si fa alcun passo indietre.

(Interrusione del senatore Siacci).

PRESIBENTE. Prego di non interrempere, ono-
revole Siacci, e si che di parole ne ha dette
molte ! (Ilarita)

PELLOUX, ministro delda guerra. I poi, omo-
r&vole Siatcl, intendiamoci bene sulla questione
délla retroattivity detla legige, su questo punto
faceio le mie riserve.

Aininetto la non retrogttivita per i-colonnelli
& anche 'per i téneénti colonnelli, ma non per
i maggiori.

In quanto al dire -che gli ufficiali di arti-
glieria sono tulti distinii non bisogna andare
troppo in 14, ce ne sono dei distinti e.dei‘mero
distiniti.

I-digtinti potranno avere i loro vantaggi al-

Iinfiiori della scuola di guerra.
* Jo atitdetto che’ve ne-siano dei-distintissimi
che ‘abbilano un cbrrédo di studi ehe 1li rende
miglioritdegli ‘altri; ma il dire che-tutti gli
wifi¢igli -’ drtiglieria -e :geriio; se provenienti
dalla scuola & applicazione, -siano meritevoli |
delta promozione a seelig;.questo assolutamente
non *posso -ammetterlo. ‘

'PRESIDENTE. Non'-essendovi proposte, 1{)0"11263*70§
al voti lart. 39 nel testo che ho letto:

Chi approva é pregato di alzarsi.
(Approvato).

Art. 40.

I tenenti' colonneHli di stato maggiore seno-
promossi colonnelli nell’arma-dalla quale pro-
vengono, ed eccezionalmente nel corpo di stato
maggiore, insieme al tenenti colonnelli dell’arma
stessa di pari data d’anzianitd.

Nessun colonnello di stato maggiore pué es-
sere promosso maggiore generale se non ha
effettivamente comandato come ufficiale supe-
riore nell’arma di provenienza, e per un tempo
complessivamente non inferiore a due anni, un
reparto di truppa. '

(Approvato).
Art. 41.

Gli ufficiali di stato maggiore di qualunque
grado posseno essere trasferiti nell’arma di
provenienza anche senza promozione.

(Approvato).

Rimanderemo il seguito della discussione a
domani. '

Prego I’ Ufficio centrale di voler riferive su-
bito demani sughi articoli rimasti sespesi, al-
trimenti di sospensione in sospensione la di=
scussione di questo progetto di legge proceders
troppo lenta.

Risultato di votaziome.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vetazione.

Prego 1 signori -senatori segretari, a proce-
dere. allo spoglio delle urne.

(I senatori, segretari, procedone all’enume-
razione dei voti). :

PRESIDENTE: Proclame il risultato .della vota-
sione a scrutinio.segreto del.disegno .di legge:

Proroga. a tutto marzo 1893 dell’esercizio

-provvisorio dello stato di previsione -delllen=

trdta e di quello deélla spesa concernente il

| Ministero del Tesoro per Iamno finanziario

1892-93" ,
' Votanti . 143
Favorevoli . . 103
Contrari . 40

(Il Senato approva).
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Leggo lordine del giorno per la seduta di

‘domani.

I. Discussione del progetto di legge:
Avanzamento nel regio esercito (seguifo).

II. Interpellanza del senatore Ferraris intorno
ad impegni per opere non comprese nella legge
20 luglio 1890 sul piano regolatore della citta

- di Roma,

III. Discussione del progetto di legge :

Convalidazione del regio decreto 15 novem-
bre 1892 per Ielevazione a L. 3,500,000 del
concorso del Fondo per il culto al Tesoro.

La seduta & sciolta (ore 6 pom.).
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